[l. Voraussetzungen, Ziele und Aufgaben
1. Lampenfunde in Olympia

Fragmente von Ollampen aus gebranntem*Trahlten in Olympia seit Beginn der
systematischen Freilegung des prominenten antiken Versammlungsplatzds dur
deutsche Archdologen im Jahr 1878och bei den meisten Etappeudes grofRen
Grabungsunternehmens zur Flle von Funden antiker Kefatm&gesamt umfalit das

iIm Magazin vorhandene Material gegenwartig mehr als finftausend Exemgia
Uberwiegend allerdings nur in Bruchstiicken erhalten sind. Mit dieser Mégitgn die
Lampenfunde aus Olympia den bisher gréf3ten Bestand von Geraten diegerg Ga#
einem antiken Heiligtum in Griechenland dam groRer Vielfalt bezeugt das Material

" Der folgende Text behandelt fast ausschlieRlicmpen aus Ton; sind Exemplare aus anderem
Material (Bronze, Stein etc.) gemeint, wird ausdlizgh darauf hingewiesen. Den besten Uberblick tiber
die Lampen der Antike bietet gegenwartig BMC, Bgileampsl-IV passim.

18 Zur Geschichte der Wiederentdeckung und Ausgral@igmpias s. A. Boetticher, Olympia. Das Fest
und seine Statte (18889 ff.; R. Weil in: Olympia | (1897) 101 ff.; B.dimann in: 100 Jahre deutsche
Ausgrabung in Olympia, Ausstellungskat. Miinchen7@927 ff.; H-V. Herrmann, Olympia. Heiligtum
und Wettkampfstéatte (1972) 200 ff.; P. C. Bol, Opiaa Eine archaologische Grabung, Ausstellungskat.
Frankfurt/Main (1976) 9 ff.; A. Mallwitz, AM 92, 187, 1 ff.; H. Kyrieleis in: A. Pasquier (Hrsg.),
Olympie. Cycle de huit conférences organisé au mds€Louvre par le Service culturel, 1999 (2000) 45
ff.

19 Zur Einteilung der Ausgrabung Olympias in ‘Etappetfie jeweils mehrere Kampagnen umfassen, s.
A. Mallwitz in: 10. OIBer 19661976 (1981) 1 mit Anm. 1; ders., AM 92, 1977, 1 Iflei Ausgrabungen
unter dem Heraion z. B. wurden bisher keine Langefanden, s. dazu u. Kap. VIII 1; zu den Fundorten
der griechischen Lampen im Gelande von Olympia Kap. IV 1 und Anhang 2b. c. g. h.

# Eine Zusammenstellung friiherer Veréffentlichungen Keramikfunden aus Olympia u. in Anhang
Oa.

2L Aus Delphi z. B., einem Heiligtum von vergleichbaBedeutung wie Olympia, sind Lampenfunde
bisher nur vereinzelt veréffentlicht worden (sAmhang 12 s. v. Griechenland, Festland, Phokispigl
von der Ecole francaise d’Athénes wurdégeteilt, da dort kaum mehr Material vorhanden Auch

der Umfang der Fundmenge aus dem Heraion auf Sasinasbekannt; das Material wird inzwischen von
R. Posamentir bearbeitet. Aus dem Heraheiligtum @oavisca (Etrurienperichtet F. Boitani in: G.
Colonna (Hrsg.), Santuari di Etruria (1985) 144722 D, von mehr als dreitausend archaischen Lampen;
inzwischen ist die vollstandige Verdéffentlichungsies Materials erschienen, konnte hier aber niehtrm
bertcksichtigt werden: V. Galli, Le lucerne gre@hdocali, Gravisca XI (2004); Grundlage von R. H.
Howlands Arbeit tber die griechischen Lampen vonAtbener Agora bildeten Funden etwa 2050
Exemplaren (Grabungen 193954), s. Howland (1958) 221 ff.; das von |. Sclegithearbeitete
Material vom Athener Kerameikos (Grabungen 1®69) umfaldt 1336 Stlicke, s. Scheibler (1976) 175
ff.; bei den Ausgrabungen auf der Agora von Thesski wurden allein wahrend der Jahre 198996
mehr als dreitausend Lampen vom Hellenismus bdienSpatantike gefunden: P. Adareleni u. a.,
AErgoMak 10, 1996, 505.



hier einen kontinuierlichen Gebrauch von Beleuchtungsgeraten dieser Art vom 7.
Jahrhundert v. Chr. an bis in die Spataritikés Uberwiegen mit Fragmenten von rund
viertausend Beispielen die Erzeugnisse aus den Jahrhunderten vor deshedmis
Kaiserzeit, die gewohnlich als griechische Lampen bezeichnet vierdamon wurden
bisher nur vereinzelte Beispiele bekanntgentacht

In Olympia sind die Kulturschichten nach mehr als 125 Jahren intensiver
Grabungstatigkeit in weiten Bereichen des Gelandes bis zum gewathBeden
abgetragen worden. Der gegenwartig vorhandene Bestand an Lampenfunden dirfte
daher ein reprasentatives Bild von der Menge und Vielfalt an Féromgsh Warerf der
Erzeugnisse dieser Art vermitteln, die in Olympia Verwendung fand.rifnesn ist
allerdings an eine gewisse, in ihrem Umfang nicht zu ermessenddigkeft der

Menge und Zusammensetzung des gesamten Befunds, die sowohl durch den Rahmen
des bisher freigelegten Gelandes (nicht alles ist ausgegrabemgudisdurch die
selektive Wahrnehmung des Fundmaterials durch die Ausgrédber und ihre damit
zusammenhéangende, oft geringe Sorgfalt bei der Bericksichtigung von Funden
einfacher Keramik und Lampenscherben im Gelande bedingt. i&u bedenken ist
aul3erdem, dafl3 bei zukinftigen Grabungen immer wieder Stlicke auftauchen kdnnen, die
das Repertoire und Gesamtbild des gegenwartig vorhandenen Bestands noch erweitern.

2. Das Forschungsvorhaben

Das Vorhaben, aus dem die vorliegende Arbeit erwachsen ist, umfatigngich die
ErschlieBung und Verdffentlichung samtlicher Lampenfunde aus Olympia, idie se

22 Die gegenwartig frihesten Beispiele sind Exemplkaue der zweiten Halfte des 7. Jhs. und dem
beginnenden 6. Jh., s. u. im Katalog Nfll. 16. 112 Taf. 1. 2. 7. 12. 13. 18. Zu den speteBunden
gehoéren Lampen und Lampenmodel aus der 2. Halfggdaghs. n. Chr., s. Ch. Schauer in: A. D. Rizakis
(Hrsg.), Achaia und Elis in der Antike, Akten des Ihternationalen Symposiums, Athen 1989,
Meletemata 13 (1991) 373 ff. Abb. 4. Vielleicht hospater ist das bei Furtwangler (1890) 212
abgebildete Expl. Nr. 1366 (Tc. 1707 im Terracoti@rentar der ersten Grabungsetappe).

23 Als ‘griechische’ Lampen werden gewdhnlich die lpen des Zeitraums zwischen dem Niedergang
der minoischmykenischen Epoche und dem Beginn der romischersekagit bezeichnet. Fir die
‘dunklen Jahrhunderte’ und die spéatere geometristié ist der Gebrauch von Ollampen bei den
Griechen bisher allerdings noch nicht nachgewiesen,dazu u. Kap. VIII 1 Anm. 1; eine
Zusammenstellung séamtlicher Funde griechischer leanaius Olympia s. u. in Anhang 2.

4 Eine Zusammenstellung der friiheren Veréffentligrem griechischer Lampen aus Olympia u. in
Anhang 12 (Griechenland, Peloponnes, Elis, Olympia)

%5 Zu den Formen s. u. Kap. V2

26 Zur Bedeutung des Begriffs ‘Ware’ s. u. Kap. \ebenda auch zur Beschreibung und Unterscheidung
von Waren bei den archaischen Lampen aus Olympia.

2’s. u. Kap. IV 2.



Grabungsbeginn 1875 bis zum Abschlu3 der Kampagnen im Jahr 1981 unter der
Leitung von A. MallwitZ®° geborgen und magaziniert wurden. Es ist in Olympia das
erste Mal, dal3 ein Bestand von Funden einer besonderen Gattung von Keramik ohne
figurliche oder ornamentale Bemalung vollstandig erschlossen Wufmdach der
Erfassung des gesamten Bestandes wurde die Bearbeitung allerdiegeeaufeil des
Materials beschrankt, da die Menge der vorhandenen Exemplare alletufiyes
ubertraf. Es erschien sinnvoll, die Darstellung der Lampen ihrer isten Folge
entsprechend mit den altesten Stlicken zu begitidir die Begrenzung der Arbeit bot

sich zunéachst der einschneidende Formwandel bei den antiken Lampen zu d&zginn
romischen Kaiserzeit an, der mit dem Aufstieg Roms zum Zentrurtisploér und
wirtschaftlicher Macht einhergidg

Die Arbeit in Olympia galt von da an allein der ErschlieRung und Ideietiting der
Funde von tber 4000 Exemplaren griechischer Lampen vom 7. Jahrhundert v. Chr. bis
in die beginnende romische KaiserZeitlm Rahmen des Forschungsvorhabens wurde
der gesamte Bestand griechischer Lampen aus Olympia bearbeite¢pbeéarrund 800
Beispielen aus archaischer Zeit noch Fragmente von etwa 2300 Kassised 900
hellenistischen Exemplaren umfal3t. S&mtliche Funde wurden in Hinsi¢htia
Bestimmung ihrer jeweiligen Form und die Identifizierung ihrer jégem Zeitstellung
und Herstellungsregion untersucht. AufRerdem wurde die -Funehd
Rezeptionsgeschichte dieses lange vernachlassigten Materials makonstDie
Lampen der romischen Kaiserzeit und Spatantike bleiben zukiinftigebeieag
vorbehaltefy.

%8s, dazu A. Mallwitz u. a., 11. OIBer 1971081 (1999) passim.

29 Bisher in Anséatzen J. Schilbach in: 11. OlBer 19881 (1999) 323 ff. Taf. 7F8 (elische
MaRbecher). AuRBerdem ders., OF XXIIl (1995) pasgailische Teller und Trinkgefalle, allerdings
vorwiegend aus dem 5. und 4. Jh. v. Chr.).

% Die friihesten Exple. sind o. in Anm. 6 angefiihrt.

31 7u diesem Aspekt s. z. B-B. Morel in: Kaiser Augustus und die verlorene ReiyAusstellungskat.
Berlin (1988) 81 ff.; die Aufteilung der Bearbeityides olympischen Fundmaterials hach Epochen und
Kulturen entspricht der tblichen Einteilung derileett Lampen in phénikische, minoisahykenische,
griechische, romischaiserzeitliche und spatantike Erzeugnisse.

32 Zu griechischen Lampen s. einfilhrend Heres (196%); Bailey (1975) 12 ff.; W. R. Biers, Art,
Artefacts, and Chronology in Classical Archaeolo@®92) 55 ff. Abb. 22. 23, und ders., The
Archaeology of Greeéd1987) 146 f. Abb. 6, 29; 187 Abb. 7, 53; 239 ABb71; 276 Abb. 9, 53; 320 ff.
Abb. 10, 62; in dieser Darstellung werden allerdimgur attische Beispiele von der Athener Agora
berucksichtigt.

33 Zu Lampen der Kaiserzeit und Spatantike aus Olgrapiorlaufig Furtwangler (1890) 205 f. Nr. 1322
Taf. 70; 212 Nr. 1365. 1366. 1366b (mit Abb.); Rurige in: 2. OlBer 1937/38 (1938) 25 f. Abb. 14. 15;
Eilmann (1944) 90 ff. Abb. 692; H. Walter in: 6. OIBer 1953/54 und 1954/55 (@P55 ff. Abb. 43.
44; 64. 66 Abb. 52; 70 ff. Abb. 65; Ch. SchauerAnD. Rizakis (Hrsg.), Achaia und Elis in der Adi



3. Rahmen, Ziele und Aufgaben

Zentrales Anliegen dieser Arbeit ist die ErschlieBung und DarsgeBamtlicher Funde
archaischer Lampen aus Olympia, die dort wahrend der Grabungskampagredrezwis
1875 und 1981 geborgen wurden. Aus der Gesamtmenge der rund 800 archaischen
Exemplare im Fundmagazin werden 187 Stlicke vorgestellt, die den dort gegenwar
vorhandenen Bestand reprasentativ darstélléns Olympia ist Uber die Lampenfunde
der archaischen Epoche noch besonders wenig békawelben Erzeugnissen der Zeit
zwischen ungefahr 650 und 470 v. Chr. umfaldt das hier vorgestellte Material a
einige Beispiele aus den folgenden Jahrzehnten bis etwa 450 v. Chr., detesmrtMa
oder Dekor noch archaischen Traditionen f8lghbgesehen von drei seltenen und
singuldaren Exemplaren aus BrofizBandelt es sich um Erzeugnisse aus gebranntem
Ton, die mit wenigen Ausnahmen auf der Topferscheibe hergestellt turden

Symposium Athen 1989, Meletemata 13 (1991) 37&ff6. Jh. n. Chr.; Ton, Glas, Model); H. Kyrieleis
in: 9. OlBer 19621966 (1994) 11; Schilbach (1999) 140 f. Taf. 36;4147 f. Taf. 39, 44.

34 Zur Auswahl repasentativer Exemplare s. u. Kapl VI

% Aus der ersten Grabungsetappe (:8881): Furtwangler (1890) 143 Nr. 892 Taf. 53 (Brelampe
phonikischer Form, s. hier Nr. 1); das bei Furtwéng. O. erwahnte, zunéchst archaisch anmutende
Bronzeexpl. Br. 13419, das im alten Inventar alig sehr altes Stlick« bezeichnet ist, dirfte alfegsli
nachantiken Datums sein: Zahlreiche Beispiele béicArt sind im Volkskundlichen Museum auf
Mykonos ausgestellt; ahnliche Dochthalter mitteldither Zeit aus Korinth bei Ch. K. WilliamsO. H.
Zervos, Hesperia 65, 1996, 24 Nr. 6 Taf. 6dn Olympia wurden Lampenfunde archaischer Zeithnac
Wiederaufnahme der Ausgrabungen im Jahr 1936 maiserwahnt: s. Eilmann (1941) 56; Schiering
(1964) 202 f. mit Anm. 7476. 79-85; ebenda 203 f. Abb. 61, 1 ein spatarchaischespi@taus »Schicht
C« (hier Nr. 91). Mehrere Beispiele archaischet Zetoffentlichte erst Gauer (1975) 203 ff. Abb, 31

2. 4-13. 15. 16 Taf. 42,-47. 9 (hier Nr. 9. 16. 39. 54. 71. 80. 112. 136..1845). Vereinzelte Stiicke
aulBerdem bei B. v. Freytag gen. Léringhoff in: OBer 1966-1976 (1981) 392 f. Nr. 15 Abb. 12#a
(korinthische Lampe aus der archaischen Fillung S{ghatzhausterrasse, hier Nr. 12), und-DWV.
Heilmeyer— G. Zimmer, AA 1987, 244 f. mit Anm. 25 (Randfrginer attischen Lampe wie z. B. u. Nr.
51; ebenda Abb. 3c zeigt nichtwie im Text angegebendas Lampenfrgt., sondern ein Randfrgt. einer
Schale). Einige spatarchaische Exemplare aus Sbbkftimden unter der Echohalle und im Sidosten des
Gelandes veroffentlichte kirzlich J. Schilbachlii: OlBer 19771981 (1999) 43 f. 82 Taf. 9, 1, 10, 3a
(Befund unter der Echohalle; hier Nr. 163); degbenda 80 ff. Taf. Taf. 9, 2-58; 10, 1. 2ac; 3b. c; 4.

5a. c. 6a; 7 (‘Steinzeilenschicht’ im Studostgetigtr Nr. 63. 89. 105. 118. 120. 156. 167. 173)1dds
Expl. ebenda 83 Taf. 9, 3; 10, 5a stammt aus Bmui@@ 50 (s. hier Nr. 80); aul3erdem ders., ebenfla 29
zu Brunnen 117 SO; 315 Taf. 64, 3a. b (hier Nr. 47)

% 2. B. Nr. 93. 104106; auRerdem das Expl. Nr. 159 aus der 2. Ha#fse5d Jhs. v. Chr., dessen Form in
Olympia nach dem 5. Jh. nicht mehr belegt ist.

37s. u. Nr. 1. 4. 14. Archaische Lampen aus Marnttar @nderen Steinsorten sind aus Olympia bisher
nicht bekannt: Das Frgt. aus parischem Marmor S d24 A. Moustaka in: 11. OlBer 1971981 (1999)



Die Ausfuhrungen zur ErschlieBung und Vorlage dieses Materials in demdelge
Kapiteln betreffen in weiten Teilen allerdings nicht nur die Fundexddraischen Zeit,
sondern die griechischen Lampen samtlicher Epochen, die in OlympianmeRades
Forschungsvorhabens bearbeitet wurden.

In einer Darstellung der Rezeptionsgeschichte griechischer Lampkam Klassischen
Archaologie werden hier erstmals die Ursachen fur die bisher geeaghtung dieser
Funde sowohl allgemein als auch im Rahmen der Ausgrabung Olympias aytf§drei
diesem Zusammenhang wird auflerdem ersichtlich, dal die Bedeutung der
Lampenfunde aus Olympia nicht — wie h&ufig immer noch angenommen — aliém a
Potential als Mittel zur Datierung stratigraphischer Befunde zchvénken ist
Weitere Informationen, die den Lampenfunden innewohnen, sind allerdings etst dur
ihre Untersuchung zu erschliel3en.

Auf der Grundlage der systematischen Erfassung des gesamten Besatands
griechischen Lampen aus Olympia wird zunachst die Fundgeschichte theges
vernachlassigten Materials nachgezeichnet. In diesem ZusammenhdrgngiReihe
schon bearbeiteter Befunde aus dem Gelande vorgestellt, die Anhaltsfitmkiie
Datierung archaischer Lampen bieten.

Im Vergleich mit den klassischen und hellenistischen Exemplaren #&uspi@
umfassen die Lampenfunde der archaischen Zeit von dort eine besondergigifaie

an Formen und Warén Dadurch wird die Bedeutung dieses Materials Uber sein
Potential fir die Erkundung der Geschichte Olympias hinausgehoben: Da Olympia
heute — soweit bekannt — einer der wenigen Orte ist, wo eine vergleishsgrole

361 f. Taf. 81, 1 o. Mitte veroffentlichte, ist f&. nicht sicher als Lampe zu identifizieren; eimlidhes
Objekt ungedeuteter Funktion aus Kalkstein wurdeiimem Heiligtum bei Limassol in einem Kontext
des spaten 6. Jhs. v. Chr. gefunden: V. Karagesrgiwo Cypriote Sanctuaries of the End of the Cypro
Archaic Period (1977) 59 Nr. 178; 63 Abb. 17 T&f. Bine Zusammenstellung von Steinlampen aus dem
Mittelmeer und Schwarzmeergebiet s. u. in Anhang 6b 4. 6cs.Galich die Nachahmungen aus Ton hier
Kat. Nr. 3 und aus Bronze Nr. 4,

% Handgeformt sind die Beispiele: Nr. 2(?). 38569. 70.

%9s. u. Kap. | 5; bisher nur in Ansatzen: Brone@3() 3; ausfiihrlicher Heres (1969) 4 ff., der jddaaf

die Ursachen nicht naher eingeht.

40s. u. Kap. I 5 Anm. 5%8. 66 (P. N. Ure, O. Broneer und A. Ricci).

“1 Etwa vom letzten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. aml $ih Olympia fast nur noch Lampen aus Werkstétten
der Westpeloponnes bzw. der Region Elis vorhandienallerdings noch zu differenzieren waren; auch
die Formenvielfalt ist bei den Funden aus klassisamd hellenistischer Zeit im Vergleich mit den
archaischen Exemplaren weitaus geringer.
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Menge von Funden dieser Epoche geborgen viirdgellen sie eine wichtige
Informationsquelle fiir die allgemeine Erforschung archaischer LampervVda den
schon veroffentlichten  Fundbestdanden archaischer Lampen von anderen
Ausgrabungsorten zeichnet sich der Vorrat aus Olympia aul3erdem dadurdalass,
viele, bisher unbekannte Formen und Waren urfifal3t

Die Vielfalt an Erzeugnissen aus verschiedenen Regionen in Olymafiasich mit
keiner der schon zahlreich vorhandenen ‘typologischen’ Ordnungen friiherer Autoren
vollstandig erfassen bzw. darstellen. Deshalb war die Erschlie3ung usteélDag der
Funde mit der Aufgabe verbunden, eine neue Einteilung zu erarbeiten. In diesem
Zusammenhang werden mehrere, bisher ungeléste Fragen erdrtert, digermit
Formgeschichte der gesamten Gattung — d. h. der Bandbreite an Formen und ihre
Entwicklung in den verschiedenen Regionen im Laufe der Zeit — und niclutzuiet

42 Aus anderen Regionen der Peloponnes sind Exemgieser Zeit bisher vor allem aus Korinth, in
geringerer Menge auch aus Isthmia, Argos und Nemekanntgemacht worden (die genauen
Literaturangaben zu den Funden von den in diesan.Agenannten Orten u. in Anhang 12). Vom
griechischen Festland sind gréRere Mengen von Fuadghaischer Lampen bisher nur aus Perachora,
Athen und Thorikos verdéffentlicht worden. VereirteeFunde aul3erdem von weiteren Orten in Aitolien
(Chalkis Aitolias), Attika (Brauron, Eleusis, MegarOropos), Bootien (Eutresis, Halai, Ptoion), Bpir
(Arta), Makedonien und Thrakien (Abdera, Heraklitkalamitsa, Langaza, Linos, Olynthos, Potideia,
Sani, Stageira, Thessaloniki, Vergi), Phokis (Dglpimd Thessalien (Dimini). Von den agaischen Insel
wurde einiges Material aus Agina, Chios, Rhodosn@a (eine vollstandige Veroffentlichung der
samischen Lampen bereitet R. Posamentir vor) unasdh sowie aus Kreta (Knossos) vorgestellt.
Vergleichsweise wenig bekannt ist dagegen nochdausTirkei (z. B. Smyrna, Ephesos, Milet [die
Veroffentlichung des Materials bereitet W. Selesngar] und Xanthos) und der Pontosregion
(Rumanien: Histria; Ukraine: Berezan, Olbia, Pai&ion). GroRere Fundmengen wurden aus ltalien
(besonders Gravisca und Sybaris), aus Sizilienofimkers Agrigent, Gela, Himera, Megara Hyblaia,
Palermo und Selinunt) und Nordafrika (Libyen: mearéunde aus Tokra, vereinzelte Stiicke aus Kyrene;
Agypten: vereinzelte Stiicke aus Naukratis) pultizi&/iele weitere vereinzelte Exemplare sind
aulRerdem aus allen schon genannten Regionen sowigesten aus Sidfrankreich (Arles, La Monédiére,
Lattes, Magalas, Marseille, SaiBtaise) und Spanien (Ampurias, Huelva, Ibiza, Majagnd im Nahen
Osten aus Israel (Mesad Hashavyahu) bekanntgemaxhen. SchlieRlich sind noch einige Funde aus
Wracks gesunkener Schiffe zu nennen (vor Camatih&iailien, bei der Isola del Giglio vor Italiemd

bei Porquerolles vor Sudfrankreich). Welche MengeaaRerdem noch in Magazinen anderer
Ausgrabungen an bedeutenden Orten der archaisgmhé& (z. B. Delphi, Samos o. &.) lagern, ist nicht
bekannt.

“3Von vergleichbarer Zusammensetzung ist das acaiblaterial aus Gravisca, dessen Menge mit ca.
3000 Exemplaren allerdings jene der Funde aus O&yrajm mehr als das dreifache Ubertrifft, s. F.
Boitani in: G. Colonna (Hrsg.), Santuari di Etru(ie®85) 144 zu 7.2 D. Einen guten Eindruck von der
Vielfalt der dort gefundenen Lampen vermittelt schBoitani (1971) passim. Die vollstandige
Veroffentlichung dieser Funde ist inzwischen ersnkn, konnte hier aber nicht mehr bericksichtigt
werden: V. Galli, Le lucerne greche e locali, Gsaa XI (2004).
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ihrer heutigen Darstellung zusammenhangen. In Hinsicht auf die Damstetler
Formgeschichte griechischer Lampen ist die Forschung schon seit hiséree
festgefahren. Sie bietet ein unlbersichtliches Bild unterschiedligtpEiogischer
Einteilungen dar, die formale Zusammenhange im Rahmen der Gattung kdum me
erahnen lassen. Vor dem Hintergrund einer Untersuchung der friheren
Materialeinteilungen werden die Ursachen fir die Stagnation der Forschung d&rgelegt

Am Beispiel der grof3en Vielfalt des Materials aus Olympialwier ein neues Modell

fur die Einteilung der Formen archaischer Lampen vorgestellt, das Aumveg aus

dem alten Dilemma der Forschung bi€teGerade wegen seiner Vielfalt ist das
archaische Material aus Olympia besonders gut dazu geeignet, formale Zug&nge

im Rahmen der Gattung aufzuzeigen. So konnen hier erstmals Grundlagen fir e
folgerichtiges und offenes Modell zur Darstellung griechischer Lampegelegt
werden. Die Einteilung der olympischen Funde geht von Bedingungen aus, denen
samtliche Exemplare der Gattung — unabhéngig von Fundort, Herstellungsregion und
Zeitstellung — unterliegen. Deshalb ist das hier vorgestellte Mod#t nur fir die
Einteilung der Formen archaischer Lampen aus Olympia geeignet, sondefiiragie

der klassischen und hellenistischen Lampen von dort sowie fir Funde von allen
maoglichen anderen Orten — d. h. fir die gesamte Gattung.

Im Zusammenhang mit der Einteilung und Identifizierung der Funde aus Olympia
wurden die zahllosen, bisher disparaten Ausgrabungsberichte, wo seit Ubert hunder
Jahren kleinere und gréRere Mengen verdffentlicht wurden, mitbertcksichtigt und
erstmals systematisch in einem Corpus zusammengestellt. Dieisbe Material
vermittelt ein umfassendes Bild von der Gattung, das eine wichtiged@ge fur die
Konzeption der Formeneinteilung in Olympia lieféitéuch fur die relative zeitliche

und regionale ldentifizierung der in Olympia gefundenen Beispiele, furichezs T.

keine genau entsprechenden Sticke von anderen Orten nachweisen lassemwéia der
Rahmen des Corpus ein aufschluf3reiches Gerdst.

Eine grof3e Menge der archaischen Funde aus Olympia stammt aus dersehje/on
Olympia weit entfernten Regionen. Identifiziert werden Erzeugnisses a
ostgriechischen, attischen, korinthischen und sizilischen Werkstaéese regionale

“s.u. Kap. V1.

s, u. Kap. V2. 3.

6 Hayes (1980) 1: »Only by combining the publishietins from many collections may we arrive at a
reasonably complete picture of lamp production mtient Greek and Roman times.« A. Furumark,
Mycenaean Pottery (1972) 4, erkannte im Zusammenhander Ordnung mykenischer Keramik schon
vor mehr als fiinfzig Jahren: »it is vitally impantahat all the available material is taken intc@amt:
only by doing so will it be possible to distinguibletween essential, typical characters and acatjent
individual features«.

47s. u. Kap. VII 4.

12



Vielfalt der archaischen Lampenfunde aus Olympia bezeugt einmaleimelucksvoll,
welche Anziehungskraft und Bedeutung Olympia in archaischer Zeit atsales
Treffpunkt hatte. Einen besonderen Teil der Arbeit bildet auf3erdendeldifizierung

von Lampen aus ‘einheimischen’ Werkstatten im Westen der Pelogbnnes
Lampenfunde der archaischen Zeit sind in dieser Region bisher nur wonpi®l
bekannt, so dall Formen und Waren von westpeloponnesischen und elischen
Erzeugnissen gegenwartig allein anhand der Funde aus Olympia zu arsiittelHier

wird eine grofRere Menge und Bandbreite verschiedener Formen von Erzeugossen
Topferbetrieben in der Landschaft Elis und in angrenzenden Gebieten der
Westpeloponnes aus der Zeit nach 520 v. Chr. vor dem Hintergrund der friheren
Erforschung von anderer Keramik aus Werkstatten dieser Region ersahl@ssnit
leistet die ErschlieBung des Materials aus Olympia einen besonBeigag zur
Kenntnis der Erforschung des keramischen Schaffens westpeloponnesiseher bz
elischer Topfer.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zur Unterscheidung der Formen sowie zur
Datierung und Lokalisierung der einzelnen Beispiele werden im Textteil
vorliegenden Arbeit in besonderen Abschnitten zusammenfassend und anschhel3end i
Katalogteil in Erlauterungen zu den einzelnen Formgruppen und Beispieletedéitge

Aus der Einteilung der Formen des Materials und ihrer Anordnung in chrondiegisc
Folge ergibt sich mit den Abschnitten Uber die regionale Zusammenselzufgnde

ein bisher nicht dargestelltes zusammenhé&ngendes Bild von der- Famch
Entwicklungsgeschichte archaischer Lampen.

Mit den archaischen Lampen aus Olympia wird der Teil des gesakiaterials
bekanntgemacht, der aus der Entstehungel Frihzeit der Gattung stammt. Diese
Funde sind fur die Erforschung der Geschichte Olympias im Rahmen desdbeft

Elis zunachst deshalb von Bedeutung, weil aus ihnen hervorgeht, wann hier in
archaischer Zeit der Gebrauch von Lampen einsetgigr die Geschichte Olympias in
archaischer Zeit ist die Erschliel3ung und Identifizierung der Weidf3erdem deshalb
wichtig, da gezeigt werden kann, welcher Art die Erzeugnisse warem @&/mpia
Verwendung fanden — d. h. welche Formen vorhanderi*siméicher Zeit sie jeweils
angehoreni wo sie hergestellt wurd&rund welche Mengen davon jeweils in Gebrauch
warert®. Die spezifische Zusammensetzung des Materials bietet zunmhlaBsder

“8s. u. Kap. VII 5.

49's. u. Katalog und Kap. V-2. VII.

*Y Die friihesten Lampen aus Olympia werden o. Kap.Ahm. 6 genannt; s. dazu auch u. Kap. VIII 1.
*ls. dazu u. Kap. V-&.

*2s. die Angaben und Erlauterungen zu den einzeéfixemplaren u. im Katalog.

%3s. u. Kap. VIl und die Angaben und Erlauterungemlen einzelnen Exemplaren im Katalog.

5. dazu u. die Erlauterungen zu den einzelnen Bkeen im Katalog; eine Zusammenfassung in
Anhang 4b; s. auRerdem Kap. VIII 1.
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Arbeit die Gelegenheit, noch einige Uberlegungen zur Bedeutung der archaische
Lampen im Rahmen von Kult und Festspielen Olympia anzufugen.

4. Die Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Bearbeitung der archaischen Lampen aus Olympia idteaigrol3e
Abschnitte verteilt: einen Textteil, einen Katalog mit Erlauterangsd zwolf Anhange.

Die Kapitel im Textteil, die Erfassung, Fundnd Rezeptionsgeschichte sowie die
Organisation des Materials und seiner Darstellung behandeln, betidtewiegend

nicht nur die Lampenfunde der archaischen Zeit, sondern samtliche ggrleshi
Lampen aus Olympia Der Aufbau des Katalogs der Funde wird zu Beginn des
Katalogteils in einem einfuhrenden Abschnitt dargelegt. Auch die Eintedler Funde,

d. h. ihre Verteilung auf verschiedene Gruppen, die in ihren Grundzigen inlRapite
behandelt ist, wird im Katalog in entsprechenden einfihrenden Textpasgagsimread
erlautert. Da die Gliederung des Katalogs formalen und zeitlicheeri€n folgt, sind

die Probleme und Ergebnisse der Herkunftsbestimmung in Kapitel VIl Taextteil
angefugt. In den Anhangen sind vor allem Grundlagen zusammengestellt, auf denen
Ausfuhrungen im Text und Katalog aufbauen. Die Anhange 0-5 enthalten hauptsachlich
Materialien und Daten im Zusammenhang mit Olympia, die fur diehkegung,
Organisation und Darstellung der Lampen sowie die Darstellung ihrer FRamigge
gebraucht wurden. Die Anhdnge 6-11 umfassen Informationen zu einzelnen, im
Katalog dargestellten Exemplaren. Hauptsachlich wird hier Verglaatesial von
anderen Orten aus dem gesamten Mittelmered Schwarzmeergebiet angefiihrt. Dabel
ging es allerdings weniger darum, mdglichst viele ‘Parallelen’ nactizew, sondern

um eine Erkundung der Verbreitung von Lampen aus den Werkstatten bzw. Regionen,
deren Erzeugnisse auch in Olympia vertreten sind. Eine Darlegung deinemz
Ergebnisse dieser ‘Fundlisten’ wirde den Rahmen der vorliegenden Atbeiings
sprengen: Sie konnen aber eine Grundlage zukunftiger Arbeit sein.

Im Rahmen der Anhange bildet ein systematisch nach Landern, Regionen end Ort
geordnetes Verzeichiigler bisher disparat verstreuten Veroffentlichungen von Funden
griechischer Lampen im gesamten Mittelmeend Schwarzmeergebiet wegen seines
besonders groRen Umfangs einen separaten Teil, dem zur leichtereichibeirs
detailliertes Ortsverzeichnis vorangestellt ist. Vor allem #enntnis des dort
vorgefuhrten Materials bereitete die Grundlage, auf der die Erahle und
Darstellung der Funde aus Olympia in der hier vorliegenden Form mdglich war.

S Kap. Il IV. V 1. VI.
*%'s. u. Anhang 12 und Kap. VI 4.
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5. Die Geschichte der Rezeption griechischer Lampen in der Klassischen Archaologie

Von den grol3en Fundmengen griechischer Lampen aus Olympia sind bisher aus
mehreren Grinden erst wenige Exemplare bekanntgemacht woidienGeschichte

der Rezeption von Funden dieser Art in Olympia ist vor dem Hintergrund der
allgemeinen Entwicklung klassis@nchaologischer Interessen im 19. und 20.
Jahrhundert zu verstehen, die hier allerdings nur in starker Verkirzungstéfitge
werden kanti.

Im 19. und frihen 20. Jahrhundert konzentrierte sich die Erschlie3ung antikeniKer

auf dem Gebiet der Klassischen Archdologie wegen der vorwiegend kuorsthistn
Interessen in diesem Forschungsbereich auf figrlich und ornamentattecGzda @>.

Unter diesen Voraussetzungen blieb die Beachtung der meist schmucklosen
griechischen Lampen bis in das frihe 20. Jahrhundert §erikgst vor dem
Hintergrund der Ausgrabung Pompejis und den zahlreichen, dort angetroffenen Funden
von Zeugnissen des antikemstrumentum domesticum’ konnte auch die Erforschung

°" Eine Zusammenstellung der bereits verdffentlichemde griechischer Lampen aus Olympia u. in
Anhang 12 (Griechenland, Peloponnes, Elis, Olym@ajn Umfang der Menge des gesamten Bestandes
s. 0. Kap. | 1 und u. Kap. 11l 1.

%8 Zur Rezeptionsgeschichte antiker Keramik s. alig.zusammenfassenden Bemerkungen von D. P. S.
Peacock, Pottery in the Roman World (1982) 1: »las€ical archaeology, ceramic studies have followed
a somewhat biased course predetermined by tworgadtostly, the subject has developed firmly withi
the framework of art history which has led to ago®ipation with the more decorative wares, but
secondly and above all it is the overwhelming qii@stthat have precluded all but the most selectiv
study. ... Faced with this enormous pottery mowngaid the limited size of excavation budgets many
archaeologists seem to have acted as though thleecbmt two courses of action open. One was tar@no
pottery altogether and the other to be highly ssle@nd concentrate on the ‘interesting’ warexthmer
words those displaying some evidence of artistiteohnical achievement. Of these there is no dthatht

the first alternative has proved most popular«.

%9 So erklarte z. B. K. Sittl in: 1. v. Miiller (Hr9g.Archéologie der Kunst, Handbuch der Klassischen
Altertumswissenschaft VI (1895) 189: » ... Terraélsmpen sind den metallenen nachgebildet, nur dass
sie hinter diesen an Mannigfaltigkeit und Kunstimkstehen; ihr Interesse besteht eigentlich naieim
figurlichen Schmuck.

s, dazu Heres (1969) 5. Den Wandel von kunstlisstoeem zu historischem Interesse an den antiken
Lampen bei den Klassischen Archaologen beschmei@rundziigen am Beispiel der Funde aus Argos
Bovon (1966) 3: »c’est evidemment que l'interéttpqrar les archéologues aux lampes de toutes époque
s'est transformé depuis le début des fouilles dosrgon s’attachait alors avant tout, a ce qu'il lskemau
probléme iconographique soulevé par les représensafigurées et a la qualité technique ou artistiq
des obijets; puis, a ce point de vue de collectionren quelque sorte, s'est ajouté peu a peu énéint
historique et chronologique.«
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griechischer Lampen Bedeutung und Anerkennung gewihnéimgeachtet des
zunéchst eher ‘antiquarischen’ Interesses an Funden dieser schliziteimg von
Geréaten als ‘Privatalterthimern’, Dokumenten des antiken ‘Alffaggler spater auch

als Zeugnissen antiken »Kleinlebefiswurden Funde griechischer Lampen bis ins 20.
Jahrhundert nur vereinzelt erwédtinBei den zahlreichen Ausgrabungsunternehmen
dieser Zeit wurden sie zwar haufig schon in grol3en Mengen zutage géfodaoett ihr
Potential als arch&ologische Geschichtsdokumente und Datierungsmiteémanur
wenige Forscher walir Aus den Kampagnen der ersten Etappe der deutschen
Ausgrabungen in Olympia veroffentlichte A. Furtwangler nur sieben ‘typische’

1 M. Barbanera, L’archeologia degli Italiani (1998); F. Lang, Klassische Arch&ologie (2002) 76 t. (z
den Ausgrabungen G. Fiorellis).

62 Ch. Zintzen, Von Pompeji nach Troja: Archaolodiéeratur und Offentlichkeit im 19. Jahrhundert
(1998) 208 ff. 211 mit Anm. 34 (»Entdeckter AlltagPompeji«).

83 Zu ‘Kleinfunden’ aus Pergamon schrieb A. ConzehBérlin 1902 (1903) 4: »So unscheinbar diese
Dinge sind ... so reich vervollstandigt wird dusib unsere Kenntnifd des Stadtganzen von Pergaresn, d
Lebens, das sich in ihm einst bewegte. Zu den graigen, in denen das Wirken der Kénige und
anderer hervorragender Machte seine Geschichteuir, Bild- und Schriftwerken ... verkdrpert haben,
treten in den geringeren Fundstiicken die SpurerkKtbdslebens des Volkes uns vor Augen, ausgepragt
mit dem Stempel einer Kunst, die in einem grofRRettu@uittelpunkte gestaltend bis in das Einzelnste
und Alltagliche hineinwirkte.«

® Eine Zusammenstellung von Veréffentlichungen drischer Lampen in der Zeit zwischen 1875 und
1904 u. in Anhang 3a.

% S0 z. B. bei den Ausgrabungen von J. T. Wood undTC Newton in Ephesos, Halikarnass, Knidos,
Rhodos und Kalymnos in den fiinfziger und sechzigéren des 19. Jhs.: Bailey (1975) 88 f. 113 f. 12
ff. 160 f. 183 f.

% Einer der ersten und wenigen Archdologen seinér die ‘Kleinfunde’, d. h. vor allem Terrakotten
und einfache Keramikscherben, bei ihren ForschungenAnfang an beachteten, war A. Conze. Schon
in der Verdffentlichung der Ergebnisse seiner Aabgng auf Samothrake (A. Conzé\. Hauser- G.
Niemann, Archaeologische Untersuchungen auf Samk¢hi1875] 85 mit Anm. 1) hatte er in
vorbildlicher Weise auch Funde unverzierter Schi¥itaniBkeramik und Lampen dokumentiert und im
Zusammenhang mit den Geb&uderesten, wo die Stig@gen worden waren, Uberlegungen zu ihrer
Funktion geduRert. In seinem Vortrag tber »Die ifleide aus Pergamon«, AbhBerlin 1902 (1903) 4,
berichtete Conze pointiert, da’ dort die »Aufmenisait auf solchen Kleinkram bei der Ausgrabung ...
im ersten Rausche der Uberwaltigenden Entdeckungeacht voll zur Geltung kommen« konnte. Zu
Conze s. F. Koepp in: W. Otto (Hrsg.), HdArch 1399 28 Anm. 1; aul3erdem A. Borbein in: K. Christ
A, Momigliano (Hrsg.), Die Antike im 19. Jahrhundér Italien und Deutschland (1988) 288 ff.; S. L.
Marchand, Down From Olympus (1996) 96 ff., stelltau fest: »His insistence upon full study of the
‘physiognomy’ of each site, without regard to tiéstic value of excavated fragments, helped tefiee
archaeology as a technical science of painstakistgrical reconstruction rather than a humanistid a
aestheticizing study of ancient artwork. For Corale manner of available material might be used to
reconstruct the ancient past; all objects were ldgubhe eyes of the ‘scientific’ archaeologist.«
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Beispielé’. W. Déonna meinte deshalb, dort seien lediglich »quelques exemplaires
isolés« gefunden word&n wahrend E. Pfuhl es besser wufdte und wenig spater
verkiindete: »Lampen ... sind in Olympia massenhaft gefunden wdfden.«

Auf die Bedeutung von Funden einfacher Keramik machte 1913 mit Nachdruck P. N.
Ure, ein Pionier der Erforschung griechischer Firniskeramik, aufmafksiaterial
dieser Art werde bei Ausgrabungen immer wieder in groRen Mengen gefundes und s
deshalb fur die Ermittlung der Chronologie und zur Erforschung von Bereichen der
antiken Geschichte geeignet, fiir die es keine andere Uberlieferuny giledauerte

das geringe Interesse der klassischen Arch&aologen an Material Aiesed hob die
nachteiligen Folgen ihrer indifferenten Haltung fir die Wissenschaft Hérvor

Pionierarbeit in Hinsicht auf die Wahrnehmung der Bedeutung von Funden giechisc
Lampen und eine entsprechende Beriicksichtigung und Bearbeitung derartiger Gera
leisteten seit etwa 1930 nordamerikanische Forscher: O. Broneedieiserste
systematische Monographie Uber Funde von Lampen aller antiken Epochen zu
verdankef:. Er veroffentlichte das reiche Material der Ausgrabungen in Korinth von

67 Furtwéngler (1890) 205 Nr. 1345321 Taf. 70.

®®W. Déonna, BCH 32, 1908, 133 f.

®E. Pfuhl, JdI 27, 1912, 53.

0P, N. Ure, Black Glaze Pottery from Rhitsona ireBia (1913); zum Fundplatz s. R. Stillwell (Hrsg.)
The Princeton Excyclopedia of Classical Sites (J%0® f. s. v. Mykalessos.

" Ure a. 0. 1 f.: »Plain black drinking cups, whetbé the sixth century or later, are not very well
represented in most of the best known collectidn&meek vases: not that they are rare or diffi¢alt
procure, but for precisely the opposite reason.yTéme so common that they have been neglected by
dealers, and, till recently, by archaeologists ali.vArchaeology has been the loser by this negl&ct
cheap form of vase that secures a wide and lagtigge may have little interest for the mere cotiect
but the very fact of its having been so populaegiit an interest and importance for the archaéstlog
[...] Boeotia is our one great instance of fedeyavernment in Classical Greece. We have a certain
amount of knowledge of the history of this fedegal’ernment, but it tells us mainly of the forturads
Thebes, the dominant partner. The history of theommembers must be sought to a great extent héth t
spade. If this black glaze pottery, which is foumguch quantities all over Boeotia, could be sidfitly
accurately dated, it might prove a valuable helglétermining when the smaller cities of Boeotiaaver
flourishing more than usual and when they met Witkir periods of depression.«

2 Auf das Potential der schlichten Keramik als Datigsmittel und den Schaden, der sich fir die
Klassische Archéaologie aus der Dominanz kunsthgtber Interessen ergeben hatte, wies 1936 auch J.
H. Holwerda, Het LaaGrieksche en Romeinsche gebruiksaardewerk uit idddflandscheZee Gebied

in het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden (1936)hif, Zur Bedeutung von Keramik als
Datierungsmittel fir die Klassische ArchaologiesB. K. v. Welck— R. Stupperich (Hrsg.), Italien vor
den Rémern, Ausstellungskat. Mannheim (1996) 31 f.

3 Broneer (1930) passim (Funde der Ausgrabung v@6 bss 1928); die enthusiastische Aufnahme der
Pionierarbeit Broneers laf3t sich z. B. an einer &#umg von F. O. Waagé, in: Antiocm-the-Orontes |
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1904 bis 1928 und wies bei dieser Gelegenheit — ahnlich wie vor ihm schotuie N.
auf die vielfaltige, aber immer wieder verkannte Bedeutung von Fundem Aiessds
archaologische Zeugnisse fir die Geschichte antiker Orte Yior allem hob Broneer
das Potential antiker Lampen als Datierungsmittelnd als Quellen flr
Keramikproduktion und Handelsbeziehungen und damit fur die Gesellschatfts
Wirtschaftsgeschichte der Antike hertor

Zahlreiche weitere Arbeiten amerikanischer Autoren fofgtennter denen die
Monographie tUber die Funde von der Athener Agora von R. H. Howland hervorzuheben
ist, weil erst sie der Zeitbestimmung griechischer Lampen dagendige Fundament
bereitet&. Hauptsachlich aus diesem Grund ist Howlands Arbeit auch heute noch das
meistzitierte Werk auf diesem GebieEuropéaische Archéologen folgten dem Vorbild
ihrer amerikanischen Kollegen nur zégerlich und erst in den sechzigenalnziger
Jahren des 20. Jahrhund@rts

(1934) 58, ablesen, der das Werk als »the biblgabinology« bezeichnete. Zu den Funden griechischer
Lampen spéaterer Grabungskampagnen in Korinth sAnhang 12 s. v. Griechenland, Peloponnes,
Korinth; zu O. Broneer s. L. M. Medwind, The MakersClassical Archaeology (2000) 46 f. (ebenda
weitere Hinweise).

"4 Ebenda 3: »Fortunately ... the archaeologist®ddy are realizing that all the archaeological miate

at our disposal must be made up to give up itsetedf we are to have a proper understanding ef Iif
among the ancients. The importance of the lampisisnrespect is manifold.« s. auch H. B. WalteRS J
1930, 99: »The clay lamp was for a long time thed@rella of archaeology, and is only just cominggo
own. Its neglect seems to have been due partlisteery commonness, partly to its inferior statesaa
work of art.« Ahnlich Ch. Alexander, AJA 35, 1938 f.

S Broneer (1930) 4.

®Ebenda 3 f.

"z. B. H. A. Thompson, Hesperia 2, 1933, 195 ffthgh, Agora); D. M. Robinson, Olynthus Il (1930)
129 ff.; V (1933) 265 ff.; XIV (1952) 330 ff.; O. @Agé in: AntiockOn-the-Orontes | (1934) 58 ff.; Il
(1941) 55 ff.; H. Goldman in: Tarsus | (1950) 84 K. N. Stillwell, Corinth XV 2 (1952) 245 ff. Abl3-

5 Taf. 55. 56.

8 Howland (1958) passim; s. dazu auch u. Kap. VinBnA4; ebenda zu weiteren datierten Befunden mit
griechischen Lampen von der Athener Agora; ebenda.A5 zu datierten Befunden mit griechischen
Lampen aus Korinth.

9 Zur Revision der Datierungen der bei Howland (19884 ff. angefiihrten Befunde s. u. Kap. VI 3
Anm. 4.

8 H. G. Niemeyer, Einfilhrung in die Archdologie (8984 stellte allg. fest: »Die unverzierte Ware hat
sich nur sehr allmédhlich die Legitimation als Finsegsgegenstand erwerben kénnen.Wichtige
Veroffentlichungen gréRerer Mengen griechischer pamvon europdischen Autoren aus den sechziger
und siebziger Jahren des 20. Jhs.: Megara Hybl&let — Villard (1964) Delos: Bruneau (1965);
Karthago: Deneauve (1965); Tokra: Boardmatiayes (1966); BoardmanHayes (1973); Argos: Bovon
(1966); Pergamon: Schafer (1968); Th. Ozial. Pouilloux, Salamine de Chypre | (1969); Samglun
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Vor diesem Hintergrund ist zu berucksichtigen, dal’ die Bedeutung der Lampenfunde
aus Olympia vor allem in ihrer Eigenschaft als archaologische Zeegoisv. Quellen

der Geschichte eines der bedeutendsten Heiligtimer im antikerh@riaod zu sehen

ist, das als Treffpunkt ersten Ranges uber Jahrhunderte UberregionekuAgskraft

und Ansehen genéf3 Die Informationen, die den Lampenfunden innewohnen, kdnnen
das Bild des antiken Olympia, das aus Schriftquellen und anderen Funden Hervorge
bereichern sowie ergéanzen und prazisieren, vielleicht auch korrigieren

Fur die Ausgraber in Olympia — und nicht nur dort — bedeuteten allerdings vangAnf
an sowohl der Anspruch, die Stratigraphie sorgfaltig zu beobachten und aclinerei

als auch die Erfassung und ErschlielBung der Keramikmassen, mit deresmtikie
Schichten durchsetzt wafénvor allem aus zwei Griinden eine nicht zu bewaltigende
Uberforderung: Einerseits war fiir die wenigen ausgebildeten Archaologeandier
Freilegung des antiken Geléandes teilnahmen, der Umfang dieser Afasitenmer zu
grof®’. Die Aufzeichnung der Stratigraphie des gesamten freigelegten Gelarmie
unter diesen Voraussetzungen nicht moglich. Andererseits wurde dabeineimae
Menge an kunst und bauhistorisch bedeutenden Denkmaélern entdeckt, deren
Bearbeitung die zur Verfligung stehende Zeit aufbratictiér die Bearbeitung der
Ubrigen Mengen ausgegrabener Objekte war nicht so sehr die Bericksichhigemg i
jeweiligen Fundlage und ihres jeweiligen Fundzusammenhanges vorgesehen, sondern
vielmehr die Zusammenstellung von ‘Gesamtbestdnden’ einzelner Gattudegen,
Veroffentlichung jedoch auf eine nicht néher festgelegte Zeit nachhAiflsader
Ausgrabung Olympias in die Zukunft verschoben wifrde

Staatliche Museen Berlin (DDR): Heres (1969); Gsaai Boitani (1971); Sammlung British Museum
London: Bailey (1975); Athen, Kerameikos: ScheilflE976).

8 Wohl deshalb meinte G. M. A. Hanfmann, Gnomon 5833, 470: »Any news from Olympia is
important.« Ahnlich U. Hausmann, Gnomon 31, 19583 @ur Bedeutung von Funden griechischer
Lampen und kaiserzeitlicher Keramik von der AtheAgora: Er hob hervor, »dafl} es sich um Funde
eines Platzes handelt, der nicht nur wahrend diéreBéit der griechischen Kultur, sondern noch lange
Zeit danach eine zentrale Stellung zumindest iradbrtier 6stlichen Mittelmeerwelt innehatte«.

82 Zur Bedeutung von Funden einfacher Keramik alk@otogische Quellen s. A. Ricci in: Dies. (Hrsg.),
Settefinestre 1l (1985) 11: »... i reperti sonotfartili alla ricostruzione storiceconomica del mondo
antico, che integrano, correggono e a volte sastibmo I'apporto di altri tipi di documenti che,re nel
caso dei testi letterari, da sempre e a buonalhéginno meritato il riconoscimento di fonte stoeigh

8s. dazu u. Kap. IV 2 Anm. 2.

8 s. dazu naher u. Kap. IV 2.

8 Sie sind durch die Verdffentlichung der Ergebnisse ersten Etappe (OlympialV) sowie die
spateren Grabungsberichte (OIBer) und monograpaisé&bhandlungen (OF) gut bekannt und werden
hier deshalb nicht weiter angefiihrt.

% |In der Reihe ‘Olympische Forschungen’, s. dazuhaaoc Kap. I; eine entsprechende Situation
beschreibt U. Heimberg, Kabirenheiligtum 11l (1983) V: »Wahrend der Feldarbeiten sind kaum je
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Lampenfunde berucksichtigten die Ausgraber Olympias in der Vergangenheieraus
genannten Grinden meistens nur dann, wenn sie im Zusammenhang mit der
Zeitbestimmung z. B. von Bautétigkeit im antiken Gelande relevantnilakéon der
Menge und Vielfalt der Funde, die im Gelande tatséachlich angetroffegelatgen
wurden, vermitteln die bereits vertffentlichten Stiicke jedoch keine Vorst&llung

Interpretationsversuche des Ergrabenen unternomm@den, die zu klaren Fragestellungen hatten
fuhren kdnnen; sie wurden vielmehr immer wiedersgboben bis zu dem Zeitpunkt, da der gesamte
Fundstoff— unabhangig von der Grabungiberblickt werden kénne.«

87 Zur Datierung der Siidhalle s. Eilmann (1941) 56Atib. 5763 (klassischhellenistisch); Datierung
der Badeanlage am Kladeos und ihrer Bauphasen:ahiling1944) 89 ff. Abb. 652 (hellenistisch
spatantik); Datierung der Bauphasen des ‘romiscbéstehauses’: H. Walter in: 6. OIBer 1953/54 und
1954/55 (1958) 55 ff. Abb. 43. 44; 64. 66 Abb. 3P;ff. Abb. 72 (kaiserzeitlickspatantik); Datierung
von Schichten im Bereich der Phidiaswerkstatt: &uohg (1964) 200 ff. Abb. 61 Taf. 70. 71
(spatarchaiscklassisch); 267 f. Taf. 93 (spathellenistisch);iBaing von Schichten im Prytaneion: St.
G. Miller, AM 86, 1971, 100 ff. Abb. 4a. d Taf. 5%, 2; 58, 1 (klassisch). Auch F. O. Waagé, AJA 40,
1936, 565, schrankte die Bedeutung von LampentauPoétential als Datierungsmittel ein: »the chief
importance of lamps is to date deposits of excanati.

8 Die bereits veréffentlichten Funde griechischempen sind u. in Anhang 12 | 1 (s. v. Griechenland,
Peloponnes, Elis, Olympia) zusammengestellt. Ndaa80lwurden die Lampenfunde in dem vor\H.
Herrmann und A. Mallwitz herausgegebenen Museumsfi¥Die Funde aus Olympia. Ergebnisse-100
jahriger Ausgrabungstatigkeit« nicht einmal erwéleitie Auswahl prahistorischer Keramikfunde ebenda
27 ff. Taf. 1; ebenda 182 wird wenigstens die urddeenKeramik, die in der ‘Formenschicht’ der
Phidiaswerkstatt »reichlich zutage« trat, genadatgestellt wird davon ebenda 185 Taf. 133 alleis d
Riefelkdnnchen des Phidiasaber wohl nur wegen des sensationellen Graffitbenda 16 schreibt H/.
Herrmann: »Keramik von kiinstlerischem Rang [istDilympia eine ausgesprochene Seltenheit; sie fehlt
daher auch ... unter den hier ausgewahlten Furiear. ist auch in Olympia die Erde dicht durchsetzt
mit Scherben, doch handelt es sich dabei meist abrabichsgeschirr, das die Besucher des Heiligtums,
die hier Tatigen, vor allem aber die Festgasteehizsen haben.« Davon wird allerdings kein eirzige
Beispiel vorgestellt. Auch im Museum ist die Prdagon von Lampenfunden mit der Ausstellung
weniger vereinzelter Schaustiicke ebenfalls &uReegip und selektiv: Abgesehen von einigen seltenen
Exemplaren aus Bronze werden lediglich vier klatssBeispiele aus der Grabung im Bereich der
Phidiaswerkstatt gezeigt.
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