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8 STUDIE 3: DIE KONTEXTGEBUNDENHEIT ABSTRAKTER MENTALER 

REPRÄSENTATIONEN 

 
Im Folgenden wird eine Studie vorgestellt, deren Ziel es war, qualitative Unterschiede 

in der Kontextgebundenheit mentaler Repräsentationen von Wissen in Abhängigkeit von in-

dependentem und interdependentem Selbstwissen nachzuweisen. Die Kontextgebundenheit 

bezieht sich im Rahmen der Konzeption von Wissensstrukturen als assoziative Netzwerke 

darauf, zwischen welchen Informationen bzw. Begriffen starke horizontale Verbindungen 

(Assoziationen) aufgebaut wurden. Die theoretisch postulierten Unterschiede bezüglich der 

aufgebauten Assoziationen in Abhängigkeit vom Selbst wurden aus den Überlegungen des 

SPI-Modells (Hannover & Kühnen, 2002; Hannover et al., 2005a, 2005b; Kühnen et al., 

2001; Kühnen & Hannover, 2003) abgeleitet. Independente sollten infolge einer durch spezi-

fische exekutive Funktionen initialisierten kontextunabhängigen Verarbeitung Assoziationen 

zwischen solchen Begriffen herstellen, die aufgrund geteilter Merkmale zu einer abstrakten 

Kategorie gehören (kontextabstrahierte Repräsentationen). Indessen müssten Interdependente 

im Verlauf einer kontextabhängigen Informationsverarbeitung Begriffe stärker mit einander 

assoziieren, die in einem gemeinsamen Kontext auftreten (kontextbezogene Repräsentation). 

Die Kontextgebundenheit mentaler Repräsentationen wurde anhand intuitiver Kohärenzurteile 

erfasst (vgl. Abschnitt 4.6.1).  

Dazu wurden den Probanden zunächst zwei Schlüsselwörter dargeboten und anschließend 

eines von zwei möglichen Ergänzungswörtern (kontextbezogenes Ergänzungswort bzw.  kon-

textabstrahiertes Ergänzungswort). Diese sollten danach beurteilt werden, ob sie zu den 

Schlüsselwörtern passen oder nicht. Wurden kontextabstrahierte Repräsentationen ausgebil-

det, müsste das Erkennen von Kohärenz bei kontextabstrahierten Ergänzungswörtern leichter 

sein. Umgekehrt dürfte es bei Vorliegen kontextbezogener Repräsentationen einfacher sein zu 

beurteilen, dass die kontextbezogenen Ergänzungswörter kohärent sind.  

 

Entsprechend den grundlegenden in Kapitel 4.6.2 ausgeführten Annahmen sollten die folgen-

den Hypothesen überprüft werden: 
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H1: Personen mit chronisch dominantem independenten Selbstwissen produzieren bei den 

kontextabstrahierten Ergänzungswörtern kürzere Reaktionszeiten als Personen mit chronisch 

dominantem interdependenten Selbstwissen. Personen mit chronisch dominantem interdepen-

denten Selbstwissen produzieren kürzere Reaktionszeiten bei den kontextbezogenen Ergän-

zungswörtern als Personen mit chronisch dominantem independenten Selbstwissen. (between-

subjects Hypothese) 

 

H2: Personen mit chronisch dominantem independenten Selbstwissen produzieren kürzere 

Reaktionszeiten bei kontextabstrahierten als bei kontextbezogenen Ergänzungswörtern. Um-

gekehrt produzieren Personen mit chronisch dominantem interdependenten Selbstwissen kür-

zere Reaktionszeiten bei kontextbezogenen als bei kontextabstrahierten Ergänzungswörtern 

(within-subjects Hypothese). 

 

Zunächst soll jedoch auf eine Vorstudie eingegangen werden, die in Hinblick auf die Gestal-

tung des Stimulusmaterials in der Hauptstudie bedeutsam war. 

 

8.1 VORUNTERSUCHUNG 
 

Anhand der Voruntersuchung sollte gesichert werden, dass es möglich ist, Stimulus-

material zu kreieren, anhand dessen die postulierten Unterschiede in der Kontextgebundenheit 

in Abhängigkeit vom Selbstwissen überprüfbar sind. Es wurden Wortgruppen benötigt, die 

sowohl aufgrund kontextabstrahierter als auch kontextbezogener Assoziationen kohärent sind.  

 

8.1.1  Methode 
 

Stimulusmaterial 

 

In einem ersten Schritt wurden je zwei Schlüsselwörter ausgewählt (z.B. Schrank und 

Spiegel), die zwei Bedingungen genügten. Zum einen waren sie Repräsentanten einer relativ 

abstrakten Kategorie  (z.B. Wohngegenstände). Zum anderen waren die Schlüsselwörter aber 

auch Bestandteile einer typischen Situation, d.h., sie gehörten beide zu einem bestimmten, 

jedoch nicht explizit genannten Kontext (z.B. Ankleidesituation).  
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Zu jedem Schlüsselwortpaar wurden in einem zweiten Schritt zwei verschiedene Arten von 

Ergänzungswörtern gebildet, die im Folgenden genauer erläutert werden. 

 

a) Kontextabstrahierte Ergänzung:  Diese Art der Ergänzung war so gestaltet, dass das ent-

sprechende Wort einen weiteren Repräsentanten (z.B. Stuhl) derselben übergeordneten Kate-

gorie (z.B. Wohngegenstände) darstellt wie die Schlüsselwörter. Die drei Objekte (z.B. 

Schrank, Spiegel, Stuhl) können also vom Kontext abstrahiert und aufgrund gemeinsamer 

Elemente  in Form einer übergeordneten Kategorie (z.B. Wohngegenstände) repräsentiert 

werden.  

b) Kontextbezogene Ergänzung: Eine kontextbezogene Ergänzung ist so gestaltet, dass das 

entsprechende Wort (z.B. Kleid) zu derselben Situation bzw. zum selben Kontext (z.B. An-

kleidesituation) gehört wie die beiden Schlüsselwörter. Da die Objekte in einer bestimmten 

Relation zueinander stehen und alle in ein und denselben Kontext (z.B. Ankleidesituation) 

eingebettet sind, können sie als aufeinander bezogen repräsentiert werden.  

 

Entsprechend den ausgeführten Kriterien wurden 16 relevante Wortgruppen, bestehend aus 

zwei Schlüsselwörtern und je einem kontextabstrahierten und einem kontextbezogenen Er-

gänzungswort, gebildet, die vollständig dem Anhang zu entnehmen sind. Es sollte in einem 

ersten Schritt gesichert werden, dass beide Arten von Ergänzungswörtern gleich häufig ge-

wählt wurden, wobei das Selbstkonzept der Personen zunächst unberücksichtigt blieb. 

 
Versuchsdurchführung 
 

 Das Vorgehen in dieser Studie sah folgendermaßen aus: Die zwei Schlüsselwörter (z.B. 

Schrank und Spiegel) wurden mit einem Beamer für zwei Sekunden an die Wand projiziert. 

Anschließend folgten die zwei Ergänzungswörter (a) Stuhl und (b) Kleid, wobei die beiden 

Schlüsselwörter nicht mehr zu lesen waren. Die kritische Frage, welche die Probanden zu 

beantworten hatten, lautete: „Welches Wort passt zu den beiden erstgenannten Wörtern?“. Die 

Probanden sollten also entscheiden, welches der beiden Ergänzungswörter sie als kohärent zu 

den beiden erstgenannten Wörtern empfanden und ihre Entscheidung durch Markieren der 

Alternative (a) oder (b) auf einem Fragebogen festhalten. Als abhängige Variable diente die 

Häufigkeit der Zustimmungen zu den kontextabstrahierten Ergänzungen. Gleichzeitig war 

anhand dieser Häufigkeit auch die Zustimmung zu den kontextbezogenen Ergänzungen festge-

legt, da in jedem der 16 Durchgänge entweder eine kontextabstrahierte oder eine kontextbe-

zogene Ergänzung gewählt werden musste. Ein Mehr an kontextabstrahierten Ergänzungen 
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stellt ein Weniger an kontextbezogenen Ergänzungen dar und umgekehrt, da eine dritte Wahl-

alternative nicht zur Verfügung stand.  

Die Darbietungszeit der Schlüsselwörter von lediglich zwei Sekunden war absichtlich kurz 

gewählt, um Zeitdruck zu erzeugen. Dadurch sollte das Abgeben von Spontanurteilen ohne 

bewusstes Nachdenken erreicht werden.  

 

Versuchsteilnehmer 

 

An dieser Studie nahmen 29 Studierende (24 weibliche, 3 männliche, zwei ohne An-

gaben zum Geschlecht) der Freien Universität Berlin teil. Sie waren zwischen 19 und 57 Jahre 

alt mit einem Mittel von M=27,11 (SD=8,36) Jahren. Die Untersuchung wurde im Rahmen 

einer Lehrveranstaltung durchgeführt.  

 

8.1.2 Ergebnisse und Diskussion 
 

Die Häufigkeit der kontextabstrahierten und kontextbezogenen Ergänzungen wurde 

durch Auszählen bestimmt. Es zeigte sich deskriptiv, dass die kontextabstrahierten Ergänzun-

gen etwas häufiger gewählt wurden (M=8.68; SD=3.48) als die kontextbezogenen Alternati-

ven (M=7.32; SD=3.48). Allerdings unterscheiden sich die Häufigkeiten nicht signifikant 

voneinander (t(24)=-0.98; p=0.34). Somit kann davon ausgegangen werden, dass beide Er-

gänzungen in etwa gleich häufig gewählt wurden. 

 

Die Ergebnisse belegen, dass beide Arten von Ergänzungswörtern (kontextbezogen und kon-

textabstrahiert) gewählt wurden. Dies stellte die notwendige Voraussetzung für die weitere 

Gestaltung von Versuchsmaterial dar. Denn wäre ausschließlich jeweils nur eine der Alterna-

tiven gewählt worden, könnte anhand dieser Art von Stimulusmaterial nicht zwischen den 

beiden Arten der Repräsentationen (kontextbezogen und kontextabstrahiert) differenziert wer-

den. Da dem jedoch nicht so war, galt es, nach gleichem Prinzip weitere Wortgruppen für die 

Hauptstudie zu kreieren. 
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8.2 HAUPTSTUDIE 
 

In der Hauptstudie wurde die Annahme überprüft, dass die Dominanz independenten 

und interdependenten Selbstwissens aufgrund der unterschiedlichen Anwendung exekutiver 

Funktionen zu qualitativen Unterschieden in der Kontextgebundenheit mentaler Repräsentati-

onen führt. In dieser Studie wurden die Reaktionszeiten und Häufigkeitsdaten beim Beurteilen 

der Kohärenz kontextbezogener und kontextabstrahierter Wortgruppen analysiert, um Bestä-

tigung für die ausgeführten Hypothesen zu finden. 

 

8.2.1 Methode 
 

8.2.1.1 Stimulusmaterial 
 

Um ein möglichst genaues Erfassen der Reaktionszeiten zu gewährleisten, wurde die 

Studie am PC durchgeführt. Entsprechend wurde die Versuchsaufgabe aus der Vorstudie ver-

ändert und das verwendete Material erweitert. 

 

Das Vorgehen der Materialgestaltung entsprach grundsätzlich dem in der Vorstudie beschrie-

benen. Die relevanten Wortgruppen bestanden aus jeweils zwei Schlüsselwörtern (z.B. 

Schrank und Spiegel) und waren wiederum so gewählt, dass sie sowohl als Vertreter einer 

Kategorie (z.B. Wohngegenstände) als auch als Bestandteil einer bestimmten Situation (z.B. 

Ankleidesituation) repräsentiert werden konnten. Die kontextabstrahierten Ergänzungswörter 

konnten derselben Kategorie wie die beiden Schlüsselwörter zugeordnet werden (wie z.B. 

Stuhl zur Kategorie Wohngegenstände) und waren aufgrund dessen miteinander assoziiert. 

Die kontextbezogenen Ergänzungswörter gehörten wie die beiden Schlüsselwörter zu dersel-

ben spezifischen Situation, ohne dass dieser Kontext jedoch expliziert wurde (wie z.B. Kleid 

zum Kontext Ankleidesituation), und waren daher miteinander verknüpft.  

Darüber hinaus gab es in dieser Studie als eine weitere Bedingung die irrelevanten Ergän-

zungswörter. Eine irrelevante Ergänzung meint, dass das Ergänzungswort nicht zu den beiden 

erstgenannten passt (z.B. Schornstein). Hier sollten also keine Assoziationen zwischen den 

drei Begriffen vorhanden sein. Diese Art von Ergänzung war zwar hinsichtlich der Fragestel-

lung nicht von Bedeutung, allerdings unerlässlich für die Durchführung der Untersuchung.  

Die Frage, welche  die Versuchspersonen in der Studie beantworten sollten, lautete, ob das 

Ergänzungswort zu den Schlüsselwörtern passt. Das Material war so konzipiert, dass die kor-
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rekte Antwort sowohl für die kontextabstrahierte als auch für die kontextbezogene Ergänzung 

„passend“ ist, während bei den irrelevanten Ergänzungsaufgaben die Antwort „unpassend“ 

korrekt ist. Erfasst wurden die Zeiten zwischen Präsentation des Ergänzungswortes und Ab-

gabe einer Einschätzung per Tastendruck.  

 

8.2.1.2 Materialtest 
 

Um sicherzustellen, dass die kontextbezogenen und kontextabstrahierten Ergänzungen 

wirklich vergleichbar gut zu den ersten beiden Wörtern passen, wurde zunächst eine Testung 

des Materials vorgenommen, um möglichst exakte Stimuli, d.h. 70 Wortgruppen mit gleich 

gut passenden kontextabstrahierten und kontextbezogenen Ergänzungswörtern, aus 87 zuvor 

generierten Wortgruppen zu extrahieren. Dieser Vortest soll nun im Hinblick auf die relevan-

ten und irrelevanten Ergänzungswörter genauer erläutert werden. 

 

Relevante Ergänzungswörter 

 

Methode 

87 Wortgruppen (zwei Schlüsselwörter, eine kontextbezogene und eine kontextabstra-

hierte Ergänzung) umfassten ausschließlich Substantive. Sie wurden sieben geschulten Perso-

nen vorgelegt. Die Personen waren zuvor sowohl über die Theorie des geplanten Vorhabens 

als auch über die nötigen Anforderungen an das Stimulusmaterial ausführlich informiert wor-

den. Ihre Aufgabe bestand darin, jeweils die gesamte Wortgruppe danach zu beurteilen, ob die 

kontextabstrahierte und die kontextbezogene Ergänzung (z.B. Stuhl und Kleid) vergleichbar 

gut zu den Schlüsselwörtern (z.B. Schrank und Spiegel) passen. Die Urteilskriterien lauteten: 

 

1. Das eine Ergänzungswort sollte (a) ein Vertreter der kontextabstrahierten Katego-

rie sein. 

2. Das zweite Ergänzungswort (b) sollte ein weiteres Objekt der assoziierten Situati-

on sein (nicht die Situation selbst). 

3. Die kontextabstrahierte Ergänzung und die kontextbezogene Ergänzung sollten 

vergleichsweise ähnlich gut zu den ersten beiden Wörtern passen. 
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Diese sollten bezüglich des Zutreffens auf jede Wortgruppe eingeschätzt werden. Dazu stand 

den Personen eine dreistufige Ratingskala zur Verfügung (1=entspricht den Kriterien; 2=ent-

spricht zum Teil den Kriterien; 3=entspricht nicht den Kriterien).  

 

Ergebnisse 

Über alle sieben Rater wurden die Mittelwerte und Standardabweichungen berechnet. 

Es wurden die Wortgruppen aufgenommen, deren Mittelwerte kleiner oder gleich 1.8 waren 

und die eine Standardabweichung kleiner als 1.0 aufwiesen. Gleichzeitig wurden leichte Ver-

änderungen nach Analyse der Vorschläge der Rater vorgenommen, so dass insgesamt 71 rele-

vante Wortgruppen extrahiert wurden, die im Anhang nachzulesen sind.  

 

Irrelevante Ergänzungswörter  

 

Um eine Vergleichbarkeit der Wortpaare von relevanten und irrelevanten Trials her-

zustellen, wurden äquivalent zu den relevanten Wortgruppen 69 irrelevanten Wortgruppen 

kreiert, die ebenfalls sowohl eine kontextbezogene als auch ein kontextabstrahierte Ergänzung 

ermöglichten. Diese Gruppen wurden in einem nächsten Schritt dann um ein weiteres Wort 

ergänzt, das nach meiner Einschätzung weder zu der assoziierbaren Kategorie noch zu der 

assoziierbaren Situation gehört. Das verwendete irrelevante Stimulusmaterial ist ebenfalls 

dem Anhang zu entnehmen.  

 

Aus den verschiedenen vorgetesteten Arten von Ergänzungswörtern (kontextabstrahiert, kon-

textbezogen, irrelevant) wurden zwei Versionen von Untersuchungsdurchläufen gebildet. Da-

durch konnten insgesamt doppelt so viele verschiedene Items verwendet und so die Reliabili-

tät erhöht werden. Zusätzlich sollte vermieden werden, dass dieselben Schlüsselwortpaare mit 

zwei verschiedenen Ergänzungsarten dargeboten werden. Zum einen wurden so mögliche 

Effekte ausgeschlossen, die durch das doppelte Präsentieren der Schlüsselwörter entstehen 

könnten. Zum anderen wurde zu umgehen versucht, dass die Versuchspersonen die Idee hin-

ter der Untersuchung errieten.  

Um zu den beiden Versionen zu gelangen, wurde wie folgt vorgegangen: Zunächst wurde 

entsprechend bestimmten Kriterien (siehe Anhang) eine übergeordnete Struktur für die erste 

Version per Hand durch die Autorin erstellt, d.h., es wurde festgelegt, in welcher Abfolge 

kontextabstrahierte, kontextbezogene und irrelevante Wortgruppen präsentiert wurden, ohne 

bereits eine spezifische Wortgruppe zu benennen. Eine unabhängige Person ordnete anschlie-
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ßend zufällig der jeweiligen Position eine der im Vortest festgelegten Wortgruppen mit der 

jeweiligen Ergänzungsart zu. Diese Abfolge der Wortgruppen bildet die Version 1. Für Versi-

on 2 wurde jeweils statt der kontextabstrahierten Ergänzung die kontextbezogene Ergänzung 

präsentiert und umgekehrt anstelle der kontextbezogenen Ergänzung aus Version 1 die kon-

textabstrahierte Ergänzung. Der vollständige Randomisierungsplan sowie das gesamte Stimu-

lusmaterial ist dem Anhang zu entnehmen. 

 

8.2.1.3 Versuchsaufgabe 
 

Da die Reaktionszeiten – neben Häufigkeiten – als die wesentliche abhängige Variable 

erhoben wurde, musste eine genügend große Anzahl an Trials durchlaufen werden. Es wurde 

eine Anzahl von 140 Trials gewählt, so dass Reaktionszeiten für insgesamt 71 relevante Trials 

(kontextabstrahierte und kontextbezogene Ergänzungswörter) und 69 irrelevante Trials erfasst 

wurden. Den Versuchspersonen wurden somit insgesamt 140 verschiedene Schlüsselwortpaa-

re für jeweils 1500 ms am Computerbildschirm präsentiert. Anschließend wurde nach jedem 

dieser 140 Schlüsselwortpaare ein Ergänzungswort (kontextabstrahiert, kontextbezogen, ir-

relevant) so lange dargeboten, bis eine Entscheidung per Tastendruck durch die Probanden 

erfolgte. Die grundsätzliche Aufgabe der Versuchspersonen bestand darin, dieses Ergän-

zungswort in Bezug auf die ersten beiden als „passend“ oder „unpassend“ zu klassifizieren 

(vgl. Abbildung 10). Um ihr Urteil abzugeben, hatte die Versuchperson die Möglichkeit, eine 

von zwei gekennzeichneten Tasten der Tastatur zu betätigen. War die Versuchperson der Mei-

nung, das Ergänzungswort passe nicht zu den beiden erstgenannten, sollte sie die „unpas-

send“-Taste drücken. War sie allerdings der Ansicht, das präsentierte Ergänzungswort passe 

zu den beiden vorher gezeigten Wörtern, sollte sie die „passend“-Taste drücken. Sobald eine 

Antwort der Probanden erfolgte, erschien das nächste Wortpaar für 1500 ms auf dem Bild-

schirm. Obwohl die Versuchspersonen so den zeitlichen Ablauf der Studie selbst steuerten, 

wurde durch das unmittelbare Auftreten der neuen Schlüsselwörter nach der Eingabe der Ent-

scheidung Zeitdruck erzeugt. Dies sollte spontane Urteile begünstigen. Der Abbildung 10 ist 

der Versuchsaufbau in der kontextabstrahierten und der kontextbezogenen Bedingung zu ent-

nehmen.  
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Abbildung 10: Exemplarische Darstellung der Untersuchungsaufgabe mit kontextabstrahierter / kon- 

textbezogener / irrelevanter Ergänzung.  

 

8.2.1.4 Versuchsteilnehmer  
 

56 Studierende der Freien Universität Berlin (45 weiblich; 11 männlich) nahmen an 

der quasiexperimentellen Studie teil, die als Bestandteil verschiedener Lehrveranstaltungen 

durchgeführt wurde. Die Teilnehmergruppen bestanden aus mindestens zehn, maximal sech-

zehn Versuchspersonen. Der Versuch wurde am PC durchgeführt. Das mittlere Alter der Ge-

samtstichprobe lag bei 23,84 Jahren (Spanne 20 – 31 Jahre; SD=2,28). 

  

8.2.1.5 Versuchsablauf 
 

Um eine Unterteilung in Independente und Interdependente vornehmen zu können, 

mussten die Versuchspersonen zunächst eine deutsche Übersetzung von Kühnen und Hanno-

ver (2000) der Selbstkonzeptskala von Singelis (1994) ausfüllen (siehe Anhang). Entspre-

chend dem Vorgehen in Studie 1 wurden die Probanden durch Bildung der Differenz der z-

standardisierten Subskalen in independente und interdependente Personen eingeteilt. Die Re-

liabilität (Cronbachs a) der independenten Subskala betrug a=0.59, die der interdependenten 

Subskala lag bei a=0.49. Die beiden Skalen waren mit r=-0.06.; p=0.68. voneinander unab-

hängig. Insgesamt wurden anhand des Selbstkonzeptfragebogens nach Singelis (1994) ent-

sprechend der in Studie 1 erläuterten Prozedur N = 29 Personen als independent und N = 27 

Personen als interdependent klassifiziert (vgl. Abschnitt 6.2).  

 
Spiegel           Schrank 

 
Passt das Wort? 

 
 
 

passend unpassend 

 
 
 

Passt das Wort? 
 

Stuhl / Kleid / Schornstein 
 

passend unpassend 
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Im Anschluss wurden die Probanden aufgefordert, den Aufgabenteil am PC durchzuführen. 

Es erfolgte zunächst eine selbsterklärende Instruktion (siehe Anhang), welche die Versuchs-

personen in die Prozedur einführte. Die Probanden wurden dazu aufgefordert, so schnell und 

korrekt wie möglich zu entscheiden, ob ein Ergänzungswort zu zwei zuvor präsentierten Wör-

tern passt oder nicht.  

In einem Probedurchlauf à vier Trials  konnten sich die Probanden mit der Prozedur vertraut 

machen. Dazu entschieden sie bei vier Wortpaaren, ob ein jeweils weiteres zu den Schlüssel-

wörtern passte (Drücken der „passend“-Taste) oder nicht (Drücken der „unpassend-Taste“). 

Im Anschluss an jeden Probetrial erhielten die Versuchspersonen ein Feedback, um sicherzu-

stellen, dass alle Personen sowohl kontextbezogene Ergänzungen (z.B. Misthaufen als passend 

zu den Schlüsselwörtern Hahn und Kuh) als auch kontextabstrahierte Ergänzungen (z.B. 

Hamster zu den Schlüsselwörtern Kaninchen und Meerschwein) als passend verstehen und 

nur die wirklich unpassenden irrelevanten Ergänzungen (z.B. Geldbörse zu den Schlüsselwör-

tern Baum und Blume) als unpassend klassifizieren.  

Tauchten an dieser Stelle keine Fragen mehr auf, wurde der tatsächliche Durchlauf, bei dem 

kein Feedback mehr auf die Antworten erfolgte, selbstständig gestartet. Die Probanden sollten 

die Aufgabe so schnell und so korrekt wie möglich erledigen. Jede Versuchsperson bearbeite-

te die Trials in ihrem eigenen Tempo und steuerte durch ihre Antworten den zeitlichen Ablauf 

der Untersuchung. Insgesamt dauerte die Untersuchung ca. eine halbe Stunde  

 

8.2.2 Ergebnisse 
 

Zur Auswertung der Reaktionszeiten und der Häufigkeitsdaten wurden Varianzanalysen 

mit Messwiederholung berechnet. Es gab zwei Versionen des Versuches, um zu garantieren, 

dass für jedes der Schlüsselwortpaare sowohl die kontextabstrahierte als auch die kontextbe-

zogene Ergänzung bearbeitet wurden, ohne dass eine Versuchperson zweimal dasselbe Stimu-

lusmaterial bearbeiten musste. Der Faktor ‚Version des Versuchs’ wird in den folgenden Ana-

lysen nicht berichtet, da er keinen Effekt auf die interessierenden Variablen besaß. Zunächst 

werden die Ergebnisse der Reaktionszeiten berichtet. 
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8.2.2.1 Analyse der Reaktionszeiten der korrekten Antworten 
 

Um nachzuweisen, ob sich die Probanden in Abhängigkeit von der dominanten 

Selbstwissensart in der Schnelligkeit ihrer Reaktion auf die verschiedenen Arten von Ergän-

zungen voneinander unterscheiden, wurden in dieser Studie Reaktionszeiten als abhängige 

Variable verwendet. Die Reaktionszeiten waren definiert als das Zeitintervall vom Zeigen des 

Ergänzungswortes bis zur Eingabe der Entscheidung, ob das Wort zu den Schlüsselwörtern 

passt oder nicht. In die folgende Auswertung gingen ausschließlich die korrekten Antworten 

ein, da bezüglich dieser konkrete Annahmen bestanden. Ausgewertet wurden nur korrekt be-

antwortete Trials, die um nicht mehr als zwei Standardabweichungen von der mittleren ind i-

viduellen Reaktionszeit abwichen (vgl. Mecklinger, von Cramon, Springer & Mathes-von-

Cramon, 1999).  

Laut Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest waren die Reaktionszeiten für die Gesamtstich-

probe (N = 56) normal verteilt (größte absolute Differenz=0.12; p=0.42) 

 

Irrelevante versus relevante Ergänzung 

 

In einem ersten Schritt wurde überprüft, ob sich die Probanden in Abhängigkeit von 

der dominanten Selbstwissensart in der Schnelligkeit ihrer Reaktion auf irrelevante und rele-

vante Ergänzungen voneinander unterscheiden. Dabei dienten die Reaktionszeiten bis zum 

Abgeben einer korrekten Entscheidung bei irrelevanten und relevanten Ergänzungen als ab-

hängige Variable. Die relevanten Ergänzungen umfassten sowohl die kontextbezogenen als 

auch die kontextabstrahierten Ergänzungen. Es wurde eine 2x2-Varianzanalyse über die ab-

hängige Variable ‚Reaktionszeiten der korrekten Antworten’ mit dem Faktor ‚Selbstkonzept’ 

(independent, interdependent) und dem Faktor ‚Art der Ergänzung’ (irrelevant, relevant) mit 

einer Messwiederholung auf dem zweiten Faktor berechnet. Der Faktor ‚Selbstkonzept’ wur-

de nicht signifikant (F(1,54)=2,40; p=0,13). Obwohl Interdependente (M=1116,61ms; 

SD=241,52ms) deskriptiv ein wenig schneller als Independente (M=1221,26ms; 

SD=298.39ms) waren, unterschieden sie sich im Mittel nicht signifikant in ihren Reaktions-

zeiten auf die verschiedenen Arten von Ergänzungswörtern (vgl. Abbildung 11). Allerdings 

wurde der Faktor ‚Art der Ergänzung’ mit F(1,54)=15.63; p<0.01 hoch signifikant. Über bei-

de Selbstkonzeptarten hinweg erfolgten die korrekten Reaktionen auf irrelevante Ergänzun-

gen (M=1117.85ms, SD=287.13ms) schneller als die Reaktionen auf relevante Ergänzungen 

(M=1224.40ms, SD=287,13ms). Die Ergänzungswörter wurden also je nachdem, um welche  
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Art der Ergänzung es sich handelt, unterschiedlich schnell beantwortet. Die Interaktion zwi-

schen der ‚Art der Ergänzung’ und dem ‚Selbstkonzept’ wurde nicht signifikant (F(1,54)<1; 

p=0.82). Es ließen sich also keine Unterschiede bezüglich der korrekten Reaktion auf irrele-

vante oder relevante Ergänzungswörter in Abhängigkeit vom Selbstkonzept zeigen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 11: Mittelwerte der bereinigten Reaktionszeiten +/ - zwei Standardabweichungen bei kor-

rekten Antworten für irrelevante und relevante Ergänzungen unterteilt nach indepen-

denter und interdependenter Selbstkonstruktion 

 

Kontextbezogene versus kontextabstrahierte Ergänzung 

 

Ob sich die Probanden in Abhängigkeit von der dominanten Selbstwissensart in der 

Schnelligkeit ihrer Reaktion auf kontextbezogene und kontextabstrahierte Ergänzungen von-

einander unterscheiden, wurde in einem zweiten Schritt überprüft. Hier wurden nur die rele-

vanten Ergänzungen (kontextabstrahiert und kontextbezogen) betrachtet, da hier entsprechend 

der postulierten Hypothesen explizite Unterschiede erwartet wurden. So sollten Interdepen-

dente im Vergleich zu Independenten schneller bei der korrekten Beantwortung kontextbezo-

gener Ergänzungen und umgekehrt Independente schneller bei der korrekten Beantwortung 

kontextabstrahierter Ergänzungswörter sein. 
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Selbstkonzept kontextbezogen 
              M                            SD 

kontextabstrahiert 
                M                       SD 

Independent 1310,74 303,43 1233,38 295,42 

Interdependent 1161,15 207,17 1185,29 285,54 

Gesamt 1238,61 269,91 1210,19 289,07 

 

Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichungen der bereinigten Reaktionszeiten in Millis e-

kunden bei korrekten Antworten für kontextbezogene und kontextabstrahierte Ergän-

zungswörter unterteilt nach independentem und interdependentem Selbstkonzept 

 

Zur Überprüfung dieser Annahme wurde eine 2x2-Varianzanalyse mit dem Faktor ‚Selbst-

konzept’ (independent, interdependent) und dem Faktor ‚Art der Ergänzung’ (kontextbezo-

gen, kontextabstrahiert) als zweifach gestuftem Messwiederholungsfaktor über die abhängige 

Variable ‚Reaktionszeiten bei den korrekten Antworten’ berechnet. Diese ergab erwartungs-

gemäß keinen Haupteffekt des Faktors ‚Selbstkonzept’ (F(1,54)=2.01; p=0.16). Independente 

(M=1272.06ms; SD=299,23ms) und Interdependente (M=1173.22ms; SD=246,36ms) unter-

scheiden sich nicht grundsätzlich in ihren Reaktionszeiten bei der Gabe einer korrekten Ant-

wort bei den relevanten Ergänzungswörtern (vgl. auch Tabelle 3). Auch der Faktor ‚Art der 

Ergänzung’ wird nicht signifikant (F(1,54)=1.17; p=0.28). Im Mittel wurden von den Proban-

den bei der korrekten Auswahl kontextabstrahierter Ergänzungswörter keine signifikant ve r-

schiedenen Reaktionszeiten gezeigt als bei der korrekten Auswahl kontextbezogener Ergän-

zungswörter. Hypothesenkonform ergab sich jedoch eine signifikante Interaktion zwischen 

dem Faktor ‚Selbstkonzept’ und dem Faktor ‚Art der Ergänzung’ (F(1,54)=4.26; p=0.04) (vgl. 

Abbildung 12). 
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Abbildung 12: Mittelwerte der bereinigten Reaktionszeiten in Millisekunden bei korre kten Antworten 

für kontextbezogene  und kontextabstrahierte Ergänzungen unterteilt nach independen-

ter und interdependenter Selbstkonstruktion 

 

Um die Interaktion genauer zu spezifizieren, wurden zwei t-Tests getrennt für kontextbezoge-

ne und kontextabstrahierte Ergänzungen berechnet. Für die kontextbezogenen Ergänzungen 

zeigte der t-Test einen Haupteffekt des Faktors Selbstkonzept mit t(54)=2.14; p=0.04 in der 

erwarteten Richtung. Interdependente benötigten im Mittel M=1161,15ms; SD=207,17ms bis 

zur Abgabe einer korrekten Beurteilung der kontextbezogenen Ergänzung, Independente hin-

gegen etwas länger (M=1310,74ms; SD=303,43ms). Die Hypothese 1 konnte somit in Bezug 

auf die kontextbezogenen Ergänzungen bestätigt werden. 

Für die kontextabstrahierten Ergänzungen ließ sich mit t (54)=0.62 und p=0.54 kein signifi-

kanter Effekt zeigen. Während Independente im Mittel M=1233,38ms; SD=295,42ms für eine 

korrekte Antwort bei kontextabstrahierten Ergänzungen benötigen, brauchten Interdependente 

M=1185,29ms; SD=289,07ms. In Hinblick auf die kontextabstrahierten Ergänzungen ließ 

sich keine Bestätigung für die Hypothese 1 finden. Somit konnte diese nur teilweise belegt 

werden.  

 

Zur Überprüfung der 2. Interaktionshypothese, dass Independente im Vergleich zu Interde-

pendenten kürzere Reaktionszeiten bei kontextabstrahierten als bei kontextbezogenen Ergän-

zungswörtern aufweisen und umgekehrt Interdependente kürzere Reaktionszeiten bei kontex t-

bezogenen als bei kontextabstrahierten Ergänzungswörtern, wurden t-Tests für abhängige 

Stichproben für Independente und Interdependente getrennt berechnet. Ein t-Test für abhängi-

ge Stichproben für Independente erbrachte einen signifikanten Effekt (t(28)=2.29; p=0.03). 

Independente reagierten schneller bei den kontextabstrahierten Ergänzungen (M=1233.38ms; 

SD=295.42ms) als bei den kontextbezogenen Ergänzungen (M=1310.74ms; SD=303.43ms) 
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(vgl. Abbildung 12; Tabelle 3). Damit kann die Hypothese 2 in Bezug auf die independenten 

Personen als belegt angesehen werden.  

Der für Interdependente durchgeführte t-Test für abhängige Stichproben wurde hingegen 

nicht signifikant (t(26)=-0.67; p=0.51). Dennoch reagierten Interdependente deskriptiv auf 

kontextbezogene Ergänzungen (M=1161.15ms; SD=207.17ms) etwas schneller als bei den 

kontextabstrahierten Ergänzungen (M=1185.29ms; SD=285.54ms), was der erwarteten Rich-

tung entsprach. Allerdings ließ sich die Hypothese 2 für Interdependente deshalb nicht verifi-

zieren. Insgesamt wurde die Hypothese 2 also nur teilweise bestätigt. 
 

8.2.2.2 Ex post: Analysen der relativen Häufigkeiten  
 

Zunächst wurden die relativen Häufigkeiten der korrekten Antworten berechnet, in-

dem die absolute Anzahl korrekter Antworten an der Anzahl möglicher Antworten relativiert 

wurde. Die im Folgenden berichteten Ergebnisse beziehen sich ausschließlich auf die relati-

ven Häufigkeiten korrekter Antworten. Aus diesen Daten ließen sich umgekehrt die Häufig-

keiten falscher Antworten (im Sinne der Untersuchung) in Bezug auf das Passen der Ergän-

zungswörter zu den Schlüsselwörtern ableiten. Sie ergaben sich logisch aus den Häufigkeiten 

korrekter Antworten. 

 

Irrelevante versus relevante Ergänzungen  

 

Zunächst wurde eine 2x2-Varianzanalyse mit den Faktoren ‚Selbstkonzept’ (indepen-

dent, interdependent) und ‚Art der Ergänzung’ (irrelevant, relevant) mit Messwiederholung 

auf dem letzten Faktor über die ‚relativen Häufigkeiten korrekter Antworten’ als abhängige 

Variable berechnet. Es gingen 56 Probanden in die Auswertung ein. Die Varianzanalyse ergab 

für den Faktor ‚Selbstkonzept’ keinen signifikanten Effekt (F(1,54)=1.62; p=0.21. Indepen-

dente (M=0.85; SD=0.13) und Interdependente (M=0.86; SD=0.10) unterschieden sich im 

Mittel nicht in der relativen Anzahl korrekter Antworten. Der Messwiederholungsfaktor ‚Art 

der Ergänzung’ zeigte sich jedoch mit einem F(2,54)=103.81; p <0.00) als statistisch sehr 

bedeutsam. Irrelevante Ergänzungen wurden im Mittel mit M=0.96; SD=0.06 richtigerweise 

als unpassend eingestuft, wohingegen relevante Ergänzungen im Mittel nur mit M=0.76; 

SD=0.11 richtig als passend beurteilt wurden. Die Interaktion zwischen den Faktoren ‚Selbst-

konzept’ und ‚Art der Ergänzung’ wurde nicht signifikant (F(1,54)<1; p=0.71). Dies bedeutet, 
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dass Independente und Interdependente sich nicht differenziell in der Häufigkeit korrekter 

Antworten bei den verschiedenen Ergänzungswörtern voneinander unterschieden.  

 

Kontextabstrahierte versus kontextbezogene Ergänzungen 

 

Um zu überprüfen, ob sich Unterschiede in den relativen Häufigkeiten bezüglich der 

korrekten Beantwortung zwischen kontextabstrahierten und kontextbezogenen Ergänzungen 

zeigen, wurde eine 2x2-Varianzanalyse mit dem Faktor ‚Selbstkonzept’(independent, interde-

pendent) und dem Messwiederholungsfaktor ‚Art der Ergänzung’ (kontextabstrahiert, kon-

textbezogen) über die abhängige Variable ‚relative Häufigkeiten korrekter Antworten’ be-

rechnet. Der Faktor ‚Selbstkonzept’ wurde mit F<1; p=0.70 nicht signifikant. Für den Faktor 

‚Art der Ergänzung’ ergab sich ebenfalls mit einem F (1,54)<1; p=0.71 kein signifikanter Ef-

fekt. Kontextbezogene Ergänzungen wurden im Mittel (M=0.76; SD=0.13) genauso häufig 

richtigerweise als passend eingeordnet wie kontextabstrahierte Ergänzungswörter (M=0.75; 

SD=0.15). Die Interaktion zwischen den Faktoren ‚Selbstkonzept’ und ‚Art der Ergänzung’ 

wurde mit F(1,54)<1 und p=0.38 ebenfalls nicht statistisch bedeutsam. 

 

8.2.3 Diskussion 
 

Mit der Studie 3 war das Ziel verfolgt worden, die aus dem SPI-Modell abgeleiteten 

Annahmen zu Unterschieden in der Qualität abstrakter mentaler Repräsentationen in Abhän-

gigkeit von independentem und interdependentem Selbstwissen zu überprüfen. Dies sollte in 

den Reaktionszeiten bezüglich der Kohärenzurteile sichtbar werden.  

 

Die postulierten Annahmen ließen sich zum Teil mit den Ergebnissen bestätigen. Ausgangs-

punkt der aus dem SPI-Modell abgeleiteten Annahmen war die unterschiedliche Kontextab-

hängigkeit der Informationsverarbeitung, die mit den beiden Selbstwissensarten (independent, 

interdependent) assoziiert ist. Die Differenzen in der Kontextabhängigkeit, vermittelt über 

unterschiedliche exekutive Funktionen im Arbeitsgedächtnis, sollten zu spezifischen Unter-

schieden in der Qualität mentaler Repräsentationen von abstraktem, konzeptuellen Wissen im 

Gedächtnis führen. Es waren zwei Hypothesen aufgestellt worden. So sollten Independente 

im Vergleich zu Interdependenten leichter auf kontextabstrahierte und umgekehrt Interdepen-

dente verglichen mit Independenten leichter auf kontextbezogene Repräsentationen im Ge-

dächtnis zugreifen. Spezifisch sollte sich dies in Studie 3 in kürzeren Reaktionszeiten der In-
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dependenten im Vergleich zu Interdependenten bei der korrekten Beurteilung der kontextab-

strahierten Ergänzungswörter zeigen. Umgekehrt waren kürzere Reaktionszeiten der Interde-

pendenten verglichen mit den Reaktionszeiten der Independenten bei der Beurteilung der kon-

textbezogenen Ergänzungswörter hinsichtlich ihrer Passung zu den beiden Schlüsselwörtern 

vermutet worden. Die Befunde unterstützen teilweise die aufgestellte Hypothese 1. In Bezug 

auf den Aufbau kontextbezogener mentaler Repräsentationen sprechen sie dafür, dass Interde-

pendente stärker als Independente kontextbezogene mentale Repräsentationen im Gedächtnis 

konstruieren und auf dieser Grundlage schneller Kohärenz zwischen Begriffen, die gemein-

sam in einem Kontext auftreten, erkennen. Umgekehrt ließ sich jedoch der erwartete Effekt 

bezüglich des Aufbaus kontextabstrahierter Repräsentationen in Abhängigkeit vom Selbst-

konzept nicht zeigen. Independente bilden verglichen mit Interdependenten keine stärkeren 

kontextabstrahierten mentalen Repräsentationen aus. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass 

sowohl Menschen mit independentem als auch mit interdependentem Selbstkonzept kontext-

abstrahierte mentale Repräsentationen aufbauen und auf dieser Grundlage Kohärenzurteile 

fällen können. Weiter zeigt sich, wie in der Hypothese 2 angenommen, dass Independente im 

Vergleich zu kontextbezogenen Repräsentationen stärker kontextabstrahierte mentale Reprä-

sentationen im Gedächtnis konstruieren und auf diese auch schneller zugreifen. Für interde-

pendente Personen zeigte sich entgegen den Erwartungen, dass sie in gleicher Weise kontex t-

bezogene wie kontextabstrahierte Repräsentationen aufbauten und auf Grundlage beider Ar-

ten von Repräsentationen gleich schnell Kohärenz erkennen konnten. Somit ließ sich auch die 

Hypothese 2 nicht vollständig bestätigen. 

 

Die ausgeführten Ergebnisse entsprechen nicht voll und ganz den Hypothesen. In Bezug auf 

die Independenten lassen sich die Annahmen zwar als bestätigt ansehen, in Bezug auf die In-

terdependenten ergaben sich jedoch differenzielle Effekte. Letztere sind es offensichtlich ge-

wohnt, auf zwei Weisen Informationen mental zu repräsentieren. Dies liegt möglicherweise 

darin begründet, dass das klassische Kategorisieren eine der fundamentalen menschlichen 

Denkfertigkeiten ist (Anderson, 1996; Bless et al., 2004; Mielke, 2001; Zimbardo, 2004). Ins-

besondere scheint diese Form der Informationsreduktion in unseren Kulturkreisen besonders 

erforderlich und deshalb häufig gebraucht zu sein. Folglich sind Interdependente offensicht-

lich trotz ihrer stärker ausgeprägten kontextabhängigen Informationsverarbeitungs-

Prozeduren mit kontextabstrahierten Repräsentationen ebenso vertraut wie Independente. 

Allerdings verfügen sie zusätzlich über eine andere Art der mentalen Kodierung. Sie kon-

struieren den Ergebnissen zufolge nämlich darüber hinaus Gedächtnisinhalte kontextbezogen. 
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Hier liegt ein entscheidender Unterschied zu den Independenten, welche scheinbar den Um-

gang mit dieser Art der Informationsspeicherung weniger gewohnt sind. Offensichtlich han-

delt es sich bei dieser Form mentaler Repräsentationen um ein „Plus“, über das Interdepen-

dente zusätzlich zu klassischen kontextabstrahierten Repräsentationen verfügen. Somit sind - 

verglichen mit Independenten - ihre Gedächtnisstrukturen in gewisser Weise flexibler. 

Interessanterweise zeigt jedoch die Analyse der Häufigkeitsdaten, dass trotz der Unterschiede 

in den Reaktionszeiten sowohl Independente als auch Interdependente gleichermaßen in der 

Lage sind, beide Formen von Assoziationen und somit Repräsentationen aufzubauen. Hier 

ließen sich nämlich keine Unterschiede zwischen Independenten und Interdependenten in der 

Anzahl falscher Antworten bei kontextbezogenen und kontextabstrahierten Ergänzungen fin-

den. Der Unterschied zwischen Independenten und Interdependenten lag somit stärker in der 

Zugänglichkeit kontextbezogen organisierten Wissens. Damit entsprechen die Ergebnisse wei-

testgehend den in der Textstudie produzierten Befunden, wo sich die qualitativen selbstkon-

zeptbedingten Differenzen ebenfalls ausschließlich in den Reaktionszeiten fanden.  

 

Zusammengefasst belegen die Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass sich vorhandenes 

Wissen von Independenten in der Qualität von dem der Interdependenten in gewisser Weise 

unterscheidet. Dieser Aspekt ist in Hinblick auf die Unterschiede in den kreierten Situations-

modellen beim Textverstehen interessant. Denn dadurch ließe sich zumindest teilweise erklä-

ren, warum die Situationsmodelle in Abhängigkeit vom Selbst verschiedenartig ausfallen. Es 

könnte nämlich sein, dass Independente stärker kontextabstrahierte Vorwissensstrukturen und 

Interdependente stärker kontextbezogene Vorwissensstrukturen in ihre Situationsmodelle in-

tegrieren. 

 

Darüber hinausgehend kann festgehalten werden, dass mit dem vorgestellten Vorgehen - in-

klusive der spezifisch gestalteten Wortgruppen und den Reaktionszeiten als abhängige Vari-

able bei der Beurteilung von Kohärenz - eine Vorgehensweise gefunden ist, anhand derer die 

selbstkonzeptabhängigen Unterschiede in der Qualität mentaler Repräsentationen (kontextbe-

zogen, kontextabstrahiert) im Gedächtnis sichtbar gemacht werden können. Tatsächlich stell-

ten Reaktionszeiten das sensitive Maß dar, anhand dessen sich die postulierten Unterschiede 

in der Qualität mentaler Repräsentationen in Abhängigkeit vom Selbstwissen aufdecken lie-

ßen. Während sich in diesen die ausgeführten Ergebnisse zeigten, erbrachte die Auswertung 

der Häufigkeitsdaten keine signifikanten Effekte in Abhängigkeit vom Selbst.  
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Zusammengenommen ließ sich in Hinblick auf die Konstruktion kontextbezogener Repräsen-

tationen nachweisen, dass Interdependente diese stärker aufbauen als independente Personen 

(between-subjects Effekt). Andererseits fand sich kein Unterschied zwischen Personen mit 

independentem und interdependentem Selbstwissen bezüglich der Stärke des Aufbaus kon-

textabstrahierter mentaler Repräsentationen. Es ließ sich aber belegen, dass Independente 

weniger stark kontextbezogene als kontextabstrahierte Repräsentationen konstruieren und 

folglich auch schwerer auf diese Art von Repräsentationen zugreifen (within-subjects Effekt). 

Umgekehrt kreieren interdependente Personen neben kontextabstrahierten auch kontextbezo-

gene Repräsentationen und können auf diese beiden leicht zugreifen, was somit eine zusätzli-

che Fähigkeit interdependenter Personen zu sein scheint.  




