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6 STUDIE 1. DIE KONTEXTSPEZIFITAT DER TEXTREPRASENTATION

Studie 1 lag die Annahme zugrunde, dass die chronische Dominanz independenten o-
der interdependenten Selbstwissens wahrend der Textverarbeitung zu Unterschieden in der
Kontextspezifitat mentaler Reprasentationen eines Textes fuhrt. Dabei wurde davon ausge-
gangen, dass solche Differenzen in der unterschiedlichen Verwendung exekutiver Funktionen
im Arbeitsgedéchtnis in Abhéngigkeit vom Selbst begriindet liegen. Um den Einfluss des in
dependenten und interdependenten Selbst auf die Qualitét der Textreprasentation zu Uberpri-
fen, lasen die Probanden zunéchst einen Text. An diesen schlossen sich ein Rekognitions- und
ein Verifikationstest (vgl. Abschnitt 4.4.3) an Dabei sollten die Probanden jewells entschei-
den, ob bestimmte Testsdtze wortwortlich vorkamen oder nicht (Rekognitionstest) bzw. im

Sinne des Textes richtig oder falsch waren (Verifikationstest).

Zum einen sollte anhand dieser Testverfahren gesichert werden, dass die Probanden unabhan-
gig von der Art ihrer Selbstkonstruktion gleichermalien Gber die Kompetenz verfigten, Texte
zu verarbeiten und in der Konsequenz eine Oberflachenrepréasentation, eine propositionale
Reprasentation und ein Situationsmodell des Textes zu konstruieren. Deshalb war ein Modell-
test unabdinglich, welcher Uberprifte, dass unabhéngig vom Selbstwissen wéhrend der Text-
verarbeitung diese drei Repréasentati onsebenen aufgebaut wurden.

Dartiber hinaus wurde die Annahme untersucht, dass Independente und Interdependente sich
in ihrer Kontextspezifitat der aufgebauten Textreprasentation voneinander unterscheiden

Es wurde angenommen, dass Personen mit independentem Selbstwissen aufgrund der Ver-
wendung exekutiver Funktionen, die eine kontextunabhéngige Verarbeitung beglnstigen (vgl.
SPI-Modéll, z.B. Hannover et a., 2005a, 2005b; Kiihnen et al., 2001), in diesem Prozess kon-
textunspezfische Reprasentationen eines gelesenen Textes konstruieren. Das bedeutet: Inde-
pendente sollten vorrangig relevante und fir das Versténdnis des Textes notwendige Informa-
tionen fokussieren und spezifische, weniger wesentliche Informationen aus der Verarbeitung
ausschliefien. Die aufgebauten Reprasentationen missten somit vom Kontext losgeldste In-
formationen aus dem gelesenen Text und Vorwissen enthaten und meinen Annahmen zufolge
schematisch und wenig komplex sein.

Weiter wurde vermutet, dass interdependentes Selbstwissenaufgrund der Verwendung exek u-
tiver Funktionen, die eine kontextabhangige Verarbeitung initialisieren, 21 einer stérkeren
Beachtung samtlicher Informationen des Textes beitragt. In der Konsequenz mussten Interde-

pendente die Textinformation mdglichst kontextspezifisch reprasentieren. Das bedeutet, dass
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die gebildeten Représentationen auch die konkrete und detaillierte Wortinformation des Tex-
tes, die nicht unbedingt relevant fir das Verstehen der beschriebenen Bedeutung ist, umfas-
sen. Darliber hinaus sollten Interdependente aus der konkreten Textinformation und dem the-
matisch bezogenen Wissen eine komplexe Reprasentation des im Text beschriebenen Sach
verhaltes aufbauen, die durch Detailreichtum, aber auch die Zusammenhange der Elemente

aus Text und Vorwissen gekennzeichnet ist.

Die zu testenden Hypothesen lauteten wie folgt:

H1: Personen mit chronisch dominantem independenten Selbstwissen und Personen mit chro-
nisch dominantem interdependenten Selbstwissen konstruieren unabhangig von der Art des
Selbstwissens bel der Textverarbeitung drel Ebenen der mentalen Représentation: die Ober-

flachenebene, die propositionale Ebene und die Ebene des Situationsmodells.

H2: Personen mit chronisch dominantem interdependenten Selbstwissen bauen eine stérker
kontextspezfische Oberflachenrepréasentation (konkret, exakt, detailliert) des Textes auf, wo-
hingegen Personen mit chronisch dominantem independenten Selbstwissen eine kon-
textunspezfische Oberflachenreprasentation bilden (auf das Wesentliche reduziert, wenig ak-

kurat, wenig detailliert).

H3: Rersonen mit chronisch dominantem interdependenten Selbstwissen bauen ein starker
kontextspezfisches Situationsmodell (anschaulich, umfassend, komplex) des Textes auf, wo-
hingegen Personen mit chronisch dominantem independenten Selbstwissen ein kontextunspe-

zifisches Situationsmodell konstruieren (schematisch, abstrakt, vereinfacht).

Entsprechend der Hypothese 1 misste eine Abnahme der Zustimmung (relative Haufigkeit)
zu den Testsdtzen in der Reihenfolge Originalsitze < Paraphrasen < Inferenzen < Falsche
Sétze sowohl bel Independenten als auch bei Interdependenten nachweisbar sein. Hypothese 2
wirde empirisch gestiitzt, wenn Interdependente im Vergleich zu Independenten kir zere Re-
aktionszeiten bel der korrekten Beurteilung von Originalsdtzen, Paraphrasen und Inferenzen
aufweisen. Hypothese 3 waére belegt, wenn Interdependente relativ zu Independenten langere
Reaktionszeiten im Zurtickweisen falscher Sétze zeigen da zundchst mehr aktivierte Informa
tion gehemmt werden muss, wahrend sich die Reaktionszeiten bei der Annahme von Inferen

zen nicht unterscheiden sollten.
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6.1 METHODE
6.1.1 Versuchstellnehmer

An der Untersuchung nahmen insgesamt N = 70 Studierende der Freien Universitat
Berlin teil. Unter ihnen waren 58 weibliche und 12 méannliche Personen im Alter von 19 bis
39 Jahren (Durchschnittsalter: 22,9 Jahre). Die Datenerhebung fand im Rahmen verschiedener
L ehrveranstaltungen stat.

6.1.2 Versuchsmateria

Selbstkonzeptfragebogen

Um den Einfluss von independentem und interdependentem Selbstwissen auf den
Aufbau der mentalen Textreprasentation zu spezifizieren, war es erforderlich, die Versuchs-
personen mit independentem Selbstkonzept von solchen mit interdependentem Selbstkonzept
differenzieren zu konnen. Hierzu wurde die Selbstkonzeptskala von Singelis (1994) in einer
deutschen Ubersetzung von Hannover und Kollegen (2000) eingesetzt (siehe Anhang). Dazu
mussten die Probanden 24 Aussagen anhand einer funfstufigen Skala (1 = trifft Gberhaupt
nicht zu; 5 = trifft voll und ganz zu) in Hinblick auf die eigene Person beurteilen Zwolf Items
bilden die interdependente Subskala (z.B. ,, Meine Zufriedenheit ist abhéngig von der Zufrie-
denheit der Personen um mich herum®). Die anderen zw0lf Items gehdren zur independenten
Subskala (z.B. ,, Ich mag es, einzigartig und in vielerlei Hinsicht von anderen verschieden zu

sein®).

Erfassung der verschiedenen Ebenen der Textreprasentation

Es bedurfte des weiteren a) eines Textes, den die Probanden lesen sollten, sowie b)

verschiedener Testsdtze zur Konstruktion eines Rekognitions- und eines Verifikati orstests.

A) Text
Im Rahmen der Forschung zum Textverstehen wird Ublicherweise mit sehr kurzen
Texten gearbeitet. Allerdings wird haufig an dieser Art von Texten kritisiert, dass sie nicht der

wirklichen Situation, in der es einen Text zu verstehen gilt, entsprechen. Deshalb fordern
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Zwaan und van Oosterdorp (1994), bei der Erforschung von Textverstehensprozessen keine
Labortexte zu verwenden. Um dieser Forderung nachzukommen, wurde in der vorliegenden
Studie auf einen langeren und somit natirlichen Text zuriickgegriffen der bereits von Heinen
(2001) und Harp & Mayer (1997) im Rahmen verschiedener Untersuchungen erfolgreich ein
gesetzt worden war. Der Text schildert die Prozesse bei der Entstehung eines Blitzes. Er be-

steht aus 63 Sétzen, die sich aus insgesamt 915 Waortern zusammensetzen (siehe Anhang).

B) Testsitze

Zu diesem Text mussten Testsdtze gebildet werden, aus denen sowohl der Rekogniti-
ons- as auch der Verifikationstest zusammengestellt wurde. Die folgenden Sétze sollen noch
einmal die verschiedenen Arten der Testsétze verdeutlichen, die klassischerweise berbtigt
werden, um die Repréasentationsebenen eines Textes zu analysieren (z.B. Fletcher & Chrysdler,
1990; Fletcher, 1994; Nieding, 2001; Schmalhofer & Glavanov, 1986).
Ein Satz aus dem Originaltext lautete beispielsweise:

» Mit zunehmender Hohe kihlt die aufsteigende Luft ab.”

Zu eben diesem Satz sind nun vier Arten von Testséizen moglich:

Originalsatz: ,, Mit zunehmender Hohe kihlt die aufsteigende Luft ab.”
(entspricht dem Original)

Paraphrase: ,, Die aufsteigende Luft kiihlt in der Hohe ab.”

(gleiche Bedeutung, synonyme Worter)

Inferenz: , Die abkihlende, aufsteigende Luft kondensiert.”

(verénderte, zu erschlieffende Bedeutung)

Falscher Satz: ,, Mit zunehmender Hohe erwarmt sich die aufsteigende Luft.”
(veranderte (falsche) Situation)

Dain dieser Arbeit ein reditdtsnaher Text anstelle eines Labortextes verwendet wurde (vgl.
Abschnitt 4.4.3), wurde bei der Konstruktion der Testsdtze von der Forderung Abstand g
nommen, wirklich fir jeden dargebotenen Satz auch dle vier Arten von Testsétzen zu schaf-
fen. Vielmehr wurde in Anlehnung an andere Arbeiten (z.B. Heinen, 2001; Schiefele, 1996;
Artelt et a., 2001) 63 Testsétze (ebenso viele wie Sdtze im Originaltext) eingesetzt, die sich
weitgehend an den von Heinen verwandten Testséizen orientierten. Allerdings wurden an
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ihnen einige Verdnderungen vorgenommen, as Folge der von Heinen selbst gefihrten Dis
kussion bezuglich ihrer Studie. Sie fuhrte zum Beispiel bezogen auf eine Aussage von Rinck
(2000) an, dass die von ihr eingesetzten Testsdtze teilweise irrelevante Dinge abpriften und
deshalb moglicherweise nicht so gut diskriminierten Aufgrund dessen habe ich entsprechend
einige der Sétze veréndert. Die entstanden 63 Testsdtze umfassten zwolf Originalsétze, drei-
zehn Paraphrasen, 25 Inferenzsétze (zwolf fir den Rekognitionstest und dreizehn fur den Ve-
rifikationstest) und dreizehn falsche Sé&tze. Sowohl der Originaltext als auch die verschiede-

nen Testsatze sind dem Anhang zu entnehmen.

C) Rekognitionstest

Aus einem Teil der Testsdtze wurde der Rekognitionstest konstruiert, bestehend aus
den zwolf Originalsdtzen, den dreizehn Paraphrasen und zwolf der Inferenzsdtze. Anhand des
Rekognitionstests kann insbesondere der Aufbau einer Oberflachenreprasentation und einer
propositionalen Reprasentation Uberprift werden (vgl. Schmalhofer, 1986).
Die Aufgabe der Probanden bei diesem Verfahren bestand darin, die Testsétze, welche ihnen
nacheinander prasentiert wurden, danach zu beurteilen, ob diese wortwdrtlich so im Text vor-
gekommen sind oder nicht. Es wurden sowohl die Anzahl der JAntworten (Zustimmung,
dass ein Satz wortwortlich im Text vorkam) als auch die Reaktionszeiten der korrekten Ant-

worten erfasst.

D) Verifikationstest

Die restlichen dreizehn Inferenzsétze, die vom Aufbau denen im Rekognitionstest
verwendeten Inferenzen entsprachen, und die dreizehn falschen Sétze wurden zum Verifikati-
onstest kombiniert. Anhand des Verifikationstests sollte die Ebene des Situationsmodells er-
fasst werden (vgl. Schmalhofer, 1986). In diesem Fall bestand die Aufgabe der Probanden
darin, zu entscheiden, ob ein prasentierter Testsatz im Sinne des Textes richtig oder falsch sei.
Erfasst wurden die Anzahl der Richtig-Antworten (Zustimmung, dass der Satz im Sinne des

Textesrichtig ist) und die Reaktionszeiten der korrekten Antworten.

Modelltest zum Aufbau der drei Reprasentationsebenen

Anhand der Haufigkeit der Ja- Antworten im Rekognitionstest und der Haufigkeit der

Richtig-Antworten im Verifikationstest kann ein Modelltest durchgefiihrt werden, um zu prix
fen, ob ale Ebenen der Text reprasentation aufgebaut wurden. V erschiedenen Autoren zufolge
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(z. B. Fletcher & Chrydler, 1990; Schiefele, 1996; Schmalhofer, 1986) variiert im Rekogniti-
onstest die Anzahl der Ja-Antworten fir die einzelnen Testsétze je nachdem, wie viele Repré
sentationsebenen vom Rezipienten aufgebaut wurden. So nimmt die Annahme der Testsétze
als wortwortlichim Text vorgekommen stufenférmig in der Reihenfolge Originalsétze > Par
raphrasen > Inferenzsdtze ab, wenn eine Oberflachen und eine propositionale Reprasentation
konstruiert wurden (vgl. Abschnitt 4.4.3).

Als Test, ob ein Situationsmodell aufgebaut wurde, wird das Antwortverhalten im Verifikati-
onstest analysiert (vgl. Abschnitt 4.4.3). D.h., Sétze mit veranderter Situation (falsche Sétze)
sollten haufiger al's falsch abgelehnt werden als Inferenzséatze. Wichtig ist anzumerken, dass
im Verifikationstest im Gegensatz zum Rekognitionstest nicht mehr die wortliche Abbildung
des Geschriebenen, sondern eine globale Einordnung und ein flexibler Umgang mit dem Text

abgeprift werden.

Die beschriebenen Profile fir Rekognitions- und Verifikationstest liefern Evidenz fur den
Aufbau der drel Textreprasentationsebenen. Dieser Modelltest sollte entsprechend meiner

Hypothese sowohl von Independenten als auch von Interdependenten bestanden werden

Analyse der Qualitat der Reprasentationsebenen

Die Analyse der Reaktionszeiten kann dazu genutzt werden, die postulierten Unter-
schiede zwischen Independenten und Interdependenten sichtbar zu machen. Die Berechnun-
gen erfolgen jeweils fur die korrekten Antworten. Grundsétzlich wird unabhangig von der
Dominanz einer der Selbstwissensarten folgendes Muster der Reaktionszeiten erwartet - die
korrekte Ablehnung von Paraphrasen sollte die langsten Reaktionszeiten nach sich ziehen, da
zur Ablehnung zwel Ebenen der Textreprasentation, namlich die propositionale Reprasentati-
on und das Situationsmodell gehemmt werden missen Deshab sollte es schneller gehen,
Inferenzen abzulehnen, da sie nur noch mit einer Ebene, dem Situationsmodell, vereinbar
sind. Am wenigsten Zeit sollte bendtigt werden fur die Ablehnung der falschen Sétze, da die-
se mit keiner Ebene Ubereinstimmen.

Beziglich dieses Grundmusters erwartete ich jedoch Unterschiede in den Reaktionszeiten
zwischen Independenten und Interdependenten. Interdependente sollten relativ zu Indepen
denten schneller in der Lage sein zu differenzieren, ob ein Satz wortwortlichim Text vorkam,

dain ihren Reprasentationen mehr detailliertes und auch kontextuelles Textwissen gespeichert
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ist. In Bezug auf die Ablehnung der falschen Sétze as im Sinne des Textes falsch vermute
ich, dass Interdependente verglichen mit Independenten hierfir mehr Zeit benétigen da sie
relativ viele, umfassende und detaillierte Informationen ins Situationsmodell integriert haben,
weshalb Interferenzeffekte entstehen (Beyer et al., 1990).

6.1.3 Versuchsablauf

Die 70 Versuchpersoren wurden zwar im Gruppenverband getestet, bearbeiteten die
einzelnen Aufgaben jedoch fir sich. Dabei wurden die Probanden zunéchst einzeln vor einen
PC gesetzt, der bereits eingeschaltet war.

Zu Beginn begriifkte die Versuchdleiterin die Versuchsteilnehmer und gab einen kurzen Uber-
blick Uber den Verlauf der Studie. Diese war ausgeschrieben als eine Untersuchung zum
Thema ,Lernen aus Texten“ und setzte sich aus drei Teilen am PC und einem vierten Ab-
schnitt, einer Paper & Pencil -Aufgabe, zusammen. Der am Computer zu bearbeitende Teil
beruhte auf dem Softwareprogramm E-Prime.

Die Probanden starteten in einem ersten Schritt das Programm durch das Driicken der Taste
,S" und lasen eine allgemeine Instruktion, die sie willkommen hief3. Anschlief3end wurde die
erste Aufgabe erlautert. Die Probanden sollten zunéchst den Originaltext lesen. Dieser wurde
ihnen Satz fur Satz am Bildschirm prasentiert. Das Ende eines Absatzes markierte eine Raute
(#). Die Versuchspersonen konnten selbst steuern, wann sie bereit waren, den néchsten Satz
zu lesen, denn erst durch das Driicken der Leertaste erschien der néchste Satz. Allerdings
wurden sie darauf hingewiesen, den Text moglichst wie einen normalen Text zu rezipieren,
d.h., sich nicht bewusst jeden Satz einzupragen. Tauchten keine Fragen mehr auf, begann der
erste Tell der Untersuchung.

Nach dem Lesen des Textes erhielten die Probanden wiederum am Bildschirm die Instruktion
fur den zweiten Tell, den Rekognitionstest. Die Aufgabe bestand darin, Sétze, die nacheinan
der présentiert wurden, moglichst schnell und genau danach zu beurteilen, ob diese wortwort-
lich so im Text vorgekommen waren oder nicht. Dabei wurden die einzelnen Testsdtze zufal-
lig durchmischt dargeboten und so lange présentiert, bis die Probanden eine Entscheidung
fadlten. Ihre Antwort gaben die Versuchspersonen durch das Driicken einer entsprechend ein-
gerichteten Taste der Tastatur ab. Waren die Versuchpersonen der Meinung, der Satz kam so
wortwortlich im Text vor, dann sollte die linke Taste (JA) gedriickt werden. Umgekehrt soll-
ten siedierechte Taste (NEIN) betédtigen, wenn sie der Ansicht waren, der Satz sei so NICHT
wortwortlich im zuvor gelesenen Text vorgekommen. 500 ms nach erfolgter Entscheidung



87

erschien der néchste Testsatz. Durch das Betétigen der entsprechenden Tasten wurden sowohl
die Haufigkeiten der Ja= und Nein-Antworten erfasst, als auch die jeweils benttigten Reakti-
onszeiten vom Erscheinen des Testsatzes bis zur Abgabe einer Entscheidung.

War der Rekognitionstest abgeschlossen wurde der dritte Teil der Untersuchung, der Verifi-
kationstest, bearbeitet. Die Probanden wurden diesmal instruiert, die ihnen prasentierten Satze

danach zu beurteilen, ob sie im Sinne des Textesrichtig oder falsch seien Analog zum Vor-

gehen im Rekognitionstest sollte die Entscheidung durch das Driicken markierter Tasten der
Tastatur abgegeben werden. Meinten die Probanden dass der Satz im Sinne des Textes richtig
war, so sollten sie die linke (RICHTIG) Taste auf der Computertastatur so schnell wie mog-
lich driicken. Waren sie hingegen der Meinung, dass dieser Satz im Sinne des Textes falsch
war, d.h., dass man den Inhalt des Satzes nicht aus dem gelesenen Text schlussfolgern konnte,
sollten sie so zligig wie moglich die rechte Taste (FALSCH) betétigen.

War auch dieser dritte Teil absolviert, folgte as viertes und letztes das Ausfillen der Selbst-
konzeptskala von Singelis (1994) und eines Fragebogens zur Erfassung der personlichen Da-
ten (siehe Anhang).

6.2 ERGEBNISSE

Anhand der Selbstkonzeptskala von Singelis (1994) wurden die Versuchspersonen in
Personen mit chronisch hoch zugéanglichem independenten und solche mit chronisch hoch
zuganglichem interdependenten Selbstwissen eingeteilt. Dazu wurden die Angaben der Ver-
suchspersonen zur independenten und zur interdependenten Subskala jeweils zunéchst gemit-
telt und im Anschluss zstandardisiert. Die z-standardisierten Werte der interdependenten
Subskala wurden anschlief3end von der independenten Subskala abgezogen. Die entstandene
Verteilung wich nicht von einer Normalverteilung ab (Kolmogoroff-Smirnov Anpassungstest;
grofdte absolute Differenz=0.07 p=0.93). Ein Differenzwert ist dann umso groR3er, je starker
die Versuchsperson der independenten Subskala im Vergleich zur interdependenten Subskala
zustimmt. Umgekehrt wird der Differenzwert jedoch umso kleiner, je stérker eine Person den
interdependenten Items im Vergleich zu den independenten Items zustimmt. Von daher wur-
den Personen, die einen Differenzwert >0 hatten, a's independent (N=34) und digjenigen, de-
ren Differenzwert <0 war, as interdependent (N=34) klassifiziert. Fir zwel Personen waren
die Angaben in der Selbstkonzeptskala nicht vollstandig. Die Reliabilitét (Cronbachs a) der
independenten Subskala betrug a0.67, die der interdependenten Subskala lag bei a=0.48.
Die beiden Skalen waren mit r=-0.03; p=0.80 voneinander unabhangig.
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Den Aufbau mentaler Situationsmodelle betreffend spielt Vorwissen eine spezielle Rolle. Be-
ziglich des vorhandenen Vorwissens von independenten und interdependenten Personen zum
Thema Entstehung eines Blitzes ging ich davon aus, dass hier keine Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen im Sinne von ,Experten” und ,Novizen* bestehen, da alle Probanden
Lehramtsstudierende bzw. Studierende der Erziehungswissenschaften waren. Anders sdhe es
sicherlich aus, wére ein Teil der Probanden Physiker, Geologen oder Meteorologen gewesen
Die nachtragliche Befragung der Probanden beziiglich des themenspezifischen Vorwissens
bestétigte die Annahme und ergab diesbeziiglich keine wesentlichen Unterschiede. Deshalb
wird diese Variable in die Analysen nicht weiter mit einbezogen. Hinsichtlich der untersuch-

ten Fragestellung waren die Probanden, wie eine Nachbefragung ergab, unwissend.

Des Weiteren wurde vorweg Uberprift, ob sich independente und interdependente Personen in
ihren algemeinen Lesezeiten voneinander unterscheiden, um einen Einfluss in den Reakti-
onszeiten aufgrund von Lesezeitunterschieden ausschliefen zu kénnen*. Ein t- Test ergab mit
t(66)=-0.33; p=0.74, dass Independente (M=7831.31 ms, SD=2371.51 ms) sich nicht in ihren
Lesezeiten (ms pro Satz) von den Interdependenten (M=8042.91 ms; SD=2865.16 ms) unter-
schieden. Auch wurde geprift, ob die Variable ,Geschlecht’ einen Einfluss auf die unter-
schiedlichen abhangigen Variablen hat, was sich jedoch nicht zeigte (fur relative Haufigkeiten
der Zustimmungen: F(1,66)=1.31; p=0.26; fiur Reaktionsziten der korrekte Antworten:
F(1,66)=1.02; p=0.32). Von daher wird auch diese Variable bei den folgenden Analysen nicht

weiter berlicksichtigt.

6.2.1 Modelltest der Reprasentationsebenen

Zur Uberprifung des Modells, dass unabhangig vom Selbstkonzept einer Person alle
drei Ebenen der Textreprésertation aufgebaut werden, wurden in einem ersten Schritt
a) die Haufigkeiten bei Ja- Antworten zu den Originalsétzen, Paraphrasen und Inferen
zen im Rekognitionstest und
b) die Haufigkeiten der Richtig-Antworten bei den Inferenzen und falschen Sétzen im
Verifikationstest bestimmt.
Anschlief?end wurde die Anzahl der Ja- bzw. Richtig- Antworten an der Anzahl moglicher

Antworten bel den einzelnen Arten von Tedtsdtzen relativiert. In diesem Zusammenhang ist

14 Die Auswertung der Daten erfolgte in allen Studien mit Hilfe der Statistik-Software SPSSin der Version 12.0.
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von Bedeutung, dass nicht die Anzahl korrekter Entscheidungen in die Analysen mit einging,
sondern die Anzahl der Zustimmungen (Ja-Antworten bzw. Richtig-Antworten). Wie ausge-
fahrt entspricht eine Zustimmung nicht immer der korrekten Antwort. Im Rekognitionstest
waére eine Ja- Antwort nur bel Originalsdtzen zutreffend. Flr Paraphrasen und Inferenzen wére
die NeinrAntwort korrekt.

Im Verifikationstest entspricht in Bezug auf die Inferenzen die korrekte Antwort einer Rich-
tig-Antwort. Fur die falschen Sétze ist korrekterweise die Falsch- Antwort die richtige. Nimmt
die Zustimmung entsprechend der Reihenfolge Originalsdtze > Paraphrasen > Inferenzen
beim Rekognitionstest und Inferenzen > Falsche Sédtze beim Verifikationstest ab, dann steht
dies fur den Aufbau aller drel Reprasentationsebenen. Der folgenden Tabelle 1 sind alle Mit-
telwerte und Standardabweichungen der Ja-Antworten im Rekognitionstest und der Richtig-
Antworten im Verifikationstest zu entnehmen.

Testsatze
Rekognitionstest Verifikationstest
Selbstkonzept | Originalsdtze | Paraphrasen | Inferenzen Inferenzen Falsche Sétze
| ndependent M=0.80 M=0.71 M=0.36 M=0.67 M=0.44
SD=0.12 SD=0.15 SD=0.17 SD=0.15 SD=0.15
| nterdependent M=0.76 M=0.68 M=0.35 M=0.66 M=0.43
SD=0.15 SD=0.12 SD=0.16 SD=0.17 SD=0.15
Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der relativen Haufigkeiten der Ja-Antworten

im Rekognitionstest und der Richtig-Antworten im Verifikationstest

Rekognitionstest — Oberflachen- und propositionale Repr asentation

Zunéchst wurde Uber die relativen Haufigkeiten der Ja- Antworten im Rekognitionstest
eine 2x3-Varianzanalyse berechnet mit den Faktoren , Selbstkonzept’ (independent, interde-
pendent) und , Satzart’ (Originalsatz, Paraphrase, Inferenzen) mit Messwiederholung auf dem
letzten Faktor. Es zeigte sich kein Effekt des Faktors , Selbstkonzept’ (F(1,66)=1.72; p=0.20).
Allerdings wurde der Faktor , Satzart’ hoch signifikant (F(2,132)=187.56; p<0.001). Das ¢
fundene Muster entspricht exakt der postulierten Reihenfolge der Abnahme der Ja- Antworten
von Originasétze > Paraphrasen > Inferenzen (vgl. Abbildung 5). Den Original sdtzen wurde
erwartungskonform signifikant haufiger zugestimmt als den Paraphrasen (Tes der Oberflé
chenreprasentation: t(68)=4.21; p<0.001). Weiterhin antworteten die Probanden haufiger mit
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Ja bei den Paraphrasen as bel den Inferenzen (Test der propositioralen Ebene: t(68)=14.42;
p<0.001).

Da die Interaktion zwischen dem , Selbstkonzept' und der ,Satzart” mit (F(2,132)<1; p=0.86)
nicht signifikant war, lief3 sich damit insgesamt die Annahme bestédtigen, dass Independente
wie Interdependente sowohl eine Oberflachenreprasentation als auch eine propositionale Re-

présentation aufbauten.
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Abbildung 5: Mittelwerte der relativen Haufigkeiten der Ja-Antworten zu den Originalsdtzen, Para-

phrasen und Inferenzsétzen im Rekognitionstest

Verifikationstest - Situationsmodell

Um zu testen, ob Independente und Interdependente gleichermal3en ein Situationsno-
dell des Textes konstruieren, wurde eine 2x2-Varianzanalyse mit den Faktoren , Selbstkon
zept’ (independent, interdependent) und , Satzart’ (Inferenz, Falscher Satz) mit Messwieder-
holung auf diesem Faktor Uber die Anzahl relativer Haufigkeiten der Richtig- Antworten als
abhéngiger Variable durchgefihrt. Wieder liefd sich kein Haupteffekt des Selbstkonzepts
(F(1,66)<1; p=0.68) finden. Allerdings fand sich ein signifikanter Effekt zwischen den Rich
tig-Antworten zu den beiden Satzarten (Test des Situationsmodells: F(1,66)=57.60; p<0.001).
So wurden haufiger die Inferenzen als richtig beantwortet as die Falschen Sétze (vgl. Abbil-
dung 6). Das vermutete Muster der Abnahme der Richtig-Antworten Inferenzen > Falsche
Sétze lief? sich somit statistisch signifikant nachweisen. Die Interaktion zwischen dem Faktor
, Selbstkonzept’ und dem Faktor ,Satzart’” wurde mit F(1,66)<1; p=0.89 nicht statistisch be-
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deutsam. Das driickt aus, dass ale Probanden gleichermal3en ein Situationsmodell wahrend

der Textrezeption konstruiert haben

0,51 O Inferenzen
O Falsche Sétze
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Abbildung 6: Mittelwerte der relativen Haufigkeiten der Richtig-Antworten zu den Inferenzsétzen
und Falschen Sétzen im Verifikationstest

Zusammengefasst kann aus den Analysen zum Rekognitions- und Verfikationstest beziglich
der Haufigkeiten der Zustimmung zu einzelnen Testsétzen festgehalten werden, dass sowohl
Personen mit chronisch hoch zugénglichem independenten als auch Personen mit chronisch
hoch zuganglichem interdependenten Selbstwissen alle drel Reprasentationsebenen des Tex-
tes aufgebaut haben, womit der Modelltest fir beide Selbstkonzeptarten als bestanden ange-

sehen werden kann.

6.2.2 Ergebnisse Reaktionszeiten

Die Analysen der Haufigkeitsdaten hatte ergeben, dass Independente und Interdepen
dente ale drei Ebenen der Textreprasentation aufbauen. Dartiber hinausgehend sollte anhand
der Auswertung der Reaktionszeiten fur die korrekten Antworten nachgeprift werden, ob
gualitative Unterschiede zwischen Independenten und Interdependenten auf den verschiede-
nen Ebenen vorliegen. Insbesondere sollte getestet werden, wie Informationen im Situations-
modell représentiert werden. Die Reaktionszeiten wurden vor Durchfihrung der Berechnun
gen logarithmiert. Dadurchsollte der Einfluss von Ausreif3ern reduziert werden. Insbesondere
langsame Reaktionszeiten riicken bei diesem Vorgehen dichter in das Zentrum der Verteilung,

so dass der Mittelwert die zentrale Tendenz der Verteilung akkurater wiedergibt (vgl. Fazio,
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1990). So flossen so viele Trials wie moglich in die Auswertung mit ein, was im Rahmen die-
ser Studie in Anbetracht der wenigen Trials pro Testsatztyp bedeutsam war. In der folgenden
Tabelle 2 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der logarithmierten Reaktionszei-
ten, getrennt nach den Testsdtzen dargestellt.

Testsitze
Rekognitionstest Verifikationstest
Selbstkonzept | Originalsitze | Paraphrasen Inferenzen Inferenzen Falsche Sétze
Independent M=8.47 M=8.85 M=8.69 M=8.78 M=7.22
SD=0.27 SD=0.34 SD=0.34 SD=0.26 SD=0.70
I nterdependent M=8.38 M=8.72 M=8.52 M=8.72 M=7.66
SD=0.31 SD=0.32 SD=0.32 SD=0.26 SD=0.71
Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen der logarithmierten Reaktionszeiten bei

korrekten Antworten in Bezug auf die verschiedenen Testsétze im Rekognitions-
test und der Richtig-Antworten im Verifikationstest

Die folgenden Analysen werden aquivalent zum Vorgehen beztglich der Haufigkeitsdaten
getrennt nach Rekognitions- und Verifikationstest ausgefihrt.

Rekognitionstest

In Bezug auf die Oberfléachenreprésentation des Textes hatte ich vermutet, dass Inter-
dependente aufgrund ihrer kontextabhangigen Informationsverarbeitung eine stérker detail-
lierte und exakte Représentation des direkt im Text beschriebenen Sachverhalts aufbauen.
D.h., se sollten textspezifische Informationen des Textes ebenfalls in ihren Représentationen
abbilden und infolgedessen schneller als Independente differenzieren, ob ein Satz im Text
wortwortlich vorkam oder nicht. Die Analysen beziehen sich auf die korrekten Antworten der
Probanden. Das bedeutet, dass bei Originalsétzen die Reaktionszeiten fur die Ja-Antworten
herangezogen werden, wahrend bei Paraphrasen und Inferenzen die Reaktionszeiten fir die
Nein-Antworten (der Satz kam NICHT wortwortlich im Text vor) in die Berechnungen ein-

gingen.

Eine 2x3 Varianzanalyse mit den Faktoren , Selbstkonzept’ (independent, interdependent) und
dem dreifach gestuften Messwiederholungsfaktor ,Satzart™ (Originasatz, Paraphrasen, Infe-

renzen) Uber die mittleren Reaktionszeiten ergab einen signifikanten Einfluss der , Satzart’
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(F(2,132)=77.60; p<0.001). So wurden Originalsétze am schnellsten auch als solche erkannt
(M=8.43; SD=0.29). Fur die Paraphrasen dauerte es langer, diese as von der Oberflache ver-
schieden einzuordren, da lediglich synonyme Worter im Vergleich zum Originalsatz verwen
det wurden (M=(8.79; SD=0.34). Schneller als bel Paraphrasen verlief diese Entscheidung,
wenn sie sich auf die Beurteilung von Inferenzen bezog (M=8.61; SD=0.34). Dieses Muster
bestétigt wiederum den Aufbau der Oberflachen und der propositionalen Reprasentation (vgl.
Abbildung 7).

Der Faktor , Selbstkonzept” wurde marginal signifikant (F(1,66)=3.60; p=0.06). Interdepen-
dente konnten verglichen mit Independenten entsprechend den Annahmen relativ schneller
erkennen, ob ein Satz wortwdrtlich im Text vorkam oder nicht. Sie falten somit unabhéngig
von der Satzart ihre Entscheidungen bezliglich des wortwortlichen Vorkommens der Testsétze
schneller als Independente. Entsprechend war die Interaktion zwischen den Faktoren , Satzart’
und , Selbstkonzept’ nicht signifikant (F(2,132)<1; p=0.44). Damit bestétigte sich die Hypo-
these 2, dass Interdependente eine kontextspezifische und Independente eine kontextunspezifi-

sche Oberflachenreprasentation aufbauten

O Originalsétze

8,51
0O Paraphrasen

@ Inferenzen

M log. Reaktionszeiten korrekter Antworten

independent interdependent

Abbildung 7: Mittelwerte der logarithmierten Reaktionszeiten, bei korrekten Antworten in Bezug

auf die verschiedenen Testsétze im Rekognitionstest

Verifikationstest

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Reaktionszeiten fir korrekte Antwor-
ten im Verifikationstest vorgestellt.
Bezlglich des Situationsmodells waren Unterschiede zwischen den Selbstkonzeptarten ange-
nommen worden, insbesondere dahingehend, wie genau Information im Situationsmodell re-

prasentiert wird. Es wurde eine 2x2-Varianzanalyse mit dem Faktor ,Selbstkonzept’ (inde-
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pendent, interdependent) und mit dem Messwiederholungsfaktor ,Satzart’ (Inferenzsatz, Fal-
scher Satz) Uber die Reaktionszeiten der korrekten Antworten berechnet. Es zeigte sich ein
starker Einfluss der ,Satzart' (F(1,66)=179.74; p<0.001), was bedeutet, dass es einen Unter-
schied machte, welche Art von Testsatz eingeschétzt wurde (vgl. Abbildung 8). Es ging fur
beide Versuchsgruppen signifikant schneller, zu entscheiden, dass Falsche Sétze im Sinne des
Textes NICHT richtig waren (M=7.44; SD=0.26) als dass Inferenzen im Sinne des Textes
RICHTIG waren (M=8.75; SD=0.16). Dies bestétigt wiederum, dass sowohl Independente als
auch Interdependente ein Situationsmodell konstruiert haben.

Allerdings wurde diesbeziglich in Abhangigkeit vom Faktor , Selbstkonzept’ unterschiedlich
schnell eine Antwort abgegeben (F(1,66)=4.88; p=0.03). Interdependente (M=8.19; SD=0.49)
benttigten insgesamt langer fur die Differenzierung, ob Sétze im Sinne des Textes richtig
oder falsch waren als Independente (M=8.00, SD=0.48). Zusdtzlich wurde auch die Interakti-
on zwischen dem , Selbstkonzept’ und der , Satzart’ mit F(1,66)=6.38, p=0.01 sehr signifikant.
Wie dem Mittelwertmuster zu entnehmen ist (vgl. Abbildung 8), waren beziiglich der Beurtei-
lung der Inferenzen Independente (M=8.78; SD=0.26) nur unbedeutend langsamer as Inter-
dependente (M=8.72; SD=0.26) (1(66)=0.97; p=0.34). Aber insbesondere bei Falschen Sdtzen
reagierten die Interdependenten langsamer as die Independenten (t(66)=-2.53; p=0.01). Das
bedeutet, sie brauchten langer, um zu entscheiden, dass ein Satz im Sinne des Textes nicht
richtig war (M=7.66; SD=0.71) as Independente (M=7.22; SD=0.70) (vgl. Tabelle 2; Abbil-
dung 8). Insbesondere das Interaktionsmuster unterstiitzt die Annahme eines kontextspezfi-
schen Situationsmodells der Interdependenten und eines kontextunspezfischen Situationsmo-

dells der Independenten und bestétigte somit die dritte Hypothese.
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Abbildung 8: Mittelwerte der logarithmierten Reaktionszeiten, bei korrekten Antworten bei den ver-

schiedenen Testsdtzen im Verifikationstest
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6.3 DISKUSSION

Mittels der Studie zum Textverstehen wurde zum einen Uberpriift, ob Independente
und Interdependente trotz ihrer unterschiedlichen préaferierten Verarbeitungsprozeduren in
gleichem Mal3e dazu in der Lage sind, einen Text zu verstehen und infolgedessen die drei
verschiedenen Arten der Textreprésentation aufzubauen. Darlber hinaus wurde getestet, ob
sich fur Independente und Interdependente aufgrund der unterschiedlichen Kontextabhangig-
keit der Informationsverarbeitung Unterschiede hinsichtlich des Kontextbezuges mentaler
Représentationen eines Textes nachweisen lassen.

Anaysiert wurden sowohl Haufigkeitsdaten als auch Reaktionszeiten im Rekognitions- und
Verifikationstest, wobei der Rekognitionstest insbesondere sensitiv gegenlber der Oberflé
chenreprasentation und der Verifikationstest gegeniiber dem Situationsmodell ist.

Die Ergebnisse beziiglich der Haufigkeitsdaten im Rekognitions- und Verifikationstest zeig-
ten einen bestanderen Modelltest. Es ergab sich die erwartete Abnahme der Zustimmungen in
der Reihenfolge: Originalsétze > Paraphrasen > Inferenzen im Rekognitionstest und Inferen
zen > Falsche Sétze im Verifikationstest. Dies spricht dafiir, dass Independente und Interde-
pendente gleichermal3en in der Lage waren, alle drel Ebenen der Textreprésentation aufzu-
bauen und somit Uber die Fahigkeit des Textverstehens verfiigen. Damit lief3 sich die Hypo-
these 1 bestétigen.

Dartiber hinausgehend konnten anhand der Analyse der Reaktionszeiten im Rekognitions-
und Verifikationstest die gefundenen Muster in den Haufigkeitsdaten bezlglich des Aufbaus
der drel Représentationsebenen erhartet werden. Betrachtete man die Reaktionszeiten der In-
dependenten und Interdependenten zusammen, zeigen die Befunde, dass insgesamt Paraphra-
sen langsamer von den Originalen unterschieden werden konnten als dass Originale als solche
erkannt wurden. Inferenzen konnten wiederum schneller von den Originalsatzen differenziert
werden. Dieses Muster stellt einen weiteren Beleg dafir dar, dass sowohl von Independenten
as auch von Interdependenten eine Oberflachenreprasentation und eine propositionale Repré
sentation ausgebildet wurden.

Die Analysen der Reaktionszeiten des Rekognitionstests lassen es zu, auch qualitative Unter-
schiede zwischen Independenten und Interdependenten auf den verschiedenen Reprasentati-
onsebenen genauer zu spezifizieren. Dadurch sind Rickschlisse auf die Leichtigkeit des

Zugriffs auf konkrete Textinformation zu ziehen, die definitionsgemal? in der Oberflachenre-
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prasentation abgebildet ist. Die genaue Betrachtung der selbstkonzeptbedingten Unterschiede
in den Reaktionszeiten bezilglich der spezifischen Testsdize bestétigte die Annahme, dass
Interdependente verglichen mit Independenten tatséchlich schneller entscheiden konnten, ob
die jeweiligen Sétze wortwortlich im Text vorgekommen waren oder nicht. Dies spricht dafir,
dass sie eine konkrete und kontextspezifische Reprasentation der Textoberfl&che ausgebildet
haben. Gleichzeitig werden die langeren Reaktionszeiten der Independenten dahingehend
interpretiert, dass sie nicht so schnell auf die spezifische Textinformation zugreifen konnten,
da sie wahrend der kontextunabhangigen Verarbeitung des Textes Detailinformationen und
Kontextbeztige, also auch den exakten Wortlaut, nicht so stark bericksichtigten und eher aus
dem Verarbeitungsprozess eliminierten. Somit kann die Hypothese 2 ebenfalls als bestétigt

angesehen werden.

Das im Verifikationstest produzierte Muster in den Reaktionszeiten bildete weiter Evidenz
dafir, dass sowohl die Independenten als auch die Interdependenten in der Lage sind, ein Si-
tuationsmodell aufzubauen. Erwartungsgemald fiel es den Probanden unabhéngig vom Selbst-
konzept leichter, Séatze, welche die im Text beschriebene Situation verénderten, as falsch
einzustufen. Dies belegen die signifikant kirzeren Reaktionszeiten im Vergleich zur Beurtei-
lung der Inferenzsétze. Bezuglich der erwarteten Unterschiede im Situationsmodell in Abhan
gigkeit vom independenten und interdependenten Selbst zeigte sich, dass interdependente
Personen mehr Zeit bendtigten, um Sétze tatséchlich als falsch zuriickzuweisen. Entsprechend
den Ausfihrungen von Beyer und Kollegen (1990) sprechen verlangerte Reaktionszeiten
beim Zurlckweisen falscher Informationen dafir, dass Vorwissen aktiviert wurde und somit
Interferenzeffekte zwischen Vorwissen und falscher Information auftraten. Folglich fundierte
dieses Ergebnis die Annahme, dass Interdependente eine grofere Komplexitdt des Sachver-
haltes im Situationsmodell abgebildet haben. D.h., sie integrierten mehr und somit genauere
Informationen aus dem Text und dem dazugehdrigen Vorwissen in ihr Situatiorsmodell. Zur
Ablehnung des falschen Satzes mussten sie erst die Fulle der im Situationsmodell enthaltenen
Information mit dem falschen Satz abgleichen, was die verléangerten Reaktionszeiten beding
te. Umgekehrt konnten Independente schneller diese Entscheidung herbeifiihren, da ihr gebil-
detes Situationsmodell ausschliefdlich relevante und in Bezug auf das Thema wichtige Vor-
wissensinhalte représentiert, so dass der Abgleich zwischen falschem Satz und gespeicherter
Information schneller vonstatten ging. Damit wird es als belegt angesehen, dass Interdepen-
dente kontextspezifische Situationsmodelle aufbauten, wohingegen Independente stérker kon-

textunspezfische Situationsmodelle konstruierten. Demnach ist auch die Hypothese 3 belegt.
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Zusammengefasst untermauern die Ergebnisse der Studie 1 die Annahme, dass Independente
stérker kontextunspezifische mentale Représentationen des Textes aufbauen, welche die we-
sentliche Textinformation abstrakt und vereinfacht umfassen. Interdependente konstruieren
dagegen stérker kontextspezifische Représentationen des Textes, welche durch eine héhere
Komplexité und einen grof3eren Detailreichtum durch die Berticksichtigung der spezifischen
Kontextinformation gekennzeichnet sind. Trotz dieser Unterschiede konnte anhand der Aus-
wertung der Haufigkeitsdaten und Reaktionszeiten gesichert werden, dass unabhangig vom
Selbstkonzept sowohl Independente als auch Interdependerte alle drei Ebenen der Textrepré
sentation aufbauten, d.h. Uber die Fahigkeit verfigen, Texte zu verstehen. Dartber hinaus
waren Unterschiede in der Qualitét der Oberflachenreprasentation und des Situationsmodells

nachwei shar.

Allerdings ist noch ungeklért, wie vorhandene Wissensstrukturen, die in das Situationsmodell
einfliefden, ihrerseits strukturiert sind. Bezogen auf die Annahmen des SPI-Modells wére
denkbar, dass dieses Wissen in Abhangigkeit vom Selbst verschieden strukturiert ist. Ich gehe
davon aus, dass solches Wissen bel Interdependenten verglichen mit Independenten ebenfalls
konkreter und starker kontextbezogen aufgebaut ist und somit seinerseits dazu beitrégt, dass
das Situationsmodell von | nterdependenten spezifischer und gleichzeitig komplexer ausgestal-
tet wird.





