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1 PROBLEMATIK UND FORSCHUNGSDESIGN
1.1 Einleitung

Am 1. November 1993 trat mit dem Maastrichter Vertrag die Gemeinsame Aul3en- und
Sicherheitspolitik (GASP) in Kraft. Der Maastrichter Vertrag reformierte die bis dato geltende
aulR3enpolitische Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Rahmen der Européische Politische
Zusammenarbeit (EPZ) und wertete diese nun als Teil der gemeinsamen Institutionen und
Organe auf. Viele Beteiligte und Beobachter erwarteten, dass die GASP den Mitgliedstaaten nun

zu einem effektiveren gemeinsamen Krisenmanagement verhelfen tiirde.

Die Erwartungshaltung an die neu geschaffene GASP war nicht zuletzt der Wahrnehmung
geschuldet, dass die EPZ mit einem ineffektiven européischen Krisenmanagement im
ehemaligen Jugoslawien assoziiert wurde. In diesem Konflikt war es den zwdlf Mitgliedstaaten
der EPZ nicht gelungen, die 1990 begonnene Krise, die ab Juni 1991 in zwei Kriege in Kroatien
und Slowenien Uberging, einzuddmmen oder gar beizulegen. Obwohl die Fihrungsrolle der EPZ
als Krisenmanager von den USA, der NATO und den UN nicht strittig gemacht worden war,
weitete sich der Krieg kontinuierlich aus. Die zwdlf Mitgliedstaaten waren sich durchgehend
uneinig, welche gemeinsame Position sie gegeniber den Regierungen in Slowenien und
insbesondere Kroatien und Serbien einnehmen sollten und welche Druckmittel und Angebote
angemessen waren. Ein vorlaufiges Ende des Kroatienkonflikts wurde vom amerikanischen UN-
Gesandten Cyrus Vance im Januar 1992 nach sieben Monaten Krieg erreicht.

Als Anfang 1992 die Spannungen in Bosnien-Herzegowina zunahmen, ergab sich fir die
Migliedstaaten der EPZ eine dritte Chance, Einigkeit zu beweisen und gemeinsam einen Konflikt
in der unmittelbaren Nachbarschaft beizulegen. Trotz der Vorlage eines Friedensplans, dem
Carrington-CutileiroPlan, und einer achtwochigen Vermittlertatigkeit des Sondergsandten Jose

Cutileiro, brach auch in Bosnien ein landesweiter Krieg aus. Nachdem zwei weitere

Friedensplane der Internationalen Jugoslawienkonferenz (ICY) im Jahr 1993 scheiterten,
entschlossen sich die Mitgliedstaaten im Herbst 1993, die neuen Instrumente und Regeln der
soeben in Kraft getretenen GASP flr eine zweite europaische Krisenmanagement-Initiative in
Bosnien zu nutzen. Die neuen Regeln der GASP waren von den zwolf Mitgliedstaaten auch

wegen der schlechten Bilanz der EPZ im Slowenien-, Kroatien- und Bosnienkrieg geschaffen

1 vgl. Hurd 1994, von Jagow 1993, Regelsberger 1994 und Edwards 1992: 99.



worden. Doch Ende 1993 scheiterte auch der so gen&tntAction Planim Rahmen der
GASP, der wahrend finf Wochen vom Sonderbeauftragten David Owen vermittelt worden war.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich folgendes Pu2&larum sind gemeinsame Institutionen, die

ihre Mitglieder explizit im Hinblick auf eine grof3ere Effektivitat reformiert haben, scheinbar
dennoch nicht in der Lage ihren Aufgaben gerecht zu werDe&se Frage beschaftigt Politiker

und Wissenschaftler gleichermalRen seit dem Inkraftreten der GASP. Bislang ist jedoch
ungeklart, welchen Einfluss die EG/EU-Mitgliedstaaten mit ihrem gemeinsamen
Krisenmanagement im Rahmen der EPZ und GASP auf den Bosnienkonflikt hatten, ob die
inhaltliche Ausrichtung dieses Krisenmanagements dem Bosnienkonflikt angemessen war und
ob die Reform der gemeinsamen Institutionen 1993 die Effektivitdit des europaischen

Krisenmanagements haben steigern konnte.

Im Bereich der AulR3enpolitik haben Institutionen, anders als beispielsweise in der Wirtschafts-
oder Justizpolitik, nicht nur die Funktion, die Kooperation ihrer Mitglieder zu férdern. Vielmehr

ist es ihre explizite Aufgabe, eine AulRenwirkung auf dritte Akteure zu entfalten. Deswegen ist
diese Arbeit - im Gegensatz zu bestehenden Institutionenanalysen - sowohl an der
Binnenwirkung gemeinsamer Institutionen auf ihre Mitglieder als auch an der Aul3enwirkung des
auf der Grundlage dieser Kooperation entstandenen EPZ/GASP-Krisenmanagements auf die
Konfliktparteien interessiert. Der Nachteil einer solchen Studie ist die Verlangerung der
Kausalkette und damit die eingeschréankte Generalisierbarkeit der Ergebnisse. Die Alternative,
eine rein auf die Binnenwirkung fokussierte Studie, ist jedoch zur Beantwortung der
Fragestellung unangemessen. Der Grund ist, dass eine solche Analyse nicht nach der Intensitat
der zur Erreichung des Ziels der Konfliktschlichtung notwendigen Wirkung der Institutionen
fragt. In vielen Fallen kann dies zu Schlussfolgerungen gemalf dem gefligelterOpendtion
gelungen — Patient totiihren. In anderen Worten: Eine Verbesserung der Kooperation wirde in
einer allein auf die Binnenwirkung fokussierten Studie bereits als Erfolg bejubelt werden, selbst
wenn allen Beteiligten bewusst war, dass dieser Erfolg in der Au3enwirkung unzureichend oder

gar schadlich war.

Zudem fragt diese Arbeit nicht nur nach der Wirkung gemeinsamer Institutionen im
Allgemeinen, sondern auch genau nach dem Wirkunggrad einzelner institutioneller Elemente,
anstatt des Regimes als Ganzem. Dies ist mit Ruckgriff auf die zentralen Einsichten der

Institutionen- sowie Konfliktforschung moglich, die dann anhand zweier tiefgehender



Fallstudien einem Realitatstest unterzogen werden. Zudem bringt diese Studie auch bisher
unbekannte historische Details zutage. In der Tat sind beide europaischen Krisenmanagement-
Initiativen in Bosnien bislang weder en detail analysiert noch mit Hinblick auf den

unterschiedlichen institutionellen Rahmen miteinander verglichen wérden.

Das erste Kapitel der Arbeit widmet sich den theoretischen Grundlagen fur die empirische
Analyse. Darin werden in einem ersten Schritt die AuRenwirkung von Institutionen unter die
Lupe genommen und zwei potentielle Einflussmdglichkeiten eines externen Akteurs auf das
Verhalten von Konfliktparteien vorgestellt. Die Arbeit folgt der Annahme, dass externe Akteure
entweder neutral vermittelnd oder durch Zwang und Parteinahme einen Konflikt dritter Parteien
beilegen kénnen. Der Vermittler verhilft den Konfliktparteien dazu, eine Auseinandersetzung
zwischen ihnen beizulegen, welche beide Parteien erfolglos zu verhindern suchen. Mit anderen
Worten, die Parteien ziehen die Beilegung einer Fortsetzung der Auseinandersetzung vor, sind
aber ohne die Hilfe der Vermittler nicht in der Lage, den Konflikt wirklich dauerhaft zu beenden.
In dem zweiten Fall zieht jedoch weningstens eine Partei die Fortsetzung des Konfliktes einem
Friedensschluss vor. Mit dem Einsatz von Machtmitteln zwingt der externe Akteur daher eine
oder mehrere Konfliktparteien dazu, eine Auseinandersetzung beizulegen. Wichtig ist in diesem
Fall nicht die Neutralitat eines Vermittlers, sondern dass der externe Akteur glaubwurdig mit der
Anwendung von Zwangsmittel drohen kann. Anhand dieser beiden Typen lasst sich
Krisenmanagement evaluieren, denn die Konfliktforschung hat mehrere Indikatoren entwickelt,

mit denen sich sowohl deren Glaubwurdigkeit als auch deren Neutralitat messen lasst.

Nun handelt es sich bei der EU jedoch nicht um einen Akteur im konventionellen Sinne.
Insbesondere die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Rahmen der EPZ und auch der GASP
gleicht den Strukturen und Funktionen eines internationalen Regimes, welches die Kooperation
zwischen seinen Mitgliedern befdrdert, um ihnen zur Erreichung von gemeinsamen Zielen — hier
die Beilegung des Bosnienkonfliktes — zu verheffebaraus folgt, dass die beiden oben
skizzierten Einflussmoglichkeiten eines externen Akteurs (Neutralitat und Glaubwurdigkeit) auf

Konfliktparteien wesentlich davon abhéngig sind, ob gemeinsame Regeln, Verfahren und

2 Die Autoren Burg/Shoup 1999 haben die bislang detaillierteste RekonstruktiGamigigton-Cutileironitiative
unternommen. Allerdings gehen die Autoren auf den wenigen Seiten weder auf das stark variierende Verhalten der
Konfliktparteien wahrend der sechs Verhandlungsrunden ein noch erwahnen sie die Inhalte der drei Plane, die
Cutileiro im Laufe der achtwdchigen Verhandlungen vorlegte. Weitere Autoren, die nur in wenigen Zeilen und
damit sehr allgemein auf d&arrington-CutileiroPlan 1992 und delBU Action Plan1993 eingehen, sind Calic

1995, Jgrgensen 1995, Edwards 1997, Giersch 1998, Maurer 2001, Ginsberg 2001 und Dover 2005.

3 Vgl. Krasner 1983. EPZ wie GASP wurde u.a. von folgenden Autoren ebenfalls als internationales Regime
charakterisiert: Schneider/Seybold 1997, Wagner 2003 und Charillon 2005.



Organe diese Aspekte in der Kooperation der Mitgliedstaaten verstarken kénnen. In einem
zweiten Schritt erfolgt daher im Theoriekapitel die Présentation von funf Merkmalen des
institutionellen Designs von EPZ/GASP, welche potentiell die Binnenwirkung von Institutionen
auf die Kooperation ihrer Mitglieder verbessern uweteris paribusauch die Effektivitat eines
gemeinsamen Krisenmanagements nach auf3en durch die Erhdhung von Neutralitdt und

Glaubwirdigkeit verstarken kann.

Nach einem dritten Kapitel zu den regionalen und nationalen Strukturelementen des
Bosnienkonfliktes folgen zwei detailgenaue Fallstudien zu zwei europaischen
Krisenmanagement-Initiativen im Bosnienkonflikt. Die Variation des institutionellen Designs
von EPZ zu GASP bei gleichbleibender Akteurskonstellation und Konfliktstruktur erméglicht,
die Wirkungen der Institutionen auf das Verhalten der Mitgliedstaaten und damit auch auf das
Verhalten der Konfliktparteien zu isolieren. Um Fehlschliisse auszuschliel3en, wird parallel die
amerikanische Bosnienpolitik als alternativer Einflussfaktor untersucht. Das vierte Kapitel
widmet sich dem ersten Fall europaischen Krisenmanagements im Bosnienkonflikt 1991-1992
im Rahmen der EPZ. Im zweiten Fall, der im funften Kapitel analysiert wird, basiert das
europdische Krisenmanagement im Bosnienkonflikt dagegen auf den neuen vertraglichen
Grundlagen der GASP. Im Schlussteil der Arbeit werden schliel3lich die Verhaltensweisen der
Konfliktparteien, die beiden europaischen Krisenmanagement-Politiken sowie die verwendeten

institutionellen Regelungen miteinander verglichen.

1.2 Fragestellung und Ansatz

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach,die Reform der gemeinsamen Institutionen den
Mitgliedstaaten zu einem effektiveren Krisenmanagement verholfeAusatlem geschilderten
Problemzusammenhang ergibt sich - wie erlautert - die Frage nach der Binnen- und
Aulenwirkung gemeinsamer Institutionen im Bereich des europaischen Krisenmanagements.
Der rationalistische Institutionalismus wird als Grundlage zur Beantwortung der Fragestellung
herangezogen. Dieser postuliert diénstitutionalisierungshypothese Ein  steigender
Institutionalisierungsgrad fihrt nach innen zu einer verbesserten Kooperation zwischen den

Mitgliedstaaten und dadurch nach auf3en zu einem effektiveren Krisenmanagement.

Die Fragestellung ist von groRBer Relevanz fur Politik und Wissenschaft. Politische

Entscheidungstrager begriinden den Ausbau der Institutionen der europaischer Auf3en-,
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Sicherheits- und Verteidigungspolitik oftmals mit dem Argument, dass die Lehren aus der
Vergangenheit dies gebétéenn vergangene Kriseninterventionen seien oft auch wegen eines
fehlenden oder schwachen gemeinsamen Regelwerks gescheitert. Zudem wird auf die
zunehmenden politischen und wirtschaftlichen Interdependenzen zwischen den Mitgliedstaaten
und die Erweiterung der EU hingewiesen, wodurch Konflikte zunehmend unmittelbare negative
Konsequenzen fur die EU hervorrufen. Dabei bleibt jedoch haufig ungeklart, in welchem Mal3e
und auf welche Weise gemeinsame Institutionen eigentlich gemeinsames Krisenmanagement
verbessern kdnnen. Bis dato gibt es keine vergleichenden und evaluierenden Detailstudien, die
die Varianz im institutionellen Design zum Ausgangspunkt nehmen, um die Wirkung
gemeinsamer Politiken auf Drittstaaten bzw. Konfliktparteien zu untersuchen. Der Ubergang von
der EPZ zur GASP und die beiden europaischen Initiativen im Bosnienkonflikt bieten jedoch

eine aul3ergewohnlich gute Grundlage fir die Beantwortung der Fragestellung.

Dem Verstandnis des rationalistischen Institutionalismus folgend, werden Institutionen in der
vorliegenden Arbeit als intervenierende Variable begriffen, d.h. ihre tatsédchliche Wirkung ist
letztendlich von zusatzlichen Einflussfaktoren abhangig. In Abwesenheit eines Gewaltmonopols
und damit von auferem Zwang ist dé&nnenwirkung von Institutionen auch abhangig von
einem gemeinsamen Interesse der Mitglieder an der Kooperation. In anderen Worten:
Institutionen verhelfen den Mitgliedstaaten dazu, gemeinsame Interessen — hier die Beendigung
eines Konfliktes Dritter — zu realisieren. Ohne ein solches Interesse kann selbst das beste
institutionelle Design keine Kooperation erzeugen. Daraus folgt, dass unterschiedliche
Interessenstrukturen der Mitglieder oftmals auch unterschiedlicher institutioneller Designs

bedulrfen, damit diese ihre volle Wirkung entfalten.

Darlber hinaus ist diduRenwirkung einer Institution, d.h. der Grad, zu dem die Mitglieder einer
Institution ihre gemeinsamen Interessen nach aul3en verwirklichen kdnnen, auch von der
spezifischen Konfliktsituation vor Ort abhangig. Wie oben beschrieben, sind dies die
Interessenkonstellationen der Konfliktparteien, die das Einwirken eines neutralen Vermittlers
oder einer externen Macht erfordern. Schlie3lich hangt die Aul3enwirkung einer Institution auch
von weiteren externen Faktoren wie beispielsweise das Eingreifen eines anderen externen
Krisenmanagers ab. Um also die Wirkung der EPZ- und der GASP-Institution sowie die

Auswirkungen der unterschiedlichen Institutionalisierungsgrade zu isolieren, werden in der

* Vgl. exemplarisch die Rede von Willem van Eekelen, WEU-Generalsekretar am 2. November 1993 (Agence
Europe 2.11.1993), Kinkel/Juppé 7.11.1993, Solana 25.1.2000 und Solana 11.7.2009.
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vorliegenden Arbeit diese zusétzlichen Variablen, d.h. die Interessen der EPZ/GASP-Mitglieder,
die Interessen der Konfliktparteien sowie das Verhalten der USA weitgehend konstant gehalten.

Die vorliegende Studie untersucht zwei Falle europédischen Krisenmanagements im
Bosnienkonflikt, in denen sowohl die Interessen der EPZ- bzw. GASP-Mitglieder als auch die
Interessenkonstellationen der Konfliktparteien weitgehend unverandert blieben. Damit sind
hinreichende Bedingungen gegeben, um die Binnen- und Aul3enwirkung der EPZ- und GASP-
Institution zu untersuchen. Zudem wird die Bosnienpolitik der USA synchron untersucht, um zu
vermeiden, dass es bei der Bestimmung des Einflusses von EPZ- und GASP-Politiken auf das
Verhalten der Konfliktparteien zu Fehlschlissen kommit.

Das Ergebnis der Arbeit ist das folgende: Sowohl das Krisenmanagement im Rahmen der EPZ
als auch der GASP hatten einen direkten, starken und nachweisbaren Einfluss auf das Verhalten
der Konfliktparteien. In beiden Féallen entschieden sich die KonfliktparteierBeginn der
europaischen Vermittlungsinitiativen und in Erwartung von glaubwirdigen Zwangsmal3nahmen
und Belohnungen zunachst zur gemeinsamen Kooperation. Da jedoch die Fahigkeit von Seiten
EPZ und GASP-Mitglieder, gemeinsame Mal3hahmen auch anzuwenden und durchzusetzen, d.h.
die Glaubwurdigkeit schrittweise abnahm, verscharfte sich in beiden Fallen der Konflikt sogar.
Im Endergebnis war die Konfliktintensitat in beiden Fallen hoher als vor den beiden hier

untersuchten europaischen Friedensinitiativen.

Im ersten Fall kam es im Kontext der EPZ nicht einmal zum Versuch der Mitgliedstaaten, ein
gemeinsames Krisenmanagement zu planen. In der Umsetzung scheiterte sowohl die Politik des
Vermitlers als auch die bis zum Ende davon abgekoppelte Annerkennungspolitik der
Aulenminister. Die Annerkennungspolitik war das potentiell starkste Instrument der EPZ, um
Konfliktparteien zu belohnen, oder auch zu bestrafen. Im zweiten Fall verbesserte der hdhere
Institutionalisierungsgrad der GASP in der Tat die Kooperation der Mitgliedstaaten, jedoch in
erster Linie im Bereich der Planung und Formulierung eines fur die bosnischen Konfliktparteien
attraktiveren Kooperationsvorschlages. Das institutionelle Design der GASP konnte jedoch nicht
verhindern, dass ein uneinheitliches Verhalten der Mitgliedstaaten die Umsetzung des neuen und
gemeinsamen Friedensplans blockierte und schnell zu massiven Glaubwirdigkeitsdefiziten
fuhrte. Auch in diesem Fall scheiterte insbesondere die Anreizstruktur in Form eines

Suspensionsmechanismus fir die UN-Sanktionen.
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Insgesamt muss das européische Krisenmanagement wegen einer zwar festgestellbaren, jedoch
fast ausschlieBlich negativen AulRenwirkung in beiden Fallen als gescheitert und die
gemeinsamen Institutionen als weitgehend ineffektiv  bezeichnet werden. Die
konfliktverscharfende AuRRenwirkung ist in erster Linie auf die enttauschten Erwartungen auf
Zwangsmallnahmen und Belohungen zurickzufihren. Die institutionelle Reform durch die
Einfuhrung der GASP konnte nur eine marginal bessere Binnenwirkung im Bereich der Planung
bzw. der Politikformulierung erzielen. Die USA hielten sich in beiden Fallen weitgehend zuriick.

Im letzten Abschnitt der zweiten Fallstudie ist jedoch am Beispiel des US-Krisenmanagements
erkennbar, mit welchen bescheidenen, jedoch glaubwirdigen Mitteln, innerhalb kirzester Zeit

fur die EU-Akteure zumindest ein Separatfrieden zu erreichen gewesen wére.

1.3 Methode und Fallauswabhl

Im Folgenden wird zunéchst die Fallauswahl anhand von vier Kriterien begriindet, dann zwei
Forschungsstrategien zur Feststellung der direkten Wirkung von europaischem
Krisenmanagement auf das Verhalten der Konfliktparteien aufgezeigt, um schlie3lich mit
Ausfuhrungen zur Methode der Feststellung der Wirkung institutioneller Merkmale auf das

Krisenmanagement zu schliel3en.

1.3.1 Fallauswabhl

Die Zahl der moglichen Studien zur Beantwortung der Fragestellung ist relativ gering. Im
Rahmen der EPZ/GASP (inklusive ESVP) haben die Mitgliedstaaten weltweit bislang in etwa
acht intensiven politisch-militarischen Konflikten vor dem Abschluss eines Friedensabkommens
Krisenmanagement betrieben: 1991 im Krieg zwischen Slowenien und dem Milosevic-Regime
in Serbien-Montenegro, 1991-1993 im Krieg zwischen Kroatien und dem Milosevic-Regime,
1991-1994 in den Konflikt zwischen Bosnien, dem Milosevic-Regime und Kroatien, 1998-1999
in den Konflikt zwischen dem Milosevic-Regime und den Kosovo-Albanern, 2003 mit der
Militaroperation ARTEMIS im Distrikt Ituri in der Demokratischen Republik Kongo, 2005-2006
durch Unterstitzung der norwegischen Vermittlung im Aceh-Konflikt in Indonesien, 2006 mit
der Militaroperation EUFOR RD CONGO zur Absicherungen von Kinshasa vor den

Prasidentschaftswahlen und 2008 in dem Konflikt zwischen Russland und Georgien.
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Insbesondere das europdische Krisenmanagement in Bosnien gentigt den Bedingungen fir ein
komparatives Forschungsdesign zur Beantwortung der Fragestellung, weil zwei européische
Initiativen mit Blick auf den gleichen Konfliktgegenstand zu verzeichnen sind und dadurch die
Minimalanforderung eines Vergleichs mit zwei Fallen erfullt ist. Zweitens ist das europaische
Krisenmanagement in den ersten zwei Jahren des Bosnienkonfliktes nicht durch Interventionen
von NATO, UN oder OSZE uberlagert, was die Evaluation von Effekten auf das Verhalten der
Konfliktparteien vereinfacht. Wie in der Arbeit gezeigt werden wird, intervenieren zudem die
USA erst, nachdem die zweite europaische Intervention im Bosnienkonflikt Anfang 1994
gescheitert ist. Drittens weist der institutionelle Rahmen des europaischen Krisenmanagements
im Zeitabschnitt eine markante institutionelle Varianz durch den Ubergang von der EPZ zur
GASP auf. Zumindest ein Teil der neuen Regelungen der GASP wird bei der Planung und

Durchfihrung der zweiten Initiative, dem EU Action Plan, angewandt.

Im Folgenden wird aufgezeigt, dass die beiden europdaischen Interventionen im Bosnienkonflikt
zudem einem vierten und sehr wichtigen Kriterium fur eine Effektivitatsstudie der Institutionen
europaischen Krisenmanagements genigen: Die Interessen von Mitgliedstaaten wie
Konfliktparteien bleiben stabil, wahrend sich das institutionelles Design, das kollektive

Krisenmanagement der Mitgliedstaaten und die Strategien der Konfliktparteien andern.

Im ersten Fall, denCutileiro-Carrington-Plan und der Anerkennungspolitik der EPZ, blieben

die Interessen der Mitgliedstaaten im Zeitabschnitt Ende 1991 bis Anfang April 1992
Uberwiegend konstant. Auch fir die Zeitspanne des zweiten FallsEtlerAction Plan, ist
zwischen Oktober 1993 und Februar 1994 keinerlei Anderung mitgliedstaatlicher Interessen
beobachtbar. Noch wichtiger fur die Anwendbarkeit des Forschungsdesigns ist die Tatsache,
dass zwischen beiden Fallen keinerlei Wandel der Interessen seitens der Mitgliedstaaten
beobachtbar ist. Wenn dies der Fall gewesen wére, lage die Vermutung nahe, dass ein
unterschiedlicher Wirkungsgrad beider Krisenmanagement-Initiativen eben auf diese Varianz
der Interessen zuriickzufuhren ware und nicht auf die Veranderung des institutionellen Designs
von EPZ zu GASP. Zudem wird in den beiden Fallstudien gezeigt werden, dass die Strategien
einzelner Konfliktparteien sich wandelten, d.h. markante Verhaltensanderungen im Sinne von
Strategieanderungen zu verzeichnen sind, ein tief greifender Interessenwandel in der Phase des

europaischen Krisenmanagements jedoch nicht nachweisbar ist.
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1.3.2 Methoden

Ob die européischen Krisenmanagement-Politiken ursachlich fir die Annahme kooperativer oder
konfrontativer Strategien seitens der Konfliktparteien sind, wird in der vorliegenden Studie in
erster Linie durch die Evaluierung dimhaltlichen und zeitlichenUbereinstimmung zwischen

dem Verhalten beiden Akteursgruppen ermittelt. Im Folgenden wird zun&chst aufgezeigt, wie die
zeitliche Ubereinstimmung in den beiden Fallstudien festgestellt, der Nachweis einer inhaltlichen

Ubereinstimmung gefiihrt und wie die relevanten Daten fiir beide Messungen gewonnen werden.

1.3.2.1Wirkungsnachweis des europaischen Krisenmanagements

Der erste allgemeine Schritt zur Identifizierung eirngtlichen Ubereinstimmung zwischen dem
europaischen Krisenmanagement und dem Verhalten der Konfliktparteien erfolgt durch die
Identifizierung markanter Verhaltensanderungen bzw. Strategiewechsel seitens einer oder
mehrerer Konfliktparteien, die grundsétzlich zwischen Kooperation und Konfrontation variieren.
Diese Varianz auf der abhéngigen Variablen fiihrt zur Festlegung eines Zeitabschnitts (T). Im
ersten Fall Carrington-Cutileiro) sind vier Zeitabschnitte identifiziert worden und im zweiten

Fall (EU Action Plan) drei. Der zweite Schritt zur Feststellung einer zeitlichen Ubereinstimmung
besteht darin, das européische und auch amerikanische Krisenmanagement fur das festgelegte
Zeitintervall zu untersuchen. Wenn zeitgleich bzw. mit nur mit einer geringen Verzégerung die
Verhaltensanderung der Konfliktparteien einer Anderung oder Verstarkung der europaischen

oder amerikanischen Malnahme folgt, ist bereits ein Hinweis auf eine direkte Wirkung gegeben.

Grundsatzlich folgt die Feststelluinghaltlicher Ubereinstimmung der Frage, ob das europaische
und/oder amerikanische Krisenmanagement das liefert, was die Konfliktparteien zur
Uberwindung ihrer Probleme bendtigen. Die Beantwortung dieser Frage erfolgt durch die
Klarung zweier Detailfragen: Nachdem in jedem Zeitabschnitt (T) die Konfliktstruktur
identifiziert worden ist, wird - basierend auf den theoretischen Annahmen zu den beiden
externen Einflussmdglichkeiten des Vermittlers oder der externen Macht - die Anforderung an
das europdische Krisenmanagement formuliert. Im abschlielBenden analytischen Teil eines jeden
Zeitabschnitts wird dann abgeglichen, ob das Krisenmanagement eine der Theorie entsprechende

Antwort auf die Konfliktstruktur war.

Im Detail ist insbesondere die Feststellung der inhaltlichen Ubereinstimmung auRerst schwierig,

weil oft unvollstandige und sich widersprechende Informationen Uber das Verhalten der
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Konfliktparteien vorliegen. Eine Forschungsstrategie zur Reduzierung dieser Problematik ist ein
moglichst detailgenaueprocess tracing anhand einer Analyse expliziter AuRerungen und
Verhaltensweisen, militarisch wie politisch, der 6rtlichen Entscheidungstrager mit Blick auf die

Konfliktgegenstande und das sie betreffende externe Krisenmanagement.

Um herauszufinden, ob das externe Krisenmanagement, insbesondere deren Glaubwiurdigkeit
und/oder Neutralitdt und die Kosten-Nutzen-Kalkulation der lokalen Entscheidungstrager
verandert hat, wird in der vorliegenden Arbeit ein besonders groRes Gewicht auf die subjektive
Bewertungen seitens Konfliktparteien gelegt. Damit vollzieht die vorliegende Arbeit den von
einigen EU-Aul3enpolitikforschern vehement geforderten Schwenk der Analysemethode von der
Wahrnehmung derPolicy Maker und Internationals vor Ort auf die Wahrnehmung der
AuRenpolitikadressatehDenn die Politikadressaten, d.h. die Konfliktparteien selbst geben am
besten Auskunft dartber, ob in ihrer Wahrnehmung eine Politik glaubwtirdig oder neutral ist
oder nicht, d.h., ob sie das eigene Verhalten teurer oder billiger macht; ob das externe
Krisenmanagement letztendlich eine ausreichende Bedingung fir eine grundlegende

Verhaltensanderung war oder eben nicht.

1.3.2.2Wirkungsnachweis des institutionellen Designs von EPZ und GASP

Inwiefern das institutionelle Design der EPZ/GASP Einfluss auf das gemeinsame

Krisenmanagement der Mitgliedstaaten hatte, wird ebenfalls auf der Ebene eines jeden
Zeitabschnitts untersucht. Der erste Schritt diesbezlglich besteht darin herauszufinden, ob
einzelne oder mehrere Mitgliedstaaten in ihrem Verhalten von der Linie des gemeinsamen
Krisenmanagements plétzlich und markant abweichen oder sogar damit beginnen, offen gegen
die gemeinsame Linie zu handeln. Zweitens muss dann untersucht werden, inwiefern
institutionelle Mechanismen der EPZ/GASP bei solchen internen Problemféllen halfen, diese zu
beheben oder zumindest abzumildern. Dabei geht es darum zu untersuchen, inwiefern die
institutionellen Parameter dabei halfen, Neutralitdt und Glaubwirdigkeit des gemeinsamen

Krisenmanagements zu erhdhen.

Im Schlussteil eines jeden Zeitabschnitts (Ts) sowie im bilanzierenden Teil beider Gesamtfalle
wird herausgearbeitet, ob fehlende Glaubwirdigkeit und/oder Neutralitat fur die Zunahme des

politischen Konfliktes oder der Kampfe mitverantwortlich waren oder eben auch, ob eine hohe

®Vgl. Jgrgensen 1998, Holland/Chablan/Elgstrém 2006 und Lucarelli 2007.
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Glaubwirdigkeit und/oder Neutralitdt mit einer Zunahme an kooperativen Verhalten seitens der
Konfliktparteien zusammengehen. Im Schlusskapitel werden die Befunde beider Fallstudien
miteinander verglichen, um abschliessend die Institutionalisierungshypothese entweder zu

bestétigen, oder zu falsifizieren.

1.4 Quellen und Daten

In der vorliegenden Arbeit wird wenig Sekundarliteratur verwendet, weil es bislang keine
Publikationen gibt, die Details deCarrington-Cutileiro-Initiative 1992, der Anerkennung
Bosniens durch EG und USA 1992 und &#$ Action Plansvon 1993 erwéhnen, geschweige
denn differenziert analysieretNeben Primarinformationen aus verschiedenen Quellen zum
Verhalten der Konfliktparteien sowohl am Verhandlungstisch als auch generell in der bosnischen
Innenpolitik, stltzt sich die vorliegende Arbeit bei der Interpretation des militarischen
Verhaltens in erster Linie auf die beiden Publikationen der Militaranalysten der C.I.A von 2002
und 2002 Diese Publikation wird deswegen als Sekundérliteratur durchgehend verwendet, weil
sie die einzige ist, die detailgenau und ohne Unterbrechung die Jahre 1991-1995 abdeckt und
dariiber hinaus ausnahmslos Beschreibung und Analyse des militdrischen Verhaltens, d.h. der
Kriegsvorbereitungen sowie der unzahligen Offensiven und Gegenoffensiven im Kriegsverlauf

mit dffentlich zuganglichen und tberprufbaren Quellen belegt.

Der zweite Grund fir die Verwendung einer gro3en Menge von Priméarinformationen ist der
oben beschriebene Analysefokus auf die Erklarung des Verhaltens der Konfliktparteien, welches
am objektivsten durch die Verwendundjrekter und wortlicher Aussagen der lokalen
Entscheidungstragebeschrieben und analysiert werden kann. Vier Sorten von Quellen tragen
die nétigen Informationen zusammen und sorgen aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit fur einen
ausreichendertross checkder grobe Fehlinterpretationen verhindert und ein detailgenaues

process tracing erlaubt.

Der Uberwiegende Anteil der Informationen wird aus einer umfassenden Auswertung lokaler,
regionaler und internationaler Pressetexte sowie aus Stellungnahmen der europaischen Aul3en-
und Verteidigungsminister und deren Regierungschefs gezogen. Etwa 10 000 Presseartikel und

Agenturmeldungen, insbesondere véigence EuropeTanjug (der jugoslawischen, spater

®vgl. C.I.A. 2002 und C.I.A. 2003a.
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serbisch-montenegrinischen AgentlRgdio SarajewoRadio Zagreb undRadioBelgrad sowie
regionalen Zeitungen (wie der serbisch®neme der bosnischerOslobodenjeund dem
kroatischerGlobug sind fur die vorliegende Arbeit ausgewertet worden. Zudem sind als zweiter
Quellentyp Veroffentlichungen der beteiligten Entscheidungstréager analysiert worden, ebenso
wie eine Vielzahl offentlicher wie klassifizierter EG/EU-Dokumente sowie NATO und UN-
Dokumenté€’. Besonders hilfreich als Quelle ist die CD-ROM des EU-Vermittlers David Owen,
der darin die gesamte vertrauliche Kommunikation mit den EU-AufRenminister (COREUS)
abgebildet hat.

Eine dritte und sehr ausgiebige Quelle waren mehrere tausend Seiten Protokoll von Verfahren
gegen Kriegsverbrecher vor dem Internationalen Strafgerichtshof fir das ehemalige Jugoslawien
(ICTY) in Den Haag. In den Vernehmungen des ICTY haben nicht nur einige Hauptakteure ihr
Verhalten, d.h. ihre Entscheidungen in den Jahren 1990-1994 erklart, sondern es sind auch viele
Zeugen vernommen worden, die in den hier analysierten Ablaufen wichtige Funktionen inne
hatten. Zudem sind wahrend der Verfahren viele bis dato geheime Dokumente umfangreich
erwahnt und damit zitierfahig protokolliert worden. Von westlichen Geheimdiensten
abgefangene Anweisungen zwischen politischen und militdrischen Fuhrungen sind in den
Protokollen nachlesbar. Zum Beispiel ist Uber abgehorte Telefongespréache viel Uber die
Steuerung Karadzics durch Milosevic erfahrbar. Ebenfalls sind die militéarischen
Kriegsvorbereitungen durch die jugoslawische Volksarmee (IJNA) und die Milizen von
Karadzics’ Partei lange vor Kriegsausbruch durch abgefangene Befehle gut von der Anklage des
ICTY nachgewiesen. Die Beziehungen zwischen dem kroatischen Prasidenten Tudjman und der
politischen und militarischen Flihrung der separatistischen bosnischen Kroaten, sowie Tudjmans
unbestrittene Fldhrungsrolle, ist ausfiihrlich in den lange Zeit geheimen Protokollen des
regelmafig tagenden kroatisch€ouncil for Defence and National Securiéys den Jahren
1991-1994 nachlesbar, die nun der ICTY verdffentlicht hat.

Die mithilfe dieser drei Quellentypen generierten Rekonstruktionen wurden schlief3lich durch
ausgewahlte Interviews mit Entscheidungstrdgern aller Parteien Uberprift. Zudem wurden
Interviews mit europaischen und amerikanischen Entscheidungstragern, Aul3enministern sowie

Sondergesandten gefiifirt.

" Monografien einiger Entscheidungstrager: Owen 1995a, Wynaendts 1993, Libal 1997, Ahrens 2007, Genscher
1997, Baker 1995, Sarinic 1999, Pejanovic 2002, Christopher 1998 und Miles Raguz 2005.
8 Die Liste der befragten Konfliktparteien und EPZ/GASP-Akteure befindet sich im Anhang als ANNEX .
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2 THEORETISCHER ANSATZ

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die theoretisch informierte Analyse des EPZ/GASP-
Krisenmagaments im Bosnienkonflikt 1991-1994. Die vorliegende Arbeit ist theoretisch
informiert, da sie im Gegensatz zu bestehenden einzelnen oder auch vergleichender Analysen auf
Einsichten der Konfliktliteratur und Instititutionenanalyse aufbaut, um mdgliche
Kausalmechanismen fur das effektive Krisenmanagement eines internationalen Regimes zu
gewinnen. Dies ermdglicht Schlussfolgerungen Uber die Effektivitat einzelner institutioneller
Elemente anstatt einer einfachen Korrelation zwischen maéglicherweise redundanten MaRnahmen
des Regimes als Ganzem und einem Wandel im Verhalten der Konfliktparteien. Die im
Folgenden vorgestellten Elemente des rationalistischen Institutionalismus und der
Konflikttheorie dienen also in erster Linie der Generierung von empirisch messbaren Indikatoren
fur die Wirkung von Institutionen, die schliel3lich auch den Vergleich beider Falle erlauben. Der
gleichzeitige Fokus auf die Binnen- und Aul3enwirkung der EPZ/GASP erlaubt ein genaueres

Urteil Uber die Intensitat der Wirkung von Institutionen.

(1) Tabelle: Kausalkette zur Effektivitit europaischen Krisenmanagements

Variablen Unabhangige Variable Intervenierende Variable Abhangige Variable
Varianz konstant variiert variiert

(1a) Interessen der (2) Institutionelles (3a) Kollektives
Mitgliedstaaten ||-Design (EPZ/GASI?HKrisenmanagement
(Vermittler/Macht)

Variablen Unabhéangige Variable Interveniere Variable Abhéangige Variable
Varianz konstant variiert

(1b) Interessen derl m Einwirken von 3a/3b I 4) Verhalten der

Konfliktparteien onfliktparteien

(Kooperation/
Kontroll- Interveniere' Variable
Variable =

Konfrontation)
Varianz konstant =

(3b) Krisenmanagement
der USA
Vermittler/Macht

Der zentralen Fragestellung der ArbeWird européisches Krisenmanagement durch einen
steigenden Institutionalisierungsgrad im Fall Bosnien effektiver?” liegt, wie in der Grafik
dargestellt, eine mehrgliedrige Kausalkette zugrunde. Institutionen sind zunachst intervenierende
Variablen (2), die die Effektivitat des gemeinsamen Krisenmanagements dadurch erhéhen, dass
sie die Kooperation ihrer Mitgliedstaaten (3a) verbessern. Die Fallauswahl ermoglicht, dass
andere Variablen, wie beispielsweise die Konfliktstrukturen (1b) und die Interessen der
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Mitgliedstaaten (1a), konstant gehalten werden und so die Chance besteht, die Binnen- und
Aulenwirkung der Institutionen zu untersuchen. In der vorliegenden Arbeit bleibt also zu klaren,
ob eine Variation im institutionellen Rahmen (2) zu einer Anderung des Verhaltens der
Mitgliedstaaten (3a) und damit letztlich auch zu einem kooperativen Verhalten der
Konfliktparteien (4) fuhrte. Eine Kontrolle dieses Wirkungspfades erfolgt durch eine Analyse
der US-Politik (3b).

Im Folgenden werden zundchst Mechanismen zur Evaluierung der Aulenwirkung der
EPZ/GASP vorgstellt, welche Elemente des kollektiven Krisenmanagements (3a) das Potential
entwickeln kdnnen auf das Verhalten der Konfliktparteien (4) Einfluss zu nehmen. Ausgehend
von zwei moglichen Konfliktstrukturen werden zwei mdgliche Krisenmanagement-Typen,
externe Vermittlung und externe Macht, prasentiert. Mit Blick auf die Binnenwirkung von
EPZ/GASP werden funf Mechanismen diskutiert, die den potentiellen Einfluss einzelner

institutioneller Merkmale (2) auf das gemeinsame Krisenmagement (3a) erklaren.

2.1 Externe Vermittlung: Neutrale und glaubwtrdige Hilfen

Das Modell Vermittler baut auf James Fearons rationalistischesingaining model(Fearon

1995) auf, welches besagt, dass ein Kreeg post ineffizienist, doch aufgrund fehlender
Informationen, die zur Erreichung eines Kompromisses als Kriegsalternative notwendig sind,
dennoch ausbrechen kahrEin solcher Ausgleich oder Kompromiss ist jedoch schwer zu
erreichern® Weil erstens Konfliktparteien oft nur unzureichende Informationen tber die Starke
ihres Gegners haben und es fir sie deswegen schwierig ist, einen ihre jeweilige
Verhandlungsmacht widerspiegelnden Kompromiss zu erzielen. Oft fehlen elementare und
verlassliche Informationen Uber die Entschlossenheit der gegnerischen Fihrung und deren
wirtschaftliche, diplomatische und militarischen Kapazitdten. Zweitens konnen die
Konfliktparteien nicht davon ausgehen, dass ihr jeweiliger Gegner den Kompromiss in Zukunft
einhalten wird und nicht die ndchstbeste Gelegenheit - wie beispielsweise einen Truppenriickzug

- dazu nutzt, um durch einen Uberraschungsangriff einen Vorteil zu erZielen.

° Vgl. Fearon 1995: 380.
v/gl. Fearon 1995: 381, 400+2.
1 v/gl. Fearon 1995: 405.
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Insbesondere dieses zweite Problem, das so gen@antmitmenfroblem, identifiziert Fearon

als zentrales Kooperationshindernis zwischen Konfliktpart€i&abei handelt es sich um eine
Situation, in welcher einer oder mehrere Akteure kurzfristige Anreize zur Nichteinhaltung
haben** Auf dieser Grundlage kann keiner der Konfliktparteien dem jeweiligen Gegner die
zukinftige Einhaltung eines Abkommens erlauben, welches ihren Kompromiss absichern
konnte. Laut Fearon besteht dasmmitmenfProblem, was nur durch Garantien einer dritten

Partei gel6st werden kann:

»Without some third party capable of guaranteeing agreements, state A may not be able to commit itself to
future policy behaviour that makes B prefer not to attack at some (pojthe declining state attacks not
because it fears being attacked in the future but because it fears the peace it will have to accept after the
rival has grown strongér(Fearon 1995: 405).

Daraus folgt, dass ein externer Vermittler Informationen uber jeweilige Machtkapazitaten und
insbesondere Garantien zur Einhaltung eines Abkommens bereitstellen muss, um den
Konfliktparteien zur Beilegung des Konfliktes zu verhelfen. Solche Malinahmen sind allerdings
nur wirksam, wenn beide Konfliktparteien die bereitgestellten Informationen auch als richtig
akzeptieren kénnen. Dies ist der Fall, wenn der externe Vermittler neutral ist, d.h., wenn die
Konfliktparteien davon ausgehen kdnnen, dass der Vermittler selbst kein Interesse daran hat, die
Informationen zugunsten der einen oder anderen Partei zu verfalschen. Darliber hinaus muss eine
Garantie fur die Einhaltung eines Abkommens auch glaubwirdig sein, denn nur wenn der
externe Vermittler auch tatsachlich in der Lage ist, den Gegner beispielsweise von kurzfristigen
Uberraschungsangriffen wahrend eines Truppenriickzugs abzuhalten, ka@ordastment

Problem tatsachlich gelést werden.

2.1.1 Unsicherheit und Neutralitat

Darauf aufbauend zeigt Virginia Page Fortna (2004), dass eine wichtige Funktion von
Friedensvermittlern die Reduzierung von Unsicherheiten Gber Verhaltensweisen, Intentionen und
Kapazitaten zwischen den Konfliktparteien 'fstle geringer der Informationsstand tiber den
Gegner, desto geringer ist die Chance, dass die Gegnanteeinen ihre jeweilige Macht
widerspiegelnden Kompromiss erzielen, und desto héher ist die Gefahr von riskanten Versuchen,
Informationen Uber die Intentionen, die Entschlossenheit und die militarischen Fahigkeiten des

Gegners zu generierén.

12y/gl. Fearon 1995: 406.
13vgl. Fearon 1995: 381.
1 v/gl. Page Fortna 2004: 343.
5v/gl. Fearon 1995: 405.
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Konfliktparteien sind alleine nicht in der Lage, diese Informationen zu generieren, da sie immer
davon ausgehen missen, dass der Gegner die Informationen zu ihren Ungunsten verfalscht. Ein
Vermittler kann den Parteien beim Informationsaustausch behilflich sein. Insbesondere beim
Vermitteln eines Friedensabkommens ergeben sich fur den externen Akteur mehrere
Maglichkeiten, den Informationsstand der Konfliktparteien zu verbes&&er Vermittler muss

darauf achten, dass im Abkommen zur Sicherung eines Kompromisses klare und prazise
Angaben zu Ort, Zeit, Territorien, Umfang von Truppenreduzierungen usw. festgeschrieben
werden. Diese prazisen und unzweideutigen Angaben verhindern, dass eine Konfliktpartei z.B.
versuchen konnte, eine Waffenstillstandslinie zu verschieben. Klare Verhaltensregeln fir die
Konfliktparteien fur die Zeit nach dem Friedensschluss helfen dabei herauszufinden, wann eine
Verletzung des Abkommens vorliegt oder nicht und helfen somit dabei, neue Missverstandnisse

und neue Spannungen zu verhindern und so den Frieden zu stabifisieren.

Daruiber hinaus kénnen Uberpriifungs- und Uberwachungsmechanismen, die vom externen
Akteur durchgefihrt werden, die Beflirchtungen tber heimliche Angriffsvorbereitungen und

andere Vertragsverletzungen u.a. dadurch abmildern, dass der potentiell Geschadigte Zeit zur
Vorbereitung einer angemessenen Gegenreaktion bekommt. Aul3erdem kann eine externe
Uberprifung helfen zu bestimmen, wer der Aggressor ist und wer dagegen angegriffen wurde
und somit dazu beitragen, dass mdgliche Bestrafungen durch den externen Akteur oder gar durch
die internationale Gemeinschaft den Richtigen treffen und im Allgemeinen die Einhaltung des

Kompromisses dadurch wieder attraktiver erscheint.

Wichtig ist jedoch, dass die Konfliktparteien davon ausgehen kénnen, dass der externe Akteur
die Informationen nicht zugunsten des Gegners verfalscht. Der externe Akteur muss mit Blick
auf Uberwachung- und Uberpriifungstatigkeiten unbedingt neutral wirken. Nur eine neutrale
Informationsstelle kann in diesem Fall eben auch die Gegenreaktion der angegriffenen Seite als
legitim oder illegitim im Sinne des Friedensabkommens erk¥rébas bedeutet, dass mit
zunehmender Neutralitdt eines Vermittlers die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die
Konfliktparteien ein kooperatives Verhalten annehmen und dementsprechend das

Krisenmanagement effektiver wird.

®vgl. Page Fortna 2004: 30, 43-4.
7v/gl. Fearon 1998: 123 und Walter 1997.
8\/gl. Page Fortna 2004: 26, 189, 366.
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2.1.2 Das Commitment-Problem und Glaubwaurdigkeit

Das CommitmenProblem, welches Konfliktparteien trotz Bemihungen um einen Kompromiss

in eine Auseinandersetzung fuhren kann, ist laut Fearon (1995: 123) abzumildern oder
aufzulésen, wenn Garantien fur die Einhaltung eines formalisierten Kompromisses (Abkommen)
an einen Vermittler delegiert werden. Walter (1997) erklart genauer, warum
Implementierungsgarantien eines Friedensabkommens von auf3en kommen mussen: In einer
Krisen- oder Kriegssituation gibt es nicht das nétige MalR an Vertrauen zwischen
Konfliktparteien'® Diese trauen sich deswegen nicht abzuriisten, ihre Truppen zu demobilisieren
usw. Denn solange unklar ist, ob der Gegner tatsachlich sein Wort halt und zum Kompromiss
steht, werden Kriegsparteien immer zumindest eine defensive Militarkapazitat bereithalten
wollen?® Dies filhrt dann allerdings dazu, dass auch der Gegner Kapazitaten aufrechterhalten
will und sich ein neues Problem, das Sicherheitsdilemma, stellt, weil der vermeidliche
Sicherheitsgewinn des einen zu einem neuen Anreiz fur den anderen fuhrt aufzuristen. Die
Kriegs- und Eskalationsgefahr kann deswegen bei fehlenden Implementierungsgarantien durch

einen Dritten auch nach einem Abkommen wieder steigen.

Laut Page Fortna (2004) kann Hilfe von auf3en starke Anreize zum Friedensschluss und dessen
Einhaltung setzen, wenn Garantien fur die Bestrafung potentieller Verletzungen des
Friedensabkommens an einen externen Akteur delegiert werden. Damit diese Garantie jedoch
auch den notwendigen Effekt hat, muss sie unbedingt glaubwirdig sein. Ein externer Akteur
muss beispielsweise den Willen haben und Uber die Kapazitaten verfiigen, um in einer solchen
Lage entsprechende Bestrafungen im Falle von Verletzungen des Abkommens durchztifiihren.
So kénnen z.B. Friedenstruppen den Status quo gegen den Willen des Vertragsverletzers wieder
herstellen oder der externe Vertragsgarant schaltet z.B. den UN-Sicherheitsrat ein, der den

Vertragverletzer sanktioniert:

~Commitment by a third party to guarantee the peace serves as a deterrent, again by raising the cost of
non-compliance. An external guarantor takes on some of the responsibilities for retaliation in the event of
defection. The presence of peacekeeping troops interposed between forces may also serve as a physical and
reputational buffer to ensure the cease-fifl@age Fortna 2004: 343).

Vermittler sind in den Augen der Konfliktparteien ebenfalls glaubwirdig, wenn steuatse

bei Tauschgeschaften, wie beispielsweise dem Austausch von Territorien und Gefangenen, flr

¥vgl. Walter 1997.
2ygl. Page Fortna 2004: 343.
ZLygl. Page Fortna 2004: 343.
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deren Einhaltung biirgefh.Wichtig ist, dass da€ommitmen®Problem nur iiberwunden werden
kann, wenn die Konfliktparteien davon ausgehen kdnnen, dass im Notfall vom externen Akteur
all diese MaRRnahmen tatséachlich durchgefuhrt werden. Nur dann sind externen Garantien
glaubwiurdig. Daraus folgt, dass mit zunehmender Glaubwirdigkeit eines Vermittlers, die
Wahrscheinlichkeit steigt, dass die Konfliktparteien ein kooperativeres Verhalten annehmen und
dementsprechend das Krisenmanagement effektiver wird.

2.2 Externe Macht: Glaubwurdige Zwangsdiplomatie und Belohnungen

Wie im Einleitungsteil dieser Arbeit bereits angedeutet, muss davon ausgegangen werden, dass
Krieg nicht nur das Ergebnis verhinderter Kompromisse ist, sondern auch das Resultat von
schlicht inkompatiblen Interessen der Konfliktparteien. Dass bedeutet nichts anderes, als dass ein
Andauern des Konfliktes fur mindestens eine Konfliktpartei lohnender erscheint als das
Erreichen eines ihrer jeweiligen Macht widerspiegelnden Kompromisses. Um in einer solchen
Lage einen Konflikt beizulegen, hilft nur eine massive Investition von auf3en in Form von Zwang
oder einer umfangreichen Belohnung, die fur alle Beteiligten die Fortfihrung eines Konfliktes
teurer macht als einen Friedensschluss. Diese von auf3en vorgenommene Zwangsausubung muss
laut Alexander George (1991) nicht rein militdrischer Natur sein, sondern kann auch belohnende

Elemente beinhalten:

»IN employing coercive diplomacy, which may already include non-military sanctions, one gives the
adversary an opportunity to stop or back off before one resorts to military operdtiona strategy of
coercive diplomacy can use positive inducements and assurances as well as punitive threats to influence an
adversary (George 1991: 6+10).

Im Folgenden werden einige Moglichkeiten der externen Zwangsausubung vorgestellt und
beschrieben, welche Elemente deren Glaubwiirdigkeit potentiell steigern KribenFokus
liegt insbesondere auf solchen Mechanismen, die der EPZ/GASP im Untersuchungszeitraum zur

Verfligung standen.

22\/gl. Martin 1992: 145 und Martin 1993: 407.

2 Schimmelfennig hat mit Blick auf die Konditionalitat in den EU-AuBenbeziehungen einen Mechanismus
eingeflhrt, welcher demjenigen von George ahnelt, jedoch Krisenmanagement in politisch und militarisch
intensiven Konflikten ausschlie3tThe first mechanism of EU impact is based on the direct, sanctioning impact of
the EU on the target government and subsumes the intergovernmental channel of external incentives, the
compulsory impact, and the compliance mode of governance. In relations with non-member states, this mechanism
underlies the EU’s strategy of conditionaligchimmelfennig 2007: 7).
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Grundsatzlich geht es bei der Einflussmdoglichkgierne Machdarum, fir Konfliktparteien die

Kosten fiir das Weiterkdmpfen von auBen deutlich spirbar zu erfibbém.Neutralitat einer
externen Macht ist dazu nicht notwendig, sondern vielmehr hinderlich. Wichtig fir deren
Wirksamkeit ist vielmehr, dass die Drohung mit Bestrafung, oder auch das Angebot zu belohnen
in den Augen der Konfliktparteien glaubwirdig ist. Glaubwirdigkeit entsteht dann, wenn die
Konfliktparteien davon ausgehen mussen, dass der externe Akteur im Falle eines andauernden
Konflikts auch tatséchlich willens und in der Lage ist, beispielsweise Gutertransporte zu
blockieren, Konten einzufrieren, Reisebeschréankungen aufzuerlegen usw. Insgesamt lassen sich
funf zentrale Faktoren in der Literatur identifizieren, die die Glaubwdtrdigkeit von Androhungen

wie potentiellen Belohnungen einer externen Macht steigern.

Ob die Drohung z.B. mit einer kostenintensiven Wirtschaftssanktion oder auch einer
Militarintervention in den Augen der anvisierten Konfliktpartei glaubwurdig ist, hangt laut
George von eineklaren Botschaftab, die bestenfalls ein Ultimatum beinhaltet und direkt
kommuniziert wird® Zweitens ist digHohe der enforcement costdso der Investitionen seitens

des externen Akteurs elementar, um Drohungen und Angeboten Glaubwiirdigkeit zu vétleihen.
An der Bereitstellung wirtschaftlicher und militarischer Kapazitaten durch den externen Akteur
kann die Konfliktpartei Ruckschlisse auf die Entschlossenheit ziehen. Drittétertisinahme

fur eine Seitam Konflikt eine weitere Moglichkeit, die Glaubwuirdigkeit von Drohungen und
auch Angeboten weiter zu erhéhen. Vincent Auger (1999) hat anhand von statistischen
Untersuchungen zudem aufgezeigt, dass eine externe Parteinahme fir die Regierung im Fall
eines Konfliktes mit Rebellen die Erfolgschancen einer Drohgebarde deutlich €rhoht.

Es entstehen jedoch enorme Probleme bei der Schaffung und Aufrechterhaltung von
glaubwirdigen Drohungen und Versprechen, wenn es sich bei dem externen Akteur um eine
Koalition von Staaten handéft.Im Fall einer Staatenkoalition wie der EPZ/GASP steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass einige Mitglieder der Koalition sich zum einen nicht auf solche
Mallnahmen einigen kénnen, die ihre Volkswirtschaften unterschiedlich belasten und zum
anderen einer der Partner unilateral aus der Koalition ausschert bzw. von einer gemeinsam

beschlossenen MalRnahme Abstand nimmt, weil er die Situation beispielsweise durch heimliche

2 vgl. Regan 1996: 341.

% vgl. George 1991: 7-10 und Freedman 1998: 24f.

% vgl. Freedman 1998: 30.

27vgl. Auger 1999.

8 Sjehe die Untersuchungen von Lisa Martin (1992) beziiglich der EG-Sanktionen gegen Argentinien im Kontext
des Falkland-Krieges mit Grol3britannien.
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Lieferungen und Uberproportionale Gewinne ausnutzen will. Aus diesen Griinden kann die
Glaubwirdigkeit von Drohungen einer Staatengruppe, d.h. deren Beschluss und deren
Umsetzung, durch institutionelle Regeln erhdht bzw. aufrechterhalten werden und somit die

Effektivitat gemeinsamen Krisenmanagements steigern.

2.3 Der Einfluss des institutionellen Designs der EPZ/GASP

Wie dargestellt, ist die Effektivitat des Krisenmanagements zum einen von der Neutralitat eines
externen Akteurs und zum anderen von dessen Fahigkeit zur Formulierung glaubwuirdiger
Garantien, Drohungen und Angebote abhangig. Wird ein Krisenmanagement vom Typ
Vermittlung gewahlt, so ist fur die Erreichung und Absicherung eines Kompromisses zwischen
den Konfliktparteien erstens eine neutrale Informationspolitik zur Reduzierung der Unsicherheit
und zweitens eine glaubwiirdige Umsetzungsgarantie zur UberwindundgCaesitment
Problems unerlasslich. Entscheiden sich externe Akteure fur ein Krisenmanagement vom Typ
externe Machtausibung, so ist fir das Erreichen einer Beilegung des Konfliktes eine hohe
Glaubwirdigkeit bei der Schaffung von Drohungen und Angeboten unverzichtbar. Handelt es
sich bei dem externen Akteur wie im Fall der EPZ/GASP um eine Gruppe von Staaten, so ist die
Schaffung und Aufrechterhaltung eines effektiven Krisenmanagement beider Typen zuséatzlich
von institutionellen Regelungen abhangig, da diese Staaten trotz des gemeinsamen Interesses an
einem effektiven Krisenmanagement auf Probleme kollektiven Handelns stol3en kénnen, die

Neutralitdt und Glaubwaurdigkeit unterminieren.

2.3.1 Institutionelles Design und Neutralitat

Im Folgenden wird nun ein Mechanismus zur Aufrechterhaltung und Steigerung der Neutralitat
kollektiven Krisenmanagements prasentiert, der auf die Reduzierung der Verhandlungsmacht

einzelner Mitgliedstaaten abzielt.

Die Vermittlung von Kompromissen zwischen Konfliktparteien ist, wie bereits weiter oben
dargestellt, wesentlich davon abhangig, dass der Vermittler von den Konfliktparteien als neutral
wahrgenommen wird. Innerhalb einer Staatengruppe lasst sich jedoch &auRRerst selten eine
Situation finden, in der alle Mitglieder gleichermal3en der Meinung sind, dass neutral vermittelt
werden soll und nicht vielmehr fir einen der Kontrahenten Partei ergriffen werden soll. Es ist

davon auszugehen, dass die Mitglieder unterschiedliche Beziehungen zu den Konfliktparteien
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haben. Selten haben sie identische Interessen mit Blick auf spezifische Konfliktparteien. Und es
kann angenommen werden, dass dies einer der Grinde ist, warum Mehrheitsabstimmungen in
Sicherheitsfragen von allen Akteuren kategorisch abgelehnt werden. Aus theoretischer Sicht
jedoch ist es von enormer Bedeutung fur die Aufrechterhaltung und Starkung der Neutralitat des
gemeinsamen Krisenmanagements, dass im Prozess der Entscheidungsfindung (Agenda Setting,
Entscheidungsfindung und Umsetzung) Regeln gelten, die die Verhandlungsmacht einzelner
Mitgliedstaaten tberwinden. Ahnlich wie im Fall der Uberwindung von Blockademoglichkeiten,
kann die Verhandlungsmacht Einzelner durch Entscheidungsregeln jenseits der Einstimmigkeit
reduziert werden. Deswegen kann angenommen werden, dass je starker die
Entscheidungsprozeduren die Verhandlungsmacht einzelner Mitgliedstaaten ausgleichen, desto

héher die Neutralitdt des kollektiven Akteurs ist.

EPZ und GASP verfiigen laut ihrem Regelwerk tber unterschiedliche Moglichkeiten zur
Reduzierung der Verhandlungmacht einzelner Mitgliedstaaten. Grundsatzlich glich das
Initiativrecht der Prasidentschaft im Rahmen der EPZ die Verhandlungsmacht einzelner Staaten
auf der Ebene der AuRenminister und der politischen Direktoref’ aisdem war es laut
Vertrag verboten, nationale Mal3hahmen gegen bereits beschlossene gemeinsame Politiken zu
unternehmen, und es bestand die Pflicht, im Fall von geplanten nationalen Abweichungen die
anderen Mitgliedstaaten im Rat vorab zu konsultiéfeflls Entscheidungsmodus wurde ein
Konsens gesucht, was gegenuber der formalen Anwendung der Einstimmigkeit zumindest
geringfugig die Verhandlungsmacht einzelner reduzierte und somit potentiell etwas ausgleichen
konnte.

Mit der GASP wurde das operative Krisenmanagement etwas mehr gegentber der
Verhandlungsmacht einzelner Mitglieder entlastet, weil der Europdische Rat mit der
Leitlinienkompetenz Grundsatzentscheidungen fallte, die danach potentiell im Kern auf
AuRenministerebene nicht mehr verhandelbar wirétudem wurderoutside optionsstarker
Mitgliedstaaten gewissermal3en durch die Einbindung und Zulassung von nationalen
SofortmafRnahmen legalisiert und mit einer Unterrichtungspflicht abgemifd®ei. Verfahrens-

und Durchfihrungsentscheidungen wurde die Moglichkeit der Entscheidung mit qualifizierter

29vqgl. Titel 111, Artikel 30, 10c EEA.
30vgl. Titel 111, Artikel 30, 2¢c und 2b EEA.
3L vgl. Titel V, Artikel J.8, 1 EUV.

32ygl. Titel V, Artikel J.3, 7 EUV.
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Mehrheit (QMV) formal eingefiihrt und dadurch das Gewicht einzelner Staaten weiter

zuriickgedrangt?

2.3.2 |Institutionelles Design und Glaubwurdigkeit

Im Folgenden werden vier institutionelle Mechanismen vorgestellt, die die Glaubwirdigkeit
eines kollektiven Krisenmanagers steigern konnen. Nach einer Kurzdarstellung des
Mechanismus wird jeweils auf das Vorhandensein des Mechanismus im Regelwerk von EPZ und
GASP eingegangen. Der Reihe nach wird Basling von Transaktionskostetransparente
Entscheidungsfindunggx post Monitoring und di&Jberwindung von Blockademdglichkeiten

durch Entscheidungsregeln diskutiert.

2.3.2.1Pooling von Transaktionskosten

Die Glaubwiurdigkeit eines kollektiven Akteurs wie die EPZ/GASP, also die Erwartung des
gemeinsamen Handelns einer Gruppe von Staaten,dzsaantedurch mangelnde Mobilisierung

und ex posturch unilaterales Ausscheren aus dem Kollektiv unterminiert werden. Je grol3er eine
Gruppe von Staaten ist, desto schwieriger ist deren MobilisiéfuBime jede Mobilisierung

zum kollektiven Handeln bringt fixe Transaktionskosten fiir einzelne Staaten mit Sis

kann zu einer Situation fuhren, in der die Fixkosten fir einen oder mehrere Staaten schlichtweg
zu hoch sind, um kollektives Handel lohnend zu machen.Hoaéen von Transaktionskosten

kann dies verhindern und damit die Glaubwirdigkeit zum kollektiven Eingreifen starken.
Deswegen kann davon ausgegangen werden, dass das Poolen von Transaktionskosten die
Glaubwiirdigkeit eines kollektiven Akteurs sowohl in seiner Rolle als Vermittler als auch die der

externen Macht erhoéht.

Im Regelwerk der EPZ und auch der GASP sind mehere Mechanismen identifizierbar, die dabei
helfen, Transaktionskosten zu poolen. Bereits BRZ wies eine relativ hohe Dichte an
regelmaRigen Treffen verschiedener Gremien auf. Unter Leitung der Prasidentschaft trafen sich
die AuRRenminister monatlich, ebenso das Politische Komitee, bestehend aus den politischen
Direktoren der nationalen AuRenministerf@rAuf einfacher Beamtenebene trafen sich zudem
thematische und geographische Arbeitsgruppen sowie die Korrespondentengruppe, wodurch eine

3 vgl. Titel V, Artikel J.8, 2 und J.3, 3 sowie Artikel 228a EUV.

3 vgl. Olson 1965.

% Vgl. Keohane 1983: 156, Keohane 1984: 89-92 und Martin 1992: 174.
% vgl. Titel 11, Artikel 30, 3a, 3b, 10c und 10b EEA.
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permanente Mobilisierung gegeben Warnitiativ konnte die Prasidentschaft wie auch das
Politische Komitee werden. Transaktionskosten wurden auch dadurch reduziert, dass einzelne
Mitgliedstaaten die Pflicht hatten, in anderen internationalen Gremien, wie dem UN-
Sicherheitsrat, die im Kontext von EPZ-Sitzungen getroffenen gemeinsamen Positionen zu
vertreten®® SchlieBlich kommunizierten die Mitgliedstaaten, die Prasidentschaft sowie ad hoc
eingesetzte Sondergesandte mit dem internen COREU-Nachrichtensystem, was den
Informationsaustausch erleichterte. Die Anbindung der auf3enpolitischen Organe der EPZ an den
Rat war jedoch grundsatzlich problematisch, denn nur unregelmafig konnten die Auf3enminister

mit dem Allgemeinen Rat zusammen tagen und ihren Anliegen mehr Gewicht geben.

Die GASP brachte 1993 eine deutliche Transaktionskostenreduktion gegentber der EPZ durch
den einheitlichen institutionellen Rahmen mit der @er AuRenministerrat sowie alle
anderen EPZ-Gremien wurden Teil des Rates. Das ehemalige EPZ-Sekretariat wurde ins
Ratssekretariat eingegliedert und personell aufgestockt. Die Arbeitsgruppen wurden in ihrer
Aufteilung weitgehend beibehalten. Neue Kosten durch Doppelungen schaffte dagegen die
unklare Kompetenzverteilung zwischen dem Politischen Komitee und Ausschuss der Standigen
Vertreter (COREPER). Die Standigen Vertreter schufen als Gegengewicht zu den politischen
Direktoren im Politischen Komitee die so genanr@®8&P Counsellorsum nicht aus fachlichen
Grinden den politischen Direktoren untergeordnet zu werden. Auch die Rolle der Kommission
war 1993 noch ungeklart, die sich alsbald ebenfalls auf Eigeninitiative eine eigene Abteilung
(DG1A) fur AuBRen- und Sicherheitspolitik schuf. Auf hochster Ebene wurde dagegen eine klare

Hierarchie eingefiihit’

Oberster Leitliniengeber wurde der Européische Rat, was den AuRenministerrat efiti&sete.

grof3e Innovation der GASP war die rechtliche Bindung sowie die inhaltliche Definition von
Gemeinsamen Standpunkten und insbesondere der Genaginsamen Aktion, was eine immer
wieder kehrende Debatte Uber Formate und unklare Rechtsgrundlagen der MalRnahmen im
Rahmen der EPZ abschafffeWie operative Krisenmanagement-MaRnahmen zu finanzieren

seien, Uberliel3 auch die GASP Ad-Hoc-Verhandlungen des Rates mit der Kommission.

37Vgl. Regelsberger 1994.

3 vqgl. Titel 11, Artikel 30, 7a EEA.

3 vgl. Titel I, Artikel C EUV.

“0 Die Details der Anderungen durch die Einfilhrung der GASP sind bei Regelsberger 1994 nachzulesen.
*Lvgl. Titel V, Artikel J.8.1 EUV.

“2vgl. Titel V, Artikel J.3.1-4 EUV.
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2.3.2.2Transparente Entscheidungsfindung

Neben der Reduktion von Transaktionskosten kdnnen institutionelle Mechanismen zweitens die
Kommunikation des kollektiven Akteurs mit den Konfliktparteien verbessern. Die
Glaubwirdigkeit des kollektiven Krisenmanagements ist, wie oben bereits geschildert, auch
wesentlich davon abhangig, ob die mit bestimmten MalRnahmen verbundene Botschaft von den
Konfliktparteien zweifelsfrei verstanden wird. Klare Prozeduren zur Entscheidungsfindung
kénnennoise also fehlerhafte Signale des Krisenmanagers reduZi&@eswegen kann davon
ausgegangen werden, dass eine transparente Entscheidungsfindung die Glaubwirdigkeit eines
kollektiven Akteurs erhoht.

Im Regelwerk der EPZ und auch der GASP sind mehrere Mechanismen identifizierbar, die dabei
helfen gemeinsame Positionen fir Aul3enstehende transparent zu machen. Im Kontext der EPZ
reprasentiert die Prasidentschaft die gemeinsamen Politiken zusammen mit der kommenden und
ehemaligen Prasidentschaft als Troika, was eine koharentere Aul3endarstellung unterstitzt und
die nach auRen sichtbaren Unterschiede zwischen den Préasidentschaften fédtininterne
Konsultationsphase vor gemeinsamen Entscheidungen war im Kontext der EPZ zudem Pflicht
und solltenoise einzelner Mitgliedstaaten unterbind&nLaut EPZ-Regelwerk hatten sich die
Mitgliedstaaten zudem grundsatzlich dazu verpflichtet, einmal gemeinsam getroffene
Entscheidungen zu respektief@nAllerdings gab es keinerlei formale Handhabe oder gar

Sanktionsmaoglichkeit, sollte ein Mitgliedstaat gemeinsame Positionen verletzen.

Mit der Schaffung des einheitlichen Rahmens durch das Inkrafttreten des Maastrichter Vertrages
waren zusatzliche Voraussetzungen geschaffen, dass samtliche Gremien die gleiche Position
nach auflen vertraten. Eine wichtige Neuerung hierbei war dartber hinaus auch die
Leitlinienkompetenz des Europaischen Rates, der deutlich nach auf3en sichtbar und mit hdchster
politischer Autoritdt der Staats — und Regierungschefs die strategische Ausrichtung der GASP-
Aktionen vorgab. Durch die Uberfiihrung von nur vage definierten gemeinsamen Aktionen der
EPZ in die Rechtsinstrumen@emeinsame Aktione@emeinsame Positionen ukmeinsame
Erklarungen erfolgte durch die GASP ein enormer Gewinn an Transparenz. Die neuen
Rechtsinstrumente zwangen die Mitgliedstaaten im Prozess der Entscheidungsfindung, die Ziele,

*3vgl. Martin 1993: 413.

“vgl. Titel 111, Artikel 30, 5 EEA.

*Svgl. Titel 1, Artikel 30, 2b EEA.

*6vgl. Titel 11, Artikel 30, 2¢c und 2b EEA.
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Mittel und Zeitplane formal festzulegen und zu veroffentlicHeRotentiell wurdenoise auch
dadurch entscharft, dass einzelne Mitgliedstaaten formal das Recht hatten, bei Problemen mit

einer Gemeinsamen Aktion zunachst intern den Rat zu befassen.

2.3.2.3Ex post Monitoring

Falls Interessen der Mitgliedstaaten mit Blick auf eine gemeinsame Krisenmanagement-Politik
nur teilweise Ubereinstimmen, so besteht auch die Gefahr, dass einzelne Mitglieder aus der
gemeinsam vereinbarten Politik unilateral ausscheren und damit deren Glaubwuirdigkeit

unterminieren. Im Fall der Verhangung von Wirtschaftssanktionen werden die Mitgliedstaaten

z.B. ganz unterschiedlich betroffen, weil sie meistens unterschiedliche Handelsbeziehungen zum
Zielland haben. Zum Beispiel wurden im Kontext der EG-Sanktionen gegen Serbien und

Montenegro die Handelsstral3en blockiert, d.h. die Autobahn zwischen Zagreb und Belgrad
sowie die Donauschifffahrt gesperrt. Dadurch wurden die Handelsbeziehungen zwischen
Deutschland und Osterreich auf der einen Seite und Griechenland und Turkei auf der anderen
Seite besonders hart getroffen, weil die Transportwege unterbrochen waren. Italiens Handel
wurde massiv durch die Blockade der Adria eingeschrankt. Die Volkswirtschaften der anderen
acht Mitgliedsstaaten mussten dagegen nur wenige bis gar keine Einbuf3en durch die

gemeinsame Sanktionspolitik hinnehmen.

Wenn die Anzahl derer hoch genug ist, die ihren nationalen Unternehmen einen Sanktionsbruch
erlauben, dann gibt es keine rationalen Grinde mehr fir die anderen Mitglieder, die hohen
Kosten ohne Aussicht auf die erwiinschte Wirkung beim Zielland weiter zu ffaGenade weil

eine kollektive Selbsteinschrankung ein unilaterales Ausscheren, sei es von seiten eines Staates
oder eines Privatunternehmens noch attraktiver macht, weil die zu erwartenden Gewinne steigen,
ist eine ex post Monitoring der Durchfilhrung gemeinsamer Politiken unerl&Sshadurch

kann unilaterales Ausscheren aus einer Koalition aufgespuirt und gegebenenfalls kollektiv
bestraft werden. Deswegen kann davon ausgegangen werden, dass mit einem starken ex post

Monitoring die Glaubwiurdigkeit eines kollektiven Akteurs erhoht werden kann.

“7vgl. Titel V, Artikel J.3.1. EUV.
“8\/gl. Drezner 2000: 23.
*9vgl. Martin 1993.
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Hauptverantwortlich fur die Kontinuitat und damit die Einhaltung gemeinsam vereinbarter EPZ-
Politiken war, jenseits wechselnder Prasidentschaften, das Politische KShilieeoperativen

Details von Umsetzungen gemeinsamer EPZ-Politiken Uberwachte das Expertengremium des
Politischen Komitees, die Korrespondentengruppe.Zudem diente das interne
Nachrichtensystem COREU als Mittel fir die Prasidentschaft, die anderen Mitglieder tGber bei
Verhandlungen eingenommene Positionen zu informieren. Auch Sondergesandte erstatteten via
COREU Bericht Uber ihre Tatigkeiten, die so fur die Mitgliedstaaten zumindest in Teilen
kontrollierbar wurden. Allerdings war im Rahmen der EPZ weder die Berichterstattung der
Prasidentschaft noch der Sondergesandten und auch nicht die des Politischen Komitees

obligatorisch und regelmafig.

Im Rahmen der GAS#erschob sich die Hierarchie fir die Uberwachung gemeinsamer Politiken
nach oben. Nach Inkrafttreten des Maastrichter Vertrages war der Minigtbgerneines und
AuRR3enbeziehungen(GAERC) fir die Einhaltung gemeinsam vereinbart&rundsatze
zustandig? Das Politische Komitee war laut Vertrag fiir die Kontrolle gemeinsam vereinbarter
Politiken zustandig und die Korrespondentengruppe weiterhin firopiéativen Details®
Allerdings gab es weiterhin kein de facto Monitoring aller drei Gremien. Deswegen setzte der
GAERC in Absprache mit der UN beispielsweise fur die aul3erordentlich scharfen Sanktionen
gegen Serbien und Montenegro mit dem SAMCOM ein ad hoc Uberwachungssystem ein,

welches insbesondere VerstoRe italienischer und griechischer Akteure regiétrierte.

2.3.2.4Uberwindung von Blockademéglichkeiten

Glaubwirdigkeit von Vermittlung und Machaustubung wird zudem geférdert, wenn zeitnah
gemeinsame Reaktionen madglich sind. Im Fall einer Staatenkoalition lasst sich die
Reaktionsgeschwindigkeit dadurch erhtéhen, dass die Blockademdoglichkeiten fir einzelne
Mitgliedstaaten reduziert werden. Aus theoretischer Sicht ist die Entscheidungsregel der
Einstimmigkeit am wenigsten forderlich flr eine gemeinsame Krisenreaktion. Die Konsensregel
erhoht bereits die Chancen auf eine Zunahme an kollektiven Entscheidungen, wahrend eine

Mehrheitsabstimmung einen deutlichen Fortschritt bedéutes kann davon ausgegangen

0vgl. Titel 111, Artikel 30, 10c EEA.

*Lvgl. Titel 111, Artikel 30, 10e EEA.

2v/gl. Titel V, Artikel J.1.4 EUV.

3 vgl. Titel V, Artikel J.8.5 EUV.

**V/gl. US Department of State 1995 und Napolitano 1995.
5 vgl. Jupille 1999, Golub 1999 und Meunier 2000.
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werden, dass die Abnahme von Blockademobglichkeiten einzelner Mitgliedstaaten in der
Entscheidungsfindung die Glaubwurdigkeit eines kollektiven Akteurs erhoht.

Sowohl im Regelwerk der EPZ als auch der GASP lassen sich einige wenige Elemente
identifizieren, die potentiell die Blockademdglichkeiten einzelner Mitgliedstaaten einschranken.
Im Kontext der EPZgab es einige Regelungen, die Blockaden verhindern und Einigungen
erleichtern sollten. Laut Vertragstext sollte Konsens gegenuber der Einstimmigkeit bevorzugt
werden>® Zudem wurden die Hirden fiir Blockaden oder Anderungen bereits beschlossener
gemeinsamer Mallnahmen dadurch hoch gehéngt, dass mindestens drei Mitgliedstaaten sich
zusammentun mussten, um eine Befassung des Politischen Komitees oder im Extremfall der
AuBenminister zu erreichéh. Die standardmaBige Konsultationsphase vor jeder
Konsensentscheidung sollte schliel3lich genug Platz bieten, um mdglichen Widerstand vorab zu

reduzieren und weitere Blockaden nach der Annahme einer MaRnahme tiberfliissig zu*fhachen.

Das Regelwerk der GASP weist mehrere Mechanismen auf, die Uber die Konsensregel
hinausgehend Blockademoglichkeiten abbauen konnen. Zunachst sollte laut Vertragtext
grundsatzlich auf Einstimmigkeit verzichtet werden, wenn sich eine Mehrheit fir die Annahme
einer MaRnahme abzeichnéfeAuRRerdem konnten die Mitglieder einstimmig entscheiden, dass
bei einer bestimmten MalRnahme in der Durchfihrungsphase Folgeabstimmungen mit
qualifizierter Mehrheitsentscheidung (QMV) angenommen werden kdfin&Gogar die
Kommission erhielt das Recht, fur eine Durchfihrungbestimmung im Rahmen der GASP, die sie
z.B. im Fall von Wirtschaftssanktionen betraf, einen Antrag auf Abstimmung mit QMV zu

stellen®!

0 vgl. Titel 111, Artikel 30, 3c EEA.

>"vqgl. Titel 111, Artikel 30, 10d EEA.

8 vqgl. Titel 1, Artikel 30, 2b EEA.

%9 In Maastricht wurde diesbeziiglich eine Zusatzerklardhgden Abstimmungen im Bereich der GASP
angenommen.

9vgl. Titel V, Artikel J.3.2 EUV.

1 vgl. Artikel 228a EUV.
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3 DER BOSNIENKONFLIKT IM REGIONALEN KONTEXT

Im Folgenden sollen in Kurzform einige wichtige Strukturelemente des Bosnienkonfliktes
vorgestellt werden, die fir beide Fallstudien gleichermalRen zutreffen und aus pragmatischen
Grunden vorab dargelegt werden. Ein weiterer Grund fir diese kurze Einfihrung ist die
Tatsache, dass mehrere elementare Aspekte, die anschlieRend vorgestellt werden, nicht dem
entspricht, was alsonventional wisdoniiber den Konflikt gilt. Das wichtigste Strukturelement

des Bosnienkonfliktes ist die Tatsache, dass es sich bei dem Konflikt nicht in erster Linie um
einen ethnisch motivierten Blrgerkrieg — also einen innerbosnischen Konflikt - gehandelt hat.
Anhand der Vorstellung dedrei Lagerdes Bosnienkonfliktes wird eine andere Definition der
Konfliktstruktur prasentiert. Zudem werden fir die danach folgenden zwei Fallstudien vorab die

Konfliktparteien, ihre Interessen und Kapazitaten bestimmt.

In den folgenden drei Unterkapiteln werden die drei Parteien des Bosnienkonfliktes als
bosnischesserbischeaund kroatischesLager dargestellt. In groben Linien wird dabei erklart,

wer die Entscheidungstrager der jeweiligen Lager waren, worin die Hauptinteressen der Lager
bestanden, welche GroRR-Strategien die Lager zur Erreichung ihrer Ziele einsetzten und welche

Mittel ihnen daflr zur Verfigung standen.

3.1 Das bosnische Lager

Das bosnische Lagewurde durch die Partei der (mehrheitlich muslimischen) Bosniaken, der
Partei der Demokratischen Aktion (Stranka Demokratske Akcije), der SDA, dominiert. Die
Partei wurde erst im Mérz 1990 gegrindet und gewann bei den Wahlen am 18. November und 2.
Dezember 1990 33,3% der Stimmen und somit 86 der 240 Sitze des bosnischen Pafdments.
Bosnien verstanden sich laut Zensus von 1991 43,7% der etwa 4 Millionen Blrger als
Muslime®® Die SDA stellte im siebenkdpfigen Regierungsprasidium mit Alija Izetbegovic den
Vorsitzenden, der zugleich Staatschef war. Weiteres Prasidiumsmitglied der SDA war Fikret
Abdic.®* Die SDA stellte im Vergleich zu den anderen beiden Parteien der Regierungskoalition

%2 vgl. Burg/Shoup 1999: 47 und Calic 1995: 85f.
83 vgl. Burg/Shoup 1999: 27.
64 vgl. Burg/Shoup 1999: 51f.
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die meisten der 21 Minister, darunter die Ressorts Aul3en und Inneres, die an Haris Silajdzic und
Alija Delimustafic gingerf?

Zum bosnischen Lagegehorte bis Februar 1992 auch die Mehrheit der Mitglieder und Wahler
der Partei der bosnischen Kroaten, der Kroatischen Demokratischen Partei von Bosnien-
Herzegowina Kirvatska demokratska zajednica Bosne | HercegQyoher HDZ BH. Unter dem
Vorsitz von Stjepan Kljuic vertrat die HDZ BH, wie die SDA, die Position, dass die Verfassung
von 1974, die Bosnien mit einem zentralistischen und republikanischen Regierungssystem
versah, beibehalten werden soffeBeide Parteien waren gegen mehr Rechte fiir nationale
Gruppen, die in der Verfassung als die daginstituent natiorfs(Muslime, Serben und Kroaten)
beschrieben wurden, wie gegen Plane, die Landesgrenzen zu verandern. Izetbegovic und Teilen
der SDA wurde von verschiedenen Seiten unterstellt, Bosnien zu einer islamischen Republik
transformieren zu wollen. Dahingehende Initiativen zu Verfassungsénderungen sind zumindest
in den beiden historischen Sequenzen, die hier untersucht werden, nicht im Ansatz feststellbar.
Wegen elementarer Ubereinstimmungen werden sowohl SDA und HDZ BH, als auch die
meisten der Oppositionsparteien (Kommunisten und Sozialisten) als Teil des bosnischen Lagers

zusammengefasst.

Das bosnische Lager zeichnete sich weiterhin dadurch aus, dass es sehr starken Wert darauf
legte, dass im Sinne der Verfassung von 1974 auch unter den schwierigsten politischen und
militarischen Umstanden eine multiethnische Regierung ohne Unterbrechnung zustande kam.
Sowohl in der ersten, wie auch der zweiten Fallstudie war die siebenkopfige Présidentschaft, wie
von der Verfassung festgelegt, mit zwei Muslimen, zwei Kroaten und zwei Serben HeBagt.
bosnische Lager verfiigte bis zum Februar 1992 Uber eindeutige Mehrheiten sowohl innnerhalb
der Prasidentschaft als auch im Parlament. In der Prasidentschaft gehérten die beiden Mitglieder
der SDA, die beiden Mitglieder der HDZ BH und das Mitglied (Ejup Ganic), welches mit einem
Sitz die ,JJugoslawen® vertrat, zum bosnischen Lager. Im Parlament kontrollierte das bosnische
Lager etwa 132 der 240 Sitze.

So stark das bosnische Lager innerhalb der beiden wichtigsten demokratischen Institutionen war,
so schwach war es mit Hinblick auf polizeiliche und vor allen Dingen militdrische Kapazitaten.

vgl. Tanjug 30.1.1991 und BBC 2.2.1991.
€ vgl. Burg/Shoup 1999: 66f.
7vgl. Pejanovic 2002,
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Als Teilrepublik verfigte Bosnien nicht Uber eine eigene Armee und die in allen Teilrepubliken
existierende Birgermiliz,Territorial Defence (TO), war bereits in den Gemeinden mit
muslimisch oder kroatischer Mehrheit ab 1990 von der jugoslawischen Volksarmee (JNA)
entwaffnet wordefi® Anfang 1991 griindete die SDA eine Parteimiliz, Bariotic League die

etwa 30- 40 000 Mitglieder ein Jahr spater beim Ausbruch des Krieges hattPatDisic
Leaguehatte in etwa 103 Gemeinden Einheiten stationiert. In Sarajewo waren etwa 10 000
verfiighar®® Das groRe Problem der SDA-Miliz war die Bewaffnung. Nicht jedes Mitglied der
Miliz verfugte Uber eine Waffe und wegen des UN und EG-Waffenembargos konnten ab
September 1991 nur zu hohen Preisen Waffen beschafft werden. Die Analysten der C.I.A gehen
davon aus, dass die Miliz zu Kriegsbeginn einzig tber kleine und leichte Waffen verfugte. Ihre
Hauptquelle dafiir war die bosnische PoliZeMilitarisch gesehen war das bosnische Lager
1991 und bis Anfang 1992 gewissermal3en wehrlos. In diesem Kontext sind auch die
vehemmenten, seit September 1991, immer wieder vorgebrachten Appelle Izetbegovics an die
internationale Gemeinschaft zu verstehen, sofort UN-Truppen in Bosnien zu stationieren, um als

Schutz zu wirken, da er tiber fast keine militarischen Kapazitaten veffigte.

In der zweiten Fallstudie ist die militdrische Situation des bosnischen Lagers eine andere.
Nachdem das bosnische Lager 18 Monaten lang hohe Verluste an Kampfern, Zivilisten und
Territorium durch einen Zweifrontenkrieg gegen das kroatische und serbische Lager
hingenommen hatte, erwuchs aus Batriotic Leagueeine schlagkraftige Armee, die bosnische
Armee @Armija Republika Bosna i HerzegovindRBiH Die ARBIH verfiigte 1993 Uber 260

000 hochmotivierte und gut organisierte Soldaten. Am 8. Juli 1993 hatte Izetbegovic den sehr
begabten Rasim Delic als neuen Oberkommandierenden ernannt. Unter Delic setzte die ARBIH
aufgrund ihrer Gberlegenen Personalstarke auf einen offensiven Abnutzungskrieg. Die ARBIH
verfliigte zwar immer noch nicht Uber eine austreichende Bewaffnung, insbesondere fehlten
schwere Waffen, doch ihre Militarstrategie und das Training hatten sie der Situation ideal
angepasst. Laut C.I.A-Analysten bestand ein weiteres vorteilhaftes Merkmal der ARBIH darin,
dass sie Uber eine sehr gut funktionierende politische-militarische Befehlskette verfligte, die

ohne Unterbrechung von der Prasidentschaft bis zur einzelnen Kampfgruppe ‘fefEinte.

% vgl. C.I.A. 2002: 125.

%9vgl. C.I.A. 2002: 131-3.

Ovgl. C.I.A. 2002: 131.

" Der Sonderbeauftragte der niederlandischen Prasidentschaft fir Jugoslawien, Henry Wynaendts, dokumentiert in
seinem Buch, wie Izetbegovic ihn ab Herbst 1991 mehrere Male darum bat fur die Stationierung europaischer
Beobachter und UN-Truppen zu sorgen (Wynaendts 1993: 11+149).

2vgl. C.I.A. 2002: 223.
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weiteres wichtiges Merkmal war die multiethnische Ausrichtung der ARBIH. Im starken
Gegensatz zu den militarischen Kraften ihrer Gegner k&dmpften bosnische Kroaten und bosnische
Serben solidarisch an der Seite bosnischer Muslime, die natirlich die groRe Mehrheit der
Truppen ausmachten. Delics Stellvertreter, Jovan Divjak, war Serbe und ein Karriereoffizier der
JNA gewesen, der die Verteidigung Sarajewos gegen die Truppen von General Mladic vom
serbischen Lager organisierte. In der Posavina waren ganze Einheiten der Kroatenmiliz HVO zur
ARBIH Ubergelaufen, als die Fihrung des kroatischen Lagers im April 1993 den Angriff auf das
bosnische Lager befahl. Diese HVO-Einheiten hatten sich als Ganzes in die bosnische Armee
eingegliedert und kédmpften dort bis Kriegsende in ester Linie gegen die Krafte des serbischen
Lagers”

3.2 Das serbische Lager

Das serbische Lagemurde vom serbischen Prasidenten Slobodan Milosevic angefuihrt: Es
bestand aus einer umfangreichen Akteursgruppe, die in Kroatien die serbische demokratische
Partei Grpska Demokratska Stranka), SDS, und in Bosnien die gleichlautende SDS BH
umfasste. Die bosnische SDS BH wurde im Juli 1990 nach dem Muster der kroatischen SDS
gegriindet und aufgebalitDie beiden Parteigrinder Radovan Karadzic und Momcilo Krajisnik
hatten in den 80er Jahren wegen Beitrugs im Gefangnis gedesdan.beiden anderen
wichtigen Parteifihrer waren die Vorstandsmitglieder, die Professoren Nikola Koljevic und
Biljana Plavsic. Der SDS BH gelang innerhalb kirzester Zeit die Mehrheit der serbisch-
stammigen Wahler in Bosnien fiur sich zu gewinnen. Laut Zenus von 1991 waren 31,4% der
Bosnier ethnische Serben. Bei den Wahlen Ende 1990 bekam die SDS BH 29,6% der Stimmen
und war mit 70 Sitzen zweitstarkste Fraktion im Parlament. Im Staatsprasidium stellte die SDS

BH mit Koljevic und Plavsic zwei Mitglieder. Krajisnik dagegen wurde Parlamentsprasident.

Die offiziellen Ziele, die Parteiprogrammatik der SDS BH war zunachst unklar, nicht schriftlich
festgehalten und sollte in groben Ziigen die Interessen der Serben vertreten. De facto war die

SDS BH jedoch wie ihre kroatische Zwillingsschwester zum Zweck einer grof3serbischen

3 Folgende HVO-Einheiten waren wahrend des Konfliktes mit dem kroatischen Lagers loyal gegeniiber dem
bosnischen Lager geblieben: In Sarajewo die King Tvtrko Brigade, dieH\0® Brigade, Teil von 5. Korps
ARBIH, in der Posavina die 107th Gradanac, 108th Brcko and 115th Zrinski Brigades, die als multiethnische
Brigaden der ARBIH funktionierten, dann die VO Brigade in Zepce, die 1f@Jsora HVO Brigade in
Tesan;j, Teil 2. Korps ARBIH (C.1.A. 2002: 201-2).

" vgl. Judah 2000: 196.

Svgl. Judah 2000: 165.
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Agenda von Milosevic und seinen Beratern ins Leben gerufen wétderf.die Details dieser
grof3serbischen Zielsetzung wird hier nicht ndher eingegangen. Sie ist in der Anklageschrift des
ICTY gegen Milosevic und Karadzic und in vielen Publikationen ausfihrlich dargestellt.
Entscheidend ist, dass es dem serbischen Lager darum ging, im weitesten Sinne als serbische
Siedlungsgebiete definierte Territorien in Kroatien und Bosnien unter politische und militarische
Kontrolle zu bekommen, um sie zu einem territorial zusammenhéangenden Gebilde mit Serbien
und Montenegro zu vereinen. Ein Blick auf die Karte der Siedlungsgebiete der verschiedenen
Volksgruppen vor Ausbruch des Krieges in Koatien und Bosnien lasst erkennen, dass das

serbische Lager etwa ein Drittel Kroatiens und etwa zwei Drittel Bosniens beanspruchte.

(2) Karte: Siedlungsgebiete ethnischer Gruppen in Jugoslawien laut Zensus von 1991
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® Der Jugoslawienexperte James Gow beschreibt die Strategie Milosevics mit Blick auf Bosnien und die SDS BH
unter der Leitung von Karadzic als vergleichbar mit Hitlers Strategie 1938 beztiglich der Tschechoslowakei, den
Sudetendeutschen und deren Anfihrer Hanlein. Fir Gow verhielten sich insbesondere Frankreich und
Grol3britannien dartber hinaus wie beim Minchener Abkommen 1939 (Gow 1997: 83).

" Quelle: C.I.A. 2002.
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(3) Karte: Ethnische Mehrheiten auf Gemeindeebene in Bosnien laut Zens(fs 1991

1991

- Croats - more than 66%

- Croats - 50-65%

- Croats - up to 50 %

- Bosniacs - more than 66% - Serbs - more than 66%

- Bosniacs - 50-65% - Serbs - 50 - 65%

- Bosniacs - up to 50% - Serbs - up to 50 %

Entscheidende Voraussetzungen fir die Realisierbarkeit dieser massiven Ausweitung des
Einflussgebietes der Teilrepubliken Serbien und Montenegro war die Kontrolle Uber die
jugoslawischen Bundesorgane, die Grindung der Satellitenparteien SDS und SDS BH und die
polizeiliche und militarische Organisation ihrer Mitglieder. Die politische Grol3strategie zur
Ausdehnung des Herrschaftsbereichs des serbischen Lagers bestand sowohl in Koatien als auch
Bosnien darin, dass nach der Grindung der Parteien SDS und SDS BH diese damit begannen,
einen ethnisch exklusiven Staat aufzubauen. Territorien wurden als Serbian Autonomous Regions
(SAOs) ausgerufen und gleichzeitig ein serbisches Parlament und eine serbische

Einparteienregierung aufgebddt.im Moment der formalen Sezession wurde aus diesen

8 Quelle: Office of the High Representative in BiH (www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900sid/AHAA-
6KRLHT?OpenDocument).

" Der Leiter der europaischen Beobachtermission ECMM, Geert Ahrens, erkannte bereits im Herbst 1991 einen
Zusammenhang zwischen den SOAs in Bosnien und Kroafiée: pattern of these SAOs showed the intention of
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Elementen in Kroatien di®epublika Srpska Kraijna (RSK) und in Bosnien depublika

Srpska (RS). RSK wie RS kiundigten noch wahrend der Grindungszeremonie an, mit Serbien
und Montenegro eine Konféderation grinden zu wollen. Das Gebiet der RSK war identisch mit
den UNPAs, die ab Januar 1992 eingerichtet wurden. Der Vorteil des mehrstufigen Prozesses zur
Schaffung einesGrol3serbienslag darin, dass die politischen Fihrer in Belgrad, Knin, und Pale
sich zumindest ansatzweise auf das Selbstbestimmungsrecht in der UN-Charta berufen konnten
und der Vorwurf eines klassischen zwischenstaatlichen Aggressionskrieges von ihren Gegnern in

Kroatien und Bosnien und der internationalen Gemeinschaft nicht so einfach zu beweisen war.

(4) United Nations Protected Areas (UNPAS) in Kroatien 1991-%992
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Die Voraussetzung flr die Durchfiihrung der Expansionsplane des serbischen Lagers in Kroatien
in Bosnien war die Kontrolle Gber die wichtigsten Bundesorgane jugoslawische Prasidentschaft

und jugoslawische Volksarmee (JNA). Ab Friihsommer 1991 wurden diese Teil des serbischen
Lagers, was weitreichende Folgen auch fur die militarischen Kapazitaten des serbischen Lagers
hatte. Im Mai 1991 war es der Gruppe um den Prasidenten der Teilrepublik Serbien, Slobodan
Milosevic gelungen, die Wahl des Kroaten Stipe Mesic, einem Getreuen des Prasidenten der
Teilrepublik Kroatien, Franjo Tudjman, zum Vorsitzenden des féderalen Prasidiums durch einen

establishing a land bridge between Serb majority areas in western Bosnia (and the Croatian Krajina) and such
areas in the east as well as Serbia prdgéhrens 2007: 203). Vgl. auch Jovan Divjak in Magas/Zanic 2001: 153.
8 Quelle: C.I.A. 2002.
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mit der jugoslawischen Verfassung nicht vereinbaren Schachzug zu verhindern. Diese Blockade
war de jure und de facto ein zunachst gewaltfreier Putsch des serbischen Lagers auf
Bundeseben®

Als Slowenien und Kroatien im Juni 1991 ihre Unabhangigkeit von Jugoslawien erklarten, war
das Staatsprasidium ohne Vorsitz fuhrungslos und Milosevics Komplize, der jugoslawische
Verteidigungsminister Kadijevic, gab im Namen des nicht autorisierten Premiers Ante Markovic
der Volksarmee am 25. Juni den Befehl zum Vorgehen gegen die slowenischen und kroatischen
Birgermilizen und Polizeikraft. Ein solcher Befehl konnte laut Verfassung nur vom
Vorsitzenden des Staatsprasidiums erteilt werden. Mit der Annahme des Befehls stellte sich die
Fuhrung der Volksarmee (JNA) unter die Leitung des serbischen Lagers. Es kam auf allen
Ebenen der JNA zu massenhaften Desertationen. Als Ergebnis blieben in erster Linie serbisch

stammige Offiziere und Soldaten zurtck.

Im Folgenden wird auf die umfangreichen militdrischen Kapazitaten des serbischen Lagers mit
Blick auf den Bosnienkonflikt eingegangen, die sich in erster Linie auf die JNA stitzten, die
noch 1991 zur funftgro3ten Armee der Welt gezahlt wurde. Kurz vor Ausbruch des Krieges in
Bosnien hatte die JNA etwa 100-110 000 Soldaten, 500 Panzer, 400 Sttck Artillerie (Uber 100
mm), 48 Raketenwerfer, 350 Morser und etwa 120 Kampfbomber, 40 Kampfhubschrauber allein
fiir den Konflikt in Bosnien zur Verfugurfg.Seit Sommer 1991 hatte die Fithrung der JNA auf
Befehl von Milosevic zusammen mit dem jugoslawischen Geheimdienst (KOS) und dem
Innenministerium der Teilrepublik Serbien (SDB) den so genariRfevi-Plan umgesetzt, der

Ende Dezember 1991 in seiner ersten Phase ausgefuhrt war und am 20. Méarz 1992 in seiner

zweiten Phas& Die erste Phase des RAM-Plans bestand darin, alle in Bosnhien geborenen

8. Die Europaische Gemeinschaft kritisierte den Putsch des serbischen Lagers innerhalb der jugoslawischen
Prasidentschaft zum ersten Mal in einer 6ffentlichen Erklarung fiinf Monate nach dem Ereignis am 5. Oktober 1991.:
» The Yugoslav collective Federal Presideficy) is taking over certain tasks which constitutionally are within the
competence of the Federal Parliament. They reject the seizure of the Presidency by Montenegro afd Sbsbia
Community and its Member States condemm this illegal action against the Constitution of Yugoslavia and the
Charter of Pari$ (Trifunovska 1994: 351).

8 Die Ablaufe am 25. Juni 1991 sind von Silber und Little mit Originalbelegen detailliert rekonstruiert worden
(Silber/Little 1997: 154f). Vgl. auch die Aussagen Ante Markovics vor dem ICTY (Markovic/ICTY 23.10.2003:
28054).

8 vgl. C.I.A. 2002: 129f.

8 vgl. C.I.A. 2002: 128-30 und Judah 2000: 170. Vor dem ICTY haben verschiedene Akteure die Existenz des
RAM-Plans bestétigt. Besonders relevant hierbei ist ein mitgeschnittenes Telefonat zwischen Milosevic und
Karadzic vom Sommer 1991, was in die Hande von Izetbegovic und Kljuic (Kljuic/ICTY 26.6.2006: 3846)
gelangte. Auch der jugoslawische Premier Ante Markovic bestatigte die friihe Kenntnis des RAM-Plans
Markovic/ICTY 23.10.2003:28029). Ein Mitschnitt eines Telefonats zwischen Milosevic und Karadzic Gber den
RAM-Plan vom Juli 1991 befindet sich im Anhang als ANNEX II.

41



serbischen Soldaten der JNA nach Bosnien zu verlegen, so dass im Moment des Kriegsausbruchs
die in Bosnien stationierte JNA ohne Verzdgerung als Armee der bosnischen Serben (VRS)
umdeklariert wurde und sofort agieren konfit®ie zweite Phase bestand in der Aufstellung,
Ausbildung und Ausrlstung einer serbischen Birgermiliz durch die Bewaffnung der Mitglieder
der SDS BH und dem gleichzeitigen Aufbau einer serbischen Polizei bestehend aus Mitgliedern
der SDS BH. Ende Méarz 1992 waren etwa 90 000 Mitglieder der SDS BH als Burgermiliz

bewaffnet und etwa 15 000 als Polizist&n.

Der im Fruhjahr begonnene Kroatienkrieg zwischen der SDS und der JNA sowie der kroatischen
Polizei und Burgermiliz auf der anderen Seite hatte ein klares Muster beim Vorgehen des
serbischen Lagers erkennen lassen. Die Besetzung von Gebieten durch die Krafte des serbischen
Lagers folgte einer immer gleich bleibenden Militarstrategie: Zunachst wurde von bewaffneten
Kraften der SDS ein Zwischenfall mit kroatischen Kraften provoziert, dann griffen serbische
Schockgruppen aus Serbien und Montenegro, besonders kampferfahrene und radikalisierte
Einheiten (ArkansSerbian Volunteer Guard und Seseljfhite Eaglesoder Chetnik3 ein und
eliminierten oder vertrieben die kroatischen Krafte und schlieBlich sicherte die JNA mit
schwerem Gerat den Gelandegewinn gegen Ruckeroberungsversuche der kroatischen Seite. Die
als Polizei oder Miliz bewaffneten Parteimitglieder der SDS vertrieben danach zusammen mit
den Schocktruppen serbischer und montenegrinischer Herkunft die verbliebenen Kroaten oder
andere, die nicht serbischer Abstammung waren. Jenseits von rassitischen und nationalistischen
Motiven lassen sich die ethnischen Vertreibungen und Morde auch aus einer rein militarischen
Logik erklaren. Insbesondere in Bosnien war fast kein Stick Land, welches das serbische Lager
eroberte, ethnisch homogen und ausschliel3lich serbisch besiedelt. Den Kraften des serbischen
Lagers gelang zwar gerade in den ersten Monaten des Bosnienkonfliktes eine rasend schnelle
Besetzung von etwa 70% des Gesamtterritoriums, doch Sieherung” des gewonnenen
Territoriums Uberforderte die etwa 200 000 Soldaten des serbischen Lagers, weil das Personal
nicht dafir reichte, flachendecken das Gebiet zu kontrollieren, die Herrschaft zu konsolidieren
und gleichzeitig an der Front zwei Gegner zu bekampfen. Deswegen bestand auch die
militdrische Kalkulation darin, moglichst alle zu vertreiben oder zu ermorden, die potentiell der

Besatzungsmacht in den Rucken fallen konnten.

8 Der Milosevic-Getreue Jovic hatte die Strategie Anfang 1991 schriftlich festgehalten (C.1.A. 2002: 128).

% Die C.I.A. zitiert ebenso wie die Anklage des ICTY ein vom JNA-Kommandeur, General Kukanjac, in Bosnien
an den JNA-Generalstab Ubermitteltes Schreiben vom 20. Marz 1991, welches genau tber den Abschluss der
Waffenverteilung berichtet (C.I.A. 2002: 128f und Cenic/ICTY 27.3.2006: 22252). Bereits am 25. Dezember 1991
war jedoch der RAM-Plan weitgehend umgesetzt, wie ein JINA-Bericht belegt (C.I.A. 2002: 128). Der Bericht
Kukanjacs befindet sich im Anhang als ANNEX III.
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Dass das serbische Lager sich militarisch Uberschatzt hatte, als es in kurzer Folge einen Feldzug
in Kroatien und Bosnien begann, lasst sich an der zweiten Fallstudie besonders deutlich ablesen.
Das serbische Lager verfiigte zwar Uber die ehemalige JNA und viele bewaffnete SDS-
Mitglieder, doch es war sehr unflexibel und konnte keine gro3eren Einheiten zwischen Kroatien
und Bosnien verlegen, um jeweils massive Offensiven zu starten. Immer hatte die Gefahr
bestanden, in dem einen Konflikt etwas zu gewinnen, was im zweiten sogleich verloren ginge.
Ab 1993 gelang es den Kraften des serbischen Lagers, obwohl von der Ausriistung immer noch
weit Uberlegen, nur noch unter grof3en Verlusten, die 1000 Kilometer lange Front in Bosnien zu
stabilisieren. Es fehlten tiberall Truppen, um die Gelandegwinne abzu<iEh®98 und 1994

begann das serbische Lager deswegen mit der Zwangsrekrutierung von Fluchtlingen und der

Aufstellung von FraueneinheitéhDariiber hinaus wurde der Atrtillerieeinsatz immer massiver.

3.3 Das kroatische Lager

Daskroatische Lagemwurde vom Prasidenten Kroatiens Franjo Tudjman angefuhrt. Zu Beginn
des Bosnienkonfliktes bis zum Februar 1992 bestand das kroatische Lager in erster Linie aus
Politikern, Militdrs und Geheimdienstleuten der Republik Kroatien, namentlich dem in der
bosnischen Herzegowina geborenen kroatischem Verteidigungsminister Gojko Susak, dem
kroatische Geheimdienstchef Josip Manolic, Tudjmans Kabinettschef Hrvoje Sarinic und dem
Generalsekretar der Kroatischen Demokratischen Partei (HDZ), Stipe Mesic. Diese Akteure

hatten die HDZ in Kroatien gegrindet und das Land in die Unabhangigkeit gefihrt.

Mit Blick auf Bosnien gelang der HDZ im August 1990, eine Tochterpartei mit dem Namen
Kroatische Demokratische Partei Bosnien-Herzegowintdsragska demokratska zajednica
Bosne i Hercegovinezu grinden. Innerhalb der HDZ BH setzte sich jedoch schnell mit gro3er
Mehrheit eine Stromung unter der Fuhrung von Stjepan Kljuic durch, die die Einheit Bosniens
auch gegen den Willen Tudjmans bewahren wéfltBie pro-bosnischen Mitglieder der HDZ

BH stammten in erster Linie aus dem urbanen und besonders multiethnisch besiedelten Gebieten
Zentralbosniens, Sarajewos und der Posavina. Dagegen war bis Februar 1992 die Fraktion der

radikalen und separatistischen Mitgliedern HDZ BH unter der Leitung von Mate Boban eine

87 vgl. C.I.A. 2002: 222.
8 Belege hierfirr kénnen im dritten Abschnitt der zweiten Fallstudie nachgelesen werden.
89vgl. Burg/Shoup 1999: 66f.
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Minderheit. Diese Gruppe befolgte direkt die Anweisungen Tudjmans und stammte in erster
Linie aus der landlichen und ethnisch weitgehend homogen besiedelten Herzegowina.

In den Wahlen gelang der HDZ BH unter der Fihrung des moderaten Stjepan Kljuic ein
grandioser Wahlerfolg. Mit 18,7% der Stimmen und 45 Sitzen im Parlament hatte die HDZ BH
mehr Stimmen bekommen als ethnische Kroaten in Bosnien lebten. Diese stellten laut Zensus
von 1991 17,3% der Gesamtbevolkerdh@ie Wahlerfolge der beiden moderaten Politiker der
HDZ BH, Stjepan Kljuic und Franjo Boras, die die beiden fiur Mitglieder deoatischen
Nation“ reservierten Sitze im Staatsprasidium erhielten, zeigten zudem, dass die HDZ BH fur
ihren pro-bosnischen Kurs gewahlt worden war und nicht wegen vermeidlich kroatisch-
nationalistischer Programmatik. In der ersten Fallstudie wird dargestellt, wie der radikale Flugel
unter Boban im Februar 1992 Kljuic und die moderate und pro-bosnische Spitze der HDZ BH

auf Tudjmans Geheif? hin mit undemokratischen Mitteln verdrahgte.

Das kroatische Lager verfolgte ahnliche Ziele mit dhnlichen Mitteln wie das serbische Lager.
Durch die Veroéffentlichung der Protokolle von 1991-1994 des kroatisCoencil for Defence

and National SecurityAussagen vor dem ICTY sowie de facto Gestandnissen von Manolic und
Sarinic wurde eindeutig belegt, dass Tudjman und alle oben genannten Akteure des kroatischen
Lagers 1991-1994 den Plan verfolgten, Kroatien um weite Teile Bosniens zu enteiésn.
Zieldimension fir die territoriale Expansion Kroatiens diente B#movia, die 1939 fir 18
Monate existiert hatte und Herzegowina, Zentralbosnien, aber auch Nordbosnien umfasste. Die
1991 vom kroatischen Parlament angenommene Verfassung bezog sich explizit auf die Grenzen
der Banovia von 193% Bei der internen Sitzung d&upreme State Counaim 8. Juli 1991

machte Tudjman deutlich, dass die Auf3engrenzen Bosniens unbedingt geandert werden mussten:

»Also, gentlemen, if we opt for Croatia's independence, either within an alliance or total independence,
Croatia's borders such as they are today are absurd. They are impossible in the sense of administration
and trade let alone as regards any kind of protection of these borders of Croatia. Therefore, from our point
of view, no less than the Serbians. There is the problem of - there is a need find an essential solution to the
problem. Isn't that so? Because the establishment of Bosnia, the borders of Bosnia-Herzegovina after
World War Il, are historically absurd(Kljuic/ICTY 26.6.2006: 4287).

% vgl. Burg/Shoup 1999: 27 und Calic 1995: 85.

%L Siehe hierzu Abschnitt 2 der ersten Fallstudie.

92vgl. Sarinic 1999 und Abschnitt 1 der ersten Fallstudie.

% vgl. Punkt 2 des Abkommens vom 7.5.1992 in Graz zwischen dem Préasidenten der Republika Srpska, Radvan
Karadzic, und dem Prasidenten der Hrezeg Bosna, Mate Boban. Punkt zwei nennt explizit die Banovina von 1939.
Das Abkommen befindet sich im Anhang als ANNEX IV.
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(5) Kroatische Banovia von 19%9
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Das kroatische Lager verfolgte - wie das serbische - die Strategie des Aufbaus eines ethnisch
exklusiven Satellitenstaates im Nachbarland, der die Herzegowina und Zentralbosnien umfassen
und der sich dann zu einem spéateren, politisch ginstigen Moment dem Mutterland formal
anschliel3en sollte. Dort, wo radikale Mitglieder der HDZ BH die Oberhand hatten, wurden
ebenfalls vom bosnischen Staat autonome kroatische Territorien ausgerufen und ein ethnisch
exklusiver kroatischer Einparteienstaat, Herceg Bosna, aufgebaut. In der ersten Fallstudie ist

die Herceg Bosna noch ein selbsterklartes Gebiet autonomer kroatischer Gemeinden. In der

zweiten Fallstudie ist die Herzeg Bosna weiterentwickelt zur Republik der bosnischen Kroaten.

Das kroatische Verteidigungsministerium bewaffnete die Mitglieder der HDZ BH und das
kroatische Innenministerium baute parallel ab Sommer 1991 eine kroatische Polizei in Bosnien
auf. Die militéarischen und polizeilichen Kapazitaten waren allerdings sehr viel bescheidener als
die des serbischen Lagers. Die C.I.A.-Analysten schéatzen die Miliz der HDZ BHndheska

Vijece Odbrane(HVO), auf 15-20 000 Krafte. Laut C.I.LA. und dem ICTY gibt es keinen
Zweifel daran, dass die HVO lediglich ein Arm der regularen kroatischen Armee (HV) war. Sie
wurde vom HV-General Janko Bobetko gefiihrt und stand unter dem direkten Kommando

Tudjmans:

»The HV-HVO relationship went well beyond the deployment of allied HV units fighting alongside HVO
forces in Bosnia. Not only were HV and HVO forces operating under a joint command but the HVO Main
Staff was itself an HV forward post, established on 16 April in Grude at Tudjman’s ditd@itA. 2002:

134).

% Quelle: Owen 1995a: 73.
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Von Beginn an waren die meisten Offiziere und Soldaten der HVO de facto umdeklarierte HV-
Krafte und zum Teil in Bosnien geborene Kroaten, die Bteiyillige* zuriick in ihre Heimat
geschickt wurden. Als die HVO im April 1993 die bosnische Armee angriff, um die territorialen
Ziele des kroatischen Lagers durchzusetzen, wurde sie durch zusatzliche HV-Einheiten
unterstitzt. Die zweite Fallstudie beschreibt eine Lage, in welcher sich die militarische Situation
der personnell unterlegenen, jedoch waffentechnisch besser ausgeristeten HVO als immer
schwieriger entwickelte und sich die HVO gerade in Zentralbosnien und dem Neretva-Tal einer
totalen Niederlage néhert: Das veranlasste Tudjman, die HVO mit geschatzten weiteren 20 000
HV-Soldaten zu verstarken und seinen besten Offizier, HV-General Roso nach Bosnien zu

schicken, um eine Kriegswende herbeizufiiliren.

3.4 Gemeinsame Regierung und die Ubereinkunft von Karadjordjevo

Neben den drei Lagern sind zwei weitere Strukturelemente von Bedeutung: Zum einen das
Zustandekommen der Regierungskoalition von SDA, HDZ BH und SDS BH und zum anderen
die geheime Zusammenarbeit zwischen dem serbischen und kroatischen Lager in Folge der

Ubereinkunft von Karadjordjevo am 26. Marz 1991.

Es mag zunachst unerklarlich erscheinen, dass das bosnische Lager, also die SDA und die HDZ
BH, nach den Wahlen Ende 1990 mit der SDS BH Gesprache uber die Bildung einer
gemeinsamen Dreiparteienregierung aufnahmen. Zu diesem Zeitpunkt begann zwar das
serbische Lager mit den Kriegsvorbereitungen, doch der Krieg in Kroatien war noch nicht
ausgebrochen und die politische Lage noch nicht entsprechend angespannt. Dies lag daran, dass
Ende 1990 und Anfang 1991 die SDS BH noch keine Gebiete in Bosnien als autonom erklarte
oder sich Milizen zeigten. Vielmehr hatten alle drei neustipnalen“ Parteien SDA, HDZ BH

und SDS BH eine starke Gemeinsamkeit, mit der sie alle die Wahlen gegemltdig’ |,
jugoslawischen Parteien gewonnen hatten: Die Uberwindung des sozialistischen Modells. Da sie
keine genauen Programme und Forderungen im Wahlkampf aufgestellt hatten, gab es auch keine
besonderen inhaltlichen Hindernisse fiir eine gemeinsame Regierungsbildung, die am 30. Januar

1991 abgeschlossen war und formal bis zum 6. April 1992%ielt.

% Weitere Details und Belege in den Abschnitten 2 und 3 der zweiten Fallstudie. Vgl. C.I.A. 2002: 226f und ICTY
31.3.2003: 27+64.
% vgl. Tanjug 30.1.1991 und BBC 2.2.1991.
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(6) Foto: Gemeinsame Regierung in Bosnien 1991 — Karadzic, Izetbegovic und’Kljuic

Ein zweiter Grund fur eine gemeinsame Regierung war, dass ausschlief3lich die Kandidaten der
drei nationalen Parteien es vermocht hatten, bei den Wahlen zum Staatsprasidium die sieben
Sitze zu besetzen. Damit waren sie bereits automatisch aufgrund ihres Erfolges Alleinherrscher

Uber die, neben Parlament und Regierung, wichtigste Institution im Land.

Ein letztes und wichtiges Strukturelelement ist die versuchte Zusammenarbeit zwischen dem
serbischen und kroatischen Lager, um zu verhindern, dass bei der Aufteilung Bosniens beide
Lager in eine weitere militarische Auseinandersetzung gerieten. Die so genannte Ubereinkunft
von Karadjordjevo war lange sagenumwoben und wurde sowohl von Tudjman als auch
Milosevic dementiert. Nach Tudjmans Tod verdffentlichte jedoch ein Beteiligter, Tudjmans
Kabinettchef Sarinic, ein Buch, in dem er das Geheimtreffen sowie weitere geheime Folgetreffen
detailgenau beschreifit.Und auch weitere enge Gefolgsleute Tudjmans, wie Geheimdienstchef
Manolic und HDZ-Generalsekretar Mesic erklarten vor Gericht (ICTY), vom Treffen und dessen
Inhalt gewusst zu habé&l Das Abkommen von Karadjordjevo war fiir Tudjman und Milosevic
innen- und aul3enpolitisch &uRerst riskant, weil die kriegerischen Auseinandersetzungen
zwischen den serbischen und kroatischen Kréften in Kroatien etwa zeitgleich begannen und die
Mehrheit der Bevolkerung und insbesondere die eigene Wahlerschaft von beiden Prasidenten

bereits gegeneinander aufgehetzt worden war.

7 Quelle: Judah 2000.

%8 V/gl. Sarinic 1999.

%vgl. Tudjmans Kabinettsschef Hrvoje Sarinic (Sarinic 1999 und Sarinic/ICTY 21.1.2004), Tudjmans
Geheimdienstchef Josip Manolic (Manolic/ICTY 3.7.2006: 4275), der Vorsitzende der HDZ Stipe Mesic
(Mesic/ICTY 16.3.1998) der Premierminister der Bundesrepublik Jugoslawien Markovic (Markovic/ICTY
23.10.2003).
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AulRenpolitisch war die bilaterale Geheimkooperation deswegen riskant, weil Tudjman viel
investiert hatte, um der Unabhéangigkeit Kroatiens Legitimitat zu verleihen ebenso wie Milosevic

in das vermeindliche Selbstbestimmungrecht der kroatischen Serben. Wéare publik geworden,
dass sowohl Kroatien als auch Serbien eine klassische expanisionistische und kriegstreiberische
Politik mit Blick auf einen schwachen, aber noch stabilen Nachbarstaat hegten, waren wohl die
Reaktionen der internationalen Gemeinschaft, aber auch der eigenen Wahleschaft und der

Opposition in beiden Landern bereits im Frihjahr 1991 sehr viel scharfer gewesen.

Die Ubereinkunft von Karadjordjevo hatte den Zweck, trotz des beginnenden Krieges eine
einvernehmliche und mdglichst konfliktarme Teilung Bosniens zu realisieren. Eine gemeinsame
Bosnienpolitik sollte verhindern, dass man mit militarischen Mitteln und hohen Kosten tber die
Verteilung des bosnischen Territoriums entschied. In Karadjordjevo vereinbarten die beiden
Prasidenten deswegen die Einsetzung von geheimen Expertenkommissionen, die einen neuen

Grenzverlauf am Verhandlungstisch klaren sollten, wie Geheimdienstchef Manolic spater zugab:

»(Tudjman) went on to elaborate and said what was implied by that agreement of principle, but of course
the developments were also taken into consideration, not just the meeting, and that was the establishment
of the commission on both sides, on the Serb side and on the Croatian side, and also a commission which
was set up to look at the problems that would arise in a division of that kind and to possibly create a map
which would be acceptable to both sides) The commission was made up of Bilandzic, Sokol, and two
other men. They were all prominent public figures in Croatian political life at the time, and in a way they
were close to President Tudjman and his politics and policies, so that he appointed that commission with
full confidence and trust that they would work in the interests of Croatia and work parallel with the
commission that Milosevic was to establish in Serbia, and | think that commission did it§. work

cannot recall them all now, but you have - the names were published on the Serb side. It was Mrs.
Avramov, it was Mihajlovic, and two others. Four people were appointed by Milosevic to the Serb
commission. But if you make an effort, you will find this in the literature and the books, because the
commissions were made publ{¢anolic/ICTY 3.7.2006: 4280+5).

Ein zweiter Grund fir diese riskante Kooperation beider Lager war die Tatsache, dass sie damit
rechnen mussten, dass sich zumindest die muslimische Bevélkerung Bosniens gegen eine solche
Teilung zur Wehr setzen wiirde. Sollte es beiden Lagern jedoch gelingen, jeweils die serbische
und kroatische Bevdlkerung zu steuern, hatte man innerhalb Bosniens eine knappe Mehrheit und
konnte damit seine Expansionspldne auch innerbosnisch demokratisch legitimieren. Die
Kalkulation von Karadjordjevo und den Folgetreffen in Graz am 26. Februar 1992 und 7. Mai
1992, verschiedenen Geheimtreffen 1993 Belgrad und gemeinsamen Vorschlagen und
bilateralen Abkommen 1993-1994 ging davon aus, dass, wenn beide Lager von vornherein
militdrische Konflikte ausschliel3en wirden, ihre militdrischen Aktivitdten harmonisiert wirden

und die jeweiligen Bevolkerungsteile mobilisieren und steuern kdnnten, sich die innenpolitischen
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und internationalen Kosten der Teilung Bosniens in Grenzen halten wiifdenden beiden
Fallstudien wird an mehren Stellen aufgezeigt, wie beide Lager versuchen, die Ubereinkunft von

Karadjordjevo politisch und auch militarisch zu realisieren.

(7) Foto: Geheimtreffen von Tudjman und Milosevic in Karadjordjevo am 26. Marz%991

Fer s =

1901n Abschnitt 2 der zweiten Fallstudie wird auf die militarische Kooperation beider Lager in Bosnien eingegangen.
11 Quelle: Sarinic 1999.
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4 ERSTER FALL: EG/EPZ-KRISENMANAGEMENT 1991-1992

Die erste Studie zum Krisenmanagement der EG/EPZ in Bosnien ist in vier Zeitabschnitte (T1-4)
eingeteilt. Diese vier Unterkapitel resultieren aus vier besonders markanten
Verhaltensanderungen der Konfliktparteien. Der erste Zeitabschnitt (T1) ist gewissermal3en eine
Vorphase, in welcher europaisches und auch amerikanisches Krisenmanagement nur marginal in
Erscheinung treten, in der sich jedoch der Bosnienkonflikt verscharft. Der zweite Zeitabschnitt
(T2) ist dagegen von Versuchen der Konfliktparteien gekennzeichnet, eine kooperative Lésung
zu zu finden. Die dritte Phase (T3) ist eine Phase zwischen Kooperation und Konflikt, nachdem
zwei der drei Parteien vom Abkommen Abstand nehmen, jenseits des Verhandlungstisches mit
militdrischen Mitteln nach einer Losung gesucht wird und schlie3lich dennoch ein neues
Abkommen von allen drei Parteien angenommen wird. In der letzten Phase (T4) kann jedoch
auch dieses neue Abkommen nicht verhindern, dass zwei der drei Parteien sich fur eine
militdrische Durchsetzung ihrer politischen Ziele entscheiden. Besonders erklarungsbedurftig ist
in diesem ersten Fall die Annahme von kooperativen Strategien in der zweiten Phase und die

Entscheidung fur eine militéarische Strategie in der vierten trotz des EPZ-Krisenmanagements.

4.1 Oktober 1991-Januar 1992 (T1): Ein zweidimensionaler Konflikt

verscharft sich
Der erste Zeitabschnitt beginnt mit dem ersten formalen Schritt des bosnischen Parlamentes auf
dem Weg zur Unabhangigkeit der Teilrepublik von der Bundesrepublik Jugoslawien (BRJ). Im
Kontext des Parlamentsbeschlusses Mitte Oktober 1991 verscharft sich ein bis dato schwelender
Konflikt um die Unabh&ngigkeit sowie die innere Ordnung Bosniens. Der Zeitabschnitt endet an

dem Tag, an dem die Konfliktparteien mit einer kooperativeren Verhandlungsphase beginnen.

4.1.1 Zwei fast unlésbare Konflikte und ein moéglicher Kompromiss

Zwischen den drei Konfliktparteien waren im Zeitabschnitt die aufl3ere Verfasstheit, d.h. die
Unabhéangigkeitsmodalitdten, und die innere Verfasstheit, d.h. die zukinftige Staatsform,

umstritten. Die Konfliktstruktur ist im Folgenden deswegen in zwei Unterkapitel geteilt.
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4.1.1.1AuRere Verfasstheit: Unabhangigkeit vs. Verbleib in der BRJ
Anfang Oktober 1991 wurden die Vertreter aller Teilrepubliken der BRJ wahrend der

Jugoslawienkonferenz in Den Haag von den Vertretern der EG gefragt, ob sie ihr Land in die
Unabhangigkeit filhren wollel¥? Wenige Tage spater initiierten zwei der drei Parteien der
bosnischen Regierungskoaltion eine Debatte iiber Unabhangigkeit im Pari&memt. 14.
Oktober 1991 brachte das bosnische Lager, d.h. die Fraktionen von SDA und HDZ BH, einen
Resolutionsentwurf ein, der mittelfristiggpuveranitdt fir Bosnien forderte. Mit Ricksicht auf

die stark ablehnende Meinung des Koalitionspartners, der Partei der bosnischen Serben SDS BH,
verzichteten jedoch SDA/HDZ BH auf die Forderung nach sofortiger Unabhangigkeit.

Das oberste Ziel des Souveranitditsmemorandums war laut Prasident Alija Izetbegovic, die
Nachbarlander Serbien und Kroatien zur Aufgabe der Einmischung in die inneren
Angelegenheiten Bosniens aufzuford®hGemeint war in erster Linie die Nutzung bosnischen
Territoriums durch die jugoslawische Volksarmee (JNA) bei Angriffen auf Kroatien sowie
Gegenmalinahmen der kroatischen Seite, die sich ebenfalls auf das bosnische Territorium
ausdehnten bzw. die Teile der kroatischen Bevolkerung Bosniens involvierten. Zudem reagierte
der bosnische Prasident auf die Bestrebungen einiger mehrheitlich kroatisch und serbisch
besiedelter Gemeinden nach einer immer grol3eren Autonomie gegeniber dem Zentralstaat.
Izetbegovic sah darin die ersten Anzeichen darauf, dass die Prasidenten der Nachbarlander,
Tudjman und Milosevic, gewillt waren, ihren Teilungsplan fir Bosnien in die Tat umzusetzen.
Am 12. Juni 1991 hatten Tudjman und Milosevic beim Gipfel der Prasidenten der Teilrepubliken

in Split, Izetbegovic mit ihren Teilungsplanen fir Bosnien offen konfrorfert.

Der Prasident der SDS BH, Radovan Karadzic, verstand das Memorandum jedoch als Auftakt
zur Konfrontation und drohte zum ersten Mal offen mit Krieg um Bosnien. Karadzic drohte fur

den Fall, dass die vom bosnischen Lager dominierte gemeinsame Regierung die Unabhangigkeit
unilateral durchsetzen wolle mit gewaltsamen Auseinandersetzungen. Er machte deutlich, dass in

diesem Fall sehr hohe menschliche Verluste auf das bosnische Lager zukommen wirden, weil es

192 sjehe Unterkapitel 4.1.2. zur EPZ. Vgl. Bennett 1995: 185.

193 Dje SDA hatte unter Fiihrung ihres Vorsitzenden, Prasident Izetbegovic, bereits im Januar und Mai 1991

versucht, eine Resolution zur Frage der bosnischen Souveranitat ins Parlament einzubringen. Sie war allerdings auch
am Widerstand ihrer eigenen Abgeordneten gescheitert. Zeitungsberichte dazu in Oslobodjenje 31.1.1991 und
Oslobodjenje 18.5.1991 sowie Burg/Shoup 1999: 71.

1%4y/gl. Aussagen Izetbegovics in Radio Sarajevo 16.10.1991 und BBC 18.10.1991.

195y/gl. Silber/Little 1997: 148.
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weder uber eine Armee noch Uber Waffen fur die Birgermiliz verfiige, die die jugoslawische
Bundesarmee (JNA) auf Anweisung Milosevics bereits eingesammelt hatte:

,YOou want to take Bosnia-Herzegovina down the same highway of hell and suffering that Slovenia and
Croatia are travelling. Do you think that you will not lead Bosnia-Herzegovina into hell, and do not think
that you will not perhaps make the Muslim people disappear, because the Muslims cannot defend
themselves if there is war{C.I.A. 2003b: 123)

Als die Mehrheit der Abgeordneten unter der Fiuhrung von SDA und HDZ BH die Resolution
trotz Kriegsdrohung annahmen, begann die SDS BH mit der Grindung exklusiv serbischer
Institutionen. Die Abgeordneten der SDS BH verlieBen das Parlament und griindeten in Banja
Luka einserbisches Parlament®® Vergeblich versuchte die Mehrheit von SDA/HDZ BH, die
Abgeordneten mit einem weitgehenden Kompromissangebot zur Rickkehr zu bewegen. Die am
17. Oktober 1991 im bosnischen Parlament verabschiedete Resolution unterstrich, dass Bosnien
in der BRJ bleiben wiirde, wenn Kroatien und Slowenien dies auch taten und wenn durch eine

Reform der BRJ den Teilrepubliken mehr Eigenstandigkeit erlaubt itfrde.

Dasserbische Parlamerit Banja Luka blieb jedoch auf Konfrontationskurs und beschloss am
24. Oktober 1991, dass im Fall der Unabhangigkeit Bosniens die serbischen Siedlungsbiete in
der Bundesrepublik Jugoslawien, d.h. de facto bei Serbien und Montenegro, verbleiben
wiirden!®® Somit waren die beiden fiir die SDS BH akzeptablen Politikoptionen der Verbleib
Bosniens in Jugoslawien oder die Teilung Bosniens nach ethnischen Kriterien. Um ihre
Entschlossenheit zur Durchfiihrung dieser Strategie zu untermauern, fuhrte die SDS BH am 9.
und 10. November 1991 ein Referendum in den Gemeinden durch, wo sie die Mehrheit im
Gemeinderat stellten, und die bereits im September 1991 von der SDS B&kraisn
Autonomous RegionéSAOs) proklamiert worden waren. Laut Karadzic stimmen 100% der

befragten Serben fiir den Verbleib ihrer Gebiete in Jugosldfien.

Der Konflikt um die Unabhangigkeit verscharfte sich schlagartig am 16. Dezember 1991, als die
EG uUberraschenderweise mit ihrer Prinzipienerklarung zur Anerkennungspolitik allen
Teilrepubliken sieben Tage Zeit gab, ein Anerkennungsgesuch nach Brissel zu schicken. Damit
waren alle drei bosnischen Konfliktparteien unter einen enormen Zeitdruck geraten, denn sie

mussten endgultige Entscheidungen treffen.

1% Der AuRenminister Bosniens, Haris Silajdzic, machte nach der Abstimmung deutlich, dass er die Aussage
Radovan Karadzics als ernstzunehmende Gefahr wahrndlam: afraid the war may spread here. We are trying
everything we can do to avoid violent conflighe Times 16.10.1991).

197ygl. Aussagen Izetbegovics am 17.10.1991 (Tanjug 17.10.1991 und BBC 23.10.1991).

198y/gl. Tanjug 24.10.1991 und BBC 28.10.1991.

199y/gl. Croatian Radio 11.11.1991 und BBC 14.11.1991.
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Im Rahmen der Verfassungsorgane der Teilrepublik konnte sich das bosnische Lager schnell mit
seinem Unabhangigkeitskurs durchsetzten. Am 20. Dezember 1991 gelangen Prasident
Izetbegovic zwei Abstimmungserfolge im neunkopfigen Staatsprasidium, dem héchsten
bosnischen Exekutivorgan: Er bekam zunachst gegen die Stimmen der beiden
Prasidiumsmitglieder der SDS BH Koljevic und Plavsic eine Mehrheit fiir seine Wiederwahl und
ebenfalls sieben Stimmen firr die Versendung des Anerkennungsgesuchs nach'BrDssel.
Vorsitzende der serbische Partei SDS BH, Karadzic, erklarte daraufhin vor der Presse, er sei

sicher, dass die EG die Bedigungen fiir eine baldige Anerkennung Bosniens nicht erfifit sehe.

Die Gegenreaktion des serbischen Lagers bestand erneut darin, seine Teilungs-Absichten
glaubwurdiger zu machen. Einen Tag nach der Abstimmung in der bosnischen Préasidentschaft
drohte das serbische Parlament in Banja Luka damit, dass man eine serbische Republik in
Bosnien ausrufen werde, falls das bosnische Lager nicht das Annerkennungsgesuch bis zum 14.
Januar 1992 zuriickzieh¥. Um die Teilungsabsicht zu untermauern, ernannte das Parlament in
Banja Luka bereits einen serbischen Ministerrat (Tanjug 21.12.1991 und BBC 23.12.1991).

Das bosnische Lager verstand die Forderung des serbischen Lagers als glaubwirdige
Kriegsdrohung. Der bosnische Prasident Izetbegovic schickte zeitgleich mit dem Absenden des
Gesuchs um Anerkennung eine dringende Bitte um sofortige Stationierung von UN-Blauhelmen
an den UN-Generalsekretdf.Zudem versuchte das bosnische Lager eine kooperative Lésung
mit dem serbischen zu erreichen. lzetbegovic reizte die Frist der EG zur Einreichung der
Anerkennungsgesuche bis zum letzten Moment aus, um den Dreiparteiengesprachen uber eine
maogliche Verfassungsreform eine Chance zu geben. Dartber hinaus erklarte er 6ffentlich, dass
er die Reform der Bundesrepublik Jugoslawien gegeniber der Unabhangigkeit der
Teilrepubliken bevorzugt habe, diese aber mit der Anerkennung Kroatiens und Sloweniens

gescheitert sei und ihm deshalb keine Wahl blibe.

Am 9. Januar 1991, zwei Tage bevor die EG-Schiedskommission unter dem Verfassungsrechtler
Badinter ihre Empfehlung zum Annerkennungsgesuch Bosniens abgeben sollte, rief das

serbische Parlament in Banja Luka Bepublika Srpska (RS) aus, verschob die Umsetzung der

10yvgl. Radio Belgrad 20.12.1991 und BBC 23.12.1991 sowie Radio Sarajewo 20.12.1991 und BBC 23.12.1993.
Hygl. Tanjug 25.12.1991 und BBC 30.12.1991.

H2ygl. BBC 23.12.1991 und BBC 23.12.1991.

13ygl. NYT 23.12.1991 und The Times 24.12.1991.

H4yvgl. Tanjug 22.12.1991 und BBC 24.12.1991.
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unilateralen Sezession jedoch bis zum 15. Januar 1992, dem Tag, an dem die EPZ-
Aulenminister ihre Anerkennungsentscheidungen bekannt geben wollten. In der Resolution, die
die RS ausrief, gab das serbische Lager, dem bosnischen Lager, dem kroatischen, aber auch der

EG noch sechs Tage Zeit, um die Anerkennung zu stappen.

Die Badinter-Kommission entschied am 11. Januar 1992 im Sinne des serbischen Lagers, dass
Bosnien nicht unmittelbar anerkannt werden kénne. Die EG-Experten argumentierten, dass die
das Anerkennungsgesuch der bosnischen Regierung nicht ausreichend demokratisch legitimiert
sei und forderten deswegen ein landesweites Referehdubamit wurde der Konflikt um die
Unabhangigkeit zum Streit um das Referendum, denn eine Verschiebung oder gar Annullierung
des Referendums hatte zur Folge gehabt, dass die EG das Land aufgrund ihrer eigenen

Bedingungen nicht hatte anerkennen kénnen.

Karadzic versuchte zunachst das Referendum durch einen serbischen Boykott zu entwerten,
indem er erklarte, dass die bosnischen Serben nicht teilnehmen wirden, weil sie bereits im
November in einem von der SDS BH organisiertsarhischen PlebisZidariber abgestimmt

hatten und sich fiir den Verbleib in Jugoslawien entschieden H&t@msatzlich droht Karadzic

mit einer gewaltsamen Sezession serbischer Gebiete in Bosnien, sollte vor der Anerkennung
nicht eine einvernehmliche ethnische Teilung zwischen den drei Volksgruppen beschlossen
werden'*® Der serbisch-stammige Kommandeur des gréRRten Standortes der Volksarmee (JNA)
in Banja Luka, Vladimir Vukovic, unterfiitterte diese Drohung, indem er offentlich erklarte, dass
die JNA einzig ein Referendum akzeptieren kénne, welches die Frage stelle, sbusi@ranes
Bosnien-Herzegowina in Jugoslawien” (Tanjug 17.1.1992 und BBC 18.1.1992) verbleibe. Zwei
Tage spater schaltet sich mit dem foderalen Parlament in Belgrad ein zweites jugoslawisches

Bundesorgan ein und erklarte, dass das Referendum grundsatzlich verfassungswidrig sei.

15y/gl. Radio Sarajevo 9.1.1992 und BBC 11.1.1992.

118 Details zur Badinter-Entscheidung folgen im Unterkapitel zur EG.

17vgl. Tanjug 16.1.1992 und BBC 18.1.1992.

H18yv/gl. PressemeldungenRadovan Karadzic, head of the Serbian Democratic Party, said that Serbs would secede

— by force, if necessary — if the Muslim and Croat majority took the republic out of Yugoslavia. In an interview,
Karadzic showed a reporter what he called legitimate Serbian borders, zigzagging his finger all over an ethnic map
of Bosnia-Herzegovina. If the republic left Yugoslavia, he said, the three communities would have to split up.
Otherwise, he said, ‘we will lose hundreds of thousands dead, several hundred towns destroyed and still end up with
the same thing(AP 15.1.1992).

19v/gl. Tanjug 22.1.1992 und BBC 24.1.1992.
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Neben der Unterfutterung der Kriegdrohungen bearbeitete das serbische Lager das kroatische
Lager. Unter der Leitung von Karadzic und dem Parlamentsprasident Momcilo Krajisnik (SDS
BH) versuchte das serbische Lager im bosnischen Parlament mit Hilfe der ebenfalls
separatistischen und radikalen Gruppierung innerhalb der HDZ BH um Mate Boban, die
Entscheidung zur Festlegung von Referendumstermin und Referendumsfrage zu verhindern.
Zusammen mit Boban versuchte Karadzic eine Mehrheit des bosnischen Parlaments gegen das
Referendum zu organisieren. Karadzic forderte zunachst wahrend der Parlamentsdebatte am 24.
Januar 1992, dass die Frage des Referendums vatalercil for Equality Among the Nations

zur Entscheidung gebracht werden sdfffeDieser Rat der Volksgruppen, den die bosnische
Verfassung von 1974 erwahnte, war nie gegrindet worden und wenn eine Mehrheit des
Parlaments seiner Grindung zugestimmt hatte, ware das Referendum vom Tisch, denn es war
unter den gegenbenen Umstanden nicht ersichtlich, wie sich die drei Lager auf die Verfahren,

Zustandigkeiten und Prsonalentscheidungen fur dieses Gremium hétten einigen kénnen.

Doch wie bereits am 20. Dezember 1991 wéahrend der Abstimmung des Prasidiums konnte das
bosnische Lager auch im Parlament eindeutige Mehrheiten fur die Unabgangigkeit organisieren.
Das von Karadzic geforderte Gremium bekam keine Mehrheit und nach einer finfzehnstiindigen
Debatte entschied eine Mehrheit der Abgeordneten bestehend aus SDA, HDZ BH und den
multiethnischen Parteien (Sozialisten und Kommunisten), dass ein landesweites Referendum zur

Unabhangigkeit zwischen dem 28. Februar und dem 1. Marz 1992 abgehalten werd&ft sollte.

Im ersten Zeitabschnitt war das serbische Lager in der Frage der Unabh&ngigkeit Bosniens drei
Mal an demokratischen Mehrheiten in der Teilrepublik gescheitert. Die Interessen des aus den
Parteien SDA und HDZ BH zusammen geschlossen bosnischen Lagers waren in der Frage der
aulReren Verfasstheit mit denen des serbischen Lagers weitgehend inkompatibel. Das kroatische
Lager trat Ende des Zeitabschnitts nur marginal zur Unterstlitzung des serbischen Lagers in
Erscheinung. Die Konfliktstruktur beztglich der auf3eren Verfasstheit Bosniens war im

Zeitabschnitt fir sich gesehen ohne Aussicht auf einen Kompromiss.

4.1.1.2Konfliktgegenstand innere Verfasstheit: Einheitsstaat vs. drei ethnische Kleinstaaten

Direkt verknUpft mit dem Streit um Bosniens Unabhéngigkeit entstand ab Spatsommer 1991 ein

politischer Konflikt tiber die Anderung der inneren Ordnung. Kennzeichnend fiir diesen Konflikt

120y/gl. Oslobodjenje 26.1.1992.
12Ly/gl. Croatian Radio 25.1.1992 und BBC 27.1.1992, Oslobodjenje 26.1.1992 und Burg/Shoup 1999105f.
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war, dass die politische Auseinandersetzung im Parlament und innerhalb der Regierung in der
Hauptstadt Sarajewo, den praktischen Schritten vielerorts hinterherhinkte. Auf Gemeindeebene
waren bereits ab September 1991 autonome serbische Ge&A€ls) usgerufen worden. Im
Herbst 1991 von der SDS BH kam es gegen den Willen der Fuhrung der HDZ BH auch zur
Grindung von ersten autonomen kroatischen Gemeinden in der Herzegowina, wo Mate Boban,
der Anfuihrer des radikalen nationalistischen Fligels innerhalb der HDZ HB, eine starke
Anhangerschatft hatte. Der Konflikt zwischen Karadzic und Boban, sowie auf der anderen Seite

Izetbegovic und die moderate Spitze der HDZ BH unter Stjepan Kljuic tranformierte sich.

Obwohl das bosnische Lager die Idee einer ethnischen Teilung ablehnte, setzten SDA und HDZ
BH genauso wie die SDS BH ab Sommer 1991 Parteiausschisse ein, die herausfinden sollten,
mit welchen Gemeinden jeweils kroatisch, serbisch oder muslimisch dominierte Kantone, oder
noch schwécher, Regionen, gebildet werden kéniifehaut Kljuic sollte die Arbeit der
Ausschisse die Positionen der drei Regierungsparteien harmoninsieren. Fur SDA sowie HDZ
BH war jedoch ausschlieRlich eine Anderung der Verwaltungsgrenzen im Rahmen einer
Dezentralisierung vorstellbar. Die Ziehung staatlicher Grenzen innerhalb der bosnischen

Republik war dagegen inakzeptab@l.

Aus Sicht des serbischen Lagers war die Bildung ethnischer Kantone mit staatlichen Attributen
jedoch bereits ein Kompromiss zur Forderung dreier souverédner Kleinstaaten. Karadzic sah die
Bildung dreier ethnischer Kleinstaaten in einer losen bosnischen Konfoderation unter dem
Stichwort Kontonisierung als einzige Alternative zum Verbleib in der BRJ oder aber einen

Krieg, wie er am 6. November 1991 gegentber der Agentur Tanjug offen erklarte:

»The transforming of the republic into a confederation would be the best solution, since it would satisfy
both peoples who wish to stay in Yugoslavia and those who opt for a sovereign (Boseien a total
division of the three peoples in Bosnia-Herzegovina was better than a civil(ivanjug 6.11.1991 und

BBC 8.11.1991).

1221n den vor Gericht in Den Haag (ICTY) ausgewerteten Protokollen des Vorstandes der HDZ BH wird am 18.
September und am 8. Oktober 1991 auf die Arbeit der eigenen Kantonisierungs-Kommission verwiesen
(Kljuic/ICTY 26.6.2006). Dass auch die SDA eine solche Kommission gebildet hatte, bestatigte das ehemalige
Mitglied dieser Kommission, Mirsad Ceman, im Interview (2. Dezember 2008, Sarajewo).

12Z3ygl die Aussage Kljuics in Den Haagfhe commissions for cantonisation, the Serbs had such a commission in
the SDS BH, and the Muslims in the SDA. These were commissions composed of eminent experts, including
demographers and historians. They were supposed to sit down and then the commissions were supposed to
harmonise their positions and see what belong to whom. This cantonisation was not supposed to divide Bosnia-
Herzegovina but to create a new administrative organisgtiohHowever, this work never finishe(Kljuic/ICTY
26.6.2006: 3901).
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Der bosnische Président Izetbegovic hielt dagegen mit der Unterstitzung von SDA und HDZ BH
zunéchst am bestehenden multiethnischen Einheitsstaat*f€sts bosnische Lager wusste zu
diesem Zeitpunkt eine Mehrheit im Staatsprasidium und Parlament hinter sich. Die Mehrheiten
waren konfortabel, weil der Vorstand und die meisten Mitglieder der HDZ BH dem moderaten
Kurs ihres Vorsitzenden Kjluic folgten. Kljuic war ein eindeutiger Verfechter der Beibehaltung
des multiethnischen Einheitsstaates. Beim Treffen der bosnischen und kroatischen HDZ am 16.
Juni 1991 in Zagreb hatte Kljuic sich im Beisein Tudjmans offen fir die Beibehaltung eines
.integralen und souveranen Bosnien-Herzegowina“ (Kljuic/ICTY 26.6.2006: 3959)
ausgesprochen und die Plane von d€erginigung aller kroatischen Gebiete in der BRJ
(Kljuic/ICTY 26.6.2006: 3951) alsynrealistisch abgelehrit>

Mit dieser Position war Kljuic zunehmend in Konflikt mit der kroatischen Mutterpartei HDZ und
ihrem Vorsitzenden Tudjman geraten. Tudjman, aber auch der bosnische Regionalpolitiker
Boban, vertraten mit Blick auf die innere Verfasstheit Bosniens eine Politik, die nahezu identisch
mit derjenigen des serbischen Lagers war. Tudjman und Boban forderten parteiintern bereits
wahrend der HDZ-Sitzung im Juni 1991 die Errichtung eines kroatischen Kleinstaats in Bosnien,
der mit Kroatien vereint werden solft€. Nachdem das serbische Lager bereits ein serbisches
Parlament fur die SAOs gegrindet hatte, proklamierte das Boban-Lager in der zweiten
Novemberhalfte 1991 gegen den ausdriicklichen Willen Kljuics und des Koalitionspartners SDA

zwei Gebiete als autonome kroatische Territorien nach dem Muster der serbischeli’SAOs.

Fur Kljuic und das gesamte bosnische Lager war dies ein provokanter Schritt, der die HDZ BH
zu spalten drohte. Kljuic versuchte jedoch die Separatisten in der eigenen Partei wieder
einzufangen, anstatt sie auszustol3em, wohlwissend, dass sie die Unterstiitzung Tudjmans hatten.
Gleichzeitig versuchte Kljuic den Koalitionspartner SDA zu beschwichtigen, indem er erklarte,

dass diese Gebiete nur dann umgesetzt wiirden, wenn die Unabhangigkeit nicht'g&lange.

124y/g|. Radio Sarajewo 20.11.1991 und BBC 25.11.1991.

125v/or dem ICTY sagte Kljuic iiber das Treffen am 16. Juni 1991, 8¥sdiscussed three alternative solutions —
first a confederation of Yugoslavia, second an integral Bosnia which had two points: A) if there was a division of
territory, that the Croats and Muslim Bosniaks should go together with Croatia; and B), if there was this general
division of Bosnia, that every entity should take its par} | was in favour of an integral, sovereign Bosnia-
Herzegovina (Kljuic/ICTY 26.6.2006: 3959).

126ygl. Kljuic: , At all these meetings the idea was already present about the unification of all Croatian lands into
one state. This was not unusgal) but in spite of this it was not realisti¢Kljuic/ICTY 26.6.2006: 3951).

27 pie Gebiete lagen in der Herzegowina und dem Sava-Tal (Burg/Shoup 1999: 73).

128y/gl. Tanjug 19.11.91 und BBC 21.11.1991.
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Wahrend der kroatische Prasident Tudjman nicht Offentlich Position zu den autonomen
kroatischen Gebieten bezog, setzte sich die Regierung der Teilrepublik Serbien auch auf
internationaler Ebene fiir eine Abspaltung der serbischen Siedlungsebiete in Bosnien ein. Am 18.
November 1991 stellte die serbische Regierung eine formale Anfrage an die Badinter-
Kommission, dem gemeinsamen Gremium von EG und der Internationalen
Jugoslawienkonferenz (ICY). Darin fragte sie, ob Serben in Bosnien und Kroatien nicht das
Recht auf Selbstbestimmung und Sezession, d.h. auch zur Anderungen der Grenzen zwischen
Serbien und Kroatien sowie Serbien und Bosnien hifte®hne jedoch die Antwort der
Kommission abzuwarten, entschied das serbisch dominierte Staatsprasidium der BRJ, dass in
beiden Landern eine Sezession ethnischer Gruppen laut jugoslawischer Verfassung'f8gal sei.

Anfang Dezember 1991 bekam das serbische Lager ein positives Signal der EG/EPZ mit Blick
auf seinen Kompromissvorschlag zur Errichtung von Kantonen. Unter der Leitung des
Prasidiumsmitglieds Nikola Koljevic reiste eine Delegation der SDS BH nach Paris, um sich mit
dem EPZ-Sonderbeauftragten fur Jugoslawien, dem Niederlander Henry Wynaendts, zu treffen.
Koljevic erklarte danach vor der Presse, dass Wynaendts die Forderung der SDS BH nach
Verhandlungen zwischen SDS BH, SDA und HDZ BH zur Bildung von ethnischen Kantonen in
Bosnien unterstiitze und diservice$ und ,assurancesder EG/EPZ dafiir angeboten hafé.

Doch SDA und HDZ BH waren zu solchen Verhandlungen nur unter der Voraussetzung bereit,
wenn die SDS BH einige Vorbedingungen erfullen wirde. Fur die Kroatenpartei HDZ BH
forderte ihr Vorsitzender Kljuic, dass die SDS BH zunéchst ihre Abgeordneten in das bosnische
Parament zuriickschicken solle, die militarischen Vorbereitungen unterlassen misse und die
gewahlte Regierung Bosniens zu respektieren h&heetbegovic wiederum machte klar, dass

die Souveranitdt Bosniens nicht verhandelbar sei und er lediglich bereit sei, neue

Verwaltungsgrenzen zu verhandeln. Dartber hinaus forderte der SDA-Sprecher Pelidija, dass

129y/gl. Trifunovska 1994: 475+7.

130ygl. Trifunovska 1994: 477.

131 Wynaendts verschweigt in seinem Buch zur Chronik der jugoslawischen Krise dieses Treffen mit der Delegation
der SDS BH (Wynaendts 1993). Tanjug berichtete am 7. Dezember NiRdla,Koljevic said today thdt..)

Wynaendts had supported the Serbian Democratic Party’s initiative for talks among Muslims, Serbs and Croats on
the future of Bosnia-Herzegovina and Yugosldvig According to Koljevic, Wynaendts gave assurances to the
delegation that the EC would offer its services in dealing with the crisis in Bosnia-Herzegovina and that it would not
impose any solution, he addddanjug 7.12.1991 und BBC 10.1.1991).

132y/gl. Tanjug 10.12.1991 und BBC 12.12.1991.
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parallel zu den Dreiparteiengesprachen ebenfalls ein parlamentarisches Verfahren bendétigt

werde®*? Alle diese Vorbedingungen lehnte Karadzic jedoch umgehehtf ab.

Koljevic (SDS BH) versuchte daraufhin die Allianz zwischen SDA und HDZ BH durch eine
direkte Einbeziehung Tudjmans zu beenden, um so in Prasidentschaft und Parlament eine
demokratische Mehrheit fur die ethnische Kantonisierung in Form von drei Kleinstaaten zu
erreichen. Nach einem Treffen mit Tudjman, erklarte Koljevic, dass sich die SDS BH mit dem
kroatischen Prasidenten einig dartiber sei, dass Bosmigiopalisiert werden miissé Und in

der Tat begann Tudjman daraufhin sich fur die Bildung eines kroatischen Kleinstaates in
Bosnien verstarkt einzusetzen. Er machte dies nicht nur gegentber den Vertretern der EG,
sondern auch Kljuic immer energischer deutfithDieser bestatigte spater vor Gericht, dass
Tudjman ihn im Dezembers 1991 unter Druck setzte und zur Allianz mit dem serbischen Lager

zwecks Realisierung dreier ethnischer Kleinstaaten in Bosnien gedrandthabe.

Nach der Entscheidung Uber das Anerkennungsgesuch am 20. Dezember 1991 und der Drohung
des serbischen Parlaments vom 21. Dezember 199Reglieblika Srpska (RS) bis spatestens

zum 15. Januar 1992 auszurufen, war es innerhalb kirzester Zeit zu Dreiparteiengespréachen tber
die Bildung ethnischer Kantone gekommen. Am 22. Dezember 1991 begannen die Gesprache
ohne Vorbedingungen, die auf Drédngen der SDA hinter verschlossenen Tiren stattfanden.
Wahrend dieser Verhandlungen zeigte sich laut Izetbegovic, dass das serbische Lager nicht
verhandeln wollte, sondern vom bosnischen Lager erwartete, dass seine Forderungen mit Blick
auf Staatsform und Territorium bedingungslos erfullt wirden. Aus Sicht des serbischen Lagers
war dies die einzige Alternative zum Krieg. Laut Kljuic forderte Karadzic etwa dreil3ig
Gemeinden, die laut Zensus vom selben Jahr keine serbische Bevdlkerungsmehrheit hatten. Die
Gebietsaufteilung bzw. die Karte die Karadzic als unverhandelbar vorlegte, liel3 zudem laut
Kljuic erkennen, dass diRepublika SrpskdRS) nicht nur ein territorial zusammenhangendes
Gebild werden sollte, sondern auch die bereits erolfeefblika Srpska Krajina (RSK) in

133vgl. Tanjug 11.12.1991 und BBC 13.12.1991.

134 ygl. Karadzic Radio Belgrade 12.12.1991 und BBC 16.12.1991.

135vgl. Radio Belgrade 14.1.1992 und BBC 16.1.1992 und Koljevic im Interview mit Tim Judah (Judah 2000: 201).
136 Auch gegeniiber dem Gesandten der EG, Wynaendts und Lord Carrington, erklarte Tudjman am 18. Dezember
1991 in Graz seine Position: Die einzigealistische ChancgWynaendts 1993: 152) Bosniens lage in der Teilung
zwischen Serben und Kroaten, wobei den Muslimen ein Mini-Staat in Form eines erweiterten Sarajewos gelassen
werden sollte.

137vgl. Kljuic/ICTY 26.6.2006: 4100.
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Kroatien an das serbische Mutterland anbinden sGfitézetbegovic und Kiljuic lehnten
Karadzics Vorschlag ausdricklich ab und die Dreiparteiengespréache zur Kantonisierung waren

somit nach drei Tagen gescheitert.

Um diese dreil3ig nicht-serbischen Gemeinden in den serbischen Kanton oder vielmehr den
KleinstaatRepublika Srpska zu integrieren, hatte die SDS BH bereits ein detailliertes Verfahren
erarbeitet fur den Fall, dass eine Verhandlungslésung in ihrem Sinne scheitern wirde. Das so
genanntevVariant A/BDokument war vom Vorstand der SDS BH am 19. Dezember 1991 kurz
vor Beginn der Dreiparteiengesprache angenommen worden und beschrieb en detail, wie in einer
koordinierten Aktion sowohl die gewdahlten Gemeinderate dieser ca. dreissig Gemeinden als
auch die ortliche bosnische Polizei durch bewaffnete Mitglieder der SDS BH neutralisiert

werden solltert>®

Tudjman war mit dem Ausgang der Dreiparteiengesprache &aufierst unzufrieden. Am 27.
Dezember 1991 kam es bei einer vertraulichen SitzundgCdascil for Defence and National
Security in Zagreb zum offenen Konflikt zwischen Kljuic und Tudjman Uber die innere
Verfasstheit Bosniens. Im vom ICTY verdffentlichen geheimen Protokoll lasst sich minutiés
nachlesen, dass Tudjman nicht nur den radikalen Boban als zuktinftigen Fihrer der bosnischen
Kroaten favorisierte, sondern auch im Sinne der Ubereinkunft von Karadjordjevo die enge
Zusammenarbeit mit Milosevic und Karadzic bei der Aufteilung Bosniens suchte. Kljuic lehnte
laut Protokoll die Zusammenarbeit mit dem serbischen Lager gegenuber Tudjman mit dem
Argument ab, dass mit Karadzic und Milosevic keine strategische Kooperation mdglich sei, weil

diese mittelfristig auch mehrheitlich kroatische Gebiete in Bosnien beanspruchen wiirden.

Auf Anweisung Tudjmans versuchte Boban ab Mitte Januar 1992, die HDZ BH fur die

Errichtung eines kroatischen Kleinstaates in Bosnien sowie fiir eine enge Zusammenarbeit mit

138 y/gl. Kljuic: , The Serbs wanted territories even in areas where they amounted to only 5 per cent of the
population. So one can see from this that they never seriously wanted there to be a new administrative structure of
Bosnia and Herzegovina created through cantonisation but, rather, used proposals for cantonisation to express
their territorial ambitions$ (Kljuic/ICTY 26.6.2006: 3953).

139 Das Dokument befindet sich im Anhang als ANNEX V.

140 Das Protokolter Sitzung de€ouncil for Defence and National Securiffhe president says: ‘No, it is about
partition.” And Stjepan Kljuic says: ‘No, no. Those sons-of-bitches won't commit, they will not come out and say,
'Let us divide it, and you get this, we get thaf) in my assessment we would accept cantonisation if one of the
cantons comprised Livno, half of Kupres, Bugojno, Travnik, Gornji Vakuf. These are areas where we have an
absolute majority. But when it comes down to geographic maps, they will not accept it because there must be a logic
to cantons and communications or geophysical position and so on and SdHKdjiilt/ICTY 26.6.2006: 3953).
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dem serbischen Lager zu gewinrtéhBoban begann Gesprache mit der SDS BH iiber die
Zuordnung einzelner Gemeinden, die von beiden Seiten Ende Dezember 1991 reklamiert worden
waren. Zudem gelang es Boban, eine Vorstandssitzung der HDZ BH ohne Kljuic abzuhalten,
womit eine Demontierung des moderaten Vorsitzenden und der Beginn eines Richtungswechsels
an die Mitglieder der HDZ BH signalisiert werden sollte. Karadzic und Koljevic erwideren die
kooperativen Signale Bobans und versuchten in der Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken,
Kroaten und Serben wirden ab sofort in Bosnien gleiche Ziele bezuglich der Kantonisierung und

der Unabhangigkeit verfolgef®

Wahrend der Sitzung des bosnischen Parlaments am 24. Januar 1992 sollte laut Antrag der
Mehrheit im Regierungsprasidium die Referendumsfrage samt Termin festgelegt werden.
Karadzic und der serbische Parlamentsprasident Krajisnik (SDS BH) versuchten den Konflikt
um die Kantone fir sich zu entscheiden und setzten dabei auf einen Umschwung innerhalb der
HDZ BH, der ihnen eine parlamentarische Mehrheit versprach. So schlug Parlamentspréasident
Krajisnik (SDS BH) vor, dass zuerst eine Abstimmung Uber die Bildung von ethnischen
Kantonen erfolgen sollte, bevor Referendumsfrage- und termin festgelegt werden sollten. Doch
die Mehrheit der Abgeordneten der HDZ BH folgten Kljuic, und nicht Boban und Krajisnik
scheiterte mit der Anderung der Tagesordntihg.

Danach entwickelte sich eine flinfzehnstiindige Debatte Uber eine moglaitenisierung
Bosniens** Laut der bosnischen Tageszeitun@slobodjenje gelang schlieBlich eine
grundsétzliche Einigung uber eine nicht genau definierte Regionalisierung. Als Karadzic dann
jedoch die Regionalisierung durch eine sofortige Annahme eines verfassungsandernden Gesetzes
in die bosnische Verfassung festschreiben wollte, weigerten sich SDA und eine Mehrheit der

HDZ BH, weil sie dies als Blankocheque interpretieftén.

141 Bestatigt durch Zeugen der Anklage vor dem ICTY: Stipe Mesic, Stjepan Kljuic und Josip Manolic. Auch im
Interview am 2.12.2008 in Sarajewo bestétigte Kljuic Tudjmans damalige Initiative.

142y/gl. Karadzic: JThere was discussion in the SDS BH headquarters today about the recent talks between
representatives of this party and the HDZ. Positively assessing the first steps in the direction of settling Serb-Croat
relations in Bosnia(Radio Belgrade 16.1.1992 und BBC 18.1.1992). Zu Koljevic vgl. Tanjug 16.1.1992 und BBC
18.1.1992.

13yvgl. PressemeldungThe Serbian deputies wanted a debate first on regionalisation or cantonisation of the
republic, and only then that a referendum be organised at which the people, in thus reorganised regions, would
decide where and with whom they would want td ¥anjug 25.01.1992 und BBC 27.01.1992).

144y/gl. Burg/Shoup 1999: 23f.

145ygl. Oslobodjenije, It seemed that a solution was near. Especially in the midnight hours, when the vice president
(of the SDA) Muhamed Cengic suggested that a proposal for the regionalisation of the republic be worked out first
and then that the referendum take place within a specified period of time, (a proposal) to which the head of the SDS
BH Radovan Karadzic, who at one point found himself on the podium with Cengic, gie@dly after Radovan
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Das bosnische Lager verfolgte mit dem serbischen, aber auch dem kroatischen unvereinbare
institutionelle und territoriale Ziele bezuglich der inneren Verfasstheit Bosniens. Es wollte den
multiethnischen Einheitsstaat beibehalten und konnte sich im Rahmen einer Verfassungsreform
lediglich eine sehr begrenzte Dezentralisierung im Sinne der partiellen Starkung der bereits
existierenden Regionen vorstellen. Das serbische sowie das kroatische Lager wollten Bosnien in
drei ethnische Kleinstaaten aufteilen, die maximal in einem losen Staatenbund zusammenhangen
wirden. Die Vorstellungen des serbischen Lagers waren insbesondere deswegen nicht

kompromissfahig, weil Anspruch auf etwa dreil3ig nicht-serbische Gemeinden erhoben wurde.

4.1.1.3Zusammenfassung: Konfliktverscharfung durch das serbische und kroatische Lager

Im ersten Zeitabschnitt konnten zwei Konfliktgegenstande zwischen dem bosnischen Lager, dem
serbischen und kroatischen Lager identifiziert werden. Die Konflikte um die innere wie auch
aul3ere Verfasstheit Bosniens sind fur sich genommen als inkompatible Interessenkonstellationen
zu qualifizieren. Mit Blick auf beide Konflikte drohte das serbische Lager glaubwirdig mit
einem gewaltsamen Konfliktaustrag. Doch schien ein Kompromiss im Zeitabschnitt durch eine
spezifische Verknupfung moglich, die das serbische Lager, unterstitzt vom kroatischen, als
einzige kooperative und friedliche Losung vorschlug: Eine strikte zeitliche Abfolge zwischen der
Bearbeitung beider Konflikte, wobei zuerst die innere Verfasstheit im Sinne des serbischen und
kroatischen Lagers durch eine Verfassungsreform umgesetzt werden musste und danach die
internationale Anerkennung der AulRengrenzen erfolgen konnte, so wie es das bosnische Lager

einforderte.

Die Konfliktparteien versuchten im Zeitabschnitt zweimal diese Kompromiss-Regelung ohne
Hilfe von aul3en zu erreichen. Doch zvi@mmitmenfrobleme verhinderten eine kooperative
Losung. Dem bosnischen Lager fehlten Garantien dafur, dass das serbische Lager nicht die
Verfassungsreform daflr nutzen wirde, um das Land de facto von innen zu teilen und dabei
etwa ein Funftel der Gemeinden des Landes unter seine Kontrolle zu bringen, die laut Zensus
keine serbischen Mehrheiten aufwiesen. Das serbische und das kroatische Lager wiederum
beflirchteten, dass das bosnische Lager gegen die Abmachung beztiglich der zeitlichen Abfolge

verstof3en wirde, um vor einer Verfassungsreform nicht nur die internationale Anerkennung der

Karadzic had requested that the commitment (obaveza) to regionalization be defined by a new constitutional act
(first regionalization, then referendum) did the President of the Party of Democratic Action Alija Izetbegovic refuse
any kind of conditions being placed on the referenflumat that moment it was clear that the hope for a

favourable outcome of the talks.) was ovet (Burg/Shoup 1999: 199).
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Aullengrenzen, sondern auch die Zementierung des republikanischen Einheitsstaates

durchzusetzen.

Um den Kompromiss zu erreichen und zu stabilisieren, muss sich ein externer Krisenmanager als
Vermittler einschalten und insbesondere folgende Hilfestellungen geben: Erstens eine sehr
prazise Ubereinkunft vermitteln, die zum einen der Reichweite der Verfassungsreform klare
institutionelle und territoriale Grenzen setzt und zum anderen einen expliziten Zeitrahmen fur
Reform und Anerkennung festlegt. Zweitens muss eine sehr umfangreiche Investition in
Implementierungsgarantien, insbesondere fur die Umsetzung der Verfassungsreform angeboten
werden, damit es im Kontext der Umsetzung einer moglichen Vereinbarung, insbesondere mit

Blick auf die terriroriale Neuordnung, nicht zum Kriegsausbruch kommt.

4.1.2 Die Bosnienpolitik der EPZ als Nebenprodukt européischer Jugoslawienpolitik

Ein europaisches Krisenmanagement im Bosnienkonflikt kann im Zeitabschnitt nicht festgestellt
werden. Vielmehr trafen europdische MalRnahmen Bosnien als Nebenprodukt europdaischer
Jugoslawienpolitik. Die EG/EPZ versuchte in erster Linie die Krisen um Slowenien und Kroatien
zu lésen. Das europaische Krisenmanagement bestand zunéchst aus dem Versuch, die
Unabhangigkeitserklarungen Kroatiens und Sloweniens einzufrieren und riickgangig zu machen.
Die EG/EPZ folgte zunadchst der Strategie, eigesamtjugoslawische L6sung®, also eine
Reform der BRJ zu realisieren, um die kroatische und slowenische Sezession zu revidieren. Das
von der niederlandischen Prasidentschaft am 7. Juli 1991 vermittelte Abkommen von Brioni
hatte den Regierungen von Slowenien und Kroatien trotz des sich ausweitenden Kriegs in
Kroatien ein dreimonatiges Aussetzen aller Bemihungen um internationale Anerkennung
abgerungen. Um in diesem Zeitraum eine Losung zu finden, wurde eine der EPZ angegliederte
International Conference on Yugoslavia (ICY) unter Leitung von Lord Carrington mit der

ausdriicklichen Zustimmung der jugoslawischen Regierung gegrtfidet.

16 Die ICY sollte ab dem 27. Ausgust 1991 anhandeanference mediatiodrisenmanagement realisieren und

wurde von Lord Carrington geleitet, der von drei Arbeitsgruppen unterstitzt wurde. Inhaltlich war die ICY von einer
Ad-Hoc-Arbeitsgruppe (Jugoslawien) nationaler Experten ab Anfang August 1991 vobereitet worden, die von der
niederlandischen Ratspréasidentschaft im Rahmen der EPZ gegriindet worden war. Innerhalb der ICY wurden drei
Arbeitsgruppen zu den Themen Wirtschaft, Menschenrechte und Minderheiten und Institutionen sowie eine
Schiedskommission unter der Leitung des franzdsischen Verfassungsrichters Robert Badinter gegriindet. Die
Arbeitsgruppe Wirtschaft wurde vom belgischen Kommissionsheamten Jean Durieux, die Arbeitsgruppe
Menschenrechte und Wirtschaft vom deutschen Diplomaten Geert-Hinrich Ahrens und die Arbeitsgruppe
Institutionen vom Briten Brian Crowe und spéater Henry Darwin geleitet (Ahrens 2007: 44).
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Der direkte Kontakt zwischen ICY und EG/EPZ wurde durch den niederlandi€dharence
coordinator Henri Wynaendts, gleichzeitig der Sonderbeauftragte der niederlandischen
Prasidentschaft fur Jugoslawien, sichergestellt. Kennzeichnend fir die ICY war, dass aul3er
Ahrens und Peter Hall keiner der Beteiligten Kenntnisse Uber die Region hatte. Zudem war die
Zusammenarbeit innerhalb der ICY unregelmalig, da kein fester Standort fur die ICF gewahlt
worden war und alle Beteiligten ihren normalen Tatigkeiten in nationalen Aul3enministerien,
Gerichten, oder der EG nachgingéh. Insbesondere die Schiedskommission arbeitete
weitgehend getrennt von den Aktivitaten der drei Arbeitsgruppen. Entscheidungen wurden im
Allgemeinen von Carrington, Wynaendts und in manchen Fallen zusammen mit dem

niederlandischen AuBenminister und Ratsvorsitzenden Van den Broek im Konsens géftoffen.

Als die gesamtjugoslawische Losung Anfang November 1991 am serbischen Préasidenten
Milosevic scheiterte, wurde sie aufgegeben und die niederlandische Prasidentschaft begann die
Anerkennung der Teilrepubliken vorzubereiten. Die Badinter-Kommission wurde mit der

Prifung der rechtlichen und auch politischen Situation der einzelnen Teilrepubliken beauftragt.

Das zweite Instrument der EG/EPZ, welches bereits ab Sommer 1991 bemuht wurde, war die
Sanktions- und eine Art Belohnungspolitik. Diese orientierte sich ab Ende Juni 1991 zunéachst an
einer gesamtjugoslawischen Ausrichtung: Unterschiedslos wurden nicht nur die jugoslawischen
Bundesorgane, sondern auch de facto die sechs Teilrepubliken durch die Einstellung von
Wirtschaftshilfen, die Aussetzung des gesamten Handels und ein Waffenembargo 'B&straft.
Erst im November 1991 setzte sich innerhalb der EPZ die Einschatzung durch, dass die Fuhrung
der Teilrepublik Serbien unter Mithilfe Montenegros Hauptverursacher der Kriege in Kroatien
und Slowenien war® Ab dem 2. Dezember 1991 wurden deswegen wirtschaftliche

PositivmalBnahmen zugunsten von Kroatien, Slowenien, Mazedonien und auch Bosnien

147v/gl. Ahrens 2007: 46f.

18\/gl. Ahrens 2007: 47.

149 FolgendermaRen wurden die Wirtschafts- und Handelsbeziehungen zwischen der EG und der BRJ einschlieRlich
der Teilrepubliken eingeschrankijt sofortiger Wirkung wurdein mit der Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawien bestehendes Kooperationsabkommen, ein Abkommen tiber EGKS-Erzeugnisse sowie
Einfuhrregelungen fur Textilwaren, Handelserzugestandnisse, Zollpraferenzen zugunsten der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien sowie deren Teilnahme am PHARE-Programm eif\¢€stieltteck 2004:

385). Vgl. Smith 2000: 364-5.

150 Am 29. November 1991 stellte der Badinter-Ausschuss der ICY mit der Stellungnahme Nr. 1 fest, dass
Jugoslawien im Prozess deyflosung (Burg/Shoup 1999: 93) sei und dass die Unabhéangigkeit von Kroatien und
Slowenien Folge und nicht Ursache der Aufldsung wére. Der ehemalige deutsche Aul3enminister Genscher betont,
dass die niederlandische Prasidentschaft Anfang November 1991 bereits die EG-Anerkennungspolitik eingeleitet
hatte, nachdem eine Reform der BRJ am serbischen Prasidenten Milosevic gescheiterte war (Interview am
27.5.2009).
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erlassert® Mitte Januar 1992 kam schlieBlich auch Montenegro in den Genuss von
europaischen Hilfen, wodurch Serbien ganzlich isoliert wiittle.

Obwonhl die niederlandische Ratsprasidentschaft, die zw6lf Aul3enminister sowie die Experten
der ICY bereits ab Oktober 1991 nachweisbar und ausreichend uber die Teilungsplane von
Milosevic, Karadzic, Tudjman und Boban informiert waren, kam es weder von seiten der
Prasidentschaft der EPZ, noch im Rahmen der ICY zu einer Vermittlungsinitiative mit Blick auf
die krisenhafte Entwicklung in Bosniéft Insgesamt lassen sich lediglich drei bis vier
bosnienspezifische AuRerungen europaischer Entscheidungstrager feststellen, die jedoch nicht

als Krisenmanagment-Politik qualifiziert werden kdnnen.

4.1.2.1AuRere Verfasstheit: Anerkennungspolitik orientiert sich am serbischen Lager
Mit dem Konflikt um die &ul3ere Verfasstheit Bosniens hatte sich bis Ende 1991 in der ICY, der

EPZ oder anderen européischen Gremien niemand befasst. Im Kontext einer Plenarsitzung der
ICY am 6. Oktober 1991 hatte Lord Carrington unterschiedslos alle Prasidenten der
Teilrepubliken gefragt, ob sie die Unabhangigkeit anstrebten. Am 7. Oktober 1991 endete die in
Brioni vereinbarte Frist zur Zuriickhaltung der slowenischen und kroatischen Anerkennung und

Lord Carrington war bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei L6sung gelungen.

Nachdem Lord Carringtons Friedensplan Anfang November 1991 am Widerstand Milosevics

scheiterte, die militdrische Kampagne des serbischen Lagers in Kroatien immer dramatischer
wurde, als die kroatische Stadt Vukovar ausradiert wurde und die Brioni-Frist bereits tiber einen
Monat abgelaufen war und die Gefahr bestand, dass einzelne EG-Mitgliedstaaten unilaterale
Anerkennungen aussprechen wirden, gelangten die EPZ-Auf3enminister zur Entscheidung vom
16. Dezember 199'F¢

Die Prinzipienerklarung zur Anerkennung hatte fir den Bosnienkonflikt zwei wichtige Aspekte.
Die Frist zur Einreichung von Anerkennungsgesuchen bis zum 23. Dezember 1991 setzte allen
drei Konfliktparteien einen sehr kurzen Zeitrahmen von einer Woche zur Erzielung eines
Kompromisses. DarlUber hinaus erhohte die von der EG/EPZ vorgesehene Prufung der Antrage

die Unsicherheit auf allen drei Seiten, denn es war nicht absehbar, wie Badinter die politische

151ygl. Trifunovska 1994: 425.

152ygl. Trifunovska 1994: 473.

133y/gl. Wynaendts 1993 und Ahrens 2007.

1% Die Prinzipienerklarung vom 16. Dezember 1991 befindet sich im Anhang als ANNEX VI.
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Situation jenseits der verfassungsrechtlichen Lage bewerten wirde. Zudem erhéhte auch hier die
kurze Prufphase bis zum 11. Januar 1992 den Druck auf die Parteien, sich auf alle Eventualitaten
vorzubereitert®® Dadurch, dass die AuRenminister der EPZ sich nur vier Tage, d.h. bis zum 15.
Januar 1992 zur Prifung der Badinter-Entscheidungen nehmen wollten, wurde der

Entscheidungsdruck fir die Konfliktparteien nur unwesentlich entschérft.

Die Stellungnahme Nr. 4 der Badinter-Kommission vom 11. Januar 1992 bestétigte, dass in
Bosnien formal alle internationalen Normen eingehalten worden waren und dass die aktuelle
Verfassung sowie die Gesetze allen Standards zum SchutzNationen“ (Muslime, Serben

und Kroaten laut Verfassung von 1974), Minderheiten und Menschenrechten déhigte.
Dennoch empfahl der ICY-Ausschuss Uberraschenderweise den Aul3enministern nicht die
sofortige Anerkennung Bosniens, weil digolitical realities’ (Trifunovska 1994:. 486)m

Lande dagegen sprachen. Das juristische Expertenteam verwies hierbei auf den Widerstand der
SDS BH gegen die Unabhangigkeit und honorierte damit deren MaRnaloutside the
institutional framework zum Aufbau einer serbischen Republik innerhalb der bosnischen
Landesgrenzen. Um dieses Problem endgultig zu klaren und eine Anerkennung zu ermdglichen,
wurde die bosnische Regierung aufgefordert, ein landesweites und reprasentatives Referendum
unter internationaler Beobachtung zur Unabhangigkeit abzuHaften.

Am 15. Januar 1992 folgten die EPZ-AuRenminister den Badinter-Empfehlungen nur beztglich
Slowenien und Bosnien. Badinter hatte die sofortige Anerkennung Mazedoniens als
unbedenklich empfohlen und sich wegen eines fehlenden Minderheitenschutzes in der neuen
kroatischen Verfassung gegen die sofortige Anerkennung Kroatiens ausgesprochen. In der EPZ-
Erklarung vom 15. Januar 1992 erkannten die AuRenminister dennoch Slowenien und Kroatien,
nicht aber Bosnien und Mazedonien an. Die zwolf AuRenminister forderten von Bosnien und
Mazedonien die Klarung wichtiger Fragen“ (Trifunovska 1994: 497), bevor eine Anerkennung
erfolgen kdnne. Der EPZ-Vorsitz, der portugiesische Au3enminister de Deus Pinheiro, erklarte

155 vgl. Trifunovska 1994: 431f. Laut ICY-Mitglied Ahrens musste die Badinter-Kommission eine fast unmégliche
politische Aufgabe mit sehr begrenzten Mitteln bewaltigdime, five members of the Commission had much less
time than high-ranking judges would normally have for decisions of great importance. They only compared the
conditions laid down in the EC declaration of 16 December 1991 with the information received from the republics
concerned, but they could not verify this information. Legislation referred to by the respective republics was
examined only exceptionally, and the implementation of such legislation not éAlat&ns 2007: 49).

%6 pje Stellungnahme Nr. 4 des Badinter-Ausschusses befindet sich im Anhang als ANNEX VII.

157v/gl. Trifunovska 1994: 486-8.
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acht Tage spéater vor Journalisten, dass die EPZ mit Blick auf Bosnien das von Badinter
empfohlene Referendum zur einzigen Vorbedingung fiir die Anerkennung machefrivolle.

Obwohl als neutrale MalRhahme konzipiert, wirkten die ersten beiden Mal3nahmen der EPZ/ICY
mit Blick auf Bosnien konfliktverscharfend. Die Anfrage von Lord Carrington im Oktober 1991,

der Beschluss der EPZ zu den Anerkennungsprinzipien im Dezember 1991 und die Entscheidung
der Badinter-Kommission und der EPZ zur Verschiebung der Anerkennung im Januar 1992
erklaren den Zeitpunkt neuer Eskalationsschibe in der Auseinandersetzung zwischen den drei
Konfliktparteien. Zusammenfassend bewertet war die Anerkennungspolitik der EPZ/ICY
eindeutig zum Vorteil des serbischen und kroatischen Lagers, denn sowohl die Badinter-
Kommission und die EPZ-AuBBenminister bewerteten die nicht-verfassungskonformen und
separatistischen MalRnahmen des serbischen Lagers als gewichtiger, als die auf demokratische
Weise zustande gekommenen Entscheidungen von bosnischer Prasidentschaft und Parlament.
Zweitens gaben EPZ/ICY dem serbischen und kroatischen Lager mit dem Referendum ein sehr
einfaches Mittel an die Hand, um eine international anerkannte Unabhé&ngigkeit der bestehenden

Republikgrenzen zu verhindern.

4.1.2.2Innere Verfasstheit: Akzeptanz der Teilungspléne

Wahrend die ICY unter der Leitung von Lord Carrington bis in den November 1991 hinein
versuchte, eine Reform der BRJ gegenuber Milosevic durchzusetzen, wurden die
Friedensverhandlungen fir den Krieg um Biegpublika Srpska Krajin€RSK) in Kroatien nach

viermonatiger Zustéandigkeit der EPZ/ICY, die einzig zu einer Zunahme der Kampfe gefiihrte

hatte, von der UN durch deren Sondergesandten Cyrus Vance tibernbthmen.

Fur den gesamten Zeitabschnitt muss konstatiert werden, dass sich die EPZ/ICY nicht mit dem
Problemen der innere Verfasstheit Bosniens, insbesondere dem AufbRepidrika Srpska

(RS) und dem Auf- und Umbau serbischer Militdr- und Polizeikapazitaten befasste, obwohl die
europaische Beobachtermission (ECMM) ab 1. Oktober 1991 Informationen aus Bosnien

lieferten, die eindeutig auf Kriegs- und Teilungsvorbereitungen hinwi88efudem hatten

138 ygl. , The European Community is willing to recognise the Yugoslav republic of Bosnia-Herzegovina if a local
referendum favours independence, the Portuguese president of the EC Council of Ministers, Joao de Deus Pinheiro,
announced yesterdayThe Guardian 24.1.1992).

19yl Libal 1997: 76.

1%0y/gl. ICY-Mitglied Ahrens: |n spite of its clear mandate, the Carrington Conference paid little attention to BiH
(Ahrens 2007: 202). Zur ECMM und deren Analyse der SAOs etc. siehe auch Ahrens 2007: 203.
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Milosevic und Tudjman den EPZ-AufRenministern sowie dem Sondergesandten ins Gesicht
gesagt, dass sie die Absicht hatten, Bosnien als Staat aufzulésen und unter sich adfZuteilen.

Im November 1991, als Karadzics und Bobans Anhanger damit begannen, ethnisch exklusive
politische Institutionen aufzubauen, Territorien zu reklamieren, und bewaffnete Parteigdnger
Stral3enblockaden errichteten, drangte Prasident Izetbegovic wahrend einer ICY-
Verhandlungsrunde Lord Carrington zur Initilerung einer neutralen Vermittlungsmission fir den
Konflikt in Bosnien. Doch weder bei Carrington noch beim EPZ-Sonderbeauftragten Wynaendts
stieR die Idee auf Interes¥8.Auch beim Treffen mit der deutschen Bundesregierung am 22.
November 1991 bekam Izetbegovic keinerlei Unterstiitzung fiir eine VermittlungsnifSsion.

Erst Anfang Dezember 1991 lasst sich eine erste Positionierung der EG/EPZ mit Blick auf die
Problematik der inneren Verfasstheit Bosniens verzeichnen, als der EPZ-Sondergesandte
Wynaendts in Paris eine Delegation der SDS BH unter Leitung des Prasidiumsmitglieds

Koljevics empfing. Wynaendts selbst bewertete die Initiative des serbischen Lagers nicht

personlich. Als Koljevics’ Aussage Uber die Nachrichtenagentur verbreitet wurde, dass die

Initiative der SDS BH zur Kantonisierungs-Verhandlungen von der EG/EPZ unterstitzt wirde

und Wynaendts dafiir seine Hilfe angeboten habe, dementierte dieser jedoctf nicht.

Weder Wynaendts noch ICY oder EPZ-Vorsitz setzten ihre Vermittlungszusage in den vier
Wochen zwischen Mitte Dezember und Mitte Januar 1992 um. Erst am 6. Januar 1992 schlug
Lord Carrington im internen Gesprach mit den EPZ-Aul3enministern vor, dass man die sich

anbahnende Bosnienkrise durch Verhandlungen I6sen muiusse. Doch wegen der

81yv/gl. Wynaendts: Carrington rappela aux Douze que Milosevic avait été trés net sur la Bosnie-Herzégovine: si

son indépendance avait été reconnue avant qu’'un accord entre les trois communautés ait été préalablement conclu,
une guerre civile y devenait inévitabl@hrens 2007: 150). Laut Wynaendts sagte Tudjman am 16. Dezember

1991: Ft tant a la Bosnie-Herzégovine, la seule solution réaliste réside dans son partage entre Serbes et Croates,
laissant un petit Etat musulman autour de Sardjé\Wynaendts 1993: 152).

182y/gl. ICY-Mitglied Ahrens: , Itzetbegovic asked Carrington for ‘an additional effort by the EC’ and for a

‘mission of good will to be headed by a high official,” but still nothing hapgei@daens 2007: 203).

183 Hierzu die Ausfiihrungen zweier deutscher Diplomaten, die bei dem Treffen anwesend @ar2a:November

in Bonn, Izetbegovic asked Genscher, in my presence, what the minister would do if he were in the president’s place.
The German minister remained silefAhrens 2007: 202). Genschers politischer Direktor Michael Libahat he
Izetbegovic)id do was to describe his problems at hdmg The German side did not offer him any advice on

how to solve his predicament, neither encouraging independence nor advocating a deal with Belgrade. There was
agreement that the borders should not be toutfigtal 1997: 77).

%4 v/gl. Tanjug 7.12.1991 und BBC 10.12.1991.
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Anerkennungsentscheidungen ab dem 11. Januar 1992 wurde die ICY bis Anfang Februar 1992

unterbrochen und es folgte kein follow'§p.

Die Badinter-Kommission war schlief3lich auch im Konflikt um die innere Verfasstheit Bosniens
das einzige Gremium der EPZ/ICY, welches versuchte, eine Position einzunehmen. Die
juristischen Experten machten anhand der Stellungnahme Nr. 4 deutlich, dass sie keinerlei
Probleme mit Blick auf eine mogliche Regionalisierung sahen, so wie sie im
Anerkennungsgesuch der bosnischen Regierung als mdgliche Verfassungsreform geschildert
worden war®® Allerdings bewertete die Badinter-Kommission den Aufbau der ethnisch
exklusiven Institutionen als legitimen Akt. Der Aufbau &apublika Srpska wurde als einziger
Grund genommen, um ein landesweites Referendum zur Unabhangigkeit einzufordern. Damit
hatte die ICY indirekt den Aufbau ethnisch exklusiver Institutionen und die Festlegung von
Staatsgrenzen innerhalb Bosniens positiv bewertet und dem Projekt partiell einen Anschein
vOlkerrechtlicher Legitimitat verliehen. Anderseits wies die Badinter-Kommission mit der
Stellungnahme Nr. 3 darauf hin, dass eine Verschiebung der Grenzen zwischen Serbien und
Bosnien und Kroatien sowie Bosnien nicht im Einklang mit nationalen wie internationalen
Normen stehe und daher abzulehnen'®elAm 15. Januar 1992 machten sich die EPZ-
AulRenminister die Position der Badinter-Kommission mit Blick auf Bosnien zueigen.

Damit hatte die bis dato sehr sparsame EPZ/ICY-Politik mit Blick auf die innere Verfasstheit
Bosniens ebenfalls Partei fur das serbische und kroatische Lager ergriffen. Der Aufbau von
ethnisch exklusiver Institutionen, obwohl im Widerspruch zur geltenden bosnischen und
jugoslawischen Verfassung, wurde indirekt als legitim gewertet und de facto belohnt. In der

Frage der Verschiebung der AufRRengrenzen zur Realisierung eines Grol3kroatiens und

185\v/gl. Wynaendts: Qn 6 January 1992, Carrington proposed negotiations on the future of the republic. Yet again
it was no speedy follow-up since the recognition issue and the possibility of Carrington’s resignation had led to a
temporary paralysis of the Conferengce) Carrington reactivated the Conference only in February 1992
(Wynaendts 1993: 204).

16 v/gl. Trifunovska 1994: 486.

7v/gl. Stellungnahme Nr. 3 zur Frage der Republik Serbidfhatever circumstances, the right to self-
determination must not involve changes to existing frontiers at the time of the independence (uti possiditis juris)
except where the States concerned agree othe(wi3dll external frontiers must be respected in line with the
principles stated in the United Nations Charter) The boundaries between Croatia and Serbia, between Bosnia
and Herzegovina and Serbia, and possibly between other adjacent independent States may not be altered except by
agreement freely arrived at. Third — except where otherwise agreed, the former boundaries become frontiers
protected by international la..) Fourth — According to a well established principle of international law the
alteration of existing frontiers or boundaries by force is not capable of procuing any legdl Efféfanovska

1994: 474-7).
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GroR3serbiens durch die Aufteilung Bosniens positionierte sich die EPZ/ICY jedoch im
Allgemeinen mit Stellungnahme Nr. 3 gegen das serbische und kroatische Lager.

4.1.2.3Zusammenfassung: Schwache Glaubwiirdigkeit und Neutralitdt des europaischen
Krisenmanagements

Die sehr konzeptionlose und fragmentierte Bosnienpolitik der EPZ/ICY bevorzugte im
Zeitabschnitt fast ausschliel3lich das serbischen und im geringeren Umfang auch das kroatische
Lager. Die Anerkennungspolitik nahm fur das serbische Lager und gegen das bosnische Lager
Partei. Die Strategie mit Blick auf die Verfassungsreform war noch nicht weit entwickelt, starkte
im Allgemeine jedoch die Position des serbischen und kroatischen Lagers zur Errichtung
ethnischer Kantone. Im Sinne des bosnischen Lagers war diese Politik nur insofern, als dass die
EPZ/ICY sich dagegen aussprach, kantonale Grenzen zu internationalen Grenzen zu erheben.
Die Sanktionspolitik war dagegen in ihrer Ausrichtung uneindeutig: Das Waffenembargo
bestrafte das bosnische und kroatische Lager und senkte die potentiellen Kriegskosten des
serbischen Lagers. Ein gewaltsamer Konfliktaustrag wurde deswegen aus Sicht des serbischen
Lagers attraktiver. Der Entzug der Wirtschafts- und Handelspraferenzen gegen die Teilrepublik

Serbien stand laut EPZ einzig im Zusammenhang mit der Lage in Kroatien.

4.1.3 US-Bosnienpolitik: Punktuelle Ergdnzung der EPZ/ICY

Die USA entwickelten im Zeitabschnitt keinerlei nennenswerte Bosnienpolitik. So sind bis Mitte
Januar 1992 keine relevanten Ma3nahmen der USA zu verzeichnen, aul3er dass die USA die UN-
Sanktionen gegen die BRJ unterstitzten und auch bis zur Jahreswende 1991/1992 den Ansatz
Carringtons fur eine gesamtjugoslawische Losung guthie3en. Erst nach der Prinzipienerklarung
der EPZ Mitte Dezember 1991 und dem Waffenstillstand in Kroatien im Januar 1992 sind erste
begrenzte diplomatische Aktivitaten beziglich des Bosnienkonfliktes zu verzeichnen, die in

erster Linie auf eine marginale Korrektur des europaischen Krisenmanagements abzielten.

4.1.3.1AuRere Verfasstheit: Anerkennung abhéngig von nicht-bosnischen Faktoren

Nach der EPZ-Prinzipienerklarung zur Anerkennungspofitn 16. Dezember 1992 begannen
laut US-AulRenminister James Baker ernsthafte interne Diskussionen in Washington Uber die

amerikanische Position zur Anerkennung der Teilrepubliken. Baker wollte prinzipiell alle

70



Republiken zusammen anerkenr®h. Besonderen Druck beziiglich einer schnellen
Anerkennung bekam die US-Regierung von der Lobby der kroatisch-stammigen US-Birger, die
bereits im Kongress viele Abgeordnete von einer schnellen Anerkennung Kroatiens Uberzeugt

hatten*®®

US-Aul3enminister Baker stimmte die Anerkennungspolitik eng mit seinem Stellvertreter
Lawrence Eagleburger und dem US-Diplomaten Cyrus Vance ab. Vance war als UN-
Sonderbeauftragter damit beschaftigt, einen Waffenstillstand in Kroatien zu vermitteln und
durchzusetzen. Im Laufe des Januars 1992 Uberzeugte Vance seinen Auf3enminister davon, noch
etwa einen Monat mit den Anerkennungen zu warten, weil er bis dahin absehen konnte, ob die
Stationierung der UN-Truppen zur Sicherung des Waffenstillstands in Kroatien funktionierte und
weil er in der Region keinerlei weitere Spannungen wollte. Grundsatzlich behauptete Vance,
dass eine Anerkennung Bosniens Milosevic und Tudjman von ihren Teilungsplanen in Bosnien
abhalten wirde. Baker Uberzeugten die Grinde und der vorgeschlagenen Anerkennungstermin
Ende Februar 1992. Am 24. Januar 1992 gewann der US-AulRenminister fur dieses Vorgehen

auch die grundsatzliche Unterstiitzung von Préasident George' Bush.

Im Unterschied zur EPZ/ICY reagierten die USA auf die vorlaufige Ausrufundrdpublika

Srpska am 9. Januar 1992. Der Belgrader US-Botschafter Warren Zimmermann kommunizierte
als erster US-Vertreter, dass die USA sich grundsatzlich zur Anerkennung der Teilrepubliken
entschlossen hatten. Zimmermann traf Karadzic und Koljevic am Tag der Ausrufung und machte
beiden Fihrern der SDS BH deutlich, dass die Anerkennung von USA und EG unweigerlich
kommen werde und das serbische Lager auf Gewalt gegen die Unabh&ngigkeit verzichten

sollten, wollten sie nicht die internationale Isolierung riskierén.

4.1.3.2Innere Verfasstheit: Explizite Warnung vor den Teilungsplanen

Auf Anweisung Bakers Uberbrachte US-Botschafter Zimmermann am 9. Januar 1992 eine
scharfe Warnung an das serbische Lager mit Blick auf die Teilungsplane. Zimmermann sprach
Koljevic und Karadzic direkt auf das geheime Treffen an, das wenige Tage zuvor mit Tudjman
stattgefunden hatte und welches laut Zimmermann den einzigen Zweck gehabt hatte, dass

kroatische und serbische Lager mit Blick auf ihre Teilungspléane zu koordinieren. Zimmermann

188\v/gl. Baker 1995: 639.
19vgl. Baker 1995: 639.
170y/gl. Baker 1995: 639.
yv/gl. Zimmermann 1999: 187.
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versuchte Koljevic und Karadzic mit einem Hinweis auf die Vorgeschichte des Zweiten
Weltkriegs von der abzulehnenden Radikalitat ihrer Strategie zu Uberzeugen. Auch in dieser

Situation drohte der US-Botschafter mit der internationalen Isolation des serbischen Lagers:

»Looking at Koljevic, who had just been conferring with Tudjman about dividing Bosnia between Serbia
and Croatia, | asked if he really wanted to be remembered by history as the coauthor of a new Molotov-
Ribbentrop pact. | encouraged the two to lead their Serbian community rather than being the most radical
elements in ft(Zimmermann 1999: 187-8).

Neben der harschen Kritik an den territorialen Ambitionen des serbischen Lagers kritisierte
Zimmermann ebenfalls die institutionellen Plane. Zimmermann unterstrich in seinem Gesprach
mit Koljevic und Karadzic, dass auch der Aufbau Bepublika Srpska in den USA als ein
Versuch bewertet werde, den Frieden in Bosnien und der Region zu untergraben. Zimmermann
warnte die beiden bosnischen Politiker davor, mit militarischer Unterstlitzung aus Serbien und
Montenegro die RS durchzusetzen, und drohte euch hier mit der internationalen Isolation der RS
sowie Serbiens und Montenegrds.

Zudem forderte Zimmermann beide Politiker der SDS BH auf, doch die Realitaten der
Demokratie zu akzeptieren mit dem Hinweis, dass ihre Wéahlerschaft nur 30% der bosnischen
Bevolkerung ausmachten und sie damit nicht der Mehrheit der Bosnier ihre Politikziele diktieren
konnten. Zimmermann insistierte darauf, dass die SDS BH an dem Referendum teilnehmen solle
und auf demokratische Weise ihre Ablehnung ausdricken misse. Zudem wies der US-
Botschafter darauf hin, dass die Offentlichkeitsarbeit der SDS BH gegen die Person Izetbegovics
und dessen angebliches Ziel eines islamischen Staats in den USA als reiner Rassismus

wahrgenommen werdg?

Als ein prominenter Vertreter des serbischen Lagers, Borisav Jovic, ein enger Vertrauter
Milosevics und Mitglied des (Rest-) jugoslawischen Prasidiums, am 27. Januar 1992 in
Washington Bakers Stellvertreter, Lawrence Eagleburger, traf, wurde ihm dieselbe warnende
Botschaft bezuglich der Teilungsabsichten mitgeteiiagleburger made it clear to him —
according to Jovic’'s own memoir — that ,the division of Bosnia and Herzegovina is absolutely
and totally unacceptable to the US@urg/Shoup 1999: 100). Damit hatten die USA im Januar

172ygl. Zimmermann: Your proclamation on January 9 of a Republika Srpska can only be a threat to your
neighbors. A reasonable approach would win Western support, but if you resort to threats and the search for
outside help, then you'll be isolated and marginalizgdmmermann 1999: 187-8).

13vgl. Zimmermann: Why don't you participate in the referendum on independence and come to terms with the
fact that with 30 percent of the population Serbs can’t expect to dictate the outcome? By participating you can at
least affect the timing and content of independence. Your branding of I1zetbegovic as a dangerous fundamentalist is
seen in my country as racisfZimmermann 1999: 187).
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1992 auf direkte und unmissverstandliche Weise gegen die Plane des serbischen wie kroatischen
Lagers Position bezogen. Allerdings waren die angedrohten Strafen in Form einer

internationalen Islolierung relativ kryptisch und vage.

4.1.3.3Zusammenfassung: Klare und parteiische Botschaften ohne glaubwiirdiges Drohpotential

Im Gegensatz zur europdaischen Intervention ergriff die US-Diplomatie klar Partei fur das
bosnische Lager, d.h. fur die Mehrheiten innerhalb von Regierung und Parlament mit Blick auf
beide Konfliktdimensionen. Die US-Bosnienpolitik war durch die beiden Treffen Zimmermanns
und Eagleburgers durch eine klare Botschaft und eine direkte Kommunikation, allerdings nur an
die Adresse des serbischen Lagers gekennzeichnet. Das Glaubwuirdigkeitsproblem der US-
Bosnienpolitik lag darin, dass denforcement costsiedrig bzw. die tatsachliche Bereitschaft

zur Bestrafung des kroatischen und serbischen Lagers unklar und schwammig waren. Deswegen
ist die Glaubwiurdigkeit der Drohung mit internationaler Isolierung nur als maRig einzustufen,

zudem war Serbien bereits in der mit Blick auf die EG-Positivmallnahmen isoliert.

4.1.4 Zusammenfassung: EG/EPZ-Jugoslawienpolitik verschérfte die Bosnienkrise

Im ersten Zeitabschnitt lasst sich feststellen, dass das europaische Krisenmanagement von EPZ
und ICY in erster Linie auf die gesamte Region, d.h. auf den Konflikt zwischen dem serbischen

und kroatischen Lager ausgerichtet war und als Nebenprodukt die Krise in Bosnien verscharfte.

Im ersten Zeitabschnitt wurde mit Blick auf Bosnien ein zweidimensionaler Konflikt festgestellt,

dessen zwei Dimensionen jeweils eine nahezu inkompatible Interessenkonstellation aufwiesen.
Durch die Verknupfung von innerer und auf3erer Verfasstheit, durch eine bestimmte zeitliche
Abfolge schien jedoch ein Kompromiss mdglich, den die drei Parteien aus eigenem Antrieb

zweimal zu erreichen suchten.

Das europdaische Krisenmanagement muss mit Blick auf die drei Konflikigegenstéande als externe
Macht und nicht neutraler Vermittler charakterisiert werden. Die wenigen EPZ/ICY-MalRnahmen
mit Blick auf die Situation in Bosnien sind als pro-serbische Parteinahme jedoch relativ
glaubwaurdig, weil keine EPZ-Mitgliedstaaten die Entscheidungen unilateral konterkarieren. De
facto wirken die EPZ/ICY-Positionen zur Verfassungsreform, zur Anerkennung und zu den
Sanktionen deswegen konfliktverscharfend, weil das Lager, welches sich am meisten

gewaltbereit und wenigsten verfassungskonform verhalt, einseitig belohnt wird. Zweitens nimmt
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der Zeitplan der EPZ/ICY zur gesamtjugoslawischen Anerkennungspolitik keinerlei Rucksicht
auf die Situation in Bosnien. Der europdische Ansatz lasst sich in dieser Phase damit
zusammenfassen, dass als einzige rote Linie gegentiber dem serbischen Lager die Anderung der

aulReren Republikgrenzen als inakzeptabel markiert wird.

Die USA ergreifen dagegen Partei fir das bosnische Lager und warnen eindricklich das
serbische Lager wegen dessen Konfrontationskurs mit Blick auf beide Konfliktdimensionen.
Doch die USA wirken weder direkt auf eine Korrektur der EPZ/ICY-Politik ein noch drohen sie

dem serbischen Lager mit konkreten Strafen, was wenig glaubwurdig wirkt.
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4.2 Januar-Februar 1992 (T2): Das Lissabon-Abkommen

Der zweite Zeitabschnitt (T2) begann mit tiefgreifenden Verédnderungen innerhalb des
bosnischen und des kroatischen Lagers: Die Fuihrung der HDZ BH verliel3 das bosnische Lager
und wechselt ins kroatische. Kurz darauf stimmten alle drei Lager einer europaischen
Vermittlungsinitiative zu, die laut Lord Carrington die Unabh&ngigkeit sowie die Verfassung
Bosniens zwischen den drei Parteien SDA, HDZ BH und SDS BH verhandeln sollte. Der so
genannteCarrington-Cutileiro-Plan oder aucKantonisierungsplan wurde ab dem 14. Februar
1992 vom Sondergesandten der portugiesischen Préasidentschaft, Jose Cutileiro, vermittelt und
fuhrte bereits am 23. Februar 1992 zum Abkommen von Lissabon Uber die Prinzipien einer

zukUnftigen Verfassungsreform.

4.2.1 Konfliktstruktur: Annahme begrenzter kooperativer Strategien

Das Verhalten der Konfliktparteien im zweiten Zeitabschnitt ist gegeniiber dem ersten durch die
Annahme von kooperativeren Strategien gekennzeichnet. Mit Blick auf die Konfliktstruktur

waren weiterhin die auf3ere wie innere Verfasstheit Bosniens umstritten.

4.2.1.1AuRere Verfasstheit: Das serbische Lager akzeptiert unter Vorbehalt die Unabhangigkeit

Gegenuber der Situation im ersten Zeitabschnitt gab es zwei maf3gebliche Verhaltens&dnderungen
bezuglich des Streits um die Unabhangigkeit. Das serbische Lager anderte seine Strategie,
nachdem dem kroatischen gelungen war, die HDZ BH aus dem bosnischen Lager herauszulésen.
Nachdem das kroatische Lager die Kontrolle Uber die HDZ BH tGbernommen hatte, signalisierte
es dem bosnischen Lager, dass von nun an die Unabhangigkeit der Teilung unterordnet wirde
und seine Zustimmung zur Unabhangigkeit des Landes von nun an einzig durch Konzessionen in
der Frage der Teilung zu gewinnen sei. Nachdem klar geworden war, dass das bosnische Lager
durch den Umschwung der HDZ BH demokratische Mehrheiten sowohl im Staatsprasidium als
auch Parlament wohlmoglich verloren hatte, gab sich auch das serbische Lager bedingt
kompromissbereit und gab zu erkennen, unter bestimmten Bedigungen die Unabhangigkeit

Bosniens akzeptieren zu kdnnen.

Der Umschwung innerhalb der HDZ BH war nur durch einen Personal- und Programmwechsel
maoglich, der eher einem Putsch als dem Ausdruck parteiinterner Demokratie glich. Auf Weisung

Tudjmans wurde der moderate Vorsitzende Kljuic von der Spitze der HDZ BH verdrangt und
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durch den nationalistisch-separatisch orientierten Boban, einem engen Vertrauten Tudjmans
ersetzt. Organisiert wurde die personelle und programmatische Umwélzung zum einen vom
radikalen Flugel innerhalb der HDZ BH unter Bobans Leitung, zum anderen aber auch vom

Generalsekretar der kroatischen Mutterpartei HDZ, Stipe Mesic. Auf Tudjmans Anweisung hin

hatte Mesic fur den 2. Februar 1992 in Sikori Brijeg einen spontanen Parteitag der HDZ BH

einberufen, ohne den Vorsitzenden Kljuic zu konsultiéférEinziges Ziel der Veranstaltung

war die Abwahl von Kljuic und das Ausscheren aus dem bosnischen Lager.

Im Detail ging es Tudjman, Mesic und Boban darum, dass vor dem Unabhangigkeitsreferendum
Ende Februar 1992 die Allianz mit der SDA aufgekindigt werden musste, damit ein
glaubwurdiges Drohpotential zur Erzwingung der Kantonisierung gegentber dem bosnischen
Lager konstruiert werden konnte. Nur wenn es dem kroatischen Lager gelang, die Zustimmung
oder Ablehnung der bosnischen Kroaten, d.h. der HDZ BH, beim Referendum zu steuern, wirde
das bosnischen Lager ernsthaft damit beginnen, sich um seine Mehrheiten zu sorgen und vorab

weitgehende Kompromisse in der Frage der ethnischen Teilung des Landes eingehen.

Beim Parteitag in Sikori Brijeg gelang dem kroatischen Lager die Ubernahme der HDZ BH.
Mesic hatte den Ort im Hinterland der Herzegowina deswegen gewahlt, weil die Sicherheitslage
bereits so schlecht war, dass viele moderate Mitglieder der HDZ BH nicht ohne grél3eres Risiko
aus Zentralbosnien oder Sarajwo bis dorthin reisen konnten und eine realstische Chance bestand,
dass die sehr radikale lokale HDZ BH die Mehrheit beim Parteitag ausmachen wurde. Mesic und

Boban setzten deswegen zunachst auf eine demokratische Abwahl Kfuics.

Doch eine formale Abstimmung Uber Kljuics Posten wurde wéahrend des Parteitages im letzten
Moment von Mesic gestoppt, weil Mesic auch in Sikori Brijeg eine Mehrheit von Kiljuics
Anhangern unter den Versammelten ausgemacht hatte. Erst nachdem ortliche Radikale aus dem
Boban-Lager damit begannen, Kljuic wegen seiner Ehe mit einer muslimischen Frau zu
beleidigen und den Vorsitzenden bedrohten, bot Kljuic seinen Ricktritt an. Zu einer formalen
Abstimmung kam es nichf® Laut eigener Aussagen brach Kljuic auf dem Riickweg nach

Sarajwo zusammen. Mehrere Tage rang er wegen einer Vergiftung auf der Intensivstation des

17 ygl. Mesic als Zeuge in Den Haad:have to say that hgKljuic) was a tried and true advocate of Boshia-
Herzegovina as one state, and this put him on a collision course with those whose interests was not the same. | was
given the role of replacing Mr. Kljuic at the meeting in Sikoro Bfij@ddesic/ICTY 16.3.1998: 7113).

75 Interview mit Kljuic am 2.12.2008 in Sarajewo.

178 Interview mit Kljuic am 2.12.2008 in Sarajewo und Kljuic/ICTY 26.6.2006.
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Krankenhauses von Sarajewo um sein LeB&Als er nach zehn Tagen entlassen wurde, hatte
der Boban-Flugel bereits alle relevanten Parteifunktionen tilbernommen.

Das Boban-Lager hatte nach der Ausschaltung von Kiljuic freie Hand und kiindigte bereits einen
Tag nach dem Parteitag in Sikori Brijeg an, dass die HDZ BH von nun an eine von der SDA
abweichende Politik mit Blick auf das Unabhangigkeitsreferendum verfolgen werde. An die
Adresse des bosnischen Lagers wurde signalisiert, dass man mit der SDS BH identische Ziele

verfolge: Die Durchsetzung ethnischer Kantone sei wichtiger als die Unabhandfigkeit.

Drei Tage nach Carringtons Reise nach Sarajewo und seiner Anklindigung, dass in Kiirze unter
Fuhrung der EPZ/ICY Verhandlungen zur Unabhangigkeit sowie zu einer Verfassungsreform
stattfinden wirden, formalisierte die HDZ BH ihre neue Position. Wahrend eines Treffens des
neuen Vorstandes in Livho wurde die so genanhtenp-Question® formuliert. Der Kreis um

Boban hatte dort am 9. Februar 1992 beschlossen, dass die am 24. Januar 1992 im Parlament
beschlossene Referendumsfrage dahingehend umgeandert werden musse, dass die vorherige
Einrichtung ethnischer Kantone beim kommenden Referendum mit abgestimmt werden
miisse’’® Damit hatte die neue Fithrung der HDZ BH den Vorschlag von Karadzic, den dieser
wéhrend der Parlamentsdebatte am 26. Januar 1992 formuliert hatte, sich zu Eigen gemacht.
Dass die Livno-Frage einzig zur Erzwingung von Konzessionen des bosnischen Lagers
entworfen worden war, zeigte sich bereits wahrend der ersten Runde der

Verfassungsverhandlungen.

Unter Aufsicht des européischen Sondergesandten Cutileiro machte der Verhandlungsfuhrer des
kroatischen Lagers, Lasic (HDZ BH), am 14. Februar 1992 lzetbegovic in Sarajewo ein

Kompromissangebot: Man sei bereit, die Livno-Frage zurlickzuziehen und alle bosnischen
Kroaten und Parteianh&nger zu einem positiven Votum der urspriinglichen Referendumsfrage

aufzurufen, wenn vor dem Referendum Ende Februar 1992 im Kontext der Cutileiro-

Y7 aut Kljuic im Interview am 2.12.2008 in Sarajewo.

8 Der Politiker der HDZ BH aus dem Boban-Lager erklarte am 3. Februar TR92majority of the people..)
thought that the HDZ must have its own policy and that it must take the ini{iativé&/e think that referendum
cannot be held until some issues are resolved first, that is, until an agreement is reached between the three
constituent peoples..) This means that we are in favour of a sovereign Bosnia but not unconditionally. Without
this, | think that Bosnia-Herzegovina will not be a sovereign republic, and neither the Croats nor the Serbs will
agree to this (Radio Sarajevo 3.02.1992 und BBC 6.02.1992).

1 Die Livno-Frage: Are you for a sovereign and independent Bosnia-Herzegovina, a state community of the
constitutive and sovereign nations — Croatian, Muslim and Serbian — in their ethnic regions (cnfbasjug
11.2.1992 und BBC14.2.1992).
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Verhandlungen eine grundsatzliche Ubereinkunft tber die Bildung ethnischer Kantone
gelange'® Izetbegovic blieb dem Angebot wahrend der ersten Verandlungsrunde gegeniiber
skeptisch. Er warnte davor, dass diese Strategie dazu fuhren kdénne, dass das Referendum
scheitern koénne, und alle Biirger Bosniens sich in GroRserbien wiederfinden wWtirden.
Izetbegovic wusste, dass viele Parteimitglieder der HDZ BH dies weiterhin fur die schlechteste
aller Lésungen hielten.

Kurz vor der zweiten Verhandlungsrunde reiste Izetbegovic nach Washington. Dem bosnischen
Lager blieben nur noch wenige Tage, um sich zu entscheiden, ob in der Frage der inneren
Verfasstheit partiell nachgegeben werden sollte, um die internationale Anerkennung der

AulRengrenzen zu sichern. Doch der stellvertretende US-Aul3enminister Eagleburger gab

Izetbegovic am 19. Februar 1992 keinerlei Garantien daftir, dass zumindest die USA Bosnien
aufgrund eines erfolgreichen Referendums sofort anerkennen wirden. Eagleburger sprach sich
einzig dafiir aus, das Referendum nicht zu verschi&en.

Dagegen erhielt das bosnische Lager ein positives Signal von seiten des EPZ-Sondergesandten
und Verhandlungsleiters. Jose Cutileiro versicherte Izetbegovic, dass die EPZ bereits ein relativ
geringes Quorum von 50% beim Referendum fiir eine Anerkennung als ausreichend"®rachte.
Da allein 44% der bosnischen Wahler die SDA gewahlt hatten und einige andere Wahler der
HDZ BH und der Oppositionsparteien hochstwahrscheinlich fir die Unabhéngigkeit stimmen
wurden, nahm das niedrige Quorum etwas Druck vom bosnischen Lager, weil es die strategische

Bedeutung der Anhangerschaft der HDZ BH als Zuglein an der Waage reduzierte.

Doch das bosnische Lager ging wahrend der zweiten Verhandlungsrunde in Lissabon keinerlei
Risiko mit Blick auf die auf3ere Verfasstheit ein, und folgte dem Angebot des kroatischen Lagers
und gab in der Frage der inneren Verfasstheit nach. Daraufhin &nderte das serbische Lager seine
Strategie bezlglich der Unabhangigleit und erklarte seine Zustimmung zum Entwurf Cutileiros,
welcher explizit die Unversehrtheit der bosnischen Auf3engrenzen und die Unabhéangigkeit des

Landes festschrieb:

.Bosnia and Herzegovina would, after independence, be an independent state, composed of three
constituent (unitsj...) Bosnia and Herzegovina would continue to have existing borders and neither the

180ygl. Radio Sarajevo 14.2.1992 und BBC 17.2.1992 und Tanjug 18.2.1992 und BBC 20.2.1992.

18Lygl. Izetbegovic; If the referendum fails due to such a stand, this could result in all of us actually ending up in
Greater Serbia“(Radio Sarajevo 14.2.1992 und BBC 17.2.1992).

182y/gl. Tanjug 20.2.1992 und BBC 21.2.1992.

183v/gl. Tanjug 22.2.1992 und BBC 25.2.1992.
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federal nor the governments of the constituent (units) will encourage or support claims to any part of its
territory by neighbouring statégTrifunovska 1994: 517).

Unklar war in dem Abkommen jedoch weiterhin die zentrale Frage, ob vor der nach der

Verfassungsreform die internationale Anerkennung erfolgen sollte.

Noch wahrend der gemeinsamen Pressekonferenz |oste das kroatische Lager nach der
Konzession des bosnischen Lagers seinen Teil des Tauschgeschaftes ein. Der Delegationsleiter
der HDZ BH, Lazic, erklarte unverzlglich nach der Einigung, dass nurKdsaten“ in Bosnien

beim Referendum wieder fiir die Unabh&ngigkeit des Landes stimmen wétdesbesondere

Mesic begann sofort nach Bekanntwerden des Abkommens im Nachbarland bei den bosnischen
Kroaten wieder fir das Referendum zu werben, so wie Lasic es lIztetbegovic versprochen
hatte’®*Allerdings hatte Tudjman laut Aussagen von Mesic groRe Zweifel daran, ob die vage
Beschreibung der Kantone im Abkommen von Lissabon eine ausreichende Versicherung daftr
sei, dass das bosnische Lager tatsachlich vor der mdglichen internationalen Anerkennung der

Einrichtung ethnischer Kantone zugestimmt h&6e.

Dagegen war weniger klar, wieweit das serbische Lager tatsachlich die Unabhangigkeit Bosniens
endgultig akzeptiert hatte. Karadzic machte in der Pressekonferenz am 22. Februar 1992
deutlich, dass dieSerben” in Bosnien am Boykott des Referendums festhalten wirden. Die
Zustimmung des serbischen Lagers zur Unabhangigkeit schien sich einzig darauf zu beziehen,
dass keinerlei Malinahmen zur Verhinderung des Referendums ergriffen werden wuirden:

»,SDS Chairman Radovan Karadzic explained to the journalists that the Serbs had nothing against the
referendum, although as far as the SDS was concerned it had been voted for in the absence of the
representatives of the Serbian people and was accordingly illegitimate. ‘For the Serbian people who have
already carried out their referendum, said Karadzic, the future Referendum in Bosnia-Herzegovina has the
value of knowing what the other two constituent peoples in Bosnia-Herzegovina are thiildngig
22.2.1992 und BBC 25.2.1992).

Damit war fur das bosnische Lager auch mit der Annahme des Lissabon-Abkommens und der
Zusicherung des kroatischen Lagers nicht vollstandig die Gefahr gebannt, dass die
AulRenminister am 3. Marz 1992, aufgrund des Boykotts des serbischen Lagers, wie bereits am

15. Januar 1992 die Anerkennung verweigern wirden.

184ygl. Lazic: ,Miro Lazic, a member of the HDZ delegation, confirmed that the Croats would take part in the
referendum and, as he said, vote"Y@snjug 22.2.1992 und BBC 25.2.1992).

185vgl. Tanjug 22.2.1992 und BBC 25.2.1992.

186 y/gl. Mesic: ,J had a lot of trouble to persuade both Tudjman and HDZ members that, if the Croats did not
participate in the referendum, and if the Serbs did not participate in the referendum, the referendum would not
succeed and Bosnia-Herzegovina would remain part of Yugoslavia and only after that was that decisiori changed
(Mesic/ICTY 16.3.1998: 7183).
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Konfliktparteien mit Blick auf die aul3ere
Verfasstheit im zweiten Zeitabschnitt kooperativere Strategien annahmen. Ausschlaggebend
hierfir waren der Machtzuwachs des kroatischen Lagers und der dadurch verursachte Verlust
demokratischer Mehrheiten fur das bosnische Lager. Dennoch war fraglich, ob die Konzession
des serbischen Lagers mit Blick auf die Unabhéangigkeit weitgehend genug war, um in den
Augen des bosnischen Lagers als glaubwiirdiger Beitrag zu einem Kompromiss zu gelten. Das
Abkommen, welches von allen Beteiligten angenommen worden war, war mit Blick auf den

Fahrplan zur international anerkannten Unabh&ngigkeit zu ungenau, um als glaubwirdiges

Bekenntnis des serbischen Lagers zum Respektierung der Auf3engrenzen zu gelten.

4.2.1.2Innere Verfasstheit: Das bosnische Lager akzeptiert prinzipiell ethnische Kantone

Der Personal- und Strategiewechsel innerhalb der HDZ BH, der das bosnische Lager kurz vor
Beginn der Cutileiro-Verhandlungen und dem Referendum empfinglich schwachte, markierte
zwei Verhaltensdnderung mit Blick auf die innere Verfasstheit Bosniens. Die Livho-Frage
bedeute, dass die HDZ BH vollstandig ins kroatische Lager und damit zur Allianz mit dem
serbischen Lager in der Frage der ethnischen Teilung Ubergewechselt war. Damit war die
Realisierung von ethnischen Kantonen wichtiger geworden als die Unabh&ngigkeit des Landes.
Die zweite markante Verhaltensanderung betraf das bosnische Lager, dessen Fuhrung bei den
von Cutileiro geleiteten Verhandlungen zum ersten Mal auf allegemeiner Ebene der Einrichtung

dreier ethnischer Kantone zustimmte.

Die erste Reaktion auf den Livno-Beschluss der HDZ BH kam von der Filhrung des serbischen
Lagers und war auf3erst positiv. Karadzic beglickwinschtekdaaten® dafir, dass sie endlich
erkannt hatten, dass man zusammen gegen lzetbegovics Staatsverstandnis vorgehen musse, weil

beide Volksgruppen sonst zMijnderheiten® wirden:

~Just as among Serbs, the view has prevailed amonpCroats that the kind of state proposed by Alija
Izetbegovic they would lose the status of a constituent and sovereign people and become and ethnic
minority” (Radio Belgrade 10.2.1992 und BBC 13.2.1992).

Auch aus der Hauptstadt der Teilrepublik Serbien bekam das bosnische Lager vor Beginn der
Verhandlungen mit Cutileiro direkten Druck. Dem Sprecher von lzetbegovics Partei SDA,
Ajanovic, wurde bei einem Besuch in Belgrad am 12. Februar 1992 mitgeteilt, dass Serbien

bereit sei, das seit Herbst 1991 verhangte Lebensmittelembargo gegen Bosnien aufzuheben,
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wenn die SDA bei den Verhandlungen der Bildung ethnischer Kantone zustifmAjanovic

machte am selben Tag jedoch deutlich, dass sich die SDA lediglich eine Regionalisierung nach
wirtschaftlichen und technologischen Kriterien vorstellen kénnte und man eine Aufwertung der
»Kroatischen Nation" in Bosnien nur landesweit, d.h. nicht territorial und durch einen eigenen

Kanton akzeptieren konrt&®

Wahrend der ersten Verhandlungsrunde prasentierten die Delegationen von SDA, HDZ BH und
SDS BH ihre Positionen. Wahrend dieser Prasentationen wurde laut Aussage von Mitgliedern
der SDA-Delegation deutlich, dass die SDS BH das Vorhaben verfolgte, die bereits gegrindete
Republika Srpska in ihrer territorialen Ausbreitung (SAOs) und republikanischen Staatsform als

serbischen Kanton ohne Abstriche anerkennen zu lassen. Dies wurde von der SDA-Delegation

als Teilung von innen und somit als inakzeptabel zuriickgewi&sen.

Vor der zweiten Verhandlungsrunde in Lissabon versuchte das kroatische Lager eine Brlicke
zwischen dem serbischen und bosnischen Lager zu bauen. Der Delegationsleiter der HDZ BH,
Lazic, hob in seinen 6ffentlichen AuRerungen hervor, dass fiir seine Partei entscheidend sei, dass
durch die Verfassungsreform zwischen allen Volksgrupp@8teighheit bzw. ein ,gleicher

Statu$ hergestellt werde und verzichtete auf die Forderung nach der Grindung ethnischer
Kleinstaater!?® Der SDA-Sprecher Ajanovic nahm die Vorlage deswegen gerne auf und deutete
an, dass die SDA ebenfalls fur die Gleichheit aller Birger und Volksgruppen Bosniens sei,

ethnisch nationale Kantone jedoch ablefifie.

Die Verfassungsprinzipien, die Cutileiro am 22. Februar 1992 den drei bosnischen Delegationen
in Lissabon vorlegte, stellten jedoch die Integritdt Bosniens durch die Grindung dreier
ethnischer Staaten eher in Frage, als dass sie diese abgesichert”hattenertraulichen
Gesprach mit dem amerikanischen Botschafter Zimmermann erkléarte 1zetbegovic am 25. Februar
1992, dass auch Cutileiro ihn unter Druck gesetzt habe, damit er der Bildung ethnischer Kantone

187y/gl. Radio Belgrade 12.2.1992 und BBC 15.2.1992. Kljuic hatte sich zum Lebensmittelembargo Serbiens am 10.
Dezember 1991 gedulRRerin yeference to an embargo imposed by the Republic of Serbia on food exports, Kljuic

said that under normal transport conditions Bosnia-Herzegovina could obtain foodstuffs, especially wheat, rice and
oil, from abroad at much cheaper pric@anjug 10.12.1991 und BBC 12.12.1991).

188 \/gl. Croatian Radio 12.2.1992 und BBC 15.2.1992.

189ygl. Radio Sarajevo 14.2.1992 und BBC 14.2.1992.

190vgl. Lasic: ,Provide for mutual guarantees of equality and equal staflishjug 18.2.1992 und BBC

20.2.1992).

¥1v/gl. Radio Belgrade 18.2.1992 und BBC 21.2.1992.

192 pas Abkommen von Lissabon befindet sich im Anhang als ANNEX VIlI.
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zustimmte: )| asked Izetbegovic why he had agreed at Lisbon to compromises that he was now
criticizing. He said he had been put under pressure by the other parties, including Cutileiro, and
he had to give in” (Zimmermann 1999: 190).

Um die Anerkennung der EG, also die erhoffte Garantie der Unversehrtheit der Aul3engrenzen
nicht zu gefahrden, unterschrieb Izetbegovic das Abkommen von Lissabon. Schnell bemiihte er
sich jedoch an das heimische Publikum zu kommunizieren, dass er in der Frage der Kantone nur

wenige Konzessionen an Karadzic und Boban gemacht habe:

»A small, not a big shift had been made) this is a concession which we made in the hope that this will
allow the talks to continug..) in view that both the SDS and the HDZ insisted on the formation of national
units, we put up no oppositign..) but an independent Bosnia-Herzegovina has always been a condition
for any political solutiofi (Tanjug 22.02.1992 und BBC 25.02.1992).

Doch das Abkommen von Lissabon liest sich wie eine Legalisierungeajmrblika Srpska (RS),

d.h. ein Plan zur Schaffung eines souverdnen ethnischen Staates, der in einer losen
Konfoderation mit den anderen beiden ethnischen Staaten das ehemalige Bosnien-Herzegowina
bildet'®®* Wahrend der Pressekonferenz mit Izetbegovic, Lasic und Cutileiro verdeutlichte
Karadzic genau diese Leseart und stellte deswegen das Abkommen als grof3en Erfolg dar:

»Great progress had been made in the sense that it had been accepted that Bosnia-Herzegovina could not
be a unitary entity but would be made up of sereval national constituent units which in our working papers
we went so far as to call ‘states’. We Serbs have already done that, whereas the Croats have done it in
Western Herzegovina without actually proclaiming it as such. It follows that territories will exist which will

be organised in a way wanted by sovereign natifhanjug 22.2.1993 und BBC 25.2.1992).

Die folgenden Elemente des Abkommens verdeutlichen, dass der von Cutileiro vorgelegte

Kantonisierungs-Plan fast ausschlie3lich die Vorstellungen des serbischen und des kroatischen
Lagers Ubernommen hatte und keine Sicherhungen gegeia@lang von innen* beinhaltete.

Auch wenn die Kantone mit Blick auf ihr Verhaltnis zur Ebene des Gesamtstaates vage als

,foderal’ definiert waren, ihre Kompetenzen deswegen begrenzt schienen und eine Einigung auf

eine sprachliche Festlegung der Kantone nicht gelang, hatte Cutileiro ihnen weitgehende

staatliche Attribute und Befugnisse zugeschiefiéim Kern ging es um die Griindung dreier

193 Karadzic verteidigte am 5. November 2008 in Den Haag in der Vorverhandlung zu seinem Prozess die Schaffung
derRepublika Srpskainzig mit dem Abkommen von Lissabon, welches diese legalisiert Hete European

Union offered a state unit to us, an entity, a republic in Bosnia-Herzegovina, and everything that was going on and
going to happen should be looked at within that context. We never gave up the Lisbhdn. papler were promised

a republic by the European Community, and within the framework of the Cutileiro Plan or, rather, within the
frameworks of the conference of Yugoslavia canton Cutileiro, and what we achieved is what we were given and
promised and which we accepted as a replacement for stepping down from Yu@skradzic/ICTY

27.10.2009: 553+61).

194 Aus dem ersten Satz des Lissabon-Abkommens geht hervor, dass eine Einigung auf eine sprachliche Definition
nicht gelang: 1. Bosnia and Herzegowina would.) be composed of three constituent (units), named...The word

of these sonstituent units requires further considerat{drifunovska 1994: 517).
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ethnischer Staaten und nicht um die Aufwertung der bereits existierenden Regionen oder eine

andere Art administrativer Dezentralisierung, so wie man sie im bosnischen Lager befurtwortete.

AulBer dem ethnischen Prinzip gab es keine weiteren Kriterien, um die wés’,zu
bestimmen. Der Text des Lissabon-Abkommens beginntthmiée constituent (unit§)die mit

der Anzahl der drei grofRen Volksgruppen korrespondiert. Noch deutlicher wird der Text
bezuglich der Ethnisierung, wenn es um die Souveranitat géhe three nations, Muslims,
Serbs, and Croaté..) would realise their sovereign rights through the Republic of Bosnia and
Herzegovina and the constituent (units).” Dies ist der deutlichste Hinweis auf ein formales
Recht zur Grindung rein ethnisch definierter Staaten, da die Souveréanitat Bosniens nicht nur
beim Gesamtstaat, sondern eben auch den Volksgruppen liegt. Diese Souveranitat der ethnischen
Gruppen ist besonders weitegehend mit Blick auf legislative Befugnisse:ebigic, units

durfen laut Lissabon-Abkommen sich in der zu grindenden zweiten Kammer mit einer
Zweidrittelmehrheit mit allen Gesetzen befassen, die mehr als einen Kanton betreffen. Dies hatte

realistischerweise auf fast alle Gesetzesvorhaben zugettdtfen.

Das Lissabon-Abkommen ubergab den ethnischen Kantonen die Zustandigkeit fur Wirtschatft,
Bildung, Soziales, Kultur, Infrastruktur, Umweltpolitik und Polizei. Selbst die Schaffung einer
ethnischen Armee, einenational guard” auf der Ebene der Einheiten, wird unter Punkt D.3.
zugebilligt. Karadzic erklarte zuletzt im Dezember 2008 vor dem ICTY, dass das Lissabon-
Abkommen ihm nicht nur die eine souverdRepublika Srpska vertraglich zugestanden habe,
sondern eben auch die Armee der bosnischen Serben {VfB®)des bestatigt der Vertragstext.

Der Vertragstext des Lissabon-Abkommens war besonders unklar mit Blick auf die Frage, wie
fur die als starke Kleinstaaten definierten Kantone ein entsprechendes Territorium festzulegen
sei. Cutileiro bot den drei Konfliktparteien laut Abkommen zwei unvereinbare Methoden bzw.
Prinzipien zur Klarung der territorialen Dimension an. Zum einen sollte das ethnische Prinzip
gelten, d.h. dass die ethnischen Mehrheiten auf Gemeindeebene dariiber entscheiden sollten, ob

eine Gemeinde Teil des kroatischen, serbischen oder eben bosnischen Kantons werd&n sollte.

195 ygl. Paragraph C.2. des Lissabon-Abkommens (ANNEX VIII).

19 Karadzic am 5. November 2008 in Den Haakwg high-ranking officers of the former Yugoslav People’s Army
came to me and they said if at the conference in Lisbon you got the right to a National Guard or to an army of your
own the our recommendation to you would be to take an officer from Bosnia-HerzédKwirsalzic/ICTY

27.10.2009: 577).

197v/gl. das Lissabon-AbkommenCpmmunes where one particular nation is clearly in a majority are grouped
together into the appropriate constituent (uh{fjrifunovska 1994: 519).
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Da die Anwendung dieses Kriteriums dazu fuhren wirde, dass keiner der drei Kantone ein
zusammenhangendes Territorium bek&me, wies der Lissabon-Text auch bereits darauf hin, dass

jeder Kanton aus verschiedenen, nicht-zusammenhangenden Teilen bestehefkonnte.

Doch der von Cutileiro vorgelegte Text des Lissabon-Abkommens beinhaltete auch eine Klausel,
die eine Grundlage daflir abgab, dass eine Partei eine Gemeinde fur ihren Kanton beanspruchen
konnte, obwohl sie dort nicht die entsprechende ethnische Mehrheit besal3. Der Vertragstext
verwies explizit auf die MdglichlkeitkJeiner Abanderungen® mit Blick auf die Zuordnung der
Gemeinden zu den Kantonen. Hierbei war es laut Abkommen erlaubt, aul3er dem Zensus von

1991, auch die Erhebungen von 1971 und 1981 als gleichwertige Grundlage zu verwenden:

» The territory of the constituent (units) would be defined, on the basis of the (1971, 1981 of 1991) census
and the existing communes, with only such small adjustments as may be clearly justified, in such a way that
communes where one particular nation is clearly in a majority are grouped together into the appropriate
constituent (unit) (Trifunovska 1994: 519).

1971 und 1981 hatte es in den Gemeinden, wo 1991 nur knappe Mehrheiten fur eine Seite
bestanden, moglicherweise eine knappe Mehrheit fir eine andere Volksgruppe gegeben. Weill
der Text des Abkommens jedoch nicht die aktuelleste Datenerhebung von 1991 zum vorrangigen
Mal3stab machte, war ein Streit Uber die Zuordung vieler einzelener Gemeinden, d.h. Uber weite
Teile der Kantonengrenzen vorprogrammiert. Das serbische Lager hatte bereits bei den
Dreiparteiengesprachen uber die Kantonisierung Ende Dezember 1991 knapp dreil3ig Gemeinden
beansprucht, die 1991-1992 keine serbische Mehrheit aufwiesen. Fur den sehr wahrscheinlichen
Fall, dass sich die drei Parteien bei der Zuordnung der Gemeinden zu den Kantonen nicht
einigen konnten, empfahl das von Cutileiro entworfene Abkommen nicht die Aushandlung eines
Kompromisses, sondern die Befassung durch die Badinter-kommig3ion.

Abschlie3end kann festgestellt werden, dass ein Teil des Konfliktes um die innere Verfasstheit

durch die weitgehenden Konzessionen des bosnischen Lagers gelost zu sein schien. Das
bosnische Lager stimmte der Grindung von drei ethnischen staatséhnlichen Kantonen mit
weitgehenden Kompetenzen auf bosnischem Boden zu. Doch die zentrale Streitfrage der
territorialen Dimension dieser drei Kleinstaaten war durch das Abkommen keineswegs geregelt.

Das vom EPZ-Sondergesandten vorgeschlagene Verfahren zur Klarung der Grenzziehungen
blockierte keineswegs die Forderung des serbischen Lagers nach etwa zwanzig bis dreissig

nicht-serbischen Gemeinden, sondern liel3 Einzelverhandlungen Uber diese Gebiete zu. Ohne

198 ygl. das Lissabon-AbkommenA,state may have several separate gaffsifunovska 1994: 519).
199v/gl. das Lissabon-Abkommentf, in any particular areas, difficulties of definition remain, the assistance of the
Arbitration Commission would be requesté@rifunovska 1994: 519).
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Klarung der territorialen Unterkonflikte kann die Zustimmung des bosnischen Lagers in der
Frage der inneren Verfasstheit und auch der Strategiewechsel nur als partiell qualifiziert werden.

4.2.1.3Zusammenfassung Konfliktstruktur: Kooperative Losung in Lissabon?

Die Anfang Februar 1992 beginnende kooperativere Phase fuhrte innerhalb von zweieinhalb
Wochen zumAbkommen von Lissabon. Das Abkommen schien einen Kompromiss zwischen
Kantonisierung und Unabhangigkeit zu erreichen. Voraussetzung fir die Annahme des
Abkommens waren Strategiewechsel aller Konfliktparteien: Das bosnische Lager akzeptiert
grundsétzlich die Einrichtung ethnischer Kantone, das serbische die Unabhangigkeit Bosniens in
bestehenden Grenzen und das kroatische Lager verzichtet ebenfalls auf die Veranderung der
AulRengrenzen. Bilanzierend muss festgestellt werden, dass das bosnische Lager weitaus mehr
Konzessionen machte, als das serbische, da Izetbegovic der Grindung von drei ethnischen
Staaten zustimmte, wahrend Karadzic den Boykott des Unabhéangigkeitsreferendums nicht
aufgab. Doch mit dem Abkommen war nur ein Teil der Konflikte geregelt: Es war weiterhin
unklar, ob eine Losung bei der Grenzziehung der Kantone mdglich war und ob die Anerkennung

mit der Umsetzung der Verfassungsreform in einer zeitlichen Abfolge verknupft war.

Fur das externe Krisenmanagement erforderte die eindeutige, jedoch noch fragile
Kooperationsbereitschaft der Konfliktparteien eine besonders starke und klare Hilfestellung bei
der Einhaltung und Umsetzung des Abkommens. Um Regelverletzungen des serbischen Lagers
gegen die Anerkennung der Unabhangigkeit vorzubeugen, musste der Zeitplan konkretisiert
werden. Um das bosnische Lager zu einer tatsachlichen Umsetzung der Verfassungsreform zu
bringen, waren Garantien notwendig, die der Kantonisierung institutionell und territorial klare
Grenzen setzten, dass eine diesbezlgliche Einhaltung durch das serbische und auch kroatische
Lager glaubwurdig erschien.

4.2.2 EPZ: Entstehung einer zweidimensionalen Bosnienpolitik

Im ersten Zeitabschnitt hatte die EPZ die Lésung des Bosnienkonfliktes vollstandig an die
Experten des Badinter-Auschusses delegiert und dessen Vorschlag eines Referendums als
Vorbedingung fur die Anerkennung tbernommen. Der Vorsitzende der ICY, Carrington, wollte
dariiber hinaus bereits Anfang Januar 1992 eine Vermittlungsmission nach Bosnien entsenden,
um die Spannungen zwischen den Konfliktparteien abzubauen. Durch die Aussetzung der Arbeit

der ICY im ganzen Monat Januar aufgrund von Differenzen bezuglich der Anerkennung
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Kroatiens und Sloweniens nahm Carrington erst Anfang Februar wieder die Idee einer

Vermittlungsmission fiir Bosnien auf.

Auf Initiative Carringtons stellte die portugiesische Ratsprasidentschaft ihren politischen
Direktor Jose Cutileiro fur eine Vermittlungsmission ab. Carrington hatte die Entscheidung tber
Inhalt und Format der Mission in der ersten Februarwoche 1992 weitgehend alleine g&ftoffen.
Cutileiro sollte laut Carrington sowohl die Frage der Unabhéangigkeit als auch die zuklnftige
Staatsform Bosniens zyr Zufriedenheit allér Parteien verhandeln, d.h. eine neutrale
vermittelnde Rolle einnehmen, ohne européische Ordnungsvorstellungen durchzusetzen. Am 13.
Februar 1992 reiste das europaische Vermittlerteam Cutileiro, Soares und Darwin zu einer ersten
Verhandlungsrunde nach Sarajewo. Alle drei waren Neulinge mit Blick auf Jugoslawien und
hatten speziell zu Bosnien keinerlei VorkenntnfS3&in weiteres europaisches Instrument, das

im Zeitabschnitt beschlossen wurde war die Entsendung von Wahlbeobachtern zum
Unabh&ngigkeitsreferendum.

4.2.2.1AuRere Verfasstheit: Unklarheit tiber Vorbedingungen und Zeitplan

Im Zeitabschnitt war grundsétzlich unklar, ob die zwdlf Aul3enminister nach einem erfolgreichen
Referendum Anfang Marz 1992 Bosnien unverziglich anerkennen wirden. Ende Januar hatte
der Ratsvorsitzende dies zwar bejaht, doch wahrend des regularen EPZ-Treffens vom 3. Februar
1992 deuteten die AufRenminister lediglich an, dass sie igepnisse der Referendums
abwarten wollten, bevor sie sich fiir einetwaige Anerkennung® entschlieBen wiirtfén.
Anfang Februar 1992 war deswegen unklar, ob die Aul3enminister neben dem Abhalten des
Referendums auch noch andere Vorbedingungen fiir die Anerkennung stellten, wie einen
erfolgreichen Abschluss von Verfassungsverhandlungen oder die Stationierung der UNPROFOR
in Kroatien, deren Hauptquartier in Sarajewo eingerichtet werden sollte.

Nachdem Lord Carrington bei seiner Reise nach Sarajewo in der ersten Februarwoche 1992
zusammen mit den beiden Sonderbeauftragten der Prasidentschaften, Wynaendts und Cutileiro,
von Karadzic, lzetbegovic und Boban Zustimmung fur die ldee von Verfassungsverhandlungen

unter europaischer Schirmherrschaft erhalten hatte, erklarte der Vorsitzende der ICY in Sarajewo

200y/gl. Cutileiro ,In early February, Lord Carrington asked me to preside over talks on future constitutional
arrangements for Bosnia-Herzegovir{international Herald Tribune 15.8.1992). Vgl. auch Ahrens 2007: 206.
21ygl. ICY-Mitarbeiter Ahrens: Cutileiro, Darwin, and Soare§..) all three were newcomers to Yugoslavia and
had been holding their Conference functions since January Ghityens 2007: 206).

202y/gl. Agence Europe 3.2.1992.
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die beiden Ziele der nun beginnenden europaischen Vermittlungsmission: Neben dem
»Souveranitatstypussolle auch der |Jnabhangigkeitstyplisvon den drei Parteien verhandelt
werden®® Unklar war mit Blick Carringtons Aussage zum Unabhangigkeitstypus, ob der ICY-
Vorsitzende damit Verhandlungen um die bosnischen Auf3engrenzen anregen wollte oder ob
dieser eben darauf anspielte, dass die Anerkennung durch die EG/EPZ mit erfolgreichen

Verfassungsverhandlungen verknupft sei.

Auch nach dem aul3erplanmafigen EPZ-Treffen in Lissabon am 17. Februar 1992 blieb unklar,
ob die AuRenminister nach einem erfolgreichen Referendum Bosnien sofort anerkennen wirden.
Mit der Zusage von Beobachtern fir das Referendum in Bosnien entschlossen sich die
AuBBenminister jedoch zu einer konkreten UnterstitzungsmalRnahme fir das Land.
Pressemeldungen zufolge sollte ungeachtet des Verlaufs der Verfassungsverhandlungen bereits
Anfang Méarz die Anerkennung erfolgé¥. Laut dem ehemaligen AuRenminister Genscher
gehorte Deutschland zu einem der gewichtigen Mitgliedsstaaten wie Frankreich und
GrolRbritannien, die zu diesem Zeitpunkt dagegen waren, Bosnien bereits im Marz 1992

anzuerkennef®

Funf Tage spater erklarte Cutileiro wahrend der Verhandlungen in Lissabon mit Hinblick auf das
Referendum, dass aus Sicht der EG/EPZ fiir die Anerkennung ein relativ niedriges Quorum von
50% ausreiché’® Riickblickend unterstrich Cutileiro, dass aus Sicht der EG/EPZ die
Verfassungsverhandlungen zum obersten Ziel hatten, Garantien des kroatischen und serbischen
Lagers fir die Unversehrtheit der bosnischen AuRengrenzen zu erréiCiases zentrale

Interesse lasst sich eindeutig im von Cutileiro entworfenen Text des Abkommens identifizieren:

»1. Bosnia and Herzegovina would, after independence, be an independent state, composed of three
constitituent unitg...) 2. Bosnia and Herzegovina would continue to have its existing borders and neither
the federal nor the governments of the constituent (units) will encourage or support claims to any part of its
territory by neighbouring statégTrifunovska 1994: 517).

Schwer zu kléren ist, ob der Text des Lissabon-Abkommens eine zeitliche Abfolge zwischen
Verfassungsreform und Anerkennung festschrieb. Im ersten Satz des Abkommens hatten

Cutileiro und sein Mitarbeiter Darwin den Satz platziert, dass Bosnieach, der

203y/gl. Agence Europe 7.2.1992.

24yvgl. The Guardian 17.2.1992. Der einzige Hinweis auf die Anerklennungspolitik in der AuRenministererklarung:
» The Community and its Member States will continue to follow very closely all developments concerning the
possible recognition of other republicéEPCD Bulletin 1992: 125).

2% Interview mit dem ehemaligen AuRenminister Genscher am 27.5.2009.

20%y/gl. Tanjug 22.2.1992 und BBC 25.2.1992.

27ygl. Cutileiros Leserbrief;The constitutional principles recognized a central point for the Muslims, and for the
EC: That existing borders of Bosnia-Herzegovina would be invidlgliternational Herald Tribune 15.8.1992).
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Unabhé&ngigkeit ein unabh&ngiger Staat, bestehend aus drei konstitutiven (Einheitet) wére
Dies lasst jedoch nur vermuten, dass dafir zuerst die Verfassungsreform implementiert werden
musste und danach die Anerkennung erfolgen wirde. Ein klarer Hinweis auf eine konditionierte

Anerkennungspolitk ist dieser Satz nicht.

Im Zeitabschnitt wird unter Leitung der ICY und der portugiesischen Ratsprasidentschaft der
EPZ der Versuch unternommen, die Annerkennungspolitik Teil einer neutralen
Vermittlungsinitiative zu machen. Im Zeitabschnitt gelingt trotz der Ankindigung einer
neutralen Vermittlung nicht, die pro-serbische Ausrichtung der Anerkennungspolitik zu
Uberwinden, denn die EPZ-AufRRenminister, die ICY und der Sondergesandte Cutileiro
signalisieren nicht eindeutig genug, ob nur das Referendum oder auch andere Vorbedingungen
fur eine Anerkennung erfillt sein missen. Zusammenfassend ist Politik der EPZ/ICY jedoch

parteilich und wegen der unklaren Vorbedingungen nur schwach glaubwirdig.

4.2.2.2Innere Verfasstheit: Fir drei ethnische Kleinstaaten mit eigener Armee und Polizei

Die Friedenskonferenz zu Bosnien sollte laut Carrington im Kern eine neutrale
Vermittlungsmission sein. Man wollte laut ICY-Vorsitzenden d&oyveranitatstypusg...)

diskutieren, der alle zufrieden stél{pAgence Europe 7.2.1992).

Dementsprechend erklarte Cutileiro wahrend der ersten Verhandlungsrunde in Sarajewo, dass er
ohne einen eigenen europdaischen Vorschlag in die Verhandlungen,\4élagever your will is,

Europe shall accept it‘(Radio Sarajevo 14.2.1992 und BBC 17.2.1992). Weiter machte er
deutlich, dass er vorhabe, auf neutrale Art nacbmmon points zu suchen, aus denen
Grundprinzipien fur die zukinftige Struktur Bosniens geschaffen werden konnten. Cutileiro
machte zudem klar, dass danach die Konfliktparteien selbst die zuktlnftige Organisation und
Verfassung ihres Staates festlegen musSfdts Sondergesandter fiir Bosnien war Cutileiro

beim Treffen der AuRenminister am 17. Februar 1992 in Lissabon zustandig fir das Verfassen
der Erklarung zur Lage in Jugoslawién. In der Erklarung wurde als Ziel fir seine

Vermittlungsmission die Suche nach eineerfassungsrechtliche Lésunggstgelegt®

208\/gl. Cutileiro: ,The aim of the talks is to establish the basic principles for the organisation of Bosnia-
Herzegovina, on the basis of which the parties will agree by themselves on the future form of organisation and the
constitution(...) In these talks, the EC delegation has the task of listening to the options of the three main parties, to
search for common points in these options, and not to j(Rlgdio Sarajevo 14.2.1992 und BBC 17.2.1992).

299 Interview mit Cutileiro am 18. September 2008 in Briissel.

Z0ygl. Trifunovska 1994: 514-5. Die Erklarung befindet sich im Anhang als ANNEX IX.
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Die Prinzipienerklarung, die Cutileiro den Konfliktparteien am 22. Februar 1992 in Lissabon
vorlegte, hatte er zusammen mit seinem Mitarbeiter Darwin ausgearbeitet. Lord Carrington hatte
er zudem konsultiert. Die AuRenminister hatten sich wahrend ihres Treffens am 17. Februar

1992 mit den von Cutileiro erarbeiteten Verfassungsprinzipien nicht b&fasst.

Laut Cutileiro hatte das Abkommen zum Ziel, dass Serben, Kroaten gegentber den Muslimen
»Autonomié bekamen und zudem voreinander abgeschottet wirden. Ziel sei dabei nie gewesen,
Bosnien zu zerstiickeln®'? De facto jedoch war die von Cutileiro vorgeschlagene neue
Verfassung einzig im Sinne des serbischen und kroatischen Lagers und deren Absichten, das
Land nach ethnischen und strategischen Gesichtspunkten zu teilen. Einzige Garantien gegen die
vollstéandige Auflosung des Landes in Folge der Umsetzung des Abkommens war der Hinweis
darauf, dass Bosnien ein Bundesstaat und nicht wie vom kroatischen und serbischen Lager
gefordert, ein Staatenbund, werden sollte. Darliber hinaus jedoch glichen die Kompetenzen, die
an die drei Kantone ubertragen werden sollten, eher dem Modell eines sehr losen Staatenbundes.
Neben der Zustandigkeit in fast allen Politikfeldern, gewahrte der von Cutileiro und Darwin
entworfene Verfassungstext den Kantonen nicht nur eine eigene Polizei, sondern mit der

»National Guard” eine eigene ethnische Armee.

Schliel3lich korrespondierten die Prinzipien zur Festlegung der territorialen Dimension ebenfalls
mit dem, was das kroatische und serbische Lager gefordert hatten: Die Bertcksichtigung
ethnischer und strategischer Prinzipien, die die Grindung eines zusammenh&ngenden
Territoriums, d.h. so genannte Korridore erlaubten. Das bosnische Lager hatte grundsatzlich
einer Kantonisierung zugestimmt, wenn diese sich an regionalen, wirtschaftlichen und
infrastrukturellen Prinzipien orientieren wirde. Die Verfahren, die Cutileiro und Darwin neben
den Prinzipien zur Klarung territorialen Streitigkeiten vorschlugen, gaben zudem keinerlei
Garantien fur das bosnische Lager, dass zumindest Kompromisse versucht wirden. Wirde die
Zuordung einzelner Gemeinden an internationale Juristen delegiert werden, war man diesen wie
schon beim Anerkennungsgesuch vollkommen ausgeliefert. Im Fall des Anerkennungsgesuchs
hatten die internationalen Experten der Badinter-Kommission die illegalen Massnahmen des

serbischen Lagers Uber die legalen und legitimierten Mal3nahmen der Regierung gestellt.

21| aut Aussagen von Cutileiro (Interview am 18.9.2008) und auch vom damaligen deutsche AuRenminister
Genscher (Interview am 27.5.2008ar der Inhalt des Lissabon-Abkommens nie Gegenstand von EPZ-Sitzungen.
Z12\/gl. Cutileiro:, The constitutional principles recognized a central point for the Muslims, and for the EC: That
existing borders of Bosnia-Herzegovina would be inviolable, but that inside those borders Serbs and Croats would
be guaranteed autonomy from Muslims and from each other (the constitutional principles) were surely not intended
to a carving up of Bosnia-Herzegovinéhternational Herald Tribune 15.8.1992).
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Obwohl als neutrale Vermittlungsinitiative angekiindigt, war die vom EPZ-Sondergesandten
Cutileiro vorgelegte Verfassungsreform nicht neutral, sondern parteilich zugunsten des
kroatischen und serbischen Lagers. Die Glaubwirdigkeit dieser Parteinahme war jedoch nur
mittelmanig, weil es dem Abkommen auch aus Sicht des serbischen und kroatischen Lagers in
zentralen Punkten an Prazision fehlte: Der genaue Staatstypus der Kantone und des
Gesamtstaates war unklar und widerspruchlich. Zwar waren die von Cutileiro vorgeschlagenen
Prinzipien zur Grenzziehung innerhalb des Landes im Sinne des kroatischen und serbischen
Lagers, doch das Verfahren zur Klarung von territorialen Einzelkonflikten versprach
unkontrollierbar und zeitraubend zu werden. FlUr das bosnische Lager gab es laut Abkommen
keinerlei Sicherheiten dagegen, dass das serbische Lager seine militarische Ubermacht nicht
dazu nutzen wirde, um sich auf der Grundlage der widersprichlichen Prinzipien einfach die
Gemeinden zu nehmen, die es wollte. Der Hinweis auf die mdgliche Einsetzung eines Special
International Court mit internationalen Richtern war keine ausreichende und glaubwiurdige

Garantie zur Eindammung der Uberragenden militdrischen Kapazitaten des serbischen Lagers.

4.2.2.3Zusammenfassung: Schwache Glaubwirdigkeit und keine Neutralitat

Im Unterschied zum ersten begann im zweiten Zeitabschnitt ein explizites europaisches
Krisenmanagement zum Bosnienkonflikt. Dem EPZ/ICY-Team Carrington und Cutileiro gelang
innerhalb von nur zwei Wochen die Annahme eines Abkommens, welches auf den ersten Blick
das CommitmenProblem zu reduzieren schien, indem der bislang unerreichte Kompromiss
zwischen innerer und aul3erer Verfasstheit formalisiert wurde. Ausschlaggebend fir die
weitgehenden Konzessionen des bosnischen Lagers war dabei die Zurlckhaltung der
Anerkennung durch die EPZ, die den Druck auf das bosnische Lager ausubte, um dieses zur

Akzeptanz der Kantone zu bewegen.

Obwohl ein Tauschgeschaft auf den ersten Blick samt Formalisierung gelang, deutete vieles
darauf hin, dass sowohl die Vermittlungsmission als auch die Anerkennungspolitik eine zu

schwache Glaubwirdigkeit besal3en, um die Einhaltung des Kompromisses zu garantieren und
zu stabilisieren. Zunachst war das von Cutileiro entworfene Abkommen nicht préazise genug, um

der Forderung des kroatischen und serbischen Lagers nach einer eindeutigen zeitlichen Abfolge
zwischen Verfassungsreform und Anerkennung eindeutig zu entsprechen. Des Weiteren fehlte es
an klaren und prazisen Verfahren mit Blick auf die Festlegung der kantonalen Grenzen, um der

Beflrchtung des bosnischen Lagers nach Teilung von innen und eines Verlustes von fast zwei
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Dutzend Gemeinden Abhilfe zu verschaffen. Die dehnbaren Prinzipien fir die Gebietsaufteilung
forderten eher die Unsicherheit des bosnischen Lagers.

4.2.3 USA: Einige wenige rein deklaratorische Malinahmen

Die USA verfolgten im Zeitabschnitt keine eigene Bosnienpolitik. Lediglich einige wenige

offentliche AuBerungen sowie interne Konsultationen lassen sich identifizieren.

4.2.3.1AuRere Verfasstheit: Keinerlei Hinweise auf baldige Anerkennung durch die USA

Wie im ersten Zeitabschnitt kommunizierten die USA auch ab Anfang Februar 1992 &ffentlich,
dass die Anerkennung einzelner Teilrepubliken zunachst nicht zu erwarten sei. Wahrend einer
Anhdrung im AuRenausschuss des Senats am 5. Februar 1992 wurde deutlich, dass
AulRRenminister Baker sich weiterhin an der Position des amerikanischen UN-Gesandten Vance
orientierte, der die Meinung vertragt, dass Anerkennungen so lange aufgeschoben werden
sollten, bis die Stationierung der UNPROFOR in Kroatien gelungei®sei.

Auch Izetbegovic, der kurz vor den Verhandlungen zum Lissabon-Abkommen nach Washington
geeilt war und gehofft hatte, US-Garantien flir die bosnischen Aulengrenzen durch eine baldige
Anerkennung zu bekommen, bekam vom stellvertrtetenden AufR3enminister Eagleburger am 19.
Februar 1992 in Washington lediglich den Hinweis, dass die US-Anerkennungspatitier,
review sei. Grundsatzlich betonte Eagleburger jedoch, dass die USA das Referendum

unterstiitzen wiirden und warnte diejenigen, die versuchen wiirden es zu vertthdern.

Tatsachlich war Ende Januar 1992 zwischen Baker, Eagleburger, Botschafter Zimmermann und
Niles, Assistant Secretary European Affaiesne interne Diskussion uber die Anerkennung

Bosniens im Gange, uber die jedoch nichts nach auf3en drang. Vance argumentierte weiterhin,
dass man noch warten solle, bis die Stationierung der UNPROFOR in Kroatien abgeschlossen
sei. Eagleburger dagegen war mit US-Botschafter Zimmermann der Meinung, dass man Bosnien
nach einem erfolgreichen Referendum nicht langer die Anerkennung verwehren kdnne. Zudem

argumentierte Eagleburger gegeniber seinen Kollegen und Baker, dass sich das Land bislang,

#3\vgl. Baker: We continue to keep our recognition under review, but frankly, the United Nations has been of the
view that recognition now by the United States would move us in the wrong direction and would not enhance the
prospects for putting together a peacekeeping operation but would, in fact, move in the other titeetieral

News Service 5.2.1992).

Z4ygl. Tanjug 20.2.1992 und BBC 21.2.1992.
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besser als Kroatien und Slowenien, strikt an alle internationalen Vorgaben gehalten habe und
dies belohnt werden musse. Eagleburger, Niles und auch Zimmermann gingen zudem davon aus,
dass eine internationale Anerkennung eine abschreckende Wirkung auf die Teilungspléne des
kroatischen und serbischen Lagers haben wirde. Baker folgte Vance jedoch und verschob die

Entscheidung tiber ein Anerkennungsdafdm.

4.2.3.2Innere Verfasstheit: Allgemeine Unterstiitzung des Cutileiro-Carrington-Plans

Die USA entwickelten im Zeitabschnitt keine konkrete Politik, die auf die Losung des Konflikts
um die innere Verfasstheit Bosniens abzielte. Bei mehreren offentlichen Gelegenheiten sowie im
Zwiegesprach zwischen Zimmermann und lzetbegovic unterstitzten die USA vorbehaltlos die

Vermittlungsbemihungen von Cutileiro, ohne allerdings zu den Details Stellung zu nehmen.

Allerdings glaubt eine grof3e Zahl von Beteiligten und Experten bis heute, dass US-Botschafter
Zimmermann am 25. Februar 1992 dem bosnischen Préasidenten Izetbegovic geraten habe, das
Lissabon-Abkommen aufzukiindigen, weswegen dann laut dieser These einige Wochen spéater
der Krieg ausbracht® Es gibt allerdings stichhaltige Beweise dafiir, dass Baker, Eagleburger und
Zimmermann vorbehaltlios das Abkommen und die europédische Vermittlungsmission

unterstiitzten. Die AuRerungen von Baker am 5. Februar 1992 lassen daran keine Zweifel:

»But let me say that our objective in Yugoslavia) is basically the same as that of the EC. That is to see
the fighting end and to bring about a peaceful settlement that's based on the principles — on Helsinki
principles. We've made it very clear from the very outset that we will accept any outcome which is arrived
at peacefully, democratically and through negotiatio(is&deral News Service 5.2.1992).

Der bosnische Prasident Izetbegovic bekam bei seinem Washingtonbesuch am 19. Februar 1992
von Eagleburger eine identische Botschaft, wie Zimmermann sich erinneaglepurger had
told him that the US would back a negotiated outcome under EC ausfGeshermann 1999:

Z5ygl. Baker 1995: 639-40.

2% Dje Mehrheit der Autoren, die in ihren Publikationen den Ausbruch des Bosnienkrieges erwéhnen, nutzen einzig
David Binders New York Times Artikel von 29.8.1993 als Beleg. Bei genauen Nachforschungen stellt sich aber
heraus, dass es nicht eine einzige nachprufbare Quelle gibt, die den Verdacht Binders bek&Bgish

Administration was pushing the Europeans to recognize Bosnia as an independent country, with a Muslim led
Governmen(lzetbevogichacked thenfLisbon agreement)ff then when he became aware of United States plans

to push through recognition of his Governmeritgut Aussagen eines anonymen Diplomaten, den Binder

interviewt hatte, waren die USA berrascht, dass Izetbegovic das Abkommen angenommeWWaatiere,

surprised at what he had agreed to’ said a senior State Department official responsible for Yugoslav policy who
spoke on condition of anonymity’Am 30.9.1993 antwortete Botschafter Zimmermann in einer Gegendarstellung in
der NYT:,The truth is the reversé...) | encouraged him to stick by his commitment. | believe your assertions that
the United States encouraged Bosnia to scrub the Lisbon agreeémpeate wrong. | am aware of no such
encouragement to Bosnia; none was communicated to me or through me to Mr. Izetb&jeics"dato einzige
systematische Studie zum Bosnienkonflikt, die auch die Verfassungsverhandlungen analysiert, unterstiitzt
Zimmermanns PositionAlthough the ambassador’s explanation hardly sounded like a ringing endorsement for the
Cutileiro plan, the United States was officially supportive of the EC efforts to find a constitutional solution to the
Bosnian crisis”(Burg/Shoup 1999: 116).
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188-9). Noch wichtiger war das sagenumwobene Treffen zwischen Zimmermann und
Izetbegovic am 25. Februar 1992 kurz nach der Unterzeichnung des Lissabon-Abkommens. Als
sich lzetgebovic gegenuber Zimmermann dartber beschwerte, dass Cutileiro das ethnische
Konzept von Karadzic und Boban tUbernommen habe und nicht neutral agiere, forderte
Zimmermann ihn explizit auf, trotzdem zum Abkommen zu stehen und auf dieser Grundlage
weiter zu verhandelfi’ In der Tat war das Lissabon-Abkommen von keiner der Parteien als
Endpunkt der Verhandlungen verstanden worden. Die USA hatten mit diesem Ansatz dazu
beigetragen, dass der Druck auf das bosnische Lager weiter stieg, weil der parteiliche Vorschlag

der EPZ/ICY dadurch nur glaubwurdiger wurde.

4.2.3.3Zusammenfassung: USA als Unterstitzer des europdischen Krisenmanagements

Im Zeitabschnitt lasst sich weiterhin keine eigene US-Bosnienpolitik erkennen. Vielmehr
unterstitzen die USA die Anerkennungspolitik, wie auch die Verfassungsverhandlungen der
EPZ/ICY und verstarkten damit im geringen MalRRe die Glaubwirdigkeit der europaischen
Parteinahme fur das serbische und kroatische Lager. Dies erhdhte zusatzlich den Druck auf das
bosnische Lager beim Konflikt um die innere Verfasstheit weitgehende Konzessionen
einzugehen. Nur in Nuancen unterscheiden sich die USA von der EPZ/ICY. Die Warnungen an
das kroatische und serbische Lager, weder das Referendum zu stéren noch die Aul3engrenzen in
Frage zu stellen, waren von der US-Regierung deutlicher als von der EPZ kommuniziert worden.
Doch waren damit keinerlei potentielle StrafmafRnahmen verbunden und deswegen ist von einer

nur sehr geringen Glaubwurdigkeit auszugehen.

4.2.4 Zusammenfassung T2: Europaische Bosnienpolitik starkt Teilungsplane

Im zweiten Zeitabschnitt kam es zeitgleich mit dem Beginn der europaischen

Vermittlungsmission zu Annahme kooperativerer Strategien aller drei Konfliktparteien. Im

Folgenden soll geklart werden, ob es einen direkten Zusammenhang gab, inwieweit die
Konflikte durch das Abkommen von Lissabon verregelt wurden.

Im Zeitabschnitt zeigte sich, dass alle drei Konfliktparteien die Kriegsoption verhindern wollten
und ihnen eine kooperative Losung beider Konflikte glnstiger erschien. Ausschlaggegend fir

das Zustandekommen von Verhandlungen fiir ein Abkommen war zunachst die erfolgreiche

27ygl. Zimmermann: Prawing on my instructions to support whatever could be worked out between the European
Community and the three Bosnian parties, | encouraged Izetbegovic to stick by what he'd agreed to. It wasn't a final
agreement, | said, and there would be future opportunities for him to argue hi$ @&wsermann 1999: 190).
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Initiative des kroatischen Lagers mit Blick auf die Spaltung des bosnischen Lagers durch die
Ubernahme der Kontrolle tiber die gesamte HDZ BH. Der Zeitpunkt dieser Initiative erklart sich
durch das nahende Referendum und die Ankiindigung von EG-Verfassungsverhandlungen. Nach
diesem Umschwung verfiigte das bosnische Lager weder in der Prasidentschaft noch im
Parlament Uber eine sichere Mehrheit und musste zudem um das Abstimmungsverhalten der
bosnischen Kroaten beim Unabhangigkeitsreferendum bangen. Das serbische Lager gab
ebenfalls gewisse Konzessionen an das bosnische Lager, als es sich, nachdem das bosnische
Lager bereits seine sicheren Mehrheiten verloren hatte, dazu bereit erklarte, die Unabhangigkeit

Bosniens nach einer Verfassungsreform zu akzeptieren.

Die EPZ/ICY-Forderung nach einem Unabhangigkeitsreferendum und die Ankiindigung von
Vermittlungsmission zu Verfassungsverhandlungen sind die beiden entscheidenden Faktoren,
um den Zeitpunkt des kroatischen Umschwungs zu erklaren. Beide EPZ-MalRnahmen
versprachen dem kroatischen Lager einen uberdurchschnittlichen Machtzuwachs gegeniber dem
bosnischen Lager als Ziinglein an der Waage beim Referendum. Fir das bosnische Lager war ein
Referendum weniger gut kontrollierbar als eine Abstimmung in Prasidentschaft oder Parlament
und das kroatische Lager konnte glaubwitirdig als Mehrheitsbeschaffer fur die eine oder andere
Seite auftreten und entsprechende Bezahlung einfordern. Die Verfassungsverhandlungen boten
dem kroatischen Lager dariber hinaus ein optimales Forum, um den Machtzuwachs in

Konzessionen des bosnischen Lagers umzuwandeln und die Gewinne abzusichern.

Um ein tatsachliches Tauschgeschaft neutral zu vermitteln, hatte das Team der EPZ/ICY nicht
nur die Moglichkeiten zur inneren Teilung begrenzen, sondern auch eine explizite Garantie
geben mussen, dass erst nach der Verfassungsreform die Anerkennung durch die EPZ erfolgen
wirde. Doch Zeitplan und Begrenzung der inneren Teilung fehlten im Lissabon-Abkommen
ebenso wie die Androhung potentieller Strafen fir Regelverletzungen aller drei Parteien.
Vielmehr ist der europdische Ansatz bei den Verfassungsverhandlungen als parteilich, d.h. fast
ausschlieRlich zum Vorteil des serbischen und kroatischen Lagers zu qualifizieren. Die USA
bewirkten de facto durch ihre vorbehaltslose Unterstlitzung der europaischen Initiative lediglich,
dass der Druck auf das bosnische Lager zunahm. Diese Ausrichtung der europaischen Initiative
war neben der Initiative des kroatischen Lagers der zweite Grund dafir, dass die Delegation des
bosnischen Lagers in Lissabon Konzessionen mit Blick auf die innere Verfasstheit machte, die

weit dartiber hinausgingen, was ihre Wahlerschaft akzeptieren konnte.
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4.3 Februar-Marz 1992 (T3): Militarische Eskalation und das Sarajewo-
Abkommen
Im dritten Zeitabschnitt nahmen sowohl das serbische als auch das bosnische Lager Abstand
vom Lissabon-Abkommen. Der Konflikt verscharfte sich zudem durch eine punktuelle
Militaraktion des serbischen Lagers. Dennoch liefen die Verhandlungen weiter und ein neues
Abkommen kam zustande. Gleichzeitig begannen die europaischen Aul3enminister die
Anerkennungspolitik zum ersten Mal direkt mit den Verfassungsverhandlungen zu verknupfen.
Ausldser dafiir war jedoch nicht das Verhalten des serbischen oder bosnischen Lagers, sondern

einzig das Drangen des US-Aul3enministers nach einer sofortigen Anerkennung.

4.3.1 Konfliktstruktur: Militdrische Eskalation und ein neuer Anlauf zur Kooperation

Der Konflikt zwischen dem serbischen und dem bosnischen Lager spitzte sich im dritten
Zeitabschnitt dramatisch zu. Es zeigte sich, dass das Abkommen von Lissabon die Konflikte
nicht einzudammen vermochte. Doch auf die Verscharfung erfolgte ein neuer Versuch eine

kooperative und gewaltfeie LOosung zu erreichen.

4.3.1.1AuRere Verfasstheit: Die Militiraktion des serbischen Lagers gegen das Referendum

Im dritten Zeitabschnitt kommt es mit Blick auf die Problemlage der auf3eren Verfasstheit
Bosniens zu zwei unterschiedlich weitreichenden Verhaltensanderungen. Das serbische Lager
schwenkte von Kooperation auf militarische Konfrontation im Kontext des Referendums, und
das bosnische Lager akzeptierte ein Abkommen, was die Unabhangigkeit des bosnischen Staates
in bestehenden Auf3engrenzen nicht mehr eindeutig festschrieb.

Noch in Lissabon hatte Karadzic am 22. Februar 1992 angekiindigt, dass seine Partei der
Abhaltung des Referendums nicht in den Weg stellen werde und auf3er dem Boykott kein
Stormanover der SDS BH zu erwarten sei. Doch bereits zwei Tage nach der Annahme des
Lissabon-Abkommens verscharfte Karadzic den Tonfall und bezeichnete in einem Brief an
Cutileiro das vom Badinter-Ausschuss und den européischen Aul3enministern initiierte
Unabhangigkeitsreferendum aldlegal referendurf (Tanjug 25.2.1992 und BBC 27.2.1992).
Zudem blieb das serbische Lager nicht bei rhetorischen Stérmaflinahmen. Die Versuche, mit
gezielten gewaltatigen Maflinahmen das Referendums zu verhindern, begannen am 26. Februar
1992, als Anhanger der SDS BH versuchten, die gréf3te und alteste Moschee in Bosnien, die

Ferhadija in Banja Luka, zu sprengen. Die Kalkulation bei dieser Aktion war einfach: Man
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wollte die Gesellschaft polarisieren und fir so viel Tumult und ethnisch motivierte Gewalt
sorgen, dass das zwei Tage spater beginnende Referendum aus Sicherheitsgrinden verschoben
werden musste. Das bosnische Lager erkannte diese Falle und es gelang nach einem Aufruf

Izetbegovics, Racheackte zu verhindern:

»This is an attempt to provoke confli¢ts.) we are not condemning and blaming the Serbian people for
this vandalistic attack, but some individual extremists. Moreover, the Muslim people should restrain
themselves and not respond to similar things. Temples are sacred ftadso Sarajevo 27.2.1992 und
BBC 2.3.1992

Als wahrend der zweiten Tageshéafte des 1. Marz 1992 das Referendum zu Ende ging, die
Wahlurnen nach Sarajewo geschafft wurden und die Auszahlung begann, riegelten bewaffnete
Krafte der SDS BH in einer organisierten Aktion mit Uber zwanzig Barrikaden die
Zufahrtsstral3en zur Hauptstadt ab und begannen damit, auf das Regierungszentrum vorzustol3en,
wobei es die ersten Toten gab. Der erste deutliche Hinweis darauf, dass das serbische Lager mit
dieser MalRRnahme jedoch nicht den Krieg beginnen wollte, sondern vielmehr seine
Verhandlungsposition verbessern wollte, war die Erklarungdisss Headquateder SDS BH.

Dieses Gremium forderte noch am 1. Marz 1992, dass sofort alle Schritte in Richtung
Unabhangigkeit auszusetzen und die Verfassungsverhandlungen unverziglich wieder

aufzunehmen seiei®

Das bosnische Lager liel3 sich jedoch nicht einschichtern und unternahm unbeirrt entscheidende
Schritte, um den europaischen Aul3enministern, die sich am Folgetag reguléar trafen, eindeutige
Ergebnisse fur eine sofortige Anerkennung zu liefern. Nachdem es unbewaffneten
Gegendemonstranten gelungen war, den Vormarsch der serbischen Krafte aufzuhalten, konnten
die Wahlurnen, die bereits alle in der Hauptstadt waren, ausgezahlt werden. Noch am Abend des
1. Marz 1992 konnte bekannt gegeben werden, dass das von der EG gesetzte Quorum von 50%
bereits (iberschritten worden war. Daraufhin erklarte der bosnische AufRenminister Haris
Silajdzic (SDA), dass Bosnien nun die einzige Bedingung fur eine formale Anerkennung seitens
der EG/EPZ erfullt habe und diese nun automatisch von den europaischen Aulienministern
erwarte: We expect automatic recognition because the referendum was the only condition set by

the European Communify..) This is a condition we accepted gladly because we are sure of the

#8\/gl. das SDS BH Crisis Headquater§We demand thejuspension all activities with the aim of declaring a
sovereign and independent Bosnia-Herzegovina until a satisfactory and lasting solution has been found for all three
constituent peoples..) the immediate continuation of the conference on the transformation of Bosnia-Herzegovina
(...) the barricades will not be withdrawn unless this is ddii@njug 2.3.1992 und BBC 4.3.1992).

29 Einige Tage spater erklarte die Wahlkommission die genauen Daten: 1,98 Millionen Birger hatten
teilgenommen, von denen 99,43% fur Unabhangigkeit gestimmt hatten. Damit hatten insgesamt 63,4%, der
Stimmberechtigten fur die Unabhéngigkeit gestimmt (BBC 4.3.1992).

96



results (NYT 1.3.1992). Préasident Izetbegovic ging noch weiter und deutete an, dass Bosnien
nun unabhangig séf°’ Gleichzeitig lieR er jedoch auch erkennen, dass er nicht beabsichtige, die
Unabhangigkeit unilateral auszurufen, denn nach seiner Leseart hatte das Referendum nur das
Votum des Parlaments zursSquveranitatsmemorandtimom 14. Oktober 1991 bestétigiVe

have already declared independence. The referendum has now confirmed it” (UIP 3.3.1992).

Das bosnische Lager, welches die bosnische Regierungsgewalt am Abend des 1. Marz 1992
weitgehend kontrollierte, wertete die Militdraktion des serbischen Lagers nicht nur als versuchte
Sabotage des Referendums, sondern auch als Umsturzversuch und nahm dies als Gelegenheit,
um die Prasenz der jugoslawischen Volksarmee (JNA) in Bosnien zu kriti&iétesbesondere

der bosnische AuRenminister Silajdzic nahm die Militdraktion zum Anlass, die europaischen
Aulenminister zur sofortigen Anerkennung seines Landes aufzurufen, damit eine gewaltsame
Teilung verhindert wirde: If, Europe is concerned with stability in the region, they will
recognise Bosnia at once. Recognition would cut off the dreams and ambitions of our
neighbours”(Independent 2.3.1992).

Nachdem bereits am Abend des 1. Marz 1992 klar wurde, dass keine einzige Forderung des Cisis
Headquatersder SDS BH vom bosnischen Lager erfillt werden wirde und die Bekanntgabe
eines eindeutigen Wahlergebnisses gelungen war, unternahm das serbische Lager einen erneuten
Versuch zu eskalieren, der dieses Mal direkt auf die EPZ-AuRenminister zielte. Zunachst drohte
Karadzic gegeniiber Medienvertretern am 2. Marz 1992 mit einem umfassendeffKxiett

zufallig verwies er bei seiner Warnung vor der Anerkennung Bosniens durch die EPZ auf den
Konflikt in Nordirland, weil er wusste, dass in erster Linie die britische Regierung die
Bosnienpolitik der EPZ/ICY dominierfé>

220\/gl. 1zetbegovic;, We can now say that Bosnia is a sovereign and independerit(&@f&euters 2.3.1992).

221 Ausschnitte aus der Mitteilung der SD£Officers of the Yugoslav army in plain clothes were also taking part in
the erecting of the barricades and the carrying out of the operation. The army is also accused of sending in large
forces to Sarajevo that night, while the aim o the barricades was to provoke intervention on the part of the Ministry
of Internal Affairs and incite direct confrontations between Muslims and Serbs. This would have justified the Army
intervening(....) this would have amounted to Sarajevo’s occupation and the toppling of the legally elected
authorities” (Tanjug 6.11.1992 und BBC 9.3.1992).

222yg|. Karadzic:, We are not going to accept an independent(BH) Karadzic told Sarajevo TV that if Bosnia is

recognized as independent “| am afraid that we could not avoid inter-ethnic(a@r2.3.1992) ung, | am afraid it

is too late for that (to keep calm). Many mistakes have been made. The European Community made a mistake, Mr
Izetbegovic and the authorities in Bosnia-Herzegovina made a nfigla@ug 2.3.1992 und BBC 4.3.1992).

23 ygl. Karadzic: Northern Ireland would look like a sleepy holiday resort in comparison to Bosnia-Herzegovina
(UPI1 2.3.1992).
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Wahrend die EPZ-AulRenminister am Abend des 2. Marz 1992 ihr regulares Treffen mit einem
Abendessen begannen, marschierte erneut eine Gruppe bewaffneter Mitgliedern der SDS BH
von Pale aus in Richtung des Regierungsviertels von Sar4féBmch die serbischen Kréfte
wurden zum zweiten Mal vom unbewaffneten Blrger der Stadt aufgehalten und die Lahmung
des Regierungsviertels misslaffg.Als die EPZ-AufRenminister dann am folgenden Tag die
Anerkennungsentscheidung ein weiters Mal verschoben, stellte die SDS BH augenblicklich alle

weiteren Militdraktionen ein, denn sie hatte ein wichtiges Zwischenziel erreicht.

In den folgenden vier Tagen war unklar, ob die Verfassungsverhandlungen weiter gefiihrt
wurden, und weder Cutileiro noch Carrington erschienen vor Ort, um die Chance auf weitere
Verhandlungen auszuloten. Als am 6. Marz der UN-Sondergesandte Vance in Sarajewo eintraf,
um zu Uberprufen, ob weiterhin in Sarajewo das UNPROFOR-Hauptgquartier betrieben werden
kénnte, kam es zu Gesprachen mit allen drei Seiten, und Vance konnte noch am gleichen Tag
verkinden, dass es zu weiteren Verfassungsverhandlungen kommen wirde. Izetbegovic erklarte

daraufhin, dass das einzige Ziel bei diesen Verhandlungen die Anerkennung seines Léfftes sei.

Bereits am 9. Marz 1992 gab es in Brissel eine Plenarsitzung der Jugoslawienkonferenz (ICY)
mit allen Prasidenten der Teilrepubliken und den europaischen Au3enministern. Parallel lief eine
dritte Runde der bosnischen Verfassungsverhandlungen und fur den Folgetag war ein EPZ-US-
Gipfel geplant. Das serbische Lager versuchte am 9. Marz 1992 deswegen nicht nur seine
Kontrahenten zu beeindrucken, sondern mit diplomatischen Mitteln auch auf die US-EPZ-
Entscheidungsfindung einzuwirken. So warb der AuBBenminister der Republik Serbien,
Jovanovic, fur die Einrichtung von Kantonen in Bosnien und bot dafiir die Anerkennung des
Landes durch Serbien &ff. Laut Medienberichten bot Jovanovic sogar die Anerkennung der
kroatischen Republikgrenzen an, was einer Sensation gleichkam, denn bislang hatte das
serbische Lager darauf beharrt, die kroatischen Grenzen teilweise neu zu ziehen und aus der
Republika Srpska Kraijna einen neuen Staat zu matchen.

224\/gl. The Times 4.3.1992.

22\/gl. The Times 3.3.1992.

226\/gl. 1zetbegovic: Qur strategy in these negotiations is clear — to manage to secure Bosnia-Herzegovina’s
independencg(Tanjug 7.3.1992 und BBC 9.3.1992).

227\/gl. Tanjug 9.11.1992 und BBC 11.3.1992.

222 The Guardian schrieb daziEqr the first time the Serbian government indicated that it would accept that Bosnia
(...) would leave the rump Yugoslavia federatfon) A senior EC diplomat said last night.) the government in
Belgrade is being constructive, he addg€d@he Guardian 10.3.1992).

98



Im Kontext der parallel stattfindenden Verfassunsgverhandlungen weigerte sich das serbische
Lager jedoch am 9. Marz 1992 einen nur sehr leicht Gberarbeiteten Entwurf des Lissabon-
Abkommens anzunehmen, wahrend die bosnische und kroatische Delegation sofort
unterschriebe?® Laut offizieller Verlautbarungen war der Grund dafiir, dass das Dokument
Bosnien als Bundesstaat definierte und nicht wie gefordert als Staatenbund. Doch in Wirklichkeit
war das serbische Lager damit gescheitert, seine Gebietsaufteilung durchzusetzen, und zudem
durfte mit Blick auf den US-EPZ-Gipfel am Folgetag den USA keinerlei Vorwand gegeben
werden zu argumentieren, dass sich die Konfliktparteien nun geeinigt hatten und USA wie EPZ

nun Bosnien sofort anerkennen kdénnten.

Die gemeinsame Erklarung von Baker und den zwodlf europaischen AuRenministern am 10. Marz
1992 entsprach vollstandig den Forderungen des serbischen Lagers, denn man hatte auf sofortige
Anerkennung erneut verzichtet und vielmehr von den bosnischen Konfliktparteien gefordert, die
Verfassungsverhandlung zu einem erfolgreichen Ende zu bringen. Erst nach Erfullung dieser
Vorbedingung wirden USA und EPZ Bosniens Unabhangigkeit anerkennen. Dementsprechend
begriudte der serbische AuRenminister Jovanovic die US-EPZ-Erklarung und wies explizit

daraufhin, dass darin nicht mehr von dem Referendum und dessen Ergebnis die B&de sei.

Allerdings auRRerte sich US-AufRenminister Baker noch in Brussel dahingehend, dass zumindest
die USA nur noch bereit waren, maximal drei Wochen mit ihrer Anerkennung zu warten. Das

war das allererste positive Signal fur das bosnische Lager seit geraumer Zeit. SDA-Sprecher
Ajanovic wagte deswegen Offentlich die Prognose, dass Verfassungsverhandlungen und
Anerkennung nicht ewig verknupft seien, weil man spatestens wéahrend der letzten reguléren

EPZ-Sitzung vor Ostern am 6. April 1992, mit einer Anerkennung zu rechnef*habe.

Das serbische Lager hatte nach dem EPZ-US-Gipfel die Wahrnehmung, dass es ihm ein drittes
Mal in Folge gelungen war, die internationale Anerkennung Bosniens sowohl durch geschickte
Diplomatie als auch gezielte Militarmalinahmen zu verhindern. Auf dieser Grundlage trat es in
der zweiten Marzhalfte gegenliber dem bosnischen, aber auch dem kroatischen Lager immer

weniger kompromissbereit und selbstbewusst auf. Zunachst lehntesatbssghe Parlameht

229 Der Entwurf firr das Briisseler Abkommen befindet sich im Anhang als ANNEX X.

#0yv/gl. Jovanovi: Jt was only stated that one should support and speed up an agreement among the three
communities, an agreement that would ensure a harmonious and happy development. The referendum or the results
of the referendum are not mentioned at élelgrade TV 12.3.1992 und BBC 14.3.1992).

#1ygl. Radio Belgrade 11.3.1992 und BBC 13.3.1992.
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bei einer Sitzung in Banja Luka den Brusseler Entwurf Cutileiros endgultig ab. Danach kindigte
die SDS BH an, dass sie wegen UnregelmalRigkeiten beim Referendum das amtliche Ergebnis

juristisch anfechten wiirdg?

Der dritte Entwurf flr eine neue bosnische Verfassung, den Cutileiro am 17. Februar 1992 in
Sarajewo wahrend der fiinften Verhandlungsrunde vorlegte, verzichtete im Sinne des serbischen
Lagers ganz auf einen Fahrplan zur Erreichung der Anerkennung. Dennoch bekannte sich das
serbische Lager durch die Annahme des Abkommens, wenn auch vage, zur Unabhangigkeit
Bosniens in den bestehenden Aul3engrenzBosria and Hervegovina would continue to have

its existing borders and neither the government of Bosnia and Hervegovina nor the governments
of the constituent units will encourage or support claims to any part of ts territory by
neighbouring statés Ein weiterer Punkt, der dasommitmentdes serbischen und kroatischen
Lagers zur Respektierung der Auf3engrenzen schmalerte, war die Tatsache, dass das Abkommen

formal nur als Yerhandlungsgrundlageyualifiziert wurde?*

Trotz der Tatsache, dass das Abkommen von Sarajewo keinerlei Versicherung fur die baldige
Erlangung der internationalen Anerkennung beinhaltete und auch informell das bosnische Lager
keine endgultige Gewissheit hatte, dass die Anerkennung durch EG und USA Anfang April

erfolgen wiirde, nahm Izetbegovic ebenfalls das Abkommérfan.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass nach einer aul3erst unkooperativen und
gewaltsamen Verhaltensweise des serbischen Lagers in der ersten Halfte des Zeitabschnittes in
der zweiten Halfte das wieder eine kooperativere Strategie annahm, nachdem ihm die

Verschiebung der EPZ/US-Anerkennung nach dem Referendum gelungen war. Doch die

Annahme des Abkommens von Sarajewo bedeutete nicht das Vorhandensein eines eindeutigen
Bekenntnisses des serbischen Lagers zur Unabhangigkeit Bosniens. Vielmehr schien diese
Konzession noch schwécher als in Lissabon, weil aul3er der Annahme des Abkommens keine

flankierenden Botschaften des serbischen Lagers identifizierbar waren.

232 \/gl. Tanjug 6.3.1992 und BBC 9.3.1992 und Tanjug 12.3.1992 und BBC 14.3.1992.

23330 steht auf der letzten Seite des Sarajewo-Abkomme&his paper is the basis of further negotiatibrizas

Abkommen befindet sich im Anhang als ANNEX XI.

34 Cutileiro schreibt dazu per Email am 3. November 2008t the evening of March 17 when the three Bosnian

parties had accepted the agreement, whatever informed guess each of them may have had, they were not sure if the
EC would recognize or nbt
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4.3.1.2Innere Verfasstheit: Das serbische Lager forciert @alyng von innen”

Im Streit um die innere Verfasstheit ist ebenfalls eine deutliche Verscharfung des Konfliktes zu
beobachten. Zum einen relativierte das bosnische Lager seine Zustimmung zum Lissabon-
Abkommen mit Blick auf die darin definierten ethnischen Kleinstaaten und zum anderen nahm
das serbische Lager wieder die unilaterale UmsetzunBejaublika Srpska auf. Alle drei Lager
stimmten jedoch trotz des verscharften Konflikts erneuten Verhandlungen zu und versuchten ein

weiteres Mal, eine kooperative Losung durch ein Abkommen zu erreichen.

Noch am Tag des Lissabon-Abkommens hatte Tudjman 6ffentlich zu dem Abkommen Stellung
bezogen und wie das serbische Lager das Abkommen begrif3t. Gleichzeitig aber dréangte der
kroatische Prasident darauf, dass bei weiteren Verhandlungen nicht nur Kantone, sondern ein
Staatenbund dreier Kleinstaaten entstehen muisse. Den bosnischen Kroaten bot er doppelte
Staatsbiirgerschaft an. Diese MaRnahme stand nicht im Einklang mit dem AbkéihiDas.
serbische Lager nahm seinerseits nur drei Tage nach Annahme des Lissabon-Abkommens seine
unilateralen MalRBhahmen zum Aufbau dRepublika Srpsk&RS) wieder auf. Bereits am 26.
Februar 1992 verkindete das serbische Parlament in Banja Luka, dass es plane, in Kirze die
Verfassung der RS auszurufen. Zudem rief Karadzics Partei zwei neue SAOs im Grofdraum
Sarajewo und Banja Luka aus, obwohl er dem bosnischen Lager versprochen hatte, jegliche

unilateralen Aktionen einzustellérf.

Unter Hinweis auf die geplante Annahme der RS-Verfassung schrieb Iztetbegovic am 24.
Februar einen Brief an Cutileiro, in welchem er damit drohte, dass die SDA-Delegation sich von
den Verfassungsverhandlungen zurtickziehen werde, wenn Cutileiro nicht Karadzic zum Stopp
dieser Aktion bewegePlease use your influence with Mr Radovan Karadzic, so that the above-
mentioned debate might be cancelled and all activities which are contraventions of our talks
halted” (Tanjug 24.2.1992 und BBC 26.2.1992). Karadzic schrieb am 25. Februar 1992

235 ygl. Tudjman: Croatia must provide firm support for securing the national rights and aspirations of the

Croatian people in Bosnia-Herzegovina. We favour a solution whereby the rights of the Croatian people and their
relations with the Muslims and Serbian people are regulated by mutual agreement and based on recognition of the
sovereignty, in a political and territorial sense, of each of these peoples within the framework of a confederally
cantonised and rearranged Bosnia-Herzegoying Croats from Bosnia may also have dual citizensgianjug
23.2.1992 und BBC 25.2.1992).

3% | aut US-Botschafter Zimmermann kritisierte 1zetbegovic das Verhalten Karadzics nach Lissabon am 25. Februar
1992 folgendermalRenHg claims territories where Serbs are the majority, or where there are some Serbs, or where
Serbs used to live, or where they need land to fill out their territories. He’s continuing to flout Bosnia’s laws ad to
pursue his goals through intimidation. He promised to suspend the creation of new Serbian autonomous units
during the negotiations with the European Community, but he’s just created two more in Sarajevo and Bénja Luka
(Zimmermann 1999: 191).
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ebenfalls einen Brief an Cutileiro, in dem er unterstellte, dass Itezbegovic mit seiner Kritik an
der geplanten Parlamentsdebatte nur nach einem Vorwand suche, um die
Verfassungsverhandlungen zu stoppen, damit er die internationale Anerkennung entgegen des
vereinbarten Tauschgeschéafts ohne Verfassungsreform bekonme#hegovic is seeking a
justification to reduce the importance of the conference and obtain what he wants by the illegal
referendurh (Tanjug 25.2.1992 und BBC 27.2.1992).

Als Schritte von EPZ und ICY ausblieben, die Parteien an die Einhaltung des Abkommens zu
erinnern, versammelten sich noch am 25. Februar 1992 etwa 250 prominente Mitglieder der
SDA, um uber das Lissabon-Abkommen zu beraten. Das Plenum der SDA entschied, dass man
nicht hinter dem Abkommen von Lissabon stehe, jedoch zu weiteren Verhandlungen bereit sei.
Zudem machten die 250 Parteifunktionare der grof3ten bosnischen Partei deutlich, dass sie grol3e
Zweifel an den guten Absichten und der neutralen Rolle des europaischen Vermittlers Cutileiro
hatten. Um diesem starken Missfallen Ausdruck zu verleihen, schickten sie Ejup Ganic als
Emisséar zum amtierenden EG-Botschafter nach Belgrad, damit dieser herausfinde, ob die
Einrichtung ethnischer Kantone tatsachlich die Position der EG sei oder ob Cutileiro etwa unter

den Einfluss des Gegners geraten sei:

.Party leaders expressed doubts yesterday about the intentions of Jose Cutileiro and his agsotiates
therefore Ejup Ganic will verify with the EC ambassador in Belgrade whether this is the European position
or whether Cutileiro was pressured by somédRadio Belgrade 26.2.1992 und BBC 28.2.1992).

Auch im berihmt gewordenen Gesprach zwischen US-Botschafter Zimmermann und
Izetbegovic ging es um das Verhalten Cutileiros. Izetbegovic zeigte sich irritiert Gber die
Parteinahme Cutileiros fur die Einrichtung ethnischer Kantone. Zudem héatte Cutileiro
ausschlie3lich auf die Delegation des bosnischen Lagers Druck ausgetbt. Unklar war, ob

Cutileiro explizit mit der Verschiebung der Anerkennung gedroht hatte

Wahrend das serbische Parlament unbeirrt in Banja Luka tber die Verfassung der RS debattierte,
reisten die Prasidiumsmitglieder Karadzic und Koljevic nach Graz, um sich mit Tudjmans
Geheimdienstchef Manolic bei der Gebietsaufteilung Bosniens abzustimmen. Dabei wollte man
versuchen im Vorfeld auszuschlieBen, dass es zu militarischen Konflikten zwischen beiden
Lagern wegen einzelner Gemeinden kdme, um alle Kapazitdten gegen den gemeinsamen Feind,
das bosnische Lager, zu konzentrieren. Manolic stritt wahrend einer Zeugenaussage vor dem
ICTY spater ab, dass das Treffen eine bilaterale Ubereinkunft zu Gebietsaufteilungen in Bosnien
zum Inhalt hatte. Die Tatsache jedoch, dass Manolic mit zwei Experten aus Tudjmans

ehemaliger Kartenkommission*, die einzig fur die Teilung Bosniens 1991 ernannt worden watr,
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in Graz erschien, lasst zweifelsohne auf serbo-kroatische Teilungsgesprache im Sinne der
Ubereinkunft von Karadjordjevo schlieR&H.Zudem passte, dass SDA-Sprecher Ajanovic noch

am selben Tag mit Blick auf das bekannt gewordene Treffen in Graz veragert reagieetie: ,

can discuss anything except Bosnia-Herzegovina“ (Radio Belgrade 26.02.1992 und BBC
28.02.1992).

Zwei Tage nach der dritten Verhandlungsrunde zeigte sich, dass sich das Verhalten des
serbischen Lagers immer weiter Richtung Konfrontation verschob. Am 29. Februar 1992 tagte
die Assembly of the Serbian Peopler Republika Srpska im Hotel Holiday Inn mitten in
Sarajewo und nahm dieses Mal die RS-Verfassung endgultig an. Aul3erdem erliel3 sie sofort
Gesetze, die die RS durch die Grindung eines Verteidigungsministeriums, eines
Innenministeriums, eines Informationsministerium und eines Finanzministerium arbeitsfahig
machen sollteA*® Mit dieser endgiiltigen Staatsgriindung hatte das serbische Lager de jure einen
Akt unilateraler Sezession betrieben, den die SDS BH de facto jedoch als vorgezogenen Beitrag
zur Verfassungsreform verstanden wissen wollte. Was aus Sicht der SDS BH jetzt noch fehlte
war, dass die anderen Parteien inklusive EPZ ihren Gebietsvorstellungen zustimmten. Damit
hatte die RS ein anerkanntes Staatsgebiet gehabt. Deswegen bezog sich die vom Krisenstab der
SDS BH am 1. Marz 1992 organisierte gewaltsame Blockade Sarajewos direkt auf den Streit um
die Verfassung. DeCrisis Staffder SDS BH forderte am Abend des 1. Marz, dass bei den
Verhandlungen dieSituation vor Ort anerkannt werden musse. Damit war gemeint, dass die
bereits unilateral ausgerufenen SAOs zum serbischen Kanton, d.h. zum Gebiet der RS werden

missten, ohne dass dartiber verhandelt wiirde.

Unter Zustimmung der kroatischen Mitglieder (HDZ BH) der Prasidentschaft sandte die
bosnische Regierung eine Botschaft des Kompromisses an das serbische Lager. Sie signalisierte
dem Crisis Staff der SDS BH, das die Verhandlungen weitergehen und eine eventuelle

Anerkennung nicht die Verfassungsreform obsolet machen wiirde:

»The presidency also bowed to a Serbian demand to an ‘urgent resumption’ of EC-mediated talks to
discuss the interests of all three ethnic grofps) The presidency added that the outcome of the
referendum “does not prejudge internal organisation of Bosnia-Herzegb(iHg 2.3.1992).

#7ygl. Manolic: ,President Tudjman received a request from Karadzic saying that he would like to mgef)him
President Tudjman didn't want to go to that meeting because he had other obligations, so he tasked me and
Professor Zvonko - help me, please, the last name escapes me -Lerotic, that's right. Mr Lerotic, as his advisor, to go
to that meeting. The meeting was held in Graz at the airport. On the Serb side there was Mr. Koljevic and Mr.
Karadzic” (Manolic/ICTY 3.7.2006: 4588).

238 y/gl. Tanjug 29.2.1992 und BBC 2.3.1992.

239 ygl. Tanjug 2.3.1992 und BBC 4.3.1992.
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Vor der neuen Verhandlungsrunde in Brissel Mitte Marz 1992 versuchte das serbische Lager die
kommende Verhandlungsrunde als Entscheidungssituation von Krieg und Frieden
darzustellerf?® Das serbische Lager beabsichtigte bei dieser Verhandlungsrunde, die
maoglicherweise die letzte war, bevor USA und EPZ sich zum Annerkennungsgipfel am 10. Marz
1992 trafen, seine Gebietsforderungen als einzige Alternative zum Krieg gegeniber dem
bosnischen Lager durchzusetzen.

Doch bei den Verhandlungen am 8. und 9. Méarz 1992 in Brissel stie3 das serbische Lager mit
seiner Karte®, d.h. seinen territorialen Forderungen nach (ber zwanzig nicht-serbischen
Gemeinden auf den Widerstand des bosnischen und kroatischen Lagers. Auch Cutileiro und
Carrington schienen Verhandlungen Uber die Karte Karadzics nicht zugelassen zu haben, was
neben der Einflussnahme auf das US-EPZ-Anerkennungstreffen am Folgetag, den Hauptgrund
fur die Ablehung des Briisseler Dokuments darstellte. Offentlich hob Karadzic Cutileiros und
Carringtons insistieren auf einenfidgeralen bosnischen Staaind den Plan des bosnischen
Prasidenten, die finfzehn existierenden bosnischen Regionen als Bundesstaaten aufzuwerten, als
Grund fir die Weigerung der SDS BH herddr.Doch im Kern war der Grund fiir die
Ablehnung des serbischen Lagers die Tatsache, dass sie am Verhandlungstisch nicht die
»Situation vor Ort, d.h. das Territorium auf dem SAOs bereits ausgerufen worden waren, als

Gebiet des serhischen Kantons bzw. der RS hatten durchsetzen konnten:

.SDS BH could not accept because it was too removed (froyrthe de facto situation on the ground,
where some regions are operating, where Serbian Bosnia-Herzegovina is already functioning and
guaranteeing more liberty then was offered in the mentioned docurflearjug 9.3.1992 und BBC
11.3.1992).

In den Tagen nach dem Treffen in Brussel wurde immer deutlicher, dass das serbische Lager
seine Maximalposition mit Blick auf die Zuordnung der Gemeinden am Verhandlungstisch als
einzige Alternative zum Krieg erzwingen wollte. Der Streit zwischen dem bosnischen und dem

serbischen Lager dartber, ob in Brusdé€hrien verhandelt wurden, ist daflir symptomatisch.

240y/gl. Karadzic: Bosnia as an entity no longer exists. Trying to keep it together meahgharindependent

6.3.1992). Das Préasidiumsmitglied der SDS BH, Plasvic, argumentierte am 4. Marz 1992 im Sinne des Abkommens
von Karadjordjevo, dass die SDS BH erst im Falle des Scheiterns der Verfassungsverhandlungen sich fir eine
wirkliche Teilung Bosnien einsetzen werde. In diesem Fall wirden Teile Bosniens an Serbien und Kroatien
angegliedert und ein kleiner muslimischer Pufferstaat zuriickgelassen (The Times 4.3.1992). Der
Informationsminister der Republik Serbien, Ostoic, versuchte den Eindruck zu erwecken, dass die innere Teilung
Bosniens unkompliziert seilt,was an absolute lie to suggest that it would be difficult to carve up Bosnia’s ethnic
patchwork along national lin€{The Independent 6.3.1992).

#41ygl. Karadzic: Alija Izetbegovic did more fort he disintegration of Bosnia-Herzegovina with his triumphant
conduct after the referendum, with the help of the media, than the entire activities of the Sidf afterwards he
(Izetbegovic) would press for not three, but 15 units, which would be communes. We will not accept this. We will not
accept such a vague and ambiguous document that could be interpreted in different ways. We have considerable
experience with Mr I1zetbegovic’s interpretatidiRadio Sarajevo 11.03.1992 und BBC 13.02.1992).
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Karadzic behauptete, dass in Brussel verschiedene Karten vorgelegt worden seien, die sich
natiirlich unterschieden hatt&5. Koljevic versuchte mit Angaben von Details zu Cutileiros
,Karte" die Aussagen Karadzics glaubwurdiger zu machen. Koljevic behauptete zudem, dass auf
der Karte Cutileiros sechs ethnische Regionen und 20% nicht ethnisch zugeordnetes Territorium
zu sehen gewesen seféf.lzetbegovic dagegen machte nach seiner Riickkehr aus Briissel
deutlich, dass Karten“ trotz Bemuhungen der SDS BH nicht auf der Tagesordnung gewesen
seien und dartber hinaus eine Grenzziehung allein auf der Grundlageatesalen Prinzips

unméglich sei, weil Bosnien zu heterogen besiedeft*sei.

Die SDS BH forcierte die Klarung der Gebietsaufteilung schlie3lich damit, dass si&édrte*,,
Journalisten Uberreichte. Am 14. Marz 1992 verdoffentlichte die unabhangige bosnische Zeitung
Oslobodjenjalie Karte der SDS BH. Die Karte zeigte, dass die SDS BH eine ganze Reihe grol3er
mehrheitlich muslimisch besiedelter Stadte und GebieteKaisrigore" beanspruchte, die sich
zusammen genommen auf nicht weniger als zwa@psgtinas(Gemeinden), in denen es keine
serbische Mehrheit gab und 60-70 des Gesamtterritoriums belief. Diese Forderung war identisch
mit derjenigen, die sie Ende Dezember 1991 bei den Dreiparteiengesprachen prasentiert hatte.

Am 17. Mérz 1992 begann in Sarajewo die funfte Runde der Verfassungsverhandlungen. Am 18.
Marz 1992 nahmen die drei Parteien ein von Cutileiro Gberarbeitetes Abkommd&masits for

further negotiationsan. Im Annex des Dokumentes befand sich die von Cutileiro und Darwin
bereits in Brissel vorgelegte Karte alsasis for the work of the working group” (Tanjug
18.3.1992 und BBC 20.3.1992). Die Karte war nicht verhandelt worden und einzig der Entwurf
von Cutileiro und seinem Mitarbeiter Darwin. Die Cutileiro-Karte orientierte sich streng an den
ethnischen Mehrheiten auf Gemeindeebene, weswegen keiner der drei Kantone uber ein

zusammenhangendes Territorium verfugte.

Das von Cutileiro vorgschlagene neue Verfahren zur Zuordnung der Gemeinden zu den
Kantonen, auf das sich die drei Parteien einigten, beinhaltete wieder sich widersprechende
Prinzipien und verzichtete auf eine rote Linie bei der Reklamation einzelner Gemeinden. Unter

Punkt E lasst sich nachlesen, dass sowohl die relative als auch die absolute ethnische Mehrheit

242\/gl. Tanjug 12.3.1992 und BBC 14.3.1992.

243 According to a statement by Nikola Koljevic, the representative of Serbs in the Bosnia-Herzegovina Presidency,
the EC representative also showed ‘its own map which had six ethnic regions, with around 20% of the territory
unassigned’(Tanjug 12.3.1992 und BBC 14.3.1992).

#44vgl. 1zetbegovic: Geography(...) was not given as an option to the participants in the Brussels conference

quite simply, no one offered us maps of Bosnia-Herzegovina despite repeated demands, and | think that these maps
would be impossible to draw up on the national ba§ignjug 10.3.1992 und BBC 11. 3.1992).
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auf Gemeindeebene als legitime Begriindung herangezogen werden darf,vaoisahaftliche,
geographische und andere Kriterien* (Tanjug 18.3.1992 und BBC 20.3.1992).

Neben der Tatsache, dass die Karte im Annex des Sarajewo-Abkommens einzig die Position der
europdischen Vermittler ausdriickte und als Startpunkt separate Verhandlungen der
»Arbeitsgrupé zu territorialen Fragen gedacht war, blieb das Abkommen auch in den anderen
Streitpunkten vollig offen. Ausdruck der Tatsache, dass sich die Parteien nicht auf eine
Definition des bosnischen Staates einigen konnten, was ihnen noch in Lissabon ansatzweise
gelungen war, war das Fehlen zentraler Begriffe idegral' oder ,konfoderal. Dass sich die
Definition des Staates jedoch vage vom Bundesstaat in Richtung Staatenbund bewegte und sich
das kroatische wie serbische Lager durchzusetzen schienen, kann daran festgemacht werden,
dass mit Bezug aufSouveranitadt (Punkt A.3.) nur noch diethree constituent unitaind nicht

der Gesamtstaat erwahnt wurden. Zwar wurden unter Punkt A.1. und Punkt E als zweitrangige
Kriterien zur Festlegung decgnstituent unitsder drei ,constituent natiorfs(Muslime, Serben

und Kroaten laut 1974 Verfassung) auch wirtschaftliche, geographischendere Kriterief

erwahnt, doch die Festlegung auf nur drei Kantone war ein weiterer Beleg fur einen Sieg des
kroatischen serbischen Lagers gegen das Ansinnen des bosnischen Lagers, alternativ die

funfzehn bosnischen Regionen als mogliche Bundesstaaten aufzuwerten.

In einem dritten vitalen Punkt gab es dagegen keinerlei Gewinner. Die Uberaus wichtige Frage,
ob die Kantone das im Lissabon-Abkommen gewahrte Recht auf eine eigene Anatemn§)

guard®) erhalten sollten, wurde ebenso unbeantwortet gelassen, wie die Entstehung einer Armee
fur den bosnischen Gesamtstaat und die Prasenz der jugoslawischen Volksarmee (JNA). Im
Vorfeld der funften Verhandlungsrunde in Sarajewo hatten sowohl das bosnische als auch das
kroatische Lager den Abzug der JNA aus Bosnien gefordert, was der Kommandeur der JNA in
Banja Luka sowie der Vize-Prasident der jugoslawischen Prasidentschaft kategorisch

ausschlossen.?*

Das kroatische Lager verwies insbesondere auf die bewaffneten
Auseinandersetzungen in der Grenzstadt Bosanski Brod zwischen kroatischen Kraften,
serbischen Kraften und der JNA, die zu diesem Zeitpunkt jedoch eher dem Konflikt um die

serbisch besetzten Gebiete in Kroatien zugeordnet wat@en.

243v/gl. zur Forderung Izetbegovics The Independent 7.3.1992 und Radio Belgrade 11.3.1992 und BBC 13.3.1992
und zur Forderung der HDZ BH Tanjug 4.3.1992 und BBC 6.3.1992 und UIP 14.3.1992. Vgl. zur Aussage des
Kommandeurs des Banja Luka Corps der JNA, Vukovic, Tanjug 4.3.1992 und BBC 6.3.1992 und zum Standpunkt
der jugoslawischen Prasidentschaft Tanjug 5.3.1992 und BBC 7.3.1992.

246y/gl. Radio Sarajevo 5.3.1992 und BBC 7.3.1992.
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Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass der Konflikt um die innere Verfasstheit
deutlich an Scharfe zugenommen hatte. Es zeigte sich, dass das serbische Lager bei der Frage der
territorialen Dimension keinerlei Verhandlungen mit dem bosnischen Lager anstrebte. Mit dem
kroatischen Lager liefen dahingehend separate Geheimgesprache Uber eine einvernehmliche
Einigung bei der Gebietsaufteilung, die einen Dreifrontenkrieg verhindern sollten. Als
Gegenleistung fur den Verzicht auf eine militarische Klarung der Zuordnung der Gemeinden
wollte das serbische Lager etwa zwanzig Gemeinden, die keine serbische Bevdlkerungsmehrheit
aufwiesen. Wahrend das serbische Lager sich in der territorialen Frage weder beim kroatischen
noch beim bosnischen Lager durchsetzen konnte, ging das bosnische Lager erneut weitgehende
institutionelle Konzessionen ein, indem es auf eine Aufwertung der Regionen und die explizite
Festlegung auf ein foderales Modell verzichtete. Obwohl in Sarajewo ein Abkommen
unterzeichnet wurde, war dies nur ein schwaches Indiz fir die Kooperationsbereitschaft aller drei

Parteien, da die wichtigsten Streitpunkte, Staatsform und Grenzziehung, ungeklart blieben.

4.3.1.3Zusammenfassung: Konfliktverscharfung trotz Abkommen

Im dritten Zeitabschnitt waren beide Konfliktgegenstande weiterhin ungeldst. Gegentber dem
ersten, insbesondere aber dem zweiten Zeitabschnitt geriet der Konflikt um die innere
Verfasstheit Bosniens immer starker in den Fokus der Auseinandersetzung und verscharfte sich.
Im Kontext des Referendums wurde deutlich, dass das serbische Lager die Anerkennung der
Unabh&ngigkeit der Aul3engrenzen nicht grundsatzlich bekampfte, sondern mit den radikalen
Malinahmen in erster Linie auf die Verwirklichung der inneren Teilung drdngen wollte. Die
Militaraktion gegen das Referendum diente dem Zweck, die zeitliche Verknipfung zwischen

Verfassungsreform und Anerkennung durchzusetzen.

Inkompatible Positionen wurden dagegen in der Frage der inneren Verfasstheit immer
akzentuierter, obwohl das bosnische Lager den Maximalforderungen seiner Gegner im
institutionellen Bereich weitgehend entgegen kam. Wahrend das kroatische Lager keine
bedeutende eigene Rolle spielte und in erster Linie die Position des serbischen Lagers verstarkte,
machte letzteres unmissverstandlich klar, dass die Position zur Gebietsaufteilung nicht
verhandelbar war, wollte das bosnische Lager einen gewaltsamen Konfliktaustrag umgehen. Das
serbische Lager stellte das bosnische Lage vor die Alternative, einer Maximalposition zur
Staatsform und Territorium ddRepublika Srpska zuzustimmen, oder einen Krieg dartber zu

riskieren, fur den es militarisch gesehen nicht vorbereitet war.

107



Aufgrund der Weigerung des bosnischen Lagers insbesondere die territorialen Forderungen des
serbischen Lagers zu akzeptieren, war vom externen Krisenmanager eine besonders eindeutige
und machtvolle Parteinahme gefordert. Entweder musste die externe Macht das bosnische Lager
zusatzlich unter Druck setzen, damit dieses gewissermal3en kapitulierte und die
Maximalforderungen des serbischen Lagers akzeptierte, oder der externe Krisenmanager musste
mit der sehr glaubwirdigen Androhung von strengen Strafen die kompromisslose Strategie des
serbischen Lagers soweit verteuern, dass sowohl die Kriegsoption als auch die momentane

Maximalposition am Verhandlungstisch als zu riskant und kostenintensiv erschienen.

4.3.2 EPZ: Erstmalige Verknupfung von Anerkennungspolitik und Verfassungsreform

Im dritten Zeitabschnitt wurde das europdaische Krisenmanagement um zwei Instrumente
erweitert. Zum einen wurde die Jugoslawienkonferenz wieder belebt und eine Plenarsitzung am
9. Marz 1992 in Brussel abgehalten, wo auch die Situation Bosniens im regionalen und
multilateralen Rahmen behandelt wurde. Zweitens kam es zum ersten Mal zur transatlantischen
Zusammenarbeit zu Jugoslawien und speziell zu Bosnien, die in den US-EPZ

»Anerkennungsgipfem 10. Marz 1992 miindete.

4.3.2.1AuRere Verfasstheit: Verstarkung der pro-serbischen Positionierung

Wahrend das serbische Lager am Abend des 2. Marz 1992 ein zweites Mal versuchte, das
Regierungsviertel von Sarajewo einzunehmen, verdffentlichten die europaischen Aul3enminister
anlasslich ihres regularen EPZ-Treffens eitatement on events in Sarajedd“.In der
Erklarung verurteilten sie die Gewalt im Allgemeinen und riefen alle Parteien auf, MalRnahmen
zu unterlassen, die die Fortfihrung der Verfassungsverhandlungen gefahrden kdénnten. Doch die
AulRenminister verzichteten darauf, die Urheber der Gewalt beim Namen zu nennen oder gar zu
verurteilen. Deren Identitat war zeitnah durch die ECMM und die europaischen Wahlbeobachter
festgestellt worden. Besorgt zeigten sich die Auf3enminister einzig mit Blick auf die

Bewegungsfreiheit und die Sicherheit der europaischen Beobathter.

Auch die interne Diskussion Uber eine sofortige Anerkennung Bosniens entwickelte sich zum
Vorteil des serbischen Lagers. Mehrere Aul3enminister argumentierten zunachst, dass man die
MalRBnahmen des serbischen Lagers in der Anerkennungsfrage berlcksichtigen sollte und

247 Dje EPZ-Erklarung befindet sich im Anhang als ANNEX XII.
248y/gl. Portuguese Presidency 2.3.1992.
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forderten deswegen eine Verschiebung der Anerkennung trotz des bereits bekannten
Wahlergebnisses von tiber 5893 Laut Agence Europ&am zudem die Idee auf, die Frage der
Anerkennung wieder an die Badinter-Kkommission zur erneuten Prifung zu delegieren. Der
deutsche  AuBenminister Genscher und einige andere AulBenminister, darunter
hochstwahrscheinlich Dumas, waren zudem der Meinung, dass eine Anerkennung solange
verschoben werden musste, bis im Rahmen der Jugoslawienkonferenz eine Gesamtldsung
erreicht worden séf° Damit war in erster Linie eine Lésung der serbisch besetzten Gebiete in
Kroatien und eine gegenseitige Anerkennung zwischen Serbien und Kroatien gemeint, worauf
das bosnische Lager keinen Einfluss hatte. Die Losung dieses Konflikts war insbesondere von
Milosevics Verhalten abhangig, worlber es intern unterschiedliche Einschatzungen gab. Einige
sahen Zeichen einer zunehmendkonstruktiven Haltung“ Belgrads durch Milosevics
Einwilligung der UNPROFOR-Stationierung in Kroatien. Diese Gruppe wollte, dass auch
Serbien als letzte Teilrepublik in den Genuss voosjtive measurésier EG kant>*

Die AuRRenminister entschieden wahrend ihres Treffens gegen die erneute Befassung der
Badinter-Kommission, aber auch gegen die sofortige Anerkennung. Damit die
Verfassungsverhandlungen zu einem schnellen und erfolgreichen Ende kamen, beauftragten sie
Carrington, Cutileiro bei der ndchsten Verhandlungsrunde direkt zu unterstttzen. Die Hoffnung
war, dass Carrington mehr politisches Gewicht hatte und deswegen eine endgultige Einigung der
drei Parteien schneller gelange. Der belgische Aul3enminister Eyskens erklarte nach der EPZ-
Sitzung, dass die europaischen Aul3enminister sich wahrend ihrer nachsten reguléaren EPZ-
Sitzung am 6. April 1992 wieder mit der Anerkennung befassen wértlen.

Am 5. Marz 1992 traf bei allen zwolf AuRenministern ein Brief von US-Aufenminister Baker
ein, der den Vorschlag beinhaltete, dass die USA und die EG in einer konzertierten Aktion sehr
bald gemeinsam Bosnien und Mazedonien anerkennen sollten. Baker schlug zwecks interner

transatlantischer Abstimmung ein Treffen innerhalb der nachsten Ta§¥ vor.

Durch die Initiative der USA wurden die AuRenminister nur zwei Tage nach Beendigung ihres

regularen EPZ-Treffens gezwungen, sich noch vor dem 6. April 1992 wieder mit der

29y/gl. Agence Europe 2.3.1992.

20 Interview mit dem ehemaligen deutschen AuRenminister Genscher am 27.5.2009.

#lygl. Agence Europe 2.3.1992.

%2y/gl. Agence Europe 3.3.1992.

%3 Belege und Genaures zum Brief Bakers im Unterkapitel zur Anerkennungspolitik der USA.
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Anerkennung Bosniens zu beschaftigen. Die europaischen Auf3enminister willigten ein und am
9. Marz 1992, am Vorabend des EPZ-US-AuRenministertreffens traf Baker zunachst Carrington
in Brussel, um die Sitzung am Folgetag vorbzubesprechen. Laut Bakers Memoiren sagte
Carrington bei dieser Gelegenheit, dass die européischen Aul3enminister Bosnien spatestens am

6. April 1992 wahrend ihrer nachsten regularen Sitzung anerkennen vétden.

Am Folgetag wirkten die europaischen AufRenminister in der Anerkennungsfrage auf Baker
auRRerst uneinheitlich und keineswegs entschlossen. Der griechische AulRenminister Samaras
belegte die Anerkennung Mazedoniens mit einem Veto, der franzdsische Aulienminister Dumas
argumentierte gegen die Anerkennung Bosniens doch vom britischen Auf3enminister Hurd und
dessen deutschen Kollegen Genscher erhielt Baker eine gewisse Unterstitzung. Laut
Presseberichten waren sich angeblich alle EPZ-AuBenminister wéhrend ihrer internen
Beratungen einig, dass sich di8itpation vor Ort entspannen misse, damit man Bosnien
anerkennen konne und verweigerten deswegen Baker die Gefolgschaft fur eine sofortige

Anerkennund>®

Schliel3lich gaben die européaischen AufRenminister dem Drangen Bakers auf eine schnelle
Anerkennung partiell nach, indem man sich einigte, Bosnien spatestens wéhrend des nachsten
regularen Treffens am 6. April 1992 anzuerkenf&rOb die Verfassungsverhandlungen bis
dahin erfolgreich abgeschlossen sein missten, spielte jedoch keine ausdriickliche Rolle, wie sich
Genscher erinnert@’ In der gemeinsamen Erklarung zum Treffen wurde kein Datum genannt
und die Anerkennung einzig vom erfolgreichen Abschluss der Verfassungsverhandlungen
abhangig gemacht® Auch den Verfassungsverhandlungen wurde offiziell kein Zeitlimit
gegeben, was zunachst darauf hindeutete, dass die europdischen Auflienminister die USA von

ihrer abwartenden Haltung und der sparsamen Kommunikation tiberzeugen konnten:

»Positive consideration should be given to the request for recogiitigrcontingent on the resolution of

the remaining European Community questi¢ng in this context, they strongly urge all parties in Bosnia-
Herzegovina to adopt without delay constitutional arrangements that will provide for a peaceful and
harmonious development of this republic within its exiting bord€rsifunovska 1994: 520).

24 Laut Memoiren Bakers (Baker 1995) und Aussagen des ehemaligen deutschen AuRenministers Genscher
(Interview am 27.5.2009).

#5ygl. Tanjug 11.3.1993 und BBC 13.3.1992 sowie Agence Europe 11.3,H88pean officials said U.S. and
EC leaders agreed that the Bosnian situation is too uncertain at present to commit to recog@mti®iVashington
Post 11.03.1992).

20yv/gl. Baker 1995: 642.

%7 |nterview mit dem ehemaligen deutschen AuRenminister Genscher am 27.5.2009.

%8 Dje gemeinsame Erklarung von USA und EPZ befindet sich im Anhang als ANNEX XIIl.
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Kurz nachdem die Erklarung verdoffentlicht worden war, entschied sich Baker jedoch dagegen,
den Zeitpunkt der Anerkennung durch die USA weiter zu verheimlichen. Gegenuber
Pressevertretern erklarte er, dass die USA ngoh Qstern“ (The Guardian 10.3.1992) die vier
Teilrepubliken anerkennen wiurden. Carrington war sofort bemuht, diese Aussage und die
Existenz interner Zeitplane zu dementief&hDer britische AuRenminister Hurd versuchte
wiederum beide Positionen als Teil einer Strategie darzustellen. Er erklarte Reportern zum einen,
dass man natirlich njcht ewig die Anerkennung herausschieben Kbnfidne Guardian
11.3.1992) und verzichtete zum anderen aber auf genaue Hinweise auf einen Zeitplan. Der
franzdsische Aulienminister Dumas zerstérte jedoch den britischen Versuch, eine glaubwirdige,
weil kohérente Aul3endarstellung der gemeinsamen Politik gegenuber den Konfliktparteien zu
retten. Dumas wies seinerseits darauf hin, dass eine Anerkennung Bosniens nicht die
Jugoslawienkonferenz gefahrden dirfe und eine sofortige Anerkennung gedurljch” fur

den erfolgreichen Verlauf der Jugoslawienkonferenz®ei.

Als einziger EG-Akteur Ubernahm das Europaische Parlament in einer EntschlieRung am 12.
Marz 1992, zwei Tage nach dem EG-US-Gipfel, vollstandig die Forderungen des bosnischen
Lagers®® Das EP machte deutlich, dass Bosnien mit dem Abhalten des Referendums alle
Bedingungen fiir eine Anerkennung erfiillt habe und reif fiir die Anerkennurf§® deer
EntschlieBungsantrag unterstitzte zwar das bosnische Lager politisch, doch er fuhrte auch dazu,
dass die europaische Anerkennungspolitik noch etwas weniger koharent war, weil neben

Carrington, Hurd und Dumas nun auch das EP eine vierte européische Meinung verdoffentlichte.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die europaische Anerkennungspolitik
keineswegs neutral, sondern weiterhin pro-serbisch orientiert war. Die Aul3enminister folgten am
3. Mérz und am 10. Méarz 1992 der Forderung des serbischen Lagers nach einer Verschiebung
der Anerkennung, obwohl das bosnische Lager erneut mit dem erfolgreichen Referendum alle
formalen Vorbedingungen erfillt hatte. Zweitens war die Anerkennungspolitik deswegen pro-

#9ygl. Carrington: J.ord Carrington avoided predictions about a timetable for EC recognition of Bosnia and
Macedonia. But diplomats confirmed that the US secretary of state, James Baker, had warned the EC that
Washington would now recognize Bosnia, Croatia, Macedonia and Slovenia before EgRterGuardian

10.3.1992).

20yv/gl. Dumas: French Foreign minister Roland Dumas said it would have been premature or even dangerous to
recognise republics other than Croatia and Slovenia now, because this would risk interfering with the work of the
EC-sponsored peace conference chaired by Britain’s Lord CarrifidiReuters 12.03.1992).

%1 Dje EntschieBung des Europaischen Parlaments befindet sich im Anhang als ANNEX XIV.

%2 Ep_Resolution zur Lage in Jugoslawieh: Acknowledges the result of the referendum in Bosnia-Herzegovina,
which revealed a sizeable majority in favour of independence. 2. Believes that Bosnia-Herzegovina now meets the
Community’s requirements concerning the recognition of indepent@haepean Parliament 12.3.1992).
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serbisch, weil nach dem Referendum mit der Verfassungsreform eine neue Vorbedingung fur das
bosnische Lager kommuniziert wurde. Zwar war zum ersten Mal eine formale Verkntpfung von
Verfassungsreform und Anerkennung beschlossen und mitgeteilt worden, doch krankte die
Glaubwirdigkeit dieser elementaren Verknupfung daran, dass nach dem EPZ-US-Beschluss
einzelne AufRenminister vollig widersprichliche Angaben zu deren Gultigkeit, insbesondere zum
genauen Zeitplan machten. Zweitens wurde die Glaubwirdigkeit der pro-serbischen
Anerkennungspolitik dadurch in Frage gestellt, dass US- und EPZ-Akteure einen aus serbischer
Sicht falschen Zeitplan kommunizierten. Nach dem US-EPZ-Gipfel konnte mit gewisser
Wahrscheinlichkeit mit einer Anerkennung Anfang April 1992 gerechnet werden, doch das
Cutileiro-Team schlug im Sarajewo-Abkommen als Endpunkt fur die Gebietsaufteilung Mitte
Mai 1992 vor, was die Verknupfung wieder entkoppelte und unglaubwirdig machte. Das fuhrte
dazu, dass die Anerkennungspolitik noch undurchschaubarer wurde und dementsprechend die
Unsicherheit auf Seiten aller drei Konfliktparteien und damit die Anreize zu extremen

Maflinahmen zwecks Informationsgewinnung zunahm.

4.3.2.2Innere Verfasstheit: Cutileiro folgt dem serbischen Lager mit Ausnahme der Karte

Lord Carrington folgte der Anweisung der Au3enminister vom 2. Méarz 1992 und leitete an Stelle
von Cutileiro die vierte Runde der Verfassungsverhandlungen, die zwischen dem 7. und 9. Méarz
1992 in Brussel stattfand. Cutileiro und sein Mitarbeiter Darwin hatten daftir ein Uberabeitetes
Abkommen vorgelegt, was etwas starker als das Lissaboner-Abkommen auf die Position des
bosnischen Lagers einging, da auch einige Kriterien zur Bestimmung der Kantone genannt

wurden, die auf die bereits bestehenden bosnischen Regionen zutrafen.

Als sich Karadzics Delegation weigerte, das neue Dokument anzunehmen, zog Carrington zum
erstern Mal eine rote Linie, was die Kompetenzen der Kantone und des Gesamtstaates anging.
Carrington machte dem serbischen Lager deutlich, dass ein foderales System bereits das
Maximum dessen sei, was ICY und EPZ akzeptieren wirden. Einen bosnischen Staatenbund
schloss er katergorisch atid Dariiber hinaus warb Carrington gegentiiber dem serbischen Lager

fir die Uberarbeiteten Verfassungsprinzigi&hUnd als dies nicht fruchtete, drohte der ICY-

#3y/gl. Carrington;,Nevertheless, héCarrington)ruled out a confederation: If that means three independent
countries, that's out of the question. But it is obvious there will have to be a quite high degree of devolution”
(United Press International 9.3.1992).

#4ygl. Carrington: | hope they have consulted their people back at home they will accept the draft constitution
because it represents a great opportuiity) it would be a great pity if the Serbs passed up the opportunity of

112



Vorsitzende zum ersten Mal, dass das serbische Lager dafur verantwortlich gemacht werden
kénne, wenn infolge seiner Weigerung sich die Lage verschlechtern tfeirde.

Am 12. Méarz 1992 schaltete sich das Européaische Parlament (EP) per EntschlieBung in die
Debatte um die Verfassungsreform ein. Zum ersten Mal bezog ein Organ der EG eindeutig
Stellung fur das bosnische Lager. Das EP forderte die Aufrechterhaltung der multiethnischen
Birgerrepublik und eine Korrektur des europaischen Vermittlungsansatzes. Cutileiro sollte laut
EP ganz auf das ethnische Kriterium verzichten, weil dies gegen europaische Werte und Normen
verstof3e. Zudem forderte das EP die Einbeziehung der multiethnischen Oppositionsparteien an
den Verfassungsverhandlungen und warnte Serbien und Kroatien vor Einmischung in die inneren

Angelegenheiten Bosniens und die Verletzung der bosnischen AulRengrenzen.

Wahrend der finften Verhandlungsrunde in Sarajewo legte Cutileiro absichtlich von Anfang an
Verfassungsprinzipien vor, die auf eine eindeutige Terminologie bei der Definition des
zukiinftigen bosnischen Staates verzichtétm it Blick auf die territoriale Dimension der
Verfassungsreform war zum ersten Mal eine partielle Unterstiitzung Cutileiros und Darwins fur
die Position des bosnischen Lagers zu erkennen. Zwar war das unter Punkt E beschriebene
Verfahren zur Klarung der kantonalen Grenzen immer noch &uf3erst vage, dehnbar und
widerspruchlich, was insbesondere dem serbischen Lager entgegen kam, doch die im Annex
befindliche Karte widersprach der Position des serbischen Lagers. Keine der Uber zwanzig
geforderten nicht-serbischen Gebiete wurden dem serbischen Kanton zugeordnet, weil Cutileiro
und Darwin die Zuordnung ausschlie3lich auf der Grundlage der ethnischen Mehrheiten auf
Gemeindeebene unternommen hatten und daflr einzig den Zensus von 1991 benutzen. Die Karte
der EPZ-Vermittler dividierte Bosnien in insgesamt zwolf oder dreizehn Teile. Diese Teile
waren zwar den drei ethnischen Kantonen zugeordnet, doch war absehbar, dass sie aufgrund der
territorialen Zerstiickelung das Entstehen von politisch und strategisch starken Kantonen

verhindern wirden.

agreeing to these principlé€s..) considerable problems would arise if the deal is rejec{@tie Guardian

10.3.1993).

25ygl. The Times 10.3.1992.

28 \/gl. Cutileiro: ,Cutileiro said that an effort was made to avoid terminological traps. We did not want to label
things in advance or to decide what will be called what. We tried to reach an agreement on a number of general
terms, which we called a basis and which will be submitted to the people. We shall see how the people will vote and
only then will we name things. This is to avoid being ‘nailed down’, stuck, only because of terminological issues
which, after all, are not crucial(Tanjug 18.3.1992 und BBC 19.3.1992).
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Die Implementierungsgarantien, die Cutileiro im Namen der EPZ den Konfliktparteien anbot,
konzentrierten sich fast ausschliel3lich auf juristische Beratung. Fur den Fall von Konflikten
zwischen den gonstituent units d.h. derRepublika Srpska und einem héchstwahrscheinlich
muslimisch dominierten Gesamtstaat, sollte espegial tribundl flir mindestens finf Jahre
eingesetzt werden, in welchem eine gleiche Anzahl von Vertreten aus den drei Kantonen sitzen
sollte sowie internationale Richter (Punkt C.1.). Ob dieses Gericht auch die in Punkt B.e.
erwahnte international control and jurisdiction fort he protection of human rights and freédom
realisieren sollte, ist nicht eindeutig auf Grundlage des Abkommens zu klaren. Um die neue
Verfassung samt Gebietsaufteilung zu ratifizieren, schlugen die europaischen Vermittler unter
Punkt F.1. nicht nur eine Verfassungsénderung per Annahme @aoestifutional law im
Parlament as soon as possibileor, sondern auch ein neues Referendum im gesamten Land im

Beisein von internationalen Beobachtern.

Unterm Strich blieb damit die Vermittlungsmission bei einer de facto Unterstitzung fir die
meisten Forderungen des serbischen und kroatischen Lagers. Die Terminologie und das
Verfahren zur Klarung der kantonalen Grenzen waren besonders im Sinne des serbischen Lagers.
Mit der Vorlage einer tendenziell eher pro-bosnischen Gebietsaufteilung relativierte das
europaische Vermittlungsteam jedoch seine ausschliel3lich pro-serbische Parteinahme und damit
auch seine Glaubwirdigkeit als externe und parteiische Macht, ohne im Ergebnis daflur als

eindeutig neutrale Vermittler wahrgenommen zu werden.

4 .3.2.3Zusammenfassung: Niedrige Glaubwurdigkeit trotz Verknipfung der Politiken

Im Zeitabschnitt war mit Blick auf die Glaubwiirdigkeit des europaischen Krisenmanagements
besonders problematisch, dass weder eine eindeutige pro-serbische Parteinahme noch der
Aufbau einer glaubwirdigen Unterstitzung fir das bosnische Lager gelang. Im Ergebnis blieb
die européische Bosnienpolitik tendenziell pro-serbisch und pro-kroatisch, jedoch war sie dabei
nicht inhaltlich klar genug, um glaubwirdig zu sein. Zudem fehlte dafir der Einsatz von
Druckmittel auf das bosnische Lager, was mit der EPZ-US-Erklarung und den anschlieRenden

unilateralen Storfeuern einzelner Auf3enminister misslang.
Das serbische Lager konnte zwar erkennen, dass es mit gezielten Gewaltaktionen und

diplomatischen Tricks die Entscheidungsfindung der europédischen AulRenminister stark

beeinflussen konnte, dies reichte jedoch nicht, um verlassliche Aussagen zum
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Anerkennungstermin, dessen Modalitdten und insbesondere eine vorgeschaltete
Verfassungsreform zu bekommen. Gleichermal3en wurde die pro-serbische und pro-kroatische
Positionierung der EPZ/ICY bei den Verfassungsverhandlungen dadurch in ihrer
Glaubwirdigkeit reduziert, dass Cutileiro den serbo-kroatischen Vorstellungen zwar in
institutionellen Fragen, in Fragen internationaler Garantien und der Methode der
Gebietszuteilung vollstandig folgte, jedoch dann eine Gebietsaufteilung vorlegte, die die
entscheidenden serbischen Forderung nach zwanzig nicht-serbischen Gemeinden ignorierte.
Damit bestand das europdische Krisenmanagement zum Konflikt um die innere Verfasstheit aus
zwei Maximalpositionen der gegnerischen Lager war und dadurch weder glaubwirdig noch

neutral.

4.3.3 USA: Transatlantische Initiative zur schnellen Anerkennung

Im dritten Zeitabschnitt wurden die USA zum ersten Mal im Bosnienkonflikt initiativ. Dies ist
zum einen darauf zurtickzufiihren, dass die amerikanische Regieurng sich entschlossen hatte, alle
vier nach Anerkennung strebenden Republiken in einem Zug anzuerkennen. Zum anderen sollte
mit Blick auf Bosnien die Anerkennung des Landes als praventive und abschreckende
Maflinahme gegen die territorialen Ambitionen des serbischen und kroatischen Lagers eingesetzt
werden. Aul3er einer mit der EPZ koordinierten Anerkennungspolitik wurde jedoch de facto kein

weiteres diplomatisches Instrument eingesetzt.

4.3.3.1AuRere Verfasstheit: Anerkennung als Abschreckung der Teilungsplane

Seit dem Abkommen von Lissabon drangte der US-Botschafter in Belgrad, Zimmermann, seinen
Aulenminister zur raschen Anerkennung Bosniens, um insbesondere das serbische Lager vor
Teilungsversuchen abzuschreck&h. Unter dem Eindruck des erfolgreich verlaufenen
Referendums und der Militaraktion des serbischen Lagers entschied sich US-Aul3enminister
Baker wahrend einer internen Besprechung mit engen Mitarbeitern am 2. Marz 1992 zur

schnellen Anerkennung Bosniens sowie der anderen drei Teilrepuffitken.

%7ygl. Zimmermann: When | got back to Belgrade, | cabled home my view that the time had come to move on
recognition of Bosnia’s independence. Heretofore | had used the spectre of recognition tactically with the Serbs.
Now | believed it was time to take action) | believed that early Western recognition, right after the expected
referendum majority for independence, might present Milosevic and Karadzic with a fait accompli difficult for them
to overturri (Zimmermann 1999: 191f).

28 y/gl. Baker 1995: 640f.
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Mit Blick auf Bosnien folgte Baker laut eigener Angaben der Argumentation seines
Stellvertreters Eagleburger. Dieser hatte vor einer halbherzigen und verzdgerten
Anerkennungspolitik gewarnt, weil diese Serbien und Kroatien in ihren Teilungsplanen nur
bestarken wirde:Ny concern all along has been that a halfway policy on recognition would
invite Serbia and Croatian adventurism in Bosnia-HerzegdviriBaker 1995: 640).
Eagleburgers zweites Argument fur eine schnelle Anerkennung Bosniens war, dass sich die
bosnische Regierung und die Mehrheit der Bevolkerung vorbildlich an alle internationalen
Vorgaben gehalten und bislang auf unilaterale Schritte verzichtet hatten. Dieses Verhalten misse

laut Eagleburger durch eine schnelle Anerkennung belohnt werden:

.How could we recognize Croatia and Slovenia, which had pursued independence unilaterally and in
violation of Helsinki principles, and not recognize Skopje and Sarajevo, which had done so in a peaceful
and democratic manner? Moreover, not recognizing Bosnia and Macedanjacould create real
instability, which less than mature players in Serbia and Greece might decide to”effddier 1995:

640).

Zwei Tage spater schickte Baker einen Brief an die zwdlf europaischen AufR3enminister sowie
Carrington (ICY) und Vance (UN), in welchem er deutlich machte, dass aus seiner Sicht eine
gemeinsame Anerkennung von EG und USA die einzige verfugbare Mal3Bhahme ware, um
Bosniens innere Stabilitat zu sichern und gleichzeitig Serbien vor einem Angriff auf die

territoriale Integritat des Landes abzuhaf&h.

Bakers Idee war, dass die USA und die EG Bosnien bereits in der zweiten Marzwoche wahrend
einer gemeinsamen Sitzung anerkennen sollten, um den Effekt der Einheit und Geschlossenheit
maoglichst zu steigern und die Plane des serbischen und kroatischen Lagers mdglichst zu
vereiteln. Der UN-Sonderbeauftragte Vance versuchte Baker jedoch von einer schnellen

Anerkennung abzuhalten, weil er Stormallnahmen Serbiens bei der Stationierung der

UNPROFOR in Kroatien fiirchtete, die erst Mitte April 1992 abgeschlossen sein $fliddeh

Carrington hatte die gleichen Bedenken wie Vance, als er am Abend des 9. Méarz 1992 mit Baker

29y/gl. Bakers Brief an die europaischen AuRenminist&s |,am sure is true for you,” | wrote, ‘we have wrestled

with the question of whether recognition of Bosnia-Herzegovina’'s independence would contribute to stability in that
delicately balanced republic or encourage efforts by the large Serbian minority to destabilize the situation. We have
concluded that while there obviously is no external influence that can guarantee the stability and territorial integrity
of Bosnia-Herzegovina, we can best contribute to that objective by a collective recognition of that republic’s
independence, and warning against efforts from within or without to undermine its integrity.” Serbia, | noted, was
already trying ‘to destabilize the situation and we have set a strong warning to President Milosevic to cease these
activities or run the risk of adverse consequences to Serbia’s future relationship with the United States
(Zimmermann to Milosevic on March’3Baker 1995: 641).

270yvgl. Baker 1995: 641, AP 5.3.1992 und The Independent 7.3.1992.
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iber den Anerkennungstermin diskutiéfte.Carrington schlug Baker einen gemeinsamen
Anerkennungstermin Anfang April 1992 vor, den Baker akzeptierte. Laut Bakers Memoiren
hatte Lord Carrington bereits eindeutige Informationen dartber, dass die Au3enminister der EPZ

bereit waren, Bosnien am 6. April 1992 wahrend ihres reguldren Treffens anzuerkénnen.

Baker deutete nach der gemeinsamen Sitzung mit den europaischen Auf3enministern am 10.
Marz 1992 jedoch an, dass zumindest die USA noch vor Ostern die vier Republiken anerkennen
wuirden und der zustandige Abteilungsleiter flmgoslawien* im State Department informierte

die New York Times dartber, dass die EG/EPZ am 6. April 1992 Bosnien anerkennen wirde,
jedoch eine Art Vorentscheidungsrecht habe. Die USA wiirden danach der EG/EPZ folgen.

Einen Tag nach dem US-EPZ-Gipfel in Brissel traf Baker den bosnischen Aufl3enminister
Silajdzic, der Baker nach dem Datum fir die Anerkenung fragte. Laut Angaben der

jugoslawischen Presseagentur Tanjug machte Baker Silajdzic klar, dass die USA zuné&chst
erwarteten, dass die drei bosnischen Konfliktparteien die Verfassungsverhandlungen erfolgreich
beendeten. Laut Silajdzics eigenen Angaben habe Baker ihm jedoch garantiert, dass die

Anerkennung der EG und der USA komme, und dabei das Verhalten seiner Regierung ‘helobt.

Entgegen der urspringlichen Idee, pro-bosnisch zu agieren und eine schnelle Anerkennung
durchzusetzen, die ebenfalls die serbo-kroatischen Eroberungsplane abschrecken sollte, endete
die US-Initiative Mitte Marz 1992 damit, dass der amerikanische Auf3enminister zum einen den
pro-serbischen Ansatz der EPZ/ICY starkte und zum anderen durch die unilaterale
Verkindigung eines Termins die gemeinsame Anerkennungspolitik gleichermalien

unglaubwirdig machte.

4.3.3.2Innere Verfasstheit: Offentliche Unterstiitzung trotz interner Kritik an Cutileiro

Mit Blick auf den Konflikt um die innere Verfasstheit Bosniens hielten die USA sich auch im
dritten Zeitabschnitt weitgehend zurtick. Nach auf3en hin kommunizierten US-Vertreter

weiterhin ihre Unterschitzung fur die Mission von Cutileiro. Lediglich zwei Situationen waren

21vgl. Baker: Because of Vance'’s concerns, | spoke directly to Lord Carrington the afternoon of March 9, the day
before my meeting with the EC. Carrington told me that he and Vance agreed that recognition of Bosnia before the
arrival of U.N. peacekeepers, scheduled for two weeks later, would be a {&aker 1995641f).

272\/gl. Baker 1995: 642.

23\gl. NYT 12.3.1992. Vgl. zum Anerkennungstermin auch The Independent 11.3.1992, The Guardian 10.3.1992
und Washington Post 11.3.92.

274 ygl. Tanjug 11.3.1992 und BBC 13.3.1992. Vgl. hierzu auch Baker 1995: 642.
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identifizierbar, in denen Ansatze einer Kritik bzw. einer von der EPZ/ICY unterschiedlichen

Position erkennbar wurden.

Am 4. Marz 1992 hatte Baker seinen Belgrader Botschafter Zimmermann zu Milosevic
geschickt, um eine Drohkulisse wegen dessen Teilungspléane aufzubauen. Zimmermann warnte
Milosevic vor weiteren Militaraktionen und drohte damit, dass weitere Aktionen in Bosnien die
Beziehungen zwischen Serbien und den USA schwer belasten kénnten. Angaben zur Art und
AusmaRl méglicher der Bestrafungen machte Eagleburger 2Aici@bwohl Zimmermann
grundsatzlich Cutileiros Verfassungsentwurf und der Einrichtung dreier Kantone kritisch

gegeniiberstand, empfand er sie zumindest riickblickend als lohnenswerten ¥&rsuch.

Wahrend der internen Debatte um eine sofortige Anerkennung Bosniens zwischen Baker und
den AuBBenministern der EPZ bekam Baker signalisiert, dass sein Vorstof3 grundsatzlich auf
Ablehung stiel3, weil er die laufenden Verfassungsverhandlungekgmplizieren* wirde. Laut

einer spateren Aussage vom August 1992 des Abteilungsleiters fur Jugoslawien im State
Department, Johnson nahm Baker dies zum Anlass, um seine européischen Kollegen intern vor
dem Plan zu warnen, in Bosnien ethnische Kantone einzuritHteAuch Cutileiro
verdffentlichte 1995 einen Leserbrief, in welchem er Ahnliches behadptétach auRen hin
jedoch kommunizierte Baker in der gemeinsamen Erklarung am gleichen Tag seine volle
Unterstitzung fir die Verfassungsverhandlungen. Und auch im Gesprach mit dem bosnischen
AuBenminister Silajdzic einen Tag spater drangte Baker laut Pressemeldungen auf die

erfolgreiche Fortfihrung der Verhandlungen unter Leitung von Cutileiro.

Bilanzierend kann festgehalten werden, dass die USA zwar einseitige Warnungen an das
serbische Lager abgaben und intern die ethnische Kantonisierung kritisierten, jedoch ebenfalls

gegeniber dem bosnischen Lager und der Weltdffentlichkeit ihre volle Unterstitzung fir die

275y/gl. Zimmermann 1999: 193.

278 ygl. Zimmermann: Cutileiro’s negotiations, though worth continuing, held out little hope. Either they would go
in Karadzic’s direction, as he had boasted to me, or he would simply string them out while illegally establishing
more Serbian autonomous areas throughout BdgZienmermann 1999: 191f).

2ygl. die Aussagen Johnsondhe policy was to encourage Izetbegovic to break with the partition plan,’ said a
high-ranking State Department official who asked not to be identified, ‘It was not committed to paper. We let it be
known we would support his government in the United Nations if they got into trouble. But there were no
guarantees, because Baker didn’t believe it would happeh’Mr Baker ‘told Europeans to stop pushing ethnic
cantonization of Bosnia,’ said Richard Johnson, who was the Yugoslav desk officer at the State Department. ‘We
pressed the Europeans to move forward on recognit{dhy'T 29.8.1992).

278 \/gl. Cutileiro: ,To be fair, President Izetbegovic and his aides were encouraged to scupper that deal and to fight
for a unitary Bosnian state by well-meaning outsiders who thought they knew @dteEconomist, 9.12.1995).
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Vermittlungsmission Cutileiros aussprachen. Auf dieser Grundlage kann nur schwerlich von
einer eigenen Politik mit Blick auf die innere Verfasstheit Bosniens gesprochen bzw. eine

Sabotage von Cutileiros Bemihungen belegt werden.

4.3.3.3Zusammenfassung USA: Wenig glaubwtirdige Abschreckung

Die USA verfolgten im Zeitabschnitt die Strategie, durch eine schnelle Anerkennung sowohl im

Konflikt um die &ulRere als auch innere Verfasstheit eine fiir das bosnische Lager akzeptable
Losung herbeizufihren. Diese Strategie beruhte auf der Analyse der deutschen Anerkennung
Kroatiens, die dazu beitragen hatte, dass zum ersten Mal ein Waffenstillstand vermittelt werden

konnte, der zu halten schien.

Weil die USA nicht das européische Krisenmanagement sabotieren wollten, hatten sie sich zur
Maxime gemacht, nur gemeinsam mit der EPZ Bosnien anzuerkennen. Dies fuhrte dazu, dass die
pro-bosnisch ausgerichtete amerikanische Anerkennungspolitik sich in eine zumindest partiell
pro-serbische Strategie wandelte. Auch die Glaubwirdigkeit der pro-bosnischen Positionierung
der USA in der Frage der inneren Verfasstheit erlangte nur sehr geringe Glaubwurdigkeit, well
aul3er einer diplomatischen Protestnote keine weiteren Investitionen in eine potentielle
StrafmalBnahme getatigt wurden. Zudem unterstitzten die USA offiziell die Cutileiro-
Verhandlungen, die, wie oben gezeigt, sich in erster Linie am kroatischen und serbischen Lager
ausrichteten. Schlie3lich verursachte der amerikanische Auf3enminister mit seiner Ankiindigung
eines Anerkennungstermins, der im Widerspruch zur US-EPZ-Erklarung stand, einem

zusatzlichen Glaubwirdigkeitsverlust fir die EPZ.

4.3.4 Zusammenfassung T3: EPZ/US-Politiken verscharfen beide Konflikte

Im Zeitabschnitt waren drei erklarenswerte Strategiewechsel der Konfliktparteien identifizierbar.
Im Kontext des Unabhangigkeitsreferendums lancierte das serbische Lager eine erste
Militaraktion, die den Konflikt deutlich verscharfte und kurzzeitig an den Rand eines
landesweiten Krieges brachte. Zweitens verhielt sich das serbische Lager auf diplomatischer
Ebene unkooperativ, als es den von europaischer Seite vorgelegten Entwurf fir ein Brisseler-
Abkommen zurtickwies. Schlie3lich war ab Mitte Marz wieder eine kooperative Phase

erkennbar, die ihren Hohepunkt in der Annahme des Abkommens von Sarajewo fand.
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Dieses Abkommen steht zwar fur den Versuch der Parteien, zu einer kooperativen Losung zu
kommen, doch es verkdrpert aufgrund seiner inhaltlichen Unklarheiten und widersprichlichen
Elemente nur begrenzte Kompromissbereitschaft. In erster Linie steht das Abkommen von
Sarajewo als Beleg dafir, dass das bosnische Lager ohne nennenswerte internationale Garantien
und Ruckversicherungen bereit war, die Maximalforderung des serbischen und kroatischen
Lagers mit Blick auf eine neue institutionelle Struktur Bosniens zu akzeptieren. Die zentrale
Streitfrage der territorialen Dimension wurde jedoch im Abkommen ausgeklammert und

schwelte weiter. Mit Blick auf die Frage der Gebietsaufteilung war kein Kompromiss erkennbar.

Die undurchsichtige européaische Anerkennungspolitik war zweifelsohne der Hauptgrund fir die
Militaraktion des serbischen Lagers. Da weder die europaischen Vermittler noch die
europaischen AufRenminister sich zu einer eindeutigen zeitlichen Abfolge zwischen
Verfassungsreform und Anerkennung bis zum Tag des Referendums bekannt hatten und das
Lissabon-Abkommen diesen zentralen Punkt offen liel3, versuchte das serbische Lager, mit
extremen Mitteln diesbeziglich Klarheit zu schaffen. Da &hnlich unilaterale und radikale
Malinahmen bereits bei der Einflussnahme auf die Badinter-Kommission erfolgreich gewesen
waren, lag die Wahl der Mittel auf der Hand. Dass die Militaraktion Anfang Méarz auf die
Entscheidungsfindung der EPZ abzielte, wurde noch deutlicher, als sich die militarische Lage
augenblicklich dann beruhigte, als die AulBenminister der EPZ erklarten, dass sie die

Anerkennung trotz des positiven Referendums auf unbestimmte Zeit verschieben wirden.

Auch die zweite unkooperative Strategie des serbischen Lagers zielte in Teilen auf eine erneute
Verschiebung der Anerkennung Bosniens durch die EPZ. Ware am Vorabend des US-EPZ-
Anerkennungsgipfels eine Einigung der bosnischen Konfliktparteien zustande gekommen, auch
wenn sie nur vage gewesen ware, so hatte sich US-AufR3enminister Baker wohl mdglich mit einer
sofortigen Anerkennung durch US und EPZ durchsetzen kénnen. Schlie3lich lasst sich auch das
kooperative Verhalten des bosnischen Lagers, d.h. die weitgehenden Konzessionen bezuglich der
institutionellen ~ Struktur des kinftigen bosnischen Staates durch das europaische
Krisenmanagement zumindest partiell erklaren. Die EPZ hatte drei Mal die Anerkennung
zurickgehalten und das bosnische Lager war deswegen bereit, bei den
Verfassungsverhandlungen bis ans auf3ere Limit seiner Kompromissfahigkeit zu gehen, auch
wenn es keinerlei glaubwirdige Sicherheitsgarantien von der EPZ und ICY gegen die

territorialen Forderungen des serbischen Lagers bekam.
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Als Resumee ist im Zeitabschnitt zu erkennen, dass insbesondere die fehlende Verknupfung
zwischen der Anerkennungspolitik der EPZ und der gemeinsamen Vermittlungsmission von ICY
und der portugiesischen Prasidentschaft dazu fihrte, dass der Konflikt zum ersten Mal
militarisch eskalierte. Auch nach diesem Vorfall fihrte der US-EPZ-Gipfel dazu, dass einzig die
Unsicherheit der Konfliktparteien stieg und damit ebenfalls die Grinde zunahmen, zu extremen
Mitteln zu greifen. Dass sich extreme, unilaterale und gewalttatige Mittel eher auszahlen, als die
Befolgung der Vorgaben von EPZ/ICY, signalisierten die sehr unterschiedlichen Reaktionen
verschiedener européischer AuRenminister nach dem US-EPZ-Gipfel. Wahrend das erfolgreiche
Referendum unkommentiert blieb, belohnten die AufRenminister die Militdraktion mit der
Verschiebung der Anerkennung.
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4.4 Marz-April 1992 (T4): Der Konfliktaustrag wird militarisch

Im vierten Zeitabschnitt entschied sich das serbische Lager flr eine militarische Strategie zur
Realisierung seiner territorialen und institutionellen Maximalforderungen. Dem vorausgegangen
waren die Veroffentlichung inkompatibler Gebietsaufteilungen des bosnischen und kroatischen
Lagers und ein letzter gescheiterter Versuch, vor dem vermuteten Anerkennungstermin unter
Aufsicht der EPZ/ICY, die SAOs als Territorium deepublika Srpskam Verhandlungstisch
durchzubringen. Im Zeitabschnitt sind keine neuartigen Ma3nahmen seitens EPZ, ICY, UN oder
USA erkennbar. Dominante Instrumente des europaischen Krisenmanagements blieben die

Anerkennungspolitik und die Verfassungsverhandlungen.

4.4.1 Konfliktstruktur: Militarische Eskalation beider Dimensionen

Sowohl der Konflikt um die innere wie auch um die aul3ere Verfasstheit verscharft sich im
Zeitabschnitt markant. Ursachlich dafur ist ein Strategiewechsel des serbischen Lagers mit Blick
auf die Verfassungsverhandlungen und auch die Frage der Unabh&ngigkeit Bosniens. Das
serbische Lager beginnt knapp zwei Wochen vor dem Anerkennungstermin mit der militarischen
Durchsetzung seiner Teilungsplane und unternimmt zusatzlich einen weiteren Versuch, ebenfalls
mit militdrischen Mittel die internationale Anerkennung zu verhindern. Der zweite
Uberraschende Strategiewechsel ist im Zeitabschnitt die Entscheidung des kroatischen Lagers,
trotz bilateraler Absprachen militdrische Mittel gegen das serbische Lager einzusetzen, um seine

Vorstellungen von der inneren Ordnung Bosniens durchzusetzen.

4.4.1.1AuRere Verfasstheit: Praemptive Militaraktion des serbischen Lagers

Trotz Sarajewo-Abkommen war der Konflikt um die Unabhangigkeit Bosniens in der zweiten
Marzhalfte weiterhin ungel6st, denn im Abkommen war weder ein Bekenntnis des serbischen
Lagers zur Unabhéangigkeit noch eine prazise zeitliche Abfolge zwischen Verfassungsreform und
internationaler Anerkennung festgelegt. Wie hoch der Unsicherheitsfaktor war und wie wenig
verlassliche Informationen die drei Konfliktparteien Uber eine mdgliche Anerkennung Bosniens
durch EG/EPZ und USA nach dreimaliger Verschiebung hatten, zeigen insbesondere die
Strategiewechsel des kroatischen und des serbischen Lagers. Das bosnische Lager dagegen,
nachdem es keine Garantien fur eine baldige Anerkennung bekam, relativierte seine Zustimmung

zum soeben angenommenen Sarajewo-Abkommen.

122



Im Nachtrag zum Sarajewo-Abkommen machte das serbische Lager deutlich, dass es keinen
Grund fur einen Krieg sehe, wenn von allen Parteien das Abkommen vollstandig respektiert
werden wiirdé’® Nachdem jedoch das Fiihrungsmitglied der SDS BH, Koljevic, am 24. Marz
1992 von Carrington in London nicht die erwinschte Versicherung bekam, dass mit der
Anerkennung gewartet werde, bis die Gebietsaufteilung am Verhandlungstisch geklart sei, stelle
das serbische Lager die Bedeutung des Sarajewo-Abkommens in Frage und begann die

Militaroperation zur Eroberung der Sembeff{a.

Unter dem Eindruck der Relativierung des serbischen Lagers und nach dem Beginn der
Militaroperation kindigte das bosnische Lager am Folgetag ganz seine Zustimmung zum
Sarajewo-Abkommen auf. Die SDA verdffentlichte eine Erklarung, in welcher sie die Blrger

Bosniens aufrief, im von Cutileiro geplanten Referendum das Sarajewo-Abkommen abzulehnen.
Izetbegovic und Ajanovic erklarten zudem, dass sie die von Cutileiro vorgelegten Abkommen

nur deswegen angenommen hatten, um die Anerkennung durch die EG zu sichern:

(Izetbegovic) JThe European mediators forced us to accept this docufnehtbecause if we said no,
Bosnia-Herzegovina’s international legal recognition — our main objective at present — would have been
jeopardised. Asked how he would vote in a referendum, Alija Izetbegovic said he would vote in the
negative.

(Ajanovic) ,We accepted the EC’s document, not because we agree with its content, rather so as to
endanger the international recognition of Bosnia-HerzegoyingWe were not told this explicitly, but this

was clearly what we could have read between the [jnesStressing that the extraordinary Karadzic-
Boban tandem persistently insisted in the Villa Konak in Sarajevo on the ethnic-national division of

Bosnia-Herzegovina. This was accepted by Jose Cutileiro, and the balance was threg {Rauie
Belgrade 25.3.1992 und BBC 27.3.1992).

Trotz des Abspringens des bosnischen Lagers und serbischen Lagers, der Kampfe zwischen
serbischen und kroatischen Kréften in Bosanski Brod und der Einnahme der mehrheitlich
muslimsichen Stadt Bijeljina in der Semberlja durch serbische Kréfte, nahmen alle drei Parteien
am 30. Marz 1992 in Brussel an den Verfassungsverhandlungen teil. Auf explizite Nachfrage
Cutileiros wurde das Abkommen von Sarajewo von allen drei Parteien als
Verhandlungsgrundlage akzepti&ttDoch auch wahrend dieser Runde gelang keine Festlegung
einer zeitlichen Abfolge. Keine der Konfliktparteien wusste wahrend der Verhandlungen mit
Sicherheit, ob die Anerkennung der EG/EPZ am 6. April 1992 tatsachlich erfolgen wirde, auch
wenn sich die Gerlichte verdichteten. Silajdzic drangte Cutileiro in einem vertraulichen Gespréach

29 vgl. Karadzic: |f we respect what has been agreed, we can say there are no reasons for ciiReiaters
19.03.1992).

280 Details zu Koljevics AuRerungen befinden sich im néchsten Unterkapitel.

#lygl. PressemeldungenAl) three delegations then informed Cutileiro that they did not reject the Sarajevo
agreement and that they accepted it as the basis for continuing {@l&sjug 30.3.1992 und BBC 1.4.1992).
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am Abend des 30. Marz 1992 zu einem definitiven Signal bezlglich der Anerkennung, auf das
Cutileiro verhalten, jedoch grundsétzlich positiv reagi&fte.

Wahrend der Verhandlungsrunde in Brissel vollzog das kroatische Lager ebenfalls einen
Strategiewechsel mit Blick auf die Unabhéngigkeitsfrage. Gegenteilig Lzung;Frage von

Anfang Februar 1992 erklarten fihrende Mitglieder der HDZ BH, wohl unter dem Eindruck der
ersten Kampfe mit dem serbischen Lager, dass unabhéngig vom weiteren Verlauf der

Verfassungsverhandlungen sofort die internationale Anerkennung erfolgen#fiisse.

Karadzic machte dagegen wahrend der sechsten Verhandlungsrunde in Brissel an die Adresse
von EG/EPZ und USA deutlich, dass fur das serbische Lager entscheidend sei, dass Bosnien
direkt als Staatenbund bzw. Union dreier ethnischer Staaten anerkannt wirde und auf gar keinen
Fall mit seiner noch geltenden republikanischen Verfas$tiriginen Tag spater, am 1. April

1992, nutzte der serbische Préasident Milosevic das Forum der Jugoslawienkonferenz, um eine
identische Botschaft an EG/EPZ und USA loszuwerden. Milsoevic behauptete zudem, dass

Cutileiro versprochen habe, dass die Anerkennung erst nach der Verfassungsreform kommen

werde?®®

Das bosnische Lager erwiderte den Angriff serbischer Krafte auf Bijeljina, einer mehrheitlich
muslimischen Stadt am 25. Méarz 1992 zun&chst damit, dass es die internationale Gemeinschaft
aufforderte Bosnien anzuerkennen, um eine weitere Eskalation abzusclifédkeWorfeld des
vermuteten Anerkennungstermins griff das bosnische Lager jedoch erstmals zu militdrischen
Mitteln, um zu verhindern, dass dem serbischen Lager ein dritter Angriff und die Einnahme des

Regierungsviertels gelangen. Am 4. April 1992 ordnete Izetbegovic als Prasident die

282 |nterview mit Cutileiro 18.9.2008. Vgl. zu Izetbegovic Croatian Radio 2.4.1992 und BBC 4.4.1992.

23\/gl. Radio Belgrade 31.3.1992 und BBC 2.4.1992.

24y/gl. Karadzic:, If Bosnia-Herzegovina is internationally recognised before we are ready for this and before we
accept this, we will not accept this. We will organise our state unit within the framework of Bosnia-Herzegovina,
and we will not hinder the other two ethnic communities in organising their own state units. Then we can join some
union or some confederation. If not, then we will choose with whom we will join a union. We recommend to the EC
that it not recognise Bosnia-Herzegovina before it is ready for recognition. That is to say, if it does recognise
Bosnia-Herzegovina, it should recognise it immediately as a confederation of Bosnia-HerZe(Rwigade TV
31.03.1992 und BBC 2.04.1992).

25\/gl. Milosevic: ,A tripartite consensus is the only way to successfully resolve the problems of Bosnia-
Herzegovina, and therefore, | hope, Milosevic said, that the premature recognition of Bosnia-Herzegovina before
the end of the conference on this republic will not spoil the successful progress of the cohfRatioeBelgrade
1.4.1992 und BBC 3.4.1992).

28y/gl. I1zetbegovic: Mr Izetbegovic said, stressing that it was a question not of war but of staged conflicts which,
in his opinion, would end or"ZApril after the international recognition of Bosnia-HerzegovVi@roatian Radio

2.4.1992 und BBC 4.4.1992).
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Mobilisierung der bosnischen Birgermiliz (TO), der ReservepolizeiQind Defense Forces

an?®’ AuRerdem forderte der bosnische Prasident die Biirger auf, am Folgetag zu einer
Friedensdemonstration nach Sarajewo zu kommen. lzetbegovic hoffte, wie im Kontext des
Referendums am 1. Marz 1992, den militarisch weit Gberlegenen Kraften des serbischen Lagers
eine Uberzahl unbewaffneter Birger entgegen stellen zu koénnen, die wieder samtliche

Militaraktionen bereits in der Anfangsphase blockieren wirden.

Das serbische Lager reagierte wie erwartet mit einer praemptiven Militaraktion auf die nahende
internationale Anerkennung. Karadzic forderte Izetbegovic zunachst auf, die Mobilmachung der
bosnischen Burgerwehr zuriickzuziehen und vielmehr als Prasident den Ausnahmezustand
auszurufen. Dieser hatte rechtlich den Einsatz der JNA erlaubt. Der JNA-Kommandeur ftr
Bosnien, Kukanjac, hatte sich bereits am 3. April 1992 wahrend einer gemeinsamen
Pressekonferenz mit der Vizepréasidentin der SDS BH, Plavsic, oOffentlich auf die Seite des
serbischen Lagers gestéfit.In einem vertraulichen Schreiben an den Generalstabschef der INA
in Belgrad, Adzic, hatte Kukanjac bereits unmissverstandlich die pro-serbische Ausrichtung der
JNA im Sinne des RAM-Plans klar gemacfithe Serb people is objectively in danger, and we

are therefore protecting their interest¢C.1.A. 2003b: 1295%°

Karadzic forderte zudem, dass lzetbegovic die Demonstranten wieder zurtickpfeifen solle, damit
nicht im Zentrum Sarajewosvglistandiges Chadsentsteheé™ Auf der Grundlage des
Drohpotetials einer fur alle sichtbaren pro-serbischen JNA forderte Karadzic den bosnischen
Prasidenten auf, bis um 14 Uhr am 5. April 1992 die bosnische Birgermiliz wieder zu
demobilisieren und das Anerkennungsgesuch zurtickzuziehen, sonst wiirde die SDS BH Uberall
im Lande ihreCrisis Centresaktivieren, d.h. gewaltsam bis auf kommunaler Ebene putschen,

was sie de facto jedoch schon seit dem 1. April 1992 begonnerfiatte.

Am 5. April 1992, einen Tag vor der EPZ-AulRenministersitzung, kam es zur erwarteten
Konfrontation um die Kontrolle des bosnischen Regierungsviertels. Das oberste Ziel des
serbischen Lagers war dabei die erneute Beeinflussung der Entscheidungsfindung der EPZ und

weniger das Verhalten des bosnischen Lagers. Kurz vor Ablauf des von Karadzic festgelegten

27vgl. UIP 4.4.1992.

28\/gl. Radio Belgrade 3.4.1992 und BBC 6.4.1992.

289 Details zum RAM-Plan des serbischen Lagers in dem Kapitel 3 zur Vorgeschichte des Bosnienkonflikts.
290y/gl. Radio Belgrade 3.4.1992 und BBC 6.4.1992.

21ygl. UIP 4.4.1992.
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Ultimatums verkiindete dieser entsprechg®&cognition(...) would be an absolute chaos. The

EC is being totally irresponsible” (The Independent 6.4.1992). Nach Ablauf des Ultimatums um
14 Uhr griffen die bewaffneten Mitglieder der SDS BH, serbisch-stiammige ehemalige
Mitglieder der Sondereinheiten der bosnischen Polizei, die Polizeiakademie von Saraféivo an.
Gleichzeitig schossen serbische Scharfschitzen auf tausende Demonstranten vor dem
Parlamentsgebaude. Auch um den Flughafen wurde gek&mpft und auf die Altstadt vielen
Granaten. Zudem flogen Kampflugzeuge der JNA im Tiefflug Uber das Stadtzentrum wie als

Warnung, dass in der nachsten Eskalationsstufe Bomben fallen vititden.

Doch der bosnischen Polizei, der schlecht bewaffneten bosnischen TO und der SDA-Miliz
Patriotic Lague gelang es, die Scharfschitzen aus den Hausern in der Nahe des
Regierungsviertels zu vertreiben oder festzunehmen. Die Demonstranten wichen, nachdem
mehrere von Heckenschitzen getroffen waren, ins Parlamentsgebdude aus und den

Polizeischiilern gelang es, ihre Polizeiakademie zu verteidigen.

Die Auseinandersetzungen am 5. April 1992 forderten 5 Tote und 30 Verletzte; es gelang dem
serbischen Lager jedoch wieder nicht, das Regierungsviertel zu |&firiénter Vermittlung

des Leiters der ECMM, Dos Santos, wurde zwischen Izetbegovic, Karadzic und Brkic (HDZ
BH) am Abend des 5. April 1992 ein gemeinsamer Aufruf fir einen Waffenstillstand vermittelt
und die JNA dazu gebracht, ihre Panzer zwischen den Polizeischilern und der Miliz der SDS BH

als vermeitlicher Puffer in Stellung zu bring@h.

Am 6. April 1992 ging der Granaten-Beschuss Sarajewos durch serbische Kréfte jedoch weiter,
wahrend die europaischen AulRenminister auf ihrer regularen EPZ-Sitzung entschieden, Bosnien
in den bestehenden Republikgrenzen und mit der giltigen alten Verfassung von 1974
anzuerkennen. Am 7. April 1992 reagierte das serbische Lager auf die Anerkennung Bosniens
durch die EG, indem das serbische Parlament in Banja Luka die SezesdRapdelika Srpska

verkiindete®” Damit war ein groRer Teil der bosnischen AuRengrenze verletzt worden.

22 Dje Polizeiakademie war Angriffsziel, weil sie zum einen strategisch lag und zum anderen war sie de facto der
einzige Ort, an dem das bosnische Lager eine groRere Anzahl an Sicherheitskraften hatte. Die Polizei war der Kern
der bosnischen Armee in diesem Moment.

293ygl. C.I.A. 2002: 135f.

294ygl. UIP 5.4.1992.

29 yvgl. AP 5.4.1992.

29%ygl. UIP 5.4.1992.

297ygl. Tanjug 7.4.1992 und BBC 8.4.1992.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich der Konflikt um die dul3ere Verfasstheit im
Zeitabschnitt maximal verscharfte und in einen gewaltsamen Konfliktaustrag Uberging. Der
Umschwung des kroatischen Lagers zugunsten der international anerkannten Unabhangigkeit als
oberstes Ziel und die zunehmend kompromisslose Haltung des bosnischen Lagers in der Frage
waren in erster Linie der Tatsache geschuldet, dass das serbische Lager in der Frage der inneren
Verfasstheit bereits zwei Wochen vor der Anerkennung zu militarischen Mitteln gegriffen hatte.
Am Ende des Zeitabschnitts war der Konflikt um die bosnischen Aul3engrenzen nicht nur

militarisch eskaliert, sondern durch die Ausrufung der Republika Srpska auch institutionalisiert.

4.4.1.2Innere Verfasstheit: Uber die Gebietsaufteilung bricht der Krieg aus

Trotz Sarajewo-Abkommen war die Frage der Gebietsaufteilung, d.h. der Grenzen der Kantone
vollig offen. Cutileiro und Darwin hatten zwar eine Karte produziert und als

» vVerhandlungsgrundlagevon den Parteien am 18. M&rz annehmen lassen, doch es fehlte eine

vorgegebene Methode, mit welcher Anderungsvorschlage bzw. Anspriiche der einzelnen
Parteien als zuldssig, oder unzulassig hatten bestimmt werden konnen. Die geplante
Arbeitsgruppe war keine Methode, um das Problem zu l6sen, weil deren Arbeitsmethode
ebenfalls nicht festgelegt worden war und die Parteien keine Planungsgrundlage hatten, wie die
Verhandlungen vorbereitet werden sollten. Nach dem Abkommen von Sarajewo trugen

deswegen auch das bosnische und kroatische Lager ihre Gebietsanspriiche in die Offentlichkeit.

Am 19. Mérz 1992 veroffentlichte die bosnische Zeitlwojjtika die Gebietsanspriiche der SDA
sowie der HDZ BH. Anhand dieser Karten wurde deutlich, dass das bosnische Lager und der
europaische Vermittler eine identische territoriale Ordnung anstrebten. Beide bildeten die drei
Kantone einzig mit den ethnischen Mehrheiten auf Gemeindeebene unter Zuhilfenahme des
aktuellsten Zensus von 1991 ab. Dadurch entstanden zwdlf bis dreizehn nicht
zusammenhangende Gebilde auf deren Grundlage die Bildung von drei ethnischen Kleinstaaten
mit eigener Infrastruktur wenig Sinn macht&.Die Karten von Cutileiro und der SDA
verzichteten auf Korridore, d.h. das Beanspruchen von Gemeinden aus strategischen Grinden, in

denen eine andere Volksgruppe die Mehrheit hatte.

298 \/gl. die Analyse von Burg/ShoupThe SDA map looked very much like the EC map, except that two border
districts in eastern Bosnia, Rudo and Cajnice, as well as the Sekovoci enclave in eastern Bosnia, were assigned to
the Muslims (Burg/Shoup 1999: 112).
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(8) Karte: Die Karten von SDS BH, HDZ BH, SDA und Cutileiro 14.-19. Marz 1§92

Cutileiro-Karte

SDA-Karte

[ ] Muslim districts |
K Serb districts — A serb districts
E Croat districts v E Croat districts

HDZ BH-Karte

Prijedor:
(=]

.c;Bi.];a_é - %

= 'Déamjevﬁ
= __'Ggrai_de-

E Croat districts

[ ] Muslim districts

SDS BH-Karte

[ ] Muslim districts
Serb districts
E Croat districts

Dagegen wollte das serbische Lager ein vollstandig zusammenhangendes Gebiet fur die
Republika Srpska und das kroatische Lager fir die Herzeg Bosna ein aus zwei grol3en Teilen
bestehendes Gebiet, welche beide jedoch an Kroatien grenzten sollten. Dies entsprach auch dem
politisch-institutionellen Ziel, d.h. der bei den funf Verhandlungsrunden geforderten Griindung

von maoglichst autarken ethnischen Kleinstaaten in einem losen bosnischen Staatenbund, die

29 Quelle: Burg/Shoup 1999: 111+3-5.
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territorial so zugeschnitten waren, dass sie jederzeit an Serbien und Kroatien angeschlossen
werden konnten. Im Folgenden wird im Detail aufgezeigt, welches Potential an Unterkonflikten
die Idee einer staatlich-territorialen Umsetzung des ethnischen Prinzips im Zusammenspiel mit
strategischen Interessen des kroatischen und serbsichen Lagers ergab. Im Detail waren ab dem
19. Mérz 1992 etwa 35 der 109 bosnischen Gemeinden, also ein Drittel zwischen den drei

Lagern umstritten.

Das bosnische und kroatische Lager waren untereinander im Konflikt wegen einer Reihe von
Gemeinden, die mehrheitlich muslimisch waren, die die HDZ BH jedoch fur den kroatischen
Kanton bzw. dieHerzeg Bosna, beansprucfiteIm Kern ging es um ein groRes Gebiet, quasi
einen sehr breiten Korridor zwischen der homogen kroatisch besiedelten Herzegowina und
einigen gemischten muslimisch-kroatischen Gemeinden in Zentralbosnien. Das kroatische Lager
beanspruchte in diesem Gebiet etwa neun Gemeinden mit muslimischer Mehrheit laut Zensus
1991. Im Raum um Bihac wollte das kroatische Lager zudem eine mehrheitlich muslimische
Gemeinde und bei Brcko etwa zwei. Damit waren zwischen dem bosnischen und dem
kroatischen Lager elf Gemeinden umstritten und es war auf dieser Grundlage klar zu erkennen,
dass potentiell eine militarische Auseinandersetzung zwischen beiden Lager um Zentralbosnien

und Mostar stattfinden wirde.

Das serbische Lager forderte vom bosnischen Lager noch mehr Territorium als das kratische.
Etwa zwei laut Zensus von 1991 mehrheitlich muslimische Gemeinden wollte die SDS BH am
rechten Neretva-Ufer fiir sich, so dass das bosnische Lager de facto keinen Zugang zum einzigen
bosnischen Adria-Hafen bei Neum hatte. Zweitens wollte das serbische Lager mindestens acht
mehrheitlich muslimische Gemeinden entlang der Drina-Grenze zu Serbien. Damit sollte ein
sehr breiter Korridor zwischen Serbien und den mehrheitlich serbisch besiedelten Gemeinden
sudostlich von Sarajewo geschaffen werden. Drittens forderte das serbische Lager etwa funf
mehrheitlich muslimische Gemeinden im Nordosten des Landes, um einen zweiten Korridor
zwischen den beiden groRen GebietenRigpublika Srpska bei Brcko zu realisieren. Ein dritter

Korridor sollte zwischen Zvornik und dem serbischen Gebiet bei Sarajewo entstehen.

309y/gl. die Analyse von Burg/Shoup dazithe HDZ map showed the small opsii@emeindepf central Bosnia

— Bugojno, Novi Travnik, Jajce, Kotor Varos, Travnik — as Croat, while the SDA map showed these areas as
Muslim. The HDZ map also claimed Mostar, Konjic, and Jablanica, which were Muslim on the SDA map
(Burg/Shoup 1999: 112).

%01yvgl. Die Analyse von Burg/Shoup daz(fhe Serbs claimed all or part of the mixed provinces along the Drina —
Foca, Rogatica, Goradze, Visegrad, and Bratunac — which were also claimed by the SDA in their map. The mixed
Serb-Muslim provinces on the border of Cazin and Bosanska Krajina regions also were claimed by both the
Muslims and the Serb§Burg/Shoup 1999: 112).
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Mindestens eine Gemeinde beanspruchte das serbische Lager zudem um Sarajewo. Auf diese
Weise ware die bosnische Hauptstadt vollstandig vom Territorium Régublika Srpska
umgeben. Allein dies war ein Kriegsgrund fur das bosnische Lager. Das serbische Lager wollte
also nicht weniger als etwa sechzehn laut Zensus von 1991 mehrheitlich muslimische

Gemeinden, um drei breite strategische Korridore zu realisi&en.

Schlie3lich gab es trotz mehrerer Runden bilateraler Geheimverhandlungen zwischen dem
serbischen und kroatischen Lager immer noch eine Menge umstrittener Gemeinden. Zwischen
Brcko und Bosanski Brod lassen sich drei umstrittene Gemeinden aufzahlen, eine nordlich von
Banja Luka, eine nordlich von Zenica, zwei nordwestlich von Jajce und eine zwischen Mostar
und Neum im Neretva-Tal. In Bosanka Brod kampften bereits beide Lager gegeneinander.
Zwischen dem kroatischen und serbischen Lager waren also trotz des Treffens in Graz immerhin
acht umstrittene Gemeinden, und zwischen allen drei Parteien waren zudem die Gemeinden
Drventa und Posavina umstrittéHi. Die Autoren Burg und Shoup bezeichneten die Situation
nach Veroffentlichung der Karten als aussichtslos, was mdgliche Kompromisse ayiniye,

critical issue of where the cantonal boundaries were to be drawn, there was almost total
confusion® (Burg/Shoup 1999: 111).

Am 20. Marz 1992, einen Tag nach der Veroffentlichung der Karten, meldete der fir Bosnien
zustandige JNA-General Kukanjac an den Generalstab nach Belgrad, dass die
Kriegsvorbereitungen des serbischen Lagers weitgehend abgeschlossen seien. Kukanjac schrieb,
das etwa 70 000 serbische Freiwillige bewaffnet worden seien und hierbei 50 000 Waffen durch
die JNA selbst und 17 000 durch die SDS BH verteilt worden $&idttwa zwei Tage spater
begannen die ersten, noch begrenzten militdrischen Operationen des serbischen Lagers um die
Kontrolle Uber einzelne Gemeinden. Am 22. oder 23. Marz 1992 begannen erste grbfRRere
Gefechte auf bosnischem Boden in und bei der Grenzstadt Bosanski Brod, wo es mehrere
Dutzend Tote gab. Laut Militaranalysten der C.I.A hatten kroatisch-bosnische Krafte (HVO)
Widerstand gegen die Einahme der Stadt durch serbische Krafte (TO und JNA) g&feistet.

392 Dje Korridore und ihre Funtion sind in den sechs strategischen Ziel&egeablika Srpskheschrieben.

Genaueres dazu auf Seite im ersten Zeitabschnitt der zweiten Fallstudie. Das Dokument befindet sich im Anhang als
ANNEX II1.

303v/gl. Burg/Shoup 1999112.

304ygl. die schriftliche Meldung von General Kukanjac in ANNEX V und Cenic/ICTY 27.3.2006.

35 ygl. Tanjug 22.31992 und BBC 24.3.1992, UPI 25.3.1992 und auch C.I.A. 2002: 145.
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Auf politischer Ebene kommunizierte das serbische Lager, dass ein Krieg noch abwendbar sei,
wenn die Einigung auf eine Gebietsaufteilung noch vor der Anerkennung gelange. Gleichzeitig
wurde deutlich gemacht, dass das serbische Lager bereit seRegmblika Srpkska mit
militarischen Mittel institutionell und territorial durchzusetZéhDas bosnische Lager reagierte
jedoch auf die ersten Militdroperationen und die Drohgebéarden des serbischen Lagers ebenfalls
unkooperativ und stellte seine Zustimmung zum Abkommen von Sarajewo und dem von
Cutileiro geplanten Referendum grundsatzlich in Frigeln einem Interview mit der
Tageszeitungslobodjenjeerklarte 1zetbegovic zudem, dass er nun die Grundidee des Sarajewo-
Abkommens entschieden ablehnéthnic territorialisation was not a solution for Bosnia-
Herzegovina (...Bosnia was indivisible, that ethnic division did not suit any of our ndtions
(Tanjug 25.3.1992 und BBC 26.3.1992).

Am 27. Marz 1992, zwei Tage nach dem Strategiewechsel des bosnischen Lagers und drei Tage
vor der nachsten Verhandlungsrunde in Brissel aktivierte das serbische Lager die Verfassung
der Republika Srpska. Der Prasident des serbischen Parlaments, Krajisnik, begrindete diesen
Schritt mit der Ankindigung lzetbegovics, in einem Referendum gegen das Abkommen von
Sarajewo stimmen zu wolléf® Etwa drei Tage spéater begann die erste groRe Militdroperation
des serbischen Lagers zur Eroberung einer mehrheitlich muslimischen Gemeinde.

Am 30. und 31. Marz 1992 fand in Brissel die sechste Runde der Verfassungsverhandlungen
statt. Die militdrischen Entwicklungen im Land waren dabei nicht auf der Tagesordnung.

Vielmehr versuchte das serbische Lager seine Maximalforderungen bezlglich der kantonalen

30%v/gl. Koljevic (Vorstand SDS BH)If Bosnia-Herzegovina is recognised, we shall proclaim the sovereignity of

the Serbian part of Bosnia-Herzegovina and shall establish confederal links with Serbia and Montenegro without
waiting for the final agreement on Yugoslavia. We are already able and prepared to ¢lo.}iete recognition of
Bosnia-Herzegovina’'s independence before a final agreement on its organisation has been reached leads straight
towards a catastropfi..) the Croats and Muslims have been trying to undermine the recent agreement, to leave the
issue of internal organisation of Bosnia-Herzegovina open and gain independence for the republic before that
happen$ (Tanjug 24.3.1992 und BBC 27.31992).

397ygl. Erklarung der SDA: The SDA today issued a statement appealing to the citizens of Bosnia-Herzegovina to
reject the divison of this republic on nationality principle alone. The incindents that are now taking place place in
Bosnia-Herzegovina are beng deliberately caused in co-operation with extreme forces from Serbia arid Zagreb
(Radio Belgrade 25.3.1992 und BBC 27.3.1992). Vgl. auch Radio Belgrade 25.3.1992 und BBC 27.3.1992

%08 \/gl. Krajisnik: ,We have not proclaimed our constitution up to now, because we were hoping that the three
ethnic communities in Bosnia-Herzegovina would reach an agreement under the auspices of the EC. The
announcement by the Party of Democratic Action (SDA) that it abandoned the agreement reached in(Sarajevo
and the public statement by Mr Izetbegdvic) that we would not vote in favour of the agreement which he

accepted in Sarajevo, created total mistrust among our people, in our partners in(pojgy promulgating the
constitution we are only realising the rights that, as we have already agreed, fall into the sphere of competence of
decision making by national states. We are prepared to make all the necessary corrections and adjustments and
reach a final agreement under the auspices of the(R&dio Belgrade 27.3.1992 und BBC 31.3.1992).
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Grenzen durchzusetzen. Das serbische Lager argumentierte zum einen, dass eine schnelle
Ldsung gelingen misse, weil genau in den Gemeinden Spannungen waren, die auf der Cutileiro-
Karte nicht genau zugeordnet worden seien und es sich zum anderen bei der Grenzziehung
lediglich um einen reingdministrativen“ Akt handI€®® Eine schnelle Einigung war wegen der
Weigerung des kroatischen und bosnischen Lagers unmdglich. Nicht einmal die Besetzung der
Arbeitsgruppe zur Bestimmung der kantonalen Grenzen gelang. Auf Vorschlag Cutleiros konnte
man sich lediglich darauf einigen, dass die Arbeitsgruppe spatestens am 15. Mai 1992 eine
Gebietsaufteilung vorlegen must8.Dieses Datum bedeutete, dass aller Wahrscheinlichkeit
nach eine Verhandlungslosung Uber die innere Verfasstheit Bosniens vor der internationalen

Anerkennung gescheitert war.

Sobald in Brussel klar geworden war, dass am Verhandlungstisch und mit Billigung der EPZ
keine Einigung vor der Anerkennung gelingen wirde, begann augenblicklich die militarische,
polizeiliche und politische Kampagne des serbischen Lagers, um mdglichst noch vor der
Anerkennung die Landkarte und den bosnischen Staat so weit wie moglich verandert zu haben.
Die territorialen, institutionellen und strategischen Ziele fur die Militarkampagne waren in der
am 14. Marz 1992 verdoffentlichten Karte und in der am 12. Mai 1992 vom serbischen Parlament
formal angenommenerDgcision on the strategic objectives of the Serbian people in Bosnia and

Herzegovina” festgelegt:

» The stategic objectives or priorities of the Serbian people in Bosnia and Herzegovina are to: 1. Establish
State borders separating the Serbian people from the other two ethnic communities. 2. Set up a corridor in
the Drina river valley, that is, eliminating the Drina as a border separating Serbian States. 4. Establish a
border on the Una and Neretva rivers. 5. Divide the city of Sarajevo into Serbian and Muslim parts and
establish effective State authorities in both parts. 6. Ensure access to the sea for Republika Srpska
(Assembly of the Serbian People in Bosnia 12.5.1892).

Laut Karadzic waren diese strategischen Ziele bereits wéhrend des Lissabon-Abkommens in
Februar 1992 innerhalb SDS BH unstrittig und akzeptiert. Karadzic sah wahrend einer
Ausspraxche in Den Haag 2009 rickblickend sogar diese sechs Ziele im Einklang mit dem
Lissabon-Abkommen vom Februar 1992 und der von Cutileiro am 17. Marz 1992 in Sarajewo

vorgelegten Karté"?

39 vgl. Karadzic: ,..then as soon as possible to delimiting and defining the territories of the three national states
in Bosnia-Herzegovina, because it is actually on these undefined territories that we havef{@siogde TV
31.3.1992 und BBC 2.04.1993). Undin Karadzic’s opinion, delineating the national regions should not present
any problem since what is involved is an administrative delin€atiRadio Belgrade 30.03.1992 und BBC
1.04.1992).

31%ygl. Tanjug 1.4.1992 und BBC 3.4.1992.

311 Das Dokument befindet sich him Angang als ANNEX XV.

312 gl. Karadzic: The six strategic goals must be locked at within the context of the conference to find a solution
for Bosnia and Herzegovina. These objectives were in line with Cutileiro’q plguif you look at Cutileiro’s map,

the ones we received in a package of proposals by the European Commynjtyu’ll see that those strategic
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Die gewaltsame Durchsetzung der ethnisch exklusRepublika Srpska war von langer Hand
geplant. Der Vorstand der SDS BH aktivierte etwa am 1. April 1992 den so genaviatemt,
A/B‘-Plan, der bereits am 19. Dezember 1991 vom Vorstand der SDS BH beschlossen und noch
im Dezember 1991 an die kommunalen Spitzen der SDS BH verschickt worden war. Der Plan
enthielt genaue Anweisungen zur gewaltsamen Ubernahme der Kontrolle in Gemeinden mit
serbischer Mehrheit (Variante A) und nicht-serbischer Mehrheit (Variante B) und zur
gewaltsamen Transformation der SAOs in das StaatsgebiBegeblika Spskd2 Am gleichen

Tag verschickte der stellvertretende Innenminister Bosniens, Mandic (SDS BH), eine Anweisung
an die serbischen Angestellten“ aller bosnischen Polizeistationen und Einrichtungen des
bosnischen Innenministeriums, sich ab dem nachsten Tag in den Lagezentren der serbischen
Security Service Centrdereitzuhalteri** Am 2. April 1992 erklarte der Innenminister der nun
gegrindeteRepublika Srpska, Mico Stanisidass ab sofort das bosnische Innenministerium als

Institution des Gesamtstaates aufgehort habe zu existigren.

Das Kriegsziel Nr. 2, der Korridor zwischen der Krajina und der Semberlja, wurde am 31. Marz
1991 zum Abschluss der sechsten Runde Verfassungsverhandlungen militarisch in Angriff
genommen und stellte eine ganz neue Qualitdt der Auseinandersetzung dar, weil damit zum
ersten Mal eine umfassende Militarkampagne zur Neuordnung von Territorien gestartet wurde
und dies in erster Linie von so genannten ,Schocktruppen” (Aransian Volunteer Guard

und SeseljsVhite Eaglesoder Chetniky aus dem Nachbarland Serbien mit Unterstitzung der
JNA durchgefuhrt wurde.

Mitten in der von der SDS BH ausgerufengarbian Autonomous Region of Semberija and
Majevica lag die mehrheitlich von bosnischen Muslimen bewohnte 35 000 Einwohner-Stadt
Bijenljina. Am 31. Mérz 1992 spaltete sich diese SAO nach einer EntscheiduAgsdenbly of

the Serbian Autonomous Region of Semberlja and Majevica vom Staatsgebiet Bosfiténs ab.
Gleichzeitig explodierte eine von lokalen Mitgliedern der SDS BH gelegte Bombe in einem von
Muslimen frequentierten Café. Wegen der Bombe und der Erklarung der serbischen

Versammlung kam es zu einem Aufruhr der Bewohner Bijenljinas, woraufhin aus Serbien

goals are figured - figure into that, and we know that many people consider that our army should liberate the whole
of Bosnia and lead to a political solution that WdiKaradzic/ICTY 27.10.2009: 547+53+56-7).

313 Das neunseitige Dokument befindet sich im Anhang als ANNEX V.

314vgl. Radio Belgrade 31.3.1992 und BBC 2.4.1992.

315vgl. Tanjug 2.4.1992 und BBC 4.4.1992.

31%yvqgl. , The Assembly of the Serbian Autonomous Region of Semberlja and Majevica stated yesterday it suspended
power of the Republic of Bosnia-Herzegovina on this territory. This, and a bomb attack last night on a café owned
by a Muslim, seem to have sparked off revolt by the Muslim populéfianjug 1.4.1992 und BBC 4.4.1992).
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kommende, so genannte ,Schocktruppen®, die Stadt angriffen, muslimische Polizisten,
Mitglieder der Patriotic League (SDA-Miliz), SDA-Politiker und einfache Zivilisten zu
Dutzenden exekutierten und Tausende Muslime aus der Stadt verffielach etwa drei
Tagen hatten die serbischen Krafte die Stadt vollstandig unter ihrer Kontrolle und die JNA

ruckte ein, wahrend die Gewaltakte weitergingen.

Nachdem das bosnische Lager hilflos zusehen musste, wie eine mittelgroRe, mehrheitlich
muslimische Stadt von serbischen Kraften eingenommengesiyibeftwurde und bei all dem

die JNA den Aggressoren assistierte, anstatt diese zu stoppen, befahl Prasident Izetbegovic am 4.
April 1992 die Mobilisierung der bosnischen Burgermiliz (TO), Reservekrafte des
Innenministeriums sowie des nationalen Zivilschutzes mit der Begrindliogenable people to

defend themselve§..) from future Bijeljinas (C.I.A. 2002: 135). Ebenfalls verlangte der
bosnische Préasident die Herausgabe der Waffen der bosnischen TO, die die JNA bereits 1990 in
Gemeinden mit nicht-serbischer Mehrheit eingesammelt #3ttEinen Tag zuvor hatte
Izetbegovic unter Hinweis auf die Geschehnisse in Bijeljina UN, ICY und EG/EPZ dazu
aufgerufen sofort die UNPROFOR oder zumindest Militdrbeobachter in die Kampfgebiete zu
entsenden™® Wahrend Karadzic von Izetbegovic die Ausrufung des Aunahmezustandes forderte,
um die JNA quasi legal einsetzen zu konnen, verlieBen noch am 4. April 1992 die beiden

Mitglieder der SDS BH, Koljevic und Plavsic, die neunkopfige bosnischen Prasidentschaft.

Am Tag der Anerkennungsentscheidung der EPZ zahlte der Beauftragte der UN flr
Fliichtlingsfragen bereits 10 000 innerbosnische Flichtfiffg8eit dem 27. Marz 1992 flohen

auch Serben aus der Gegend um Kupres, wo die kroatischen Krafte (bosnisch-kroatische TO,
HV) versuchten, einen Korridor zwischen Livno und Zentralbosnien gegen bewaffnete ortliche
Mitglieder der SDS BH durchzusetzen. Sie wurden jedoch durch Bombardierungen der JNA
zuriickgeschlagetf* Ob die im vorhergegangenen Unterkapitel beschriebene Militaraktion am

5. April 1992 in Sarajewo einzig dem Zweck diente, die Anerkennung zu verhindern, ist nicht

317 Details zu Bijeljina in C.I.A. 2002: 135, Silber/Little 1997: 224f und Burg/Shoup 1999: 119.

38ygl. C.I.A. 2003b: 136.

319 Brief des bosnischen Prasidenten Izetbegovics an UN-Generalsekretér Boutros Ghali, ICY-Vorsitzenden Lord
Carrington, UN-Sondergesandte Cyrus Vance, Ratsprasident Joao de Deus Pinheiro, Sonderbeauftragter der
Prasidentschaft fir Bosnien Jose Cutileilo: gonnection with the tragic events in Bijeljina (Izetbegovic) calls on

the European and world communities to use their influence and prevent the aggression against Bosnia-Herzegovina,
the aim of which is to open new areas of fighting and prevent the international recognition of this republic. The
letter also calls for the urgent deployment of military observers or UNPROFOR to the crisis areas of the"republic
(Tanjug 3.4.1992 und BBC 6.4.1992).

320ygl. The Times 6.4.1992.

321ygl. Radio Sarajevo 29.3.1992 laut Burg/Shoup 1999: 119.
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eindeutig Kklar. Fest steht, dass das serbische Lager auch den GrolRraum Sarajewo laut
strategischem Ziel Nr. 3 in zwei Teile dividieren wofité.Einen Tag spater begannen die
serbischen Krafte damit, das strategische Ziel Nr. 3, die Eroberung der mehrheitlich
muslimischen Stadte an der Drina zu realisieren, um zwischen Serbien und den serbischen
Siedlungsgebieten dstlich von Sarajewo eine direkte Landverbindung zu bekdfiien 6.

April 1992 begannen die lokalen serbischen TO sowie Teilé&sddrian Volunteer Guargon

Seselj unter Fihrung des lokalen SDS BHisis Staff die mehrheitlich muslimischen Drina-
Stadte Foca und Visegrad anzugreifen und zu erobern. Unterstitzt wurden sie von Soldaten des
37. Uzice Corps der JNA, und Artilleriestellungen der JNA, die vom Nachbarstaat Serbien aus
die Stadte beschoss&.

Wahrend das serbische Lager seine politisch-institutionelle Maximalforderung durch die
Ausrufung der Sezession d&epublika Srpska von Bosnien am 7. April 1992 und den
moglichen Anschluss an Serbien und Montenegro realisierten, ging die Kampagne zur

Eroberung der 30 Gemeinden bzw. der sechs strategisch-territorialen Ziele*Weiter.

Schlie3lich kann festgestellt werden, dass Anfang April 1992 der Konflikt um die innere

Verfasstheit Bosniens der Hauptgrund fur den Ausbruch des Krieges in der vierten Marzwoche
1992 war. Die Positionen insbesondere beziglich der Gebietsaufteilung schienen absolut
inkompatibel, insbesondere wegen der extremen und harten Position des serbischen Lagers,
welches weiterhin tber die mehrheitlich serbischen Gemeinden hinaus zwanzig Gemeinden,
insbesondere vom bosnischen Lager forderte, um ein zusammenhéngendes Territorium fir die

Republika Srpska zu erhalten.

322 Das strategische Ziel Nr. 5 war laut Beschluss vom 12 Mai 1892ide the city of Sarajevo into Serbian and
Bosnian Muslim parts and establish effective State authorities in botti f&ssembly of the Serbian People in

Bosnia 12.5.1992).

323 Das strategische Ziel Nr. 3 war laut Beschluss vom 12 Mai 182ahlish a corridor in the Drina river valley,

that is, eliminate the Drina as a border separating Serbian Stéfessembly of the Serbian People in Bosnia
12.5.1992). Seselj, der Vorsitzende der Serbischen Radikalen Partei war auf den Einsatz in Zvornik besonders stolz:
» The Bosnian Serb forces took part in it. But special units and the best combat units came from this side (Serbia).
These were police units — the so called Red Berets — special units of the Serbian Interior Ministry of Belgrade. The
army engaged itself to a small degree — it gave artillery support where it was needed. The operation had been
prepared for a long time. It was carried out in any kind of nervous fashion. Everything was well-organized and
implemented(Silber/Little 1997: 224). Vgl. auch C.I.A. 2002: 137. UNHCR-Mitarbeiter José Maria Mendiluce
wurde Zeuge der Eroberung Zvorniks. Sein Bericht kann in Silber/Little 1997: 222f nachgelesen werden.

324vgl. C.I.A. 2002: 138.

325 ygl. Tanjug 7.4.1992 und BBC 9.4.1992. Die Erklarung des serbischen Parlaments: ,(Tdan RS) in

communities with other subjects in Yugoslayiganjug 7.4.1992 und BBC 8.4.1992).
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4.4.1.3Zusammenfassung: Eskalation aufgrund des Verhaltens des serbischen Lagers

Im vierten Zeitabschnitt verscharften sich beide Konflikte zwischen den drei Konfliktparteien
aus zwei Grinden. Erstens kam das von serbischer Seite als einzige Alternative zum Krieg
geforderte Tauschgeschéft zwischen &ufRerer und innerer Verfasstheit nicht zustande. Das
serbische Lager hatte unbedingt eine zeitliche Abfolge gefordert und fur seine Akzeptanz der
internationalen Unabhangigkeit der Aul3engrenzen eine vollstandige Realisierung der

Maximalforderungen mit Blick auf die innere Verfasstheit gefordert.

Zweitens wurde dem bosnischen und auch dem kroatischen Lager deutlich, dass bezuglich des
inneren Konfliktes das serbische Lager vom bosnischen, aber auch kroatischen die
bedingungslose Akzeptanz deepublika Srpska forderte und bei den Cutileiro-Verhandlungen
keinerlei territoriale oder institutionelle Konzessionen machen wollte. Das serbische Lager
forderte nichts anderes als die Unterschrift der beiden anderen Lager unter die Staatsform der RS
und die dazu reklamierten SAOs. Diese kompromisslose Haltung fiihrte zum Umschwenken des

kroatischen Lagers und zur neuen Allianz mit dem bosnischen in der Frage der Unabhangigkeit.

Der Konflikt um die innere Verfasstheit war somit im vierten Zeitabschnitt wegen der Position
des serbischen Lagers ohne Aussichten auf einen Kompromiss. Um einen Krieg zu verhindern,
hatte ein externer Krisenmanager in diesem Zeitabschnitt entweder glaubwirdig pro-serbisch
agieren mussen und die Anerkennung soweit hinauszdégern miussen, bis ohne Abstriche die
serbischen Maximalforderungen zu Territorium und Staatsform gegentber dem bosnischen und
kroatischen Lager durchgesetzt waren. Zuséatzliche Druckmittel neben der Zuriickhaltung der
Anerkennung hatten sicherlich eingesetzt werden missen, um das bosnische und kroatische
Lager zur Aufgabe von uber zwanzig Gemeinden zu zwingen. Oder aber der externe
Krisenmanager héatte durch umfangreiche Drohgebarden die potentiellen Kriegskosten des
serbischen Lagers sehr glaubwirdig erhdhen mussen, damit letzteres mit Blick auf Staatsform

und Territorium kompromissbereiter wurde.

4.4.2 EPZ: Widersprichliche Anerkennungspolitik und unrealistischer Zeitplan

Das europaische Krisenmanagement bestand im vierten Zeitabschnitt aus der Weiterfuhrung der
Verfassungsverhandlungen unter der Leitung Cutileiros und einer endgultigen Entscheidung in
der Anerkennungsfrage seitens der EPZ. Ein neues Instrument der EPZ war die Einbeziehung

der Sanktionspolitik. Vor Ort versuchte die Beobachtermission der EG (ECMM) an
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Informationen Uber involvierte Akteure und das Ausmald der Kampfe, Anzahl der Toten usw. zu
gelangen. Der Leiter der ECMM, Dos Santos, wurde zum de facto Krisenmanager vor Ort, als er

am Tag der Anerkennung versuchte, einen Waffenstillstand zu vermitteln.

4.4.2.1AuRere Verfasstheit: Anerkennung weder als Belohnung noch als Bestrafung

Kennzeichnend fiir die Anerkennungspolitik der EPZ war eine andauernde Unklarheit Gber den
Zeitpunkt, mégliche Begriindungen und die Entschlossenheit der EPZ-Mitglieder. Die zentrale
Frage mit Blick auf die EPZ war im Zeitabschnitt, ob glaubwirdige Signale an die
Konfliktparteien bezlglich der Anerkennung, d.h. der Realisierung des Tauschhandels (Respekt
aulRere Grenzen fur innere Teilung) kommuniziert wirden. Oder ob die EPZ der Idee Bakers
folgen wollte, um per Anerkennung die territorialen Ambitionen des serbischen und kroatischen

Lagers abzuschrecken.

Wie unklar das Verhalten der EPZ fur die Konfliktparteien war, lasst sich an zwei
Vorkommnissen aufzeigen. Koljevic, ein prominenter Vertreter des serbischen Lagers, fuhr am
27. Marz 1992 nach London, um von Carrington verlassliche Informationen zur Frage der
Anerkennung und des Termins zu bekommen. Auf der anderen Seite hatte der bosnische
Aulenminister Silajdzic am Abend des 30. Marz 1992 in Brussel versucht von Cutileiro einen
glaubwurdigen Hinweis auf die Entschlossenheit der EPZ zu erhalten, Bosnien am 6. April
anzuerkennen, was ihm nicht gelungen war. Beide Vertreter der Konfliktparteien wurden im
Ungewissen gelassen. Am 2. April 1992 berichtAgence Europeschliel3lich, dass Lord
Carrington wahrend der nachsten regularen EPZ-Sitzung Uber den Stand der
Verfassungverhandlungen Bericht erstatten und anschlieRend eine Empfehlung zur Frage der
Anerkennung abgebe zu werden. Auf die Wahrscheinlichkeit einer positiven Empfehlung
angesprochen, erklarte Carrington ausweichend, dass diee poch herausstellen misse
(Agence Europe 2.4.1992).

Am 3. und 4. April 1992 tauchten in der Presse Berichte Uber AuRerungen europaischer
Diplomaten auf, die die ersten umfassenden Gewaltakte in Bosnien als Versuch wahrnahmen,
die Anerkennungsentscheidung der EPZ erneut zu verz&§eam 4. April 1992 wurde zum

ersten Mal nach auf3en hin ein Trend der EPZ/ICY in Richtung Anerkennung am 6. April

bemerkbarAgence Europeitierte Lord Carrington mit der Aussage, dass wahrend der sechsten

326 ygl. NYT 3.4.1992 und UIP 4.4.1992.
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Verhandlungsrunde eimgnnenswerter Fortschriterreicht worden sei und er deswegen Grund
habe optimistisch zu sein. Aul3erdem erklarte Carrington, dass die Auf3enminister sicherlich
dadurch ermutigt seien, dass alle drei Parteien wahrend der sechsten Verhandlungsmnde ,,
Ruhe im Land" (Agence Europe 4.4.1992) aufgerufen und sich erneut zum Sarajewo-Abkommen

bekannt hatten.

Die europdaischen AulRenminister folgten beim Treffen am 6. April 1992 dieser Argumentation
Carringtons, als sie sich zur Anerkennung Bosniens entschifd4aie. Anerkennung sollte am
Folgetag in Kraft treten, weil dann auch die USA eine entsprechende Entscheidung treffen
wirden®?® In der offiziellen EPZ-Erklarung wird allerdings mit keinem Wort erklart, was en
detail die Begrindung fur die  Anerkennungsentscheidung sei, denn die

Verfassungsverhandlungen steckten fest und der Krieg war seit tiber einer Woche ausgebrochen:

»The Community and its member States have decided to recognize as from 7 April 1992 the Republic of
Bosnia and Herzegovina. The measures implementing his decision will be taken nationally in accordance
with international practice(Trifunovska 1994: 521).

Die EPZ-Erklarung vom 6. April 1992 sowie die anschlieRenden AuRerungen verschiedener
europdaischer AufRenminister unterstrichen, dass es wie am 10. Marz 1992 zwei vollig
unterschiedliche Positionen zur bosnischen Unabhangigkeit gab. Die eine folgte ansatzweise den
Forderungen des bosnischen Lagers und die andere war eindeutig bemtiht, die Republik Serbien
trotz ihres Uberfalls auf Bosnien zu belohnen, weil man die vermeintlich nahe Losung der

besetzten serbischen Gebiete in Kroatien (UNPAS) nicht gefahrden wollte.

Carrington, der portugiesische Ratsvorsitz und der italienische Aul3enminister waren als
Verfechter der Position identifizierbar, das bosnische Lager mit der Anerkennung zu belohnen
und dabei zumindest ansatzweise das serbische Lager vor weiteren Gewaltaten abzuschrecken.
Der Ratsvorsitzende Pinheiro erklarte nach der Entscheidung, dass es keinen Grund gegeben
hatte, die Entscheidung weiter hinauszuzdgern, denn die Minister waren mit den Fortschritten
wahrend der Verfassungsverhandlungen und dem Ergebnis des Refereadtmmaden* (UIP
6.4.1992).

Daruber hinaus versuchte dieses Lager auf3erst vorsichtig, die Idee Bakers von der Anerkennung

als Bestrafung der Militdraktionen des serbischen Lagers zu kommunizieren, ohne allerdings die

327vgl. Pressebericht:The ministers accepted the advice of Lord Carrintor) that there was little point in
withholding recognition since Bosnia had fullfilled the EC’s legal conditions for indeperid@ieeTimes
7.4.1992).

3% Die Erklarung befindet sich im Anhang als ANNEX XVI.
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politisch und militarisch Verantwortlichen auf serbischer Seite beim Namen zu nennen, die den
Entscheidungstragern von ICY und EPZ langst bekannt waren. Die ECMM war bereits am 5.
April 1992 von serbischen Kraften daran gehindert worden Bosanski Brod und Bijeljina zu
inspizierer® Laut Pinheiro sei die EG/EPZsehr beunruhigt wegen dem erneuten
Gewaltausbruch® (UIP 6.4.1992); man wollte jedoch mit der Anerkennung @Gemjiter
beruhigen“, weil man davon ausgehe, dass die AnerkennungSgianpungen in Sarajewo
reduzieren” wiirde (Agence Europe 8.4.1992). Pinheiro erklarte zudem, dass es darum gehe, dass
»diejenigen, die die Haltung der Mehrheit nicht akzeptiéreme ,positive Einstellung”
(Agence Europe 7.4.1992) einehmen sollten, was der eindeutigste Hinweis auf das serbische
Lager war. UPI zitiert Pinheiro auch mit den noch direkteren Worten, dass die Anerkennung den
Radikalen die Argumente entziehen wiifdfeDer Grundlinie Pinheiros folgend, argumentierte
auch ltaliens AuRenminister de Michelis, dass eine weitere Verzégerung der Anerkennung die

Situation nur yerschlimmerthatte33!

Auf der anderen Seite gab es die Position des franzdsischen Auf3enministers Dumas, des
britischen Vize-AuRenministers Garel-Jones, welche auch vom deutschen Aul3enminister
Genscher zum Teil unterstitzt wurde. Diese drei Auf3enminister waren der Meinung, dass die
Anerkennung Bosniens nicht die so genanmesamtjugoslawischeoder ,regionale Lésung®
gefahrden diirfe und deswegen eigentlich weiter verschoben werderf*édlite.aus Riicksicht

auf die USA hatten sich die drei machtigsten EPZ-Mitglieder am 6. April 1992 zur Anerkennung
durchgerungef®® AuRenminister Dumas hatte wéhrend der Sitzung am 6. April 1992
argumentiert, dass man Bosnien nicht anerkennen kdnne, ohne Serbien eine Kompensation bzw.
zusatzlich ein positives Signal zu senden, damit das Land die Anerkennung Bosniens nicht als
gegen sich gerichtet, d.h. als Bestrafung verst&tfd@umas, Garel-Jones und Genscher setzten
deswegen durch, dass neben dem Verzicht auf eine Begrindung der Anerkennung Bosniens ein
langer Absatz in die Erklarung integriert wurde, der Serbien wirtschaftliche
»PositivmalRnahmen” versprach. Dartber hinaus hatte man die EPZ-Erklarurigyldésung

zur Lage in Jugoslawien“ und nicht zur Anerkennung Bosnhien-Herzegowina betitelt:

»The Community and its member States have also decided to extend to the Republic of Serbia the benefits of
positive measures similar to those granted to the other republics on 2 December 1991 and 10 January

329vgl. The Times 6.4.1992.

330ygl. Pinheiro: Pinheiro said the EC was ,very worried’ about renewed violence, but argued that the decision to
recoignize the breakaway republic will take away arguments from ratligaid 6.4.1992).

Blygl. NYT 6.4.1992.

332 Interview mit Genscher am 27.5.20009.

333 |nterview mit Genscher am 27.5.2009.

334vgl. Agence Europe 8.4.1992.

139



1992. The presidency, the Commission and the Chairman of the Conference on Yugoslavia are asked to
discuss with the authorities of Serbia the modalities for the implementation of this decision, in accordance
with principles agreed among the Community and its members S(atifsihovska 1994: 521).

Im Gegensatz zu Pinheiro und US-AulRenminister Baker glaubte Garel-Jones, dass, wie von
Karadzic unzahlige Male propagiert, die Anerkennung Bosniensseiischen Soldaten und
Irreguléren® nur zu weiteren Gewalttaten und damit zurSchadigung der
Friedensverhandlungé&ranimieren wiirdé>®> Auch der deutsche AuBenminister Genscher war
gegen die Anerkennung Bosniens, jedoch einzig deswegen, weil er negative Effekte fir die
Bemiihungen Kroatiens zur L&sung seiner besetzten Gebiete fir¢htete.

Die Anerkennungspolitik der EPZ war bis zum Tag der Entscheidung durchgehend
undurchsichtig und widersprichlich. Selbst unmittelbar nach der Anerkennung kommunizierten
zwei Lager von EPZ-Mitgliedern entgegen gesetzten Botschaften. Das Prinzigamhed
recognition war deswegen ebenso unglaubwirdig, wie eine wirkliche Belohnung oder
Abschreckung des serbischen Lagers. Insbesondere die gleichzeitige Ankundigung von
wirtschaftlichen Positivmal3inahmen fur die Teilrepublik Serbien zu einem Zeitpunkt, wo vom
Territorium Serbiens aus die bosnischen Drina-Stadte mit JNA-Artillerie zur Eroberung
sturmreif geschossen wurden, war ein de facto Signal zur Senkung serbischer Kriegskosten und

ermutigte das serbische Lager, den gewaltsamen Konfliktaustrag auszuweiten.

4.4.2.2Innere Verfasstheit: Vertagung durch einen unrealistsichen Zeitplan

Das ICY/EPZ Verhandlungsteam reagierte nicht auf den Ausbruch der Kampfe in Bosanski Brod
und Bijeljina. Das Krisenanagement wurde erst wieder im Rahmen der sechsten Runde der

Verfassungsverhandlungen am 30. und 31. Marz 1992 aufgenommen.

Zu Beginn der Verhandlungsrunde konfrontierte Cutileiro die drei Konfliktparteien mit einem
Bericht der ECMM, aus dem Kklar hervorging, dass alle drei Parteien im Laufe der Woche das
Sarajewo-Abkommen aufgegeben und verletzt hatten. Cutileiro fragte alle drei Delegationen
deswegen, ob sie das Abkommen als Verhandlungsgrundlage neu anerkennen®Wiirden.
Nachdem alle drei Zustimmung signalisierten, machte Cutileiro Vorschlage zum zuklnftigen

Finanzsystem, der Struktur der Prasidentschaft des Gesamtstaates und eines gesamtstaatlichen

335vgl. The Times 7.4.1992.
338 |nterview mit Genscher am 27.5.2009.
337ygl. Tanjug 30.3.1992 und BBC 1.4.1992.
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Ministerrates’>® Danach versuchte er Verhandlungen uber die Gebietsaufteilung auf der
Grundlage der von ihm und Darwin erstellten Karte. Die HDZ BH wies die Karte jedoch als
Verhandlungsgrundlage &% Daraufhin machte Cutileiro erneut den Vorschlag, eine
Arbeitsgruppe damit zu befassen, in die jede Delegation einen Vertreter entsenden sollte und fur
die die EPZ/ICY drei Experten sowie den Vorsitzenden stellen wirde. Wieder stimmten alle drei

Parteien zu, man konnte sich jedoch nicht auf die sofortige Ernennung von Vertretern®figen.

Mit Blick auf die zugelassenen Kriterien zur territorialen Bestimmung der Kantone entwarf
Cutileiro einen Katalog, der den Forderungen des kroatischen und serbischen Lagers entsprach
und mit dessen Kriterien sich problemlos fur die Einrichtung von strategischen Korridoren
argumentieren liel3e. Die von ihm selbst vorgelegte Karte wurde damit entwertet, weil sie einzig
dem Prinzip der ethnischen Mehrheit auf Gemeindeebene laut Zensus von 1991 gefolgt war.
Cutileiro fuhrte am 31. Méarz 1992 deWvjllen der Birget als Kriterium ein, der offen fur

beliebige Forderungen sein wirde:

»3. The working group will draw up a map of constituent units. The group will base its work on national
principles, but will also have the following criteria in mind: economic, geographical, historical, religious,
culture, educational, traffic, communicational and also the citizens’ will to the extent which the members of
the working groups consider justifie@lanjug 1.4.1992 und BBC 3.4.1992).

Das Entscheidungsverfahren innerhalb der Arbeitsgruppe war vollig unklar und hdchst
widerspruchlich. Zum einen sollteeinstimmige Vorschlageladurch erreicht werden, dass die
»Koordinierung konkurrierenden Forderungen eingeréichtirde. Und fur den &uRRerst
wahrscheinlichen Fall von Uneinigkeit in der Arbeitsgruppe, ware es den Mitgliedern erlaubt,

eigene Vorschlage einzureichen, was zusétzliches Konfliktpotential schaffen wirde:

.4. The working group will endeavour to arrive at unanimous proposals through the co-ordination of
opposing demands and arguments which will be sent for its consideration. However, if the group is unable
to reach an agreement, its members will be able to put forward their own prép@saigug 1.4.1992 und

BBC 3.4.1992).

Trotz der sehr pro-serbischen Ausrichtung der Arbeitsgruppe legte Cutileiro fest, dass
Ergebnisse erst am 15. Mai 1992 vorgelegt werden mussten, was aus Sicht aller Beteiligten eine
Aufkindigung der Verknupfung von Anerkennung und Verfassungsreforn war, weil man die

Anerkennung ja sehr viel friher erwartete.

Cutileiro versuchte als néchstes, die drangende Frage der Milizen und militarischen Krafte
anzugehen. Die Delegation der HDZ BH hatte den Abzug der JNA und die Stationierung von

338 \/gl. Radio Belgrade 31.3.1992 und BBC 2.4.1992.
339ygl. Radio Sarajevo 1.4.1992 und BBC 3.4.1992.
340ygl. Radio Sarajevo 1.4.1992 und BBC 3.4.1992.
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UN-Friedenstruppen gefordéft: Cutileiro versuchte jedoch nicht die akuten Probleme der
Kampfe anzugehen, sondern schlug eine verfassungsrechtliche Lésung des Sicherheitsproblems
vor: Eine kleine, jedoch gemeinsame bosnische Armee im Umfang von nur 18 000 Mann sollte
nach der Reform fur Sicherheit sorgen, was das serbische Lager mit Hinweis auf die

Nationalgarde der Kantone, wie in Lissabon vereinbart, jedoch abféfnte.

Cutileiro gelang hingegen eine Ubereinkunft zur Einflihrung von institutionellen Mechanismen,
die nach einer Verfassungsreform inter-ethnische Konflikte regeln sollten. Die Parteien einigten
sich auf seinen Vorschlag einerSpecial Court einzurichten, der die Verletzungen von
Menschen- und Minderheitenrechte zukinftig prufen sollte. Zudem war die Einrichtung einer
Menschenrechtskommission mehrheitsfahig, die aus je einem Vertreter der drei Volksgruppen
und vier EG-Vertretern zusammengesetzt und von einem EG-Vertreter geleitet werden sollte.
Diese Kommission sollte individuelle Falle priafen und mit qualifizierter Mehrheit
Empfehlungen beschliel3en. Die Kommssion sollte zudem eine Beobachtermission der EG/EPZ

zur Verfligung haben, die in bestimmten Fallen ermitteln kétifte.

Schliel3lich gelang es Cutileiro einen Beitrag zur aktuellen Lage zu initiieren, als er die drei
Parteien zu einer gemeinsamen Erklarung zum Gewaltverzicht und zum Verzicht auf

Zuwiderhandel gegen die Abkommen von Lissabon und Sarajewo bewegen konnte:

»(The parties areformally committed to do their best to curb the degree of violence in Bosnia-
Herzegovina; will appeal as a matter of urgency to everyone in Bosnia-Herzegovina, regardless of their
ethnic origins, religious beliefs and political commitments, to refrain from violence, inciting violence and
any other military or political action that may threaten the already signed agreements between the three
parties and jeopardise the successful outcome of the {@lasjug 1.4.1992 und BBC 3.4.1992).

Man einigte sich noch in Brissel darauf am 10. und 11. April 1992 eine siebte Runde der

Verfassungsverhandlungen in Sarajewo abzuhalten.

Die Vorschlage von Cutileiro zur inneren Verfasstheit entsprachen mit Blick auf die
zugelassenen Kriterien und Arbeitsmethoden der Arbeitsgruppe zur Gebietsaufteilung sowie dem
Ausklammern der Frage der Sicherheitskrafte zwar weitgehend der Position des serbischen
Lagers, doch die Verschiebung auf ein Datum Mitte Mai zur Gebietsaufteilung machte die
einzige gewaltfreie Strategie des serbischen Lagers unmdéglich. Der wegen der baldigen

Anerkennung viel zu spate Endtermin fur die Klarung der Gebietsaufteilung entwertete die

341ygl. die Forderung von Brkic (HDZ BH) Tanjug 30.3.1992 und BBC 1.4.1992.
342ygl. Radio Belgrade 31.3.1992 und BBC 2.4.1992.
33vgl. Tanjug 1.4.1992 und BBC 3.4.1992 sowie Radio Sarajevo 1.4.1992 und BBC 3.4.1992.
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ansonsten glaubwirdig pro-serbische Positionierung des EPZ/ICY-Vermittlerteams. Die vollige
Ausklammerung der militdrischen Kapazitaten, d.h. der beginnenden Kriegshandlungen und der
vielerorts angespannten Sicherheitslage machten die Verfassungsverhandlungen ab der vierten

Marzwoche aus Sicht des bosnischen und kroatischen Lagers weitgehend nutzlos.

4 .4.2.3Zusammenfassung: Weder Glaubwirdigkeit, noch Neutralitat

Im Zeitabschnitt sinkt die Glaubwirdigkeit sowohl der Anerkennungspolitik als auch der
Vermittlungsinitiative Cutileiros weiter. Die bosnischen Auflengrenzen werden zwar von der
EPZ anerkannt, ihre massive Verletzung durch militdrische Kréafte des serbischen Lagers werden
jedoch durch die wirtschaftlichen Positivmal3nahmen flr Serbien tendenziell belohnt und damit
ermutigt. Auch der Verzicht auf eine Ausweitung der UN-Truppe in die Kampfgebiete und der
Verzicht der EPZ auf eine Durchsetzung der Prasenz der ECMM in den Kampfgebieten sind
européaische Entscheidungen zugunsten des serbischen Lagers.

Die Verfassungsverhandlungen werden ebenfalls vollstdandig widersprichlich und
unglaubwurdig, weil sie sowohl pro-serbische als auch pro-bosnische Positionen formalisieren,
die inkompatibel sind. Das européische Vermittlerteam entwertet seine pro-serbische
Positionierung und den aus serbischer Sicht gesamten Nutzen der Verhandlungen dadurch, dass
es die nur schwache Verknupfung mit der Anerkennungspolitik durch die Festsetzung einer
langen Zeitspanne fur die Klarung der Gebietsaufteilung festhalt. Gleichzeitig wird die
Vermittlungsinitiative aber dadurch nicht pro-bosnischer, weil weiterhin die militarischen
Kapazitaten von den Verhandlungen ausgeklammert werden und keine Garantien fir eine
Eindammung der territorialen Ambitionen des serbischen Lagers angeboten werden. Vielmehr
sind die Kriterien zur Reklamation von Territorien ausgeweitet worden. Das bosnische Lager
kann also wenig davon profitieren, dass das EPZ/ICY-Vermittlerteam eine identische
Gebietsaufteilung vorschlagt, weil das Team keinerlei MaRnahmen ergreift, um das serbische

Lager zur Akzeptanz der européischen Gebietsaufteilung zu zwingen.

4.4.3 USA: Anerkennung als Belohnung und Bestrafung

Die USA intervenierten im vierten Zeitabschnitt mit Blick auf den Konflikt nur sehr punktuell
und grundsatzlich in groRer Ubereinstimmung mit der EPZ/ICY, der das Feld des taglichen

Krisenmanagements weiterhin tUberlassen wurde.
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4.4.3.1AuRere Verfasstheit: Anerkennung ohne klare Botschaft

Bis zum 6. April 1992 sendete die US-Regierung keinerlei Signale aus, an welchem Tag sie
Bosnien anerkennen werde und unter welchen Umsténden dies geschehen kdnnte. Wahrend einer
regularen Pressekonferenz im State Department machte die Sprecherin des Hauses am 20. Mérz
1992 lediglich deutlich, dass der US-AulR3enminister bei dem bleibe, was er mit den Europaern
am 10. Méarz 1992 vereinbart halfé.Wahrend eines &dhnlichen Briefings am 6. April 1992
erklarte der Sprecher des State Departments, Boucher, dass man auf ein Signal von der EPZ
warte, bevor man entscheidaVg want to see what's happened in Europe with the European
Community, and then we’ll make our decisions accordin@lgderal News Service 6.4.1992).

Am folgenden Tag verdffentlichte das Weil3e Haus eine Prasidentenerklarung zur Anerkennung
von Kroatien, Slowenien und Bosnien. Darin stand, dass die USA Bosnien anerkennen wirden,
weil das Land bestimmte Bedingungen erfillt hgh¥e take this step, because we are satisfied
that these states meet the requisite criteria for recognitién¥Wahrend der Pressekonferenz
erklarte ein Sprecher des WeiRen Hauses en detail die drei Grinde fir die Anerkennung
Bosniens: Vorabentscheidung durch die EPZ, Stationierung der Blauhelme und das
Referenduni?®

Die USA verzichteten am Tag der Anerkennung vollstandig auf die Idee Bakers, das serbische
und auch kroatische Lager mit der Anerkennung abzuschrecken und zu bestrafen. Der
amerikanische Prasident erklarte, dass die Anerkennung einzig als Belohnung fur die Abhaltung
des Referendums zu verstehen WaDamit wurden die serbischen Attacken auf die bosnischen

AulRengrenzen nicht verteuert.

4.4.3.2Innere Verfasstheit: Rein rhetorische Reaktion auf den Kriegsbeginn

Die US-Diplomatie hielt sich nach dem gemeinsamen Gipfel mit der EPZ aus den
Verfassungsverhandlungen heraus. Am Tag der Anerkennung Bosniens durch die EPZ schickte
AuRenminister Baker Botschafter Zimmermann mit einer Protestnote zu Milosevic wegen
Serbiens Militaraktionen in Bosnien. Gleiches tat der amerikanische Reprasentant in Kroatien,
Einik, gegeniber Tudjman. Einik protestierte gegen kroatische Militdoperationen bei Bosanski

Brod und Kupres. Zimmermann machte Milsoevic klar, dass die USA wiussten, dass Kréfte aus

344vgl. Federal News Service 20.3.1992.

345 vgl. Trifunovska 1994: 521.

346y/gl. Federal News Service 7.4.1992.

347 Die Erklarung des Prasidenten zur Anerkennung befindet sich im Anhang als ANNEX XVII.
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der Republik Serbien die Grenze uberschritten hatten und in Bosnien operierten. Der US-
Botschafter erwahnte namentlich Arke®esrbian Volunteer Guard, eine der zwei Schocktruppen

aus der Republik Serbien, die in Bosnien eingefallen waren. Doch es gelang Zimmermann nicht
einmal, Milosevic zu einem Telefonat mit Karadzic zu bewegen, in dem der serbische Prasident

maRigend einwirken sollt&®

Sowohl Tudjman als auch Milosevic hatte Baker als Strafe fur ihre militarischen Interventionen
in Bosnien die internationale Isolierung angedroht. Doch im UN-Sicherheitsrat, der sich auf
Initiative der USA am 7. April 1992 mit der Lage in Bosnien befasste, kam keinerlei
glaubwirdige Sanktionsdrohung oder gar die Verhangung von Strafen zustande. Auch unilateral

verzichteten die USA darauf, was ihre pro-bosnische Positionierung wenig glaubwtrdig machte.

4 .4.3.3Zusammenfassung: Belohnung gelingt, Bestrafung scheitert

Den USA gelang die Anerkennung Bosniens als Belohung fur das bosnische Lager glaubwiurdig
zu kommunizieren. Um jedoch gegenuber der Bosnienpolitik Tudjmans und Milosevics
glaubwurdige Anreize zu setzen, fehlte zur scharfen und direkt vorgetragenen Kritik die
Drohung mit einem kostenintensiven Sanktionsregime oder mit vergleichbaren wirtschaftlichen

und politisch teuren Strafen.

4.4.4 Zusammenfassung T4: Tauschgeschaft sowie Belohnung und Bestrafung scheitern

Im vierten Abschnitt distanzierten sich in kurzer Folge das serbische, das bosnische und dann das
kroatische Lager vom Abkommen von Sarajewo. Neben dieser Regelverletzung entschied sich
das serbische Lager fur den militdrischen und gewaltsamen Konfliktaustrag beider
Konfliktdimensionen. Das kroatische Lager folgte dem serbischen Lager mit Blick auf die innere
Verfasstheit und begann ebenfalls militarische Kampagnen an zwei strategisch wichtigen
Punkten im Land. Eine letzte EPZ/ICY-Verhandlungsrunde konnte eine Abkehr vom
militdrischen Konfliktaustrag um mehrere Dutzend umstrittene Gemeinden nicht mehr
abwenden, auch weil die fir das serbische Lager vitale Verknipfung zwischen Anerkennung und
Verfassungsreform von europdaischer Seite wieder aufgeldst worden war. Dies fihrte schlie3lich
zu einer weiteren praemptiven Militaraktion des serbischen Lagers gegen das Regierungsviertel

am Vortag der vermuteten Anerkennung. Besonders erklarenswert ist im vierten Abschnitt die

348 y/gl. Zimmermann 1999: 194f.
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Kriegsentscheidung des serbischen Lagers und das Abspringen der beiden anderen Lager vom

Abkommen von Sarajewo.

Insbesondere aus Sicht des serbischen Lagers war unklar, ob die EPZ/ICY mit der Anerkennung
wirklich warten wuirde, bis die Verfassungsreform gelungen war. Deswegen musste die flinfte
Verhandlungsrunde mindestens eine von zwei Ergebnissen haben, um als sinnvolle und
gewaltfreie Option zu gelten. Entweder musste Cultileiro eine Garantie einer zeitlichen Abfolge
ins Abkommen verankern und glaubwirdig kommunizieren, dass die EPZ-Aul3enminister die
Anerkennung zurtckhalten wurden. Oder Cutileiro musste mit allen Mitteln versuchen, die
serbische Gebietsaufteilung gegentber den anderen beiden Lagern sofort und vollstandig
durchzusetzen. Zwar setzte das europaische Vermittlerteam wahrend der funften und auch
sechsten Verhandlungsrunde weitgehend pro-serbische Methoden und institutionelle Regelungen
durch, doch trotz Cutileiros Drohung gegeniiber dem bosnischen Lager, die Anerkennung
aufzuschieben, gelang nicht die kriegsentscheidende Durchsetzung der serbischen
Gebietsaufteilung. Dies lag daran, dass Cutileiro die Verknipfung nur informell andeutete und
nicht zum Teil des Abkommens machte. Daflr fehlte ihm die Unterstitzung der EPZ-
AuRRenminister, die sich mit Blick auf die Anerkennungsentscheidung nicht festlegen lassen

wollten.

Wahrend sich der Zeitpunkt des Kriegsausbruchs mit den fehlenden Garantien und Fortschritten
fur das serbische Lager erklaren lassen, kann auch der serbische Angriff vom 5. April 1992 als
Nebenprodukt der Anerkennungspolitik der EPZ gewertet werden. Zum einen hatte das serbische
Lager in seiner Wahrnehmung bereits zwei Mal mit militdrischen MaRnahmen eine europdaische
Anerkennungsentscheidung verschieben kdnnen und vieles sprach also daflir, dass es noch
einmal funktionieren kdnnte. Zum anderen wollte das serbische Lager durch die Militdraktion
neue verlassliche Informationen Uber die Entschlossenheit und Funktionsweise der EPZ-
Anerkennungspolitik generieren. Diese war nach auf3en hin hochgradig intransparent und nur

sehr schwer nachvollziehbar bzw. kalkulierbar.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das EPZ/ICY-Krisenmanagement eine
Konfliktverscharfung, insbesondere durch das serbische Lager mit verursachte. Im Bereich des
Konfliktes um die innere Verfasstheit orientierte Cutileiro sich institutionell am serbischen
Lager, bei der Karte am bosnischen und schlug schliel3lich einen Zeitrahmen fur die

Arbeitsgruppe vor, der die gesamte Verhandlungsmethode flr das serbische Lager nutzlos
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machte. Ahnlich unglaubwiirdig war der versuchte Lésungsansatz fir die auRRere Verfasstheit.
Dieser verknupfte Cutileiro mit der inneren Verfasstheit nur informell und vage, versah die
Arbeitsgruppe mit einem unrealistischen Zeitplan und schlie3lich gaben sich die AuRenminister
alle Miuhe, das serbische Lager mit PositivmalRnahmen zu belohnen, wahrend sie zu seinem
Nachteil Bosnien anerkannten. Ein dritter Aspekt, der die Unglaubwiirdigkeit des européischen
Krisenmanagements steigerte, war die Tatsache, dass es Cutileiro wie auch den Aul3enministern
der EPZ gelang, die Frage der politischen Gewalt, des Kriegsausbruchs und der im Land
vorhandenen unzahligen bosnischen und auslandischen Sicherheitskrafte auszuklammern. Dies
war ein wichtiger Grund dafur, dass das bosnische Lager sich vom Abkommen entfernte, als die

Militdroperationen begannen.

Die USA verfolgten lediglich mit Blick auf die Gewaltfrage eine zur ICY/EPZ unterschiedliche
Politik, die sich jedoch nur auf unglaubwirdige rhetorische MalRnahmen, d.h. Drohungen ohne
ersichtliche Folgekosten erstreckte. Zudem wurde die vage amerikanische Drohung mit der
internationalen Isolierung vollstandig von der EPZ aufgehoben: In dem Moment, in welchem der
amerikanische Botschafter die wirtschaftliche Isolierung Serbiens wegen des Einmarsches in
Bosnien androhte, verkindete die EPZ die Belohnung der Teilrepublik Serbien mit

wirtschaftlichen PositivmalRnahmen.

147



4.5 Zusammenfassung: EPZ- und US-Krisenmanagement 1991-1992

Der erste Fall europaischen Krisenmanagements im Bosnienkonflikt weist sowohl auf der Ebene
des Verhaltens der Konfliktparteien, als auch in Bezug auf die Glaubwuirdigkeit des
europaischen Krisenmanagements Varianz auf. In diesem abschlieRenden Unterkapitel sollen
diese Umbriiche neben einander gelegt werden, um zu einem abschlieBenden Urteil Uber die
Effektivitat des européaischen Krisenmanagements im gesamten Zeitraum zu gelangen. Auffallig
war dabei insbesondere der zweite Zeitabschnitt (T2), der im Vergleich zu den anderen dreien
besonders kooperativ erscheint. Der erste und dritte Zeitabschnitt (T1 und T3) waren dagegen
ein Zusammenspiel von konfrontativen und kooperativen Strategien. Im vierten Zeitabschnitt
(T4) entschieden sich zwei der drei Konfliktparteien fur einen militarischen Konfliktaustrag, was
zu einem landesweiten Krieg fuhrte. In einem abschlieenden Abschnitt dieser
Zusammenfassung wird zudem der Einfluss institutioneller Merkmale der EPZ auf die

variierende Glaubwaurdigkeit des europaischen Krisenmanagements untersucht.

4.5.1 Varianz des Konfliktverhaltens: Nur eine kooperative Phase

Der erste Zeitabschnitt dokumentierte einen sich immer weiter verscharfenden Konflikt
zwischen den drei Lagern um die Frage der Unabhangigkeit Bosniens und seine zukinftige
innere Ordnung. Wahrend das serbische Lager uber erhebliche militarische Kapazitaten verfiigte,
war es innerhalb der demokratischen Institutionen Bosniens isoliert. Das bosnische Lager
dagegen besal’ fast keine militarischen Kapazitaten, dafir jedoch komfortable demokratische
Mehrheiten in Parlament und Regierung. Das kroatische Lager unterstitzte das serbische Lager,
hatte aber nur marginale Einflussmittel. Obwohl beide Konfliktdimensionen fir sich genommen
unlésbar ohne die Kapitulation einer Seite erscheinen, versuchten alle drei Lager auf
Eigeninitiative eine Verhandlungslésung durch die Verknipfung beider Probleme, welche aber

an besonders scharfen Commitrriergblemen scheiterte.

Der zweite und kooperative Zeitabschnitt begann damit, dass das bosnische Lager seine sicheren
demokratischen Mehrheiten dadurch verlor, dass dem kroatischen Lager die Spaltung des
bosnischen Lagers gelang. Daraufhin lie3 sich das bosnische Lager mit den anderen beiden
Lagern auf einen europaisch vermittelten Tauschhandel - duf3ere Unabhangigkeit fur die innere
Teilung - ein, wobei weder der Zeitplan der Unabhangigkeit noch das Ausmal3 an Teilung durch
die EPZ/ICY klar festgelegt wurde.
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Im dritten Zeitabschnitt ist besonders erklarenswert, warum insbesondere das serbische Lager
wieder eine konfrontative Strategie annahm, indem es gegen das Unabhangigkeitsreferendum
eine Militaraktion begann und bei den Verhandlungen ein neues Abkommen ablehnte. Der dritte
Zeitabschnitt ist auch deswegen ein Mix aus Kooperation und Konflikt, weil letztendlich alle
drei Lager schlie3lich mit dem Abkommen von Sarajewo einen neuen Versuch unternahmen,
eine kooperative Losung fiir beide Konflikte zu finden. Eine endgiiltige Uberwindung der
Kooperationsprobleme durch die Hilfestellung der EPZ/ICY gelang jedoch wieder nicht, well
auf EPZ/ICY-Ebene keine Einigung auf einen Zeitplan und eine Verknipfung zwischen
Anerkennung und Verfassungsreform gelang und bei der Teilung die territoriale Frage offen
blieb.

Im vierten Zeitabschnitt erfolgte ein markanter Strategiewechsel des serbischen und in
geringerem Ausmall auch des kroatischen Lagers. Beide begannen mit der militarischen
Realisierung ihrer territorialen Forderungen. Zudem bekampfte das serbische Lager erneut die
Unabhangigkeit durch eine gezielte Militdraktion. Im Folgenden sind nun die lokalen mit den

europaischen Einflussfaktoren abzugleichen, um zu klaren, inwieweit die Strategiewechsel auf

europaische Politiken, bzw. deren Glaubwiirdigkeit und/oder Neutralitdt zurlckzuflhren sind.

4.5.2 Varianz des europaischen Krisenmanagements: Unterschiedlich schwache

Glaubwdurdigkeit

In drei der vier Abschnitte des Bosnienkonflikts war die EPZ/ICY fuhrender internationaler
Krisenmanager. Auf der Zeitschiene soll nun im Folgenden diskutiert werden, an welchen
Punkten neue MaRnahmen oder die Verscharfung bzw. Anderung bestehender MaRnahmen der
EPZ/ICY fur die oben identifizierten Strategiewechsel mitverantwortlich waren. Grundsatzlich
folgte das Krisenmanagement von EPZ/ICY dem Modell einer parteiischen externen Macht,

wobei in der Kommunikation der Wert einer neutralen Vermittlerrolle betont wurde.

Im ersten Zeitabschnitt wirkte die Jugoslawienpolitik der EPZ grundsatzlich zum Nachteil des
bosnischen Lagers. Das allgemeine Waffenembargo senkte die Kosten fur eine konfrontative und
militdrische Strategie des serbischen Lagers und die Anerkennungspolitik von EPZ/ICY war
einseitig zum Vorteil des serbischen und auch kroatischen Lagers. Das bosnische Lager wurde

dadurch zusatzlich unter Druck gesetzt. Die Konfliktverscharfung in Bosnien stand also ab Ende
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1991 im Zusammenhang mit zwei Politiken der EPZ. Die Konfliktparteien nahmen das
Krisenmanagement der EPZ als schwache, jedoch glaubwtirdige pro-serbisch Parteinahme wahr.
Im zweiten Zeitabschnitt lassen sich zwei direkte Effekte des européischen Krisenmanagements
auf das kroatische und bosnische Lager feststellen. Die Forderung der EPZ/ICY nach einem
Referendum und die Ankindigung von europaisch geleiteten Verfassungsverhandlungen
erklaren direkt den Zeitpunkt des innerparteilichen Putsches in der Kroatenpartei HDZ BH und
den Wechsel der HDZ BH vom pro-bosnischen Lager in die Allianz mit dem serbischen Lager.
Dadurch verlor das bosnische Lager sein letztes Machtmittel: Eindeutige demokratische
Mehrheiten in Parlament und Regierungsprasidium und es geriet unter vergleichsweise grol3en

Druck, die Einrichtung ethnischer Kantone zu akzeptieren.

Der europaische Vermittler positionierte sich zudem wahrend der Verhandlungen eindeutig pro-
serbisch und pro-kroatisch, indem er eine ethnische Kantonisierung vorschlug, der aufgrund
vager Prinzipien keine institutionellen und territorialen Grenzen gesetzt waren. Dadurch wurde
das bosnische Lager zusatzlich zur inneren Spaltung am Verhandlungstisch vollstandig isoliert,
da auch der Vermittler Teil der gegnerischen Seite wurde. Das Abkommen von Lissabon war
weniger das Ergebnis von Cutileiros Verhandlungsgeschick, sondern Ergebnis von Spaltung und

Isolierung.

Im dritten Zeitabschnitt lasst sich ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der geringen
Glaubwirdigkeit des européaischen Krisenmanagements und der Zunahme unkooperativer und
gewaltsamer Strategien des serbischen Lagers herstellen. Zum einen hatte das serbische Lager
bereits im ersten Zeitabschnitt festgestellt, dass die EPZ/ICY besonders konfrontative und
unkooperative Verhaltensweisen grundsatzlich belohnte, anstatt sie zu bestrafen. Zum anderen
fehlten dem européischen Friedensplan von Cutileiro jegliche Umsetzungsgarantien, d.h.
glaubwurdige Investitionen seitens der EPZ in die Realisierung der Verfassungsreform vor der

internationalen Anerkennung.

Im Zeitabschnitt kann insbesondere anhand der voélligen Intransparenz der européischen
Anerkennungspolitik erklart werden, warum das serbische Lager damit begann, das
Unabhéngigkeitsreferendum militarisch zu bekdmpfen, obwohl es nur eine Woche zuvor einem
unabhangigen Bosnien in Lissabon zugestimmt hatte. Der Tauschhandel konnte nur
funktionieren, wenn die EPZ ihre Anerkennungsentscheidung solange zurlckhielt, wie die

Verfassungsreform nicht implementiert war. Weder Cutileiro noch die européischen
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AuRenminister kommunizierten jedoch explizit und dadurch glaubwirdig eine entsprechende
zeitliche Abfolge. Sobald es dem serbischen Lager gelungen war, die Anerkennung vorerst bis
zur nachsten regelmafigen EPZ-Sitzung zu verschieben, verhielt sich das serbische Lager wieder
sehr viel kooperativer und nahm das Abkommen von Sarajewo an. Die unklare und indirekte
Kommunikation, die fehlende Klarstellung beziglich der zeitlichen Abfolge, d.h. die geringe
Glaubwirdigkeit des europaischen Krisenmanagements war der Hauptgrund fur die

Entscheidungstrager des serbischen Lagers, eine erste begrenzte Militdraktion zu starten.

Der Grund fir das Abspringen des bosnischen Lagers vom Lissabon-Abkommen lag zum einen
am unkooperativen Verhalten des serbischen Lagers und zum anderen an fehlenden Garantien
seitens der EPZ/ICY, die territorialen und institutionellen Maximalforderungen des serbischen
Lagers im Rahmen der Umsetzung der Verfassungsreform gewisse Grenzen zu setzen. Fiur das
bosnische Lager war nicht erkennbar, wie eine Auflosung Bosniens im Kontext der Umsetzung
der von EPZ/ICY-Seite vorgeschlagenen Kantonisierung verhindert werden konnte. Die
EPZ/ICY hatte fir die Umsetzung etwa ein Dutzend Richter angeboten, die territoriale und
institutionelle Konflikte im Kontext der Ratifizierung der Verfassungsreform klaren sollten.
Dieses Mittel adressierte jedoch nicht das Problem der gravierenden militarischen Asymmetrie,
d.h. den zu erwartenden Einsatz militdrischer Mittel zur Durchsetzung institutioneller und
territorialer Forderungen durch das serbische Lager. Die Garantien der EPZ/ICY stellten &uRRerst

geringe enforcement costar und waren deswegen nur gering glaubwurdig.

Im vierten Zeitabschnitt kann der Kriegsausbruch in erster Linie mit der weiter abnehmenden
Glaubwirdigkeit des européischen Krisenmanagements erklart werden. Dies betrifft nicht nur
den Zeitpunkt, sondern auch die Art der Kriegsfuhrung. Zwei Glaubwirdigkeitsdefizite waren
die Hauptursache fur den Zeitpunkt des Kriegsbeginns. Wieder war unklar und sogar
unwahrscheinlich, dass sich die EPZ am Fortgang der Verfassungsverhandlungen bzw. der
Umsetzung der Reform orientieren wirde, wenn sie uber die Anerkennung Bosniens entschied.
Die Signale, die das serbische Lager hinsichtlich der Verknupfung von Anerkennung und
Verfassungsreform erhielt, waren im Zeitabschnitt vollig widersprichlich und unklar. Die
Anerkennungspolitik der EPZ unterstutzte die Kriegsentscheidung, weil sie nicht mehr als
Garantie fur den Tauschhandel glaubwirdig war. Zudem wurde parallel zur Anerkennung
Bosniens von der EPZ mit der PositivmalRnahme fiir Serbien ein weiterer Anreiz gesetzt, die
bereits zehntatige Militirkampagne fortzufuhren. Die Positivmalinahmen versprachen

Finanzhilfen fur den durch eine militarisierte Aul3enpolitik strapazierten Staatshaushalt Serbiens.
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Dartiber hinaus wiesen das bosnische und kroatische Lager die territorialen Forderungen des
serbischen Lagers als Alternative zum gewaltsamen Konfliktaustrag entschieden zurtick. Aus
Sicht des kroatischen und bosnischen Lagers forderte das serbische Lager gewissermalRen die
bedingungslose Kapitulation. Zudem bot das Abkommen von Sarajewo keinerlei Garantien daftr
an, wie die militarische Ubermacht des serbischen Lagers davon abgehalten werden konnte, sich
im Kontext der Umsetzung all das zu nehmen, was es wollte. Am Verhandlungstisch war der
grundsatzlich pro-serbische Ansatz der EPZ/ICY dadurch unglaubwirdig geworden, dass der
europaische Vermittler zwar die institutionelle Forderungen des serbischen Lagers, nicht aber
deren territorialen Ziele tbernahm und schlief3lich die endgultige Klarung der Gebietsaufteilung

um zwei Monate verschob.

4.5.3 Varianz amerikanischer Bosnienpolitik: Nur in einer Phase ansatzweise

glaubwiirdig

Die USA unterstitzten weitgehend die Anerkennungspolitik und die Verfassungsverhandlungen
der EPZ. Dadurch verstarkten sie zunachst im ersten und zweiten Zeitabschnitt grundsatzlich
deren Glaubwirdigkeit. Der US-AufRenminister konnte im Zeitabschnitt zwar keine neue und
pro-bosnische Strategie durchsetzen, die die Anerkennung Bosniens als Bestrafung und
Abschreckung des serbischen und kroatischen Lagers verstand. Jedoch erreichte er die
Gefolgschaft der EPZ in der Frage des Anerkennungstermins. Der Termin war von den
Verfassungsverhandlungen losgelost, obwohl die US-EPZ Erklarung das Gegenteil
kommunizierte. Die US-EPZ-Anerkennungspolitik wurde vollstandig unglaubwirdig, als der
US-AulRenminister den Anerkennungstermin vertffentlichte und ihn als losgelost von der

Verfassungsreform darstellte.

Die Glaubwirdigkeit wurde weiter dadurch reduziert, dass die européaischen Auf3enminister auf
der anderen Seite zusatzlich zu Verfassungsreform weitere Vorbedingungen, wie einen
regionalen Frieden und eine ,gesamtjugoslawische Losung* forderten. Diese vdllig
widerspruchliche Botschaft zwischen USA und EPZ Uber die Funktion der Anerkennung wurde
am Anerkennungstrag wiederholt. Die Annerkennungspolitik der USA war nicht nur wegen der
zur EPZ unterschiedlichen Botschaft unglaubwurdig, sondern auch, weil die USA zwar mehrere
Male dem kroatischen und serbischen Lager Konsequenzen fiur die Verletzung der aul3eren
Grenzen Bosniens androhten, jedoch keinerlei Anstrengungen unternahmen, um potentiell teure

Strafen in Form von Sanktionsdrohungen aufzubauen.
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4.5.4 Einfluss institutioneller Merkmale der EPZ: Wenig Relevanz

Nur wenige institutionelle Faktoren hatten einen nachweisbaren Einfluss auf die Qualitat des
europaischen Krisenmanagements. Die Schaffung des ICY mit dem Sonderbeauftragten der
portugiesischen Prasidentschaft war eine Ad-Hoc-Institution der EPZ, die die Aul3enminister
vom tagespolitischen  Verhandlungs- und Vermittlungsgeschéaft entlastete, d.h.
Transaktionskosten senken sollte. Dieduzierte einerseits massiv Transaktionskosten fur die
nationalen AulRenpolitiken, doch es schuf aucbue Koordinationsproblemeda die
Anerkennungspolitik den beiden Ad-Hoc-Organen vorenthalten wurde, diese aber Uber das
starkste Straf- oder Belohnungspotential von aller zur Verfigung stehenden Instrumenten

verfugten.

Der portugiesischen Prasidentschaft und dem ICY gelang es im gesamten Zeitraum nicht, die
Anerkennungspolitik der Auf3enminister mit der Vermittlungsmission zu verknupfen;
institutionelle Regelungen zur Starkung der Koharenz zwischen den Einzelmal3hahmen waren
nicht gegeben. Die von der vorangegangenen niederlandischen Prasidentschaft gegriindete und
fortbestehende Ratsarbeitsgruppe ,Jugoslawien® hétte als Struktur dafiir sorgen kénnen, war aber
von Beginn an von der portugiesischen Préasidentschaft ausgegrenzt worden. Insbesondere im
dritten und vierten Zeitabschnitt ist die fehlende oder unglaubwirdige Verknipfung von
Anerkennungspolitik und Vermittlungstatigkeit Grund flr besonders konfrontative Strategien

des serbischen Lagers.

Neben der de facto Erhohung von Transaktionskosten durch die institutionelle Struktur des
Krisenmanagements der EPZ/ICY fehlten Regelungen fir eitnsparente
Entscheidungsfindungm Rahmen der EPZ, damit die Konfliktparteien ihre Kalkulationen
entsprechend machen konnten und durch EPZ-Erklarungen und MaRnahmen die Unsicherheiten
vor Ort nicht noch zuséatzlich zunahmen. Die oben genannten konfrontativen Strategien des
serbischen Lagers hingen auch mit einem Fehlen an verlasslichen Informationen Uber den Stand
der Diskussionen im AufRenministerrat zusammen. Die sehr schwache Glaubwuirdigkeit der
Anerkennungspolitik insbesondere im dritten und vierten Zeitabschnitt steht in direktem
Zusammenhang mit fehlenden institutionellen Regelungen, die die Nachvollziehbarkeit der
gemeinsamen Politik auch nach aul3en hin garantiert hatten.
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Schliel3lich konnten einzelne Mitgliedstaaten ungehindert gemeinsame Politiken unterlaufen
bzw. blockieren. In den ersten beiden Zeitabschnitten schien diese Problematik nicht besonders
gravierend, weil kein Mitgliedstaat Uberhaupt Interesse an der Situation in Bosnien zeigte. Im
dritten Zeitabschnitt jedoch handelten der britische und franzésische Au3enminister unvermittelt
gegen die soeben getroffene US-EPZ-Entscheidung und kommunizierten kontrare Zeitplane und
Strategien zur Anerkennungspolitik der EPZ. Der deutsche Aul3enminister bestatigte zudem,
dass einzig aufgrund des Drucks durch die USA der Widerstand der franzdsischen, britischen
und deutschen Regierung gegen eine baldige Anerkennung tberwunden werden konnte. Die US-
Einflussnahme am 10. Marz 1992 fihrte dazu, dass in den Augen aller Konfliktparteien
Anerkennungspolitik und Verfassungsvermittlung ansatzweise verknupft und kalkulierbar

erschienen.

Auch am Tag der Anerkennung zeigte sich, dass Mehandlungsmachtvon zwei
Mitgliedstaaten, Grol3britannien und Frankreich, ausreichte, um die Botschaft der
Anerkennungsentscheidung zu verdrehen. Die von britischer und franzdsischer Seite

durchgedrickten PositivmalRinahmen fur Serbien waren de facto kriegsférdernd.

Obwohl das européaische Krisenmanagement sehr wenige Zwangselemente beinhaltete, hat es im
Zeitabschnitt zwischen Oktober 1991 und April 1992 einen groRen Effekt gehabt. Ohne das
europdische Krisenmanagement ist der Zeitpunkt des Kriegsausbruch und auch die
vorangegangene kooperative Phase nicht zu erklaren. Um das serbische Lager vom Einsatz
seiner Uberragenden militarischen Kapazitdten abzuhalten, hatte die EPZ sich pro-bosnisch
positionieren missen und eine entsprechend glaubwirdige Erhéhung der potentiellen

Kriegskosten androhen muissen.
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5 ZWEITER FALL: GASP-KRISENMANAGEMENT 1993-94

Die zweite europaische Krisenmanagement-Initiative lasst sich anhand der Verhaltensmuster der
Konfliktparteien im Zeitraum zwischen September 1993 und Mérz 1994 in drei Abschnitte
unterteilen. Im gesamten Zeitraum spielte die Frage der auf3eren Verfasstheit Bosniens keine
wesentliche Rolle mehr im Unterschied zur ersten Fallstudie. Zentral war die Frage der
Gebietsaufteilung, denn an ihr entschied sich, ob sich die jeweilige Definition der drei

Konfliktparteien eines eigenen lebensfahigen bosnischen Kleinstaates wirde realisieren lassen.

Im ersten Zeitabschnitt (T1) schwankten die Konfliktparteien zwischen einer abwartenden
Haltung und zunehmenden militdrischen Aktivitdten, um die Gebietsforderungen durchzusetzen.
Die International Conference for Former Yugoslavia (ICFY) vermittelte mit David Owen und
Cyrus Stoltenberg an der Spitze weiter den von bosnischer Seite abgelehnten Milosevic-
Tudjman-Plan. Die EU nutzte in diesem Zeitabschitt die neuen Bestimmungen der GASP um
einen umfassenden und integrierten explizit pro-bosnischen Friedensplan zu entwickeln. Im
zweiten Zeitabschnitt (T2) reduzierten die Konfliktparteien merklich ihre militdrischen
Aktivitdten und verhandelten vier Wochen im Kontext @#$ Action Plansmit den ICFY-
Vermittlern. Im dritten Zeitabschnitt (TXam es nach dem Scheitern d8d Action Plans zu

einer neuen Phase der politischen und militarischen Eskalation. Das bosnische Lager griff das
kroatische Lager an, wurde aber nun mit einer nicht nur politisch, sondern auch militérisch
gestarkten serbo-kroatischen Allianz konfrontiert. Dieser Allianz gelang jedoch weder auf
militarischer noch politischer Ebene die Durchsetzung ihrer Ziele. In der zweiten Halfte des
dritten Abschnitts kam es zur Niederlage dieser Allianz und einem zunehmenden internationalen
Druck, der von den USA initiiert wurde. Dies ermoglichte einen bosnisch-kroatischen Ausgleich

unter amerikanischer Vermittlung.

5.1 Oktober-November 1993 (T1): Planungsphase d&dJ Action Plans

Der erste Zeitabschnitt begann Anfang Oktober 1993, nachde@vasr-Stoltenberg-Plan, der

an Bord derHMS Invincibleam 20. September 1993 verhandelt worden war und an der
Ablehung des bosnischen Parlaments neun Tage spater scheiterte. Wichtig war diese
Vorverhandlungsphase deswegen, weilllgrAction Plan auf dem Acquis désvincible-Plans
aufbaute und in dieser Phase entstand. Bdr Action Plan war der vierte internationale
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Friedensplan fur den Bosnienkonflikt nach d@utileiro-Carrington-Plan, denVance-Owen-

Plan (VOPP) und de®wen-Stoltenberg-Plan. Die zwei letzten Plane waren von der ICFY und
deren beiden Vorsitzenden Owen und Vance bzw. Thorvald Stoltenberg entworfen und
verhandelt worden. Es ist zudem wichtig aufzuzeigen, wie die Konfliktstrukturen vor der
zweiten Krisenmanagement-Initiative der EU waren, um deren Einfluss besser bestimmen zu

koénnen.

5.1.1 Konfliktstruktur: Unvereinbare Positionen mit Blick auf wenig Territorium

Im Vergleich zur Konfliktstruktur im ersten Fall veranderten sich die Strategien des kroatischen
und auch des serbischen Lagers in zweierlei Hinsicht. Die drei Lager selbst hatten sich nur
unwesentlich verandert. Das kroatische und das serbische Lager hatten aus einer Parteistruktur,
der HDZ BH und der SDS BH eine eigene ethnische Staatsstruktur gebildeerrety Bosna

(HB) und Republika Srpska (RS) weiter institutionell, administrativ und territorial ausgebaut.
Die wesentlichen Entscheidungen zum Aufbau eines ethnisch exklusiven Einparteienstaates,

einer eigenen Armee und Polizei waren aber bereits Ende 1991 und Anfang 1992 gefallen.

Der wesentliche Unterschied zur ersten Fallstudie bestand darin, dass sich das kroatische Lager
im Konflikt um Territorien mit dem bosnischen Lager fir eine militdrische Strategie entschieden
hatte. Das kroatische Lager, welches im ersten Fall zwar in der politischen Zielsetzung eines
eigenen ethnischen Staates mit dem serbischen Lager weitgehend tUbereinstimmte, hatte bis dato
jedoch die militarische Auseinandersetzung mit dem bosnischen Lager bezlglich der
Gebietsaufteilung gemieden. Im April entschloss sich das kroatische Lager jedoch zur
Realisierung der territorialen Ziele zulasten des bosnischen Lagers und begann in Zentralbosnien
und im Grol3raum Mostar gegen die Krafte des bosnischen Lagers vorzugehen. Unter der
Fuhrung des kroatischen Préasidenten Tudjman und dessen bosnischem Gefolgsmann Boban
sollten diese Gebiete in die Herzeg Bosna eingegliedert w&ttdBer GrofRteil der militarischen

Ereignisse ab April 1993 war deswegen durch den bosnisch-kroatischen Krieg gepragt, wahrend

349 Dje verschiedenen Verfahren des ICTY in Den Haag haben eindeutige Beweise fiir zentrale Rolle Tudjmans als
politisch hauptverantwortlich fir den bosnisch-kroatischen Konflikt 1993 vorgelegt. Als weitere Hauptakteure
wurden vom Gericht Verteidigungsminister Susak, Innenminister Bruno Stojic und der PrasidéstzégrBosna

Boban identifiziert. Die Aussagen Tudjmans in den vielen Sitzungen des geheim tagendeih for Defence and
National Securityan denen der Verteidigungsminister, der Innenminister, der Geheimdienstchef sowie der HDZ-
Generalsekretar teilnahmen, sind eindeutig. Tudjman hatte, ohne Mitwissen der Beteiligten, die Sitzungen
aufzeichnen lassen. Die kroatische Regierung hat diese Protokolle an das ICTY lbermittelt. Der damalige HDZ-
Generalsekretar Mesic hat in einer Zeugenaussage vor dem ICTY Tudjmans politische Verantwortlichkeit ebenso
bestatigt wie Tudjmans Geheimdienstchef Manolic und Tudjmans Kabinettschef Sarinic (Mesic/ICTY 16.3.1998,
Sarinic/ICTY 21.1.2004, Manolic/ICTY 3.7.2006).
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es zwischen dem bosnischen und serbischen Lager zunachst weniger massive militarische

Auseinandersetzungen gab.

Der zweite Unterschied lag darin, dass das serbische Lager drei der sechs strategischen Ziele
bereits erreicht hatte, die es sich am 12. Mai 1992 gesetzt hatte und bereits etwa 70% des
bosnischen Territoriums kontrollierf€) Um die restlichen Gebiete in Ost- und Westbosnien, die
Enklaven Srebrenica, Zepa, Gorazde und Bihac noch zu gewinnen, bestand die Strategie des
serbischen Lagers in erster Linie im kontinuierlichen Artilleriebeschuss dieser Gebiete sowie der
eingekesselten Hauptstadt Sarajewo, um die Regierung zur Aufgabe der Enklaven zu zwingen.
Um beide Gegner in mdglichst verlustreiche Kampfe gegeneinander zu verwickeln, lieferte das
serbische Lager an beide Kleinwaffen und unterstitzte, je nach taktischer Situation, die eine oder
andere Seite mit seinen weit Uberlegenen Artilleriekapazitaten. Diese Strategie war intern im
serbischen Lager umstritten und fuhrte im September 1993 zu einer Rebellion serbische Soldaten
in Banja Luka, die jedoch von der Fiihrung der RS in Pale niedergerungen werderiKonnte.

5.1.1.1Innere Verfasstheit: Mehr Territorium fir drei lebensfahige Kleinstaaten

Die institutionellen Fragen hatten sich im Sommer 1993 weitgehend geklart, nachdem alle drei
Parteien, wie von Milosevic und Tudjman am 17. Juli 1993 vorgeschlagen, die Griindung einer
Konfoderation dreier Republiken akzeptiert hatt®nWie nach Cutileiros Vorschlag zur
Grundung dreier Kantone im Méarz 1992 war jedoch die Gebietsaufteilung zwischen den drei
Republiken weiterhin auf3erst umstritten und der Hauptgrund fir die militarischen

Auseinandersetzungen.

Das vordringliche Ziel des bosnischen Lagers bestand darin, eine lebensfahige zentralbosnische
Republik zu erkampfen und madglichst gleichzeitig bilateral mit dem serbischen und kroatischen

Lager zu verhandeln. Seitdem Tudjman und Milosevic ab Juli 1993 auch offiziell ihre

%0 pje ,Strategic Objectives of Republika Srpskam 12.5.1992 befinden sich im Anhang als ANNEX XV.

%1 Etwa am 17. September 1993 kam in e€insis HeadquateBanja Lukazu einem Putschversuch. Die

bewaffnete OperationrSeptember 93ichtete sich gegen die Fuhrung der RS und insbesondere Karadzic. Diesem
gelang jedoch die Neutralisierung dieser Gruppe von VRS- und Sicherheitspersonal. Karadzic spielte die Bedeutung
der Aktion herunterA section of the crisis headquaters was manipulételithose young men were completely
innocent(...) they realized that they were dragged into an action against the head of the state and the state as a
whol€' (Serbian Radio Belgrade 30.9.1993 und BBC 2.10.1993). Associate Press meldete, dass der Grund fiir die
Rebellion die Waffenverkaufe der RS-Fiihrung an das kroatische wie bosnische Lager wagesllign by elite

Serb troops in Banja Luk@..) ended after agreement was reached with Bosnian Serb leader Radovan Karadzic to
crack down on corruption and war profiteering, the Yugoslav news agency Tanjug said. Karadzic reportedly
assured the officers they would not be prose¢yig 17.9.1993).

%2 Der gemeinsame Vorschlag von Tudjman und Milosevic zur Union dreier Republiken ist im Anhang als ANNEX
XVIII aufgefinhrt.
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Bosnienpolitik immer starker koordinierten, versuchte das bosnische Lager beide durch bilaterale

Verhandlungen wieder auseinanderzudividierén.

(9) Karte: Militarische Situation und Frontverlauf im September 3993
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Das bosnische Lager verstand unter einem lebensfahigen Territorium im Allgemeinen die
Anbindung der ostbosnischen Enklaven Srebrenica, Zepa und Gorazde, die Riuckgabe der Drina-
Stadte Foca, Zvornik und Visegrad, eine Vergrof3erung der Bihac-Enklave, Zugang zur Sava bei
Brcko (Donau-Zugang). Diese Territorien, die das bosnische Lager vom serbischen forderte,
machten etwa 3-4% des Gesamtterritoriums aus. Vom kroatischen Lager forderte das bosnische
Lager die Rickgabe des bosnischen Adria-Zugangs bei Neum, denn Adria- und Sava-Zugang
waren unverzichtbar, wollte die zentralbosnische Republik mit ihren potentiell umfangreichen

Industriekapazitaten in Zentralbosnien und Sarajewo Zugang zum Weltmarkt erhalten.

¥3\or dem Hintergrund dieser Strategie lasst sich erklaren, warum die bosnische Regierung zwei separate
Abkommen, einmal mit ddRepublika Srpskam 16. September 1993 und einmal mitlderzeg Bosnam 14.

September schloss und nur der RS unter gewissen Umstanden ein Recht auf Sezession von der Union der drei
Republiken einraumte. Die Originaltexte der Abkommen, die ansonsten inhaltlich irrelevant sind, kénnen bei Owen
nachgelesen werden (Owen 1995b).

¥4 Quelle: C.I.A. 2002.
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(10) Karte: Die Gebietsaufteilung vom 20. September 1993 an Bord HMS Invititible
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Das bosnische Lager hatte anhand zweier Karten an BorddM8grInvinciblegezeigt, dass sie

mit 33-34%, also zusatzlichen 4 % zur Anbindung der ost- und westbosnischen Enklaven sowie
dem Sava- und Adria-Zugang und einer UN-Verwaltung kompromissbereit sei. Im Detall
forderte das bosnische Lager sieben ehemals mehrheitlich muslimische Gemeinden vom
serbischen Lager zuriiéR Auf derHMS Invincibleam 20. September 1993 war der bosnischen
Regierung mi dem Owen-Stoltenberg-Plan ca. 29-30% des Gesamtterritoriums angeboten
worden, ohne dass die oben genannten Gebiete mit strategischer Bedeutung jedoch

beriicksichtigt wordenb waren.

35 Quelle: Owen 1995a: 218.

356 Am 29. September 1993 erklarte Parlamentsprasident Miro Lazovic zur Zuriickweisung des von der bosnischen
Delegation zunachst nur vorlaufig unterschriebenen Abkommen vom 20. September 1993 an BbtS der

Invincible ,The assembly instructs the state delegation to continue to find a solution regarding the remaining
guestions and particularly regarding the return of the territories occupied by aggrdssiociour deputies in

favour of accepting the agreement, seven were in favour of rejecting it, and 58 voted in favour of the decision that
was adopteqRadio BH Sarajevo 29.9.1993 und BBC 1.10.1993). Der NYT-Korrespondent in Sarajewo schreibt zu
den spezifischen territorialen Forderungdn:its vote today, the Parliament did not specify which territories would
have to be returned for the plan to be accepted. But high-ranking officials said the Muslims would accept an
additional 4 percent of Bosnia, including Zvornik, Bratunac, Visegrad and Foca in eastern Bosnia, and Prijedor,
Kljuc and Sanski Most in the nothwe@lYT 30.9.1993). Diese Beschreibung wird von den Aussagen von Mirsad
Ceman, dem Vorsitzenden der SDA (The Guardian 30.9.1993) und Bosniens Préasident Izetbegovic untermauert (AP
30.9.1993, Radio Bosnia-Herzegovina Sarajevo 21.9.1993 und BBC 23.9.1993).
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Das serbische Lager sah grundsétzlich in der Union der drei Republiken und dem
Sezessionsrecht der RS die Vervollstandigung der ethnischen Teilung B&3hMfas noch

fehlte, war die Verbreiterung dreier Korridore und die Teilung Sarajewos. Erstens ging um die
Eroberung der ostbosnischen Enklaven Zepa, Srebrenica und Gorazde, um die Drina-Grenze
zwischen RS und Republik Serbien vollstandig zu kontrollieren, wie im strategisches Ziel Nr. 3
der RS festgelegt. Zweitens war die Grenze der RS im Westen entlang der Una noch nicht wie
im strategischen Ziel Nr. 4 realisiert, weil die Enklave Bihac noch nicht eingenommen war.
Drittens war der Korridor zwischen beiden grof3en Teilen der RS bei Brcko nur wenige
Kilometer breit und sollte erweitert werden (strategisches Ziel Nr. 2). Viertens war die Teilung
Sarajewos noch nicht wie in Ziel Nr. 5 gefordert institutionalisiert. Und schlie3lich war unklar,

wie die RS Zugang zur Adria bekommen wirde, wie in Ziel Nr. 6 stipuliert.

Sowohl die bosnische Regierung als auch das serbische Lager forderten vom kroatischen Lager
einen eigenen Zugang zur Adf&. Tudjman war jedoch nicht bereit, das bosnische Territorium

bei Neum wieder zurtickzugeben, weil dartber die strategisch wichtige Kistenstral3e zwischen
Split und Dubrovnik verlauft. Am 14. September 1993 hatten die Prasidenten Izetbegovic und
Tudjman zwar ein grundsatzliches Abkommen dariber erzielt, dass Kroatien der zukinftigen
zentralbosnischen Republik einen Zugang zur Adria garantieren wirde, die genaue Regelung

war jedoch auf Anraten Owens einer deutsch-franzésischen Arbeitsgruppe tiberlasseri3vorden.

Um den Anspruch auf den kurzen bosnischen Kistenstreifen zu untermauern, gab Izetbegovic
noch am 14. September 1993 der bosnischen Armee (ARBiH) den Befehl zur Militaroffensive
,Neretva 93, um den Zugang zur Adria von Mostar aus frei zu kanipf&ine Woche spater

legten die ICFY-Vermittler an Bord déiMS Invincibleden vermeidlichen Kompromiss der
Arbeitsgruppen zur Regelung des Adria-Zugangs vor. Obwohl der Vorschlag empfahl, nur einen
Teil Neums an das bosnische Lager zurtickzugeben, und obwohl alle drei Optionen keinen
ungehinderten und souveranen Zugang bedeuteten, stimmte Izetbegovic vorl&tifig zu.

%7vgl. RS-Parlamentsprasident Krajisnik (SDS BH) auBerte sich am 23. November 1993 dementsprekbend: ,,
reality of Bosnia-Hercegovia where three states must exist for all three péopléisis is the end of the dream of

an undivided Bosnian-Hercegovina desired by a Muslim leadership in Safajgv®erbs would support the
separation of the three national communiti€Banjug 23.11.1993 und BBC 29.11.1993).

#8yvgl. Owen 1995a: 213.

#9yvgl. Joint Declarationvom 14. September 1993 in Genf, unterzeichnet von den Prasidenten Tudjman und
Izetbegovic: 5. Form a working group for matters related to the territorial delimitation between the two Republics
in the envisaged Union of Bosnia and Herzegovina, including access to the sea seem as a matter of common
developmental interesfMilosevic/Tudjman 17.7.1993).

30yvgl. C.I.A. 2002: 202.

%1ygl. Izetbegovic/Tudjman 20.09.1993. Das Abkommen befindet sich im Anhang als ANNEX XIX.
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(11) Karte: Optionen zum Adria-Zugang vom 20. September3$993
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Parallel zu jeweils eigenen militdrischen Aktionen gegen das bosnische Lager und einer immer
weiter zunehmenden Abstimmung auf politischer Ebene, was die Durchsetzung der bilateral
vereinbarten Gebietsaufteilung betraf, arbeiteten das serbische und kroatische Lager im Herbst
1993 auch gemeinsam an der innenpolitischen Schwéchung des bosnischen Lagers. Insbesondere
das serbische Lager hatte ein grof3es Interesse daran, den bekannten muslimischen SDA-Politiker
Fikret Abdic, Prasidiumsmitglied der bosnischen Regierung und sehr erfolgreichen
Geschaftsmann, der als Warlord einen kleinen Teil der Enklave Bihac mit seiner Miliz
kontrollierte, als Gegenspieler zu lzetbegovic aufzubauen. Nur wenn das serbsische Lager
militarisch oder eben durch Subversion die westbosnische Enklave Bihac einnehmen wurde, war
die territoriale Verbindung zwischen RSK, RS und Serbien-Montenegro nachhaltig gesichert.
Militarisch waren die Krafte von RS, RSK und die ehemalige Volksarmee JNA bislang am

Widerstand des 5. Korps der bosnischen Armee mit der Einnahme Bihacs gescheitert.

Am Tag der Ablehung detvincible-Plans durch das bosnische Parlament rief Abdic die
Autonome Provinz Westbosnien aus, forderte die Vertreter der bosnischen Regierung in Bihac,
die Polizei und das 5. Korps zur Kapitulation auf und befahl den Angriff seiner Miliz mit
Riickendeckung von Kraften der RS und R8KAm 22. Oktober 1993 unterzeichnete Abdic

2 Quelle: Owen 1995b.
33 vgl. Abdic 29.9.1993. Vgl. C.I.A. 2002: 188-9.
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auf Milosevics Initiative mit Karadzic ein Kooperations- und Beistandsabkormithamdic war
mithilfe von Owen per UN-Hubschrauber nach Belgrad geflogen wofdeém 7. November
1993 unterzeichnete Abdic ebenso mit den PremierministernHéezeg Bosnaund der
Republika Srpskain weiteres Abkomme#t® Doch vor Ort widerstand das 5. Korps und in

Sarajewo wurde Abdic aus der Prasidentschaft entlassen und politisch weitgehend ignoriert.

Als die deutsch-franzésische Inititive zuBU Action Plan Anfang November 1993 bekannt
wurde, waren alle drei Parteien grundsatzlich zu neuen Verhandlungen bereit. Dennoch
versuchten alle drei auf die Neuformulierung der Sanktionspolitik der EU Einfluss zu nehmen.
Das bosnische Lager war bemuht, die Kriegskosten des kroatischen Lagers in die H6he zu
treiben, indem es die Entsendung immer weiterer regulérer Truppen aus Kroatien publik machte
UN-Sanktionen gegen Kroatien fordetté.Der bosnische Premierminister Silajdzic forderte
dariiber hinaus die Ablésung von Owen und Stoltenberg und die Ernennung neuer EU-
Vermittler. Der im EU Action Plan vorgeschlagene Sanktionsmechanismus wurde vom
bosnischen Lager grundsatzlich positiv aufgenommen. Allerdings glaubte man, ddsd der
Action Plan zu viele positive Anreize und zu wenig potentielle Bestrafung fur das serbische

Lager vorsalf®®

Milosevic machte die Teilnahme an neuen Verhandlungen davon abhangig, dassriische

Teil* nicht mehr dem Embargo unterliege, wahrend der kroatische Teil privilegiert “wird
(Agence Europe 5.11.1993). AufRRerdem wies er die Idee EésAction Plans zurlck,
mittelfristig auch die Spannungen im Kosovo, Sandzak und der Voijvodina zu regeln. Karadzic
wurde noch expliziter und verlangte am 28. November 1993, dass die Sanktionen gegen Serbien
und Montenegro als Vorbedingung fir neue Verhandlungen, nicht als Ergebnis einer Einigung

aufgehoben werden muisstén.

34ygl. Abdic/Karadzic 22.10.1993.

35 vgl. Simms 2002: 164.

36 v/gl. Abdic 7.11.1993. Vgl. zu den militarischen und politischen Geschehnissen in Bihac: C.I.A. 2002: 187-9.
37 Der bosnische AuRenminister Lubijankic forderte am 26. November 1993 in Wien die Verhangung von
Sanktionen gegen Kroatien, da das Nachbarland seine Armee in Bosnien kampfen lasse und zuséatzliche Truppen
entsandt habeCroatia has send another brigade into Bosnia-Herzegd\iimalependent 26.11.1993).

38 \/gl. Der bosnische Premier SilajdzjtNo progress would be possible if the same old people organise the talks”
(Independent 5.11.1993). Silajdzi¢:have the feeling that conditions are being created for positive talks and
negotiations on the cessation of the War) we have run out of ideas and for this reason the Kinkel-Juppé initiative
has come at the right mome&fRadio BiH 21.11.1993 und BBC 23.11.1993). Der bosnische UN-Botschafter
Sacirbey;, This so called trade off has too much carrot and too little stick. This political initiative is not as
revolutionary as it sound@P 22.11.1993).

39ygl. Karadzic: Under no circumstances will we allow the results of our struggle to be ruined by the EU’s
ultimatum for additional concessions to the Muslifihe Age Melbourne 28.11.1993).
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Tudjman dagegen bemuht sich durchzusetzen, dass die Sanktionen gegen Serbien-Montenegro
auf gar keinen Fall einzig wegen territorialer Konzessionen des serbischen Lagers an das
bosnische Lager suspendiert werden kdnnten. Er furchtete, die serbisch besetzten Gebiete der
RSK in Kroatien (UNPAs) mittelfristig als Teil des kroatischen Staatsgebietes zu verlieren, wenn
wenn es ihm nicht gelange, Milosevic zu zwingen, Kroatien in seinen jugoslawischen
Republikgrenzen anzuerkennen. In Tudjmamsace initiativé vom 1. November 1993 forderte

der kroatische Prasident eine sofortige gegenseitige Anerkennung nicht nur zwischen einer
bosnischerUnion Dreier Republiken und den Nachbarlandern, sondern auch zwischen Serbien-

Montenegro und KroatieH?

5.1.1.2Zusammenfassung: Wenig Raum fiir Kompromisse

Nur auf den ersten Blick erscheint ein Kompromiss im ersten Zeitabschnitt in erreichbarer Nahe.
Zusatzliche 3-4% Land am das bosnische Lager fur einen endgultigen Friedensschluss
erschienen leicht erreichbar, hatte das serbische Lager doch beim letzten Anlauf an Bord der
HMS Invincible 18% des gesamten Landes den beiden anderen Lager angeboten. Die 4%
standen jedoch fur den Kern des Konflikts, d.h. fir die Frage welches der drei Lager ein

zusammenhangendes und lebensfahiges Territorium auf Kosten der anderen erreichen wirde.

Bei den 4% an zusatzlichem Land ging es einzig um die vitale Frage, ob insbesondere das
serbische Lager dem bosnischen Lager erlauben wirde die bis dato eingekesselten Territorien zu
einem wirtschaftlich und militarisch tberlebensfahigen Territorium zusammenschlieBen zu

durfen. Neben diesen Korridoren forderte das bosnische Lager Zugang zu den beiden

Wasserstrafen Sava und Adria und damit einen direkten Zugang zum Welthandel. Fir das
kroatische Lager und das serbische Lager ging es direkt um die Frage, ob ihre Expansionspléane
gelingen wirden d.h., ob das kroatische Lager Zentralbosnien gewinnen wirde und ob das
serbische Lager die Kontrolle Gber die Enklaven in Ostbosnien (Srebrenica, Zepa und Gorazde)
und Westbosnien (Bihac) erhalten wirde, wodurch die letzten beiden strategischen Ziele der
Republika Srpska erreicht waren und die eroberten Gebiete in Bosnien und Kroatien in Serbien

und Montenegro eingegliedert werden konnten.

Ein externer Krisenmanager musste sich also bei der Lage zunachst dafir entscheiden, welches

der drei Lager unterstitzt werden sollte, weil die Interessenlage zu inkompatibel war, als dass

370vgl. Tudjman 1.11.1993.
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eine neutrale Vermittlung die Kosten-Nutzen-Kalkulation der drei Lager héatte beeinflussen
kbnnen. Um die Parteien zu kooperativen Strategien zu bringen, ware dartber hinaus
entscheidend, dass der externe Krisenmanager eine glaubwirdige Erhéhung der Kriegskosten fur
zwei der drei Lager androhte. Diese potentiellen Zusatzkosten mussten so hoch sein, dass die

beiden Lager sich bereit erklarten, die Umsetzung einiger ihrer Interessen abzubrechen.

5.1.2 EU Action Plan: Nutzung aller verfiigbaren GASP-Instrumente

Im Zeitabschnitt 16ste die EU unter Nutzung der neuen Mdglichkeiten der GASP die ICFY als
zentralen Krisenmanager ab. Die verschiedenen EU-Gremien waren alle in die Plankkh des
Action Plans involiert. Die belgische Prasidentschaft Ubernahm die deutsch-franzosische
Initiative fur einen pro-bosnischen Friedensplan mit umfangreicher Anreizstruktur unter Nutzung
aller verfugbaren Instrumente von humanitéarer Hilfe, Gber die Sanktionspolitik sowie die
politische Verpflichtung, zu einer Implementierungstruppe wesentlich beizutragen, bis hin zur
Drohung des Abzugs der UNPROFOR aus Bosnien. Die Grundideeldégtion Planswar,

dass nach dem erfolglosen Fokus der ICFY-Vermittler auf Milosevic und Tudjman, nun eine
explizit pro-bosnische Positionierung zum Erfolg fihren wirde. Den belgischen, deutschen und
franzdsischen AulRenministern erschien die territoriale Differenz von 3-4% als gering und
deswegen ein Frieden machbar. Die Kalkulation war, dass mit glaubwurdigen positiven Anreizen
das serbische Lager entsprechende Konzessionen lieferte und das kroatische ebenfalls mit der
Aussicht auf wirtschaftliche Hilfen in der Adria-Frage kompromissbereiter wirde. Allerdings
versuchten Owen und Stoltenberg, gestltzt von der britischen Regierung, einen pro-bosnischen

Ansatz intern zu verhindern.

5.1.2.1EU-Friedensordnung: Vier Prozent unspezifiziertes Territorium flr das bosnische Lager

In der Planungsphase dE&) Action Plansgab es einen internen Streit zwischen den deutsch-
franzosischen Initiatoren Klaus Kinkel und Alain Juppé und den ICTY-Vorsitzenden Owen und
Stoltenberg. Kinkel und Juppé wollten in einem moglichst prazisen Verhandlungsmandat die
gualitativen und strategischen Forderungen des bosnischen Lagers von BekdSiewvincible

zur Gebietsaufteilung festschreiben, um einen Erfolg der Initiative zu ermdglichen. Der EU-
Sonderbeauftragte Owen war dagegen, dass die EU explizit Partei fur das bosnische Lager
ergreift und wollte lediglich eine quantitative Zielmarke von 33% GesamtterritoriureUm

Action Plan fur das bosnische Lager festschreiben, damit ihm geniigend Handlungsspielraum

wahrend der Verhandlungen bliebe.
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Am 25. August 1993 wurde die Initiative zuElU Action Plan wahrend einer Sitzung der
deutsch-franzésischen Arbeitsgruppe zur Auf3enpolitik im Rahmen der deutsch-franzdsischen
Konsultationen in Dresden gebor&h.zZiel war es, eine neue Initiative mit hoher politischer
Autoritat auszustatten, um ihre Realisierung auf AuRenministerebene (GAERC) und gegenuber

der ICFY nicht bereits in der Entstehungsphase zu gefahrden.

Wahrend die AuRenminister Kinkel und Juppé beim Aufl3enministertreffen am 26. Oktober 1993
ihre Initiative vorstellten, sandten ihre Staatschefs Helmut Kohl und Francois Mitterand am 27.
Oktober einen Brief an den belgischen Vorsitzenden des Européischen Rates, Jean-Luc Dehaene,
in welchem sie eingeitlinie (Artikel J.8.1 TEU) zur Schaffung eines EU-Friedensplans durch

die AuRenminister forderteti?> Zwei Tage spater nahm der Europaische Rat von Briissel die
bilaterale Initiative an und beauftragte die AufRenmininister mit der Planung einer

entsprechenden Gemeinsamen Aktion (Artikel J.3 TEU):

»The European Council asks the Council as a matter of priority, to define the conditions and procedures
for joint action to be undertaken in the following ardas) Former Yugoslavia: Search for a negotiated

and durable solution for the conflict; contribution to the implementation of a peace plan and support for
humanitarian actioh (Extraordinary European Council 29.10.1993).

In der Erklarung des Europdaischen Rates zum ehemaligen Jugoslawien machte das héchste
Gremium der EU deutlich, dass es vom GAERC erwarte, dass inhaltlich die funf Punkte des
deutsch-franzésischen Vorschlags beriicksichtig wiitfardinzu kam jedoch auch der Auftrag

zur engen Abstimmung mit der ICFY, was Owen und Stoltenberg formal mit in die Planungen
einband®* Kinkel und Juppé hatten eigentlich die Absicht gehabt die Planung einzig dem
Politischen Komite (PK) und dem durch den Maastrichter Vertrag reformierten Ratssekretariat
(CFSP Unit Ad Hoc Working Group Former Yugoslavia) zu iibertragen.

371vgl. Agence Europe 25.8.1993.

372 gl. Kinkel/Juppé 7.11.1993 und Frenkler 1997: 38.

373 Die vier anderen Auftrage an den GAERC waren: 1) Eine Erhdhung der humanitaren Hilfe unter Einbeziehung
islamischer Lander, 2) die Identifizierung besonders wichtiger Routen fur die Lieferung der Hilfen, insbesondere ins
belagerte Sarajewo, 3) die Nutzurgf all appropriate mearisum die Lieferungen ans Ziel zu bringen, 4) eine
Verstarkung der UNPROFOR, um die Lieferungen militérisch durchzusetzten. Vgl. Regelsberger 1994: 238.
374ygl. Europaischer RatThe European Council consequently invites the Council to adopt detailed provisions for
joint action on the basis of the above, while maintaing close co-ordination with the United Néfxtngordinary
European Council 29.10.1993).

37> 7u den Details des Ratssekretariats hach Maastricht vgl. Regelsberger 1997: 78. Vgl. Ginsberg zum
PersonalansatzThe new CFSP Directorate has been slow to take shape. Its size — about fifty professionals, half
seconded from the foreign ministries for five-year periods and half perm@ngtthe CFSP staff will have more
permanence and resources than did its predecegs@®issberg 1997: 26). Laut Regelsberger war Anfang

November der Aufbau der GASP-Strukturen noch nicht abgeschlo&®emay zum 1. November 1993 die
Eingliederung des EPZ-Sekretariats in das des Rates, etwa die Zuordung der einzelnen Direktionen und ihrer
Besetzung noch im vollen Gange. Gleiches gild fiir die Ebene der Expertengr{ipggeisberger 1994: 241).
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Owen und Stoltenberg waren mit Bekanntwerden der Initiative bemuht, die Planung fir einen
neuen Friedensplan in ihrer Regie zu belassen. Zwei Argumente brachten sie ins Feld, um die
deutsch-franzdsische Initiative in der Planungsphase zu stoppen bzw. umzulenken: Der Konflikt
sei jahrhundertealt und zu komplex fiir die erst junge GE%Bnd zudem sei die Idee, sich als

EU pro-bosnisch zu positionieren sei gefahrlich und fihre zu nichts, weil das bosnische Lager
wankelmiitig sei und standig seine Meinung and€rém 1. November 1993 sandte Owen ein
COREU an die AuRenminister, in welchem er davor warnte flr das bosnische Lager Partei zu
ergreifen, denn das bosnische Lager hatte sich fur eine militarische Lésung entschibden: ,,
signs are that the Bosnian Government’s armed forces readiness to fight on through the winter
has given the politicians hope and they might not negotiate meanfull until they see the results of
a spring offensive (Owen 1.11.1993). Weiter sei es wichtig, wegen der unmittelbar
bevorstehenden Einnahme Bihacs durch Abdics Miliz, dass die Teilung Sarajewos zum zentralen
Verhandlunsgsgegenstand einer neuen Initiative wiifdéuch im COREU vom 5. November

1993 warnte Owen offen davor, fur das bosnische Lager Partei zu ergreifen, weil es an keiner
Verhandlungslosung interessiert sdilyslims are not interested in bringing new ideas to the

negotiating table, or negotiating to improve the HMS Invincible pack@@wen 5.11.1993).

Der erste detaillierte Entwurf flir dérJ Action Plan stand in einem Brief von Kinkel und Juppé

an den Ratsvorsitzenden Cl&&5Darin wurde zunachst deglobal appoach“ von Owen und
Stoltenberg als zu langfristig fur die drangenden insbesondere humanitaren Probleme in Bosnien
vor dem Wintereinbruch abgetdff. Kinkel und Juppé skizzierten einen zweiteiligen
Friedensplan flr Bosnien. Zum einen sollte die Versorgung der umzingelten Enklaven zum
Vorteil des bosnischen Lagers deutlich verbessert werden. Beide AuRenminister forderten eine
schnelle und deutliche Erh6éhung der humanitaren Hilfe und eine entschiedenere Durchsetzung
der Lieferungen durch eine aufgestockte UNPROFOR gegen serbische wie kroatische Kréfte.
Zum anderen sollten die neuen Verhandlungen auf der Grundlage dessen stattfinden, was am 20.
September 1993 an Bord detMS Invincible vereinbart worden war. Auf der Basis der

37 Am 3. November 1993 kritisierte Stoltenberg das bosnische Lager wegen seiner vermeintlichen Irrationalitat,
weil es seiner Meinung nach wegen der fehlenden 2,7% Territorium weiterkdnp#ienpt understand the

parties in the conflict in Bosnia, who because of 2.7% of the territory, continue the war at‘p{B8&ht

3.11.1993).

377\gl. Owen 1995a: 224-5.

378\/gl. Owen 1.11.1993.

37 Der Brief befindet sich im Anhang als ANNEX XX.

30y/gl. Kinkel und Juppé:However, the co-chairmen’s most recent soundings have confirmed that preparations
for the planned ‘globalization conference’ will take some considerable time. The UN-Secretary-General, too,
assumes that the earliest it coul take place is the spring of next year. In the meantime Bosnia and Herzegovina faces
the threat of catastrophe this wint€Kinkel/Juppé 7.11.1993).
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Invincible-Acquis sollte die EU ihr Gewicht einbringen und die bosnischen Forderungen in Héhe
von 3-4% Gesamtterritorium und sowie den Adria-Zugang durchsetzen.

Dem kroatischen und bosnischen Lager wurden im Falle einer Einigung Finanzhilfen fir den
Wiederaufbau versprochen. Dem bosnischen Lager wollten Kinkel und Juppé eine aus
Amerikanern und Europaern bestehende Implementierungstruppe anbieten, ihnen jedoch auch
jegliche Unterstltzung entziehen, wenn sie firs Weiterkampfen optieren wirden, fur den Fall
das ausreichende Zugestandnisse gemacht worden waren. Um das serbische Lager zu
Konzessionen in Hohe von 4% Gesamtterritorium zu bewegen, setzte der Plan auf den positiven
Anreiz einer Suspensierung der umfassenden UN-Sanktionen gegen Serbien und Montenegro im
Sinne eines italienischen Vorschlages, der ein stufenweises Verfahren empfohléfl Bagte.

beiden AuBenminister waren der Auffassung, dass das serbische Lager bereit zu Konzessionen
sei, weil Milosevic bereits Verhandlungsbereitschaft bekundet #fat8zhlieRlich empfahlen

die AuRenminister ausdrucklich, dass das Politischen Komite (PK) schnell eine Position fur den
Aulenministerrat erabeiten sollte, die dann dem EU-Sonderbeauftragten Owen als Richtschnur

bei den Verhandlungen dienen mii¥¥e.

Unter Hinweis auf die Leitlinie des Europaischen Rates vom 29. Oktober 1993 nahmen die
AulRRenminister in ihrem ersten Treffen am 8. November 1993 nach Inkrafttreten der GASP beide
deutsch-franzdsische Vorschlage an. Die Aufstockung und Durchsetzung der humanitaren Hilfe
fur Bosnien wurde als erste form&emeinsame Aktion (93/603/CFSP) sofort verabschiedet und
die Europaische Kommission (ECTF), die Beobachtermission (ECMM) sowie ICFY und
UNPROFOR mit den Vorbereitungen zur Umsetzung beaufffagiweitens beauftragten die
Minister das Politische Komitee mit der Ausarbeitung eines Friedensplans auf der Grundlage der
deutsch-franzdsischen Vorschlage, welche auf einem Sonderrat am 22. November 1993

verabschiedet werden solltéfi. Laut Owen forderte Kinkel bei der Debatte (ber den

3Lygl. Kinkel und Juppé:As things stand, the Serbian side will be persuaded to show the necessary territorial
flexibility only if it can be sure that the UN sanctions will be lifted step by step corresponding to stages of
implementation. The Serbian side should be given an assurance that the UN sanctions will be lifted if it implements
an agreed package on Bosnia and a modus vivendi in the occupied areas of Croatia (see below). As Italy has
suggested, this could happen step by step: The sooner the Serbian side meets its obligations under the agreements to
be concluded, the quicker things will mb{&inkel/Juppé 7.11.1993).

32 y/gl. ,Milosevic appears to be willing to negotiatinkel/Juppé 7.11.1993).

33\vgl. Kinkel und Juppé:The result could then serve the EU representative as a guideline, while maintaining the
flexibility he needs(Kinkel/Juppé 7.11.1993).

34 Die erste Gemeinsame Aktion 93/603/CFSP befindet sich im Anhang als ANNEX XXI.

385 vgl. Agence Europe 10.11.1993 und die Schlussfolgerungen des GAERC (Belgian Presidency 8.-9.11.1993).
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Friedensplan, dass ein sehr kurzes und prézises Mandat erarbeitet werden sollte, damit klare

Anweisungen fiir Owen als Vermittler geschaffen wiirdfén.

Vor dem Treffen des Politischen Komitees warnte Owen wieder eindringlich vor einer pro-
bosnischen Ausrichtung, empfahl mehrere lokale Teilungsprojekte, die im Wiederspruch zum
Invincible- Acquis standen, wie die Teilung Sarajewos und Mostdr&esonders wichtig war
Owen dartber hinaus, dass die Politischen Direktoren bei der FormulieruBY dedion Plans
nur eine quantitative Zielmarkte von 33% fir die Gebietsaufteilung festlegten. Per COREU
warnte Owen die AulBenminister davor, dass die EU sich explizit hinter die einzelnen

territorialen Forderungen des bosnischen Lagers zu stellen:

»We clearly need to consider what are the territorial concessions we consider to be necessary. The simplest
would be to persuade the Serbs to move over Sargjeythe other advantage is that it gets us away from
concentrating exclusively on Izetbegovic's two maps. There are considerable dangers in getting ourselves
locked in to these maps and talking about 3-4% territ(@wen 15.11.1995).

Zudem argumentierte Owen gegen den deutsch-italienischen Vorschlag zum
Sanktionsmechanismus, der die gesamte EU durch das bosnische Lager gewissermalien
erpressbar maché&® Deswegen initiilerte Owen tiber den Politischen Direktor GroRbritanniens,
Len Appleyard, einen britischen Suspensionsmechanismus, der von der serbischen Seite deutlich

weniger Vorleistungen forderte (Option 5.

Am 16. November 1993 gelang dem Politischen Komitee (PK) die Erstellung eines umfassenden
Friedensplans. Der Entwurf d&&J) Action Plansn der Version dePresidency Not¢10311/93)

war ein Kompromiss zwischen einem pro-bosnischen Ansatz und dem herkémmlichen serbo-
kroatischen Ansatz der ICF¥° Grundsétzlich jedoch stellte sich die EU hinter die Forderungen

des bosnischen Lagers:

»The Bosnian Presidency will be informed that the negotiators will endeavour to see that the latest
territorial demands put forward by it on the eve of the meeting on board HMS Invincible can — broadly
speaking- be met“(Presidency of the Council 19.11.1993).

388 vgl. Owen: Jt would only be productive if it were conducted on the basis of a very tight paper which led to clear
instructions from the Count{ODwen 1995a: 229).

387vgl. Owen 14.1.1993 und Owen 15.11.1995.

38\/gl. Owen: My concern over the German-Italian proposal as drafted is that it is not made explicit that

sanctions would be suspended even in the face of Izetbegovic not signing up to a peace plan which took account of
additional adjustments the EU deemed necesg@rywen 15.11.1995).

39ygl. Owen: ] was pushing my own ideas into the UK decision-making process, with Douglas Hurd and the then
UK Political Director, Len Appleyard, giving them every consideration. It was a creative period in diplomatic

activity’ (Owen 1995a: 231).

39 Die Presidency Not¢10311/93) sowie die drei Annexe befinden sich im Anhang als ANNEX XXII.
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Doch die Wortwahl broadly speaking” war bereits ein weitgehende Konzession an Owens
Standpunkt, dass keine qualitativen territorialen Zielmarken festgelegt werden sollten. Des
Weiteren wurde auch mit Blick auf das serbische Lager keinerlei Territorium in Ost- oder
Westbosnien spezifiziert, was vom EU-Vermittler eingefordert werden sollte. Lediglich mit
Blick auf den Plan des kroatischen Lagers, Mostar zu teilen, bot die EU unter Punkt 2.4. an, die
Einheitlichkeit der Stadt durch eine EU-Verwaltung zu bewahren.

Mit Blick auf den Adria-Zugang qualifizierte die vorlaufige Version &#$ Action Plansdas
Abkommen zwischen Tudjman und lzetbegovic vom 20. September 1993 als ausreichende

Konzession des kroatischen Lagers, wenn es denn bereit sei diese weiterhin zu garantieren:

»2.3. A constructive attitude will also be looked for from the Croatian side. It will be informed that the
concessions which it has made on access to the sea and port facilities are regarded as key part of any
negotiated settlemehfPresidency of the Council 19.11.1993).

Auffallig an der Wortwahl von Punkt 2.3. ist die grundséatzliche Forderung an das kroatische
Lager sich konstruktiV zu verhalten. Dies kann eine Kritik an der Prasenz der kroatischen
Armee in Bosnien und als Uberbleibsel einer Sanktionsforderung gegen Kroatien verstanden

werden, welche die danische Regierung seit Sommer 1993 zu initiileren versuchte.

Die Presidency Noteler belgischen Ratsprasidentschaft tbernahm zudem fast alle MaRnahmen,
die Kinkel und Juppé vorgeschlagen hatten, um Anreize fir ein kooperatives Verhalten zu
setzen. Weil davon ausgegangen wurde, dass alle Parteien gegen eine vollstandige
Demobilisierung ihrer Krafte nach einem Friedensabkommen waren, wurde unter Punkt A.1.2.
eine begrenzte Anzahijlitary personnel required to implement the peace plan“ (Presidency of
the Council 19.11.1993) als Sicherheitsgarantie erwahnt, ohne jedoch die damals kursierende
Zahl von 50 000 Soldaten zu nennen. Zugleich warnte der Entwurf das bosnische Lager davor
weiter zu kAmpfen, wenn ausreichende Konzessionen der beiden anderen Lager gemacht worden
seien. Dann wirde das bosnische Lager die nicht weiter spezifizigrterstitzung der
internationalen Gemeinschafverlieren, womit de facto nur die Einstellung der humanitéaren
Hilfe und der Abzug der UNPROFOR gemeint sein korfiteDementsprechend hatte der
britische Aul3enminister Hurd einen Tag nach der Sitzung des PK diese vage Drohung durch den
Verweis auf die mégliche Einstellung der humanitaren Hilfe konkretiStert.

31 yvgl. Presidency Notelf the Bosnian Presidency, should its territorial demands be met, were to continue with
the war, it would risk loosing the support of the international commugRtesidency of the Council 19.11.1993).
392ygl. Hurd: ,If the present political vacuum and lack of cooperation persists, the parties cannot expect the
humanitarian commitment to continue indefinitdiypndependent 20.11.1993).
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Dem serbischen Lager wurde flur territoriale Konzessionen, die Einhaltung eines
Friedensabkommens und fur den Verzicht auf weitere Militaraktionen in den besetzten Gebieten
Kroatiens (UNPASs) die progressive Aussetzung der umfangreichen UN-Sanktionen angeboten.
Die Presidency Notewies unter Punkt 2. darauf hin, dass eine solche progressive und

konditionelle Aussetzung eng mit der UN abgesprochen wétde.

Doch die in Annex 3 auf den Seiten 8-10 aufgefuihrten drei unterschiedlichen Optionen fir die
Suspension der UN-Sanktionen waren im PK nicht konsensfahig gewesen und wurden zur
Entscheidung an den AulRenministerrat verwiesen. Option 1 war ein sehr detallierter deutsch-
italienischer Mechanismus, der aus zwei grof3en Schritten bestand, jedoch de facto eine ganze
Reihe Unterschritte fiir jeden kooperativen Zug des serbischen Lagers ¥8@ation 2 folgte

einem &ahnlichen Mechanismus mit graduellen Schritten, verzichtete jedoch auf eine genaue
Beschreibung der Sanktionen und des Zeitptah®ie dritte Option war die britische und
versprach dem serbischen Lager die Aussetzung der Mehrheit der Sanktionen, sollte es sich auf
die Grenzen seiner RepublikRépublik Srpska) zurickgezogen haben, den bosnischen

Waffenstillstand einhalten und bei vetrauensbildenden MaRnahmen mitwifken.

Der EU Action Plan fulRte auf der Anreizstruktur, die davon ausging, dass Serbien und
Montenegro wirtschaftlich und finanzpolitisch quasi wegen der bestehenden UN-Sanktionen

kollabiert waren und Milosevic kurz vor den Parlamentswahlen am 18. Dezember 1993 dringend

393vgl. Presidency Note:The EU(...) will engage in close consultations on this with its main partners,

particularly as regards the progressive, conditional suspension of saricfPresidency of the Council

19.11.1993).

394 Option 1: (1) Nach territorialen Konzessionen an das bosnische Lager sollte zunéchst nur die Lieferung von
Medikamenten erfolgen. Nach einem effektiven Waffenstillstand, dem Riickzug der Krafte auf die vereinbarten
Grenzen und dem Ende der Blockade humanitérer Lieferung und einem Waffenstillstand in den UNPAs in Kroatien
sollte der Handel wieder zugelassen werden mit Ausnahme strategischer Giiter wie Ol, Metalle usw. Nach einer drei
- bis sechmonatigen Phase sollte danach ein Bericht des UN-Generalsekretars tUber die Einhaltung der vier
Bedingungen erfolgen, auf dessen Grundlage die Aussetzung aufrechtgehalten werden konnte oder wieder zuriick
genommen wirde. Schlie3lich sollte (2) erst nach einer Losung der weiteren Probleme in der Region (UNPAs,
Kosovo) die Aufhebung der Sanktionen erfolgen (Presidency of the Council 19.11.1993: 8-9).

3% vorbedingungen fiir eine Suspendierung waren auch hier territoriale Konzessionen an das bosnische Lager, die
Umsetzung eines bosnischen Friedensplans sowie ein modus vivendi in den UNPAs in Kroatien (Presidency of the
Council 19.11.1993: 10).

39 Alle weitern Sanktionen sollten aufgehoben werden, sollten das serbische Lager alle Regelungen eines
Friedensplans fiir Bosnien umgesetzt haben. Schlief3lich wiirden nach dem britischen Vorschlag die Sanktionen
formal aufgehoben werden, wenn das serbische Lager nach einem Bericht des UN-Generalsekretérs auch bei der
Lésung der Probleme in den UNPAs in Kroatien und dem Kosovo kooperativ gewesen sei (Presidency of the
Council 19.11.1993: 10).
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die Lockerungen der UN-Sanktionen brauchte, um die Wahlen zu gewiirfermblematisch

am Fokus auf die Suspension der Sanktionen als zentralem Anreiz fir das serbische Lager war,
dass das Embargo kontinuierlich und so massiv unterlaufen wurde, dass Serbien und Montenegro
bereits ohne Suspension ausreichend Zugang zu allen Waren inklusive strategische Waren wie
Ol, Treibstoff, Metalle und schwere Waffen hatte.

Und de facto hatten die Nachbarstaaten von Serbien und Montenegro im Zeitabschnitt dreimal so
hohe Kosten durch die UN-Sanktionen zu tragen wie Serbien und Montéfedper
EU/OSZE-Koordinator fir die Uberwachung der Sanktionen, Antonio Napolitano, drangte
deswegen am 8. November 1993 gegenuber den EU-AulRenminister fur schnelle Finanz- und
Wirtschaftshilfen fur die Uberwiegend schwachen Transformationslander in der unmittelbaren

Nachbarschaft, was die EU-AuRenminister jedoch abletifiten.

Doch auch Akteure aus den EU-Mitgliedstaaten Italien und Griechenland lieferten nach
offiziellen Berichten groRe Mengen an strategischen Giitern nach Serbien und Morit¥negro.
Bereits am 9. Dezember 1992 hatte Kommissar Matutes den Staats- und Regierungschefs einen
vertraulichen Bericht Gber umfangreiche Embargobriche Griechenlands vorgelegt, die jedoch
ohne politische, oder wirtschaftliche Strafen fiir die griechische Regierung bifében.

DarlUber hinaus gab es ein Problem bei der Bestrafung von Embargobriichen. Unter Einsatz von
EU, OSZE, WEU und NATO waren in der Adria, auf der Donau und an den Landesgrenzen eine

Vielzahl von Uberwachungskapazitaten in Stellung gebracht worden, die in Briissel von der

OSZE/EU-Zentrale SAMCOMM koordiniert wurden. Sieben SAM-Teams waren im Einsatz an

den Landesgrenzen und die WEU und NATO-Kapazitaten kontrollierten die Wasser- und

397vgl. Antonio Napolitano: |] est clair que les sanctions on largement contribué & provoquer la crise économique.
Les représentants de la République fédérative de Yugoslavie ont déclaré le 7 décember 1993 que les sanctions ont
eur un effet dévasteur sur I'éconoinjdlapolitano 1995: 144).

3% ygl. Napolitano: Sans aucun doute, les frontiéres méridionales étaient en (et sont toujours) le point faible dus
dispositiv de sanction. Des éléments indiquant des changements significatifs du profil des échanges et des
itinéraires de transport entre I’Albanie, la Bulgarie, I'Ancienne République yougoslave de Macédoine (et dans une
certaine mesure la Grece et I'ltalig)Napolitano 1995: 139). Im Jahr 1993 hatten die bosnischen Serben mit der
russischen Seite ein Geschéft Uber russische T-55 Panzer samt Ausbilder und mehrere Typen Boden-Luft-Raketen
im Wert von 360 Millionen Dollar abgeschlossen (The Observer 28.2.1993). Ein Vertreter des russischen
Handelsministeriums, Michail Sarafanov, gab die Existenz dieses Geschéaftes am 1. Oktober 1993 zu, bestritt jedoch
die Beteiligung der russischen Regierung (Kyodo News Service 1.10.1993).

399vgl. NYT, 22.5.1993.

40%yv/gl. Agence Europe 10.11.1993.

“01 Zur griechischen System, um die Sanktionen zu umgehen vgl. Michas 2002, US Department of State 1995.
492y/gl. The Times 9.12.1992 und Agence Europe 12.12.1992.
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Seewegé® Die SAMs registrierten immer wieder insbesondere griechische EmbargoverstoRie
bei Ol- und Benzinlieferungen an Serbien. Diese Briiche wurden zwar registriert, blieben aber
jedoch laut einer Studie des US-AuRenministeriums von 1995 ohne Folgen fur die griechische

Regierund'®*

Trotz der vielen und schwerwiegenden Embargoversttf3e auch durch EU-Mitgliedstaaten spielte
eine interne Disziplinierung, Bestrafung oder auch eine bessere Umsetzung des
Sanktionsregimes beim AufRenministertreffen am 22. November 1993 keine Rolle. Vielmehr
realisierten die AuRenminister, dass sie flr einen glaubwurdigen Suspensionsmechanismus die
Unterstitzung der USA und des Sicherheitsrates brauchten und dass die USA bislang weder von
der Prasidentschaft noch dem EU-Sonderbeauftragten konsultiert worden waren. Kinkel war der
Meinung, dass die USA den Vorschlag der EU mittragen wirden. Der britische AuRenminister
war skeptischer und wies darauf hin, dass der ges&ftdteAction Plan an der fehlenden
Unterstitzung durch die USA scheitern konnte. Aus Owens Sicht war die Einladung des US-
Sondergesandten Charles Redman sowie dessen russischen Counterpart Viktor Churkin zum
Verhandlungsauftakt ausreichend. Der Ratsvorsitzende Claes wiederum entschied sofort nach

Beendigung der Sitzung, die US-Regierung konsultiéten.

Ein weiterer offener Punkt zwischen den AuRenministern war die Frage, wie mit dem
kroatischen Lager umzugehen sei. Juppé wies darauf hin, dass ebenfalls Druck auf die Kroaten
ausgeubt werden musse, und Owen fihrte aus, dass das kroatische Verhalten, insbesondere die
Prasenz von Hubschraubern der kroatischen Armee in Bosnien ein grof3es Problem seien. Doch
seien Sanktionen unmaoglich, weil Kroatien dann Tausende muslimische und andere Flichtlinge
nach Westeuropa schicken wiifd®Zudem schlug Owen vor, wegen der Kampfe in Mostar das

Angebot der EU-Verwaltung Mostars wieder zuriickzunehmen und die Stadt vielmehr zu teilen.

“93 Uber 250 Zoll- und Polizeibeamte ware ab Oktober 1992 in sieben verschiedenen SAMs in Ungarn, Ruménien,
Mazedonien, Bulgarien, Kroatien, Ukraine und Albanien im Einsatz. In der SAMCOMM-Zentrale in Briissel waren
26 Mitarbeiter der Europaishcen Kommission und der OSZE beschéftigt (Napolitano 1995: 138).

“04yvgl. , There are several areas of concern in Greek sanctions enforcement, including the activities of the Serbian
Consulate in the northern city of Thessaloniki, the presence of Serbian front companies in Greece, the intermittent
use of the oil pre-verification system and the number of Greek goods reaching Serbia via third countries. The
Government of Greece takes the position that once goods leave Greece, the country of destination as stated on the
shipping documents is responsible for assuring the goods are not send to(SErBIAMCOMM has asked the
Government of Greece to investigate 230 reported violations. The Government of Greece replied to 77 cases,
leaving 153 outstanding requées{t)S Department of State 1995).

405vgl. auch Owen 22.11.1993a.

4% ygl. Owen: But he imposition of sanctions on the Croats looked impossible as the Croats would retaliate
against Muslim refugees leading to a crisis for EU member $té@egen 22.11.1993a).
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Schliel3lich drangte er darauf, nicht am 29. November 1993, sondern erst im Januar oder Februar

1994 die Verhandlungen zum EU Action Plan zu begirifien.

Die AuRRenminister entschieden jedoch fir den 29. November 1993 fir den Beginn der
Verhandlungen zunkEU Action Plan, dessen Auftakt der belgische Vorsitz unter Anwesenheit
aller zwolf AuZenminister leiten wollte. Mit Blick auf den Entwurf d&esidency Noteschlug

der Vorsitzende Claes vor, den deutsch-italienischen Mechanismus auszuwahlen, worauf kein

AuRenminister widersprach und der Entwurf mit Option 1 angenommeftfivar.

5.1.2.2Zusammenfassung: Unglaubwirdige pro-bosnische Parteinahme und schwache Anreize
fir das serbische Lager

Der EU Action Plan war offiziell pro-bosnisch. Allerdings liel3 er offen, inwieweit die vier sehr
konkreten Forderungen des bosnischen Lagers von BotdM8rinvincibleunterstiitzt und von

der EU vom serbischen und kroatischen Lager eingefordert werden wirden. Die Wortwahl des
formalen Beschlusses, die mibrbadly speaking” die Qualitdt der Unterstitzung fir das
bosnische Lager umschrieb, war von Beginn an schwach und bedeutete eine nur schwach

glaubwurdige Parteinahme.

Neben den vagen Ausfiihrungen zu einer gewtnschten Friedensordnung beinhaltete der
Action Plan eine mehrdimensionale Anreizstruktur, die die Kriegskosten erhdohen und die
Kooperationsgewinne steigern sollte. Mit Blick auf das bosnische Lager war diese
widerspruchlich, da zum einen dringend bendtigte humanitare Hilfe in gréRerem Umfang und
undefinierte internationale Friedenstruppen versprochen wurden und zum anderen aber der
vollstandige Einzug internationaler Hilfen fir den Fall von unkooperativen Strategien angedroht
wurde. Alle drei Elemente neutralisierten sich gewissermaf3en und konnten ebenfalls nur wenig

zu einer glaubwuirdigen pro-bosnischen Parteinahme beitragen.

Um glaubwirdig pro-bosnisch aufzutreten, hatte zudem dem aktuellen Hauptgegner des
bosnischen Lagers, das kroatischen Lager, mit einer deutlichen Erh6hung der Kriegskosten
gedroht werden mussen. Darauf verzichtete jedochEderAction Plan vollstandig. Weder

wurde der sehr unkooperative Status quo bestraft noch wurde vor einer Ausweitung der Kampfe

407vgl. Owen: Jt now looked difficult to keep Mostar together and a division along the Neretva river might be
needed...) The best time for a settlement might be January or Febit{@uwen 22.11.1993a).
“%y/gl. Owen 22.11.1993a.
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in Bosnien gewarnt. Mit Blick auf das kroatische Lager wurden vielmehr zwei positive Anreize
beschlossen: Wirtschaftshilfen im Fall eines Friedensschlusses und die Versicherung, dass die
UN-Sanktionen gegen Serbien und Montenegro nicht allein wegen eines Friedensschlusses in
Bosnien, sondern erst nach einer Klarung der serbisch besetzten Gebiete in Kroatien (UNPAS)
aufgehoben wirden. Gerade diese Versicherung machte den muhevoll entwickelten
Suspensionsmechanismus als glaubwiurdigen positiven Anreiz fur das serbische Lager von
Beginn an wenig attraktiv. Um tatsachlich Kooperationsgewinne einzufahren, musste das
serbische Lager nicht nur strategische Ziele in Bosnien aufgeben, sondern auch das Ziel einer
Republika Srpska Kraijna in Kroatien. Da das serbische Lager trotz der Sanktionen sogar von
EU-Mitgliedstaaten weiter mit Waren beliefert wurde, war der Suspensionsmechanismus von
Anfang an wenig attraktiv. DeEU Action Plan verzichtete zudem darauf, das aktuelle
unkooperative Verhalten des serbischen Lagers zu verteuern oder zumindest fir den Fall des
Scheitern neuer Verhandlungen wegen einer moglichen Weigerung die Erhéhung der serbischen
Kriegskosten anzudrohen. Insgesamt beinhalteteEtdeAction Plan also nur einen schwach

glaubwiurdigen positiven Anreiz fir eine potentiell kooperative Strategie des serbischen Lagers.

5.1.3 US-Bosnienpolitik: Kritische Unterstitzung des EU Action Plans

Die USA arbeiteten im Zeitabschnitt nicht an einer eigenen Bosnien-Strategie oder gar an einem
alternativen Friedensplan. Sie Uberlie3en das Feld nach wie vor EU und ICFY. Denoch hatten sie
einen eigenen Sondergesandten in der Region, Botschafter Charles Redman. Mit Blick auf die
Sanktionen, das Waffenembargo und die Wirtschaftssanktionen gegen Serbien und Montenegro
waren die USA im Unterschied zur EU eindeutig pro-bosnisch, konnten sich jedoch in UN und
NATO nicht gegen Frankreich und GroRRbritannien in der Frage der Aufhebung des

Waffenembargos durchsetzen.

Die USA vertraten die grundsatzliche Position, dass das UN-Waffenembargo gegen das
bosnischender Lager aufgehoben werden miusste, damit dieses sich besser gegen serbische und
kroatische Angriffe verteidigen kénne. Zudem warben die USA fur gezielte NATO-Luftschlage
gegen die schweren Waffen des serbischen Lagers, die ihrerseits die Enklaven bombardierten.
Und ein weiterer Unterschied war, dass die USA zumindest rhetorisch Kroatien wegen dessen
Truppenprasenz in Bosnien mit Wirtschaftsanktionen drohten, ohne jedoch konkrete Schritte

hierfir einzuleiten. Letztendlich kdnnen die USA aufgrund ihrer punktuellen Malinahmen eher
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als Korrektiv des europaischen Krisenmanagements qualifiziert werden denn als Konkurrenz

oder Alternative.

5.1.3.1US-Position zur inneren Verfasstheit: Unterstitzung von InvincildeEU Action Plan

Mit Blick auf den Konflikt um die innere Ordnung Bosniens hatten die USA nur vage
Vorstellungen. Grundsétzlich waren die involvierten Diplomaten wie Charles Redman der
Meinung, dass der bosnischen Regierung etwas mehr Land zustehe, als ihnen an Bord der
Invincible angeboten worden war. Dennoch unterstitzte Redman vollstandig den Invitiaible
nachdem die bosnische Delegation diesen am 20. September 1993 vorlaufig angenommen hatte.
Redman war im Gegensatz zu Owen und Stoltenberg am 28. und 29. September 1993 in
Sarajewo und versuchte die skeptischen Abgeordneten des bosnischen Parlaments zur Annahme
des Plans zu Uberredéfi. Prasident Clinton erklarte einen Tag nach der Ablehnung des
bosnischen Parlaments, dass die bosnische Regierung Recht auf mehr Land habe, er sich aber
unsicher sei, ob die Entscheidung dewincible-Plan abzulehnen, nicht doch vielleicht zu hohe

menschliche Kosten nach sich ziehe, da der Krieg nun weitef*fehe.

Mitte Oktober 1993 &ulRerte sich der sehr zurlckhaltend agierende US-Auf3enminister
Christopher nach langer Zeit wieder zur Bosnienpolitik der Européer. Christopher reagierte auf
die harsche Kritik Owens an der angeblichen amerikanischen Einmischung in die
Friedensverhandlungen, die dazu gefiuihrt habe, dass das bosnische Parlatmemntailele-Plan
abgelehnt habe, weil man in Sarajewo sich der grundsatzlichen Unterstiitzung der USA zu sicher
gewesen sei. Christopher hingegen wies die Verantwortung fur das Scheitern des Plans am 15.

Oktober 1993 von sich und machte deutlich, dass allein Europa die Verantwortung daftit trage.

Vier positive Anreize hatten die USA dennoch zur Unterstitzung des bosnischen Lagers
entwickelt. Zunachst war von herausragender Bedeutung, dass sich die Clinton-Administration

dazu durchgerungen hatte, fir die Implementierungsphase eines bosnischen Friedensabkommens

49 vgl. zur Unterstiitzung Redmans fiir demincible-Plan: Mr Redman told reporters he had lobbied for the

peace pact. But after the vote, he marked his distance from Lord Owen, who had presented the Parliament session
as a last chance for the Muslims to save something for themselves in Bosnia. Describing the vote to send the peace
pact back for renegotiation as ‘democracy in action;” Mr. Redman said that the Bosnians were intent on getting an
accord that could be carried out and that Washington shared their con@¢yfT 30.9.1993).

“1%yqgl. Clinton: ,They want some more territofy..) You know, | think ther're entitled to some territory, but | don’t
know if they can get it. | think that the price of passing up this peace may be very high. And | think they’ll probably
consider that over the few days — next few days. But we’'ll just have to wait and see what happens. We haven't had
time to examine what our options daréNYT 29.9.1993).

*11vgl. Christopher: Christopher yesterday dismissed such European criticism as ‘blame America’ rhetoric tied to
America’s ‘not having resolved the problem that Europe failed to resolvé {is&ghington Post 15.10.1993).
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eine umfassende Sicherheitsgarantie in Form von 25 000 amerikanischen Soldaten zu geben. Das
bosnische Lager lehnte néamlich die alleinige Zustdndigkeit der UN und insbesondere
europaischer Truppen fur die Implementierungsgarantie ab, weil europdische Truppen im
Kontext der UNPROFOR bereits vor Ort waren und gegen die Verletzungen der UN-
Resolutionen zur freien Passage fur Hilfsguter und den UN-Schutzzonen nicht vorgingen. 25 000
amerikanische Soldaten waren die Héafte dessen, was im Rahmen des ICFY und anderen
Gremien als notwendig erachtet wurde, um die Parteien nach einem Friedensschluss vor neuen
Auseinandersetzungen abzuschreckéidie bosnische Regierung konnte also davon ausgehen,
dass im Falle eines Abkommens die USA die Einhaltung militdrische garantieren wirden.
Dadurch, dass Prasident Clinton die Beteiligung von US-Truppen auch gegen starke

innenpolitische Widerstande durchsetzte, steigerte er die Glaubwirdigeit der Garantie.

Ein zweiter, eher diffuser positiver Anreiz war die zunehmende Parteinahme der NATO fiur das
bosnische Lager aufgrund der amerikanischen Initiative. Am 9. August 1993 hatte bereits der
Nordatlantik-Rat (NAC) auf Dréangen der US-Regierung entschieden, dass von nun an die
»Strangulierung” Sarajewos durch die Armee der bosnischen Serben (VRS) nicht mehr geduldet
werde. Aufgrund der Drohung mit Luftschlagen nahmen die Artillerie-Beschiisse auf die
Hauptstadt tatsachlich ab, was auf eine relativ starke Glaubwiirdigkeit der Drohung Hautete.

Drittens positionierten sich die USA im Rahmen des UN-Sicherheitsrates als Garant dafur, dass
die Sanktionen gegen Serbien und Montenegro trotz Dréangens Russlands und der EU erst nach
der Losung des Bosnienkonfliktes, des Kroatienkonfliktes und des Konfliktes im Kososvo
aufgehoben wuirden. Bis zum 22. November 1993 kommunizierte die Clinton-Administration
eine ablehnende Haltung gegentuber der Grundide&ldeiction Plansdass das Zugestandnis
Serbien-Montenegros von 4% zusatzlichem Land fir das bosnische Lager und ein
Waffenstillstand in Kroatien mit der Suspendierung aller UN-Sanktionen belohnt werden sollte.
Bereits am 5. Oktober 1993 hatte Stephen Oxman, Staatssekretar fir européische

*12|n einem Brief an den Ratsvorsitzenden Claes schrieb US-Prasident Clinton am 13. September 1993, dass die
USA bereit seien, nach einem Friedensabkommen in Bosnien 25 000 Soldaten als Implementierungkraft zu
stationieren (Agence Europe 19.9.1993). Im Oktober 1993 gelang es der Clinton-Administration durch die
Formulierung von anspruchsvoll@eilnahmebedingungamd durch die explizite Einbindung des Kongresses vor
einer Entsendung, die skeptischen US-Abgeordneten zu tiberzeugen (NYT 29.9.1993).

“3\/gl. Stephen Oxman am 5.0ktober 1993 wéhrend einer Anhérung vor dem $eratgyst, NATO decided, at

our initiative, that is was prepared to use air power if the Bosnian Serbs continued strangling Sarajevo and other
areas. This demonstration of resolve helped to relieve the humanitarian situation in Sarajevo and encouraged the
parties to persist with negotiations on territary.) NATO’s commitment of August 9 remains in full force. If there

is renewed efforts to strangle Sarajevo and other areas, NATO will use air power against those re$ponsible
(FDCHeMedia 5.10.1993).
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Angelegenheiten im US-Aul3enministerium, erklart, dass die USA nicht gewillt seien, die
Sanktionen auszusetzen, auch wenn die serbische Wirtschaft ernorfiileide.

Nachdem das Konzept dB&J Action Plansbekannt geworden war, warnten zunachst anonyme
Mitarbeiter des State Department in der Presse mit harschen Worten vor einer Anderung der UN-
Sanktionen im bosnischen Kontext, da dies lediglich Aiggression belohnen* wiird&®> Doch

wahrend des EU-AulRenministertreffens am 22. November 1993 und in der Woche danach schien
US-Aulenminister Christopher entschieden zu haben,El¢rAction Plan bezlglich der neuen
Sanktionspolitik eine Chance geben zu wollen. Der Chef der US-Diplomatie signalisierte am 22.
November 1993 gegenuber der Presse, dass die USA zu einer Aufhebung der Sanktionen unter
sehr klar definierten Bedigungen doch bereit s&ién.

Schliel3lich ergriffen die USA Partei fur das bosnische und positionierten sich in Teilen gegen
das kroatische Lager. Die USA drohten Kroatien wegen der Prasenz der kroatischen Armee in
Bosnien mit dem Entzug fur die Wiedeingliederung der UNPAs ins kroatische Staatsterritorium.
Vor dem US-Senat hatte Staatssekretdr Oxman am 5. Oktober 1993 erklart, Tudjman musse
seine Bosnien-Politik gewissermaf3en mit dem Verlust der UNPAs bezahlen, wenn er sich nicht
politisch und militarisch aus Bosnien zurlickziehe. Allerdings unterstitzten die USA auch
weiterhin das kroatische Lager mit Blick auf die Bedigungen, unter denen die Sanktionen gegen
das serbische Lager aufgehoben werden sollten. Tudjman hatte am 1. November 1993 gefordert,
dass die Sanktionen erst nach Losung der UNPAs aufgehoben werden tlrBeide
Positionen ergaben zusammen genommen eine unklare Einstellung der USA zum kroatischen

Lager.

5.1.3.2Zusammenfassung: Glaubwiirdige pro-bosnische Anreize

Die USA hatten im Zeitabschnitt keine Position zur Gebietsaufteilung. Es gab es keinerlei
Anhaltspunkte daftuir, dass das US-Aulienministerium eine eigene Vorstellung davon hatte, was

*4ygl. FDCHeMedia 5.10.1993.

#15vgl. zur US-Kritik: ,Proposals to scale down sanctions against Setbigthe idea has met with fierce

opposition from the US and it threatened to cause open split when EU foreign ministers meet to decide their
Bosnian strategy next weék.) the Clinton administration warned that this might involve the deliberate rewarding
of aggressior{Guardian 18.11.1993).

“1®\/gl. zu Christopher:In an apparent policy switch, the Clinton administration signalled yesterday that it would
not oppose a European plan to ease U.N. sanctions on Serbia in return for progress toward a settlement of the
Bosnian war(...) Christopher lobbied European colleagues to have economic sanctions lifted only after ‘very
precise conditions’ have been fulfilled, a State Department official §aldshington Post 22.11.1993).

“17vqgl. ,American envoy supported the Croatian stance that the lifting of sanctions against Serbia had to be linked
not only to the cease-fire in Bosnia-Herzegovina but also to the resotifttbe UNPA zones in CroatigRadio
Zagreb 21.11.1993 und BBC 22.11.1993)
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fur das bosnische Lager ein akzeptables und lebensfahiges Territorium darstellte. Auch war
unklar, welche der vier territorialen Forderungen des bosnischen Lagers die USA unterstitzen
wuarden. Sie folgten dabei der Pramisse, dass das bosnische Lager am besten selbst definieren
kénne, was es in territorialer, wirtschaftlicher und institutioneller Hinsicht zum Uberleben
brauche und unterstiitzte deswegen einen Friedensplan, sobald das bosnische Lager diesem

zustimmen wirde.

Darlber hinaus bestand die US-Politik aus punktueller, jedoch sehr glaubwurdiger Anreizpolitik
fast ausschliel3lich zugunsten des bosnischen Lagers. Am wichtigsten waren sicherlich die sehr
glaubwurdigenEnforcementGarantien durch das Angebot, nach einem Friedensschluss US-
Truppen zu stationieren. Dies war deswegen so attraktiv fir das bosnische Lager, weil die bereits
stationierten UN-Truppen sich als weitgehend nutzlos bis hin zu hinderlich erwiesen. Die strenge
Haltung gegenuber einer eventuellen Suspendierung der UN-Sanktionen gegen das serbische
Lager und die Initiierung von glaubwirdigen NATO-Drohungen gegen den serbischen
Artilleriebeschuss auf die UN-Schutzzonen waren weitere eindeutige pro-bosnische
Positionierungen und zumindest mittelmafig glaubwirdige Androhungen. Die NATO-Drohung
war deswegen nur mittelmalig glaubwirdig, weil sie bereits die zweite war, der trotz
Regelverletzung durch das serbische Lager keine Umsetzung folgte. Auch gegenitber dem
kroatischen Lager war die US-Position ambivalent und nur schwach glaubwirdig, weil zum
einem eine unterstutzende Politik angeboten wurde, sollte sich das kroatische Lager in Bosnien
kooperativ verhalten, und zum anderen, weil der Entzug der Unterstltzung fir die Lésung der
UNPASs im Sinne Kroatiens angedroht wurde, sollte das kroatische Lager sich nicht aus Bosnien

zurickziehen.

5.1.4 Zusammenfassung (T1): EU Action Plan — schwach glaubwirdig und unattraktiv

Die Konfliktstruktur im ersten Zeitabschnitt beinhaltete trotz vermeintlich geringer territorialer
Differenzen von 4% Gesamtgebiet keine Aussicht auf einen Kompromiss. Fiur das serbische und
kroatische Lager hétten die vom bosnischen Lager geforderten Konzessionen bedeutet, dass
beide ihre strategischen Ziele von autarken und ethnisch exklusiven Kleinstaaten mit
Anschlussoption an Serbien und Kroatien hatten aufgeben muissen. Das bosnische Lager
wiederum kampfte ums Uberleben, denn es war territorial in mehrere umzingelte Enklaven

aufgeteilt worden, die auf Dauer weder militarisch noch wirtschaftlich Gberlebensfahig waren.
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Der EU Action Plan ergriff formal Partei fur das bosnische Lager, blieb jedoch ungenau in der
Frage, ob alle vier konkreten Forderungen des bosnischen Lagers unterstutzt wirden. Noch
unglaubwardiger und zur angekindigten Parteinahme unpassender war jedoch die Anreizstruktur
desEU Action Plansdie auf eine Erh6hung der Kosten fir das Weiterkampfen fur das serbische
und kroatische Lager verzichtete und falschlicherweise einzig dem bosnischen Lager bei Nicht-
Kooperation Strafen androhte. Zudem war der wirtschaftliche Hauptanreiz zur Suspension der
UN-Sanktionen aus mehreren genannten Grinden fir das serbische Lager unattraktiv. Ein drittes
Glaubwirdigkeitsproblem entstand insbesondere dadurch, dass dem kroatischen Lager, welches
unbestritten im Zeitabschnitt die unkooperativste und konfrontativste Partei war, von Seiten der
GASP keine Erh6hung der Kriegskosten angedroht wurde.

Einzig dadurch, dass die USA sich explizit auf die Seite des bosnischen Lagers in der Frage der
Implementierungsgarantien stellten, erlangte die vage Andeutung internationaler Truppenprasenz
im EU Action Planetwas an Glaubwaurdigkeit, denn eine Fortsetzung der europaisch dominierten
UNPROFOR war fiur das bosnische Lager nutzlos bis nachteilig.
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5.2 Dezember 1993 (T2): Serbo-kroatischer Ausgleich statt pro-bosnischer
LOosung
Der zweite Zeitabschnitt besteht aus den vier Wochen dauernden Verhandlungen im Kontext des
EU Action Plans Gegenuber dem vorherigen Zeitabschnitt verbesserte sich die
Kooperationsbereitschaft der Konfliktparteien nur marginal. Zwar nahmen die Kampfe im
Dezember insgesamt eher ab, doch die Kompromissbereitschaft zweier Konfliktparteien
ebenfalls. Wahrend das serbische Lager an BordHM$ Invinciblegemachte Konzessionen
systematisch zuriicknahm, das kroatische Lager sich statisch verhielt, war einzig das bosnische
Lager bereit, bedeutende Konzessionen zu machen. Zweitens war eine immer enger werdende
serbo-kroatische Kooperation auffallig. Ende Dezember 1993 gelang sogar eine serbo-kroatische
Einigung auf eine gemeinsame Gebietsaufteilung Bosniens. Wie beim gemeinsamen Vorschlag
zur Grundung einer bosnischen Union Dreier Republiken vom Juli 1993 waren sich auch diesmal

die Prasidenten Tudjman und Milosevic im direkten Austausch einig geworden.

Die EU-Auenminister UberlieBen die Verhandlungsfihrung weitgehend ihrem
Sonderbeauftragten Owen, der de facto an einem serbo-kroatischen Ausgleich arbeitete. Der EU-
Sonderbeauftragte nutzte fur die neue Verhandlungsrunde ausschliel3lich das ICFY-Format.
Dennoch intervenierten die belgische Prasidentschaft und das Politische Komitee auch direkt in
die ICFY-Verhandlungsfihrung. Neben der Durchsetzung einer pro-bosnischen
Gebietsaufteilung gestaltete sich auch die Implementierung der verschiedenen Anréike des
Action Plansschwierig. Aufgrund des Widerstandes der USA misslang bereits zu Beginn der
flexible Suspensionsmechanismus fir die UN-Sanktionen und Unstimmigkeiten zwischen Rat
und Kommission sowie zwischen einzelnen Mitgliedstaaten verhinderte die massive
Aufstockung der humanitaren Hilfe. Dartiber hinaus wurden vom belgischen, franzésischen und
britischen AufRRenminister unterschiedliche unilaterale Drohungen an die Adresse aller drei

Parteien ausgesprochen.

Die USA versuchten im Zeitabschnitt durch die Vermittlung von geheimen
Sondierungsgesprachen die Chancen fir einen bosnisch-kroatischen Ausgleich auszuloten.
DarlUber hinaus unterstitzten sie d€d Action Plan und versuchten darauf einzuwirken, dass

dessen pro-bosnische Ausrichtung wahrend der Verhandlungen tatsachlich eine Rolle spielte.
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5.2.1 Konfliktverhalten: Serbo-kroatische Kooperation verscharft den Konflikt

Im folgenden Unterkapitel wird deutlich, dass es unter Vermittlung von EU/ICFY nicht einmal
gelang, den Acquis desnvincibleAbkommens vom 10. September 1993 zu sichern.
Ausschlaggebend dafur war insbesondere die harte Haltung des serbischen Lagers, aber auch der
Ruckzieher des kroatischen Lagers mit Blick auf die einheitliche Verwaltung Mostars, den
Adria-Zugang und Zentralbosnien.

5.2.1.1Der InvincibleAcquis wird schrittweise dekonstruiert

Die Verhandlungsrunden unter défiy Action Plan lassen sich in finf Etappen einteilen. Zwel
Verhandlungsrunden sind im engeren Sinne durch die Beteiligung aller drei Konfliktparteien
multilateral. Bei diesen beiden groRen, jedoch nur kurzen Verhandlungsrunden am 29.
November und 22. Dezember 1993 waren aufl’er den ICFY-Vermittlern, die zwolf EU-
Aulenminister sowie der russische und amerikanische Sondergesandte Churkin und Redman
anwesend. Nach dem Auftakt in grof3er Runde am 29. November 1993 Ubernahmen die ICFY-
Vorsitzenden die Verhandlungsfiuihrung fur drei Tage. Dieses multilaterale ICFY-Format wurde
am 21. Dezember 1993 wiederholt. Ansonsten verhandelten die beiden ICFY-Vorsitzenden am
9. und am 17. Dezember 1993 ohne das bosnische Lager mit dem serbischen und dem
kroatischen in Belgrad fur jeweils einen Tag. Der belgische Vorsitz traf sich in Begleitung des

Aulenkommissars am 17. Dezember 1993 zudem mit dem bosnischen Lager.

Die erste Verhandlungsrunde begann im grof3en Format wie oben beschrieben. Wéahrend der
Debatte mit den Aufl3enministern richteten Izetbegovic und Karadzic jeweils provokante
Bemerkungen an die Adresse der EU. lIzetbegovic machte deutlich, dass er zwar die neue
Initiative der EU gutheil3e, die EU aber auch mitschuldig am Kriegsverlauf in Bosnien sei. Er
bezichtigte die EU sogar decgmplicty in crimé (Owen 29.11.1993b) und machte deutlich,

dass aus Grunden der Wiedergutmachung aus seiner Sicht eine pro-bosnische Parteinahme der
EU langst uberfallig séf® Karadzic vertrat seinerseits eine harte Haltung gegeniiber dem pro-
bosnischen Ansatz ddsU Action Plans Fur Karadzic war es unvorstellbar, dass die Serben
,befreites Gebiétwegen eines VJltimatums der EY d.h. der moglichen Suspension der UN-
Sanktionen, zuriickgeben wiirdén.

“18\/gl. Owen 29.11.1993a.
*19vgl. Karadzic: Under no circumstances will we allow the results of our struggle to be ruined by the European
Union’s ultimatum for additional concessions to the Musli(ifie Age Melbourne 28.11.93).
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Die Verhandlungen tber die Details einer Gebietsaufteilung Uberlie3en die Auf3enminister ab
dem 30. November 1993 bis zum 2. Dezember der ICFY. Die drei Verhandlungstage waren
durch den Kampf um die Tagesordnung gekennzei¢fh&wen, Stoltenberg sowie Karadzic

und Milosevic wollten zunéchst die Teilung Sarajewos 2éstrales Thema* verhandéfft.Die
bosnische Regierung weigerte sich dagegen mit Hinweis aufindemcible-Acquis, der die
Teilung ausschloss und forderte dagegen im Einklang mitEld@rAction Plan Verhandlungen

tiber Ost- und Westbosnien sowie einen verbesserten Adria-Ztfgang.

Doch fur Tudjman war es unvorstellbar, den soeben gewonnenen bosnischen Kiistenstreifen bei
Neum zurlckzugeben. Wahrend der Verhandlungen sprach Tudjman von dem Gebiet um Neum,
als ob es sich um kroatisches Staatsterritorium handele, und zudem drohte Tudjman mehrere
Male offen mit dem Einsatz seiner Armee (HV), sollte die bosnische Armee weiter versuchen,
Neum zuriickzuerobefff® Auf die Offerte der bosnischen Regierung zur gemeinsamen Nutzung

Neums ging er deswegen nicht ein.

Bosnische Regierungsvertreter begannen wegen der Differenzen mit den ICFY-Vermittlern und
dem serbischen Lager Uber die Tagesordnung ab dem zweiten Verhandlungstag mit einer
Pressekampagne. Sie machten offentlich, dass insbesondere Owen wegen der Plane zur Teilung
Sarajewos nicht das pro-bosnische Mandatdggction Plan respektieren wiird&: Bosnische
Vertreter bezeichneten ddflU Action Plan bei den Verhandlungen almarginalisiert und

aul3erten offen Zweifel am Ansatz der EU, da am Verhandlungstisch immer noch kein neuer pro-

*20ygl. Prasident IzetbegovicThe current round of the Geneva negotiations was exhausting and difficult
particularly when the Serbs wanted to change both the agenda and the contents of the European peace initiative by
forcing separate talks on Sarajevo. Fortunately this was not accefiRadio Sarajevo und BBC 3.12.93). Vgl. zur
Zuruckweisung der Teilung Sarajewos Tanjug 30.11.1993 and BBC 2.12.93.

“21y/gl. Owen 29.11.1993a und Owen 2.12.1993.

422\/gl. Owens COREU vom 1. Dezember 199etbegovic and Silajdzic argued that the questions of Eastern
Bosnia and the Bihac area had to be resolved, with all the Muslim territories being in the Muslim republic, before
Sarajevo, which they regarded as at least partially solved, and that this was the approach advocated by the EU
(Owen 1.12.1993).

“Zygl. Tudjman: Neum, which for the Croatian side, given the fact that Croatia’s national territory would be split
in two, are unacceptablg¢Croatian TV satellite 30.11.1993 und BBC 2.12.93). Vgl. auch Owens COREU:

» Tudjman continued to speak as if the BiH coastline was part of Croatia, which raised Muslim"hg2kies
30.11.1993). Und in einem anderen CORETudjman was adamant that the Croats would not give up any of the
coastline. They had made a good enough offer. If the Muslims tried to take it by force, he would deploy regular
Croatian troops openly in its deferig@®wen 1.12.1993).

“24vgl. der bosnische UN-Botschafter Sacirbefeace talks with rival Serbs and Croats could collapse over the
agenda proposed by a European Community med{atgrthe talks(...) immediately ‘hit a critical stage’ because

EC mediator Lord Owen moved away from a mandate proposed by the community’s ministers Monday. He said
instead of seeking Serbian territorial concessions as mandated by the EC, talks began with the issue of the Bosnian
capital Sarajevo, which the Muslim-led government considers s@lvgd _ord Owen is driving the talks in the
direction mandated, as he puts it, by the realities of he Serbian coh@es30.11.1993).
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bosnischen Plan zur Gebietsaufteilung vorgelegt worden sei. Der bosnische Premierminister

Silajdzic sagte dementsprechend:

»,We are waiting for the European Community to deliver. We were asked to come here; we were asked
would you agree, would you sign the peace plan if we answer your requests? We said yes, we would, he
added. But now the problem is we don’t see any prog(€gnes 1.12.1993).

SchlieB3lich hatte die bosnische Delegation am 2. Tag Verhandlungen Uber die Teilung des
GroRraums Sarajewo zugestimmt. Doch es zeigte sich schnell, dass es in dieser Frage keine
Chance auf Einigung mit der serbischen Delegation gab, weil die Forderungen absolut
inkompatibel wareft*® Als Owen danach die serbische Delegation mit den bosnischen
Forderungen zu Ost- und Westbosnien von Bordmencible konfrontierte, verweigerte diese

Verhandlungen dariib&f®

In die Verhandlungen kam schliel3lich wieder in letzter Minute Bewegeung, als die serbische
Delegation zwei Vorschlage machte, die von den ICFY-Vermittlern sogleich unterstitzt wurden.
Zunachst prasentierte das serbische Lager eine neue Idee fir den kroatisch-bosnischen Konflikt
um den Adria-Zugang. Als Alternative zu Neum schlug die serbische Delegation mit Prevlaka
einen Ort an der sudlichen Spitze Kroatiens vor. In Prevlaka gabe es zwei nebeneinander
liegende Orte, wovon der eine als Adria-Zugang fur die zentralbosnische Republik und der
andere fur didRepublika Srpska dienen kdnne, wenn Kroatien das Territorium im Austausch fur
Neum hergebe. Der kroatischen Delegation wurde von serbischer Seite zudem ein Gebiet um
Dubrovnik angeboten, was die strategische Situation der kroatischen Stadt verbessert hétte. Die
bosnische Regierung sowie die kroatische Delegation wollten den Vorschlag schlie3lich genauer
priifen, nachdem Owen und Stoltenberg ihn empfafifen.

Darlber hinaus konnten Milosevic und Karadzic Owen und Stoltenberg fur die Idee gewinnen,
dass neben der Teilung Sarajewos das meiste zusatzliche Land fir das bosnische Lager nicht in
Ost- und Westbosnien, sondern in Zentralbosnien gewonnen werden sollte, um 33,3%
Gesamtterritorium fiir die zentralbosnische Republik zu erreitfieniirden ICFY und EU

diese Idee Ubernehmen, so hatte dies mehrere Vorteile fur das serbische Lager. Der neue Fokus

2> Laut Owen waren die Pléane des bosnischen und auch serbischen Lagers zu Satediyvanrealisti¢ (Owen
1.12.1993).

426\/gl. Owen 1.12.1993.

427\gl. Owen 1.12.1993.

428\/gl. Owens COREU: Qnce they know whether the Serbs and Croats have met the EU’s request to make
territorial concessions of the same magnitude as the Bosnian Muslims requested on the eve of the HMS Invincible
talks. All the signs are that 33.3% of the territory will be conceded, but most new territory will be in the centre, not
the periphery(Owen 2.12.1993).
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lenkte von einer Diskussion Uber serbische Konzessionen in Ost- und Westbosnien ab, gab dem
bosnischen Lager dort Territorium, wo deren Armee sowieso auf dem Vormarsch war, und
schlieBlich wirde es den kroatisch-bosnischen Konflikt weiter anheizen, weil sich an der
Kontrolle Uber Zentralbosnien fur das kroatische Lager entscheiden wirde, ob das Projekt

Herzeg Bosna und die Erweiterung Kroatiens gelingen wirde.

(12) Karte: Prevlaka an der Adria-Kii®
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Die Verhandlungen endeten dennoch nach vier Tagen trotz vermeitliehevlgka-Losung®

und langen Diskussionen uber Zentralbosnien ohne konkrete Konzessionen von Seiten der
serbischen und der kroatischen Delegationen. Owen setzte flir den 12. Dezember eine neue
ICFY-Verhandlungsrunde in Thessaloniki in Vorbereitung auch auf die griechische EU-
Ratsprasidentschaft an. Die kroatische und serbische Delegation versprachen bis dahin eine

Gebietsaufteilung zu entwickeln, die dem bosnischen Lager 33,3 % des Landes iib8rlasse.

Am 9. Dezember 1993 trafen sich Milosevic, Karadzic und von kroatischer Seite der
Kabinettschef Tudjmans, Sarinic, sein so genanh#osevic-Beauftragter mit den ICFY-
Vermittlern in Belgrad®* Neu war, dass statt des Prasidententiereg Bosna, Boban, der als
moderat geltende Mile Akmadzic fir die Seite der bosnischen Kroaten anwesend war. Die

2% Quelle: Owen 1995b.
430vgl. Owen 2.12.1993.
“31 Zur Rolle Sarinics als Kontaktperson zu Milosevic vgl. Sarinic 1999.
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beiden Seiten verhandelten nur teilweise im Beisein der beiden ICFY-Vermittler. Dennoch
kamen sie zu keiner gemeinsamen Gebietsaufteilung, obwohl sie Stiick fur Stick ihre Zusagen
vom Invincible-Acquis zuriicknahmen. Karadzic lehnte gegentber Owen jegliche territorialen
Konzessionen in Westbosnien ab und Sarinic sprach sich fir die serlbdfselanka-Losung”

aus, forderte jedoch zusatzliches Territorium in Zentralbosnien, was berémamcible-Acquis

dem bosnischen Lager zugeteilt worden {¥ar.

Mit Blick auf das militarische Verhalten hatte der Verhandlungsauftakt eine begrenzte serbisch-
bosnische Eskalation zur Folge. Um die Verhandlungsposition der bosnischen Delegation bei
weiteren Teilungsgesprachen zum Grof3raum Sarajwo zu verbessern, griff die bosnische Armee
(ARBiH) mit einer umfangreichen Aktion etwa am 9. Dezember 1993 serbische Stellungen
(VRS) im Grofsraum Sarajewo an. Die VRS versucht ebenfalls die Teilungsgesprache durch
zusatzliche Artillerie-Attacken auf die Hauptstadt zu beeinflussen, die noch im Oktober und
November reduziert worden waren. Keiner Seite gelang jedoch trotz des gro3eren militarischen

Aufwands ein strategischer Gelandegewdth.

Wahrend des Treffens in Belgrad am 9. Dezember 1993 ging bei Owen ein Brief des bosnischen
AuRRenministers Silajdzic ein, der di€revlanka-Losung“ ablehnte, weil dRepublika Srpska

der zentralbosnischen Republik keine ZugangsstraRe garantieren wollte. Silajdzic beharrte
deswegen auf die Riickgabe Neums durch Tudjffs®ilajdzic kiindigte auch an, dass Prasident
Izetbegovic nicht zur néachsten Verhandlungsrunde am 12. Dezember 1993 nach Thesaloniki
kommen werde, weil dem bosnischen Lager bis dato keinerlei Konzessionen angeboten worden
seien. Die ICFY-Vermittler entschieden daraufhin, eine neue multilaterale Verhandlungsrunde

drei Tage nach den Wahlen in Serbien am 21. Dezember 1993 abz(ifralten.

#32y/gl. Owen 1995: 235 und Owens COREU mit Blick auf Karadzics Argumentation zu Westbogidit |,

according to Karadzic had the military strength to take the rest of the pocket by foyeehile Bihac remains

unsettled, it is clear that the Serbs will not offer any more terfit@ywen 9.12.1993). Zum Verhalten der

kroatischen Delegation vgl. Owens CORESajinic and Akmadzic were concerned about the total percentage of
Croat territory. They wanted to reverse the decision made on Invincible that Kiseljak and Kresevo would be part of
the Muslim majority republic but the Co-Chairmen told them firmly that this was impdqsiben 9.12.1993).

433vgl. AP 9.12.1993.

#34vgl. Owen 1995a: 235. Vgl. die Argumente des bosnischen Lad@wsnjan Foreign Ministry letter: No

progress has been made since the last global talks at the meeting in Geneva nor has any progress been made at the
bilateral meeting. There is no progress on the issues concerning the Bosnian Krajina, east Bosnia or Neum. There is
therefore no reason to hold a meeting in SalorfiRadio Sarajevo 9.12.1993 und BBC 11.12.93).

435 vgl. Owen 1995a: 234.
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Am 17. Dezember 1993 wurde dennoch in Belgrad eine serbo-kroatische Verhandlungsrunde
wie am 9. Dezember wiederholt. Doch trotz stundenlanger Verhandlungen wurden am 17.
Dezember 1993 wieder keinerlei Fortschritte erZf@liWeder Milosevic noch Sarinic nahmen

eine der vier Vorschlage Owens an, obwohl Sarajewos Teilung darin inbegriffé# war.

Trotz weiterhin fehlender Konzessionen von kroatischer und insbesondere serbischer Seite sagte
Siladzic dem EU-Ratsprasident Claes am 17. Dezember 1993 bei einem Treffen in Wien die
Beteiligung an weiteren Verhandlungen zu. Silajdzic machte zudem deutlich, dass er Uber die
starkere Rolle von Claes und Auf3enkommissar Hans Van Den Broek erfreut sei, drohte aber
auch mit der Ausweitung der territorialen Forderungen, sollten die vier geforderten
Konzessionen weiter ausbleib&f.Parallel dazu signalisierte das bosnische Lager jedoch auch
seine Bereitschaft zur Kooperation mit dem kroatischen Lager. Am 17. Dezember 1993
vereinbarten die Oberbefehlshaber der bosnischen und kroatischen Krafte, Delic und Roso, einen
Waffenstillstand, der am 23. Dezember 1993 in Kraft treten $dfitals Zeichen dafiir, dass
ernstes Interesse an einem bilateralen Ausgleich bestand, entlieR zudem das kroatische Lager
etwa 100 Internierte Muslime in Mostdf. Das serbische Lager bemiihte sich sofort, die
Annaherung zu verhindern, indem es am Tag der Unterzeichnung durch Roso und Delic in
Zentralbosnien einen Angriff gegen die bosnische Armee lancierte, wozu sich die kroatischen

Krafte nicht neutral verhalten konnt&H.

Drei Tage spater jedoch, am 20. Dezember 1993, scheitert®ielgnka-Loésung“ endgultig

durch einen Brief Tudjmans an ICFY und EU. In dem Brief machte Tudjman eine L6sung der
UNPAs in Kroatien zur Vorbedingung fir die Ubertragung des kroatischen Territoriums bei
Prevlaka anRepublika Srpska und die zukinftige zentralbosnische Republik. Bis dato waren
jedoch nicht einmal Verhandlungen zur Losung der UNPAs geplant, weswegen Tudjmans Brief
einer Absage gleichkafff? Tudjman forderte zudem fiir die bosnischen Kroaten 17,5% des
bosnischen Gesamtterritoriums und die zentralbosnische Stadte Vitez, Kiseljak, Kresevo und

Busovaca, die Milosevic und Owen bereits der bosnischen Regierung angeboten hatten, um auf

3%Vgl. Owen 17.7.1993 und Owen 18.12.1993.

“37vgl. Owen 17.12.1993.

38 \/gl. Radio Sarajevo 18.12.1993 und BBC 20.12.93.

439 Siehe entsprechende Pressemeldundeasim Delic, commander of Bosnia’s government forces, and Ante

Roso, commander of rival Bosnian Croat troops agreed to cease fire from midnight on 23 December until midnight
January 3 (AP 17.12.1993).

#“0vgl. AFP 17.12.1993.

*1ygl. C.I.A. 2003a.

#42ygl. Tudjman 20.12.1993.
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33,3% des Gesamtterritoriums zu kommi&n.Tudjmans Position machte einen serbo-

kroatischen Ausgleich, aber auch eine bilaterale L6sung mit dem bosnischen Lager schwieriger.

Nachdem noch am 20. Dezember 1993 das Politische Komitee der EU den Konfliktparteien eine
in Teilen pro-bosnische Liste an konkreten territorialen Forderungen direkt zugesandt hatte,
reagierten Milosevic und Tudjman vor der groRen Verhandlungsrunde mit den EU-
AulBenministern schnell mit einer Gegeninitiative. Beide hatten erkannt, dass sie nur mit einer
eng abgestimmten und endgtiltigen serbo-kroatischen Gebietsaufteilung eine Diskussion Uber die
detaillierten EU-Forderungen wirden verhindern kénnen. Ohne Anwesenheit der ICFY-
Vermittler und der bosnischen Delegation zogen sich Milosevic und Tudjman am 21. Dezember
1993 in Genf fur sechs Stunden zurtck und prasentierten, kurz bevor sie das Flugzeug nach
Brussel bestiegen, eine serbo-kroatische Gebietsaufteilung, die der zentralbosnischen Republik

etwas uber 33,3% des Gesamtterritoriums zugestand.

(13) Karte: Die gemeinsame Karte von Milosevic und Tudjman von 21. Dezembé&f“1993

CROATIA

CROATIA

e

EU Action Plan for Bosnian
Muslim majority republic
comprising over one-third
of territory of Bosnia and

Herzegovina

Area 1 4.2%
Area 2 65.4%
Area 3 24.6%
Area 4 1.4%
Area 5 1.3%

Sarajevo district  3.1%

Total for Muslim majority republic, including
Sarajevo District on a 2—1 basis, = 33.56%

MONTENEGRO

Beide Prasidenten prasentierten den Plan als nicht verhandelbar und als Lésung des

Bosnienkonfliktes und entscheidenden Schritt zum FriéfeDer serbo-kroatische Plan

“43ygl. Owen 1995a: 237.
444 Quelle: Owen 1995a: 237.

187



beinhaltete jedoch die Teilung Sarajewos, verweigerte einen direkten Sava- und Adria-Zugang,
eine Anbindung der ostbosnischen Enklaven und eine Erweiterung der westbosnischen
Enklaven. Damit wurde - aul3er der gemeinsamen Verwaltung Mostars - keiner einzigen der

vier bosnischen Forderung von Bord terincible entsprochefi*®

Die gemeinsame Sitzung von ICTY, EU-Au3enministern und den drei Konfliktparteien am 22.
Dezember 1993 in Brissel geriet zum Schlagabtausch zwischen Milosevic, Karadzic, Tudjman
sowie den Verfechtern deSU Action Plans namlich Kinkel, Juppé, Van den Broek und
Claes!*” Karadzic gelang es jedoch sehr schnell, die Verhandlungen iiber die Liste der
spezifischen EU Requests To The Partiegom Politischen Komitee zu verhindern, indem er

die Diskussion emotional eskalieren liel3. Karadzic behauptete eingangs, dass mit der
Aufrechterhaltung der UN-Sanktionen zwdlf Millionen Serben von der EU @isisgln”
gehalten wirden, worauf der Ratsvorsitzende Claes Kara@schichtsfalschung” vorwarf

und die Sitzung bereits nach den Einfuhrungsreden vorzeitig unterbrach und die
Verhandlungsleitung an die ICFY-Vermittler tiberdab.

Im ICFY-Kontext war Izetbegovic wieder isoliert, doch er ergriff sogleich die Initiative und
warb gegenlber dem serbischen und kroatischen Lager mit weitgehenden Konzessionen fiir den
schnellen Abschluss eines Abkommens zur Gebietsaufteilung. Tudjman bot er die gemeinsame
Nutzung von Neum ondominiurt) an, anstatt weiter auf der vollstandigen Rickgabe zu
beharren. Gegenuber Karadzic signalisierte Izetbegovic, dass er in Ostbosnien statt 2,0% nur
noch 0,5% und in Westbosnien statt 1,7% nur noch 0,5% zuséatzliches Territorium wolle, also
bereit sei, auf 3% des Gesamtterritoriums zu verzichten, wenimdecible-Acquisansonsten
respektiert werdé&*® Doch Tudjman und Milosevic weigerten sich, die Angebote zu verhandeln
und reisten noch am Abend des 22. Dezember ab. Wenige Stunden spéater, am friihen Morgen

des 23. Dezember 1993, befahl I1zetbegovioc eine Grof3offensive der bosnischen Armee gegen

*45Vgl. Milosevic: ,There is no doubt that today the complete delegations of the Serbian and Croatian sides have
achieved, | would say, the biggest step towards peace so far. Namely, together we have established our joint
proposal for the Muslims, which will affirm our earlier joint approa¢Guardian 21.12.1993). Vgl. Tudjmari: ,,
believe that we have essentially satisfied the international community’s demand that the Muslims be granted 33.3 %
of the territory (Guardian 21.12.1993).

48 \/gl. 1zetbegovic: Mr. Tudjman has made a step forward by influencing the decision that Mostar be placed
under the administration of the international commufity) In my view, nothing else has been accomplished
(Croatian TV 21.12.1993 und BBC 24.12.1993).

“47vgl. Owen 1995a: 240.

“48y/gl. Owen 22.12.1993.

“49vgl. Owen 22.12.1993 und Owen 1995a: 241.
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die kroatischen Krafte in Zentralbosnien, um einen endgiiltigen Sieg zu erfifigés Karadzic
wenig spater dem bosnischen Lager nur etwa 0,25-0,3% zusatzliches Territorium in Ostbosnien
anbot, reiste auch die bosnische Delegation ab und die Verhandlungen waren damit endgultig

gescheitert>

5.2.1.2Zusammenfassung: Unvereinbare Differenzen bei der Gebietsaufteilung

Im Zeitabschnitt lassen sich beziglich der territorial-politischen Ordnung Bosniens wie im
vorangegangenen Zeitabschnitt insgesamt funf nahezu unvereinbare Positionsdifferenzen
bezuglich der Gebietsaufteilung (Ostbosnien, Westbosnien, Zentralbosnien, Sava- und Adria-
Zugang) identifizieren. Trotz weitgehender Reduzierung der Forderungen seitens des bosnischen
Lagers von 4% auf 1% zusatzliches Territorium fir einen umfassenden Friedensschluss war die
Bereitschaft zu einer kooperativen LOsung im Laufe der Verhandlungen auf seiten des
serbischen Lagers weiter gesunken. Die Konzessionen des bosnischen Lagers wurden nicht nur
nicht durch eigene Konzessionen belohnt, sondern zusatzlich alte Konzessionen von den

Verhandlungen an Bord der HMS Invincial&rickgenommen.

Am Verhandlungstisch gestand neben dem bosnischen Lager einzig das kroatische eine
geringfugige Konzession mit der Aufgabe der Teilung Mostars zu. Auch dies hatte das
kroatische Lager bereits im September an BordHM§& Invinciblegeliefert, wodurch eher der
Status quo stabilisiert wurde, als dass ein Schwenk zu kooperativeren Strategien unterfittert
werden konnte. Neu war mit Blick auf die potentielle Kooperationsbereitschaft des kroatischen
Lagers dagegen die Bereitschaft zu einem bilateralen Waffenstillstand und Gefangenenaustausch
mit dem bosnischen Lager. Weil dies jedoch keine weiteren politischen Konzessionen
beinhaltete, liegt der Schluss nahe, dass der Waffenstillstand in erster Linie dazu diente, die
generelle Bereitschaft des bosnischen Lagers mit Blick auf einen bilateralen Ausgleich zualler
erst zu testen. Dagegen fiihrte der durch das serbische Lager initiierte Fokus der Verhandlungen
auf die Teilung Sarajewos und auf Zentralbosnien zu neuen und zunehmenden

Kampfhandlungen in beiden Gebieten.

#0vgl. PresseberichteMuslim forces launched six separate attacks on Croat defenders in central Bosnia’s Lasva
river valley in what the UN sources described as well-co-ordinated offéri$imento Star 23.12.93). In der C.I.A-
Publikation kann di¢asva-ValleyOffensive und ihre Details nachgelesen werden. Die ARBiH griff die HVO/HV-
Kréafte simultan aus funf verschiedenen Richtungen an (C.1.A. 2002: 207).

*51vgl. Owen 1995a: 241.
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Im Zeitabschnitt wurde deutlich, dass das kroatische Lager politisch wie militarisch schwach
war. Es sandte zu beiden anderen Lagern Kooperationssignale. Dabei bestand eine klare und
starke Praferenz fir die Zusammenarbeit mit dem serbischen Lager. Die Strategie bestand darin,
mit gebundelten diplomatischen Kapazitdten das bosnische Lager zur bedingungslosen
Kapitulation zu zwingen, d.h. zur Annahme der serbo-kroatischen Gebietsaufteilung vom 21.

Dezember 1993, die Milosevic und Tudjman ausgehandelt hatten.

Um den unkooperativen Trend im Verhalten des serbischen Lagers zu wenden und das
kroatische Lager zu Konzessionen und zu einem Ausgleich mit dem bosnischen Lager zu
ermutigen, musste das externe Krisenmanagement fur beide Gegner des bosnischen Lagers
deutlich die Kriegskosten erhéhen und fur qualitativ hochwertige Konzessionen glaubwuirdige

Kooperationsgewinne in Aussicht stellen.

5.2.2 EU: Durchsetzung desEU Action Plansals Verhandlungsgrundlage misslingt

Im Zeitabschnitt versuchte eine Mehrheit der EU-Aul3enminister, gefuhrt von der belgischen
Ratsprasidentschaft, défl) Action Plan als Verhandlungsgrundlage EU-intern durchzusetzen.
Die beiden ICFY-Vermittler, der britische Aufienminister. Die Auseinandersetzung um die
Durchsetzung deSU Action Planszog sich tber die gesamten Verhandlungsrunden hin, die nur

am Anfang und am Ende vom belgischen Ratsvorsitz geleitet wurden.

Gegenuber dem vorherigen Zeitabschnitt ist eine Veranderung des Instrumentariums der EU zu
verzeichenen. Auffalligstes Merkmal des EU-Krisenmanagments ist die direkte Einschaltung des
Politischen Komitees in die ICFY-Verhandlungen am 20. Dezember 1993, um zumindest einen
Teil des pro-bosnischen Ansatzes &t$ Action Plansn letzter Minute durch eine detaillierte
EU-Liste von legitimen Gebietsforderungen zu retten. Darlber hinaus schwenkten die EU-
Aulenminister kurz vor Ende der Verhandlungen und nach den Wahlen in Serbien von einer
Anreizstrategie zu einer Bestrafungsstrategie gegentber dem serbischen Lager um. Bereits
Anfang Dezember 1993 war der Suspensionsmechanismus gescheitert. Eine Drohkulisse
gegenuber dem kroatischen Lager misslang dagegen bereits in der Planungsphase Anfang
Dezember 1993. Gleiches galt fur die humanitare Soforthilfe fur den Winter, deren Umsetzung

im Zeitabschnitt misslang und fur das bosnische Lager eigentlich als Belohnung dienen sollte.
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Dem bosnischen Lager wurde von EU-Seite, neben der sehr spaten und dafir jedoch klaren
Unterstitzung bei einigen zentralen territorialen Forderungen, ein zweiter wichtiger positiver
Anreiz kommuniziert: Die EU-AuRenminister sprachen sich ab Mitte Dezember 1993 explizit
daflr aus, dass sie sich nach einem Friedensabkommen fir die Entsendung einer NATO-
Implementierungstruppe einsetzen wirden. Dartber hinaus gab es auch ein bestrafendes Element
der EU gegenuber dem bosnischen Lager. Der Passus zur Drohung des Disengagements der
internationalen Gemeinschaft blieb bis Ende Dezember formaler TeiEdeéction Plans

jedoch ohne dass die EU gemeinsam Details hierzu festlegte. Dies nutzten der britische,
franzosische Auf3enminister sowie Owen dazu, um unilateral bzw. bilateral im gesamten
Zeitabschnitt dem bosnischen Lager mit einen baldigen Abzug der UNPROFOR sowie der

Einstellung der humanitéaren Hilfe zu drohen.

5.2.2.1Eine pro-bosnische Gebietsaufteilung scheitert bereites EU-intern

Der Zeitabschnitt ist von massiven internen Abstimmungsproblemen zwischen dem belgischen

Ratsvorsitzenden Claes, Kinkel, Koojemans und auf der anderen Seite Owen und Stoltenberg
sowie in gewisser Weise auch Hurd und Juppé gekennzeichnet. Im Kern ging es darum, ob der
EU-Sondergesandte oder der belgische Ratsvorsitzende tUber Format, Zeitplan und Inhalte der

Verhandlungen entscheidet.

Kurz bevor die Verhandlungen begannen, bemuhten sich Owen und Hurd in erster Linie darum,
dass die inEU Action Plan angelegte Drohkulisse gegentiber dem bosnischen Lager moglichst
glaubwurdig erschien. DeEU Action Plan visierte jedoch offiziell in erster Linie eine
Verhaltensénderung des serbischen Lagers an. Owen erklarte am 25. November 1993 wéhrend
einer Rede in London, dass der Abzug der UNPROFOR drohe, wenn das bosnische Lager sich
nicht kompromissbereit verhalté’ Der britische AuBenminister Hurd ergénzte am 29.
November 1993 gegentber Journalisten, dass dartber hinaus auch die humanitére Hilfe fir die in

den Enklaven eingeschlossene Bevélkerung eingestellt werden Khnte.

Zu Beginn der Verhandlungen zuklJ Action Plan am 29. November 1993 trafen sich die
Aulenminister mit den beiden ICFY-Vorsitzenden, um intern ein gemeinsames Vorgehen fir die

Verhandlungen festzulegen. Alle EU-Aufl3enminister waren grundsétzlich einig, dass eine

#52\/gl. Owen: Jf the Bosnian Muslims fail to compromise | believe governments will start to relax their
commitment and begin to question the continuation of UN military forces on the §fQvneh 25.11.1993).
*53vgl. AP 29.11.1993.
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Arbeitsteilung zwischen ICFY und EU-Aul3enminister sinnvoll sei. Einzig Kinkel war bereits zu
Beginn offen skeptisch bezuglich der Frage, ob die ICFY-Vermittler in der Lage seien, die neue
pro-bosnische Richtung d&dJ Action Plansin den Detailverhandlungen umzusetzen. Kinkel
forderte deswegen, dass alle zwdlf AulRenminister einen personlichen Gesandten bei den
Detailverhandlungen unter ICFY-Leitung abstellten. Zudem sprach sich Kinkel fir eine
gemeinsame Uberpriifungskonferenz unter EU-Leitung bereits fiir Mitte Dezemt&t Bash

diese Vorschlage, die die Kontrolle iber Owen erhéht hatten, fanden nicht den Zuspruch der
anderen Aul3enminister. Inbesondere der britische Aul3enminister Hurd sprach sich dagegen aus,
und nachdem der franzésische AuRenminister Juppé, der Mitinitat&Hdéstion Planssich

ebenfalls dagegen positionierte, war Kinkel mit seinem Anliegen zunachst geséfreitert.

Interne Differenzen gab es auch uber den Zeitplan. Kinkel, Claes und auch zum Teil Juppé
wollten einen straffen Zeitplan, der es ermdglichte, innerhalb von einem Monat ein
Friedensabkommen auf der Grundlage d#d Action Planszu erreicheff®® Owen und
Stoltenberg argumentierten massiv gegen eWveihnachtsdeadlirie Owen bezeichnete den

Plan gegenuber den AulRenministern schlicht alswjsé¢ (Owen 29.11.1993a). Stoltenberg
begrindete die Ablehnung eines Zeitplans mit der Rucksichtnahme auf den Wahlkampf von
Milosevic und Karadzic. Beide sollten wéahrend ihres Wahlkampfes nicht zu Konzessionen
gezwungen werdeft’ Diese Argumentation tiberzeugte Juppé, der sich danach ebenfalls gegen
einen straffen Zeitplan aussprach. Schlie3lich scheute Ratsprasident Claes den Konflikt mit
Hurd, Juppé und Owen und entschied sich dafiuir, das Ende der Verhandlungen zunach einmal

offen zu lassef>®

Der dritte interne Konflikt bezog sich auf die Verhandlungsgegenstande. Wahrend der
viertdgigen ICFY-Verhandlungen in Genf wurden, bis auf eine kurze Ausnahme, nicht wie im
EU Action Plan festgelegt, die Forderungen des bosnischen Lagers voinudeable
Verhandlungen vom ICFY-Team zum zentralen Verhandlungsgegenstand gemacht. Owen ahnte,
dass ihn die pro-bosnischen Auf3enminister kritisieren wirden, nachdem die viertagigen
Verhandlungen Anfang Dezember 1993 in Genf nichts erbracht hatten. Per COREU forderte

#4vgl. Kinkel: ,To underline interest each Foreign Minister should designate an expert to attend the negbtiations
(Owen 29.11.1993a).

453vgl. Owen 29.11.1993a

4% v/gl. Kinkel: ,We should try to reach a solution by Christmas. To maintain momentum there should be further
meeting within two weeks to review progfeg€dwen 29.11.1993a).

*57vgl. Owen 29.11.1993a.

38 \/gl. Claes: Foreign Ministers would be prepared to meet again as soon as pég€iwen 29.11.1993a).
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Owen die AulRenminister deswegen am 2. Dezember 1993 auf, ihm auch weiterhin gentgend
»Flexibilitat zu lassen, d.h. ihn nicht zu zwingen, die bosnischen Forderungen von den
Invincible-Verhandlungen von der serbischen Seite einzufortf&rAus Owens Sicht war die
Ubernahme der bosnischen Forderungen durch die EU deswegen kontraproduktiv, weil sich seit
der Verabschiedung deSU Action Plansdie militarische Lage und damit das politische

Verhalten am Verhandlungstisch grundlegend geéandert hatte:

»You all accepted my advice not to tie Thorvald Stoltenberg and my hands on exactly how we delivered the
33.3%. For example, it does look like the Muslims will get half of Jajce now, and the Croats do not seem to
be putting up strong resistance, because the Muslims control their access to Jajce, which is one of the many
examples of territorial adjustments which have occurred since HMS Invih{ibleen 2.12.1993).

Zum Ende der ersten langen Verhandlungsrunde Anfang Dezember 1993 entschied Owen, ohne
den Ratsvorsitzenden Claes zu konsultieren, dass die nachste Verhandlungsrymieaiens,

Rahmen zwischen ICFY, dem kroatischen und serbischen Lager, jedoch ohne EU-Beteiligung
und ohne das bosnische Lager stattfinden stflt€laes konterte und versuchte das Format im
Sinne von mehr direkter Beteiligung der EU-AulRenminister zu modifizieren. Owen dagegen
argumentierte per COREU fiir eine groRe EU-Konferenz erst fiir Anfang*19@thes gewann

jedoch nach dem Fehlstart der ersten Verhandlungsrunde die Zustimmung seiner Kollegen und
konnte noch am 2. Dezember 1993 eine EU-Verhandlungsrunde fur den 12. Dezember 1993 in

Thessaloniki ankiindigeft?

Wahrend Anfang Dezember 1993 die EU-Position zur Gebietsaufteilung zwischen pro-bosnisch
und pro-serbisch im Fluss war, scheiterten bereits zwei potientiell einflussreiche Instrumente, die
das serbische und kroatische Lager zu Konzessionen hatten bewegen konnen. Owen hatte intern
beim AufRenministertreffen am 22. November 1993 noch versucht, die AuRenminister dazu zu
bewegen, auch eine Sanktionsdrohung gegen das kroatische Lager aufzubauen, und war dabei
vom UNPROFOR-Kommandeur Cot unterstitzt worden, der das militarische Verhalten des
kroatischen Lagers als aktuell gréRtes Problem dargestellt*ffattaut Owen verzichteten die
AuRRenminister jedoch auf eine Sanktionsdrohung gegen das kroatische Lager, weil einige

Aulenminister, darunter héchstwahrscheinlich Kinkel und sein italienische Kollege Andreatta,

“9vgl. Owen 2.12.1993.
40yv/gl. Owen 2.12.1993.
“1ygl. Owen 2.12.1993.
62y/gl. Owen 2.12.1993.
463vgl. Owen 22.11.1993b.
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argumentierten, dass sie fur diesen Fall Vergeltung durch Tudjman in Form von Abschiebung
der vielen muslimischen Fliichtlingeén Kroatien Richtung Westeuropa fiirchtef&f.

Parallel wurde jedoch auch innerhalb der NATO diskutiert, ob man die Einmischung der
kroatischen Armee (HV) in Bosnien nicht zumindest behindern kénne. Anfang Dezember 1993
gab es Pressemeldungen dariber, dass der NATO-Militarausschuss bereits Plane vorgelegt habe,
wie der Einsatz der Hubschrauber der kroatischen Armee in Bosnien durch eine von der NATO
durchgesetzte No-Fly-Zoné verhindert werden kdnne, wenn eine entsprechende Erlaubnis
durch den UN-Sicherheitsrat erteilt wiitfé. Doch aufgrund des Widerstandes von Frankreich

und GrolRbritannien verschob der Politische Ausschuss der NATO die Entscheidung am 1.
Dezember 1993 auf unbestimmte Z&f.

Das zweite Instrument, das etwa zeitgleich und bereits kurz nach der ersten Verhandlungsrunde
scheiterte, war der zentrale positive Anreiz, um die fehlenden 3-4% Land vom serbischen Lager
zu bekommen. DeEU Action Plan bot dem serbischen Lager fir diese Konzessionen die
Suspension der UN-Sanktionen gegen Serbien und Montenegro an. Doch damit dieser im
Kontext der Verhandlungen eingesetzt werden konnte, brauchte die EU die Zustimmung des
UN-Sicherheitsrates. Da die belgische Préasidentschaft jedoch bis zur Verabschied&td) des
Action Plans nichts unternommen hatte, um die Zustimung Russlands und der USA zu
gewinnen, schickte Kinkel noch vor der ersten Verhandlungsrunde seinen politischen Direktor
Jurgen Chroborg nach Washington und MoskBe Timesmeldete dazu am 20. November
1993, dass Chrobog angeblich in beiden Hauptstddten Unterstitzung fir den Mechanismus

erhalten hab&®’

Doch als sich US- und EU-Experten am 2. Dezember 1993 trafen, um die Details des
Suspensionsmechanismus zu regeln, gelang es der EU nicht, die USA und damit den UN-
Sicherheitsrat zur Unterstitzung zu bewegen. Die US-Vertreter lieRen erkennen, dass sie
entgegen einer urspringlich positiven Einstellung nach der ersten Verhandlungsrunde nicht mehr

vom pro-bosnischen Ansatz der EU Uberzeugt seien und deswegen jedes positive Signal in

4%4\v/gl. Owen: Croatian behaviour, including the use of helicopters, was now an embarassement to the EU. But the
imposition of sanctions against the Croats looked impossible as the Croats would retaliate against Muslim refugees
leading to crisis for EU member stat¢®©wen 22.11.1993b).

%5 vgl. Independent 26.11.1993.

%%v/gl. The Guardian 2.12.1993.

*7vgl. The Times 29.11.1993.
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Richtung des serbischen Lagers politisch fur falsch hielten. Damit hatte die EU de facto keinerlei

Mittel mehr, um mégliche serbische Konzessionen an das bosnische Lager zu b&bhnen.

Der Aufl3enministerrat am 6. Dezember 1993 versuchte zumindest den letzten verbliebenen
positiven Anreiz deEU Action Plansan die Adresse des bosnischen Lagers, die schnelle
Aufstockung der humanitaren Hilfe, umzusetzten. Obwohl die &steeinsame Aktiobereits

am 8. November 1993 beschlossen worden war, war einen Monat spater noch kein einziger ECU
der schnellen Winterhilfe ausgezahlt worden. Die anteilige Finanzierung war zunachst zwischen
Rat und Kommission und dann innerhalb des Rates wegen Uneinigkeiten blockiert. Nicht alle
zwolf Mitgliedstaaten wollten sich an der Finanzierung der 24 Millionen ECU beteffij&u

wurde am 6. Dezember 1994 lediglich angekindigt, sich so bald wie méglich auf die nétigen

Finanzbestimmungen zu einigéfi.

Nach dem Aullenministerrat versuchte Owen in Belgrad eine serbo-kroatische Einigung

bezuglich der Gebietsaufteilung zu vermitteln, die dann dem bosnischen Lager als alternativlios
hatte vorgelegt werden kénnen. Die von Owen alsvat’ angekindigte Verhandlungsrunde

war de facto eine direkte Verhandlungsrunde zwischen kroatischer und serbischer Seite ohne
Einschrankungen oder Moderation durch die ICFY-Vermittler. Owen und Stoltenberg zogen sich

wahrend der Verhandlungen teilweise ganz zurlick oder aber verzichteten darauf, die beiden
Parteien an die Benchmarks der EU zu erinnern oder gar darauf zu insf<tistielemehr warb

Owen per COREU nach dieser Runde gegenuber den AuBBenministern fur die Plane des
serbischen Lagers mit Blick auf Prevlaka, Zentralbosnien und die Teilung Sarajewos, die alle

dem InvincibleAcquis ausdriicklich widersprach&f.

Zudem unternahm Owen noch am 9. Dezember 1993 per COREU den Versuch, ICTY und EU-
Verhandlungen weiter zu entkoppeln. Ohne Konsultation mit dem belgischen Ratsvorsitz teilte
Owen den EU-AuBenministern mit, dass erst am 21. Dezember 1993, also nach der Wahl in

Serbien, eine neue Verhandlungsrunde mit allen drei Parteien im ICFY-Kontext stattfinden

4%8\/gl. Owen: ,On 2 December the EU and US experts had an unproductive meeting on sanctions in which it
became obvious that the US would not formulate ideas in detail until the shape of an agreed settlement was clear
and implementation at hand. They were particular critical of the fronloading of sanctions relief which Germany
argued was essential if the package was to have any credibility in Séthign 1995a; 234).

“9vgl. Regelsberger 1994: 240.

7% Die Erklarung der AuRenminister befindet sich im Anhang als ANNEX XXIII.

471ygl. Owen/ICTY 3.11.2003.

472\/gl. Owen 9.12.1993.
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werde. Owen machte dabei