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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit beschreibt die empirische Untersuchung psychologischer Konstrukte
vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen Begleitung eines padagogischen Innovationsvor-
habens. Das Konstrukt der Selbstwirksamkeitserwartung diente dabel als Leitidee fur einen
bundesweiten Modellversuch, an dem sich ungefahr 300 Lehrerinnen und Lehrer an zehn
Schulen in zehn Bundesléndern beteiligten, die dreimal im jahrlichen Abstand ausfihrlich
befragt wurden. Die Mal3nahme hatte nicht den Status eines wissenschaftlichen Experimentes.
Der Modellversuch Verbund Selbstwirksamer Schulen stellte vielmehr eine padagogische
Innovation dar, von der wichtige Impulse fir die innere Reform der Schule ausgehen konnen.

Da es sich hier um eine Langsschnittstudie mit drei Mef3zeitpunkten handelt — eine Sel-
tenheit in der psychol ogisch—pé&dagogi schen Begleitforschung —, bietet sich die Gelegenheit,
drei Fragen zu stellen: Wie verandern sich die Lehrermerkmale im Laufe von zwei Jahren,
welche Zusammenhangsmuster treten dabei auf und welche Bedingungen sind daf Ur verant-
wortlich zu machen? Hier liegt der primére Fokus der Untersuchung, weniger auf einer
Evaluation des Modellversuchs.

Damit versteht sich diese Untersuchung auch als angewandte Forschung tber berufsspe-
zifische Personlichkeitsmerkmale, die von einem Arbeitskontext mitbestimmt werden. Es
wurden Erkenntnisse tiber empirische Beziehungen und vermutliche Wirkungsweisen
psychischer Merkmale im Berufsalltag von Lehrern gewonnen. Dies gilt insbesondere fir das
Merkmal Selbstwirksamkeitserwartung, denn hier handelt es sich um ein , operatives"



Konstrukt, welches fir berufliche Leistungen und Alltagsbewéltigung unmittelbar relevant
sein sollte. Esliefd sich zum Beispiel zeigen, dald Selbstwirksamkeitserwartung einen protekti-
ven Faktor gegentber beruflichem Stref3 und Burnout darstellen kann. Die theoretische
Uberlegung besteht darin, dal? Selbstwirksamkeitserwartung eine personale Ressource
reprasentiert, die im Stref3prozef3 zunéachst die Einschdtzung beruflicher Anforderungen und
Probleme guinstig beeinflufd und im weiteren Verlauf deren Bewaltigung unterstiitzt. Somit
[&3t sich annehmen, dal3 selbstwirksame Lehrer sich in ihrem Beruf mehr engagieren,
zufriedener sind und weniger dazu neigen auszubrennen a's nicht selbstwirksame Lehrer.
Genau hier wird die hypothetische protektive Funktion dieses Personlichkeitsmerkmals
angesiedelt. Die Daten waren mit dieser Hypothese im Einklang.

Um dieses Thema méglichst differenziert zu erforschen, wurden zahireiche Indikatoren
auf der Ressourcenseite und auf der Wirkungsseite verwendet. Auf der Ressourcenseite
gehorten dazu verschiedene Facetten von Selbstwirksamkeitserwartung. Erstmalig konnten
drei Arten von Selbstwirksamkeitserwartung differenziert und an derselben Stichprobe
mehrmals zum Einsatz gebracht werden: die Allgemeine, die Kollektive und die Lehrer—
Selbstwirksamkeitserwartung. Dies erlaubt bedeutsame Aussagen tber die konvergente und
diskriminante Validitét dieser drei Konstrukte sowie Uber ihre Nitzlichkeit und ihre Funkti-
onsweisen. Die zeitlibergreifenden Zusammenhange erwiesen sich in den meisten Féllen als
theoriegemal3 und werfen ein gutes Licht auf V orlauferbedingungen psychischer Wirkungen.

Auf der Wirkungsseite wurde das Burnout—Konstrukt gleichermalen grindlich unter-
sucht. Dieses Konstrukt, das aus den Indikatoren Emotional e Erschdpfung, Depersonalisie-
rung und Leistungsverlust besteht, erscheint in theoretischer und in empirischer Hinsicht als
problematisch, wie bereits andere Autoren angedeutet haben. Verwendet man die drei
Burnout—I ndikatoren gemeinsam mit Merkmalen wie beispiel sweise der Selbstwirksamkeits-
erwartung, so wird deutlich, warum sie revisionsbedurftig sind. Der Leistungsverlust hangt
sehr hoch negativ mit der Selbstwirksamkeitserwartung zusammen, so daf3 man hier von einer
empirischen Redundanz sprechen kann. Ahnlich verhdlt es sich mit der Beziehung zwischen
Emotionaler Erschopfung und allgemeiner Arbeitsiiberforderung. Die Untersuchung
langsschnittlicher Zusammenhange bei der Burnoutentwicklung unterstreicht die Revisions-
bedirftigkeit.

Ein Nebenprodukt der Untersuchung liegt in der Validierung neuer und alter psychomet-
rischer Skalen. Ein grofier Teil der Anstrengungen, die dieser Arbeit vorausgingen, waren der
psychometrischen Basis gewidmet. Ein besonderer Gewinn des Datensatzes liegt darin, dal3

erstmalig wichtige psychometrische Skalen in deutscher Sprache vorliegen.
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