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1. EINLEITUNG

Tierversuche werden in vielen Bereichen der Medizin und Wissenschaft von der
Bevolkerungsmehrheit als unverzichtbar, aber ethisch nicht unproblematisch eingeschétzt. In
Deutschland bediirfen sie den rechtlichen Vorschriften entsprechend der Anzeige oder
Genehmigung. Mit einer Genehmigung sind in der Regel Auflagen und Bedingungen
verbunden. Die Einhaltung der rechtlichen Vorschriften sowie der Auflagen und Bedingungen

muss durch geeignete Formen der Uberwachung und Kontrolle gewihrleistet werden.

Derzeit liegen nur wenige Informationen iiber die Uberwachungsintensitiit und -effektivitit
von Tierversuchen in Deutschland vor. Mit dieser Arbeit soll das 1986 mit Einflihrung des
Tierschutzbeauftragten grundlegend verinderte deutsche Uberwachungssystem vor dem
Hintergrund einer erneut anstehenden Novellierung des Tierschutzrechts als Folge der

Grundgesetzanderung im Jahre 2002 ausgewertet werden.

Zum Vergleich wird die Situation in GrofB3britannien betrachtet, da neben Deutschland auch
GrofBbritannien als vorbildlich in Tierschutzangelegenheiten gilt und entsprechend
ambitioniert ist, der Vollzug jedoch auf anderem Wege erfolgt. So ist die behordliche
Uberwachung in Deutschland foderal, in GroBbritannien dagegen zentral geregelt. Auch die
Systeme der internen Kontrolle sind in beiden Léndern verschieden, da es den in deutschen
Tierversuchseinrichtungen obligatorischen Tierschutzbeauftragten in den entsprechenden

britischen Einrichtungen nicht gibt.

Um alle relevanten Aspekte einzubeziehen, werden die jeweilige Rechtslage, die Literatur und
die Ergebnisse einer Untersuchung mittels Fragebdgen ausgewertet. So sollen die jeweils
angestrebten mit den tatsidchlich vorliegenden Situationen verglichen werden konnen. Zweck
dieser Arbeit ist es, die deutschen Regelungen und ihre praktische Umsetzung durch den

Vergleich mit GroBbritannien auf ihr Verbesserungspotential zu priifen.



2. MATERIAL & METHODIK

2.1. Recherche der Rechtslage

Um den Zweck der Arbeit zu erreichen, also die deutschen Regelungen der
Tierversuchsiiberwachung und -kontrolle sowie ihre praktische Umsetzung durch den
Vergleich mit GroBbritannien auf ihr Verbesserungspotential zu priifen, ist primér das
Tierversuchsrecht beider Staaten zu diesem Thema zu recherchieren und einander
gegeniiberzustellen. Die Recherche ist tiber das Internet moglich, da sdmtliche
Rechtsvorschriften online verfligbar sind. Bei der Auswertung werden auch andere Aspekte
als die Uberwachung wie insbesondere die Rechtslage der Tierversuchsgenehmigung

beriicksichtigt.

2.1.1. Deutschland

Die wichtigsten Vorschriften zum Tierversuchsrecht befinden sich im Tierschutzgesetz
(TierSch@G), welches vom Bundesministerium fiir Justiz unter
http://www.bundesrecht.juris.de/bundesrecht/tierschg/gesamt.pdf  offentlich  zugénglich
gemacht wird. Die zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser Arbeit (August 2008) geltende
Fassung des Tierschutzgesetzes ist die vom 18. Mai 2006, welche zuletzt durch Gesetz vom
18. Dezember 2007 gedndert wurde. Hinweise zur Anwendung des Tierschutzgesetzes gibt
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes in der
Fassung vom 09. Februar 2000. Sie ist online beispielsweise unter
http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund 09022000 32135220006.htm
zu finden. Die nach jeweiligem Landesrecht zustindigen Behorden sind in entsprechenden
Verordnungen der Bundeslinder aufgefiihrt (sieche Tabelle 1 auf Seite 27). Zum
Tierversuchsrecht zihlen ferner die Verordnung iiber Aufzeichnungen iiber Versuchstiere und
deren Kennzeichnung (VersTierAufzKennzV) vom 22. Mai 1988, zuletzt gedndert am 13.
April 2006, http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/verstieraufzkennzv/gesamt.pdf, die
Verordnung iiber die Meldung zu Versuchszwecken oder zu bestimmten anderen Zwecken
verwendeter Wirbeltiere (VersTierMeldV) vom 04. November 1999, zuletzt gedndert am 31.
Oktober 2006, http://www.bundesrecht.juris.de/bundesrecht/verstiermeldv_2000/gesamt.pdf,

und die Verordnung iiber die Tierschutzkommission beim Bundesministerium fiir Erndhrung,



Landwirtschaft und Verbraucherschutz (TierSchKomV) vom 23. Juni 1987, zuletzt gedndert

am 31. Oktober 2006, http://www.bundesrecht.juris.de/bundesrecht/tierschkomv/gesamt.pdf.

Die relevanten Rechtsvorschriften auf européischer Ebene sind die Richtlinie 86/609/EWG
des Rates vom 24. November 1986 zur Anndherung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedsstaaten zum Schutz der fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere und das Europdische Ubereinkommen zum Schutz der fiir Versuche und
andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere vom 18. Mirz 1986 (ETS 123). Sie

sind iiber die Internetseiten der Europédischen Union und des Europarates verfiigbar.

2.1.2. Grof3ibritannien

In  GroBbritannien ist der Themenkomplex der Tierversuche aus dem
Tierschutzgesetz, dem Animal Welfare Act 2006 vom 08. November 2006,
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga 20060045 en.pdf, ausgeklammert. Die
Anforderungen der Richtlinie 86/609/EWG des Rates vom 24. November 1986 zur
Anndherung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten zum Schutz der
fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere wurden mit dem
Animals (Scientific Procedures) Act 1986 umgesetzt. Die zum Zeitpunkt des Abschlusses
dieser Arbeit (August 2008) geltende Fassung des Animals (Scientific Procedures) Act 1986
ist die vom 20. Mai 1986. Sie ist unter http://www.archive.official-
documents.co.uk/document/hoc/321/321-xa.htm  Gffentlich  zugédnglich. Hinweise zur
Anwendung des Animals (Scientific Procedures) Act 1986 gibt der Guidance on the
Operation of the Animals (Scientific Procedures) Act 1986 vom 23. Méarz 2000, der unter

http://www.archive.official-documents.co.uk/document/hoc/321/321.htm verfiigbar ist.



2.2. Literatur-Recherche

Die Recherche der Literatur zur Tierversuchsiiberwachung und -kontrolle wird insbesondere
fiir den Zeitraum der letzten 20 Jahre mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit durchgefiihrt.
Dazu werden die Datenbanken Vet-CD (Veterinary Science Database, Teil der
veterindrmedizinischen Literaturdatenbank Commonwealth Agricultural Bureaux CAB) und
Pubmed (biomedizinische Datenbanken der National Library of Medicine NLM) sowie die
Suchmaschine VetSeek (Suchmaschine der veterinirmedizinischen Bibliothek der Freien
Universitit Berlin zur Aufbereitung veterindrmedizinisch relevanter, strukturierter und nicht
strukturierter Daten aus dem Internet) ausgewertet. Zusétzlich werden das Magazin der
Deutschen Forschungsgemeinschaft forschung (2002-2007) sowie die Fachzeitschriften Der
Tierschutzbeaufiragte (1992-2003), Animal Welfare (1992-2006) und Laboratory Animals
(1985-2007) nach relevanten Beitrdgen durchsucht. Die Tierschutzberichte der Bundes- und
Landesregierungen werden im Bezugszeitraum 1989 bis 2007 herangezogen. Uberdies
werden die Internetseiten des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, der fiir Tierschutz zustindigen Landesministerien und des Home Office

(britisches Innenministerium) in die Auswertung einbezogen.



2.3. Fragebogen

Zur Informationsbeschaffung sind Fragebdgen an die mit der Uberwachung und Kontrolle
genehmigungspflichtiger Tierversuche befassten Personengruppen verschickt worden. Auf
Grundlage der Literaturrecherche sind jeweils spezielle Fragebdgen fiir die einzelnen
Gruppen entwickelt worden. Zunéchst sind im Interesse der Vertrauensbildung tibergeordnete
Stellen um Unterstiitzung der Untersuchung gebeten worden. Sowohl die Fragebdgen als auch
das Vorgehen sowie die anonyme Verwendung und Quellenbezeichnung sonstiger Briefe, E-
Mails und Telefonate sind mit der zustindigen Datenschutzbeauftragten der Freien

Universitit Berlin Ingrid Pahlen-Brandt (Pahlen-Brandt 2007) abgestimmt worden.

2.3.1. Deutschland — Die iiberwachende Behorde

Unterstiitzungsgesuche

Als tiibergeordneter Ansprechpartner der zustindigen Behorden in Deutschland ist die fiir
Tierschutz zustindige Person des entsprechenden Landesministeriums (Bayern, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Sachsen), der Minister bzw. die Ministerin des jeweiligen Landesministeriums
(Brandenburg und Sachsen-Anhalt), der Staatssekretrdr bzw. die Staatssekretérin (Baden-
Wiirttemberg, Schleswig-Holstein und Thiiringen) oder der Biirgermeister (Hamburg)
angeschrieben worden. In zwei Bundesldndern (Berlin und Bremen) ist von der Mdglichkeit
eines solchen Unterstiitzungsgesuches kein Gebrauch gemacht worden, da bereits gute
Kontakte zu den ortlichen Genehmigungsbehdrden bestanden. Die Unterstiitzungsgesuche

sind Anfang Juni 2007 verschickt worden.

Teilnehmerkreis

Bis Mitte Juli 2007 sind Fragebdgen an alle Genehmigungsbehorden verschickt worden.
Wenn vorhanden sind ihnen die Schreiben der iibergeordneten Stellen mit Bestdtigung der
Unterstiitzung und Bitte um Beteiligung beigefiigt worden. Da den Unterstiitzungsgesuchen
der Fragebogen im Anhang beigefiigt war, konnte er optional direkt an die fiir die
Uberwachung zustindigen Behdrden weitergeleitet werden. In den Lindern, in denen die
Zustindigkeit fiir die Uberwachung der Tierversuche bei den Veterindrdmtern liegt, konnten

die Genehmigungsbehdrden den Fragebogen entweder selbst weiterleiten oder mitteilen,
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welche Veterindramter Tierversuche zu iiberwachen haben. In den anderen Lindern sind alle
Veterindrdmter des entsprechenden  Bundeslandes angerufen worden. Fanden
genehmigungspflichtige Tierversuche in ihrem Verantwortungsbereich statt, sind ihnen
Fragebogen unter Wegfall der die Genehmigung betreffenden Fragen 1.3. und 1.4. geschickt
worden. So haben alle 72 fiir die Uberwachung genehmigungspflichtiger Tierversuche
zustindigen Behorden Deutschlands (5 Genehmigungsbehdrden und 67 Veterindramter) einen

Fragebogen erhalten.

Auswertung

Bei Eingang eines ausgefiillten Fragebogens ist sofort die erste Seite von den iibrigen Seiten
getrennt und separat aufbewahrt worden, um eine anonyme Bearbeitung zu gewéhrleisten. Die
erste Seite diente lediglich der Ubersicht, welche Behdrden geantwortet haben. Bei Behorden,
von denen zwei Wochen nach Ablauf der auf dem Fragebogen angegebenen Frist keine
Antwort vorlag, ist telefonisch nachgefragt worden. Gelegentlich ist eine erneute telefonische

Nachfrage nach Ablauf eines weiteren Monats erfolgt.

Die Auswertung der Fragebdgen erfolgt durch tabellarische Wiedergabe der verschiedenen
Antworten und ihrer prozentualen Anteile. Bei Letzteren wird auf eine Nachkommastelle
gerundet, sodass thre Summe rundungsbedingt nicht immer genau 100,0% ergibt. In einigen
Féllen werden die Antworten zu Gruppen zusammengefasst. Ist mit einer Zahlenspanne
geantwortet worden, so wird ihr Mittelwert fiir Gruppenzuordnungen und die Berechnung von
Durchschnitten und Summen herangezogen. Bei einigen Fragen konnte der Befragte wihlen,
ob er mit genauen oder geschitzten Zahlen antwortet. Dies diente dazu, ihm die Antwort zu
erleichtern und ihn dadurch zum Ausfiillen des Fragebogens zu motivieren. Eine weitere
Beriicksichtigung dieser Unterscheidung erfolgt nicht. Auch bei den Fragen zur Bewertung
der Effizienz verschiedener Uberwachungsansitze sind Daten erhoben worden, die nicht
beriicksichtigt werden. Dabei handelt es sich um die Bewertung hinsichtlich des Kosten-
Nutzen-Verhiltnisses, die lediglich zur eindeutigen inhaltlichen Abgrenzung von der
Bewertung der Tierschutzeffizienz erfragt wurde. Freitextantworten auf Fragen nach
Vorschldgen werden teils gekiirzt und in Gruppen zusammengefasst. Antworten auf diese
Fragen, die keine Vorschlige im Sinne der Fragestellung enthalten, werden unter ,,sonstige
Mitteilungen‘ wiedergegeben. In diesem Abschnitt wird ferner auf relevante Briefe, E-Mails
und Telefonate eingegangen, die im Rahmen der Befragung mittels der Fragebdgen

eingegangen sind bzw. geflihrt wurden. Diese Beitrige werden anonym und im Falle der
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Telefonate auf Grundlage handschriftlicher Mitschriften verwendet. Sie stellen nicht die Basis
fiir die Auswertung dar, sondern dienen der Abrundung des Gesamtbildes. Die Personen, von
denen diese Beitrdge stammen, sind der Verfasserin bekannt. Im Interesse einer anonymen

Angabe der Informationen werden ausschlieBlich ménnliche Formen verwendet.

2.3.2. Deutschland — Der Tierschutzbeauftragte

Unterstiitzungsgesuch

Vor dem Versenden der Fragebdgen ist die Gesellschaft fiir Versuchstierkunde GV-SOLAS
im Mai 2007 schriftlich um Unterstiitzung der Untersuchung gebeten worden. Ein Telefonat
im Juni 2007 hat ergeben, dass das Schreiben nicht eingegangen ist, sodass das
Unterstiitzungsgesuch erneut versendet worden ist. In diesem Zusammenhang erfolgte am 22.
August 2007 ein Treffen mit Professor Hansjoachim Hackbarth in Hannover, der sich fiir die
Gesellschaft fiir Versuchstierkunde bereit erklért hat, die Untersuchung und den Fragebogen
zu diskutieren. Auch nach weitgehenden Anderungen des Fragebogens hat die GV-SOLAS
eine Unterstiitzung der Untersuchung abgelehnt, sodass der Fragebogen ohne Unterstiitzung

einer iibergeordneten Stelle und in seiner urspriinglichen Form verschickt worden ist.

Teilnehmerkreis

Ein Anspruch, allen Tierschutzbeauftragten Deutschlands einen Fragebogen zu senden, hat
nicht bestanden. Mittels Internetrecherche ist eine Liste mit 204 Tierschutzbeauftragten
erstellt und sind die Fragebogen im September 2007 an diese Tierschutzbeauftragten
versendet worden. Zusétzlich ist im November 2007 der Fragebogen auf der Internetseite des
Instituts fiir Tierschutz und Tierverhalten an der Freien Universitit Berlin zum Download zur
Verfiigung gestellt und dies 1iiber einen bundesweiten E-Mail-Verteiler fiir

Tierschutzbeauftragte bekannt gemacht worden.

Auswertung

Bei Eingang ausgefiillter Fragebdgen ist ebenso verfahren worden wie mit ausgefiillten

Fragebogen von Behorden. Dasselbe gilt fiir die Auswertung der Daten.



2.3.3. GrofBbritannien — The Home Office (Innenministerium)

Unterstiitzungsgesuch

In einem Schreiben Ende Mai 2007 ist der damalige Secretary of State for the Home
Department John Reid (er entspricht etwa dem deutschen Innenminister; PONS 1993) um
Unterstlitzung der Untersuchung gebeten worden. Aufgrund eines Personalwechsels auf
dieser Position ist das Unterstiitzungsgesuch Anfang Juli 2007 an die neue Secretary of State

Jacqui Smith versendet worden.

Teilnehmerkreis

Das Schreiben ist zusammen mit den angehéngten Fragebdgen direkt an die fiir Tierversuche
zustindige Animals Scientific Procedures Division und das Animals (Scientific Procedures)
Inspectorate weitergeleitet worden. Dadurch haben beide an der behdrdlichen Uberwachung

von Tierversuchen beteiligte Institutionen einen Fragebogen erhalten.

Auswertung

Da beide Institutionen jeweils verschiedene Fragebdgen erhalten haben, ist eine
Anonymisierung der Antworten durch Entfernen der ersten Seite bei Eingang nicht moglich.

Die Auswertung der Fragebdgen erfolgt wie bei den Fragebdgen an die deutschen Behorden.

2.3.4. Grofibritannien — The Ethical Review Process

Unterstiitzungsgesuch

Der britischen Laboratory Animal Science Association LASA ist im Mai 2007 ein
Unterstilitzungsgesuch mit dem beigefligten Fragebogen an die Ethical Review Processes
geschickt worden. Ein Ethical Review Process besteht aus mehreren Personen, die
iiberwiegend der Einrichtung angehoren, und soll zu einer besseren Verstindigung und
Zusammenarbeit zwischen allen Ebenen der Einrichtung fiihren. Nachdem ein Telefonat im
Juni 2007 ergeben hat, dass das Schreiben nicht eingegangen sei, ist es erneut versendet

worden.



Teilnehmerkreis

Nach dem Beschluss der LASA, die Untersuchung zu unterstiitzen, hat sie im Juli 2007
angeboten, den Fragebogen iiber den internen E-Mail-Verteiler an alle etwa 600 Mitglieder zu
senden mit der Bitte ithn auszufiillen. Als drei Monate spéter noch keine Antworten vorlagen
ist auf Riickfrage festgestellt worden, dass die Nachricht aufgrund eines Fehlers den E-Mail-
Verteiler nicht erreicht hatte. Sie ist daher im Oktober 2007 erneut versendet worden. Nicht
alle ca. 600 Empfanger der E-Mail miissen Mitglied eines Ethical Review Process sein.
AulBlerdem ist es moglich, dass mehrere Empfianger der E-Mail demselben Ethical Review
Processes angehoren. Daher kann nicht genau angegeben werden, wie vielen Ethical Review

Processes der Fragebogen auf diesem Weg zugegangen ist.

Der Fragebogen ist im November 2007 zusédtzlich per Post an 124 Einrichtungen geschickt
worden. Die Adressaten sind per Internetrecherche zusammengestellt worden. Dazu ist eine
Liste aus Einrichtungen erstellt worden, von denen zu vermuten ist, dass sie Tierversuche
durchfiihren und daher einen Ethical Review Process haben. Zu diesen Einrichtungen gehdren
insbesondere pharmazeutische Unternehmen sowie human- und veterindrmedizinische sowie
biologische Fakultdten. Aufgrund der geringen Zahl von Antworten ist im Januar 2008 eine
Online-Version des Fragebogens erstellt worden. Anfang Februar 2008 hat LASA die
Mitglieder ihres E-Mail-Verteilers unter Angabe des Links erneut um das Ausfiillen des
Fragebogens gebeten. Zusitzlich hat LASA die Verbreitung des Links {iber zwei weitere E-
Mail-Verteiler fiir Named Animal Care & Welfare Officers und fiir Named Veterinary

Surgeons organisiert.

Auswertung

Bei allen eingehenden Antworten der im Oktober und November 2007 verteilten Fragebdgen
erfolgt die Anonymisierung durch Entfernen und separates Aufbewahren der ersten Seiten der
Fragebogen. Bei online ausgefiillten Fragebogen werden die Angaben erst auf leere
Fragebogen in Papierform iibertragen, bevor die jeweils erste Seite entfernt werden kann. Im
Ubrigen wird bei der Auswertung so verfahren wie bei den Fragebogen an die

Tierschutzbeauftragten und an die zustédndigen Behorden Deutschlands und GroB3britanniens.



3. DIE RECHTSLAGE

3.1. Deutschland

3.1.1. Rechtliche Grundlagen

In den Mitgliedsstaaten der Europédischen Gemeinschaft stellt die Richtlinie 86/609/EWG des
Rates vom 24. November 1986 zur Anndherung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedsstaaten zum Schutz der fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere die Grundlage fiir die nationalen Bestimmungen dar. Sie wird auch
Tierversuchs-Richtlinie genannt und im Folgenden mit ,,EWG-RL 86/609* abgekiirzt. Die
Richtlinie soll vermeiden, dass sich die betreffenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedsstaaten insbesondere durch Wettbewerbsverzerrungen oder Handelshemmnisse
nachteilig auf die Schaffung und das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken
(Artikel 1 EWG-RL 86/609). Sie setzt Mindeststandards fiir Tierversuche, die fiir alle
Mitgliedsstaaten verbindlich sind. Tiere der in Anhang I aufgelisteten Arten diirfen in der
Regel nur zu Versuchszwecken verwendet werden, wenn sie dafiir geziichtet wurden (Artikel
21 und Anhang I EWG-RL 86/609). Anhang II enthilt Leitlinien fiir die Unterbringung und
Pflege der Tiere (Anhang II EWG-RL 86/609) und wurde unldngst iiberarbeitet. Die
aktualisierten Leitlinien zur Unterbringung und Pflege der Versuchstiere finden sich in der
Empfehlung der Kommission vom 18. Juni 2007 mit Leitlinien fiir die Unterbringung und
Pflege von Tieren, die fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendet werden

(2007/526/EQG).

Die Tierversuchs-Richtlinie stellt fiir die EU den Durchfiihrungsrechtsakt fiir das Europdische
Ubereinkommen vom 18. Mdirz 1986 zum Schutz der fiir Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere dar und dient somit dessen Umsetzung.
Dieses Ubereinkommen des Europarates mit Sitz in StraBburg und derzeit 47 Mitgliedsstaaten
(Europarat 2007a) wird im Folgenden mit ,,ETS 123* abgekiirzt, wobei ETS fiir European
Treaty Series steht. Das Ubereinkommen enthilt Grundsitze und Detailbestimmungen iiber
Versuchseinrichtungen, iiber die Voraussetzungen und Durchfiihrung von Tierversuchen, iiber
Zucht, Unterbringung und Pflege der Versuchstiere sowie liber statistische Informationen in
Bezug auf Tierversuche (Bundesregierung 2003: Tierschutzbericht, S. 65). Anhang A enthilt
Leitlinien fiir die Unterbringung und Pflege der Tiere (Anhang A ETS 123) und entspricht
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dem Anhang II der Tierversuchs-Richtlinie (Anhang I EWG-RL 86/609). Anhang B des
Ubereinkommens befasst sich mit statistischen Informationen und ihrer Erhebung (Artikel 27-
28 und Anhang B ETS 123). Mit Ratifikation des Ubereinkommens durch die Europdische
Union im Jahre 1998 (Beschluss des Rates vom 23. Mirz 1998 tiiber den Abschluss des
Europiischen Ubereinkommens zum Schutz der fiir Versuche und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Wirbeltiere durch die Gemeinschaft, 1999/575/EG) mussten seine

Bestimmungen in allen Mitgliedsstaaten in nationales Recht umgewandelt werden.

Ein Ziel der Vertragsparteien des Europiischen Ubereinkommens ETS 123 ist es, wenigstens
alle fiinf Jahre Multilaterale Konsultationen abzuhalten; dabei sollen die Anwendung des
Ubereinkommens sowie die ZweckmiBigkeit der Uberarbeitung oder der Erweiterung des
gesamten Ubereinkommens oder einzelner Bestimmungen gepriift werden (Artikel 30 ETS
123). Bisher fanden solche Multilateralen Konsultationen in den Jahren 1992, 1993, 1997
(Bundesregierung 2003: Tierschutzbericht, S. 65) und 2006 (Europarat 2007b) statt. Wenn
Anderungen der Anhiinge des Ubereinkommens vorgeschlagen werden, erfolgt nach
frithestens sechs Monaten im Rahmen einer Multilateralen Konsultation eine Priifung; dort
konnen sie mit Zweidrittelmehrheit angenommen werden und treten zwolf Monate spéter in
Kraft (Artikel 2 Anderungsprotokoll zum Europdiischen Ubereinkommen zum Schutz der fiir
Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere vom 22. Juni 1998,
im Folgenden mit ,,Anderungsprotokoll“ abgekiirzt). Am 26. November 1999 wurde das
Anderungsprotokoll von Deutschland unterzeichnet (Artikel 1 Gesetz zu dem
Anderungsprotokoll vom 22. Juni 1998 zum Europdischen Ubereinkommen zum Schutz der
fiir Versuche und andere wissenschaftlichen Zwecke verwendeten Wirbeltiere, im Folgenden
mit ,,Gesetz zum Anderungsprotokoll** abgekiirzt). Mit der Ausfertigung dieses Gesetzes vom
5. Juli 2004 ist das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
ermichtigt, Anderungen der Anhiinge A und B des Ubereinkommens durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates in Kraft zu setzen (Artikel 2 Gesetz zum
Anderungsprotokoll). Der Anhang A des Ubereinkommens wurde seit 1998 iiberarbeitet; der
aktualisierte Anhang (Appendix A of the European Convention for the protection of
vertebrate animals used for experimental and other scientific purposes; ETS No. 123) ist seit

dem 15. Juni 2007 in Kraft (Europarat 2007c).

Alle Mitgliedsstaaten der Europdischen Gemeinschaft haben die Tierversuchs-Richtlinie

86/609/EWG in nationales Recht umgesetzt. In Deutschland sind die Bestimmungen fiir
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Tierversuche im Tierschutzgesetz (TierSchG) geregelt. Es gliedert sich in 13 Abschnitte, von

denen der flinfte den Titel ,,Tierversuche* trigt. Zu diesem Gesetz gibt es eine Allgemeine

Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes, die im Folgenden mit

,»AVV*“ abgekiirzt wird. Aufgrund des Tierschutzgesetzes sind folgende, fiir Angelegenheiten

der Tierversuche relevante Verordnungen erlassen worden:

- Verordnung iiber Aufzeichnungen tiiber Versuchstiere und deren Kennzeichnung, auch
Versuchstieraufzeichnungs- und -kennzeichnungsverordnung genannt
(VersTierAufzKennzV),

- Verordnung iiber die Meldung zu Versuchszwecken oder zu bestimmten anderen Zwecken
verwendeter Wirbeltiere, auch Versuchstiermeldeverordnung genannt (VersTierMeldV),
und

- Verordnung iiber die Tierschutzkommission beim Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, auch Tierschutzkommissionsverordnung genannt

(TierSchKomV).

Am 26. Juli 2002 wurde der Artikel 20a des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes neu gefasst und Tierschutz
als Staatsziel verankert. Die Gesetzesdnderung trat am 1. August 2002 in Kraft. Sie enthilt
eine verfassungsrechtliche Wertentscheidung, die von Politik, Verwaltungsbehdrden und
Gerichten bei der Gesetzgebung und bei der Auslegung und Anwendung des geltenden
Rechtes beachtet werden muss. Zu unbedingter Beachtung verpflichtet die
Staatszielbestimmung Tierschutz jedoch nicht; Ziel ist ein Ausgleich mit anderen
Verfassungsgiitern (Bundesregierung 2005: Tierschutzbericht, S. 9). Beispielsweise sind jetzt
Tierschutz und Lehrfreiheit einander formal gleichgestellt; der Nachweis iiber vorhandene,
geeignete alternative Lehrmethoden ist allerdings von dem Studierenden zu erbringen, der
sich auf seine Gewissensentscheidung beruft (Bundesregierung 2003: Tierschutzbericht, S.

92-93).

Die Bundesregierung erstellt seit 2007 alle vier Jahre (davor alle zwei Jahre) einen
Tierschutzbericht iiber den Stand der Entwicklung des Tierschutzes (§ 16e TierSchG). Darin
wird auch auf Tierversuche sowie Ersatz- und Ergidnzungsmethoden eingegangen

(Bundesregierung 2005: Tierschutzbericht, S. 30).
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Nach dem Tierschutzgesetz gelten als ,, Tierversuche Eingriffe oder Behandlungen an Tieren

oder an ihrem Erbgut zu Versuchszwecken, wenn sie mit Schmerzen, Leiden oder Schédden

fiir diese Tiere, die erbgutverdnderten Tiere oder deren Triagertiere verbunden sein konnen (§

7 Abs. 1 TierSchG). Der Begriff ,, Trigertiere™ umfasst sowohl genetische Muttertiere als auch

Leihtiere (Bundesregierung 2003: Tierschutzbericht, S. 66).

Zu Tierversuchen im Sinne des Tierschutzgesetzes gehoren nicht:

Eingriffe oder Behandlungen an Tieren zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung (§ 10
TierSchG),

Eingriffe oder Behandlungen an Wirbeltieren zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung
oder Vermehrung von Stoffen, Produkten oder Organismen (§ 10a TierSchG),

Entnahme von Wirbeltiergewebe beispielsweise zu Transplantationszwecken (§ 6 Abs. 1
Nr. 4 TierSchG) und

Toten von Wirbeltieren zu wissenschaftlichen Zwecken (§ 4 Abs. 3 TierSchG).

Tierversuche an Wirbeltieren unterliegen grundsitzlich der Genehmigungspflicht. Drei

Gruppen von Tierversuchen sind davon ausgenommen und lediglich anzeigepflichtig (§ 8

Abs. 7 TierSchG):

Tierversuche, deren Durchfilhrung durch Gesetz, Rechtsverordnung, allgemeine
Verwaltungsvorschrift, Arzneibuch oder Rechtsakt eines Organs der Europiischen
Gemeinschaft vorgeschrieben ist oder aufgrund der genannten Rechtstexte von einem
Richter oder einer Behorde angeordnet wurde,

Tierversuche, die als diagnostische Maflnahmen nach bereits erprobten Verfahren wie
Impfungen oder Blutentnahmen vorgenommen werden und beispielsweise der Diagnostik
bestimmter Krankheiten oder der Chargenpriifung von Impfstoffen oder
Blutzubereitungen dienen und

Anderungen bereits genehmigter Versuchsvorhaben, wenn sich die Zahl der Versuchstiere
nicht wesentlich erhoht, keine stirkeren Schmerzen, Leiden oder Schiden bei den

Versuchstieren entstehen und der Zweck des Versuchsvorhabens beibehalten wird.

Tierversuche an Wirbellosen unterliegen der Anzeigepflicht, sofern sie an Cephalopoden oder

Dekapoden durchgefiihrt werden sollen (§ 8a Abs. 1 TierSchG).

3.1.2. Die beteiligten Ebenen

Die Umsetzung des Tierschutzrechts spielt sich in Deutschland auf drei Ebenen ab:
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- den Einrichtungen, in denen die Versuche stattfinden,

- den regionalen Behorden, die fiir Erlaubnis, Genehmigung und/ oder Uberwachung
zustandig sind, und

- einer Bundesbehorde, welche wesentliche Arbeitsaspekte der regionalen Behorden

zusammenfihrt.

Einrichtungen, in denen Wirbeltiere zu Versuchszwecken gehalten oder geziichtet werden
sollen, bendtigen eine Erlaubnis (§ 11 Abs. 1 Nr. 1 TierSchG). Einrichtungen, in denen zwar
Tierversuche durchgefiihrt, die Versuchstiere aber nicht gehalten oder geziichtet werden,
bendtigen keine Erlaubnis (Ratsch 2007). Alle Einrichtungen, sowohl solche, in denen
Versuchstiere gehalten oder gezilichtet werden, als auch solche, in denen Tierversuche
durchgefiihrt werden, unterliegen jedoch der Aufsicht einer regionalen Behorde (§ 16 Abs. 1
Nr. 3 TierSchG).

Den Genehmigungsantrag zu einem Versuchsvorhaben stellt der Versuchsleiter. Darin sind
der zuldssige Versuchszweck, die Unerldsslichkeit sowie die ethische Vertretbarkeit (§ 7 Abs.
2-3 TierSchG) wissenschaftlich begriindet darzulegen (§ 8 Abs. 2 TierSchG). Ferner miissen
personelle, fachliche, rdumliche, sachliche und finanzielle Voraussetzungen erfiillt sein, bevor
eine Genehmigung erteilt werden darf (§ 8 Abs. 3 TierSchG). Die Priifung der Antrdge auf
Genehmigung eines Versuchsvorhabens obliegt den nach Landesrecht zustindigen Behorden
(§ 15 Abs. 1 TierSchG). Ist ein Versuchsvorhaben genehmigt, miissen Aufzeichnungen
gemacht werden, die drei Jahre lang nach Abschluss des Versuchsvorhabens aufzubewahren
und der zustindigen Behorde auf Verlangen zur Einsicht vorzulegen sind (§ 9a TierSchG).
Die Uberwachung der Tierversuchsdurchfiihrung obliegt ebenfalls einer nach Landesrecht
zustidndigen Behorde (§ 15 Abs. 1 TierSchG). Mit den Aufzeichnungen soll die behdrdliche
Uberwachung der Tierversuche und die Feststellung moglicher Gesetzes- und
Auflagenverstole erleichtert werden; ferner dienen sie auch der institutionellen

Selbstkontrolle (Hirt, Maisack & Moritz 2007, S. 342; Kluge 2002, S. 236).

Félle von grundsitzlicher Bedeutung werden von den Genehmigungsbehdrden dem
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV)
mitgeteilt (§ 15a TierSchG). Das BMELV wird von der Tierschutzkommission beraten (§ 16b
Abs. 1 TierSchG). Diese ist beispielsweise vor dem Erlass von Rechtsverordnungen nach dem

Tierschutzgesetz anzuhoren (§ 1 TierSchKomV).
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3.1.3. Die Einrichtung

In Einrichtungen, in denen Versuchstiere gehalten werden, muss es eine fiir die Tierhaltung
verantwortliche Person geben. Werden in der Einrichtung Versuchstiere geziichtet, erstreckt
sich der Verantwortungsbereich dieser Person auch auf die Zucht (§ 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
TierSchG). Die iiblicherweise kleinste Einheit im Sinne der Erlaubnis einer Einrichtung zum
Ziichten und Halten von Versuchstieren diirfte die Tierhaltung eines tierexperimentell titigen
Wissenschaftlers sein (Luy 2008). In Ubereinstimmung mit den strukturellen
Voraussetzungen der wissenschaftlichen Einrichtungen werden jedoch kleinere Einrichtungen

wie die institutsbezogenen Tierhaltungen einer Fakultit zusammengefasst (Luy 2008).

Finden in der Einrichtung Tierversuche an Wirbeltieren statt, gibt es fiir jedes
Versuchsvorhaben einen Versuchsleiter, dessen Stellvertreter (§ 8 Abs. 4 TierSchG) und die
durchfiihrenden Personen (§ 9 Abs. 1 TierSchG). Fiir die Betreuung sowie fiir die
medizinische Versorgung der Tiere ist ebenfalls Personal vorgeschrieben (§ 8 Abs. 3 Nr. 4
TierSchG). Ferner muss wenigstens ein Tierschutzbeauftragter bestellt sein, der eine
beratende Funktion innerhalb der Einrichtung hat und auf die Einhaltung tierschutzrelevanter

Vorschriften und Auflagen achtet (§ 8b Abs. 1 und 3 TierSchG).

Uber die Tierversuche sind Aufzeichnungen zu machen. Diese miissen den verfolgten Zweck
des Versuchsvorhabens, die Zahl, Art und Herkunft der verwendeten Tiere, sowie die Art und
Ausfithrung der Versuche beinhalten. Bei Hunden und Katzen ist ihre Kennzeichnung zu
vermerken. Die Aufzeichnungen miissen von der durchfiihrenden Person und vom
Versuchsleiter unterschrieben und drei Jahre nach Abschluss des Versuchsvorhabens

aufbewahrt werden (§ 9a TierSchG).

Fiir jedes Kalenderjahr miissen Einrichtungen, die Tierversuche an Wirbeltieren durchfiihren,
der Genehmigungsbehorde Art, Herkunft und Zahl der verwendeten Tiere sowie Zweck und
Art der Versuche oder sonstigen Verwendung melden (§ 16¢c TierSchG). Dabei sind unter
anderem folgende Angaben zu machen (Anlage VersTierMeldV):

- Tierart oder -kategorie,

- tierschutzrechtliche Zuordnung der Vorhaben,

- Zahl erstmalig verwendeter Tiere, gegebenenfalls Anteil transgener Tiere,

- Zahl erneut verwendeter Tiere,

- Bezugsquelle der Tiere,

-15 -



- Verwendungszweck,

- Zusammenhang mit bestimmten Erkrankungen,

- weitere Angaben zu toxikologischen Untersuchungen und

- Vorhaben im Zusammenhang mit bestimmten Rechtsvorschriften.

Die Angaben miissen bis zum 31. Mérz fiir das vorangegangene Kalenderjahr bei der

Genehmigungsbehorde gemeldet sein (§ 1 Abs. 2 VersTierMeldV). Diese anonymisiert die

Angaben und sendet sie jeweils bis zum 31. Mai an das Bundesministerium fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz weiter (§ 2 VersTierMeldV). Die Angaben werden fiir

die Tierschutzberichte der Bundesregierung verwendet (Bundesregierung 2005:

Tierschutzbericht, S. 40). Bis zum Jahre 1999 mussten nur anzeige- und

genehmigungspflichtige Tierversuche im Sinne des § 7 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes

gemeldet werden; seit dem Jahr 2000 sind auch diejenigen Tiere zu melden, die

- zu wissenschaftlichen Zwecken getttet wurden,

- denen zur Transplantation oder wegen wissenschaftlicher Organuntersuchungen Organe
entfernt wurden,

- zur Aus-, Fort- und Weiterbildung eingesetzt wurden, wenn damit fiir sie Schmerzen,
Leiden oder Schiden verbunden waren, oder

- zur Produktion von Stoffen, Produkten oder Organismen verwendet wurden, wenn fiir sie
damit Schmerzen, Leiden oder Schiden verbunden waren

(Bundesregierung 2003: Tierschutzbericht, S. 67).

Erlaubnis einer Versuchstierhaltung

Im Antrag auf Erteilung der Erlaubnis einer Versuchstierhaltung sind unter anderem folgende

Angaben zu machen (Anlage 4 AVV):

- Name und Dienstanschrift des Antragstellers,

- Anschrift der Einrichtung,

- Angabe, ob die Tiere in der Einrichtung nur gehalten oder auch geziichtet werden sollen,

- Name, Dienstanschrift und berufliche Qualifikation der verantwortlichen Person,

- Gattung und Hochstzahl der Tiere sowohl fiir die jdhrliche Zucht als auch fiir den Bestand
und

- Beschreibung der Rdume und Einrichtungen.

Erforderlichenfalls ist ein Stellvertreter der verantwortlichen Person zu benennen (12.2.5.2

AVV).
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Die erforderliche Sachkunde der verantwortlichen Person muss im Antrag nachgewiesen
werden (§ 11 Abs. 1 Satz 3 TierSchG). Sie begriindet sich in der Ausbildung der Person oder
in ihrem bisherigen beruflichen oder sonstigen Umgang mit Tieren (§ 11 Abs. 2 Nr. 1
TierSchG). Die zustindige Behorde kann den Nachweis der Sachkunde auch in einem
Fachgesprach priifen (§ 11 Abs. 2 Nr. 1 TierSchG). In einem solchen Gesprich soll in
Erfahrung gebracht werden, ob die verantwortliche Person die erforderliche Sachkunde
hinsichtlich Haltung, Pflege und Unterbringung der betreffenden Tierarten besitzt (12.2.2.3
AVYV). Dabei wird auch auf die wichtigsten Krankheiten der betreffenden Tierart, auf
tierschutzrechtliche Bestimmungen sowie auf ausreichende Féhigkeiten im Umgang

eingegangen (12.2.2.3 AVV).

Die verantwortliche Person muss die erforderliche Zuverléssigkeit besitzen (§ 11 Abs. 2 Nr. 2
TierSchG). Von der Zuverldssigkeit wird ausgegangen, wenn die Person der Behorde bekannt
ist und keine Tatsachen vorliegen, die an ihrer Zuverlédssigkeit hinsichtlich des Tierschutzes

zweifeln lassen (12.2.3.1 AVV).

Die Betriebsorganisation muss es der verantwortlichen Person ermdglichen, die
Verantwortung fiir die Einrichtung auch tatsdchlich zu iibernehmen. Dazu muss die Person
regelméBig iiber eine angemessene Dauer in den Betriebsrdumen der Einrichtung anwesend
sein. Ist dies beispielsweise aufgrund der GroBe der Einrichtung und der rdumlichen Lage
einzelner Einrichtungsteile zueinander nicht durch eine Person zu gewahrleisten, sind fiir jede

Einrichtungseinheit verantwortliche Personen zu benennen (12.1.6 AVV).

Die Raumlichkeiten der Einrichtung miissen die Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte
Unterbringung der Tiere entsprechend ihrer Art und ihren Bediirfnisse ermdglichen (§ 11 Abs.
2 Nr. 3 TierSchG). Dabei darf die Moglichkeit der Tiere zu artgeméfBer Bewegung nicht so
eingeschrinkt werden, dass ihnen Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schiden
zugefiigt werden (§ 11 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG). Zur Priifung auf Gewihrleistung dieser
Voraussetzungen wird die Einrichtung vom beamteten Tierarzt besucht (12.2.4.1 AVYV). Die

Behorde kann weitere Sachverstindige hinzuziehen (12.2.4.1 AVV).

Die Erlaubnis einer Versuchstierhaltung kann an Befristungen, Bedingungen und Auflagen

wie die regelmiBige Fort- und Weiterbildung des Personals (§ 11 Abs. 2a TierSchG) oder die
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rechtzeitige Mitteilung wesentlicher Anderungen der im Antrag dargelegten Sachverhalte

(12.2.5.2 AVV) gebunden werden.

Wer Wirbeltiere fir Versuchszwecke =ziichtet, hélt oder mit ihnen handelt, muss
Aufzeichnungen iiber ihre Herkunft und ihren Verbleib machen und diese drei Jahre lang
aufbewahren (§ 11a Abs. 1 TierSchG). Dazu ist in den Betriebs- oder Geschéftsraumen der
Einrichtung ein Kontrollbuch zu fiihren, in das jede Bestandsverinderung dauerhaft nach
vorgegebenem Muster einzutragen ist (§ 1 Abs. 1 VersTierAufzKennzV). Hunde, Katzen und
Primaten sind einzeln aufzufiihren (§ 1 Abs. 2 VersTierAufzKennzV). Primaten sind nach
dem Absetzen vom Muttertier oder dem Entfernen aus dem Sozialverband dauerhaft zu
kennzeichnen (§ 11a Abs. 2 TierSchG). Die Kennzeichnung von Hunden und Katzen erfolgt
vor dem Absetzen vom Muttertier (§ 11a Abs. 2 TierSchG) durch Tdtowierung des amtlichen
Kraftfahrzeugkennzeichens im linken Ohr sowie einer Nummernkombination aus
Betriebsnummer, Kennzeichnungsjahr und laufender Tiernummer im rechten Ohr (§ 2
VersTierAufzKennzV). Die Aufzeichnungen und Kennzeichnungen sollen es der Behdrde

ermOglichen, Herkunft und Verbleib der Tiere zu iiberwachen (Lorz & Metzger 1999, S. 310).

Genehmigung eines Versuchsvorhabens

Im Antrag auf Genehmigung eines Versuchsvorhabens sind vom Antragsteller unter anderem

folgende Angaben zu machen (Anlage 1 AVV):

- Angaben zum Versuchsvorhaben (Bezeichnung, Zweck, Unerlésslichkeit, vorgesehene
Tierart und -zahl, Ort, vorgesehener Beginn, voraussichtliche Dauer, Beschreibung der
Versuche einschlieBlich der Betdubung, ethische Vertretbarkeit),

- Nachweis, dass bestimmte sachliche, organisatorische und personelle Voraussetzungen
erfiillt sind,

- Angaben zum Verfahren am Versuchsende,

- Darlegung, dass die Einhaltung bestimmter Anforderungen an die Versuchsdurchfiihrung
erwartet werden kann,

- Angabe, ob der Tierschutzbeauftragte eine Stellungnahme zum Genehmigungsantrag
abgegeben hat,

- Angaben zum Leiter des Versuchsvorhabens und dessen Stellvertreter (Name,
Dienstanschrift, Berufsbezeichnung und Nachweis der fachlichen Eignung),

- Angaben zu den Personen, die die Tierversuche durchfithren (Namen, Dienstanschrift und

die fiir die jeweilige Tatigkeit erforderlichen Qualifikationen),
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- Angaben zu den Personen, die fiir die Pflege, Betreuung und medizinische Versorgung der

Versuchstiere verantwortlich sind (Namen, Dienstanschrift und Qualifikationen).

Genehmigungspflichtige Tierversuche miissen einem zuldssigen Versuchzweck dienen und

fiir diesen unerldsslich sein (§ 7 Abs. 2 TierSchG):

- Vorbeugen, Erkennen oder Behandeln beispielsweise von Krankheiten oder Erkennen
oder Beeinflussen physiologischer Zustinde oder Funktionen bei Mensch oder Tier,

- Erkennen von Umweltgefihrdungen,

- Stoff- oder Produktpriifung auf Unbedenklichkeit fiir die Gesundheit von Mensch oder
Tier oder auf Wirksamkeit gegen tierische Schédlinge,

- Grundlagenforschung.

Zur Beurteilung der Unerldsslichkeit ist zu priifen, ob keine Alternativen zum Erreichen des
Versuchszweckes zur Verfligung stehen; dabei ist der jeweilige wissenschaftliche
Kenntnisstand zugrunde zu legen (§ 7 Abs. 2 TierSchG). Insbesondere ist das 3R-Konzept zu
beriicksichtigen. Darunter versteht man die Minderung der Leiden der Tiere (Refinement), die
Reduzierung der Anzahl der Versuchstiere (Reduction) und das Ersetzen von Tierversuchen
(Replacement) (Russel & Burch 1959, S. 64). Refinement bezieht sich sowohl auf die Haltung
der Versuchstiere als auch auf Verbesserungen bei den tierexperimentellen Techniken und
Andsthesieverfahren; und unter Replacement sind der Ersatz lebender Tiere beispielsweise
durch In-vitro-Verfahren oder Computersimulationen zu verstehen (Bundesregierung 2003:
Tierschutzbericht, S. 79). Bei der Beurteilung der Unerlésslichkeit sind zugingliche
Informationsmoglichkeiten wie Literatur und Datenbanken zu beriicksichtigen (6.2.1.2.1
AVYV). Dazu steht beispielsweise die Datenbank der Zentralstelle zur Erfassung und
Bewertung von Ersatz- und Ergdnzungsmethoden zum Tierversuch (ZEBET) seit Februar
2000 zur Verfiigung (Bundesregierung 2005: Tierschutzbericht, S. 39). ZEBET soll allgemein
giiltige Modelle entwickeln und die Offentlichkeit dariiber informieren (Bundesregierung
1989: Tierschutzbericht, S. 38). Ihre Datenbank hei3t AnimAlt-ZEBET und ist in englischer
Sprache tiiber das Deutsche Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information
(DIMDI) im Internet frei verfiigbar (Bundesregierung 2005: Tierschutzbericht, S. 39). Die
L,weltweit erste wissensbasierte Suchmaschine fiir Alternativmethoden zum Tierversuch® ist
in Zusammenarbeit mit dem Bundesinstitut fiir Risikoforschung entwickelt worden und seit
2008 unter www.GO3R.org ebenfalls frei im Internet verfiigbar (Transinsight 2008). Zur

Entwicklung von Ersatz- und Ergidnzungsmethoden zu Tierversuchen gibt es in Deutschland
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zwei  staatliche  Forderprogramme:  , Ersatzmethoden zum  Tierversuch®  vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung seit 1984 wund ,Vergabe von
Forschungsmitteln zur wissenschaftlichen Erarbeitung von Tierversuchsersatzmethoden* der
ZEBET des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) (Bundesregierung 2005:
Tierschutzbericht, S. 31). AuBerdem vergibt das Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz einmal jdhrlich den mit 15 000 Euro dotierten
Tierschutz-Forschungspreis zur Forderung von methodischen Arbeiten mit dem Ziel der
Einschrinkung und des Ersatzes von Tierversuchen (Bundesregierung 2005:
Tierschutzbericht, S. 40). Auch drei Bundesldnder vergeben seit kurzem Forschungspreise zur
Forderung von Alternativmethoden und der 3Rs: Hessen seit 2005 (Hessisches Ministerium
fir Umwelt, ldndlichen Raum und Verbraucherschutz 2005), Rheinland-Pfalz seit 2006
(Ministerium fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz 2005) und Baden-
Wiirttemberg (Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg
2007) seit 2007 (Akademie fiir Tierschutz 2008).

Neben dem zuldssigen Verwendungszweck und der Unerldsslichkeit ist die ethische
Vertretbarkeit eine weitere unverzichtbare Voraussetzung fiir die Genehmigung eines
Versuchsvorhabens. Dabei sind die zu erwartenden Schmerzen, Leiden oder Schiden der
Versuchstiere in Hinblick auf den Versuchszweck ethisch abzuwidgen. Fiihren Versuche an
Wirbeltieren zu linger anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen oder
Leiden, sind sie ethisch nur vertretbar, wenn der angestrebte Erkenntnisgewinn vermutlich fiir
wesentliche Bediirfnisse von Mensch oder Tier einschlielich der Losung wissenschaftlicher

Probleme von hervorragender Bedeutung sein wird (§ 7 Abs. 3 TierSchQG).

Fiir die Einhaltung der Anforderungen an die Versuchsdurchfiihrung ist der Versuchsleiter
oder sein Stellvertreter verantwortlich (§ 9 Abs. 3 TierSchG). Danach darf die verwendete
Tierart sinnesphysiologisch nur so hoch entwickelt sein, wie es fiir den verfolgten Zweck
erforderlich ist. Tiere diirfen nur in der erforderlichen Zahl verwendet werden. Es diirfen nicht
mehr Schmerzen, Leiden oder Schidden als unerldsslich zugefiigt werden, insbesondere nicht
zur Verringerung des Arbeits-, Zeit- oder Kostenaufwandes. Soweit dies mit dem verfolgten
Zweck vereinbar ist, sind die Versuche unter Betdubung durchzufiihren. Sterbende
Versuchstiere sind schmerzlos zu tdten. Bestimmte Tierarten wie beispielsweise Primaten,
Hunde, Kaninchen, Mause und Ratten diirfen nur als Versuchstiere verwendet werden, wenn

sie als solche geziichtet wurden. Nach Abschluss des Versuches sind die Tiere je nach Art
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entweder unverziiglich schmerzlos zu toten oder einem Tierarzt vorzustellen (§ 9 Abs. 2

TierSchG).

Der Versuchsleiter oder sein Stellvertreter ist auch fir die Eignung der Personen
verantwortlich, die die Tierversuche durchfithren (§ 9 Abs. 3 TierSchG). Diese miissen ein
Hochschulstudium der Veterindrmedizin oder Medizin, ein naturwissenschaftliches
Hochschulstudium  oder eine die erforderlichen Fachkenntnisse  vermittelnde
Berufsausbildung abgeschlossen haben (§ 9 Abs. 1 Satz 2 TierSchG). Die erforderlichen
Erfahrungen konnen bei diesen Personen angenommen werden, wenn sie sich die relevanten
tierexperimentellen Techniken beispielsweise durch Teilnahme an versuchstierkundlichen
Kursen angeeignet haben (9.1.1.2 AVV). Operative Eingriffe im Rahmen von
genehmigungspflichtigen Tierversuchen diirfen nur von Tierirzten, Arzten oder an einer
wissenschaftlichen Einrichtung titigen Biologen der Fachrichtung Zoologie durchgefiihrt
werden (§ 9 Abs. 1 Satz 3 TierSchG). Auch bei diesen Personen wird vom Vorhandensein der
erforderlichen Erfahrung ausgegangen, wenn sie sich die erforderlichen Kenntnisse
beispielsweise durch Teilnahme an versuchstierkundlichen Kursen angeeignet oder
einschldgiges Fachwissen in Chirurgie, Pathologie, Versuchstierkunde oder einem anderen
relevanten Gebiet erworben haben (9.1.1.3 AVYV). Unter operativen Eingriffen werden alle
instrumentellen Einwirkungen auf ein lebendes Tier verstanden, bei denen die Haut oder das
darunter liegende Gewebe mehr als punktformig durchtrennt wird (9.1.3 AVV). Wurden die
erforderlichen Fachkenntnisse auf andere Weise erworben und kdnnen sie nachgewiesen
werden, ist die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir die durchfithrende Person moglich
(§ 9 Abs. 1 Satz 4 TierSchQG). Eine solche Ausnahmegenehmigung ist personengebunden und
definiert, welche FEingriffe und Behandlungen an welchen Tieren von dieser Person
durchgefiihrt werden diirfen (9.1.4.1 AVV). Die durchfiithrende Person wird von dem
Versuchsleiter iiberwacht (Kluge 2002, S. 235).

Der Versuchsleiter sowie sein Stellvertreter miissen zusétzlich zu den Fachkenntnissen der die
Tierversuche durchfilhrenden Personen eine dem Versuchsvorhaben angemessene
tierexperimentelle Erfahrung haben, um ,der wahrzunehmenden Uberwachungsfunktion
entsprechend” fiir das gesamte Versuchsvorhaben einschlieflich der weitestgehenden
Vermeidung oder Begrenzung der erwarteten Schmerzen, Leiden oder Schidden bei den
Versuchstieren Verantwortung tragen zu konnen (6.2.2.1 AVV). In der Regel wird nach einer

dreijdhrigen Tétigkeit in einem vergleichbaren tierexperimentellen Forschungsbereich von
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angemessener Erfahrung ausgegangen (6.2.2.1 AVV). Die Zuverlassigkeit des Leiters eines
Versuchsvorhabens sowie seines Stellvertreters miissen ebenfalls im Genehmigungsantrag
nachgewiesen werden (6.2.2.2 AVYV). So fiihrten beispielsweise ,,Abwesenheitszeiten in
Widerspruch zur Uberwachungsaufgabe® zu Bedenken hinsichtlich der Zuverlissigkeit (Hirt,
Maisack & Moritz 2007, S. 313). Zum Nachweis anderer personeller und organisatorischer
Voraussetzungen flir die Genehmigung eines Versuchsvorhabens reichen die Bestellung eines
Tierschutzbeauftragten sowie dessen schriftliche Erklarung zur Erfiillung dieser personellen

und organisatorischen Voraussetzungen aus (6.2.2.3 AVV).

Der Tierschutzbeauftragte

Der Tierschutzbeauftragte einer Einrichtung ist in dieser Einrichtung fiir die Belange des
Tierschutzes zusténdig. Er soll auf die Entwicklung und Einfiihrung von Verfahren hinwirken,
welche Tierversuche vermeiden oder vermindern. Ferner ist es seine Pflicht darauf zu achten,
dass tierschutzrelevante Vorschriften, Bedingungen und Auflagen eingehalten werden. Er
muss die Einrichtung und die mit den Versuchen oder der Haltung der Tiere beschiftigten
Personen beraten und zu jedem Genehmigungsantrag Stellung nehmen (§ 8b Abs. 3

TierSchG).

Um seine Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, muss er sich jederzeit vor Ort unterrichten (8.1
AVYV) und gegebenenfalls Vorschldge oder Bedenken der in der Einrichtung entscheidenden
Stelle unmittelbar vortragen konnen (§ 8b Abs. 6 TierSchG). Dies muss durch seine Stellung
und Befugnisse in der Einrichtung gewdhrleistet sein (§ 8b Abs. 1 TierSchG), was
beispielsweise durch Satzung oder innerbetriebliche Anweisung zu regeln ist (§ 8b Abs. 6
TierSchG). Bei der Erfiillung seiner Aufgaben ist der Tierschutzbeauftragte von der
Einrichtung zu unterstiitzen (§ 8b Abs. 5 TierSchG). Er ist weisungsfrei und darf wegen der

Erfiillung seiner Aufgaben nicht benachteiligt werden (§ 8b Abs. 6 TierSchG).

Geht ein Genehmigungsantrag beim Tierschutzbeauftragten ein, hat dieser innerhalb von 14

Tagen Stellung zu nehmen und sich dabei insbesondere auf folgende Punkte zu beziehen (8.5

AVV):

- Planung des Versuchsvorhabens (es sollen moglichst bereits in diesem Stadium geeignete
biometrische Verfahren eingesetzt werden; 8.3 AVV),

- Versuchsanordnung einschlieBlich der erforderlichen Anlagen, Gerite und anderen

sachlichen Mittel,
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- Durchfiihrung des Versuchsvorhabens,
- Fachkenntnisse der beteiligten Personen und

- Unterbringung, Pflege, Betreuung und medizinische Versorgung der Tiere.

Als Tierschutzbeauftragte kommen nur Personen mit einem abgeschlossenen Studium der
Veterinarmedizin, Medizin oder Biologie (Fachrichtung Zoologie) in Frage; Ausnahmen sind
nur im Einzelfall zulédssig (§ 8b Abs. 2 TierSchG). Die Personen miissen die ndtigen

Fachkenntnisse und die erforderliche Zuverldssigkeit besitzen (§ 8b Abs. 2 TierSchG).

Als notige Fachkenntnisse werden biomedizinische und versuchstierkundliche Fachkenntnisse
bezeichnet. Vom Vorliegen der erforderlichen Zuverldssigkeit wird ausgegangen, wenn keine

Zweifel an ihr beispielsweise infolge von Straf- oder Bulgeldverfahren bestehen (8.2 AVV).

3.1.4. Die zustindigen Behorden

Die Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes und somit die Genehmigung und Uberwachung
eines Versuchsvorhabens unterliegen der nach Landesrecht zustdndigen Behorde (§ 15 Abs. 1
TierSchG). Bei der Genehmigungsbehorde handelt es sich meist um eine Mittelbehorde des
Bundeslandes, beispielsweise um ein Regierungsprisidium. Die Uberwachung obliegt je nach

Bundesland entweder der Genehmigungsbehorde oder dem Veterindramt.

Genehmigungsbehorde

Sind alle Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit eines Versuchsvorhabens erfiillt, wird die
Genehmigung fiir dieses Versuchsvorhaben von der Genehmigungsbehorde erteilt (6.4.2
AVYV). Die Genehmigung ist auf hochstens drei Jahre zu befristen, wobei auf formlosen,
begriindeten Antrag zweimal eine Verlingerung um jeweils ein Jahr moglich ist (6.4.3 AVV).
Soll ein Genehmigungsantrag abgelehnt werden, muss der Antragsteller Gelegenheit
bekommen sich zu &uBlern (6.4.1 AVV). Die Entscheidung iiber den Antrag wird dem
Antragsteller zugeleitet, der Tierschutzbeauftragte erhdlt eine Durchschrift (6.4.4 AVV).
Ferner ist auch die Tierversuchskommission nach § 15 Tierschutzgesetz {iber die
Entscheidung der Genehmigungsbehorde zu informieren (6.4.4 AVV). Bei Bedarf kann die

Genehmigungsbehorde einen externen Gutachter zu ihrer Unterstlitzung heranziehen.
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Der Genehmigungsbehorde stehen drei Monate zur Entscheidung iiber einen
Genehmigungsantrag zur Verfligung (§ 8 Abs. 5a TierSchG). Dabei werden Zeiten, in denen
der Antragsteller fehlende, unvollstindige oder nicht plausible Informationen nach
Aufforderung durch die Behorde nachreichen, ergdnzen oder erkldren soll, bis zu deren
Vorlage nicht beriicksichtigt (§ 8 Abs. 5a TierSchG). Im Falle von Finalversuchen belduft
sich die Frist auf zwei Monate; dies sind Versuche an betdubten Tieren, die noch unter dieser
Betdubung getdtet werden (§ 8 Abs. 5a TierSchG). Hat die Genehmigungsbehorde mit Ablauf
der Frist nicht schriftlich liber den Antrag entschieden, gilt er als genehmigt (§ 8 Abs. 5a
TierSchG). Diese Situation wird Genehmigungsfiktion genannt (6.5.1 AVYV).

Zur Vermeidung der Genehmigungsfiktion werden eingehende Genehmigungsantréige von der
Behorde unverziiglich auf Vollstindigkeit {iberpriift (6.5.2 AVV). Sollten Angaben fehlen,
durch deren Fehlen die Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Antrages nicht erfiillt sind,
wird dies dem Antragsteller mitgeteilt und somit das Voranschreiten der Frist bis zum

Nachreichen der Angaben ausgesetzt (6.5.2 AVV).

Im Falle der Genehmigungsfiktion kann die Genehmigung von der Behorde nachtraglich mit
Auflagen versehen werden (6.5.3 AVV). Unter bestimmten, je nach Landesrecht
verschiedenen Bedingungen ist auch eine Riicknahme der Genehmigung durch die Behorde

moglich (6.5.3 AVV).

Die Anzeigen fiir anzeigepflichtige Tierversuche gehen ebenfalls bei der
Genehmigungsbehdrde ein. Die Behorde priift dabei primér, ob die Voraussetzungen fiir eine
Genehmigungsfreiheit erfiillt sind (7.4.1 AVV). Andernfalls ist der Anzeigende hiervon in

Kenntnis zu setzen und die Durchfiihrung ohne Genehmigung zu untersagen (7.4.2 AVV).

Uberwachungsbehorde

»Zweck der staatlichen Aufsicht ist es, die Einhaltung der gesetzlichen und behordlichen
Vorschriften zu itiberwachen (Lorz & Metzger 1999, S. 345). In der Regel ist der
Amtstierarzt des lokalen Veterindramtes sowohl fiir die Erteilung einer Erlaubnis als
Versuchstierhaltung als auch fiir die Uberwachung der Tierversuchseinrichtung zustindig (6.3
AVV). Vor Erteilung einer Erlaubnis als Versuchstierhaltung kann das Veterindramt externe
Sachverstindige hinzuziehen (12.2.4.1 AVV). Trifft bei der Genehmigungsbehdrde ein

Antrag auf Genehmigung eines Versuchsvorhabens in einer Einrichtung ein, die dieser
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Behorde nicht bekannt ist, fordert die Genehmigungsbehorde beim beamteten Tierarzt hierzu
eine Stellungnahme an (6.3 AVV). Besitzt eine Einrichtung keine Erlaubnis, soll die Zucht
oder Haltung von Versuchstieren beispielsweise durch SchlieBung der Betriebs- oder

Geschiftsraume verhindert werden (§ 11 Abs. 4 TierSchG).

Fallen der Uberwachungsbehdrde UnregelmiBigkeiten im Zusammenhang mit Tierversuchen
auf, soll Anzeige erstattet werden. Es werden Straftaten und Ordnungswidrigkeiten
unterschieden. Eine Straftat begeht, wer einem Wirbeltier aus Rohheit erhebliche Schmerzen
oder Leiden zufiigt, ihm ldnger anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen
oder Leiden bereitet oder es ohne verniinftigen Grund totet (§ 17 TierSchG). Dies wird mit bis
zu drei Jahren Freiheitsstrafe oder mit einer Geldstrafe geahndet (§ 17 TierSchG). Der
verurteilten Person kann das Halten, der Handel oder der sonstige berufsméfBige Umgang mit
Tieren jeder Art verboten werden (§ 20 Abs. 1 TierSchG). Bis zur Verurteilung kann in
dringenden Fillen ein vorldufiges Verbot beschlossen werden (§ 20a Abs. 1 TierSchG). Eine
Legaldefinition des Begriffes ,,verniinftiger Grund“ gibt es nicht (Bundesregierung 2003:
Tierschutzbericht, S. 55).

Ordnungswidrigkeiten werden mit einer Geldbufle bestraft. Bis zu 25 000 Euro muss unter

anderem zahlen

- wer vorsitzlich oder fahrldssig einem in seiner Obhut befindlichen Wirbeltier erhebliche
Schmerzen, Leiden oder Schiaden ohne verniinftigen Grund zufiigt,

- wer vorsitzlich oder fahrlidssig genehmigungspflichtige Tierversuche ohne Genehmigung
durchfiihrt,

- der Leiter eines Versuchsvorhabens oder sein Stellvertreter, wenn er vorsétzlich oder
fahrldssig nicht fiir das Vorhandensein der erforderlichen Fachkenntnisse der
durchfiihrenden Personen sorgt,

- der Leiter einer Versuchsvorhabens oder sein Stellvertreter, wenn er vorsitzlich oder
fahrldssig nicht die Anforderungen beispielsweise an den sinnesphysiologischen
Entwicklungsstand der verwendeten Tierarten oder an die Verpflegung der Versuchstiere
durchsetzt,

- wer vorsétzlich oder fahrldssig ohne die notwendigen Kenntnisse und Féhigkeiten ein
Wirbeltier totet,

- wer vorsitzlich oder fahrldssig Versuchstiere ohne Erlaubnis ziichtet oder hélt und
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wer vorsdtzlich oder fahrlédssig Tierversuche fiir Waffen, Munition oder unter bestimmten

Voraussetzungen auch fiir Tabakerzeugnisse, Waschmittel oder Kosmetika durchfiihrt

(§ 18 TierSchG). In Féllen der vier zuerst aufgefiihrten Punkte konnen die betroffenen

Versuchstiere eingezogen werden (§ 19 TierSchG).

Mit einer GeldbuBe bis zu 5 000 Euro werden unter anderem folgende Fille bei Vorsatz oder

Fahrléssigkeit geahndet (§ 18 TierSchG):

Verstol gegen die Versuchstieraufzeichnungs- und -kennzeichnungsverordnung oder
gegen die Versuchstiermeldeverordnung,

keine Anderungsanzeige des Leiters eines Versuchsvorhabens,

keine richtige, keine vollstindige oder keine rechtzeitige Anzeige eines anzeigepflichtigen
Versuchsvorhabens,

keine  Bestellung eines Tierschutzbeauftragten oder keine Anzeige des
Tierschutzbeauftragten,

keine, falsche oder unvollstindige Versuchsaufzeichnungen, und

keine Unterstiitzung bei UberwachungsmaBnahmen der Behérde.

Die unterschiedlichen Zustindigkeiten der Behorden fiir die Uberwachung in den einzelnen

Bundesldndern sowie die ihnen zugrunde liegenden Rechtsvorschriften sind in Tabelle 1

dargestellt.
Bundesland Uberwachungsbehdrde Vorschrift

Verordnung des Ministeriums fiir Erndhrung und
Léandlichen Raum iiber Zustdandigkeiten nach dem

Baden- o .

Wiirttemberg Veterindramter Tierschutzrecht
(Tierschutzzustandigkeitsverordnung —
TierSchZuVo)
Verordnung zum Vollzug tierschutzrechtlicher

Bayern Veterindramter Vorschriften (Tierschutz-Vollzugsverordnung
VVTierSch)
Gesetz liber die Zustindigkeit der

) ) N Ordnungsbehorden (OrdZG) — Anlage:

Berlin Genehmigungsbehorde Zusténdigkeitskatalog Ordnungsaufgaben

(ZustKat Ord)
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Verordnung tiber die zustdndigen Behorden nach
dem Tierschutzgesetz

Brandenburg | Veterindrdmter (Tierschutzzustdandigkeitsverordnung —
TierSchZV)
. Verordnung iiber die zustindigen Behorden nach
Bremen Veterinaramter .
dem Tierschutzrecht
. ; Anordnung iiber Zustandigkeiten im
Hamburg Genehmigungsbehdrde Tierschutzrecht
o Verordnung iiber Zustandigkeiten auf dem Gebiet
Hessen Veterinaramter .
des Tierschutzrechts
Mecklenbure- Gesetz liber Zustindigkeiten auf dem Gebiet des
Vorpomme ri Veterindramter Tierschutzrechtes (Tierschutzzustindigkeitsgesetz
P — TierSchZG)
Allgemeine Zustandigkeitsverordnung fiir die
Niedersachsen | Veterindramter Gemeinden und Landkreise zur Ausfiihrung von
Bundesrecht (AllgZustVO-Kom)
Nordrhein- Veterindrimter Verordnung iiber Zustandigkeiten auf dem Gebiet
Westfalen des Tierschutzrechts
Rheinland- Veterindrimter Landesverordnung iiber Zustindigkeiten auf dem
Pfalz Gebiet des Tierschutzrechts
Saarland Genehmigungsbehdrde V.erordnung iiber Zustindigkeiten nach dem
Tierschutzgesetz
Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums
fiir Soziales iiber Zustédndigkeiten zur Ausfiithrung
Sachsen Genehmigungsbehorden | tierschutzrechtlicher Vorschriften
(Zustandigkeitsverordnung Tierschutz —
TierschZVO)
Sachsen- Verordnung tiber die Zustindigkeiten auf
Anhalt Veterindramter verschiedenen Gebieten der Gefahrenabwehr
(ZustVO SOG)
Landesverordnung iiber die zustindigen
Schleswig- Veterindrimter Behorden nach dem Tierschutzrecht
Holstein (Tierschutzzustandigkeitsverordnung —
Tiersch-ZustVO)
Thiiringen Veterindrimier Thiiringer Verordnung iiber Zustiandigkeiten auf

dem Gebiet des Tierschutzrechts

Tabelle 1. Zustindige Uberwachungsbehorden der einzelnen Bundeslinder
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Tierversuchskommission

Seit der Novellierung des Tierschutzgesetzes im Jahr 1986 beruft jede Genehmigungsbehdrde
zu ihrer Unterstiitzung bei der Entscheidung iiber Genehmigungsantrdge eine oder mehrere
Tierversuchskommissionen (§ 15 Abs. 1 Satz 2 TierSchG). Nach Eingang von
Genehmigungsantrigen ist die Kommission unverziiglich von der Behdrde zu informieren (§
15 Abs. 1 Satz 5 TierSchG). Ihr ist der vollstindige Antrag einschlielich Anlagen mit
Ausnahme der personenbezogenen Anlagen weiterzuleiten (14.2.1 AVV). Angaben zur
Identifizierung der Einrichtung, in der das Versuchsvorhaben durchgefiihrt werden soll, sowie
personenbezogene Daten im Antrag werden von der Behorde unkenntlich gemacht (14.2.2

AVV).

In ihrer Stellungnahme soll sich die Kommission insbesondere dazu dullern, ob die folgenden

Voraussetzungen im Antrag wissenschaftlich begriindet dargelegt sind (14.1.3.1 AVV):

- Vorliegen des zuldssigen Versuchszweckes und der Unerldsslichkeit unter
Beriicksichtigung  moglicher  Alternativen und des jeweiligen Standes der
wissenschaftlichen Erkenntnisse,

- Vorliegen der ethischen Vertretbarkeit,

- Glaubhaftmachung, dass andere, sinnesphysiologisch niedriger entwickelte Tierarten nicht
ausreichen wiirden,

- Glaubhaftmachung, dass nicht mehr Tiere als unerldsslich verwendet werden, und

- Glaubhaftmachung, dass den Tieren nicht mehr oder ldnger anhaltende Schmerzen,

Leiden oder Schiden als unerlisslich zugefiigt werden.

Die Stellungnahme zu einem Genehmigungsantrag ist der Behdrde unverziiglich mitzuteilen;
im Falle einer ablehnenden Stellungnahme bedarf sie einer Begriindung (14.2.3 AVV). Nach
der Stellungnahme ist der Antrag mit allen Anlagen der Behorde zuriickzugeben (14.1.6.3
AVYV). Die Stellungnahme der Tierversuchskommission ist fiir die Genehmigungsbehorde

nicht bindend (Herrmann 2008).

Jede Kommission besteht in der Regel aus sechs Mitgliedern, wobei jedes Mitglied
wenigstens einen Stellvertreter hat (14.1.1 AVYV). Alle Kommissionsmitglieder und ihre
Stellvertreter sind ehrenamtlich tétig (14.1.5 AVYV). Die Mehrheit der Mitglieder muss ein
Hochschulstudium der Veterindrmedizin, Medizin oder einer naturwissenschaftlichen

Fachrichtung abgeschlossen haben und dartiber hinaus iiber berufliche Erfahrungen verfiigen,
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die sie zur Beurteilung von Tierversuchen befdhigt (14.1.4.2 AVV). Mindestens ein Drittel
der Kommissionsmitglieder muss aus Vorschlagslisten der Tierschutzorganisationen gewahlt
und aufgrund ihrer Erfahrungen in der Lage sein, Tierschutzfragen zu beurteilen (§ 15 Abs. 1
Satz 4 TierSchG). Alle Kommissionmitglieder und ihre Stellvertreter sind zur gewissenhaften
und unparteilichen Tétigkeit sowie zur Verschwiegenheit verpflichtet (14.1.6.1 AVV). Die
Berufungsdauer einer Kommission liegt in der Regel bei drei Jahren, wobei die
Wiederberufung von Mitgliedern und ihren Stellvertretern zuldssig ist (14.1.2 AVV). Die
Kommissionsmitglieder wiahlen nach ihrer Berufung einen Vorsitzenden und dessen
Stellvertreter aus ihrer Mitte (14.3.1.1 AVV). Die Geschiftsfiihrung der Kommission wird
von der Genehmigungsbehdrde wahrgenommen, die somit die Geschiftsstelle ist (14.4 AVV).
Zu den Sitzungen lddt der Vorsitzende der Kommission oder die Geschéftsstelle (14.3.1.2

AVV).

3.1.5. Die Bundesbehorde

Eines der Aufgabengebiete des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) bezieht sich auf Angelegenheiten des Tierschutzes. Zu seiner
Unterstiitzung in diesen Fragen hat das BMELV die Tierschutzkommission berufen (§ 16b
Abs. 1 TierSchG). Diese kann das Bundesministerium unter anderem zu Fragen von
grundsitzlicher Bedeutung bei der Genehmigung von Tierversuchen beraten (§ 1

TierSchKomV).

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Das Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ist unter
anderem fiir den Erlass von Rechtsverordnungen nach dem Tierschutzgesetz verantwortlich,
wie es beispielsweise bei der Versuchstiermeldeverordnung geschehen ist (Eingangsformel
VersTierMeldV). Vor dem Erlass von Rechtsverordnungen muss das Ministerium die

Tierschutzkommission anhoren (§ 16b Abs. 1 TierSchG).

Das Bundesministerium wird von den Genehmigungsbehorden iiber Fille grundsitzlicher
Bedeutung bei der Genehmigung von Versuchsvorhaben unterrichtet (§ 15a TierSchG). Dazu
zdhlen insbesondere solche Fille, in denen ein Versuchsvorhaben nicht genehmigt wurde,
weil das Kriterium der ethischen Vertretbarkeit nicht erfiillt war oder von der

Tierversuchskommission oder dem Tierschutzbeauftragten bezweifelt wurde (§ 15a
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TierSchG). Zweck dieser Unterrichtungspflicht ist es, eine groBere Transparenz der
Genehmigungspraxis zu schaffen, sowie es dem Bundesministerium zu ermoglichen, bei
Bedarf auf die Erarbeitung von Leitlinien fiir die Genehmigung von Tierversuchen
hinzuwirken (Bundesregierung 1985, S. 28). In den Jahren 2003 und 2004 wurden bundesweit
16 Genehmigungsantrige abgelehnt, da sie ethisch nicht vertretbar waren oder da ihre

Unerldsslichkeit angezweifelt wurde (Bundesregierung 2005: Tierschutzbericht, S. 41).

Tierschutzkommission

Die Tierschutzkommission wurde vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz zu dessen Unterstiitzung in Fragen des Tierschutzes eingesetzt. Sollen
Rechtsverordnungen oder allgemeine Verwaltungsvorschriften nach dem Tierschutzgesetz
erlassen werden, ist zuvor vom BMELV die Kommission anzuhéren (§ 1 TierSchKomV).
Ferner kann die Tierschutzkommission auf Anfrage des BMELV zu Fragen grundsitzlicher
Bedeutung bei der Genehmigung von Versuchsvorhaben Stellung nehmen (§ 1

TierSchKomV).

Die zwolf Mitglieder der Tierschutzkommission werden vom Bundesministerium berufen; es
handelt sich um sechs Sachverstindige und sechs Wissenschaftler (§ 2 TierSchKomV). Unter
den Sachverstidndigen sind vier von {iberregionalen Tierschutzverbidnden sowie jeweils einer
eines liberregionalen Tierhalterverbandes und der Deutschen Forschungsgemeinschaft (§ 2
TierSchKomV). Bei den Wissenschaftlern stammt jeweils einer aus dem Bereich der
Geisteswissenschaften, der Verhaltenskunde, der Tierhaltung, der biomedizinischen
Grundlagenforschung, der Medizin und der Veterinirmedizin (§ 2 TierSchKomV). Die
Berufung der Mitglieder gilt fiir vier Jahre und kann wiederholt werden (§ 3 TierSchKomV).
Der Vorsitzende und dessen Stellvertreter werden von den Kommissionsmitgliedern aus ihrer
Mitte gewdhlt (§ 4 TierSchKomV). Alle Kommissionsmitglieder {iben ihre Tatigkeit
ehrenamtlich aus (§ 8 TierSchKomV).

Die Geschifte der Tierschutzkommission werden vom Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz gefiihrt (§ 5 TierSchKomV). Dieses lddt nach
Absprache mit dem Kommissionsvorsitzenden mindestens einmal im Jahr zu einer Sitzung (§
5 TierSchKomV). Beauftragte des BMELV und gegebenenfalls anderer Bundesministerien

oder oberster Landesbehorden kénnen an den Sitzungen teilnehmen (§ 6 TierSchKomV). Die
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Tierschutzkommission kann weitere Sachverstindige zu ihren Beratungen hinzuziehen (§ 7

TierSchKomV).

231 -



3.2. Groflbritannien

3.2.1. Rechtliche Grundlagen

Der Themenkomplex der Tierversuche ist in GroBbritannien aus dem Animal Welfare Act

2006 ausgeklammert (section 58 Animal Welfare Act 2006). Die Anforderungen der

Richtlinie des Europdischen Rates 86/609 (EWG-RL 86/609) zu Tierversuchen wurden mit

dem Animals (Scientific Procedures) Act 1986 umgesetzt. Im Folgenden wird dieses Gesetz

aus praktischen Griinden mit ,,ASP Act“ abgekiirzt. Wie die meisten britischen Gesetze ist es
in sections (Abschnitte) und subsections (Unterabschnitte) gegliedert. Der ASP Act regelt alle
regulated procedures (genehmigungsbediirftigen Verfahren). Dazu gehoren (section 2 ASP

Act):

- jedes experimentelle oder andere wissenschaftliche Verfahren, das an einem protected
animal (durch den ASP Act geschiitzten Tier) angewendet wird und in dessen Folge dem
Tier Schmerzen, Leiden, Angst oder anhaltende Schidden (,,pain, suffering, distress or
lasting harm*) zugefiigt werden konnen,

- jedes experimentelle oder andere wissenschaftliche Verfahren, das Teil einer Serie oder
einer Kombination solcher Verfahren ist (gleichgiiltig ob des gleichen oder eines
verschiedenartigen Verfahrens) und an einem protected animal angewendet wird und in
dessen Folge dem Tier Schmerzen, Leiden, Angst oder anhaltende Schaden zugefiigt
werden konnen, und

- jede Handlung, die dem Zweck dient oder die verantwortlich ist fiir die Geburt oder den
Schlupf eines protected animal, insofern in dessen Folge dem Tier Schmerzen, Leiden,
Angst oder anhaltende Schiden zugefiigt werden kénnen.

Die Anwendung von Narkotika, Analgetika oder eine vorherige Enthirnung sind bei der

Beurteilung der Frage, ob in Folge des Verfahrens dem Tier Schmerzen, Leiden, Angst oder

anhaltende Schiaden zugefiligt werden konnen, nicht zu beriicksichtigen (section 2 ASP Act).

Auch zéhlen das Ziichten von Versuchstieren (section 5 ASP Act) sowie die Gewebs- und

Organentnahme zu den genehmigungsbediirftigen Verfahren (paragraph 2.22 Home Office

2000a: Guidance).

Nicht zu den genehmigungsbediirftigen Verfahren im Sinne des Gesetzes gehdren (section 2

ASP Act):
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- Beringen, Etikettieren oder Markieren zum alleinigen Zweck, eine Identifizierung des
Tieres zu ermdglichen, insofern dies nur momentane Schmerzen oder Angst und keinen
anhaltenden Schaden verursacht,

- Verabreichung einer Substanz oder eines Gegenstandes in Form eines medizinischen
Tests, insofern die Substanz oder der Gegenstand in Ubereinstimmung mit den
gesetzlichen Bestimmungen des Medicines Act 1968 (Medicines Act 1968) eingesetzt
wird,

- Toten eines protected animal auller als Bestandteil eines genehmigungsbediirftigen
Verfahrens, bei dem die Totung in einer dafiir vorgesehenen Einrichtung (designated
establishment) erfolgt und die verwendete Methode nicht unter Schedule 1 des Gesetzes
als fiir das Tier geeignet aufgefiihrt ist, und

- eine anerkannte veterindrmedizinische, landwirtschaftliche oder tierhaltungsbedingte
Handlungsweise; als anerkannte veterindrmedizinische Handlungsweisen gelten solche,
die dem Veterinary Surgeons Act 1966 (Veterinary Surgeons Act 1966) und den Leitlinien
des Royal College of Veterinary Surgeons (Royal College of Veterinary Surgeons 2008)
entsprechen (paragraph 2.25 Home Office 2000a: Guidance).

Protected animals (durch den ASP Act geschiitzte Tiere) werden definiert als alle lebenden
Wirbeltiere auller dem Menschen sowie als alle Wirbellose der Spezies Octopus vulgaris
(Gemeiner Krake). Sduger, Vogel und Reptilien werden ab der Hilfte der Tréchtigkeits- bzw.
Inkubationszeit zu den protected animals gezéhlt, andere ab dem Zeitpunkt der unabhingigen

Erndhrung (section 1 ASP Act).

3.2.2. Die beteiligten Ebenen

In Grof3britannien spielen sich Angelegenheiten der Tierversuche auf zwei Ebenen ab:
- dem Ort, an dem der Versuch stattfinden soll, und
- dem Home Office (Innenministerium), das fiir die Genehmigung und Uberwachung

zustandig ist.

Gewohnlich finden Tierversuche in speziellen Einrichtungen statt. Diese Einrichtungen
heilen  designated scientific  procedure establishments (Verwendereinrichtungen).
Einrichtungen, in denen Versuchstiere geziichtet werden, heilen designated breeding
establishments (Zuchteinrichtungen). Des Weiteren gibt es Einrichtungen, in denen keine

Versuchstiere geziichtet, aber zur Abgabe an designated scientific procedures establishments
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gehalten werden. Diese Einrichtungen heilen designated supplying establishments

(Liefereinrichtungen).

Bei dem ASP Act handelt es sich um einen enabling Act (Ermichtigungsgesetz), das dem
zustiandigen Secretary of State (Minister) bestimmte Befugnisse iibertrdgt (Dolan 2007, S. 14-
16). Im Bereich der Tierversuche liegt diese Zustiandigkeit beim Secretary of State des Home
Office, auch Home Secretary (Innenminister) genannt (Dolan 2007, S. 16). Dieser hat einen
Guidance on the Operation of the Animals (Scientific Procedures) Act 1986, im Folgenden
mit ,,Guidance* abgekiirzt, herausgegeben. Der Leitfaden enthilt Informationen dariiber, wie
der Secretary of State die ihm per Gesetz iibertragenen Befugnisse ausiiben wird (section 21

(1) ASP Act).

Des Weiteren wurden vom Secretary of State ein Code of practice for the housing and care of
animals used in scientific procedures (Verfahrensregeln flir die Unterbringung und Pflege von
Tieren, die in Tierversuchen verwendet werden) sowie ein Code of practice for the housing of
animals in designated breeding and supplying establishments (Verfahrensregeln fiir die
Unterbringung von Tieren in Zucht- und Liefereinrichtungen) herausgegeben (Dolan 2007, S.
90). Auf VerstoBBe gegen die Forderungen eines der Codes of practice folgt keine Straf- oder
Zivilverfolgung, aber ein solcher Code of practice ist als Beweis in einem Straf- oder
Zivilprozess zuldssig; und wenn eine Bestimmung eines der Codes of practice dem Gericht
fiir das Verfahren relevant erscheint, soll sie beriicksichtigt werden (section 21 (4) ASP Act).
Dies bedeutet, dass niemand wegen eines Verstoles gegen einen der Codes of practice
angezeigt werden kann (Dolan 2007, S. 93). Wird dagegen eine Person aus anderem Grunde
angezeigt, beispielsweise wegen dem Verursachen unndtigen Leidens bei Versuchstieren,
werden alle relevanten Bestimmungen der Codes herangezogen (Dolan 2007, S. 93). Im Falle
ihrer Missachtung geht die Beweislast von der Anklage teilweise auf den Angeklagten {iber

(Dolan 2007, S. 93).

3.2.3. The designated establishment

Einrichtungen, in denen Tiere fiir Versuchsvorhaben geziichtet, gehalten oder verwendet
werden, miissen als designated establishment genehmigt sein (section 6 ASP Act). Die
Genehmigung erteilt das Home Office einer Person, die die Verantwortung fiir die
Einrichtung tibernimmt (section 6 ASP Act). Diese Genehmigung heilt certificate as a

designated establishment (Zertifikat als eine bestimmte Einrichtung), auch certificate of
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designation (Bestimmungszertifikat) genannt (paragraph 4.3 Home Office 2000a: Guidance).
Sollen in der Einrichtung Versuchsvorhaben durchgefiihrt werden, muss der Versuchsleiter
eine project licence (projektbezogene Genehmigung) besitzen (section 5 (1) ASP Act). Der
Durchfiihrende des Versuches benoétigt eine personal licence (personenbezogene
Genehmigung) (section 3 ASP Act). Project licence und personal licence werden ebenfalls
vom Home Office vergeben (sections 4 (1) und 5 (1) ASP Act). Somit sind drei

Genehmigungen ndtig, damit ein Tierversuch stattfinden darf.

In der Einrichtung miissen Named Persons angestellt sein, die im certificate of designation
namentlich genannt sind (sections 6 (5) und 7(5) ASP Act). Man unterscheidet Named Animal
Care & Welfare Officer(s) und Named Veterinary Surgeon(s) (paragraph 4.48 Home Office
2000a: Guidance). Sie bendtigen keine Genehmigung und unterstehen somit nicht direkt dem
Home Office, sondern dem Inhaber des certificate of designation, bei dem sie angestellt sind

(paragraph 4.50 Home Office 2000a: Guidance).

Insgesamt ergeben sich somit fiinf Positionen: Inhaber des certificate as a designated
establishment, Inhaber der personal licence, Inhaber der project licence, Named Animal Care
& Welfare Officer und Named Veterinary Surgeon (paragraph 3.17 Home Office 2000a:
Guidance). Gelegentlich kann es zu Uberschneidungen kommen, wenn beispielsweise der
Versuchsleiter selbst der Durchfiihrende ist oder in einer kleinen Einrichtung die Aufgaben
beider Named Persons von einer Person wahrgenommen werden konnen. In solchen Fillen
sollen die fiinf Funktionen von insgesamt mindestens drei Personen bekleidet werden

(paragraph 3.18 Home Office 2000a: Guidance).

Zusitzlich muss jedes designated establishment einen Ethical Review Process besitzen
(paragraph 4.13 Home Office 2000a: Guidance), wobei es sich um eine Kommission handelt.
Sie besteht aus mehreren Personen, die liberwiegend der Einrichtung angehdren, und soll zu
einer besseren Verstindigung und Zusammenarbeit zwischen allen Ebenen der Einrichtung
filhren. Beispielsweise soll sie vom potentiellen Versuchsleiter schon zu Beginn der
Planungsphase fiir ein neues Versuchsvorhaben aufgesucht werden. Der Ethical Review
Process soll auch die Named Persons unterstiitzen und das Tierschutzbewusstsein in der
Einrichtung stirken (paragraph 4.14 Home Office 2000a: Guidance). Er wird héufig mit

,»ERP* abgekiirzt. Diese Abkiirzung wird auch hier im Folgenden verwendet.
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Hilfs- und Pflegearbeiten an den Tieren und in den Stillen werden von Animal Technicians

erfullt.

Die Beziehungen zwischen den einzelnen Positionen und Strukturen eines designated
establishment untereinander und mit dem Home Office werden in Abbildung 1 vereinfacht

dargestellt (figure 1 Home Office 2000a: Guidance).

Home Office J

YYyYy

—— Accountability
_____________ » Advice

Designated establishment

Certificate holder [*--.__ '
/ 4 s g
Project licence holder Ethical review
] process

Named veterinary Named animal care
surgeon(s) and welfare officer(s)

Animal technicians E

Personal licence holder

e

Animals undergoing
procedures

Stock/breeding animals

...

Abbildung 1. Beziehungen der einzelnen Positionen und Strukturen eines designated
establishment untereinander und mit dem Home Office
[Accountability: Verantwortung. Advice: Beratung]

Certificate as a designated establishment

Beim Zertifikat als bestimmte Einrichtung wird zwischen Scientific procedure establishments
(Verwendereinrichtungen), Breeding establishments (Zuchteinrichtungen) und Supplying
establishments (Liefereinrichtungen) unterschieden (paragraph 4.3 Home Office 2000a:
Guidance). Uber die GroBe einer Einrichtung geht aus den Rechtsvorgaben nichts hervor.
Dies wird anscheinend im Rahmen der Beantragung nach pragmatischen Gesichtspunkten

geregelt. Ein Zertifikat kann nur einer Person erteilt werden, die in der betreffenden
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Einrichtung eine leitende Position bekleidet (paragraph 4.5 Home Office 2000a: Guidance). In
dem Zertifikat miissen eine Person, die fiir die tigliche Versorgung der Tiere verantwortlich
ist (Named Animal Care & Welfare Officer), und ein Tierarzt, der Ratschlédge fiir Gesundheit
und Wohlbefinden der Tiere gibt (Named Veterinary Surgeon), benannt sein (paragraph 4.48
Home Office 2000a: Guidance). In einigen Fillen darf fiir beide Aufgaben dieselbe Person
genannt werden (paragraph 3.18 Home Office 2000a: Guidance).

Die Verantwortungsfelder des Inhabers eines certificate of designation konnen in acht
Teilgebiete unterteilt werden (chapter 4 Home Office 2000a: Guidance):

- Ethical review process,

- Verhinderung nicht genehmigter Verfahren,

- Pflege und Unterbringung der Tiere,

- Personal,

- Identifizierung der Tiere,

- Aufzeichnungen und Unterlagen (liber die Umweltbedingungen in den Tierhaltungen

sowie iiber alle Versuchstiere und licences; Dolan 2007, S. 97),
- Herkunft der Tiere und
- Entsorgung der Tiere.

Ein Zertifikat bleibt in Kraft, bis es aufgehoben wird (section 6 (8) ASP Act).

Antragsteller fiir ein certificate unterliegen keiner Verpflichtung zur Teilnahme an
bestimmten Ausbildungskursen, wie Antragsteller fiir licences es tun, die Teilnahme an einem
Modul 1-Kurs wird aber empfohlen, um ein Bewusstsein fiir ethische Aspekte bei der
Nutzung von Tieren fiir Forschungszwecke sicherzustellen (Home Office 2006¢). Modul 1
beschéftigt sich mit dem historischen, ethischen und rechtlichen Hintergrund, insbesondere

mit dem Animals (Scientific Procedures) Act 1986 (Home Office 2006c).

Personal Licence

Eine personal licence ist eine personengebundene Genehmigung. Sie wird vom Secretary of
State verliehen und berechtigt den Inhaber bestimmte genehmigungsbediirftige Verfahren an
bestimmten Tieren an einem bestimmten Ort anzuwenden (section 4 (1) ASP Act). Der
Antragsteller muss mindestens 18 Jahre alt sein (section 4 (4) ASP Act). Ein Antrag fiir eine
personal licence muss von einer Person bestétigt werden, die selbst eine personal licence und

Kenntnisse liber Qualifikationen, Erfahrung und Charakter des Antragstellers besitzt (section
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4 (3) ASP Act). Die personal licence wird individuell gestaltet und den Qualifikationen und
Erfahrungen des Antragstellers angepasst. Sie ist unbefristet und ist in Abstinden von

hochstens fiinf Jahren vom Secretary of State zu iiberpriifen (section 4 (5) ASP Act).

Der Inhaber einer personal licence sollte Aufzeichnungen tiber alle durchgefiihrten Verfahren
und resultierenden Krankheits- und Todesfdlle sowie dariiber fiihren, ob die Durchfiihrung der
Verfahren beaufsichtigt wurde (paragraph 6.19 Home Office 2000a: Guidance). AuBlerdem
muss er sicherstellen, dass alle Kéfige, Zwinger und sonstige Gehege so beschriftet sind, dass
die Nummer der jeweiligen project licence, das Protokoll mit Anfangsdatum und der

verantwortliche Inhaber der personal licence feststellbar sind (Dolan 2007, S. 99).

Bevor eine Person einen Antrag auf eine personal licence stellt, muss sie Ausbildungskurse
mit dem Inhalt der Module 1 bis 3 erfolgreich absolvieren. In Modul 2 wird iiberwiegend die
relevante Tierart besprochen, beispielsweise ihre Handhabung, das FErkennen von
Wohlbefinden, Schmerzen, Leiden oder Angst sowie die schmerzlose Totung eines solchen
Tieres. AuBlerdem wird auf Herkunft und Entsorgung der Tiere sowie auf Verwaltungs- und
Sicherheitsfragen eingegangen. Modul 3 beschiftigt sich mit der Biologie und Haltung der
entsprechenden Tierart, mit ihren haufigsten Erkrankungen und deren Vorbeugung, mit einer
Einflihrung in Anédsthesie und Schmerztherapie und mit der Durchfithrung leichter Verfahren
bei dieser Tierart. In einigen Féllen werden Ausnahmen gewihrt: So braucht beispielsweise
ein erfahrener auslidndischer Forscher nur Module 1 und 2 absolvieren. Strebt ein Inhaber
einer personal licence eine Erweiterung seiner Genehmigung von leichten auf schwere
chirurgische Verfahren an, muss er vor Einreichung des Anderungsantrages einen Kurs nach
Modul 4 erfolgreich absolvieren. Darin geht es um chirurgische Anisthesie und
Schmerztherapie sowie um die Durchfiihrung chirurgischer Verfahren. Die Ausbildungskurse
miissen vom Home Office anerkannt sein. Dies ist bei den Kursen des Institute of Biology, des

Accreditation Scheme und des Scottish Accreditation Board gegeben (Home Office 2006c).

Project Licence

Eine project licence ist eine projektgebundene Genehmigung filir ein bestimmtes
Arbeitsprogramm und berechtigt den Inhaber, bestimmte genehmigungsbediirftige Verfahren
an Tieren an einem bestimmten Ort durchzufiihren (section 5 (1) ASP Act). Sie wird vom

Secretary of State einer Person verliehen, die die Verantwortung fiir das Projekt ibernimmt
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(section 5 (1)-(2) ASP Act). Das Projekt muss einen der folgenden Zwecke erfiillen (section 5
(3) ASP Act):
- Privention, Diagnostik oder Therapie einer Krankheit oder Anomalie bei Mensch,
Tier oder Pflanze,
- Beurteilen, Feststellen, Regulieren oder Verdndern physiologischer Merkmale bei
Mensch, Tier oder Pflanze,
- Schutz der natiirlichen Umwelt im Interesse der Gesundheit oder des Wohlbefindens
von Mensch oder Tier,
- Anwendung von Kenntnissen in biologischen oder Verhaltenswissenschaften,
- Erziehung oder Ausbildung auf3erhalb der Grund- oder weiterfithrenden Schulen,
- forensische Untersuchungen oder
- Zichten von Tieren zu experimentellen oder anderen wissenschaftlichen Zwecken.
Die project licence bleibt so lange in Kraft, wie es in der Genehmigung festgelegt ist (section
5 (7) ASP Act). Sie kann mehrmals erneuert werden, jedoch darf keine Genehmigung langer

als insgesamt flinf Jahre in Kraft bleiben (section 5 (7) ASP Act).

Der Inhaber einer project licence soll alle Inhaber von personal licences angemessen
iiberwachen, die unter der project licence Verfahren anwenden (appendix D no.14 Home
Office 2000a: Guidance). AufBlerdem ist er fiir vollstindige, richtige und aktuelle
Aufzeichnungen der regulated procedures verantwortlich (Dolan 2007, S. 98). In den
Standardauflagen seiner project licence wird er unter anderem aufgefordert eine Liste aller
Publikationen zu erstellen, die auf dem genehmigten Arbeitsprogramm beruhen, um sie auf
Verlangen dem Secretary of State zur Verfiigung zu stellen (appendix D no.11 Home Office
2000a: Guidance).

Bevor eine Person einen Antrag auf eine project licence stellt, muss sie Ausbildungskurse mit
dem Inhalt der Module 1, 2 und 5, gegebenenfalls auch der Module 3 und 4 erfolgreich
absolvieren. Da diese Personen in der Regel bereits Inhaber einer personal licence sind, reicht
meist Modul 5. Darin geht es um die Ethik der Nutzung lebender Tiere, um Literaturanalyse,
Alternativen (3Rs), Entwurf des Versuchsvorhabens, Verwaltung einer project licence und um

international-rechtliche Aspekte (Home Office 2006c¢).
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Named Animal Care & Welfare Officer

Die im certificate of designation als Named Animal Care & Welfare Officer genannte Person
ist fir die tdgliche Pflege, Unterbringung und das Wohlergehen der protected animals
gegeniiber dem Zertifikatinhaber verantwortlich. Die Person soll {iber detaillierte Kenntnisse
und Erfahrungen verfiigen. Eine geeignete Person kann beispielsweise ein langjdhriger
Versuchstierpfleger oder ein erfahrener Viehziichter mit einer Qualifikation in

Landwirtschaftslehre sein (paragraphs 4.55-4.56 Home Office 2000a: Guidance).

Der Named Animal Care & Welfare Officer unterstiitzt den Zertifikatinhaber beim Fiihren
geeigneter Unterlagen zu Umweltbedingungen, Versuchstieren und licences (Dolan 2007, S.
99). Geben der Gesundheitszustand oder das Wohlbefinden eines protected animal Anlass zur
Sorge, muss er den Inhaber einer personal licence benachrichtigen, der fiir dieses Tier
verantwortlich ist (section 6 (6) ASP Act). Ist dieser nicht erreichbar, muss der Named
Animal Care & Welfare Officer dafiir sogen, dass das Tier versorgt und wenn notig
schmerzlos getdtet wird (section 6 (6) ASP Act). Bestehen Zweifel, welche Handlung im
konkreten Fall angemessen ist, sollte der Named Veterinary Surgeon oder ein Inspektor des
Home Office benachrichtigt werden (section 6 (7) ASP Act). Der Named Animal Care &
Welfare Officer darf dabei auch die Wiinsche des Projektleiters auBler Kraft setzen, wenn ein

Tier seiner Meinung nach in nicht akzeptablem Maf3e leidet (Webster 2005, S. 181).

Der Named Animal Care & Welfare Officer soll (paragraph 4.58 Home Office 2000a:

Guidance):

- sich mit den wichtigsten Bestimmungen des Animals (Scientific Procedures) Act 1986
auskennen;

- aktuelles Wissen iiber Labortierkunde besitzen; die Pflege-, Haltungs-, Unterbringungs-
und Schutzstandards des relevanten Code of practice kennen; und sicherstellen, dass diese
Standards erreicht werden;

- sich mit den relevanten Methoden des schmerzlosen Tdétens auskennen (sowohl die im
Schedule 1 des ASP Act als auch andere, im certificate of designation ausgewiesene
Methoden) und diese Methoden entweder selbst kompetent anwenden konnen oder in der
Lage sein andere zu benachrichtigen, die in einem entsprechenden Verzeichnis der
Einrichtung aufgefiihrt werden;

- wissen, welche Gebiete der Einrichtung im Anhang des certificate of designation

aufgefiihrt sind und zu welchen Zwecken sie verwendet werden diirfen;
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- sicherstellen, dass jedes protected animal in einem designated establishment mindestens
einmal tdglich von einer kompetenten Person gesehen und tiberpriift wird;

- wissen, wie er jederzeit den Named Veterinary Surgeon oder seinen Stellvertreter und den
Inhaber des certificate of designation erreichen kann; in designated scientific procedures
establishments sollte der Named Animal Care & Welfare Officer aullerdem wissen, wie er
die Inhaber von project und personal licences erreichen kann;

- die wichtigsten Bestimmungen der project licences kennen, insbesondere hinsichtlich der
bei jedem Protokoll erwarteten Belastungen, der KontrollmaBBnahmen und der festgelegten
Abbruchkriterien;

- den Inhaber des certificate of designation darin unterstiitzen, unter der Leitung des Named
Veterinary Surgeon geeignete Aufzeichnungen iiber die Gesundheit der protected animals
zu fithren; und

- aktiv am Ethical Review Process der Einrichtung teilnehmen und Antragssteller und

Genehmigungsinhaber iiber Moglichkeiten, die 3Rs zu vollziehen, beraten.

Named Veterinary Surgeon

Die im certificate of designation als Named Veterinary Surgeon genannte Person ist fiir die
Beratung zu Gesundheit und Wohlergehen der protected animals der Einrichtung gegeniiber
dem Zertifikatinhaber verantwortlich. Die Person muss in der Regel Mitglied des Royal
College of Veterinary Surgeons sein. Die protected animals unterstehen der Versorgung des
Named Veterinary Surgeon. Somit ist dieser sowohl dem Inhaber des certificate of
designation fiir die Beratung zu Gesundheit und Wohlergehen der protected animals als auch
dem Royal College of Veterinary Surgeons fiir seine beruflichen Standards und sein

Verhalten verantwortlich (paragraphs 4.59-4.60 Home Office 2000a: Guidance).

Der Named Veterinary Surgeon sollte Aufzeichnungen iiber den Gesundheitszustand aller
Versuchstiere sowie iiber erteilten Rat und Ausbildung fithren (Dolan 2008, S. 99). Geben der
Gesundheitszustand oder das Wohlbefinden eines protected animal Anlass zur Sorge, muss er
den Inhaber einer personal licence benachrichtigen, der fiir dieses Tier verantwortlich ist
(section 6 (6) ASP Act). Ist dieser nicht erreichbar, muss der Named Veterinary Surgeon
dafiir sogen, dass das Tier versorgt und wenn notig schmerzlos getotet wird (section 6 (6)
ASP Act). Bestehen Zweifel, welche Handlung im konkreten Fall angemessen ist, sollte ein

Inspektor des Home Office benachrichtigt werden (section 6 (7) ASP Act). Der Named
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Veterinary Surgeon darf dabei auch die Wiinsche des Projektleiters auller Kraft setzen, wenn

ein Tier seiner Meinung nach in nicht akzeptablem Male leidet (Webster 2005, S. 181).

Die dem Named Veterinary Surgeon und dem Named Animal Care & Welfare Officer
gesetzlich zugedachten Rollen bedingen eine Uberschneidung ihrer Aufgaben (Dolan 2007, S.
83). Der Named Veterinary Surgeon soll (paragraph 4.62 Home Office 2000a: Guidance):

sich mit den wichtigsten Bestimmungen des Animals (Scientific Procedures) Act 1986

auskennen;

- sicherstellen, dass angemessene veterindrmedizinische Versorgung jederzeit verfiigbar ist
und dass die notigen Kontaktdetails all denjenigen mit Verantwortung fiir Pflege und
Wohlergehen der protected animals der Einrichtung bekannt sind,

- alle Bereiche der FEinrichtung in solchen Abstinden besuchen, die eine effektive
Beobachtung von Gesundheit und Wohlergehen der protected animals gewahrleisten;

- den fir ein protected animal verantwortlichen Inhaber einer personal licence
benachrichtigen, wenn Gesundheitszustand oder Wohlbefinden dieses Tieres Anlass zur
Sorge gibt;

- sich mit den relevanten Methoden des schmerzlosen Totens auskennen (sowohl die im
Schedule 1 des ASP Act als auch andere, im certificate of designation ausgewiesene
Methoden);

- solide Kenntnisse iliber die Anforderungen der Arten haben, die in der Einrichtung
gehalten werden, hinsichtlich Haltung und Schutz, einschlieBlich Prophylaxe, Diagnostik
und Therapie von Krankheiten; und in der Lage sein, liber Quarantdneanforderungen und
Gesundheitsiiberpriifungen sowie iiber den Einfluss von Haltungssystemen auf das
Wohlbefinden und die Bediirfnisse eines protected animal zu beraten;

- die Verwendung von Betdubungsmitteln, verschreibungspflichtigen Medikamenten und
anderen therapeutischen Substanzen an protected animals in der Einrichtung kontrollieren
und leiten;

- Unterlagen tiiber die Tiergesundheit aller protected animals in der Einrichtung
einschlieBlich dem gegebenen Rat oder der Behandlung verwalten; sicherstellen, dass
diese Unterlagen dem Named Animal Care & Welfare Officer, dem Zertifikatinhaber und
auf Verlangen dem Home Office zur Verfiigung stehen;

- die Transportsfahigkeit eines Tieres bescheinigen;

- regelméBigen Kontakt mit dem Zertifikatinhaber und dem Named Animal Care & Welfare

Officer haben; und
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- aktiv am Ethical Review Process der Einrichtung teilnehmen.

Besitzt der Named Veterinary Surgeon auch eine project licence, muss fiir dieses
Versuchsvorhaben ein anderer Tierarzt benannt werden. Dies ist nicht erforderlich, wenn er
lediglich eine personal licence besitzt, es sei denn es besteht das Risiko eines
Interessenkonfliktes zwischen dem wissenschaftlichen Forschungsergebnis und dem Schutz

der Versuchstiere (Dolan 2007, S. 80).

The Ethical Review Process

Seit dem 1. April 1999 muss in jedem designated establishment ein Ethical Review Process

eingerichtet sein (appendix J no. 1 Home Office 2000a: Guidance). Sein genauer Aufbau ist

nicht definiert. Stattdessen sind seine Ziele festgelegt, die je nach Einrichtung auf

unterschiedliche Weise erreicht werden kdnnen. Bevor der Secretary of State ein certificate of

designation verleiht, muss nachgewiesen werden, dass ein Ethical Review Process

eingerichtet ist, der in der Lage ist folgende Ziele zu erreichen (paragraph 4.16 Home Office

2000a: Guidance):

- den Zertifikatinhaber unabhéngig ethisch beraten, insbesondere iiber Antrdge fiir project
licences und iiber die Standards der Pflege und des Wohlbefindens der Tiere;

- die Named Persons unterstiitzen und die Inhaber von licences liber Angelegenheiten des
Tierschutzes und der Ethik beraten, die bei ihrer Arbeit entstehen; und

- ethische Betrachtungen fordern, um das Bewusstsein fiir Angelegenheiten des
Tierschutzes zu stirken und Alternativen, die zu einer weitestmdglichen Anwendung der

3Rs fithren, zu entwickeln.

Im Ethical Review Process sollen mdglichst viele Personen, in jedem Falle ein Named
Veterinary Surgeon und ein Vertreter der Named Animal Care & Welfare Officers
einbezogen sein; in Verwendereinrichtungen sollen die Inhaber von project und personal
licences ebenfalls vertreten sein. Wo moglich sollen auch die Ansichten von denen, die keine
Verantwortung unter dem Animals (Scientific Procedures) Act 1986 haben, beriicksichtigt
werden. AuBBerdem sollen ein oder zwei unabhingige Laien in Erwidgung gezogen werden.
Inspektoren des Home Office sollen das Recht haben, Treffen des Ethical Review Process
beizuwohnen und dessen Unterlagen einzusehen (appendix J no. 5 Home Office 2000a:

Guidance).
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Diese Personen sollen sich regelmifig beraten und Aufzeichnungen iiber Diskussionen und
Ratschlige fiihren. Sie sollen als leicht zugénglich gelten, mit Beschwerden diskret umgehen
und alle Verbesserungsvorschlige vorantreiben. Dabei sollen auch Beitrdge von Kollegen und
von Personen auBlerhalb der Einrichtung beriicksichtigt werden (appendix J no. 6 Home

Office 2000a: Guidance).

Je nach Einrichtung soll der Ethical Review Process Folgendes erlauben (appendix J no. 7

Home Office 2000a: Guidance):

- Entwicklung und Anwendung der 3Rs fordern und sicherstellen, dass die relevanten
Informationsquellen zur Verfiigung stehen;

- potentielle Genehmigungsantrige fiir neue project licences oder fiir die Anderung
bestehender licences hinsichtlich der erwarteten Belastungen fiir die Tiere, dem erwarteten
Nutzen der Arbeit und der Balance zwischen beiden priifen;

- eine Diskussionsplattform fiir Angelegenheiten der Tiernutzung darstellen und iiberlegen,
wie das Personal auf dem aktuellen Stand von Ethik und Recht gehalten werden kann;

- Versuchsprojekte retrospektiv nochmals tiberpriifen und die 3Rs auf alle Projekte iiber
ihre gesamte Dauer weiterhin anwenden;

- Pflege- und Unterbringungsstandards fiir alle Tiere in der Einrichtung iiberdenken,
einschlieBlich dem Zuchtbestand und dem schmerzlosen T6ten von protected animals;

- regelméBig das Managementsystem der Einrichtung an den Stellen iiberdenken, an denen
es sich auf die korrekte Nutzung der Tiere auswirkt; und

- Dberaten, wie das gesamte mit den Tieren beschéiftigte Personal angemessen ausgebildet

und wie Kompetenz sichergestellt werden kann.

3.2.4. The Secretary of State & The Home Office (Innenministerium)

Das britische Home Office entspricht mit dem Secretary of State etwa dem deutschen
Innenministerium mit dem Innenminister (PONS 1993). Eine Gruppe innerhalb des Home
Office ist die Science and Research Group (Wissenschafts- und Forschungsgruppe) (Home
Office 2006a). Ihr unterliegt unter anderem die Genehmigung und Uberwachung von
Tierversuchen (appendix G no. 3 Home Office 2000a: Guidance). Dazu ist eine spezielle
Abteilung eingerichtet, die Animals Scientific Procedures Division (Tierversuchsabteilung)
(Home Office 2006a), auch Animals Procedures Section genannt. Bei ihr gehen die
Genehmigungsantriage ein. Sie wird von der zweiten Abteilung innerhalb der Science and

Research  Group beraten, dem Animals (Scientific ~ Procedures) Inspectorate
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(Tierversuchsinspektion) (Home Office 2006a), auch Home Office Inspectorate oder lediglich
Inspectorate genannt. Bei Bedarf kann sie sich zusétzlich von external assessors (externen

Gutachtern) beraten lassen (appendix G Home Office 2000a: Guidance).

Die Animals Scientific Procedures Division (ASPD) trifft ihre Entscheidungen im Auftrag des
Secretary of State (appendix G no. 4 Home Office 2000a: Guidance), die Verantwortung liegt
jedoch beim Secretary of State (figure 2 Home Office 2000a: Guidance). Dieser lédsst sich
vom Animal Procedures Committee (Tierversuchsausschuss) iiber seine Aufgaben und Rechte
nach dem Animals (Scientific Procedures) Act 1986 beraten (appendix G no. 27 Home Office
2000a: Guidance).

Die Verantwortungen der einzelnen Positionen und Strukturen des Home Office zueinander
und mit den Antragstellern und Genehmigungsinhabern werden in Abbildung 2 dargestellt

(figure 2 Home Office 2000a: Guidance).

Animal Procedures

: 41 Ministers
Committee _

I 3

F 3

Legal Advisors ‘

Animal Procedures Section i
(policy unit)

A L 4

Inspectorate w

‘ Representations

Extemnal Assessors Certificate Holders

Applicants, Licenseeé tj

Abbildung 2. Beziehungen der einzelnen Positionen und Strukturen des Home Office
untereinander und mit den Antragstellern und Genehmigungsinhabern

Bei Verdacht auf VerstoB3e gegen den Protection of Animals Act 1911 (Protection of Animals
Act 1911) ist die Polizei zustindig (Dolan 2007, S. 114-115).

Animals Scientific Procedures Division

Verwaltungsmitarbeiter ~ dieser ~ Abteilung des  Home  Office  filhren  das
Genehmigungsverfahren im Auftrag des Secretary of State aus; dabei bearbeiten sie Antrige

fiir neue licences oder certificates und Anderungen bereits bestehender Genehmigungen
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(appendix G no. 4 Home Office 2000a: Guidance). Das Personal der Animals Scientific
Procedures Division bewilligt, verweigert, dndert, widerruft oder setzt licences und
certificates fiir den Secretary of State zeitweilig aus (appendix G no. 4 Home Office 2000a:
Guidance). Sie sorgen ferner fiir das Sammeln der jdhrlichen Riickmeldungen {iber
Versuchsverfahren von den Inhabern von project licences (appendix G no. 5 Home Office
2000a: Guidance). Mitarbeiter, die sich mit diesen Aufgaben beschiftigen, werden als ASPD
Licensing Team bezeichnet. Sie arbeiten in fiinf Regionalimtern in London, Swindon,
Shrewsbury, Dundee und Cambridge und bearbeiten jéhrlich etwa 10.000 Genehmigungs-
und Anderungsantriige (Home Office 2006a).

Andere Mitarbeiter der Animals Scientific Procedures Division des Home Office sind fiir die
Beantwortung von Briefen mit Bezug auf die Nutzung von Tieren in Versuchsvorhaben
verantwortlich und unterstiitzen den Secretary of State bei grundsitzlichen Angelegenheiten
des Animals (Scientific Procedures) Act 1986 (appendix G no. 2-6 Home Office 2000a:
Guidance). Sie werden unter dem Begriff ASPD Policy Team zusammengefasst (Home Office

2006a).

The Inspectorate

Das Animals (Scientific Procedures) Inspectorate (ASPI) ist eine Abteilung innerhalb des
Home Office und fiir ganz GroBbritannien zustdndig. Seine Inspektoren sind auf
Regionaldmter in London, Swindon, Shrewsbury, Dundee und Cambridge verteilt, wobei
jedem bestimmte Einrichtungen zugeteilt werden, die er oder sie besucht und kontrolliert. Im
Jahr 2004 gab es 24 Inspektoren, die von vier leitenden Inspektoren und einem Chefinspektor
unterstiitzt wurden; insgesamt waren es somit 29 Inspektoren (Animals (Scientific
Procedures) Inspectorate 2005, S. 6). Am 31. Dezember 2005 war ihre Zahl auf 28 gesunken,
von denen einige eine Teilzeitanstellung besaBen. Zwei Inspektoren sollten 2006
hinzukommen, fiir die Zukunft werden 33 Inspektoren angestrebt. Unter Beriicksichtigung der
Teilzeitanstellungen entsprach die Arbeitskraft der Inspektoren im Jahr 2005 durchschnittlich
25 ganztags Angestellten (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S. 3).

Der Chefinspektor hat eine Schreibkraft, ansonsten verfligt die Abteilung {iber keine
Verwaltungshilfskrifte. Die leitenden Inspektoren haben sowohl Kontroll- als auch
Managementaufgaben.  Der  Chefinspektor  hat  ausschlieBlich  beratende  und

Managementfunktionen (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2005, S. 6).
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Die Inspektoren werden vom Secretary of State ernannt und miissen bestimmte human- oder
veterindrmedizinische Qualifikationen besitzen (section 18 (1) ASP Act). AuBBerdem haben sie
gewoOhnlich Erfahrung mit wissenschaftlicher Forschung (Animals (Scientific Procedures)
Inspectorate 2006, S. 3). Im Jahr 2004 verfiigten die Inspektoren zusammen iiber 110
akademische Abschliisse und spezielle Qualifikationen (Animals (Scientific Procedures)

Inspectorate 2005, S. 7).

Ihre Aufgaben sind (section 18 (2) ASP Act):

- Beratung des Secretary of State zu Genehmigungsantrigen fiir personal und project
licences und zu ihrer Anderung, Widerrufung und regelmiBigen Uberpriifung;

- Beratung des Secretary of State zu Antrigen fiir certificates of designation und zu ihrer
Anderung oder Widerrufung;

- Besuch der Orte, an denen regulated procedures durchgefiihrt werden, um zu erfahren, ob
diese Versuche genehmigt sind und ob die Bedingungen der Genehmigungen eingehalten
werden,;

- Besuch der designated establishments um zu erfahren, ob die Bedingungen des Zertifikats
in Bezug auf diese Einrichtungen eingehalten werden;

- Berichterstattung an den Secretary of State iiber alle Fille, in denen Bestimmungen des
Gesetzes oder Bedingungen einer licence oder eines certificates nicht eingehalten wurden
oder werden, und Beratung des Secretary of State iiber Mallnahmen, die in einem solchen

Fall zu ergreifen sind.

Beziiglich der Erteilung, Verweigerung, Anderung oder Widerrufung von licences verfiigen
Inspektoren nur {iber beratende Gewalt (appendix G no. 10 Home Office 2000a: Guidance).
Erfahrt dagegen ein protected animal nach der Einschétzung eines Inspektors erhebliche
Leiden, kann der Inspektor die sofortige schmerzlose Totung des Tieres veranlassen (section

18 (3) ASP Act).

Zusitzlich helfen Inspektoren beim Beantworten von parlamentarischen Anfragen und
offentlicher Korrespondenz (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S. 11),
nehmen an diversen Treffen und Veranstaltungen zu verschiedenen Bereichen des
Tierschutzes, der Medizin und der Naturwissenschaften im In- und Ausland teil (ebd. S. 5-6)
und helfen bei der Aus- und Weiterbildung derer, die unter dem Animals (Scientific

Procedures) Act 1986 arbeiten (ebd. S. 17).
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Animal Procedures Committee

Bevor der Secretary of State eine licence verleiht oder ein certificate ausstellt, kann er auler
dem Inspectorate einen unabhidngigen Gutachter oder das Animal Procedures Committee
(APC) hinzuziehen (section 9 (1) ASP Act). Dieser Fall tritt beispielsweise ein, wenn das
geplante Versuchsvorhaben mit betrdchtlichen Belastungen fiir Primaten, Hunde, Katzen oder
Equiden verbunden ist (Dolan 2007, S. 127). Das Animal Procedures Committee ist ein
unabhingiges Gremium, das infolge des Animals (Scientific Procedures) Act 1986 einrichtet
wurde, um das Home Office {iber Angelegenheiten dieses Gesetzes und die Funktionen des
Home Office nach dem Animals (Scientific Procedures) Act 1986 zu beraten (Home Office
2006a).

Das Animal Procedures Committee soll aus einem Vorsitzenden und mindestens zwolf
weiteren Mitgliedern bestehen, von denen mindestens zwei Drittel medizinische,
veterindrmedizinische oder bestimmte biologische Qualifikationen oder Erfahrungen besitzen,
wobei mindestens die Hilfte der Mitglieder nicht Inhaber einer licence sind oder in den
letzten sechs Jahren waren (section 19 (2)-(4) ASP Act). Mindestens ein Mitglied muss
Rechtsanwalt sein (section 19 (3) ASP Act). Die Mitglieder des Animal Procedures
Committee werden fiir eine Dauer von lingstens vier Jahren vom Secretary of State berufen
(section 19 (5) ASP Act). Die Berufung darf hochstens einmal wiederholt werden (section 19
(5) ASP Act). Bei der Berufung soll der Secretary of State beriicksichtigen, dass die

Interessen der Tiere hinreichend vertreten werden (section 19 (3) ASP Act).

Hiufig ist ein akademischer Philosoph im Ausschuss vertreten, obwohl es dafiir keine
gesetzliche Verpflichtung gibt (Animal Procedures Committee 2007a). AuBer dem
Vorsitzenden werden die Mitglieder fiir ihre Tétigkeit im Ausschuss nicht bezahlt; Kosten, die
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben entstehen, wie beispielsweise Reisekosten, werden ihnen
jedoch erstattet (Animal Procedures Committee 2007a). Im Mérz 2008 hatte der Ausschuss 14

Mitglieder, den Vorsitzenden eingeschlossen (Animal Procedures Committee 2008).

Alle Mitglieder des Animal Procedures Committee werden als Individuen berufen, nicht als
Vertreter der Organisationen, bei denen sie angestellt sind oder zu denen sie wichtige
Kontakte haben (Animal Procedures Committee 2004). Personliche oder geschéftliche
Interessen, welche die Meinung eines Mitgliedes beeinflussen konnen, miissen angegeben

werden (Animal Procedures Committee 2004). An Diskussionen iiber ein Thema, an dem ein
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Mitglied ein personliches oder geschéftliches Interesse hat, darf dieses Mitglied nicht

teilnehmen (Animal Procedures Committee 2004).

Das Animal Procedures Committee wird von einem Sekretariat unterstiitzt (appendix G no. 26
Home Office 2000a: Guidance). Dieses besteht aus Personal des Home Office, wobei diese
Personen jedoch lediglich Genehmigungen fiir Forschung zugunsten der 3Rs und des

Versuchstierschutzes verwalten (appendix G no. 26 Home Office 2000a: Guidance).

Die Funktionen des Animal Procedures Committee sind (section 20 ASP Act):

- Es soll den Secretary of State zum Animals (Scientific Procedures) Act 1986 und seinen
Funktionen nach diesem Gesetz beraten, entweder aus eigener Initiative oder nach
Aufforderung durch den Secretary of State;

- Bei der Beurteilung einer Fragestellung soll der Ausschuss sowohl die begriindeten
Anforderungen von Wissenschaft und Industrie als auch den Schutz der Tiere vor
vermeidbarem Leiden und unnétiger Verwendung zu Versuchszwecken beriicksichtigen;

- Der Ausschuss kann jede seiner Funktionen durch sub-committees (Unterausschiisse)
wahrnehmen, fiir die er jede Person selbst wéhlen kann, die von dem Ausschuss fiir
hilfreich bei der Arbeit des sub-committee erachtet wird;

- Der Ausschuss kann Forschung fordern, die fiir seine Funktionen bedeutsam ist, und kann
Rat oder Hilfestellung von anderen Personen mit Kenntnissen oder Erfahrungen
annehmen, die dem Ausschuss als bedeutsam fiir seine Funktionen erscheinen;

- Der Ausschuss soll jedes Jahr iiber seine Aktivititen dem Secretary of State Bericht

erstatten; dieser soll den Bericht dem Parlament vorlegen.

Ein Teil der Arbeit wird in kleinen Gruppen angegangen, entweder in sub-committees
(Unterausschliisse) oder in working groups (Arbeitsgruppen) (Animal Procedures Committee
2007b). Die Gruppen berichten jeweils dem Ausschuss iiber ihre Uberlegungen und
Schlussfolgerungen (Animal Procedures Committee 2007b). Sub-committees sind stindige
Einrichtungen; dagegen werden working groups fiir eine bestimmte Aufgabe eingerichtet und
nach ihrer Erfiillung aufgeldst (Animal Procedures Committee 2007b). Im Mérz 2007 gab es
folgende sub-committees (Animal Procedures Committee 2007b):

- Research & Alternatives sub-committee (Forschungs- & Alternativen-Unterausschuss),

- Primates sub-committee (Primaten-Unterausschuss),

- Housing and Husbandry sub-committee (Unterbringungs- und Haltungs-Unterausschuss),
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- Education and Training sub-committee (Bildungs- und Ausbildungs-Unterausschuss) und

- Applications sub-committee (Genehmigungs-Unterausschuss)

und folgende working groups (Animal Procedures Committee 2007b):

- Suffering and Severity working group (Leiden- und Leidensschwere-Arbeitsgruppe),

- Schedule 1 working group (Anhang 1-Arbeitsgruppe [schmerzlose Tétungsmethoden]),

- Revision of Directive 86/609 working group (Richtlinie-86/609-Novellierungs-
Arbeitsgruppe),

- Consideration for the discharge of GM animals from the Animals (Scientific Procedures)
Act working group (Arbeitsgruppe zur Erwédgung des Ausschlusses gentechnisch
verdnderter Tiere vom Animals (Scientific Procedures) Act [GM: genetically modified])
und

- Review of the local ethical review process working group (Ethical Review Process

Beurteilungs-Arbeitsgruppe).

Verstofle gegen den Animals (Scientific Procedures) Act 1986 sowie die getroffenen
MaBnahmen werden dem Ausschuss riickblickend und anonymisiert berichtet, so dass der
Ausschuss den Secretary of State iiber alle Angelegenheiten zu Verstoen beraten kann
(appendix G no. 34 Home Office 2000a: Guidance). In Ausnahmeféllen kann der Ausschuss
bei Mallnahmen, die bei einem bestimmten Verstol getroffen werden sollten, zu Rate
gezogen werden (appendix G no. 34 Home Office 2000a: Guidance). Der Rat des Animal
Procedures Committee ist fiir den Secretary of State nicht bindend (paragraph 2.94 Home
Office 2000a: Guidance).

External assessors

Ein unabhidngiger Gutachter kann beispielsweise hinzugezogen werden, wenn Rat
spezifisches Wissen eines Sachverstindigen voraussetzt, welches im Inspectorate nicht
verfligbar ist. Auch bei Meinungsverschiedenheiten innerhalb der wissenschaftlichen oder der
Tierschutzgemeinschaft oder zwischen dem Inspectorate und dem Antragsteller kann ein

unabhingiger Gutachter beauftragt werden (paragraph 2.98 Home Office 2000a: Guidance).

Soll ein unabhingiger Gutachter vor der Verleihung einer licence oder der Ausstellung eines
certificates vom Secretary of State hinzugezogen werden, muss der Antragsteller davon
informiert werden (section 9 (2) ASP Act). Gewdhnlich wird dem Antragsteller auch der

Name des Gutachters genannt sowie die Fragestellungen, mit denen sich dieser beschiftigen
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soll (paragraph 2.97 Home Office 2000a: Guidance). Der Rat des Gutachters ist fiir den
Secretary of State nicht bindend (paragraph 2.99 Home Office 2000a: Guidance).

Zusammenwirken bei Verstofien

Das Home Office hat einen Guidance on the handling of infringements herausgegeben (Home
Office 2006b). Demnach werden 3 Klassen von Versto3en unterschieden. Verstofe der Klasse
1 umfassen sehr geringfiigige Verstofle, die offensichtlich keine formale Ermahnung,
Aufhebung oder Anderung einer Genehmigung erfordern, die nicht durch die Abschnitte 22
oder 23 des Gesetzes als Straftaten eingestuft werden und die keine Tierschutzfolgen haben.
Als Beispiele werden fehlerhafte Kafigkennzeichnung oder die verspitete Abgabe eines in
den Genehmigungsauflagen geforderten Berichtes genannt. Die Inspektoren konnen diese
Verstofle entweder miindlich oder schriftlich selbst bearbeiten. Sie miissen allerdings der
Animal Procedures Section zusammen mit einer Empfehlung zu keinen weiteren Ma3nahmen
gemeldet werden. Der Bearbeiter der Animal Procedures Section kann sich bei Zweifeln an
der Empfehlung von anderen Mitarbeitern der Abteilung beraten lassen. Wird das Problem
nicht geldst, wird der Status des Falles in eine hohere Klasse gehoben. Auch ein weiterer
Verstof3 der Klasse 1 durch dieselbe Person innerhalb von fiinf Jahren wird als Klasse 2

betrachtet (Home Office 2006b).

Verstofle der Klasse 2 umfassen ernstere Félle, die dem Leitfaden zufolge aber ebenfalls keine
Tierschutzfolgen haben und fiir die eine Aufhebung oder Anderung einer Genehmigung
offensichtlich nicht erforderlich ist. Dazu gehoren beispielsweise das Nichtkorrigieren einer
fehlerhaften Kéfigkennzeichnung nach Aufforderung durch einen Inspektor oder ein
geringfiigiger, versehentlicher Versto3 gegen administrative Genehmigungsauflagen. In
solchen Fillen erstellt das Inspectorate einen kurzen Bericht und empfiehlt ein formales
Ermahnungsschreiben durch einen Bearbeiter der Animal Procedures Section. Dieser soll sich
zuvor mit einem hoherrangigen Mitarbeiter der Abteilung beraten. Wird das Problem nicht
gelost oder ist eine Person in einen anderen Verstof3 involviert, wird der Fall als Klasse 3

betrachtet (Home Office 2006b).

Alle anderen Verstofle (wenn sie nicht oder bis sie an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet
werden) werden der Klasse 3 zugeordnet. Der zustdndige Inspektor untersucht den Fall und
erstellt einen detaillierten Bericht. Dieser wird zusammen mit den relevanten

Genehmigungsakten an einen der leitenden Inspektoren und dann an den Chefinspektor
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gesendet. Nach der Beurteilung durch das Inspectorate wird der Fall an den Leiter der Animal
Procedures Section weitergegeben, der die Empfehlung des Inspectorate priift (Home Office
2006b). In Ausnahmefillen kann das Animal Procedures Committee bei den Beratungen zu
den zu treffenden MaBnahmen zu Rate gezogen werden (appendix G no. 34 Home Office
2000a: Guidance). SchlieBlich informiert der zustindige Bearbeiter der Animal Procedures
Section alle Beteiligten schriftlich iiber das Ergebnis und macht sie auf ihre Rechte,

Genehmigungen zuriickzuziehen oder zu dndern, aufmerksam (Home Office 2006b).

VerstoBBe aller Klassen und die getroffenen Maflnahmen werden dem Animal Procedures
Committee riickblickend in anonymisierter Form gemeldet, so dass der Ausschuss den

Secretary of State iiber alle Angelegenheiten zu Verstoflen beraten kann (appendix G no. 34

Home Office 2000a: Guidance).

Wird ein Fall an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet, konnen verschiedene Strafen verhingt

werden. Bis zu zwei Jahre Haft und/ oder eine Geldstrafe kann nach Verurteilung im

Schwurgerichtsverfahren verhdngt werden fiir (sections 22 und 24 ASP Act):

- das Durchfiihren von oder die Beteiligung an nicht genehmigten regulated procedures,

- einen Verstol gegen section 1 des Protection of Animals Act 1911 (Zufiigen unnétiger
Leiden) in einem designated establishment,

- einen Bruch der Vertraulichkeit.
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4. LITERATUR-AUSWERTUNG

4.1. Deutschland

4.1.1. Die iiberwachende Behorde

Alle Zucht-, Haltungs- und Verwendereinrichtungen fiir Versuchstiere sind vom
Tierschutzgesetz unter besondere behdrdlichen Aufsicht gestellt (§ 16 Abs. 1 TierSchG). Dem
Kommentar zum Tierschutzgesetz von Hirt, Maisack und Moritz zufolge bedeutet dies, dass
diese Einrichtungen einer ,,routinemafigen Kontrolle* unterliegen (Hirt, Maisack & Moritz

2007, S. 418).

Bewertung aus Sicht des Staates — Tierschutzberichte

Die Uberwachung von Tierversuchen wird in den Tierschutzberichten der Bundesregierung
nicht thematisiert. In einigen Landestierschutzberichten wird auf die Uberwachung der
Versuchstierhaltungen, seltener auf die Uberwachung der Versuche selbst, eingegangen. So
beklagte der Landtag Rheinland-Pfalz in seinem Tierschutzbericht 1992/1993: | Eine
regelmifige Kontrolle kann in den meisten Tierhaltungen wegen des personalintensiven

Aufwandes nicht stattfinden* (Landtag Rheinland-Pfalz 1994, S. 6).

Das Thiiringer Ministerium fiir Soziales und Gesundheit wies im Thiiringer Tierschutzbericht
1996 auf den im Jahre 1990 ,vorgefundenen relativ schlechten Zustand [...] der
Versuchstierhaltungen® hin, der sich deutlich verbessert habe, sodass ,,bei den in den letzten
zwei Jahren durchgefiihrten Kontrollen in den Versuchstierhaltungen keine Mingel
festgestellt wurden® (Freistaat Thiiringen 1996, S. 11). In den Thiiringer Tierschutzberichten
1998 und 2002 wurde die Hiufigkeit der Uberwachungsbesuche mit ,,mindestens einmal
jéhrlich* angegeben (Freistaat Thiiringen 1998, S. 20; Freistaat Thiiringen 2002 S. 32). Im
Tierschutzbericht 2005 heiBt es zur Uberwachung der Versuchstierhaltungen: ,,Einmal
jéhrlich werden diese Einrichtungen durch die zustindigen Behorden kontrolliert. In
besonderen Fillen erfolgen die Uberpriifungen in kiirzeren Abstinden.* (Freistaat Thiiringen

2005, S. 28)

Im Tierschutzbericht 1999 der Landesregierung Sachsen-Anhalt wurde bei den

Uberwachungsbesuchen zwischen Zucht- und Haltungseinrichtungen einerseits und
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Verwendereinrichtungen andererseits unterschieden. Erstere sollten alle zwolf Monate
iiberwacht werden, letztere alle sechs Monate. Der tatsichliche Uberwachungsabstand lag
dem Bericht zufolge bei 9,9 Monaten fiir die Zucht- und Haltungseinrichtungen bzw. 7,2
Monaten fiir die Verwendereinrichtungen. Ferner wurde angegeben, in jeweils einer
Einrichtung seien Kaninchen entgegen den Bestimmungen des Tierschutzgesetzes gehalten
worden. Zur Versuchsdurchfiihrung heilit es: ,,Der Einsatz der Wirbeltiere in Versuchen

erfolgte rechtskonform.* (Landesregierung Sachsen-Anhalt 1999, S. 72-73)

In Hamburg fanden im Jahre 1997 14 Uberpriifungen der insgesamt 16 Einrichtungen, in
denen Tierversuche durchgefiihrt werden konnen, statt. Im Jahre 1998 waren es 20
Uberpriifungen. ,.Die Hiufigkeit dieser Kontrollen richtet sich nach Art und GroBe der
Einrichtung, nach den Anspriichen der gehaltenen Tiere, nach der Belastung der Tiere durch
die laufenden Versuche und nach den Ergebnissen vorausgegangener Kontrollen.*
Routinekontrollen erfolgten in der Regel unter Terminabsprache mit den jeweiligen
Tierschutzbeauftragten, Uberpriifungen aus besonderem Anlass erfolgten unangemeldet

(Behorde fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales 1999, S. 22).

In Bremen waren im Jahre 2001 etwa 40 Tierversuchseinrichtungen zu iiberwachen, wobei als
positiv bewertet wurde, dass in der Ratten- und Méusehaltung aufgrund der behordlichen
Aufklarungsarbeit deutliche Verbesserungen zu verzeichnen seien
(Lebensmitteliiberwachungs-, Tierschutz- und Veterindrdienst des Landes Bremen 2001, S.
22). In den folgenden Jahren wurden den Jahresberichten zufolge bei der Unterbringung der
Tiere sowie den durchgefiihrten, genehmigten Versuchsreihen ,keinerlei Méngel festgestellt*
(Lebensmitteliiberwachungs-, Tierschutz- und Veterindrdienst des Landes Bremen 2002, S.
28; Lebensmitteliiberwachungs-, Tierschutz- und Veterinidrdienst des Landes Bremen 2003, S.

20).

Bewertung aus Sicht des Staates — Behorden

Im Jahre 1982 verdffentlichte die Deutsche Tierdrztliche Wochenschrift  den
Erfahrungsbericht eines Hannoveraner Amtstierarztes. Zehn Jahre spiter erschienen in der
Fachzeitschrift Der Tierschutzbeauftragte die Erfahrungsberichte der Direktoren zweier
bayerischer Veterindrdmter. Weitere drei bzw. vier Jahre spiter erschienen in derselben
Zeitschrift die Erfahrungsberichte der Vertreter der Regierung von Oberbayern sowie der

Berliner Genehmigungs- und Uberwachungsbehdérde.
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Amtstierarzt Rulffes vom Veteriniramt der Stadt Hannover vertrat in seinem Bericht
,Erfahrungen bei der Uberwachung von Tierversuchsvorhaben* die Auffassung, dass ,.der
beamtete Tierarzt als Sachverstindiger iiberfordert ist, wenn er bei der Uberwachung der
Tierversuche zum Beispiel entscheiden soll, ob [...] die eventuell entstandenen Schmerzen
unvermeidlich waren.* Die iiberwachende Behorde habe durch kritische Fragen und Hinweise
den Forscher zum Uberdenken der einen oder anderen MaBnahme zu veranlassen, die
Entscheidung miisse jedoch beim Versuchsdurchfiihrenden liegen. Obwohl die Haltung von
Katzen und Hunden manchmal problematisch sei, wiirden Einrichtungen und verantwortliche
Forscher in seinem Dienstbereich alles tun, um den Anforderungen des Tierschutzgesetzes zu

entsprechen (Rulffes 1982).

Veterindroberrat Ueckert vom Stédtischen Veterindramt Wiirzburg betonte in seinem Bericht
,,Erfahrungen und Probleme bei der Uberwachung der dezentralen Versuchstierhaltungen an
der Universitdt Wiirzburg®, dass ,,diese Aktivititen nicht immer von ,eitel Sonnenschein und
Freude’ geprigt® seien und sich die Tétigkeit ,,nicht immer problemfrei* gestalte, wobei ,,die
Qualitdat der Probleme auf einer fiktiven Werteskala durchaus von ,harmlos’ bis ,fast
unlésbar’ einzuordnen wéren“. So habe er sich in der Anfangszeit seiner
Uberwachungstitigkeit nicht des Eindrucks erwehren kénnen, ,,dass dem Wohlergehen der
Tierpfleger sehr viel Wert beigemessen wurde, dass aber den Bediirfnissen der Versuchstiere
keine oder kaum Rechnung getragen wurde. Grundlegende Anforderungen der
Versuchstierhaltung waren nicht realisiert worden und den speziellen Erfordernissen der
Versuchstiere wurde wenig Beachtung geschenkt.” Mehrmals hétten ,,nicht unerhebliche
Differenzen zwischen den numerischen Angaben im Tierbestandsbuch und der Zahl der in der
Haltung befindlichen Tiere* festgestellt werden miissen. Ferner hitten Ein- und Abgénge von
Tieren sowie deren Herkunft teilweise nicht nachvollzogen werden konnen. ,,Bauliche oder
technische Verbesserungen der Haltungseinrichtungen wurden durch fehlende oder gerade
nicht verfligbare finanzielle Mittel zu zeitaufwendigen und die Geduld strapazierenden
Unterfangen®. Es sei ihm immer noch nicht verstédndlich, warum ,,erst nach Androhung von
terminalen Konsequenzen fiir die Tierhaltung, aus verborgenen Etats dann doch noch Mittel
von der Finanzbauverwaltung verfligbar gemacht werden“. In der aktuelleren
Uberwachungspraxis werde ein besonderes Augenmerk ,,auf den Gesundheitsstatus der Tiere
gerichtet, da eine regel- und routinemiBige tierdrztliche Gesundheitsiiberpriifung in den
meisten Versuchstierhaltungen meines Wissens nicht stattfindet. So konnten des 6fteren durch

Hinweise an die verantwortlichen Personen oder Experimentatoren die Tierverluste reduziert
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werden [...]. Hier offenbart sich u.a. der teilweise Mangel an ausgebildetem, fachkundigem
Tierpflegepersonal.“ Zur dezentralen Organisationsstruktur schrieb Ueckert: ,,Die
Uberwachung dieser inhomogenen Versuchstierhaltungen erforderte von uns héufig
Flexibilitit, —KompromiBbereitschaft, Entscheidungsfreude und Sensibilitdt; also
Eigenschaften, die man gemeinhin mit dem Berufsbild des Beamten nicht oder kaum
assoziiert.“ Ueckert erscheine ,,die Schaffung einer zentralen und organisatorischen
Betreuung der Tierhaltung bei Beibehaltung der dezentralen Einheiten® ratsam und
wiinschenswert. Weitere Optimierungen der Versuchstiersituation seien notwendig und
konnten bei enger Zusammenarbeit aller an diesem Komplex beteiligten Institutionen erreicht

werden (Ueckert 1992).

Der Veterindrdirektor des Stddtischen Veterindramtes Miinchen Steichele betonte die
Bedeutung einer guten Zusammenarbeit mit den jeweiligen Tierschutzbeauftragten. Ein
gegenseitiger Informationsaustausch sei duflerst wichtig. Steichele beklagte, dass notige
Renovierungsarbeiten bzw. Neubauten nur sehr zogernd voranschritten. AuBerdem kdmen
gelegentlich Uberbelegungen in den Kiifigen insbesondere bei Miusen, Ratten und Hamstern
vor. Auch der Beachtung chronobiologischer Abldufe bei den jeweiligen Tierarten durch
entsprechend regulierten Tag- und Nacht-Rhythmus werde in einigen Fillen noch zu wenig

Beachtung geschenkt (Steichele 1992).

Auch Birgitt Huber von der Regierung von Oberbayern hob mehrfach die grole Bedeutung
einer guten Zusammenarbeit mit den Tierschutzbeauftragten hervor. Dies gelte insbesondere
in Hinblick auf eine effektive Uberwachung bereits genehmigter Projekte. Die Uberwachung,
insbesondere die Einhaltung von Auflagen, sei jedoch sehr schwierig, ,,da die Veterindrdmter
aus personellen und zeitlichen Griinden nur sporadische Kontrollen durchfiihren kdnnen®.
Eine oberbayerische Regelung, die sich gut bewidhrt habe, stelle die regelméBige
Monatsmeldung der verbrauchten Versuchstiere an das Veterindramt dar. Uberschreitungen
der Tierzahlen konnten somit schneller erkannt und unverziiglich der Genehmigungsbehorde
mitgeteilt werden. ,,Leider hat die Regierung meist keine Kenntnis von Versuchen, die
vorzeitig abgebrochen werden bzw. mit weniger Tieren als genehmigt abgeschlossen werden

konnen.* (Huber 1995)

Die Leiterin der Berliner Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde Ratsch machte in ihrem

Bericht deutlich, dass ,,die gesetzlichen Moglichkeiten der Uberwachung von Tierversuchen
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zwar vielfiltig sind, die Personalausstattung der zustéindigen Behdrden der Uberwachung aber
Grenzen setzt“. So hitten zur Zeit des Verfassens des Berichtes fiir die Uberwachung von 562
genehmigungs- und anzeigepflichtigen Tierversuchen, 51 angezeigten Organentnahmen, 89
Toétungen, 96 Lehrprogrammen und 73 Zucht- und Haltungsorten insgesamt verteilt auf 222
Institutionen mit 211 Durchfithrungs- bzw. Haltungsorten nur zwei beamtete Tierdrzte zur
Verfligung gestanden. ,,Unter diesen Umstinden nimmt es nicht wunder, wenn sich die
Behorde den Vorwurf gefallen lassen muBl, dal ,Vollzugsaufgaben nicht ordnungsgemaf3
erledigt’ werden. Dieser Vorwurf richtete sich in der Vergangenheit sowohl gegen
Verzogerungen in der Bearbeitung von Genehmigungsantrigen, als auch gegen mangelnde
Uberwachung®. Die jeweiligen Rechtsunterworfenen sind laut Ratsch ,von einem
umfangreichen Datennetz umspannt, dessen Maschenweite jedoch von der Kontroll- bzw.
Uberwachungsdichte durch die Behorde stark abhingig ist“. So wiirden sich Widerspriiche
zwischen den Aufzeichnungen und den aus anderen Quellen vorliegenden Daten ergeben.
Aufzeichnungen seien unvollstindig, besonders zu Art und Ausfiihrung der Einzelversuche.
Auch wiirden immer wieder Abweichungen vom genehmigten Versuchsprotokoll bei der
GroBe der Versuchsgruppen und den durchgefiihrten FEingriffen und Behandlungen
festgestellt. Teilweise wiirde das Versuchsdesign vielfdltigen Variationen unterworfen, so
dass das ehemalige Versuchsziel kaum noch zu erkennen sei. Ferner wiirde festgestellt, dass
Personen Eingriffe oder Behandlungen vornehmen, die nicht gemeldet sind. Daher miisse
davon ausgegangen werden, dass ,hier eine Dunkelziffer besteht, die der Uberwachung
entgeht”. Zusammenfassend heiflt es in dem Bericht: ,, Tatsdchlich kann die Behorde keine
liickenlose Uberwachung leisten”. Selbst wenn die Behodrde innerhalb eines Jahres jede
Einrichtung, die Tierversuche durchfiihrt, einmal kontrollieren kénne, sei eine Uberwachung
der einzelnen Versuchsvorhaben in verschiedenen Versuchsphasen kaum realisierbar. Daher
baue die Behorde in allen Bereichen wu.a. auf die Eigenverantwortung der
Rechtsunterworfenen gegeniiber tierschiitzerischen Anliegen. Ratsch betonte mehrfach die
Bedeutung guter Beziehungen zwischen Behdrde und Rechtsunterworfenen. Die Qualitét des
Vertrauensverhiltnisses sei ,,direkt proportional zu den Informationen, die man erhdlt”. So
seien im Gespriach mit Mitarbeitern und Tierpflegern oft Details tiber Art und Ausfithrung von
Versuchen oder Tétungsmethoden zu erfahren, die Anlass fiir eine intensivere Uberwachung
giben. Bei der Zusammenarbeit zwischen Behorde, Wissenschaftlern und
Tierschutzbeauftragten handele es sich um ,sensible Beziehungen [...], die nicht immer
spannungsfrei laufen®. Insgesamt boten zentrale Einrichtungen den Vorteil, bei einem

Rundgang in kiirzester Zeit viele Versuchsvorhaben kontrollieren zu konnen (Ratsch 1996).
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Bewertung aus Sicht der Tierschutzbeauftragten

Bei der Uberwachung von Tierversuchen ist dem Tierschutzbeauftragten und Professor fiir
Tierschutz und Verhalten an der Tierdrztlichen Hochschule Hannover Hackbarth zufolge das
Hauptaugenmerk auf ,,die Einhaltung der jeweiligen Genehmigungsvoraussetzungen und
-bedingungen, die Sachkunde der Durchfiihrenden sowie die Aufzeichnungspflicht zu
richten. Voraussetzung fiir die Effektivitit und Akzeptanz der Uberwachung sei
entsprechende versuchstierkundliche Sachkenntnis bei der iiberwachenden Behorde. Dabei sei
von der {iiberwachenden Behorde die gleiche Sachkenntnis zu erwarten wie von
Versuchsdurchfiihrenden. Auch eine griindliche Vorbereitung auf den Uberwachungsbesuch
sei unerlésslich. Dazu sollten die Versuchsantrige ausgewéhlter Versuchsvorhaben gelesen
und die angefiihrte Literatur gesichtet werden. Eine Konzentrierung auf zwei oder drei
Versuchsvorhaben sei sinnvoll, da es ,unmoglich ist, alle Versuchsvorhaben -einer
Einrichtung zu iiberwachen“. Die Uberwachung sollte ,,mdglichst in enger und kollegialer
Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Tierschutzbeauftragten stattfinden®. Dies sei nicht nur
eine Frage des Umgangs miteinander, sondern miisse man andernfalls auch damit rechnen,
dass ,,weder der zustdndige Tierschutzbeauftragte noch der entsprechende Experimentator vor
Ort ist, bzw. ein aktueller Versuch an dem entsprechenden Tag gar nicht stattfindet. [...] Dass
durch eine solche Terminabsprache die Effektivitit der Uberwachung vermindert wiirde,
entbehrt jeglicher Grundlage und spricht fiir ein tiefes Misstrauen gegeniiber der zu
iiberwachenden Einrichtung. Gelingt es der iiberwachenden Behorde, als kompetenter
Partner bei der Durchfiihrung von Tierversuchen von den Versuchsdurchfithrenden und dem
Tierschutzbeauftragten akzeptiert zu werden, sei sowohl die Uberwachung von Tierversuchen
selbst als auch das Durchsetzen von Verbesserungsvorschlagen im Sinne eines praktischen
Tierschutzes erheblich einfacher und effektiver als eine rein biirokratische Kontrolle

(Hackbarth 2002).

Der Tierschutzbeauftragte der Universitit Erlangen-Niirnberg und Fachtierarzt fiir Tierschutz
Labahn verdffentlichte im Jahre 2003 einen Artikel mit dem Titel ,,Realisierung und Resultate
von genehmigten Tierversuchsvorhaben — Eine retrospektive Untersuchung®. Darin heif3t es:
»Es st ein entscheidender Nachteil dieses Systems, dass nach Beendigung der
Tierversuchsvorhaben kein AbschluBlbericht in Bezug auf die erzielten Ergebnisse oder den
wissenschaftlichen Nutzen ausdriicklich durch die Verordnungen zum Tierschutzgesetz
gefordert wird.“ So seien in beinahe 40% der untersuchten Félle weder relevante

Publikationen gefunden worden, noch hétten sich Hinweise darauf ergeben, dass diese
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Projekte iiberhaupt durchgefiihrt worden seien. Jedes genehmigte Versuchsvorhaben sei, so
Labahn, einer Erfolgskontrolle zu unterwerfen. Dies konne in einem obligatorischen
Abschlussbericht erfolgen, in dem insbesondere Fragen zur tatsdchlichen Durchfiihrung der
Projekte, zur eingesetzten Tierzahl und zur tatsdchlichen Belastung der Versuchstiere zu
beantworten seien. Aulerdem sei eine strenge Priifung der Fachkunde der tierexperimentell

tiatigen Wissenschaftler nach wie vor dringend geboten (Labahn 2003).

Bewertung aus anderer Sicht

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft gab einen Bericht des Juristen Lower heraus, wonach
»der Behorde umfassende Kontrollmittel zur Verfligung® stiinden (Lower 2004, S. 10).
Dagegen beklagte der Deutsche Tierschutzbund, dass die im § 16a Tierschutzgesetz
aufgefiihrten Interventionsbefugnisse der Behorde bei Feststellung von Verstéfen lediglich
angewendet werden konnen, nicht jedoch miissen (Deutscher Tierschutzbund 1987, S. 55).
Der Verein wies darauf hin, dass eine Dezentralisierung der Tierversuche die Kontrolle

erschwere (ebd. S. 28), und merkte an, dass die Behorden iiberlastet seien (ebd. S. 54).

In dem Kommentar zum Tierschutzgesetz von Hirt, Maisack und Moritz gingen die Autoren
von héufigen GesetzesverstoBen in den Versuchstierhaltungen gegen § 2 Tierschutzgesetz
aus. Daher reiche nach Ansicht der Autoren eine schriftliche Erkldrung des
Tierschutzbeauftragten, dass eine den Anforderungen des § 2 entsprechende Unterbringung
und Pflege der Tiere einschlieflich ihrer Betreuung und medizinischen Versorgung
sichergestellt ist, vor Erteilung einer Genehmigung nicht aus. Vielmehr sei ,,zumindest eine
Augenscheinseinnahme durch den Amtstierarzt erforderlich, in Zweifelsfillen auch ein

ethologisches Gutachten.* (Hirt, Maisack & Moritz 2007, S. 314)

4.1.2. Der Tierschutzbeauftragte

Mit der verpflichtenden Einfiihrung des Tierschutzbeauftragten wollte der Gesetzgeber 1986
die Einrichtungen, die Tierversuche durchfiihren, zu eigenverantwortlicher Selbstkontrolle
veranlassen. ,,Der Tierschutzbeauftragte soll innerbetriebliche  Aufsichts- und
Beratungsfunktionen wahrnehmen und zugleich Gesprichs- und Ansprechpartner der Behorde
sein. Zu seinen Aufgaben gehdren [unter anderem] die Aufsicht iiber die Versuchstierhaltung

[...] sowie der Kontakt zu den zustidndigen Behdrden [...] im Rahmen der Aufsicht nach § 16
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Abs. 1 Nr. 3.“ Der Tierschutzbeauftragte konne seinen gesetzlichen Auftrag nur erfiillen,

wenn er von der Einrichtung wirksam unterstiitzt werde (Bundesregierung 1985, S. 24-25).

Das Thema des Tierschutzbeauftragten wurde mehrfach von verschiedenen Seiten
kommentiert. Dazu gehoren die juristische Sicht sowie die Sicht der Forscher und diejenige
der Tierschiitzer. Ferner wurde das Thema auch aus philosophischer und psychologischer

Perspektive betrachtet.

Bewertung aus Sicht der Tierschutzbeauftragten

Die stellvertretende Tierschutzbeauftragte am Institut fiir Versuchstierkunde der Rheinisch-
Westfdlischen Technischen Hochschule Aachen Herweg erdrterte im Jahre 1994 die
arbeitsrechtliche Situation der Tierschutzbeauftragten, insbesondere ihre Rechte und Pflichten
gegeniiber dem Arbeitgeber. Sie schrieb von ,Konfliktmdglichkeiten®, die sich aus der
Stellung des Tierschutzbeauftragten zwischen Arbeitgeber und Genehmigungsbehorde
ergeben konnten. So seien sie bei Feststellung von Méngeln oder Verstolen gegen das
Tierschutzgesetz zur Einhaltung des Dienstweges iiber den Arbeitgeber verpflichtet. Die
direkte Information der Behdrde miisse vom Arbeitgeber als Vertrauensbruch verstanden
werden. Allerdings arbeiteten die meisten Tierschutzbeauftragten im Einverstdndnis mit dem
Arbeitgeber eng mit den Behorden zusammen. In dem Bericht heillt es weiter,
Tierschutzbeauftragte hitten zwar die Pflicht, jedoch kein Recht zur uneingeschrinkten
Aufgabenerfiillung. Wiirden sie dabei durch ihren Arbeitgeber behindert, hitten sie ,,keinen
gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf uneingeschrinkte Aufgabenerfiillung. Sie konnen
nur ihr Amt niederlegen.” Im Falle einer Kiindigung, die keinen Bezug des
Kiindigungsgrundes zur Tétigkeit des Tierschutzbeauftragten erkennen lisst, werde jedoch bei
der arbeitsgerichtlichen Klidrung durch die Angabe des Tierschutzbeauftragten, wiederholt bei
der Aufgabenerfiillung behindert worden zu sein, die Beweislast von diesem auf den
Arbeitgeber verlagert. Die gerichtliche Bestitigung fiir den Tierschutzbeauftragten, im Recht
zu sein, werde ithm allerdings nicht zwangslaufig seinen Arbeitsplatz erhalten. Besonders bei
nebenamtlich titigen Tierschutzbeauftragten, die sich durch ihre sonstige Téatigkeit in einem
Abhéngigkeitsverhdltnis zum Arbeitgeber befianden, sei es denkbar, dass die Weisungsfreiheit
beeinflusst werden konne. Auch die befristete Bestellung von Tierschutzbeauftragten sei
problematisch, da durch mégliche Nichtverlangerung der Bestellung versucht werden konne,
Einfluss auf die Arbeit des Tierschutzbeauftragten zu nehmen. Eine weitere Benachteiligung

konne in dem Fehlen von Aufstiegs- bzw. Beforderungsregelungen fiir hauptamtlich titige
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Tierschutzbeauftragte gesehen werden. Herweg meinte, dass eventuelle Benachteiligungen
»in der Regel sehr subtil [sind], der Beweis ist hdufig nicht zu erbringen®, und betonte, dass
die Position der Tierschutzbeauftragten gestirkt werden konne, wenn die Aufsichts- oder
Genehmigungsbehorden ihre Kontrollmoglichkeiten, insbesondere bei der Anzeige der
Bestellung von Tierschutzbeauftragten, so wahrndhmen, wie sie ihnen das Tierschutzgesetz

und die Allgemeine Verwaltungsvorschrift boten (Herweg 1994).

In ihrem Aufsatz ,Die Funktion des Tierschutzbeauftragten wiahrend des
Genehmigungsverfahrens und des Versuchsablaufes® meinten Erhardt, Herfeldt und Brill,
dass sich der Tierschutzbeauftragte als ,,Begleiter des Experiments und als Mittler zu den
Uberwachungsbehdrden® sehen sollte. Letztlich solle seine Titigkeit das potentielle
Misstrauen der Offentlichkeit durch praktizierte und freiwillige Transparenz in Vertrauen
wandeln. Bei der praktischen Durchfiihrung des Tierversuches sei er gefordert, die der
Genehmigung zugrunde liegenden Eckdaten (Tierart, Tierzahl, Narkosedurchfiihrung,
postoperative Kontrolle, Uberlebenszeiten, Euthanasie etc.) sicherzustellen. ,,Aulerdem ist
bisweilen ein aktives Eingreifen in den Versuch notwendig, um akute Probleme etwa bei der
Narkosedurchfiihrung oder mit der Gestaltung der postoperativen Schmerzbekdmpfung im
Sinne der Tiere zu 18sen.* Er habe die Uber- bzw. Unternutzung des einzelnen Versuchstieres
zu Ulberwachen und nétigenfalls MaBnahmen zum Durchsetzen des Wortlautes des
genehmigten Versuchsantrages durchzusetzen. Allerdings sei die permanente Anwesenheit
des Tierschutzbeauftragten ,,notwenig, um vor allem scheinbar banale, fiir das Tier aber sehr
wohl belastende Ereignisse zu vermeiden bzw. eine Wiederholung zu unterbinden (z.B. [...]
unterlassene oder ungeniigende postoperative Schmerzlinderung)®“. Dabei brauchte er weder
»every body’s darling zu sein, noch miisse er ,,als wandelndes Ungewitter Unsicherheit
verbreiten“. Er solle im Interesse des Tierschutzes eine Vertrauensperson fiir den
Experimentator und dessen Personal sein. Das wichtigste und sicherste Kontrollorgan seien
der verantwortungsbewusste Experimentator und seine Mitarbeiter selbst (Erhardt, Herfeldt &

Brill 1995).

Zwei Jahre spiter veroffentlichte der Arbeitskreis Berliner Tierschutzbeauftragter die
Ergebnisse einer Untersuchung zur ,.Ermittlung des Zeitaufwands fiir die Tatigkeitsfelder der
Tierschutzbeauftragten. Demnach brauchte ein Tierschutzbeauftragter durchschnittlich 28
Stunden im Jahr fiir die Uberwachung von Tierversuchen, Tierhaltungen oder Protokollen

sowie fiir die Begleitung der iiberwachenden Behorde. ,,In diesem Punkt sieht unser

-61 -



Arbeitskreis deutliche Defizite zu Lasten des Tierschutzes. Eigentlich sollte es moglich sein,
alle betreuten Tierversuchsvorhaben jedes Jahr zu kontrollieren.“ Der Arbeitskreis wies
darauf hin, dass viele Tierschutzbeauftragte ihre Funktion als Nebentitigkeit ausiibten.
Hauptberuflich seien die meisten fiir die Haltung der Versuchstiere in den betreuten

Bereichen verantwortlich (Arbeitskreis Berliner Tierschutzbeauftragter 1997).

Der Leiter einer Versuchstierhaltung und Tierschutzbeauftragte Dimigen bezeichnete den
Tierschutzbeauftragten in einem Aufsatz aus dem Jahre 1998 als ,Beratungs- und
Kontrollinstitution®. Allerdings hinge seine Wirksamkeit entscheidend davon ab, welche
Befugnisse ihm die jeweilige Einrichtung einrdumt. ,,Beschridnken sie sich auf das, was im
Tierschutzgesetz expressis verbis ausgedriickt ist, wird er es sehr schwer haben.” Eine
Moglichkeit zur Erweiterung seines Einflusses liege in der gleichzeitigen Zustindigkeit fiir
die Tierhaltung, die Zuchten und den Zukauf. AuBerdem bestiinden unter anderem bei der
Versuchsdurchfiihrung Ansatzmoglichkeiten, Tierschutz wirksam werden zu lassen. So konne
der Tierschutzbeauftragte Versuchsdurchfithrende besser ausbilden, den Verlauf des
Tierversuchs beaufsichtigen und, soweit erforderlich, Bedingungen nachbessern. Hinsichtlich
der Beaufsichtigung des Tierversuchs schrieb Dimigen dem Tierschutzbeauftragten in seinem
Aufsatz ,eigenstindige Aufsichtsfunktionen zu. So seien beispielsweise Fristen fiir
préoperatives Fasten ,,nach der tatsdchlichen Notwenigkeit und nicht nach dem Dienstplan des
Personals® zu definieren. Ferner achte er auf die Einhaltung schonender Endpunkte und
sonstiger Auflagen. Dabei gehe es ,manchmal auch um die Abstellung von
Gedankenlosigkeit“. Um  Ansprechpartner fiir auftretende Probleme bei der
Versuchsdurchfithrung zu sein, miisse der Tierschutzbeauftragte kompetent und gut erreichbar

sein. Auch eine ,,Vertrauensbasis bei den Versuchsdurchfithrenden* sei nétig (Dimigen 1998).

Bewertung aus Sicht des Staates — Tierschutzberichte

In den Jahren 1991 bis 1999 wurde in den Tierschutzberichten der Bundesregierung
regelmifBig auf das Thema des Tierschutzbeauftragten eingegangen, in den spiteren Berichten
wurde diesem Thema kein gesondertes Kapitel gewidmet. In den Tierschutzberichten der

Bundeslidnder wurde der Tierschutzbeauftragte unregelméfig thematisiert.

So wurde im Tierschutzbericht 1991 der Bundesregierung angemerkt, die Erfahrungen der
Léander mit den Tierschutzbeauftragten seien durchweg positiv. Insgesamt habe sich allerdings

gezeigt, dass es ,sehr stark von der Personlichkeit und der Stellung des
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Tierschutzbeauftragten abhdngt, wie effektiv seine Arbeit ist“. Probleme ergében sich
insbesondere, wenn der Tierschutzbeauftragte fiir mehrere Einrichtungen zustindig oder
nebenberuflich titig sei. Auflerdem sei Hamburg der Auffassung, dass es in den Fillen, in
denen der Tierschutzbeauftragte gleichzeitig Leiter der Versuchstierhaltung ist, zu einer
Interessentiberschneidung kommen koénne (Bundesregierung 1991: Tierschutzbericht:

Tierschutzbericht, S. 41).

In den folgenden beiden Tierschutzberichten heifit es: ,,Um in seinem Aufgabenbereich
effektiv tdtig sein zu konnen, ist der Tierschutzbeauftragte [...] entscheidend auf das
gleichgerichtete Interesse und Engagement der Trégereinrichtung angewiesen.” Das
Benachteiligungsverbot ,findet [...] in der Praxis offensichtlich nicht immer
Beriicksichtigung®. Ferner wurde erneut darauf hingewiesen, dass sich bei nebenberuflicher
Tatigkeit oder Zustdndigkeit fiir mehrere Einrichtungen Probleme ergeben konnten
(Bundesregierung 1993: Tierschutzbericht, S. 51; Bundesregierung 1995: Tierschutzbericht,
S. 61).

Es sei ,,bekannt, dass sich nicht alle Tierschutzbeauftragten in gewiinschtem Mal} von den
Tragereinrichtungen unterstiitzt, sondern sich in einigen Féllen aufgrund ihrer Funktion sogar
benachteiligt sehen®, heilt es in einem spdteren Bericht (Bundesregierung 1997:
Tierschutzbericht, S. 67). In diesem und einem weiteren Tierschutzbericht sprach die
Bundesregierung vom Tierschutzbeauftragten als ,,einem wichtigen und unverzichtbaren
Bindeglied zwischen den Behorden [...] und den Versuchsanstellern®, verwies aber auch auf
die ,,schwierige Mittlerfunktion zwischen Anliegen des Tierschutzes und der Wissenschaft*
(Bundesregierung  1997:  Tierschutzbericht, S.  66-67; Bundesregierung  1999:
Tierschutzbericht, S. 63).

Im Thiiringer Tierschutzbericht 1996 wurde darauf verwiesen, dass sich durch die Tatigkeit
der Tierschutzbeauftragten die Kommunikation zwischen Genehmigungs- und
Uberwachungsbehdrden sowie den Versuchsanstellern deutlich verbessert habe (Freistaat

Thiiringen 1996, S. 9).

Bewertung aus Sicht des Staates — Behorden

Im Jahre 1995 vertraten Baumgartner und Wille in der Fachzeitschrift Der

Tierschutzbeauftragte die Meinung, der Tierschutzbeauftragte sei entscheidend auf das
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gleichgerichtete Interesse und Engagement der Triagereinrichtung angewiesen, um in seinem
Aufgabenbereich effektiv titig sein zu konnen. ,,Zwar diirfen Tierschutzbeauftragte nach dem
Wortlaut des Gesetzes wegen der Erfiillung ihrer Aufgaben nicht benachteiligt werden, jedoch
findet diese Vorschrift in der Praxis offensichtlich nicht immer hinreichende
Berticksichtigung.® Andersartige Probleme konnten sich fiir den Tierschutzbeauftragten dann
ergeben, wenn er nur nebenberuflich beschiftigt oder fiir mehrere Einrichtungen gleichzeitig

zustindig sei (Baumgartner & Wille 1995).

Dieser Meinung schloss sich die Leiterin der Berliner Genehmigungs- und
Uberwachungsbehdrde Ratsch in  ihrem Bericht ,Mdglichkeiten und Grenzen der
Uberwachung von Tierversuchen® in derselben Fachzeitschrift ein Jahr spiter teilweise an. So
wiirden  dezentrale Tierversuchsanlagen mit oft nicht vor Ort arbeitenden
Tierschutzbeauftragten einer ,,viel geringeren Eigenkontrolle* unterliegen, wihrend das
Eigenkontrollsystem zentraler Versuchstierhaltungen meist gut funktioniere. Ferner heil3t es
in dem Bericht, dass die Tierschutzbeauftragten durch ihre Einbeziehung durch die
Antragsteller Fehler filtern und Ungereimtheiten in Antrdgen und Aufzeichnung so weit wie
moglich klaren konnten, bevor sie an die Behorde weitergeleitet wiirden. Auch die jahrliche
Versuchstiermeldung wiirde im Wesentlichen {iber die Tierschutzbeauftragten abgewickelt.
»Zwar konnen sich die Leiter/innen der Tierversuchsvorhaben dadurch ihrer Verantwortung
fiir die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften genauso wenig entziehen wie die Behorde
ihrer Verantwortung fiir die Uberwachung. Der Aufwand wird jedoch deutlich verringert.
AulBlerdem fanden regelmiafige Treffen der Tierschutzbeauftragten statt, an denen die Behorde
teilnehme. Dabei konnten festgestellte Uberwachungsdefizite der Behdrde ebenso
angesprochen werden wie Vernachldssigungen der Pflichten der Tierschutzbeauftragten.
Diese Treffen dienten unter anderem auch der ,,Vermeidung von Betriebsblindheit”. Ratsch
betonte mehrfach die Bedeutung einer vertrauensvollen Zusammenarbeit. Letztlich wiirden
durch die Tierschutzbeauftragten als Eigenkontrollsystem der Einrichtung die Grenzen der

behordlichen Uberwachung relativiert (Ratsch 1996).

Bewertung aus anderer Sicht

Der Jurist Steike schrieb im Jahre 1997 einen Aufsatz zum Thema ,,Der Tierschutzbeauftragte
aus rechtlicher Sicht“. Demnach sei er ,.ein innerbetriebliches Organ zur Uberwachung und
Beratung der Tierversuchsdurchfiihrenden”, dessen Befugnisse und Stellung im Wesentlichen

der Regelung durch die Institution, die den Tierversuch durchfiihrt, vorbehalten bleibe.
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Allerdings kénne die Uberwachungsbehorde kontrollieren, ob Befugnisse und Stellung zur
Aufgabenerfiillung ausreichen. Steike betonte, dass der Tierschutzbeauftragte ,.kein Organ der
Verwaltung ist, sondern ein innerbetriebliches Organ der freiwilligen Selbstkontrolle”. Im
Falle von Benachteiligungen diirfte die Durchsetzung des Benachteiligungsverbotes
erhebliche Beweisprobleme aufwerfen. Trotzdem nidhme die Regelung iiber den
Tierschutzbeauftragten im deutschen Recht im internationalen Vergleich eine Spitzenstellung
ein (Steike 1997). Lower bezeichnete den Tierschutzbeauftragten als ein ,,Element praventiver

und begleitender Kontrolle* (Lower 2004, S. 9).

Der Jurist Kemper bezeichnete in einem Vortrag vor Tierschutzbeauftragten und
Behdrdenmitarbeitern im Frithjahr 2008 zur rechtlichen Stellung der Tierschutzbeauftragten
diese als ,zwischen Baum und Borke“. So diirfe der Tierschutzbeauftragte als
Uberwachungsgarant fiir die Tiere qualifiziert werden, da ihm neben Handlungspflichten (§
8b Abs. 3 Nr. 1 TierSchG) auch Handlungsméglichkeiten (§ 8b Abs. 3 Nr. 4 TierSchG)
zugeteilt sind. Deshalb spreche viel dafiir, dass sich der Tierschutzbeauftragte nicht nur aktiv
sondern auch durch Unterlassung strafbar im Sinne von § 17 Tierschutzgesetz machen konne.
Allerdings stimme die Durchsetzung der Weisungsfreiheit und des Benachteiligungsverbots
etwa so optimistisch ,,wie die Aufgabe, einen Pudding an die Wand zu nageln“. Es fehlten
insbesondere klare Sanktions- samt Beweislastregelungen fiir gesetzwidrige Weisungen und
Benachteilungen. Auflerdem miissten durch § 8b Tierschutzgesetz das Weisungsrecht des
Arbeitsgebers und die Gehorsamspflicht des angestellten Tierschutzbeauftragten beschrankt
werden. Probleme bis zum Gesetzesverstofl kdmen meist nicht ans Tageslicht mit der Folge,
»dass die Dinge so bleiben wie sie sind. Herstellung von Transparenz diirfte deshalb eine der
groBten Herausforderungen der ,Branche’ sein.” Dazu sollten sich die Tierschutzbeauftragten

organisieren und vernetzen (Kemper 2008).

Einem Kommentar zum  Tierschutzgesetz zufolge darf die Behorde den
Tierschutzbeauftragten ,,nicht als ihren ,verldngerten Arm’ benutzen®. Trotzdem gehore auch
der Kontakt mit den zustindigen Behorden im Rahmen der behordlichen Aufsicht zu den
Pflichten des Tierschutzbeauftragten. Eine zivil- oder strafrechtliche Haftung des
Tierschutzbeauftragten bei rechtswidrigen Tierversuchen sei dagegen in der Regel
abzulehnen. Ausnahmen seien moglich, wenn der Versto3 darauf zuriickzufiihren ist, dass der

Tierschutzbeauftragte seine Pflichten verletzt hat (Lorz & Metzger 1999, S. 270-271).
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Laut einem anderen Kommentar zum Tierschutzgesetz besteht kein Rechtsverhéltnis
zwischen Tierschutzbeauftragtem und Behorde, sondern lediglich zwischen dem Beauftragten
und der Einrichtung. Trotzdem sei der Tierschutzbeauftragte innerhalb der Einrichtung nicht
an die Einhaltung des Dienstweges gebunden. Er habe nicht nur die Einhaltung der
tierschutzrelevanten Vorschriften zu kontrollieren, sondern auch auf die der Genehmigung
eventuell beigefiigten Nebenbestimmungen (Bedingungen und Auflagen) zu achten. Er konne
als Uberwachungsgarant fiir die Erfiillung der ihm gesetzlich iibertragenen Kontroll-,
Informations- und Initiativpflichten in Betracht kommen. Aus einer Anhdufung unterlassener
Kontrollen und aus tierschiitzerischen Missstinden konnten sich Bedenken gegen die
Zuverlassigkeit  des Tierschutzbeauftragten ergeben. Benachteiligungen des
Tierschutzbeauftragten konnten beispielsweise durch Versetzungen, Zuweisung anderer
Tatigkeiten, Arbeitszeitdiskriminierungen oder Beforderungsstopp geschehen (Kluge 2002, S.
229-231).

In dem Kommentar zum Tierschutzgesetz von Hirt, Maisack und Moritz vertreten die Autoren
die Meinung, dass es fiir die Unabhingigkeit des Tierschutzbeauftragten von Vorteil sein
konne, wenn er nicht Arbeitnehmer oder Beamter in der Einrichtung ist. Bedenken gegen die
erforderliche Unabhdngigkeit bestliinden insbesondere bei einem befristeten Arbeitsverhéltnis
oder noch nicht langer Betriebszugehorigkeit. Beispiele fiir Benachteiligungen seien
Kiindigung, Abberufung, Versetzung, Beforderungsstopp, Zuweisung ungewollter Tétigkeiten
oder ungiinstiger Arbeitszeiten, Rdume etc. Zweifel an der Zuverldssigkeit konnten sich
ergeben, wenn ,,verschiedene Funktionen so miteinander verquickt werden, dass Beratender
und zu Beratende bzw. Kontrollierender und zu Kontrollierende anndhernd identisch werden®.
Nach Meinung der Autoren kann die Behdrde die Abberufung eines unzuverldssigen
Tierschutzbeauftragten verlangen. Fiihrt der Tierschutzbeauftragte eigene Tierversuche durch,
konne dies bei einem objektiven Beobachter Zweifel begriinden, ob der Beauftragte seine
Mittlerfunktion zwischen Wissenschaft und Tierschutz unabhéngig und unparteilich
auszufiillen vermag. Dem Tierschutzbeauftragten miisse zur Erflillung seiner Aufgaben
geniigend Zeit und Kraft bleiben. Gegebenenfalls seien seine anderen Dienstpflichten
entsprechend zu beschrinken. Wéhrend der Versuchsdurchfiihrung miisse der
Tierschutzbeauftragte anwesend, zumindest aber gut erreichbar sein. Auch bei der
Vorbereitung oder Nachbehandlung miisse er eingreifen, wenn Tieren vermeidbare Leiden
zugefiigt werden. Seine Beratungsfunktion miisse er so ausiiben, dass tatsdchlich alles

geschieht, was an Schmerz-, Leidens- und Schadensvermeidung moglich ist. Dazu miisse er
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den Stand der Entwicklung und Priifung von Alternativmethoden stets genau kennen. Auch
im Bereich der Tierhaltung miisse er die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben durchsetzen.
Bei Stellungnahmen zu Genehmigungsantriagen ist der Tierschutzbeauftragte nach Meinung
der Autoren dazu verpflichtet, der Behorde etwaige Bedenken mitzuteilen (Hirt, Maisack &
Moritz 2007, S. 328-333).

Der Tierarzt Kurtsiefer untersuchte in seiner Dissertation unter anderem die Aufgabenstellung
des Tierschutzbeauftragten und ihre Realisierung in den Jahren 1987 und 1988. Dafiir wurden
Tierschutzbeauftragte unter anderem nach dem Grad ihrer Weisungsbefugnisse gegeniiber
Tierpflegern und medizinisch-technischem Personal befragt: 21% der Befragten antworteten,
sie hétten keine solche Weisungsbefugnis, weitere 15% gaben an, sie nur im akuten
Bedarfsfall zu besitzen (Kurtsiefer 1989, S. 80). Dabei wiirde es ,,zu langdauernden, den
tierschiitzerischen Intentionen des Gesetzgebers zuwiderlaufenden Verzogerungen fiihren,
miifite ein [Tierschutzbeauftragter] die zur Linderung der Schmerzen eines unnétig leidenden
Tieres fiir notwendig befundenen MaBBnahmen zuerst mit dem Leiter des Versuchsvorhabens
oder einer von ihm authorisierten Person absprechen® (ebd. S. 117). Auch die nebenamtliche
Tatigkeit des Tierschutzbeauftragten wurde kritisch betrachtet, da die Erfiillung der
gesetzlichen Anforderungen teilweise nicht gewdhrleistet sei (ebd. S. 64). So miissten
insbesondere Kontrollen vor Ort in Form von Laborbesuchen aus zeitlichen Griinden oft
unterbleiben, obwohl sich in den Laboratorien oft effektiver konkrete
Verbesserungsvorschldge einbringen lieBen als bei theoretischen Besprechungen (ebd. S. 64
und 118). Auch lieBen sich vor Ort die Fachkenntnisse der beteiligten Personen besser
einschitzen (ebd. S. 118). ,,Des weiteren konnen die Einhaltungen der Auflagen und
Bedingungen, die in den Genehmigungen jeweils niedergelegt sind, fast stets nur vor Ort
kontrolliert werden“ (ebd. S. 118). Dezentrale Versuchstierhaltungen erforderten dabei
wesentlich mehr Zeit als teil- oder zentralisierte Organisationsformen (ebd. S. 96). Ferner
solle die Bestellung zum Tierschutzbeauftragten fiir einen festgelegten Zeitraum erfolgen,
damit ein Tierschutzbeauftragter nicht ,,nach der ersten [...] unbequemen Verhaltensweise®
seine Funktionen abgeben muss (ebd. S. 113-114). Auch solle der Tierschutzbeauftragte nur
fiir thm vertraute biomedizinische Forschungsbereiche verantwortlich sein, da es aufgrund des
rasanten Ansteigens biomedizinischer Veroffentlichungen nahezu unmdéglich sei, den jeweils
letzten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse im Bereich mehrerer Disziplinen zu kennen
(ebd. S. 164 und 119). Der Tierschutzbeauftragte solle Ansprechpartner in allen Féllen sein, in

denen ein Verstol gegen oder eine Vernachldssigung von Bestimmungen des
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Tierschutzgesetzes von Dritten festgestellt wurde (ebd. S. 165). Dazu sei eine Vertrauensbasis
zwischen den am Versuchsvorhaben Beteiligten und dem Tierschutzbeauftragten nétig (ebd.
S. 118). Bei Meinungsverschiedenheiten solle er sich an den Dienstweg halten, in
schwerwiegenden Fillen sich aber auch an die aufsichtsfilhrende Behdrde wenden konnen
(ebd. S. 163-164). In seiner Dissertation diskutierte Kurtsiefer auch die Kompetenzen ,,der
Jnternen’ Kommissionen zur Begutachtung eines Versuchsvorhabens im Vorfeld des
eigentlichen Genehmigungsverfahrens® (ebd. S. 122). So konnten sie unter anderem auch
Anlaufstelle fiir das Personal sein, dem Verstofe gegen das Tierschutzgesetz aufgefallen sind
und das sich aufgrund bestehender Abhingigkeitsverhéltnisse nicht direkt an die

Verantwortlichen wenden kann oder mochte (ebd. S. 123).

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG bezeichnete es in einer Mitteilung im Jahre 1991
als notwendig, dass der Tierschutzbeauftragte ,,in der Regel mindestens wochentlich® alle
Haltungsbereiche von Wirbeltieren fiir Versuchszwecke einschlieBlich der Zuchten
kontrolliert. Dabei habe er besonders auf den richtigen Umgang mit den Tieren zu achten und
wenn notig Unterweisungen zu veranlassen. Durch Laborbesuche in nicht zu groB3en
Abstinden miisse er sich vom Ablauf der Versuche sowie der Ausfiihrung bestimmter
Techniken ein Bild machen. AuBerdem solle er den Triager der Einrichtung vorsorglich
beraten, wenn er Beanstandungen durch die Aufsichtsbehdrde befiirchte, um restriktive
MaBnahmen zu vermeiden. Ferner weist die DFG darauf hin, dass dezentrale Tierhaltungen
den Tierschutzbeauftragten ,,sehr viel mehr Zeit* kosteten (Deutsche Forschungsgemeinschaft

1991, S. 46 und 48).

In einem Bericht zu Tierversuchen an der Rheinisch-Westfilischen Technischen Universitat
Aachen schilderten Scherer und Goldmann, dass nach Antragstellung durch den
Experimentator die Tierschutzbeauftragte ,,je nach Bedarf zu ein oder zwei, selten auch mehr,

Beratungsgesprachen® zur Verfiigung stehen wiirde (Scherer & Goldmann 1998).

Der Deutsche Tierschutzbund kritisierte, dass der Tierschutzbeauftragte nicht unabhingig sei
und selbst Tierversuche durchfiihren diirfe. Daher sei ,,eine gewisse Befangenheit nicht
auszuschlieen®. In der Regel sei er ,,Angestellter der Einrichtung, die ihn bestellt hat und
damit Kollege oder Mitarbeiter der Personen, die er kontrollieren soll. Fiihrt er selbst
Tierversuche durch, ist er darauf angewiesen, dass einer der Kollegen, die er sonst

kontrolliert, nun seine Versuche befiirwortet.” Auch konne ein einziger Tierschutzbeauftragter
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beispielsweise des Fachbereiches Biologie einer Universitét ,,unmdglich die ihm {ibertragene
Aufgabe gewissenhaft durchfiihren. Ferner hinge es von den Behdrden, die den
Tierschutzbeauftragten zulassen miissen, ab, wie unabhingig dieser im Einzelfall sei. Die
Auswirkungen seiner Arbeit seien in erster Linie an seine Einstellung und sein persdnliches

Engagement gebunden (Deutscher Tierschutzbund 1987, S. 31-32).

Der Philosoph Birnbacher vertrat in einem Aufsatz die Meinung, von einer internen Kontrolle
konne erwartet werden, dass sie effizienter und konfliktfreier operiere als duere Kontrollen.
Dagegen bezeichnete er die Rolle des Tierschutzbeauftragten als ,,schwierig®, weil er im
Spannungsfeld kontriarer Loyalititen und widerstreitender Krifte stehe. So stiinde er auf der
institutionellen Ebene zwischen Arbeitgeber, Aufsichts- und Genehmigungsbehdrden und
Gesellschaft und auf der Ebene der Interessen zwischen den Interessen an Forschung, dem
Interesse an Tierschutz, Erwidgungen der Sozialvertriglichkeit und seinem eigenen Interesse
an Sicherung von Handlungsspielrdumen. ,,Zwangsldufig wird er von allen Seiten zum

Angriffspunkt von Erwartungen, Anforderungen, Appellen und Attacken.* (Birnbacher 1994)
Bei der Bewertung des Tierschutzbeauftragten aus psychologischer Sicht durch Pobel im

Jahre 1994 hiel es, der Tierschutzbeauftragte stehe ,,in einem Spannungsfeld, in dem ihn

Staat und Gesellschaft ziemlich alleine lassen.” (Pobel 1994)
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4.2. Groflbritannien

4.2.1. The Home Office (Innenministerium)

Die Arbeit des Home Office bei der Uberwachung von regulated procedures wurde in den

letzten Jahren fast ausschlieBlich vom Home Office selbst bewertet.

Bewertung aus Sicht des Home Office — Beratung

Chief Inspector Richmond schrieb in einem Bericht: ,,Although it is to be expected that best
practice will always be followed with respect to the use of analgesics and anaesthetics, this
should not be taken for granted“. Es sei enttduschend, dass Einrichtungen oft auf die
Erfiillung bestehender und teils auch historischer Bediirfnisse statt auf Zukunftsplanung
ausgerichtet seien. Trotz der Fortschritte, die mit replacement, reduction und refinement

gemacht worden seien, gébe es noch viel zu tun (Richmond 2000).

In seinem Jahresbericht 2005 gab das Inspectorate an, die Inspektoren hdtten im Jahr 2005 zu
Genehmigungsantragen fiir 528 project licences, 2119 personal licences und 3 certificates of
designation Rat erteilt. Hinzu seien Beratungen zu Anderungsantrigen von 1650 project
licences, 3876 personal licences und 341 certificates gekommen. Seit dem Jahr 2000 seien die
Zahlen fiir Genehmigungs- und Anderungsantriige je Jahr gesunken. Wihrend von 2003 bis
2005 die Zahl der Inspektoren zugenommen habe, habe eine Verringerung der
Bearbeitungsdauer fiir neue Genehmigungsantrige erreicht werden kdnnen. Das Inspectorate
strebe an, zusammen mit der Animals Scientific Procedures Division 85% aller neuen
Genehmigungsantrige innerhalb von 35 Arbeitstagen zu bearbeiten. Im Jahr 2005 sei dieses

Ziel erreicht worden (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S. 10-11).

Gewdohnlich sei es fiir die Inspektoren nétig, die Antrdge detailliert mit den Antragstellern zu
diskutieren, um sicherzustellen, dass alles Mdgliche unternommen worden ist, um
Alternativen ohne die Verwendung lebender Tiere, mit einer geringeren Tierzahl oder
weniger belastende Versuchsverfahren zu ermitteln und einzusetzen. Haufig fénden auch
interne Konsultationen mit anderen Inspektoren statt (appendix G no. 13 Home Office 2000a:

Guidance).
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Bewertung aus Sicht des Home Office — Uberwachung

Dem Jahresbericht 2005 des Inspectorate zufolge geben die Inspektoren entsprechend ihrer
Funktion als Berichterstatter Rat und férdern die Einhaltung der Bestimmungen des Animals
(Scientific Procedures) Act 1986 und der Genehmigungsauflagen, verfolgen aber auch
Zuwiderhandlungen (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S. 14). Ferner
beurteilten sie Versuchsvorhaben an Tieren, die nicht als regulated procedures zu gelten
scheinen, um festzustellen, ob die Arbeit nicht doch unter dem Animals (Scientific
Procedures) Act 1986 reguliert sein muss (ebd. S. 10). Unabhédngig vom Schweregrad der
festgestellten VerstoBe muss das Inspectorate dem Secretary of State alle Zuwiderhandlungen

melden und mégliche Mafinahmen empfehlen (section 18 (2) (e) ASP Act).

Das Inspectorate strebt seinem Jahresbericht 2005 zufolge an, den Uberwachungsbesuchen
40% seiner Zeit zu widmen. Das schlieBe Vorbereitung, Besuch, An- und Abreise sowie
Berichterstattung ein. Die meisten Besuche, besonders die der Tierhaltungen, seien
unangemeldet. Im Jahr 2005 hétten 2383 zumeist unangemeldete Besuche von Orten
stattgefunden, an denen wissenschaftliche Arbeit mit Tieren durchgefiihrt worden ist. Dabei
sei die Arbeit unter 2886 project licences, 14188 personal licences und 218 certificates
kontrolliert worden. Alle Einrichtungen, in denen regulated procedures 2005 stattgefunden
haben, seien besucht worden. Hinzu kdmen einige designated breeding establishments. Es
werde angestrebt, dass jeder ganztags angestellte Inspektor etwa 100 Uberwachungsbesuche
jedes Jahr unternimmt. Dieses Ziel sei 2005 erreicht worden. Auch fiir die durchschnittliche
Besuchsdauer gab es dem Bericht zufolge Zielwerte, die 2005 knapp tibertroffen worden
seien. Insgesamt hitten Inspektoren 7003 Stunden mit Uberwachungsbesuchen und weitere
5090 Stunden fiir An- und Abfahrten verbracht. Dies belaufe sich auf eine durchschnittliche
Besuchszeit von 3,0 Stunden und eine durchschnittliche Reisezeit von 2,1 Stunden je

Einrichtung (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S. 3 und 12-13).

Das Inspectorate betonte, dass es oft die Inhaber von licences oder certificates selbst seien, die
die Inspektoren iiber Zuwiderhandlungen informierten. Dies sei im Jahr 2005 bei 21 der 32
VerstofBe der Fall gewesen. Die iibrigen 11 VerstoBe seien iiberwiegend bei Besuchen
festgestellt worden (neun), einer durch genaue Beschéftigung mit einem wissenschaftlichen
Bericht und ein weiterer durch eine Publikation. So habe die Hilfte der Verstofe im Jahre
2005 dem Bericht zufolge nicht genehmigte oder von der Genehmigung abweichende

Verfahren betroffen, die kompetent durchgefiihrt worden und mit wenig zusétzlichem Leiden
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verbunden gewesen seien. In diesen 16 Fillen seien keine weiteren MaBBnahmen flir notig
befunden und ein Ermahnungsbrief empfohlen worden. In fiinf Fillen seien regulated
procedures von Personen durchgefiihrt worden, die keine personal licence besessen hitten. Da
die Versuche jeweils kompetent durchgefiihrt worden und mit wenig vermeidbaren Leiden
verbunden gewesen seien, seien Briefe mit Tadel fiir die Durchfiihrenden und Ermahnung der
Zertifikatinhaber empfohlen worden, da Letztere durch gute interne Kontrolle die Verstof3e
hitten verhindern konnen. Zwei weitere Félle wiirden von schwacher Leitung des
Arbeitsprogramms oder von mangelhaftem Verstindnis der Verantwortung nach dem
Animals (Scientific Procedures) Act 1986 zeugen. In beiden Féllen sei ein Ermahnungsbrief
an die betroffenen Inhaber der licences und die Forderung, Inhaber von personal licences, die
ein mangelhaftes Verstindnis ihrer Verantwortung zeigten, innerhalb von 3 Monaten einen
bestimmten Ausbildungskurs absolvieren zu lassen, empfohlen worden. Die {ibrigen neun
VerstoBBe seien mit erheblichem, vermeidbarem Leiden verbunden gewesen und Anklage
wegen Verstol gegen den Animals (Scientific Procedures) Act 1986 oder gegen den
Protection of Animals Act 1911 wegen Verursachen von vermeidbaren Leiden sei empfohlen,
allerdings von der Staatsanwaltschaft nicht weitergefiihrt worden. Bei zwei der VerstdBe sei
die Widerrufung der licences der drei betroffenen Personen empfohlen worden, wobei zwei
von ihnen selbst um die Widerrufung ihrer licences gebeten hitten. Insgesamt fand es das
Inspectorate dem Bericht zufolge ermutigend, dass HilfsmaBBnahmen statt harter Strafen die
Wiederholung der Zuwiderhandlung effektiv zu verhindern scheinen (Animals (Scientific

Procedures) Inspectorate 2006, S. 14-15).

Bewertung aus anderer Sicht

Im Jahre 2002 schrieb Bradshaw in der britischen Fachzeitschrift Animal Welfare: ,,The
current system in the UK involving the Inspectorate is one of the great strengths of the
existing process. External assessment via the Inspectorate will also assist in maintaining
objectivity and eliminating lack of consistency.” (Bradshaw 2002) In dem Bericht vertrat
Bradshaw die Meinung, Uberwachungsbesuche sollten ,as regularly as possible
durchgefiihrt werden, um effektiv zu sein (Bradshaw 2002). Dolan meinte, die meisten
Verstofle kdmen durch die Wachsamkeit der Inspektoren ans Licht; sie konnten von lediglich
technischer Natur bis sehr schwerwiegend reichen (Dolan 2007, S. 111). Bradshaw empfahl,
dass das Home Office seine derzeitige beratende Rolle und fortwdhrenden

Routineinspektionen beibehalten solle (Bradshaw 2002).
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4.2.2. The Ethical Review Process

Zehn Jahre vor der verpflichtenden Einfilhrung der Ethical Review Processes im Jahr 1999
diskutierten Blackman, Humphreys und Todd die potentielle Bedeutung von ,ethical
committees” (Ethik-Kommissionen). Sie wiesen darauf hin, dass solche Kommissionen in
einigen Léndern eine grofe Rolle beim Gesetzesvollzug spielen wiirden, wéhrend diese
Aufgabe im Vereinigten Konigreich dem Home Office Inspectorate obliege. Dies habe
allerdings manche Forschungseinrichtungen nicht davon abgehalten ihre eigenen ,ethical
committees einzurichten. Dort sei das Echo der Forscher und Kommissionsmitglieder im
GroBlen und Ganzen positiv gewesen. Blackman ging davon aus, dass solche Ethik-
Kommissionen eine positive und niitzliche Rolle spielen konnten (Blackman, Humphreys &

Todd 1989, S. 217-218).

Erwartungen vor der verpflichtenden Einfiithrung

Die Boyd Group legte 1995 nach zweijdhriger Arbeit ein Diskussionspapier zum ,,ethical
review* von Forschung mit Tieren vor. Die Gruppe umfasste Tierversuchsgegner,
Tierschiitzer, Tierdrzte, Forscher, Mitglieder von Korperschaften zur Finanzierung oder
anderweitigen direkten Mitwirkung an Forschung mittels Tierversuchen, Philosophen und
andere. Sie war nach ithrem Vorsitzenden, dem Forschungsleiter des Institute of Medical
Ethics in Edinburgh Dr. K. Boyd, benannt und hatte sich allem Anschein nach ohne
behordlichen Auftrag zusammengefunden. In dem Papier ging die Gruppe der Fragestellung
nach, ob die Kommissionen, wie sie in den vorherigen Jahren in manchen
Forschungseinrichtungen entstanden seien, iiberall empfohlen werden sollten (Boyd Group

1995).

Es wurden vier Vorteile genannt (Boyd Group 1995):

- sie boten Moglichkeiten zur Diskussion der best practice und anderer ethischer
Angelegenheiten bei Tierversuchen und triigen somit zum ethischen Prozess der im
Animals (Scientific Procedures) Act 1986 geforderten Kosten-Nutzen-Abwiagung bei,

- sie wirden best practice mit den Institutionen fordern und setzten somit sowohl
bestmdgliche wissenschaftliche Standards als auch bestmoglichen Tierschutz durch;

- sie erweiterten das Gespréch {liber Tierversuchsangelegenheiten und wiirden somit helfen,
die Soliditdt von Entscheidungen auf diesem Gebiet und das 6ffentliche Vertrauen in diese

Entscheidungen zu verbessern; und

-73 -



- sie wiirden dabei helfen eine Umgebung zu schaffen, in der ein breiterer padagogischer
Nutzen innerhalb der Institution folgen konne, und stellten einen Kommunikationsweg fiir

interessierte Gruppen auflerhalb der Einrichtung zur Verfiigung.

Folgende potentielle Schwierigkeiten und Einwidnde wurden angefiihrt (Boyd Group 1995):

- Widersprechen oder Wiederholen der Aufgaben des Home Office sowie Fordern eines
uneinheitlichen landesweiten Vollzugs;

- Vermehrung von Biirokratie und Kosten bei der Kontrolle von Tierversuchen bei
Verwendung bereits knapper Ressourcen;

- Hinauszogern oder Beschrinken von Forschung und/ oder Einschrinken der

Vertraulichkeit laufender Forschungsarbeit durch das Einbeziehen zusitzlicher Personen.

Die Gruppe meinte, dass der Rat der Kommission es dem Zertifikatinhaber ermdglichen
konne, seine Aufgaben effektiver zu erledigen. Insbesondere solle er ihm helfen, sich
hinsichtlich der innerhalb der Institution durchgefiihrten Arbeit gut zu fiihlen und sie
verteidigen zu konnen. Es wird angefiihrt, dass nicht alle Forscher die
Kommunikationsfahigkeiten hitten oder gewdhnlich brauchten, um die Notwendigkeit oder
den potentiellen Nutzens ihrer Arbeit einer Laienzuhorerschaft zu erkldren. Ein ,,ethics
committee* konne ihnen jedoch dabei helfen, bei Einreichung eines Versuchsvorhabens eine
kurze Stellungnahme in Laiensprache zu seiner ethischen Begriindung zu erstellen. Eine
solche Stellungnahme konne eine erhebliche Hilfe fiir den Zertifikatinhaber und den
beteiligten Forscher darstellen, wenn es notig sein sollte auf 6ffentliche Kritik zu reagieren.
AuBerdem wiirden ethics committees laut der Boyd Group sowohl dabei helfen konnen, die
Effektivitit und Effizienz der Arbeit mit Tieren als auch ihre 6ffentliche Akzeptanz zu
verbessern. Letzteres mache es fiir Forscher unwahrscheinlicher, sich gegen ungerechtfertigte

Anschuldigungen verteidigen zu miissen (Boyd Group 1995).

Die Effektivitit, mit der die Bestimmungen des Animals (Scientific Procedures) Act 1986
umgesetzt wiirden, hidnge unter anderem von den lokalen Gegebenheiten ab. Die
Kommissionen sollten den lokalen Gegebenheiten entsprechen. Gleichheit sei nicht immer
moglich und auch nicht unbedingt erwiinscht. Dabei sollten die Kommissionen, um ihre Rolle
zu erfiillen, die weitestmogliche Spanne von Ansichten umfassen, die mit begriindeter,
sachdienlicher Diskussion und Entscheidungsfindung vereinbar sei. Lokale Kommissionen

konnten bedeutend dazu beitragen sicherzustellen, dass Sinn und Wortlaut des Gesetzes
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eingehalten wiirden. Auf diese Art wiirde die Arbeit solcher Kommissionen die Rolle des

Home Office ergidnzen (Boyd Group 1995).

Im Oktober 1997 diskutierten 30 Teilnehmer aus Industrie, Tierschutzorganisationen,
Universitdten, Forschungseinrichtungen, Home Office und Wissenschaftsgemeinschaften bei
einem eintdgigen Workshop in London die Vor- und Nachteile verschiedener bereits
bestehender Ethical Review Processes. Sie kamen hauptsichlich zu dem Ergebnis, dass
unterschiedliche Formen eines Ethical Review Process benétigt wiirden. Damit ein Ethical
Review Process effektiv sein konne, miisse er von einem enthusiastischen Zertifikatinhaber
unterstiitzt werden, er miisse fiir das gesamte Personal sichtbar sein und er miisse beschrieben
und dokumentiert werden konnen. In dem Tagungsbericht heif3t es: ,,Any organisation which

is committed to improving animal welfare should have an ERP in place* (Broadhead 1998).

Das Home Office forderte 1998 in seiner Erkldrung zur verpflichtenden Einrichtung eines
Ethical Review Process in allen designated establishments zum 1. April 1999 die

weitestmdgliche Einbeziehung des Personals (Home Office 1998).

Bewertung aus Sicht der Ethical Review Processes

Seit dem 1. April 1999 ist die Einrichtung eines Ethical Review Process in jedem designated
establishment Pflicht (appendix J no. 1 Home Office 2000a: Guidance).

Die Fachzeitschrift Animal Technology verdffentlichte im Jahr der verpflichtenden
Einfiihrung 1999 einen Aufsatz liber den Ethical Review Process aus Sicht eines Named
Animal Care & Welfare Officer als einem Beteiligten des Ethical Review Process. Als Vorteil
wurde unter anderem aufgefiihrt, dass der Named Animal Care & Welfare Officer
professionell beraten konne. Er wiirde zukiinftige Versuchsvorhaben im Detail kennen und
konne somit potentielle Problemfelder frithzeitig mit dem relevanten Personal diskutieren.
Auch konne er vom Zertifikatinhaber unterstiitzt werden und diesem gleichzeitig Probleme
verstdndlich machen. Als potentieller Nachteil des Ethical Review Process wurde unter
anderem die biirokratische und zeitliche Belastung genannt. Ferner sei ein Interessenkonflikt
denkbar, wenn der Named Animal Care & Welfare Officer gleichzeitig Inhaber oder
stellvertretender Inhaber einer project oder personal licence ist. Abschlieend sind in dem
Aufsatz Moglichkeiten der zukiinftigen Entwicklung aufgefiihrt, die aus der Beteiligung des

Named Animal Care & Welfare Officer am Ethical Review Process entstehen konnen. Dazu
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gehore, dass regelmifBige Projektbeurteilungen dabei helfen konnen, Probleme insbesondere
des Tierschutzes zu erkennen, die bei der Versuchsdurchfithrung auftreten konnten. Ferner
konnte der Named Animal Care & Welfare Officer im Anschluss an die Planungsphase
Seminare organisieren um sicherzustellen, dass das gesamte Personal, das in der tdglichen

Pflege der Versuchstiere tdtig ist, alle Probleme kennt, die auftreten kénnen (Fiat 1999).

Bewertung aus Sicht des Home Office

Der Chief Inspector verdffentlichte im Jahr 2000 eine erste Stellungsnahme nach der

Einfiihrung des Ethical Review Process in allen designated establishments. Darin ging er

unter anderem auf eine Reihe hdufiger Missverstidndnisse in Zusammenhang mit dem Zweck

und der Arbeitsweise des Ethical Review Process ein (Home Office 2000b, S. 4-5):

,,That the local ethical review process is ‘doing the Home Office’s work’.*

Die Verantwortung fiir humane Wissenschaft und hohe Standards fiir Versorgung und
Unterbringung der Tiere habe bereits vor der Einfiihrung des Ethical Review Process bei
den Genehmigungsinhabern gelegen.

- ,,That the Home Office defined the structure and means of operation of the local ethical
review process.

Es seien lediglich die Ziele des Ethical Review Process vorgegeben, aber nicht, wie diese
erreicht werden sollen.

- ,,That the Home Office requires formal committee structures be established to deliver the
required outputs.*

Dies sei nicht der Fall, da nicht der Bedarf an einer Komiteestruktur, sondern an einem
,process® geschildert werde.

- ,,That the local ethical process as agreed with the Home Office cannot be changed.*
Anderungen zur Verbesserung der Effektivitit oder Effizienz konnten jederzeit mit dem
Home Office diskutiert werden.

- ,,That there has been a loss of input from the Inspectorate.*

Das Inspectorate sei weiterhin in den frilhen Phasen verfligbhar, um Rat zu
Genehmigungsantrigen oder Plidnen fiir neue oder renovierte Tierstdlle zu erteilen. Es
biete auch technische Hilfe an, wo dies den Ethical Review Process verbessern wiirde, und
gibe Riickmeldung iiber Genehmigungsanfragen, die den ortlichen Ethical Review
Process abgeschlossen hétten. Allerdings sei das Inspectorate nicht bereit, endgiiltige
Genehmigungen zu verhandeln, deren Antrige noch vom Ethical Review Process

bearbeitet werden.
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- ,,That the local ethical review process is turning scientists into bureaucrats.
Ziel des Ethical Review Process sei es, den Antragstellern Unterstiitzung durch die
Einrichtung zu bieten, um guten Tierschutz und gute Wissenschaft zu ermdglichen.

- ,,That the local ethical review processes are ineffective and inefficient.*
Das Home Office werde die Effektivitit und Effizienz des Ethical Review Process
iiberpriifen. Es seien allerdings bereits Beispiele von Verbesserungen in Tierschutz und
Wissenschaft bekannt geworden, ohne dass diese unzuldssige Verzogerungen verursacht

héitten.

Des Weiteren fiihrte der Chief Inspector mdgliche Vorteile des Ethical Review Process fiir
Zertifikatinhaber, Named Veterinary Surgeons, Named Animal Care & Welfare Officers und
Wissenschaftler auf. So wurde als moglicher Vorteil fiir den Zertifikatinhaber angegeben,
dass ihm ein Uberblick iiber die gesamte Produktion, Beschaffung, Versorgung,
Unterbringung und Nutzung aller Tiere innerhalb der Einrichtung gegeben werde. In manchen
Einrichtungen werde zusitzlich auch andere Arbeit beriicksichtigt, beispielsweise solche, die
nicht vom Home Office reguliert wird. Der Ethical Review Process solle auBlerdem ein Forum
zur Nutzenbeurteilung der gegenwirtigen Anlagen und Ressourcen einschlielich der
Féhigkeiten der Angestellten darstellen und somit den zukiinftigen Bedarf abschétzen und
planen. Die Named Persons sollten durch den Ethical Review Process unterstiitzt werden,
indem beispielsweise Fort- und Weiterbildung dieser Personen selbst und aller Personen, die
fiir ihre Effektivitit notig seien, umgesetzt werde. Fiir die Wissenschaftler sei es von Vorteil,
dass Genehmigungsantrige durch die sowohl fachkundige als auch administrative
Unterstiitzung zu Form und Inhalt einschlielich methodischer und statistischer Beratung
hiufiger ,right first time™ seien. AuBlerdem sollten Forscher von einer verbesserten
Verwaltung der gegenwirtigen institutionellen Ressourcen sowie von verbessertem
strategischen Planen profitieren. Der Chief Inspector hob wiederholt hervor, dass der Beitrag
des Ethical Review Process am effektivsten sei, wenn die Unterstiitzung bereits in der

frithestmoglichen Planungsphase verfligbar sei und wéhrend der laufenden Arbeit anhalte

(Home Office 2000b, S. 6-7).

Ein Jahr spiter veroffentlichte das Home Office einen ,,Review of the ‘Ethical Review
Process’ in establishments designated under the Animals (Scientific Procedures) Act 1986.
In der Zusammenfassung heilit es: ,,The Inspectorate review of Ethical Review Processes

(ERP) has established that although local processes are still evolving, they are making a
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positive contribution to the welfare of animals bred, kept and used for experimental or other

scientific purposes.“ (Home Office 2001, S. 4)

In dem Bericht wird unter anderem untersucht, ob die Ziele der Ethical Review Processes
erreicht worden seien (siehe Seite 43). Zum ersten Ziel heilit es, dass das Bewusstsein vieler
Zertifikatinhaber iiber ethische, wissenschaftliche und tierschiitzerische Angelegenheiten nun
starker sei. Der Ethical Review Process habe das Ethik-, Tierschutz- und 3R-Profil
angehoben. AuBlerdem seien einige Forscher und Antragsteller durch ihre Teilnahme am
Ethical Review Process kritischer zu ihrer Arbeit geworden und sich dessen Bedeutung fiir
den Tierschutz nun stirker bewusst. Der Ethical Review Process habe auch zu einer besseren
Kommunikation zwischen den Named Persons und den Wissenschaftlern gefiihrt, was eng mit
dem zweiten Ziel verkniipft sei, da der Ethical Review Process besonders erfolgreich darin
gewesen sei, ihre Rolle zu férdern. Die Einbeziehung von Forschern habe Kommunikation,
Dialog, Kooperation und Vertrauen zwischen Verwaltung, Forschern und Named Persons
zum Vorteil der Tiere verbessert. Fortwihrende und riickblickende Uberpriifungen laufender
Arbeit hitten zur Beriicksichtigung und Anwendung der 3Rs gefiihrt. Zum dritten Ziel der
Ethical Review Processes heillt es unter anderem, dass die péddagogische und

bewusstseinssteigernde Rolle von beachtlichem Wert sei (Home Office 2001, S. 10-11).

Der Bericht fiihrt auch festgestellte Probleme auf. So hitten noch nicht alle Ethical Review
Processes ein verniinftiges Gleichgewicht zwischen den drei Funktionen eines Ethical Review
Process erreicht. Einige Ethical Review Processes seien vermehrt auf ,,process® statt auf
woutput® fokussiert mit dem Ergebnis unndtig komplex und biirokratisch zu sein. Einige
Ethical Review Processes hitten ihren Spielraum zur Verminderung von Verzogerungen und
Effizienz- und Effektivititsverbesserung noch nicht ausgeschopft. Und in machen Féillen
konne der Ethical Review Process besser mit Ressourcen versorgt werden (Home Office

2001, S. 11-12).

In einem weiteren Abschnitt wird unter anderem auf die Bedeutung der Verdnderungen fiir
die Named Persons eingegangen. Ihre Einbeziehung beispielsweise in Organisation und
Durchfiihrung der Sitzungen habe hohe Anforderungen an sie gestellt. Named Veterinary
Surgeons und zu einem Teil auch Named Animal Care & Welfare Officers hitten angemerkt,
dass diese Anforderungen sie von mehr direktem Tierkontakt abhalte. Jedoch hitten beide

Gruppen den Vorteil, bereits in der Frithphase in die Forschungsplanung einbezogen zu sein,
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bestétigt und seien der Meinung gewesen, dass der Wert dieser friihzeitigen Interaktion ihren

Nachteil mehr als ausgeglichen habe (Home Office 2001, S. 13).

Auch die Beteiligung von Laien am Ethical Review Process wird in dem Bericht positiv
bewertet: ,,Lay members of ERPs have asked questions from a different perspective. They
have constructively challenged existing assumptions and practices, with the result that
improvements have been made with respect to licence applications and animal care and use.*

(Home Office 2001, S. 10)

In der Schlussfolgerung heifit es: ,,There is no doubt that the ERP has made a positive
contribution to the production, care and use of animals for experimental and other scientific
purposes.” (Home Office 2001, S. 14) Der Bericht ist mit einem Zitat von einem Ortsbesuch
unterschrieben: ,,The ERP has been too successful to be dismantled” (Home Office 2001, S.
32).

Bewertung aus anderer Sicht

In der Fachzeitschrift Alternatives to Laboratory Animals hieB3 es im Jahre 2001, es sei
interessant, dass anstelle eines unabhiangigen Organs wie des Animals Procedures Committee
das Inspectorate gebeten worden sei, den Ethical Review Process etwa ein Jahr nach seiner
verpflichtenden Einfiihrung zu bewerten, da das Inspectorate Ethical Review Processes von

Beginn an befiirwortet habe (Anonym 1 2001).

Purchase und Nedeva von der University of Manchester untersuchten zwischen Oktober 1999
und Januar 2000 die Auswirkungen der Einfiihrung des ERP und versendeten dazu
Fragebogen an Inhaber von certificates, project und personal licences, Named Veterinary
Surgeons and Named Animal Care & Welfare Officers. Somit fand die Befragung sechs bis
neun Monate nach Inkrafttreten der Verpflichtung zur Einfilhrung des ERP statt. Die
Ergebnisse wurden im Jahre 2002 in der Fachzeitschrift Laboratory Animals veroftentlicht.
Darin heilt es unter anderem, dass ein bedeutender Anteil der Befragten meinte, die Qualitét,
besonders die ethische, der project licences habe sich verbessert. Uber 97% in allen Gruppen
glaubten, dass die Unterbringung der Tiere hervorragend, gut oder angemessen sei. Dasselbe
sagten liber 99% tiber den Standard der Versorgung der Tiere. Der Aussage ,,The ERP ensures
that we know about the best animal welfare and scientific practice in our area of science®

haben 42-58% der Befragten zugestimmt, 17-28% haben ihr widersprochen. Purchase und
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Nedeva schlussfolgerten daraus, dass der ERP angesichts der kurzen Zeit seit seiner
Einflihrung relativ erfolgreich darin gewesen sei, eines seiner Hauptziele zu erreichen. 75%
der Zertifikatinhaber und 61% der Named Veterinary Surgeons gaben an, dass die laufenden
Uberpriifungen seit dem ERP mehr Beachtung gefunden hitten. Die Aussage ,,I have noticed
that the ERP has had an impact on animal work® fand etwa gleich viel Zustimmung wie
Ablehnung. Unter den Named Veterinary Surgeons war der Anteil der Zustimmenden groBer
(60% Zustimmung bei 21% Ablehnung). Diese Zahlen belegen nach Meinung der Autoren,
dass der ERP angesichts der kurzen Zeitspanne seit seiner Einfiihrung eine betrichtliche
Wirkung gezeigt habe. Purchase und Nedeva wiesen darauf hin, dass es wenige Leute zu
geben scheine, die unter dem Animals (Scientific Procedures) Act 1986 arbeiten und eine
negative Einstellung zum ERP haben wiirden. Es gébe auch eine geringe Zahl von Personen
(sechs von 444), die der Einfiihrung des ERP kritisch gegentiberstiinden, weil sie der Meinung
seien, dass einige durchgefiihrte Versuche unethisch seien und dass nicht alle
Tierschutzbedenken dem ERP kenntlich gemacht werden wiirden. Insgesamt sahen es die
Autoren als erwiesen an, dass der ERP bereits zu diesem frithen Zeitpunkt allseits anerkannt

gewesen sei und schon Auswirkungen gezeigt habe (Purchase & Nedeva 2002).

Ebenfalls im Jahr 2002 wies Bradshaw von der University of Cambridge in einem Aufsatz in
der Fachzeitschrift Animal Welfare darauf hin, dass die Nutzung von Tieren zu
Versuchszwecken in Grofbritannien ein kontroverses Thema sei, bei dem die Meinungen
zwischen den einzelnen Interessengruppen wie Wissenschaftlern, Tierschiitzern, Tierrechtlern
und der Regierung weit auseinander reichten. Daraus sei eine etwas voreingenommene
Mentalitdt und aus dieser ein Mangel an Dialog entstanden. Konstruktive Vorschldge fiir
einen Ausweg aus dieser Sackgasse seien beispielsweise 1995 von der Boyd Group gemacht
worden, um den menschlichen Dialog und damit den Tierschutz zu fordern. Der Ethical
Review Process, wie es ihn seit April 1999 in jedem designated establishment geben muss,
»also follows the principles of inclusive dialogue. In the early stages, it appears to be
benefiting from a bedding-down period while maintaining a degree of flexibility.” Es solle
allméhlich eine dem institutionellen Ethical Review Process dienliche Kultur mit Elementen
zur Selbstregulierung geschaffen werden. Dabei schlug Bradshaw unter anderem die
Beteiligung eines Tierverhaltenskundlers vor. Den Vorsitz sollte moglichst ein langjéhriger
nicht-wissenschaftlicher Mitarbeiter der Einrichtung fiihren, da solche Personen die
Einrichtung und Versuche kennen, unparteiisch sein und als solches wahrgenommen wiirden,

und weil sie Glaubwiirdigkeit beim Erkldren der institutionellen Entscheidungen zur
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Tiernutzung und -behandlung gewihren wiirden. Die Anwesenheit von Laien konnen als ein
wichtiger Anreiz fiir Verdnderungen zu einer kooperativen statt konfrontativen Umgebung

betrachtet werden (Bradshaw 2002).

Ein Jahr spiter verdffentlichte Hawkins im Animal Welfare einen Artikel zum Thema
»Assessing pain, suffering and distress in laboratory animals: An RSPCA survey of current
practice in the UK. Darin heif}t es, alle besuchten Einrichtungen seien sich dariiber einig
gewesen, dass ein ,team approach® zur Uberwachung der Tiere die beste Methode fiir
Kontinuitit und Effektivitét sei. Dafiir sei es unentbehrlich, dass Pfleger, Wissenschaftler und
Tierdrzte zu ebenbiirtigen und sich ergdnzenden Bedingungen im Team vertreten seien

(Hawkins 2003).

Maggy Jennings von der britischen Tierschutzorganisation Royal Society for the Prevention
of Cruelty to Animals RSPCA und Bryan Howard von der britischen Laboratory Animal
Science Association LASA gaben im Folgejahr einen Bericht einer LASA-Arbeitsgruppe zur
retrospektiven Projektbeurteilung heraus. In dem Bericht wird darauf hingewiesen, dass bei
einer Projektbeurteilung mindestens die Inhaber der project und personal licences, der Named
Veterinary Surgeon und Named Animal Care & Welfare Officer vertreten sein miissen und
dass die Anforderung zur retrospektiven Projektbeurteilung von verschiedenen Einrichtungen
unterschiedlich interpretiert worden sei, wovon sowohl Tierschutz als auch Wissenschaft
profitieren wiirden. Beispielsweise sei der ,interim review* eine gebrduchliche
Vorgehensweise, bei der das Forschungsprojekt im Laufe seiner Dauer mehrfach in

bestimmten Absténden tiberpriift werde (LASA 2004, S. 2 und 7).

Drei Ziele der retrospektiven Projektbeurteilung wurden formuliert (LASA 2004, S. 3-4):
,, 10 determine whether the actual costs and benefits are in line with those anticipated, and
ensure information and experience gained during the course of the review period is
applied to future assessments.*
(Review biete auch die Moglichkeit ein Team durch Bekanntmachen der laufenden
Errungenschaften eines Projekts anzuerkennen, was die zukiinftige Arbeitsrichtung und/
oder Finanzierungsentscheidungen beeinflussen konne.)

-, To identify, build on, enhance and promulgate good practice and improvements in the
Three Rs during the course of a project*

- ,,To help with project licence management
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(Damit konne kontrolliert werden, dass der Inhaber der project licence nicht zu entfernt

von der laufenden Arbeit und das ganze Team ,,°on the ball’* sei.)

Dem Bericht zufolge tragen drei Faktoren zur Effektivitit der retrospektiven

Projektbeurteilung bei (LASA 2004, S. 4-7):
,Staff need to know and understand the aims and mechanism of the review and appreciate
how it can benefit them, the animals and their work*
(Direkte Gespriche seien effektiver als lange schriftliche Abhandlungen, wobei es wichtig
sei, das gesamte relevante Personal einzubeziehen, insbesondere die Inhaber von licences.
AulBlerdem sei es niitzlich die Funktionen des ERP bei Fortbildungskursen des Home
Office und der Einrichtung selbst sowie bei Workshops oder sonstigen Veranstaltungen
der Einrichtung zu thematisieren.)

- ,.the process needs to be clearly defined, workable and manageable*
(Hier sei es vorteilhaft, schon bei der Projektplanung festzulegen, wann die retrospektive
Projektbeurteilung stattfinden solle. In jeder Einrichtung miissten Mechanismen etabliert
sein, iiber die alle Empfehlungen des ERP sofort an das relevante Personal weitergeleitet
wiirden, sowohl beziiglich des beurteilten Projekts als auch bei Empfehlungen allgemeiner
Natur.)

- ,the review must be adequately resourced*
(Moglichkeiten der Kostenersparnis ergidben sich, wenn die Beurteilung beispielsweise

mit der Berichterstattung fiir die finanzierende Organisation verbunden werde.)

Zusammenfassend wird darauf hingewiesen, ,,that an effective system of retrospective review
[...] has promoted an environment where people (and projects) can share not only ideas and
successes, but also failures. In addition, it has provided a forum where the Three Rs can be

promoted, recognised and celebrated.” (LASA 2004, S. 7)

In ihrem Bericht zu Tierschutzkomitees im Europdischen Forschungsraum vertraten Stafleu
und Vorstenbosch die Meinung, ,,many-sidedness results in a wider perspective and
independence* (Stafleu & Vorstenbosch 2005, S. 80). Sie hielten die Mitgliedschaft von
Juristen, Ethikern, Beamten und Laien fiir wichtig, um die Vielfalt der Sichtweisen zu
gewidhrleisten (ebd. S. 38). Laien konnten neben Mitgliedern von Tierschutzorganisationen
auch Wissenschaftler wie beispielsweise ein Soziologe, ein Theologe, ein Ethiker oder ein

Biologe sein (ebd. S. 21). In Universitdten seien mitunter Studenten Mitglieder des Komitees
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(ebd. S. 21). Die Autoren wiesen darauf hin, dass die Unabhéngigkeit der Mitglieder in
institutionellen Komitees besonders wichtig sei (ebd. S. 22). Vergiitung der
Komiteemitglieder durch die Einrichtung ,,might not only hinder the committee in reaching
fair and balanced moral judgments, but could also negatively influence the commitment to
applying the Three Rs, and the independent judgment of the scientific quality of procedures.*
(ebd. S. 22)

Die Standardbedingungen 14 bzw. 17 einer project oder personal licence verlangen, dass das
Tierversuche ausfiihrende Personal ausreichend iiberwacht werden soll (appendix D no.14
und appendix E no.17 Home Office 2000a: Guidance). Diesem Thema widmete sich eine
Veroffentlichung der LASA aus dem Jahre 2007. Darin heif3t es ,,Supervision is not a task to
undertake lightly*. Es sei wichtig, dass es in den Einrichtungen Mechanismen gébe, die
sicherstellten, dass Inkompetenz eines Mitarbeiters erkannt und gemeldet werde. In den
meisten Fillen wiirde ein informelles Herantreten an den Named Animal Care & Welfare
Officer oder den Named Veterinary Surgeon zu Hilfeleistung fithren. Die Einrichtungen
sollten einen zusétzlichen Mechanismus bieten, der anonymes Melden erlaube, beispielsweise
an den Zertifikatinhaber durch den Ethical Review Process. Auch der Home Office Inspektor
konne bei Uberwachungsaufgaben eine niitzliche Quelle fiir Rat darstellen. Gute
Kommunikation zwischen allen Beteiligten (den Inhabern der project und personal licence

sowie dem Uberwacher bzw. den Uberwachern) sei essentiell (LASA 2007, S. 6 und 8).

Dass nicht nur die Verwendereinrichtungen sondern auch die Zucht- und Liefereinrichtungen
iiber einen Ethical Review Process verfiigen miissen, ist nach Dolan ein klarer Hinweis dafiir,
»that the review process must be seriously concerned with animal welfare and other related

animal matters.” (Dolan 2007, S. 74)
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5. FRAGEBOGEN-AUSWERTUNG

5.1. Deutschland

5.1.1. Die iiberwachende Behorde

Von den 72 fiir die Uberwachung von Tierversuchen zustindigen Behdrden sendeten 34 den
Fragebogen ausgefiillt zuriick. Der Riicklauf belief sich somit auf 47,2%. Von der
Moglichkeit, ein anderes Jahr als 2005 als Bezugsjahr zu wihlen, wurde in keinem Fall

Gebrauch gemacht.

Die Fragebdgen an die unterschiedlichen Uberwachungsbehorden (Genehmigungsbehdrden
und Veterindrdmter) waren {liberwiegend identisch. Unterschiede ergaben sich aus der
gemeinsamen oder geteilten Zustindigkeit fiir Genehmigung und Uberwachung. Die ersten
vier Abschnitte der Fragebdgen bezogen sich auf objektive Angaben. Dabei wurde eine
Tierversuche durchfiihrende Einrichtung als Tatigkeitsbereich eines Tierschutzbeauftragten
definiert, um eine Vergleichbarkeit mit den Antworten auf die Fragebdgen an die
Tierschutzbeauftragten zu gewihrleisten. In den Abschnitten fiinf und sechs wurde nach
subjektiven Angaben zu personlichen Bewertungen und Vorschligen gefragt. Bei den

prozentualen Anteilen der Antworten handelt es sich um Rundungswerte.

In drei Fillen wurden Fragebogen zu ausschlieBlich anzeigepflichtigen Tierversuchen
ausgefiillt. Diese Fragebogen wurden nicht in die Auswertung einbezogen. In sieben weiteren
Féllen trafen ausgefiillte Fragebogen von Genehmigungsbehorden ein, die nicht die priméren
Uberwachungsbehérden sind. Da die Antworten dieser Behdrden fiir einzelne Abschnitte des
Fragebogens infolge teils geteilter Zustandigkeiten relevant sind, werden sie im Folgenden bei
den jeweils relevanten Fragebogenabschnitten beriicksichtigt. Von der Mdglichkeit, ein
anderes Bezugsjahr als 2005 zu wihlen, wurde auch von diesen Behorden kein Gebrauch

gemacht.

Fragen zur Arbeitsbelastung

Der erste Abschnitt der Fragebogen bezog sich auf die allgemeine Arbeitsbelastung der
jeweiligen Behorde. Mit der Frage 1.1. sollte die Zahl des zur Verfiigung stehenden

wissenschaftlichen Personals innerhalb der zustindigen Abteilung festgestellt werden. Die
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Antworten wurden zu Gruppen zusammengefasst und sind in Tabelle 2 aufgefiihrt. In dem
Fall, in dem mehr als eine Person zu Verfligung stand, handelte es sich um drei Personen mit
einer durchschnittlichen Arbeitszeit an Aufgaben im Tierversuchswesen von 31,7 Stunden pro
Woche. Hinsichtlich des wissenschaftlichen Personals waren insgesamt 21 Personen an den
20 antwortenden Behorden beschiftigt, die durchschnittlich 9,0 Stunden pro Woche an

Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten.

Die Zahl des zur Verfligung stehenden nicht-wissenschaftlichen Personals wurde mit der
Frage 1.2. erfragt (siche Tabelle 2). In einem der Fille, in denen mehr als eine Person zur
Verfiligung stand, handelte es sich um zwei Personen, die durchschnittlich 38,8 Stunden pro
Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten. In dem anderen Fall handelte es sich um
sieben Personen mit einer durchschnittlichen Arbeitszeit in dem genannten Aufgabenfeld von
0,7 Stunden pro Woche. Insgesamt standen den 18 Auskunft gebenden Behorden somit 19
Personen an nicht-wissenschaftlichem Personal zur Verfiigung, die durchschnittlich 5,6

Stunden pro Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten.

Anzahl der Personen Héufigkeit der Antwort

wissenschaft- |nicht-wissenschaft-
liches Personal | liches Personal

0 Personen 1 (2,9%%) 6 (17,6%)

1 Person, die bis ca. 2 Stunden pro Woche an Aufgaben 13 (38,2%) 7 (20,6%)
im Tierversuchswesen arbeitet

1 Person, die mehr als ca. 2 und bis zu ca. 10 Stunden pro 3 (8,8%) 2 (5,9%)
Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeitet

1 Person, die mehr als ca. 10 und bis ca. 30 Stunden pro 1(2,9%) 1 (2,9%)
Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeitet

1 Person, die mehr als ca. 30 Stunden pro Woche an 1(2,9%) 0 (0,0%)
Aufgaben im Tierversuchswesen arbeitet

mehr als 1 Person, die ca. x Stunden pro Woche an 1(2,9%) 2 (5,9%)
Aufgaben im Tierversuchswesen arbeitet

nicht auswertbar/ keine Angabe 14 (41,2%) 16 (47,1%)

Tabelle 2. Antworten der Uberwachungsbehorden auf die Fragen 1.1 und 1.2.: Wie viel
wissenschaftliches/ nicht-wissenschaftliches Personal stand der fiir Tierversuche zustindigen
Abteilung Threr Behorde im Jahr 2005 durchschnittlich zur Verfiigung?
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Die Fragen zu Genehmigungs- und Anderungsantrigen betrafen nur jene
Uberwachungsbehdrden, die auch Genehmigungsbehdrden sind. Zunichst wurde nach der
Zahl der bearbeiteten Antrige gefragt (Frage 1.3.). Im kleinsten Fall lag die genannte Anzahl
der Genehmigungsantriige bei 13, im groBten Fall bei 219. Die Zahl der Anderungsantriige lag
zwischen 22 und ,,ca. 700“. Die Antworten wurden zu Gruppen zusammengefasst (siche

Tabelle 3).

Zahl der Antrége Haufigkeit der Antworten
Genehmigungsantriage Anderungsantriige
bis ca. 50 2 (50,0%) 2 (50,0%)
mehr als ca. 50, bis ca. 200 0 (0,0%) 0 (0,0%)
mehr als ca. 200 1 (25,0%) 1 (25,0%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 1 (25,0%) 1 (25,0%)

Tabelle 3. Antworten der Uberwachungsbehdrden, die auch Genehmigungsbehérden sind, auf
die Frage 1.3.: Wie viele Genehmigungs- und Anderungsantriige hat Ihre Behdrde im Jahr
2005 bearbeitet?

Die Frage 1.4. bezog sich auf die durchschnittliche Bearbeitungsdauer der Antrige (siche
Tabelle 4), weshalb auch diese Frage lediglich jene Uberwachungsbehdrden betraf, die auch
Genehmigungsbehdrden sind. Die Antworten wurden zu Gruppen zusammengefasst. Die

kiirzeste durchschnittliche Bearbeitungsdauer von Genehmigungsantrdgen war ,,ca. 8h*, bei

durchschnittliche Bearbeitungsdauer Haufigkeit der Antworten
der Antrige -
Genehmigungsantrige Anderungsantrige
bis ca. 1 Monat 1 (25,0%) 3 (75,0%)
langer als ca. 1 Monat, bis ca. 3 Monate 0 (0,0%) 0 (0,0%)
langer als ca. 3 Monate 2 (50,0%) 0 (0,0%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 1 (25,0%) 1 (25,0%)

Tabelle 4. Antworten der Uberwachungsbehérden, die auch Genehmigungsbehorden sind, auf
die Frage 1.4.: Wie war die durchschnittliche Bearbeitungsdauer der Genehmigungs- und
Anderungsantriige?
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den Anderungsantrigen betrug sie ,,ca. 3h“. Die lingste angegebene Dauer war ,ca. 5

Monate* fiir die Genehmigungsantriige und ,,ca. I Monat* fiir die Anderungsantrige.

Bei der letzten Frage des ersten Abschnittes sollte die Zahl der Tierversuche durchfiihrenden
Einrichtungen im Verantwortlichkeitsbereich der jeweiligen Behorde angegeben werden. Im
kleinsten Fall war es eine Einrichtung, im groften Fall waren es 72. Durchschnittlich gab es
12 Tierversuche durchfiihrende Einrichtungen im Verantwortlichkeitsbereich jeder befragten
Uberwachungsbehérde. Die Antworten wurden zu Gruppen zusammengefasst (siehe Tabelle

5).

Zahl der Einrichtungen Haufigkeit der Antworten
bis 3 17 (50,0%)
4-10 3 (8,8%)
11-20 2 (5,9%)
21-40 2 (5,9%)
mehr als 40 3 (8,8%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 7 (20,6%)

Tabelle 5. Antworten der Uberwachungsbehorden auf die Frage 1.5.: Wie viele Tierversuche
durchfithrende Einrichtungen gab es im Jahr 2005 im Verantwortlichkeitsbereich Threr
Behorde?

Fragen zu Uberwachungsbesuchen

Die Fragen des zweiten Abschnittes bezogen sich auf die behordlichen
Uberwachungsbesuche. So wurde in der Frage 2.1. nach ihrer Anzahl gefragt. Die
angegebenen Zahlen reichten von null bis 88 Uberwachungsbesuchen. Dabei lag ihre
durchschnittliche Anzahl bei knapp 15 Besuchen je Behdrde. Die Antworten wurden in

Gruppen zusammengetfasst und sind in Tabelle 6 aufgefiihrt.

Mit Frage 2.2. wurde nach dem Anteil der unangekiindigten Uberwachungsbesuche gefragt
(siche Tabelle 7). Eine Person, die ,,0-20%* angekreuzt hat, verwies handschriftlich darauf,
dass Terminabsprachen erforderlich seien. In einem der Félle, in denen keine Angabe erfolgte,

wurde vermerkt, dass unangekiindigte Uberwachungsbesuche nur bei ,bestimmten
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Verdachtsmomenten* sinnvoll erschienen. Dagegen strich eine der Personen, die ,,80-100%*

angekreuzt hatte, die ,,80-“ durch.

Zahl der Uberwachungsbesuche Haufigkeit der Antwort
0 1(2,9%)
1 6 (17,6%)
2 bis 3 7 (20,6%)
4 bis 10 8 (23,5%)
11 bis 20 2 (5,9%)
mehr als 20 8 (23,5%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 2 (5,9%)

Tabelle 6. Antworten der Uberwachungsbehdrden auf die Frage 2.1.: Wie viele
Uberwachungsbesuche hat die fiir Tierversuche zustidndige Abteilung Threr Behorde im Jahr
2005 durchgefiihrt?

Anteil der unangekiindigten Uberwachungsbesuche Haufigkeit der Antworten
0-20% 18 (52,9%)
20-40% 1(2,9%)
40-60% 3 (8,8%)
60-80% 2 (5,9%)
80-100% 7 (20,6%)
keine Angabe 3 (8,8%)

Tabelle 7. Antworten der Uberwachungsbehorden auf die Frage 2.2.: Wie hoch war der Anteil
der unangekiindigten Uberwachungsbesuche?

Der durchschnittlichen Dauer der Uberwachungsbesuche wurde in Frage 2.3. nachgegangen.
Dabei lag die ldngste angegebene Dauer bei ,,ca. Sh*. Bei der Frage 2.4. sollten zusitzlich die
An- und Riickreisezeiten beriicksichtigt werden. Hier war die ldngste angegebene Dauer ,,6-
7h*. Durchschnittlich lag die Besuchszeit bei 2,3 Stunden. Unter Beriicksichtigung der An-
und Riickreise betrug sie 3,4 Stunden. Die verschiedenen Antworten wurden in Gruppen

zusammengefasst (sieche Tabelle §).
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durchschnittliche Dauer Haufigkeit der Antworten
Besuch Anreise, Besuch und Riickreise
bis ca. 2 Stunden 20 (58,8%) 7 (20,6%)
langer als ca. 2 Stunden, bis ca. 4 Stunden 9 (26,5%) 17 (50,0%)
langer als ca. 4 Stunden, bis ca. 6 Stunden 2 (5,9%) 5 (14,7%)
langer als ca. 6 Stunden 0 (0,0%) 1(2,9%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 3 (8,8%) 4 (11,8%)

Tabelle 8. Antworten der Uberwachungsbehdrden auf die Fragen 2.3. und 2.4.: Wie lang war
die durchschnittliche Besuchszeit/ die durchschnittliche Dauer, die Sie von der Behorde
abwesend waren (Anreise, Besuch, Riickreise)?

Mit der Frage 2.5. sollte der prozentuale Anteil der Einrichtungen ermittelt werden, die im
Jahr 2005 von der Uberwachungsbehorde besucht wurden. Thr Anteil lag zwischen null und
100 Prozent. Durchschnittlich betrug er 81,3%. Die Antworten wurden zu Gruppen

zusammengefasst und in Tabelle 9 aufgefiihrt.

Anteil der besuchten Einrichtungen Haufigkeit der Antworten
bis ca. 5% 3 (8,8%)
mehr als ca. 5%, bis ca. 50% 2 (5,9%)
mehr als ca. 50%, bis ca. 80% 5 (14,7%)
mehr als ca. 80% 21 (61,8%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 3 (8,8%)

Tabelle 9. Antworten der Uberwachungsbehdrden auf die Frage 2.5.: Wie viel Prozent der
Tierversuche durchfiihrenden Einrichtungen wurden im Jahr 2005 besucht?

Mit den nichsten beiden Fragen sollte in Erfahrung gebracht werden, wie viele Einrichtungen
regelmifBig besucht werden (sieche Tabelle 10). Den Antworten auf die Frage 2.7. zufolge
meinte das Wort ,regelmiBig* fiir 73,5% der befragten Uberwachungsbehorden, dass die
entsprechenden Einrichtungen mindestens einmal im Jahr besucht werden. Dabei wurde in
einem Fall das Wort , mindestens* durchgestrichen, wohingegen in zwei anderen Fillen

handschriftlich ,,2x*“ daneben vermerkt wurde. 17,6% der befragten Behorden verstanden
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unter ,regelmiBig* einen Uberwachungsbesuch alle ein bis zwei Jahre, 2,9% verstanden
darunter einen Besuch alle zwei bis drei Jahre. 5,9% der befragten Behorden beantworteten

diese Frage nicht.

Anteil der regelméaBig besuchten Einrichtungen Héaufigkeit der Antworten
0% aller Tierversuche durchfithrenden Einrichtungen 1(2,9%)
1-33% aller Tierversuche durchfiihrenden Einrichtungen 2 (5,9%)
33-66% aller Tierversuche durchfiihrenden Einrichtungen 2 (5,9%)
66-99% aller Tierversuche durchfiihrenden Einrichtungen 6 (17,6%)
100% aller Tierversuche durchfiihrenden Einrichtungen 22 (64,7%)
keine Angabe 1(2,9%)

Tabelle 10. Antworten der Uberwachungsbehdrden auf die Frage 2.6.: Wie viel Prozent der
Tierversuche durchfiihrenden Einrichtungen besuchen Sie regelmiBig?

Mit der Frage 2.8. wurde gefragt, wie die Behordenvertreter bei ihren Uberwachungsbesuchen

vorgehen, wobei Mehrfachnennungen moglich waren. Es bestand die Moglichkeit, neben den

beiden vorgegebenen Antwortmdglichkeiten weitere Vorgehensweisen handschriftlich

hinzuzufiigen. In sieben Fillen wurden zwei Vorgehensweisen angekreuzt. Insgesamt wurde

die Antwortmdglichkeit ,,freier Rundgang durch Einrichtung® 25-mal angekreuzt, wobei in

zwei Fillen handschriftliche Zusdtze vermerkt wurden. Diese waren ,,mit Protokolleintrag in

Akten* und ,,anschlieBende Besprechung; Kontrolle im Gremium mit Tierschutzbeauftragten,

Versuchsleiter und Pflegepersonal®. Die Antwortmdoglichkeit ,,Rundgang mit Abhaken einer

Checkliste* wurde neunmal angekreuzt und in einem dieser Félle mit dem handschriftlichen

Zusatz ,,mit Tierpfleger und wenn mdglich mit Tierschutzbeauftragtem® versehen. Zusétzlich

wurden folgende vier Vorgehensweisen jeweils einmal handschriftlich hinzugefiigt:

- Protokolle mit einigen Vorgaben nach dem Tierschutzgesetz,

- stichprobenartige Dokumentenkontrolle,

- besondere Ausrichtung auf Auflagen der § 11 Erlaubnis und

- z.T. anlassbezogen, Uberpriifung der Einhaltung von Auflagen; Zusammenhang mit
genehmigten Tierversuchen

Eine Uberwachungsbehérde beantwortete die Frage nach ihrem Vorgehen bei

Uberwachungsbesuchen nicht.
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Mit der letzten Frage dieses Abschnittes sollte festgestellt werden, wie hiufig der ausfiillende
Behordenvertreter bei der Durchfiihrung von genehmigungspflichtigen Tierversuchen
anwesend ist (siche Tabelle 11). In einem der Fille, in denen ,in 50-100% aller
Uberwachungsbesuche* angekreuzt wurde, wies ein handschriftlicher Vermerk darauf hin,
dass bei jeder Kontrolle mehrere Versuche gleichzeitig laufen. Dagegen schrieb eine der
Personen, die ,,in 1-5% aller Uberwachungsbesuche® bei der Durchfiihrung genehmigter

Tierversuche anwesend war, ,,hochstens® daneben.

Anwesenheit bei Durchfiihrung genehmigter Tierversuche Héufigkeit der Antworten
in 0% aller Uberwachungsbesuche 9 (26,5%)
in 1-5% aller Uberwachungsbesuche 12 (35,3%)
in 5-20% aller Uberwachungsbesuche 5 (14,7%)
in 20-50% aller Uberwachungsbesuche 3 (8,8%)
in 50-100% aller Uberwachungsbesuche 4 (11,8%)
keine Angabe 1(2,9%)

Tabelle 11. Antworten der Uberwachungsbehorden auf die Frage 2.9.: Wie oft ist Ihre
Behorde bei der Durchfiihrung genehmigungspflichtiger Tierversuche anwesend?

Fragen zu anderen UberwachungsmafSinahmen

Die Fragen des dritten Abschnittes zu anderen UberwachungsmaBnahmen als Besuchen
wurden von einem Teil der Behorden mit dem Verweis auf fehlende Zustdndigkeit nicht
beantwortet. So verneinten vier Behorden die Zustindigkeit flir einen Teil der Fragen, weitere
vier Behorden taten dies fiir den gesamten Abschnitt. Dagegen enthielten die ausgefiillten
Fragebogen jener Genehmigungsbehorden, die nicht primire Uberwachungsbehdrden sind,
zumeist Angaben zu diesem Abschnitt. In mindestens zwei Bundesldndern wurde die Frage
der Zusténdigkeit von jeweils zwei Behorden unterschiedlich eingeschitzt. So beantwortete
ein Veterindramt die Fragen 3.1. und 3.2., wihrend ein anderes Veterindramt desselben
Bundeslandes ,,nicht zustindig® neben diese Fragen schrieb. In einem anderen Bundesland
ordnete ein Veterindramt die Zustiandigkeit fiir die Aufgaben nach dem gesamten Abschnitt
der Genehmigungsbehorde zu, wihrend eine Genehmigungsbehorde desselben Bundeslandes

die Zusténdigkeit fiir die Fragen 3.1. und 3.2. bei den Veterindrdmtern sah.
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Zunichst sollte mit der Frage 3.1. festgestellt werden, wie oft die gemeldeten Tierzahlen auf
Ubereinstimmung mit den erteilten Genehmigungen kontrolliert werden (siehe Tabelle 12). In
einem der Fille, in dem eine solche Kontrolle ,,in 1-33% aller erteilten Genehmigungen
erfolgt, wurde handschriftlich vermerkt, dass es sich bei den Kontrollen um Stichproben
handele und bei Auffilligkeiten gezielt kontrolliert werde. Drei Behorden kreuzten keine der
Antwortmoglichkeiten an, sondern schrieben ,Plausibilititspriifung im Rahmen der

Versuchstiermeldung* daneben.

Mit der Frage 3.2. sollte in Erfahrung gebracht werden, wie oft Aufzeichnungen angefordert
und auf Vollstdndigkeit und Plausibilitdt iiberpriift werden (siehe Tabelle 12). In einem der
Fille, in denen diese UberwachungsmaBnahme ,in 0% aller erteilten Genehmigungen®
stattfindet, wurde der Zusatz ,,findet im Rahmen der Kontrollen statt* vermerkt. In einem der
Félle, in denen sie ,,in 1-33% aller erteilten Genehmigungen* angewendet wird, wurde
handschriftlich darauf hingewiesen, dass sich die Angaben auf das Jahr 2005 bezogen;
mittlerweile wiirden bei allen Genehmigungen Berichte angefordert. In drei Fillen, in denen
keine der Antwortméglichkeiten angekreuzt wurde, schrieb der Ausfiillende

,Plausibilitdtspriifung im Rahmen der Versuchstiermeldung* daneben.

Antwortmoglichkeiten Hiufigkeit der Antworten
Kontrolle gemeldeter Anforderung und
und genehmigter Priifung von
Versuchstierzahlen Aufzeichnungen
in 0% aller erteilten Genehmigungen 5(12,2%) 6 (14,6%)
in 1-33% aller erteilten Genehmigungen 10 (24,4%) 11 (26,8%)
in 33-66% aller erteilten Genehmigungen 4 (9,8%) 3 (7,3%)
in 66-99% aller erteilten Genehmigungen 1(2,4%) 3(7,3%)
in 100% aller erteilten Genehmigungen 6 (14,6%) 0 (0,0%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 15 (36,6%) 18 (43,9%)

Tabelle 12. Antworten der Uberwachungsbehdrden auf die Fragen 3.1. und 3.2.: Wie oft
kontrolliert Thre Behdrde die gemeldeten Versuchstierzahlen auf Ubereinstimmung mit den
erteilten Genehmigungen? Wie oft fordert Thre Behorde Aufzeichnungen an und kontrolliert
diese auf Vollstindigkeit und Plausibilitét?
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Bei der Frage 3.3. sollten die Befragten angeben, ob die hdufigsten wissenschaftlichen
Magazine auf Ubereinstimmung mit den erteilten Genehmigungen hinsichtlich Versuch und
durchfithrender Personen gepriift werden. Wurde diese Frage bejaht, sollte die Intensitét
dieser Priifung angegeben werden. 25 Behorden (61,0%) beantworteten die Frage mit ,,nein®.
Dabei wurde in einem Fall handschriftlich darauf verwiesen, dass eine solche Priifung zeitlich
nicht moglich sei. Drei Behorden (7,3%) bejahten die Frage. Dabei sei diese Priifung in einem
der Fille ,,sehr intensiv, in einem anderen erfolgte sie mit mittlerer Intensitét. In dem dritten
Fall wurde sie mittels ,,Datenbankabfrage, Internetrecherche oder Verdffentlichungen* von
der entsprechenden = Genehmigungsbehorde  durchgefiihrt, die  nicht  primére

Uberwachungsbehérde ist. 13 Behdrden (31,7%) beantworteten die Frage nicht.

Mit der Frage 3.4. sollte festgestellt werden, ob publizierte Dissertationen, die sich auf
Ergebnisse aus Tierversuchen beziehen, auf Ubereinstimmung mit den erteilten
Genehmigungen hinsichtlich Versuch und durchfiihrender Personen gepriift werden. Im Falle
einer bejahenden Antwort sollte die Intensitdt der Priifung angegeben werden. 25 Behorden
(61,0%) antworteten auf diese Frage mit ,,nein“, zwei Behorden (4,9%) antworteten mit ,,ja*.
Dabei handelte es sich um zwei der Behorden, die auch die hiufigsten wissenschaftlichen
Magazine priifen. So gab eine der Behorden an, auch publizierte Dissertationen mittels
,Datenbankabfrage, Internetrecherche oder Verdffentlichungen zu priifen. Die andere
Behorde gab an, die Priifung erfolgte mit hoher Intensitéit. 14 Behorden (34,1%) machten bei

dieser Frage keine Angaben.

Die letzte Frage dieses Fragebogenabschnittes hatte zum Ziel, alle anderen verwendeten
UberwachungsmaBnahmen zu erfahren. So verlangen drei Behdrden Zwischenberichte von
einem Teil der genehmigten Versuchsvorhaben. Eine Behorde tritt in 25% der genehmigten
Versuchsvorhaben in Kontakt mit den Tierschutzbeauftragten und in 10% mit der primér
zustindigen Uberwachungsbehérde; in 5% der Vorhaben wird die Versuchsdurchfiihrung in
Augenschein genommen. Weiterhin nannte eine Behorde Stufenpldne und reduzierte
Laufzeiten als zusitzliche UberwachungsmaBnahmen. Eine andere Behorde gab an, die Tiere
zu anderen Anlédssen stichprobenhaft in Augenschein zu nehmen. Eine weitere Behorde
vermerkte, gegebenenfalls die Versuchsleiter zu befragen. Eine Angabe zur Héufigkeit, mit
der diese UberwachungsmaBnahme angewendet wird, erfolgte nicht. Die iibrigen Angaben
jeweils einer Behorde bezogen sich auf die Genehmigung (Uberpriifung der eingereichten

Unterlagen auf Vollstindigkeit, Plausibilitit und ethische Vertretbarkeit in 100% aller
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Antrige und Anzeigen), Uberwachungsbesuche (immer gemeinsam mit dem
Tierschutzbeauftragten) und die Kontrolle der gemeldeten und genehmigten Tierzahlen

(Plausibilitéitspriifung nach der Versuchstiermeldeverordnung in 100% aller Meldungen).

Fragen zu festgestellten Verstofien

Der vierte Abschnitt des Fragebogens widmete sich den festgestellten VerstoBBen gegen
tierschutzrechtliche Bestimmungen oder gegen Bedingungen der Genehmigung und wurde
mit Ausnahme der ersten Frage 4.1. auch von Genehmigungsbehorden ausgefiillt, die nicht
die primdren Uberwachungsbehorden des jeweiligen Bundeslandes sind. Die Antworten
wurden jeweils zu Gruppen zusammengefasst. Zundchst wurde gefragt (Frage 4.1.), wie viele
VerstoBe infolge der Uberwachungsbesuche festgestellt wurden (sieche Tabelle 13). Ihre
Anzahl belief sich im groBten Fall auf ,,20-30“, wobei ein handschriftlicher Zusatz darauf
hinwies, dass es sich meist um nicht vorhandene oder fehlerhafte Kennzeichnung gehandelt
habe. Zusammen wurden von den 30 Behorden, die diese Frage beantwortet haben, etwa 58

bis 68 VerstoBe durch Uberwachungsbesuche festgestellt.

Zahl der VerstoBe Haufigkeit der Antworten
festgestellt festgestellt gemeldet festgestellte
infolge von | infolge anderer | (beispielsweise | und gemeldete
Uberwachungs- | Uberwachungs- |[von Angestellten Verstolle
besuchen mafBnahmen |der Einrichtung)| zusammen
0 21 (61,8%) 21 (55,3%) 30 (78,9%) 20 (52,6%)
ca. | bis ca. 2 3 (8,8%) 3 (7,9%) 2 (5,3%) 5(13,2%)
ca. 3 bisca. 5 2 (5,9%) 1(2,6%) 0 (0,0%) 2 (5,3%)
ca. 6 bis ca. 10 3 (8,8%) 0 (0,0%) 1 (2,6%) 2 (5,3%)
mehr als ca. 10 1 (2,9%) 2 (5,3%) 0 (0,0%) 3 (7,9%)
nicht auswertbar/ 4 (11,8%) 11 (28,9%) 5(13,2%) 6 (15,8%)
entfillt/ keine Angabe

Tabelle 13. Antworten der Uberwachungsbehdrden auf die Fragen 4.1. bis 4.4.: Wie viele
Verstole gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen oder gegen Bedingungen der
Genehmigung wurden im Jahr 2005 infolge der Uberwachungsbesuche festgestellt/ infolge
anderer UberwachungsmaBnahmen festgestellt/ Ihrer Behorde gemeldet (beispielsweise von
Angestellten der Einrichtung)/ Ihrer Behorde insgesamt bekannt (festgestellte und gemeldete
Verstole zusammen)?
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Bei der niichsten Frage 4.2. sollte die Zahl der infolge anderer UberwachungsmafBnahmen
festgestellten VerstoBe angegeben werden (siehe Tabelle 13). Die grofSte dabei angegebene
Zahl von VerstoBBen war 30. Von den 27 Behorden, die auf diese Frage geantwortet haben,

wurden zusammen etwa 52 Verstofe so festgestellt.

Mit der Frage 4.3. wurde nach der Zahl der gemeldeten VerstoBe gefragt (siehe Tabelle 13).
Insgesamt wurden allen 33 Auskunft gebenden Behorden etwa sieben bis zehn Verstof3e

gemeldet.

Die Zahl der festgestellten und gemeldeten VerstdfBe sollte mit der Frage 4.4. insgesamt
angegeben werden (siche Tabelle 13). Die Antwort mit der hochsten Anzahl von Verstdfen
war ,,35-40%. Die Gesamtzahl der Verstofe aller 32 Behorden, die diese Frage beantwortet
haben, belief sich auf etwa 121 bis 126 Verstofe.

Die folgende Frage 4.5. widmete sich dem Vorgehen der Behorde bei den festgestellten bzw.
gemeldeten VerstoBen (sieche Tabelle 14). Wer Frage 4.4. nicht oder mit null beantwortet
hatte, lieB3 diese Frage frei. Mehrfachnennungen waren mdéglich, sodass in den anderen Féllen
oft mehrere Antwortmoglichkeiten angekreuzt wurden. Manche Behorden nutzten die
Moglichkeit, andere Antworten als aufgelistet anzugeben. Veterindramtern unter den
Uberwachungsbehérden stand ,,Information der zustindigen Genehmigungsbehdrde als
zusitzliche Antwortmdglichkeit zur Verfiigung. Ferner sollte angegeben werden, bei wie
vielen Verstofen diese Vorgehensweise gewihlt wurde. So gaben sieben der elf Behorden an,
die im Falle von Verstoen mit dem Tierschutzbeauftragten der Einrichtung gesprochen oder
telefoniert haben, dies bei allen im Bezugsjahr bekannt gewordenen Verstdfen getan zu
haben. Die anderen vier Behdrden gaben entweder an, dies bei hochstens der Hilfte der
VerstoBe zu tun, oder sie gingen auf die Hiufigkeit dieser Vorgehensweise nicht ein.
Hinsichtlich des Gespriches oder Telefonates mit dem Versuchsleiter bzw. mit dem Leiter der
Einrichtung gaben drei bzw. zwei der Behorden an, bei allen VerstdBen eines gefiihrt zu
haben. Jeweils eine Behorde gab an, den Versuchsleiter oder den Leiter der Einrichtung in
allen Fallen von Verstdf3en schriftlich verwarnt zu haben. Von den Behorden, die nach Ablauf
einer bestimmten Frist erneut kontrollierten, gaben vier an, dass sie diese Kontrolle bei allen
Verstolen vorgenommen haben. Eine weitere Behdrde gab an, in 90% der Fille so
vorzugehen. Die Androhung von GeldbuBBen und Genehmigungsentzug erfolgte bei 80% der

Verstole, die der Behorde bekannt waren. Ferner gab eine der Behorden, die bei Verstéfen
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Belehrungen durchfiihrt, an, bei allen Verstofen so vorzugehen. In allen anderen Fillen lag
die Anwendungshdufigkeit der jeweiligen Vorgehensweise bei hochstens 67%, oder sie wurde

nicht benannt.

Vorgehen bei Verstoflen Héaufigkeit der Antwort

Gesprich/ Telefonat mit dem Tierschutzbeauftragten der Einrichtung| 11 (21,2%)

Gesprach/ Telefonat mit dem Versuchsleiter 7 (13,5%)
Gesprich/ Telefonat mit dem Leiter der Einrichtung 6 (11,5%)
schriftliche Verwarnung des Versuchsleiters 6 (11,5%)
schriftliche Verwarnung des Leiters der Einrichtung 1(1,9%)
schriftliche Verwarnung des Tierstallleiters 1 (1,9%)
erneute Kontrolle nach Ablauf einer bestimmten Frist 6 (11,5%)
Information der zustindigen Genehmigungsbehorde 3 (5,8%)
Anordnung eines Buf3geldes 3 (5,8%)

Entzug der Genehmigung fiir die Durchfithrung des Tierversuches | 1 (1,9%)

Androhung von Geldbulen und Genehmigungsentzug 1 (1,9%)
Nichterteilung von Genehmigung fiir Erweiterungen 1 (1,9%)
ahndungsrechtliche Verfolgung des Versuchsleiters 2 (3,8%)
Belehrungen 2 (3,8%)
Uberpriifungsprotokolle/ Anhdrung 1 (1,9%)

Tabelle 14. Antworten der Uberwachungsbehérden auf die Frage 4.5.: Wie ging Thre Behorde
bei den festgestellten bzw. gemeldeten VerstoBBen im Jahr 2005 vor?

Mit der Frage 4.6. sollte festgestellt werden, ob es in den Jahre 2001 bis 2005 Verstof3e
gegeben hat, die zu nachtraglichen Auflagen, dem Entzug oder der freiwilligen Riickgabe der
Genehmigung gefiihrt haben (siehe Tabelle 15). Insgesamt haben vier Verstdfe zu
nachtriglichen Auflagen gefiihrt. Zwei VerstoBle bewirkten den Entzug der Genehmigung,
und fiinf Féllen fiihrten zur freiwilligen Riickgabe der Genehmigung durch den

Versuchsleiter.
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Auftreten von Haufigkeit der Antworten
Verstofen, die zu
genannten nachtriagliche Entzug der freiwillige Riickgabe

Konsequenzen Auflagen der Genehmigung der Genehmigung

gefiihrt haben Genehmigung durch Versuchsleiter
Nein 23 (67,6%) 24 (70,6%) 25 (73,5%)
Ja 3 (8,8%) 2 (5,9%) 1(2,9%)
entfillt/ keine Angabe 8 (23,5%) 8 (23,5%) 8 (23,5%)

Tabelle 15. Antworten der Uberwachungsbehdrden auf die Frage 4.6.: Sind in den Jahren
2001 bis 2005 Fille von Verstdfen aufgetreten, die zu folgenden Konsequenzen gefiihrt
haben?

Den Griinden fiir die aufgefilhrten Konsequenzen wurde in den folgenden Fragen

nachgegangen. Behorden, welche die Frage 4.6. nicht oder mit ,,nein“ beantwortet hatten,

lieBen die folgenden Fragen unbeantwortet. So sollte bei Frage 4.7. angegeben werden,

welche Arten von VerstoBen zu nachtriaglichen Genehmigungsauflagen gefiihrt haben. Sie

sollten nach Héufigkeit sortiert wiedergegeben werden. Als héufigste Griinde wurden

genannt:

- Weiterfithrung des Versuchsvorhabens nach Genehmigungsablauf,

- Uberschreitung der genehmigten Tierzahlen,

- Uberschreitung der genehmigten Tierzahlen sowie fehlende Vorstellung kranker Tiere
beim Tierarzt,

- unzureichende Haltungsbedingungen,

- falsche Angaben bzgl. der Sachkunde einer Mitarbeiterin und mangelnde Qualifikation
derselben und

- Nichteinreichung erforderlicher Unterlagen.

Als zweithdufigste Griinde filir nachtragliche Genehmigungsauflagen wurden der Wechsel der

in der Genehmigung genannten Personen ohne entsprechende Mitteilung, mangelhafte

Qualitdt der Raumlichkeiten und Nichteinhaltung von Fristen genannt. An dritter Stelle

wurden die Uberschreitung der genehmigten Tierzahl, schlechte Bewirtschaftung (Ordnung,

Sauberkeit) und Nichteinhaltung der Anzeigepflichten als Griinde fiir nachtrigliche

Genehmigungsauflagen aufgefiihrt. Die Verwendung nicht genehmigter Tierarten wurde an

vierter Stelle genannt, die fehlende Benennung eines Tierschutzbeauftragten an fiinfter Stelle.
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Welche Arten von Verstofen im Bezugszeitraum von 2001 bis 2005 zum Entzug einer
Genehmigung gefiihrt haben, sollte mit Frage 4.8. festgestellt werden. Der hdufigste Grund
war die Nichterfilllung der Auflagen nach mehrmaliger Aufforderung mit daraus
resultierender mangelnder Zuverlédssigkeit. Als zweithdufigster Grund fiir den

Genehmigungentzug wurde fehlende ethische Vertretbarkeit angegeben.

Mit der letzten Frage dieses Abschnittes wurden die Arten von VerstdBen erfragt, die zur
freiwilligen Riickgabe der Genehmigung durch den Versuchsleiter gefiihrt haben. Zu dieser

Frage wurden von keiner Behorde Angaben gemacht.

Fragen zur Bewertung der Uberwachungseffektivitit

Der fiinfte Abschnitt des Fragebogens widmete sich den personlichen Einschitzungen und
Bewertungen der Befragten. Die Antworten jener Genehmigungsbehorden, die nicht primére
Uberwachungsbehérden sind aber dem vierten Fragebogenabschnitt zufolge Aufgaben bei der
Uberwachung wahrnehmen, wurden beriicksichtigt. Die Bewertung sollte hinsichtlich des
Tierschutzes im Sinne der Umsetzung des Tierschutzgedankens, wie er im Tierschutzgesetz
festgelegt ist, erfolgen. Dazu standen jeweils fiinf Késtchen von ,nicht effizient (erstes
Kaistchen) bis ,,sehr effizient™ (fiinftes Kdstchen) zum Ankreuzen zur Auswahl. Bei Frage 5.1.
wurden die Behordenvertreter gebeten, die Effizienz der behdrdlichen Uberwachungsbesuche

einzuschétzen (siehe Tabelle 16). Die Frage wurde durchschnittlich mit 3,3 beantwortet.

Bei Frage 5.2. sollte die Effizienz anderer behérdlicher UberwachungsmaBnahmen

eingeschitzt werden (siehe Tabelle 16). Die Antworten hatten einen Durchschnitt von 2,9.

Bei der Frage 5.3. wurden die Ausfiillenden gebeten, die Effizienz der internen
,Uberwachung® durch Tierschutzbeauftragte einzuschitzen (sieche Tabelle 16). In einem
Falle, in dem das vierte Késtchen ausgewidhlt wurde, verwies ein handschriftlicher Hinweis
darauf, dass dies nur gelte, sofern der Tierschutzbeauftragte wissenschaftlich gut ausgebildet
ist. In einem weiteren Fall wurde dieselbe Antwort von ,,bei Problemen unter Mithilfe der
Behorde* begleitet. Die Antwort einer Behorde konnte nicht in die Auswertung einbezogen
werden, da zwei Késtchen mit der handschriftlichen Begriindung, dies hidnge sehr vom
einzelnen Tierschutzbeauftragten ab, angekreuzt wurden. So wurde das Kreuz im zweiten

Kiéstchen mit ,,dieser Eindruck entsteht teilweise® kommentiert, das Kreuz im finften
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Kistchen mit ,,sollte es sein®. Durchschnittlich wurde die Effizienz der internen Uberwachung

mit 3,6 angegeben.

Bei der letzten Frage dieses Abschnittes wurde nach der Effizienz des deutschen
Uberwachungssystems genehmigungspflichtiger Tierversuche insgesamt gefragt (siche
Tabelle 16). Eine Genehmigungsbehdrde beantwortete diese Frage nicht unter dem
handschriftlichen Hinweis: ,,bei entsprechender Personalausstattung konnte es sehr effizient

sein“. Durchschnittlich wurde die Effizienz mit 3,1 angegeben.

Effizienz Haufigkeit der Antworten
behordliche andere interne Uber- deutsches
Uberwachungs-| behdrdliche | wachung durch | Uberwachungs-

besuche Uberwachungs-| Tierschutz- system
mafBnahmen | beauftragten insgesamt

1. Kastchen (nicht effizient)) 2 (4,9%) 5(12,2%) 2 (4,9%) 3 (7,3%)

2. Kistchen 4 (9,8%) 4 (9,8%) 2 (4,9%) 2 (4,9%)
3. Késtchen 11 (26,8%) 7 (17,1%) 3(7,3%) 10 (24,4%)
4. Késtchen 7(17,1%) 7 (17,1%) 16 (39,0%) 10 (24,4%)

5. Kiéstchen (sehr effizient) 4 (9,8%) 2 (4,9%) 3 (7,3%) 0 (0,0%)
nicht auswertbar/ 13 (31,7%) 16 (39,0%) 15 (36,6%) 16 (39,0%)

keine Angabe

Tabelle 16. Antworten der Uberwachungsbehdrden auf die Fragen 5.1. bis 5.4. hinsichtlich
des Tierschutzes: Wie schitzen Sie die Effizienz der behordlichen Uberwachungsbesuche/
anderer behordlicher UberwachungsmaBnahmen/ der internen Uberwachung durch den
Tierschutzbeauftragten/ des deutschen Uberwachungssystems genehmigungspflichtiger
Tierversuche insgesamt ein?

Fragen zu Verbesserungsvorschlagen

Der letzte Abschnitt gab den Behordenvertretern die Moglichkeit, Vorschlige zur
Verbesserung der Uberwachungssituation genehmigungspflichtiger Tierversuche zu machen.
Vorschlige jener Genehmigungsbehdrden, die nicht primire Uberwachungsbehdrden sind
aber dem vierten Fragebogenabschnitt zufolge Aufgaben bei der Uberwachung wahrnehmen,

wurden beriicksichtigt.
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Die Frage 6.1. bezog sich auf die behérdliche Uberwachung. Es wurden 24 Vorschlige
gemacht. 37,5% der Vorschlidge bezogen sich auf mehr Personal oder Zeit: In sieben Féllen
wurde Personalaufstockung gefordert, in zwei Fillen mehr Zeit fiir die Uberwachung. Weitere
25,0% der Vorschlige widmeten sich den teils geteilten Zustindigkeiten bzw. dem
uneinheitlichen Vollzug auf Bundesebene. Dabei wurde in einem Fall die alleinige
Zustindigkeit einer Behorde fiir die gesamte Uberwachung gefordert, in vier weiteren Fillen
fiir Genehmigung und Uberwachung; in einem Fall wurde regelméBiger Erfahrungsaustausch
der Genehmigungsbehorden zur Verbesserung des bundeseinheitlichen Vollzugs als niitzlich
erachtet. Zwei Vorschlige richteten sich auf verbesserte Uberwachungstitigkeit einerseits
durch andere Mallnahmen als Besuche (Fragen 3.1. bis 3.4.) und andererseits durch
Anwesenheit bei Tierversuchen. Als weiterer Verbesserungsvorschlag wurde die Moglichkeit
zur Spezialisierung beispielsweise zum Fachtierarzt fiir Tierschutz mit Fort- und
Weiterbildung von zwei der Befragten genannt. Ferner wurde jeweils einmal eine Checkliste
mit Uberwachungsschwerpunkten, die Erstellung von den Tierversuch begleitenden
Uberwachungsdokumenten durch die Tierschutzbeauftragten mit zwischenzeitlicher
Koordinierung mit Vertretern der Uberwachungsbehorde, gute Kontakte zwischen Behorde,
Tierschutzbeauftragten und Versuchsanstellern sowie eine Stirkung der Unabhingigkeit des
Tierschutzbeauftragten beispielsweise durch Besetzung dieser Position mit amtlichen
Tierdrzten oder Arzten vorgeschlagen. In einem Fall wurde gefordert, dass

Tierschutzbeauftragte grundsétzlich Tierédrzte sein sollten.

Mit Frage 6.2. wurde nach Verbesserungsvorschldgen fiir andere Tatigkeitsbereiche der
Behorde gefragt. Es wurden sieben Vorschlidge gemacht. 37,5% der Vorschldge bezogen sich
auf Forderungen nach mehr Personal oder Zeit. Dabei wurde in zwei Fillen eine
Personalaufstockung gefordert, in einem Fall mehr Zeit fiir die Priifung der Antrége. Ferner
wurde jeweils einmal eine Aufgabenbiindelung von Genehmigung und Uberwachung in einer
Behorde, Umsetzung von Verbesserungen bei anderen UberwachungsmaBnahmen als
Besuchen (Fragen 3.1. bis 3.4.), Biirokratieabbau sowie eine ausnahmslos fiir
Tierschutzaspekte zustindige, zentral organisierte Stelle mit klinikintern den gesamten
Tierschutz umfassendem Tatigkeitsbereich statt einzelner Tierschutzbeauftragter der
jeweiligen Kliniken gefordert. Ein weiterer Vorschlag bezog sich auf behordliche
Uberwachungsbesuche zu  Beginn des Versuchsvorhabens wahrend  der

Versuchsdurchfiihrung.
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Frage zu weiteren Anmerkungen

Zum  Abschluss des Fragebogens wurde nach weiteren Anmerkungen zur
Tierversuchsiiberwachung gefragt. Dabei wurden sechs Anmerkungen jeweils einmal
gemacht:

,,zu wenig Personal, daher kaum Uberwachung méglich

-, Den Behorden steht zu wenig Uberwachungspersonal zur Verfiigung. Das TierSchG
schreibt bisher keine regelmiBige Uberwachung vor, so dass kein Personal fiir diese
Zwecke angefordert werden kann.

- ,rechtsrelevante VerstoBe wurden unsererseits nicht festgestellt, wohl aber kleinere
Mingel hinsichtlich Haltung, Dokumentation etc. (Protokoll/ schriftliche Mitteilung an
jeweils Verantwortlichen und Auswertung mit zustindigem Tierschutzbeauftragten)*

- ,In unserem Zustindigkeitsbereich wurde in den letzten 5 Jahren ein -einziges
Tierversuchsvorhaben genehmigt und durchgefiihrt. Daher haben wir kaum Erfahrung auf
diesem Gebiet.*

- ,Die Kompetenzen der Tierschutzbeauftragten miissen gestirkt werden, um die
innerbetriebliche Betreuung gemal § 8b TierSchG sicherstellen zu konnen*

- ,,Die Zusammenarbeit mit der Einrichtung ist sehr gut. Bei offenen Fragen [...] kdnnen
jederzeit klarende Gespriche gefiihrt werden. Da unsere Dienststelle direkt am gleichen
Ort der Forschungsstitte ist, gibt es auch kaum Probleme schon rein von der Entfernung.*

- ,Es wire zu iberlegen, ob eine Person gleichzeitig Tierschutzbeauftragter einer
Einrichtung, Mitglied der Kommission gem. § 15 TierSchG und zusitzlich auch noch

Beteiligter an Tierversuchen (manchmal sogar Leiter oder Stellvertreter) sein sollte.*

Sonstige Mitteilungen

AuBer Verbesserungsvorschligen fiir die behérdliche Uberwachung genehmigungspflichtiger
Tierversuche befanden sich unter den Antworten auf die Frage 6.1. auch andere
Anmerkungen. So wurde in einem Falle angemerkt, dass auch anzeigepflichtige Eingriffe und
Behandlungen iiberwacht werden miissen. Eine Behorde betonte, dass im Gegensatz zum
Veterindramt die Genehmigungsbehdrde iiber die fiir die Uberwachung notwenigen
fachlichen Hintergriinde verfiige. Eine andere Behorde vermerkte, die Tierschutzbeauftragten
gerieten durch einen Interessenkonflikt infolge des Angestelltenverhdltnisses in eine

Abhidngigkeit.
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Auch auf die Frage 6.2. wurden teilweise andere Anmerkungen als Verbesserungsvorschlége
zu anderen Tétigkeitsbereichen der Behorde gemacht. So hiel es in einem Falle, die
Aufgabenausfithrung des Tierschutzbeauftragten zur Einhaltung des Tierschutzgedankens
werde mit Skepsis betrachtet: Infolge des Angestelltenverhiltnisses bestiinde eine
Abhingigkeit, sodass die Umsetzung des Tierschutzes sehr vom Leiter der Einrichtung und

vom Versuchsleiter abhinge.

Anstelle des Fragebogens nutzten einige Behorden Briefe oder E-Mails, um sich an der
Untersuchung zu beteiligen und ihre Ansichten darzustellen. So wurde in einem Fall
festgestellt, dass ,die fachspezifische Ausbildung der Amtstierdrzte als unzureichend
anzusehen ist und eine angemessene Kontrolle durch die untere Verwaltungsbehorde aus
personellen Griinden nicht gewéhrleistet werden kann* (Anonym 8 2007). Auch eine andere
Behorde bestitigte, dass die Veterindramter ,,mit Arbeit mehr als reichlich eingedeckt™ seien
(Anonym 6 2007). In dem Brief eines Veterindramtes hiefl es, der Vollzug im Bereich
Tierversuche hétte unter anderem aufgrund von Personalengpédssen zu Gunsten aktueller
Probleme zuriickgestellt werden miissen (Anonym 2 2007). In dem Brief einer anderen
Behorde wurde angemerkt, spezielle Fortbildungsangebote zur Schulung des
Uberwachungspersonals wiren hilfreich, wiirden aber nur in geringem Mafe angeboten.
Bislang erfolgte die Uberwachung anlassbezogen. Als Mingel konnten ,,Missachtungen der
Versuchstierkennzeichnung, unzureichend ausgebildetes Personal und in einem Fall auch eine
unzureichende Betreuung von Versuchstieren festgestellt werden®. Da Belehrungen zu
Einsicht gefiihrt hétten, seien keine weiteren MaBBnahmen eingeleitet worden (Anonym 3
2007). Ein weiterer Behordenvertreter hob in einem Brief die schwierige landesrechtliche
Situation hervor, wonach die Genehmigungsbehorden des entsprechenden Bundeslandes kein
Weisungsrecht iiber die Uberwachungsbehdrden, die Veterinirimter, haben. Die Behorde
bezeichnete die Uberwachung von Versuchstierhaltungen als ,,eine hochst anspruchsvolle und
zeitintensive Tatigkeit”. Thre Aufstockung sei wiinschenswert, doch miissten hierfiir
zusitzliche Stellen geschaffen werden, die eine ausschlieBliche Téatigkeit in diesem Bereich
umfassen (Anonym 4 2007b). Tierschutzbeauftragte befinden sich meist in einem
Abhingigkeitsverhiltnis, weshalb ihre ,,Effizienz bei der internen Uberwachung als nicht sehr
hoch eingeschitzt wird“. Dies sei jedoch personenabhdngig. Die Einrichtung eines zentralen
hauptamtlichen Tierschutzbeauftragten an jeder Universitit mit institutsiibergreifenden
Kompetenzen zur Unterstiitzung und Beratung der Tierschutzbeauftragten der einzelnen

Forschungseinrichtungen werde befiirwortet (ebd.). Schlielich gab der Vertreter einer
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Genehmigungsbehorde in einem Brief zu bedenken, dass ein Abgleich der genehmigten
Versuchstierzahlen mit den gemeldeten nicht moglich sei, wenn sich Versuchsvorhaben iiber
den Jahreswechsel erstrecken, da sich die eine Zahl auf den Genehmigungszeitraum von bis
zu drei Jahren bezieht, die andere hingegen auf das Kalenderjahr. Auch dieser
Behordenvertreter  befand  die  Effizienz  der internen  Uberwachung  durch
Tierschutzbeauftragte als mafgeblich von Stellung und Riickhalt des Tierschutzbeauftragten
in der jeweiligen Einrichtung abhingig (Anonym 7 2007).

Bei Telefonaten wurden ebenfalls Meinungen zur Uberwachung genehmigungspflichtiger
Tierversuche vertreten. So meinte ein Behdrdenvertreter, dass es infolge des Foderalismus
bereits bei der Genehmigung gro3e Unterschiede in den einzelnen Bundesldndern gébe, wie
sich in der Gruppe von Genehmigungsbehorden zeige, die im Interesse eines
bundeseinheitlichen Vollzugs regelméfig Erfahrungen austauschen. Vermutlich seien die
Unterschiede bei der Uberwachung mindestens genauso groB. Der Behdrdenvertreter gab
ferner zu bedenken, dass die Bearbeitungsdauer von Antrégen sehr von der Tagungshéufigkeit
der Kommission abhidngt und somit keine Aussage iiber die Schnelligkeit der Behorde oder
die Ausgereiftheit der Antrdge zuldsst (Anonym 4 2007a). In einem anderen Fall kritisierte
ein Amtstierarzt, dass bei unangekiindigten Uberwachungsbesuchen der Pfdrtner alle
informiere; es werde viel ,,Scharlatanerie” betrieben (Anonym 9 2007). Ein anderer
Amtstierarzt bezeichnete die Uberwachungssituation als ,,sehr schlecht®. Zum einen wiirde er
gern an einer versuchstierkundlichen Fortbildung teilnehmen, die er jedoch aufgrund der
ungiinstigen Verwaltungsstruktur selbst finanzieren miisste. Zum anderen schaffe er es aus
zeitlichen und personellen Griinden nicht mehr zu bewirken, weshalb er auch auf das
Ausfiillen des Fragebogens verzichten miisse. Er sei der einzige Amtstierarzt fiir den
gesamten Bereich, obwohl mindestens zwei Amtstierirzte mit entsprechender
Aufgabenteilung (Fleisch- und Lebensmittelhygiene sowie Tierschutz und Tierseuchen) nétig
seien. Er konne nur als ,,Feuerwehr von einem ,,Brand* (beispielsweise Lebensmittelskandal)

zum néchsten laufen, ohne die andere Arbeit zu schaffen (Anonym 5 2007).

5.1.2. Der Tierschutzbeauftragte

Alle Reaktionen auf den Fragebogen stammten von den 204 per Post versendeten Fragebogen
und gingen bis Oktober 2007 ein. Zehn Fragebogen kamen wegen Unzustellbarkeit auf dem
Postweg zuriick. In einem weiteren Fall wurde die Annahme vom Adressaten verweigert.

Zehn Adressaten teilten mit, dass an ihrer Einrichtung keine oder lediglich anzeigepflichtige
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Tierversuche durchgefiihrt werden. Vier Adressaten fiillten den Fragebogen nicht aus, da sich
der Tierschutzbeauftragte zwischen Bezugszeitraum des Fragenbogens (das Jahr 2005) und
dem Versenden des Fragebogens gedndert hat. Weitere vier Adressaten lehnten das Ausfiillen
aus anderen Griinden ab. 40 Fragebogen kamen ausgefiillt zuriick. Dabei wurde einer der
Fragebogen von einem Tierschutzbeauftragten ausgefiillt, der aufgrund seiner Zustdndigkeit
fir mehrere Institute zwei Fragebogen erhalten hatte. Nach Abzug dieses doppelt
zugesendeten, der zehn unzustellbaren Fragebogen sowie der zehn Fragebdgen an Adressaten,
die mitteilten, an ihren Einrichtungen werden keine oder lediglich anzeigepflichtige
Tierversuche durchgefiihrt, ergibt sich eine Gesamtzahl von 183 Adressaten fiir die

Auswertung. Mit 40 ausgefiillten Fragebogen lag der Riicklauf somit bei 21,9%.

Acht Tierschutzbeauftragte machten von der Moglichkeit, die Antworten auf ein anderes Jahr
als 2005 zu beziehen, Gebrauch. Dabei wurde viermal das Jahr 2006, dreimal 2007 und
einmal ,,ein durchschnittliches Jahr* als Bezugsjahr gewihlt. Die ersten beiden Abschnitte des
Fragebogens bezogen sich auf objektive Angaben. Dabei wurde eine Tierversuche
durchfithrende Einrichtung als Tatigkeitsbereich eines Tierschutzbeauftragten definiert, um
dem befragten Tierschutzbeauftragten die Antwort zu erleichtern. In den Abschnitten drei bis
fiinf wurde nach subjektiven Angaben zu personlichen Einschidtzungen, Bewertungen oder

Vorschldgen gefragt.

Fragen zur behérdlichen Uberwachung

Der erste Abschnitt betraf Fragen zur behdrdlichen Uberwachung. Frage 1.1. bezog sich auf
die Anzahl der behordlichen Uberwachungsbesuche in der Einrichtung des
Tierschutzbeauftragten. Die angegebenen Zahlen reichten von null bis ,,ca. 20, wobei es sich
dem handschriftlichen Zusatz zufolge immer um die Begehung einzelner Bereiche gehandelt
hat. Die durchschnittliche Anzahl der behérdlichen Uberwachungsbesuche lag bei etwa 2,8
Besuchen je Einrichtung. Der Anteil jener Einrichtungen, in denen keine behordlichen
Uberwachungsbesuche stattgefunden haben, lag bei etwa 22,5%. Die Antworten auf diese

Frage wurden in Gruppen zusammengefasst und sind in Tabelle 17 aufgefiihrt.
Mit Frage 1.2. wurde nach dem Anteil der unangekiindigten Uberwachungsbesuche gefragt.

33 Tierschutzbeauftragte (82,5%) gaben diesen Anteil mit 0-20% an. Dabei wies ein

Tierschutzbeauftragter mittels eines handschriftlichen Zusatzes darauf hin, dass wegen einer
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Zahl der Uberwachungsbesuche Haufigkeit der Antwort

0 9 (22,5%)

1 12 (30,0%)

2bis 3 11 (27,5%)

4 bis 10 4 (10,0%)

11 bis 20 3 (7,5%)

mehr als 20 0 (0,0%)

keine Angabe 1(2,5%)

Tabelle 17. Antworten der Tierschutzbeauftragten auf die Frage 1.1.: Wie hdufig fanden im
Jahr 2005 Uberwachungsbesuche Threr Einrichtung durch Vertreter der zustindigen Behérde
statt?

besonderen tierseuchenrechtlichen Situation nur angekiindigte Uberwachungsbesuche
moglich seien. Zwei Tierschutzbeauftragte (5,0%) bezifferten den Anteil unangekiindigter
Besuche mit 20-40%. GroBere Anteile unangekiindigter Uberwachungsbesuche gab es den

Angaben zufolge nicht. Fiinf Tierschutzbeauftragte (12,5%) beantworteten die Frage nicht.

Der durchschnittlichen Dauer der behordlichen Uberwachungsbesuche wurde mit Frage 1.3.
nachgegangen (sieche Tabelle 18). Die ldngste angegebene Dauer lautete ,,1 Woche*. Die
verschiedenen Antworten wurden in Gruppen zusammengefasst. Die Antwort ,,mehrere

Stunden* konnte keiner Gruppe eindeutig zugeordnet und daher nicht ausgewertet werden.

durchschnittliche Dauer Haufigkeit der Antworten
bis ca. 2 Stunden 17 (42,5%)
langer als ca. 2 Stunden, bis ca. 4 Stunden 12 (30,0%)
langer als ca. 4 Stunden, bis ca. 6 Stunden 0 (0,0%)
langer als ca. 6 Stunden 1(2,5%)
entfallt/ nicht auswertbar/ keine Angabe 10 (25,0%)

Tabelle 18. Antworten der Tierschutzbeauftragten auf die Frage 1.3.: Wie lang war die
durchschnittliche Dauer behdrdlicher Uberwachungsbesuche?
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Fragen zur internen Uberwachung

Der zweite Abschnitt des Fragebogens umfasste Fragen zur internen ,,Uberwachung® durch
den Tierschutzbeauftragten im Sinne der Sicherstellung der ,,Einhaltung von Vorschriften,
Bedingungen und Auflagen im Interesse des Tierschutzes® gemdll § 8b Abs. 3 Nr. 1
Tierschutzgesetz. Dabei wurde zundchst mit Frage 2.1. nach der Anzahl der betreuten
Versuchsvorhaben gefragt. Die verschiedenen Antworten wurden in  Gruppen
zusammengefasst und in Tabelle 19 aufgefiihrt. Sechs Antworten konnten nicht eindeutig

einer Gruppe zugeordnet werden. Die grofite Zahl betreuter Versuchsvorhaben war 255.

Zahl der betreuten Versuchsvorhaben Haufigkeit der Antworten
bis ca. 10 11 (27,5%)
mehr als ca. 10, bis ca. 40 12 (30,0%)
mehr als ca. 40, bis ca. 80 6 (15,0%)
mehr als ca. 80, bis ca. 120 2 (5,0%)
mehr als ca. 120 3(7,5%)
nicht auswertbar 6 (15,0%)

Tabelle 19. Antworten der Tierschutzbeauftragten auf die Frage 2.1.. Wie viele
Versuchsvorhaben haben Sie im Jahr 2005 an Threr Einrichtung betreut?

Bei der Frage 2.2 ging es um die geschitzte Zahl von Versuchtieren, fiir die der
Tierschutzbeauftragte durchschnittlich im Jahr 2005 zustindig war. Dabei war die grofite
angegebene Tierzahl 48 150. Zusammen waren die 36 Tierschutzbeauftragten, die diese Frage
beantwortet haben, fiir mehr als 260 000 Versuchstiere verantwortlich. Die Antworten wurden
in Gruppen zusammengefasst (siche Tabelle 20). Drei Antworten lieen sich nicht eindeutig

zuordnen, in einem Fall wurde keine Angabe gemacht.

Mit der Frage 2.3. wurde erfragt, in welchem Stadium der Tierschutzbeauftragte im Regelfall
in die Versuchsplanung einbezogen wird. Dabei waren Mehrfachantworten moglich. Acht
Tierschutzbeauftragte (20,0%) gaben an, meist in der frithen Planungsphase einbezogen zu
werden. 19 Tierschutzbeauftragte (47,5%) werden in der spéter Planungsphase, jedoch noch
vor der Antragstellung einbezogen. Sieben Tierschutzbeauftragte (17,5%) kreuzten sowohl

die frithe als auch die spite Planungsphase an, wobei in jeweils einem Fall ,,unterschiedlich®
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Zahl der Versuchstiere Héufigkeit der Antwort
bis ca. 1 000 13 (32,5%)
mehr als ca. 1 000, bis ca. 5 000 10 (25,0%)
mehr als ca. 5 000, bis ca. 20 000 10 (25,0%)
mehr als ca. 20 000, bis ca. 40 000 1(2,5%)
mehr als ca. 40 000 2 (5,0%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 4 (10,0%)

Tabelle 20. Antworten der Tierschutzbeauftragten auf die Frage 2.2.: Fir wie viele
Versuchstiere waren Sie durchschnittlich im Jahr 2005 zustdandig?

und ,,z. T.“ daneben geschrieben wurde. Zwei Tierschutzbeauftragte (5,0%) gaben an, im
Regelfall zeitgleich mit der Behorde bei Antragstellung in die Versuchsplanung einbezogen
zu werden. Sowohl diese Antwortmoglichkeit als auch die Einbeziehung in der spéten
Planungsphase wurde von drei weiteren Tierschutzbeauftragten (7,5%) angekreuzt, wobei in
zwei Fillen handschriftlich darauf hingewiesen wurde, dass die Einbeziehung teils in der
spiten Planungsphase und teils bei Antragstellung erfolgt. Ein Tierschutzbeauftragter (2,5%)

kreuzte alle Antwortmdglichkeiten an.

Wie oft der Tierschutzbeauftragte bei stattfindenden Tierversuchen anwesend ist, wurde mit
Frage 2.4. nachgegangen (siche Tabelle 21). Dabei gaben 85,0% der Befragten an, bei

maximal 20% aller stattfindenden Tierversuche anwesend zu sein.

Anwesenheit bei Versuchsdurchfiihrung Héufigkeit der Antwort
in 0% aller stattfindenden Tierversuche 1(2,5%)
in 1-5% aller stattfindenden Tierversuche 19 (47,5%)
in 5-20% aller stattfindenden Tierversuche 14 (35,0%)
in 20-50% aller stattfindenden Tierversuche 4 (10,0%)
in 50-100% aller stattfindenden Tierversuche 1(2,5%)
keine Angabe 1(2,5%)

Tabelle 21. Antworten der Tierschutzbeauftragten auf die Frage 2.4.: Wie oft sind Sie bei
stattfindenden Tierversuchen anwesend?
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Frage 2.5. hatte zum Ziel festzustellen, wie oft der Tierschutzbeauftragte eine riickblickende
Beurteilung der genehmigungspflichtigen Tierversuche vornimmt (siehe Tabelle 22). In
einem Fall wurde die Frage mit ,,in 100% aller erteilten Genehmigungen* beantwortet. Dazu
vermerkte der Tierschutzbeauftragte handschriftlich, dass die prozentuale Angabe nicht

sinnvoll sei, da ,,die Auswertung sich auf 1 oder mehrere Kriterien beziehen kann®.

riickblickende Projektbeurteilung Haufigkeit der Antwort
in 0% aller erteilten Genehmigungen 7 (17,5%)
in 1-33% aller erteilten Genehmigungen 25 (62,5%)
in 33-66% aller erteilten Genehmigungen 4 (10,0%)
in 66-99% aller erteilten Genehmigungen 1(2,5%)
in 100% aller erteilten Genehmigungen 1(2,5%)
keine Angabe 2 (5,0%)

Tabelle 22. Antworten der Tierschutzbeauftragten auf die Frage 2.5.: Wie oft nehmen Sie eine
riickblickende Beurteilung der genehmigungspflichtigen Tierversuche (beispielsweise durch
Auswertung der Protokolle) vor?

Mit Frage 2.6. wurde nach der Zahl der Verstofe gegen Vorschriften, Bedingungen oder
Auflagen im Interesse des Tierschutzes gefragt, die der Tierschutzbeauftragte im Jahr 2005

infolge seiner Tatigkeit festgestellt hat. Die grofite gegebene Antwort lautete ,,ca. 100“. Dabei

Zahl der Verstofle Haufigkeit der Antworten
0 16 (40,0%)
ca. 1 bis ca. 2 7 (17,5%)
ca.3bisca. 5 7 (17,5%)
ca. 6 bis ca. 10 6 (15,0%)
mehr als ca. 10 3 (7,5%)
keine Angabe 1(2,5%)

Tabelle 23. Antworten der Tierschutzbeauftragten auf die Frage 2.6.: Wie viele Verstof3e
gegen Vorschriften, Bedingungen oder Auflagen im Interesse des Tierschutzes haben Sie im
Jahr 2005 infolge Threr Tatigkeit festgestellt?
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wurde handschriftlich darauf hingewiesen, dass nicht korrekte Kéafigbeschriftungen auch

Verstofe sind. Die Antworten wurden zu Gruppen zusammengefasst (siche Tabelle 23).

Die letzte Frage in diesem Abschnitt widmete sich dem Vorgehen des Tierschutzbeauftragten
bei den festgestellten VerstoBBen (siehe Tabelle 24). Wer Frage 2.6. mit null beantwortet hatte,
lieB diese Frage frei. In den anderen Fillen wurden oft mehrere Antwortmoglichkeiten
angekreuzt. Sechs Tierschutzbeauftragte nutzten die Moglichkeit, zusdtzliche Antworten
anzugeben. In einem Fall wurde ,,Anruf bei der zustandigen Behorde* angekreuzt und ,,in 0%
der Félle* daneben vermerkt, sodass dieses Kreuz in der Tabelle 24 nicht beriicksichtigt
wurde. Ferner sollte angegeben werden, bei wie vielen VerstoBen die jeweilige
Vorgehensweise gewéhlt wurde. So gaben 21 der 24 Tierschutzbeauftragten, die im Falle von
VerstoBen mit dem Versuchsleiter gesprochen haben, an, dies bei allen festgestellten
VerstoBen getan zu haben. Die anderen drei Tierschutzbeauftragten gaben entweder an, dies
bei 20% der VerstoBe zu tun, oder sie gingen auf die Haufigkeit dieser Vorgehensweise nicht
ein. Hinsichtlich des Gesprichs mit dem Leiter der Einrichtung gab einer der vier
Tierschutzbeauftragten an, in 75% aller VerstoBe eines gefiihrt zu haben. Alle drei
Tierschutzbeauftragten, die bei VerstoBen Gespriche mit Mitarbeitern des Versuchsleiters,
der Arbeitsgruppe oder mit der durchfiihrenden Person gefiihrt zu haben, gaben an, in allen
Féllen von Verstdfen so vorgegangen zu sein. Von den Tierschutzbeauftragten, die nach

Ablauf einer bestimmten Frist erneut kontrollierten, gaben sieben an, dass sie diese Kontrolle

Vorgehen bei Verstoflen Héaufigkeit der Antwort
Gesprich mit dem Versuchsleiter 24 (48,0%)
Gespriach mit dem Leiter der Einrichtung 4 (8,0%)

Gespriach mit Mitarbeitern des Versuchsleiters/ der Arbeitsgruppe/ | 3 (6,0%)
mit durchfiihrender Person

Gespriach mit Tierpflegern/ dem tierbetreuenden Personal 2 (4,0%)
Gesprich mit anderen Tierschutzbeauftragten 1 (2,0%)
Anruf bei der zustdndigen Behorde 3 (6,0%)
erneute Kontrolle nach Ablauf einer bestimmten Frist 13 (26,0%)

Tabelle 24. Antworten der Tierschutzbeauftragten auf die Frage 2.7.: Wie gingen Sie bei den
festgestellten VerstoBen vor?
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bei allen VerstoBen vorgenommen haben. In allen anderen Féllen lag die
Anwendungshaufigkeit der jeweiligen Vorgehensweise bei hochstens 67%, oder sie wurde

nicht benannt.

Fragen zur Einschéitzung der eigenen Position

Im dritten Abschnitt des Fragebogens wurden die Tierschutzbeauftragten gebeten, ihre
Position selbst einzuschétzen. Dabei ging es zunidchst in Frage 3.1. um den Zugang des
Tierschutzbeauftragten zu den Versuchsleitern, den durchfiihrenden Personen und dem Leiter
der Einrichtung (siehe Tabelle 25). Zur Einschitzung standen jeweils fiinf Kdstchen von ,,sehr
schwierig® (erstes Kistchen) bis ,sehr leicht“ (fiinftes Késtchen) zum Ankreuzen zur
Verfiigung. In einem Freitextfeld bestand die Moglichkeit, eine weitere Person bzw.
Personengruppe zu benennen. Von dieser Moglichkeit machte ein Tierschutzbeauftragter
Gebrauch und gab dabei den Zugang zu dem direkten Vorgesetzen mit dem zweiten Késtchen
als relativ schwierig an. Durchschnittlich wurde der Zugang zu den Versuchsleitern mit 4,3
bewertet, der Zugang zu den durchfithrenden Personen mit 4,4 und der zu dem Leiter der

Einrichtung mit 4,1.

Zugang Haufigkeit der Antworten
zu den zu den zum Leiter der
Versuchsleitern durchfithrenden Einrichtung
Personen

1. Késtchen (sehr schwierig) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,5%)
2. Kistchen 1(2,5%) 0 (0,0%) 2 (5,0%)
3. Késtchen 4 (10,0%) 3(7,5%) 7(17,5%)
4. Kistchen 19 (47,5%) 18 (45,0%) 14 (35,0%)
5. Kiéstchen (sehr leicht) 16 (40,0%) 19 (47,5%) 16 (40,0%)
keine Angabe 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Tabelle 25. Antworten der Tierschutzbeauftragten auf die Frage 3.1.: Wie schitzen Sie
personlich Thren Zugang ein zu den Versuchsleitern, den durchfiihrenden Personen, dem
Leiter der Einrichtung?

Mit Frage 3.2. sollte festgestellt werden, inwiefern Kritik des Tierschutzbeauftragten ernst

genommen und seine Verbesserungsvorschlidge umgesetzt werden. Ein Tierschutzbeauftragter
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(2,5%) gab an, dies geschehe ,in 1-33% aller Fille der AuBerung von Kritik oder
Verbesserungsvorschldgen®. In 33-66% all dieser Fille werden acht der befragten
Tierschutzbeauftragten (20,0%) ernst genommen und ihre Vorschlige umgesetzt. Mit 23
Tierschutzbeauftragten (57,5%) gab die Mehrheit an, dies geschehe in 66-99% aller Fille.
Sieben der befragten Tierschutzbeauftragten (17,5%) antworteten, ihre Kritik werde in 100%
der Fille ernst genommen und ihre Verbesserungsvorschlige immer umgesetzt. Ein

Tierschutzbeauftragter (2,5%) beantwortete diese Frage nicht.

Frage 3.3. hatte zum Ziel festzustellen, ob der Tierschutzbeauftragte bei der AuBerung von
Kritik mit negativen Konsequenzen fiir seinen Position rechnen muss. Zur Einschitzung
standen fiinf Késtchen von ,,fast nie” (erstes Késtchen) bis ,,fast immer* (fiinftes Kéastchen)
zum Ankreuzen zur Verfiigung. 33 Tierschutzbeauftragte (82,5%) gaben an, fast nie mit
negativen Konsequenzen rechnen zu miissen, wobei sechs von ihnen das Wort ,fast*
durchgestrichen haben. Ein weiterer schrieb ,,nein!*“ daneben. Drei Tierschutzbeauftragte
(7,5%) kreuzten das zweite Késtchen an, vier (10,0%) das dritte. Keiner der befragten
Tierschutzbeauftragten muss hdufiger mit negativen Konsequenzen rechnen. Die Antworten

auf diese Frage hatten einen Durchschnitt von 1,3.

Fragen zur Bewertung der Uberwachungseffektivitit

Der vierte Abschnitt des Fragebogens enthilt dieselben Fragen zur Uberwachungseffektivitit
wie sie im flinften Abschnitt des Fragebogens an die iiberwachenden Behorden zu finden
sind, wobei die Reihenfolge der Fragen angepasst wurde. Die Bewertung sollte hinsichtlich
des Tierschutzes im Sinne der Umsetzung des Tierschutzgedankens, wie er im
Tierschutzgesetz festgelegt ist, erfolgen. Dazu standen jeweils fiinf Kéastchen von ,nicht
effizient (erstes Késtchen) bis ,,sehr effizient® (flinftes Késtchen) zum Ankreuzen zur
Auswahl. Bei Frage 4.1. wurden die Tierschutzbeauftragten gebeten, die Effizienz der
internen Uberwachung durch Tierschutzbeauftragte einzuschitzen (siche Tabelle 26). Diese

Frage wurde durchschnittlich mit 3,9 beantwortet.

Frage 4.2. bezog sich auf die Effizienz behordlicher Uberwachungsbesuche (siehe Tabelle
26). Sie wurde durchschnittlich mit 3,6 angegeben.

Bei Frage 4.3. sollte die Effizienz anderer behérdlicher UberwachungsmaBnahmen

eingeschitzt werden (siehe Tabelle 26). Die Antworten ergaben einen Durchschnitt von 2,9.
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Bei der letzten Frage dieses Abschnittes 4.4. wurde nach der Effizienz des deutschen
Uberwachungssystems genehmigungspflichtiger Tierversuche insgesamt gefragt (siche

Tabelle 26). Diese Effizienz wurde durchschnittlich mit 3,3 angegeben.

Effizienz Haufigkeit der Antworten
interne Uber- | behordliche andere deutsches
wachung durch{Uberwachungs- behérdliche |[Uberwachungs-

Tierschutz- besuche  [Uberwachungs- system
beauftragten mafnahmen insgesamt

1. Kastchen (nicht effizient) 0 (0,0%) 3 (7,5%) 7 (17,5%) 3 (7,5%)
2. Kastchen 2 (5,0%) 5(12,5%) 6 (15,0%) 4 (10,0%)
3. Késtchen 10 (25,0%) 7 (17,5%) 8 (20,0%) 17 (42,5%)
4. Kastchen 14 (35,0%) 8 (20,0%) 6 (15,0%) 9 (22,5%)
5. Kiéstchen (sehr effizient) 12 (30,0%) 13 (32,5%) 6 (15,0%) 6 (15,0%)

nicht auswertbar/ keine Angabe| 2 (5,0%) 4 (10,0%) 7 (17,5%) 1(2,5%)

Tabelle 26. Antworten der Tierschutzbeauftragten auf die Fragen 4.1. bis 4.4. hinsichtlich des
Tierschutzes: Wie schitzen Sie die Effizienz der internen Uberwachung durch den
Tierschutzbeauftragten/ der behdrdlichen Uberwachungsbesuche/ anderer behordlicher
UberwachungsmaBnahmen/ des deutschen Uberwachungssystems genehmigungspflichtiger
Tierversuche insgesamt ein?

Fragen zu Verbesserungsvorschlagen

Der letzte Abschnitt gab den Tierschutzbeauftragten die Mdglichkeit, Vorschlige zur
Verbesserung der Uberwachungssituation genehmigungspflichtiger Tierversuche zu machen.
Dabei bezog sich die Frage 5.1. auf die behdrdliche Uberwachung. Es wurden 27 Vorschlige
gemacht. Dabei bezogen sich 44,4% der Vorschlige auf hdufigere oder unangekiindigte
Uberwachungsbesuche sowie auf hiufigere andere UberwachungsmaBnahmen. So wurden in
sechs Fillen hiufigere Uberwachungsbesuche oder Kontrollen, in drei Fillen mehr
unangekiindigte Kontrollen und in jeweils einem Fall stirkere Prdasenz der Behorde in den
Tierhaltungen und Laboren, hiufigere Anforderungen von Protokollen etc. und der Abgleich
von Publikationen mit den Angaben in den Antrigen gefordert. Jeweils zwei
Tierschutzbeauftragte forderten mehr Personal, einen besseren Kontakt bzw. eine bessere
Erreichbarkeit und kiirzere Bearbeitungszeiten. Alle anderen Verbesserungsvorschlige

wurden von jeweils einem Tierschutzbeauftragten gemacht: kritischere Hinterfragung der
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Bereiche Zucht und  Haltung, Anforderung eines  Abschlussberichtes als
Genehmigungsauflage, Protokollieren ~ der  Uberwachungsbesuche, koordinierte
Zusammenarbeit der Behorden, differenzierte Aufschliisselung der Tierversuchszahlen,
Erfassung der Belastungen der Tiere bei der Versuchstiermeldung, Vereinfachung der
Versuchstiermeldung, Forderung von  Ersatz- und  Ergdnzungsmethoden durch
Behordenvertreter und eine in Lénderarbeitsgemeinschaft getragene Zentraleinrichtung, die

bundeseinheitlich die Uberwachung sicherstellt.

Mit der Frage 5.2. wurde nach Verbesserungsvorschligen fiir die interne Uberwachung

genehmigungspflichtiger Tierversuche gefragt. Es wurden 26 Vorschldge gemacht. So wurde

in drei Féllen die Stirkung der Unabhéngigkeit oder der Weisungsfreiheit gefordert. Jeweils

zwei Tierschutzbeauftragte schlugen haufigere Kontrollen bzw. Anwesenheit bei der

Versuchsdurchfiihrung und hauptamtliche Tatigkeit vor. Alle weiteren

Verbesserungsvorschldge wurden jeweils einmal gemacht:

- groBerer Schutz vor Nachteilen, Kiindigung und Absetzen

- Gestaltung von Schutz vor Kiindigung und Absetzen unter Einbeziehung des
Personalrates

- Begriindung von Kompetenzbeschrinkungen des Tierschutzbeauftragten durch den
Arbeitgeber gegeniiber der Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde und ggf.
Veroftentlichung

- Tierschutzbeauftragte als Angestellte im Offentlichen Dienst, die von der Einrichtung
bezahlt werden und in dieser arbeiten

- Bezahlung, kein ,,Ehrenamt*

- Festlegung in der Satzung, wann und wie Tierschutzbeauftragter Tierversuche ,auf Eis
legen* kann, einschlieBlich Pflicht zur sofortigen Information der Einrichtungsleitung

- grundsitzliche Stellung der Tierpfleger unter den Tierschutzbeauftragten, damit sie ohne
Furcht vor Sanktionen dem Tierschutzbeauftragten unverziiglich Informationen {iiber
Missstande geben konnen, ohne dies mit den Experimentatoren abzusprechen

- Zentralisierung der Tierhaltungen

- mehr Videotechnik, besonders in aus hygienischen Griinden zeitaufwéandigen Bereichen

- mehr Zeit, bessere Ausstattung

- bessere Personalausstattung

- keine zusétzliche Forschung etc.

- Fort- und Weiterbildung auf universitdrer Ebene
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- Unterstiitzung der Tierschutzbeauftragten der Institute und Vermittlung mit der Behorde
durch zentralen (universitdren) Tierschutzbeauftragten

- Vernetzung der Tierschutzbeauftragten untereinander

- mehr Zusammenarbeit mit/ Unterstiitzung durch die Behorde

- innerbetriebliche Ethikkommission zur Bearbeitung von Antridgen vor der Weitergabe an
die Behorde

- bessere Erreichbarkeit der Versuchsleiter

- aktiveres Protokollieren und Vorlegen der Protokolle durch die Versuchsleiter

Frage zu weiteren Anmerkungen

Zum  Abschluss des Fragebogens wurde nach weiteren Anmerkungen zur

Tierversuchsiiberwachung gefragt. Dabei wurden neun Anmerkungen gemacht:

- gelegentliche Besichtigung der Einrichtung durch die Genehmigungsbehérden und die
Kommission

- Durchfiihrung nur von Personen mit Zusatzqualifikation

- mehr Personal, gesetzliche Vorschriften ausreichend

- stiirkere Uberpriifung der Erlaubnisse fiir Versuchstierzuchten und -haltungen

- Erstellung eines Kataloges zur Verbesserung der Haltungsbedingungen

- Fortbildung der Wissenschaftler in Versuchstierkunde

- Ausbildung und Motivation der Uberwachten sowie Hilfe und Beratung fiir die
Uberwachten

- Uberwachung der Uberwachenden

- Kombination aus Beratung, Kontrolle und Antragstellung

- ,,Ergebnisse der Untersuchung sollten zugénglich gemacht werden*

Sonstige Mitteilungen

AuBer Verbesserungsvorschligen fiir die behdrdliche Uberwachung genehmigungspflichtiger
Tierversuche befanden sich unter den Antworten auf die Frage 5.1. auch andere
Anmerkungen. So wurde in einem Fall darauf verwiesen, dass besonders bei der
Uberwachung durch Veterinirimter die Kompetenz fehle. In einem anderen Fall vermutete
ein Tierschutzbeauftragter, dass sich seine hauptamtlichen Kollegen in der Industrie ,,gegen
die Interessen der Kaufleute durchsetzen miissen‘; dass er selbst iiber keine Probleme klagen

konne liege daran, dass in der veterindrmedizinisch arbeitenden Forschungseinrichtung das
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Interesse der Tiere im Vordergrund stehe. In einem dritten Fall wurde die behordliche
Uberwachung als ,,ausreichend bezeichnet; es bestehe ein ,,sehr gutes Verhiltnis®. Dagegen
vertrat ein anderer Tierschutzbeauftragter die Meinung, hiufigere Kontrollen seien ndtig, um
den Druck auf die Einrichtung zu erhdhen. SchlieBlich beschrieb ein weiterer
Tierschutzbeauftragter die Effizienz der behérdlichen Uberwachung als fehlend, was

,,ausschlieBlich Folge personeller Uberlastung* sei.

Auch auf die Frage 5.2. wurden teilweise andere Anmerkungen als Verbesserungsvorschlige
zur internen Uberwachung genehmigungspflichtiger Tierversuche gemacht. So hie es in
einem Fall, es klappe alles bestens. Dem schloss sich ein anderer Tierschutzbeauftragter an;
hitte er Verbesserungsvorschliage, wiirde er sie umsetzen. Dagegen wurde in einem weiteren
Fall kritisiert, dass Tierschutzbeauftragte mehr Mdglichkeiten und Einfluss hétten, wenn die
Einrichtung und die Leitung der Tierhaltung das Tierschutzgesetz ,,ernst nehmen und nicht
nur an die Finanzen denken wiirden”. Er habe von Kiindigungen gehort, weil der
Tierschutzbeauftragte nicht im Sinne der Leitung gehandelt habe; ,,.Das stellt das System der
internen Uberwachung in Frage*. Allerdings sei bei der Alternative &ffentlich angestellter
Tierschutzbeauftragter, die in der Einrichtung arbeiten und von dieser bezahlt werden,

fraglich, ob das die Zusammenarbeit mit den Experimentatoren fordert.

Anstelle des Fragebogens nutzte ein nebenamtlich beschiftigter Tierschutzbeauftragter E-
Mails, um sich an der Untersuchung zu beteiligen und seine Ansichten darzustellen. So
wiirden ,,bestimmte Tétigkeiten wie Besuche bei Experimentatoren aus zeitlichen aber auch
aus anderen Griinden kaum vorkommen®. Er sei iliberzeugt, dass er auf Ungereimtheiten
stoBen wiirde, denen er nachgehen miisse, wenn er genauer hinschauen wiirde. Dies sei ,,ein
guter Weg, sich unbeliebt zu machen und sich mit [Direktoren] anzulegen, was ihm nicht gut
bekommen wiirde, da die Unabhéngigkeit des Tierschutzbeauftragten ,,mit der Realitét nicht
viel zu tun hat“. Er wolle seine Zeit nicht als Michael Kohlhaas verbringen (Anonym 10
2007a). Seine Vorgesetzten wiirden auf dem Standpunkt stehen, dass der Job des
Tierschutzbeauftragten sein Privatvergniigen sei (Anonym 10 2007b). Die Leiterin der
Berliner Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde Ratsch gab in einer E-Mail zu bedenken,
dass die maximale Arbeitsbelastung eines hauptamtlich titigen Tierschutzbeauftragten
spétestens bei 100 Versuchsvorhaben erreicht sei. Eine allgemeingiiltige Zahl konne aufgrund
der Verschiedenheit der Vorhaben nicht benannt werden. Daher sollten 100

Versuchsvorhaben je hauptamtlich titigem Tierschutzbeauftragten ,,die absolute Obergrenze
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sein. Bei mehr Vorgidngen konnen die Aufgaben nicht mehr angemessen und

tierschutzkonform wahrgenommen werden. (Ratsch 2008)

-116 -



5.2. Grofibritannien

5.2.1. The Home Office (Innenministerium)

Die beiden an die Animals Scientific Procedures Division und das Animals (Scientific
Procedures) Inspectorate versendeten Fragebogen kamen im Juli 2007 ausgefiillt zuriick.
Damit lag der Riicklauf bei den britischen Behorden bei 100,0%. Das Inspectorate gab das
Jahr 2006 als Bezugsjahr an.

Die Fragebogen waren an die Fragebogen fiir die zustindigen Behorden in Deutschland
angelehnt. Aufgrund der unterschiedlichen Zustindigkeiten der beiden Abteilungen wurden
einige Fragen beiden Abteilungen gestellt, andere nur einer. So bezogen sich die ersten beiden
Abschnitte des Fragebogens fiir die Animals Scientific Procedures Division sowie die ersten
drei Abschnitte des Fragebogens fiir das Inspectorate auf objektive Angaben. In den anderen
Abschnitten wurde nach subjektiven Abgaben zu personlichen Einschidtzungen, Bewertungen

oder Vorschlidgen gefragt.

Fragen zur Personalausstattung

Mit der Frage 1.1. sollte in beiden Fragebogen die Zahl des wissenschaftlichen Personals
innerhalb der jeweiligen Abteilung festgestellt werden. Das Inspectorate gab an, dass es 28
Inspektoren gibt, von denen 26 ganztags und 2 jeweils 32 Stunden je Woche arbeiten. Die
Animals Scientific Procedures Division gab an, bei ihrem wissenschaftlichen Personal

handele es sich um die Inspektoren.

Da Inspektoren immer eine naturwissenschaftliche Ausbildung haben, wurde die Frage 1.2.
nach der Zahl des nicht-wissenschaftlichen Personals nur der Animals Scientific Procedures
Division gestellt. Diese antwortete, dass 24 Personen ganztags angestellt sind. Weitere drei

arbeiten 18 bis 20 Stunden je Woche fiir die Abteilung.

Fragen zu Uberwachungsbesuchen

Da Uberwachungsbesuche dem Inspectorate vorbehalten sind, wurden die Fragen dieses
Abschnittes nur in dem entsprechenden Fragebogen gestellt. Dabei lag der Anteil der
unangekiindigten Besuche bei 40-60% (Frage 2.1.).
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Mit Frage 2.2 wurde gefragt, wie die Inspektoren bei dem Besuch eines designated
establishment vorgehen. Dabei wurden folgende Vorgehensweisen angegeben: freier
Rundgang durch die Einrichtung, Rundgang mit Abhaken einer Checkliste (selten), gezielte
Kontrolle bestimmter Vorhaben oder Einrichtungsteile (oft) und zufdllige Wahl des

Uberwachungsfeldes mit eventuell anfallenden Nachforschungen.

Mit der Frage 2.3. sollte festgestellt werden, wie hédufig der ausfiillende Inspektor bei der
Durchfiihrung von regulated procedures anwesend ist. Dies ist der Antwort zufolge in 5-20%

aller Besuche der Fall.

Fragen zu anderen UberwachungsmaBnahmen

Wie Uberwachungsbesuche obliegen andere UberwachungsmaBnahmen ebenfalls dem
Animals (Scientific Procedures) Inspectorate, sodass die Fragen dieses Abschnittes nur
diesem gestellt wurden. Zunichst wurde mit Frage 3.1. ermittelt, wie hdufig die auftretenden
Belastungen der Versuchstiere mit den laut project licence erlaubten Belastungen auf
Ubereinstimmung iiberpriift werden. Verglichen mit der entsprechenden Frage an die
deutschen Uberwachungsbehdrden bezog sich diese Frage auf die Belastungen der
Versuchstiere statt auf ihre Zahl. Dieser Unterschied in der Fragestellung beruht darauf, dass
wihrend in Deutschland die genaue Tierzahl in der Genehmigung festgelegt wird dies in
Grof3britannien so nur auf den Grad der Belastung flir die Versuchstiere zutrifft. Das
Inspectorate gab an, eine derartige Uberpriifung bei 66-99% aller project licences

vorzunehmen.

Mit der Frage 3.2. sollte festgestellt werden, wie hiaufig Aufzeichnungen angefordert werden,
um die Einhaltung der Genehmigungsbedingungen zu iberpriifen. Die vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten bezogen sich sowohl auf project licences als auch auf personal
licences. In der Antwort des Inspectorate wurden zwei dieser Moglichkeiten angekreuzt und
der Bezug handschriftlich erkldrt. So wurden Aufzeichnungen bei 1-33% aller personal

licences und bei 66-99% aller project licences und certificates angefordert und {iberpriift.
Mit der Frage 3.3. wurde gefragt, ob die gebrduchlichsten wissenschaftlichen Magazine auf

Ubereinstimmung mit den project licences und personal licences gepriift werden. Diese Frage

wurde bejaht und die Intensitét dieser Priifungen mit ,,casually* angegeben.
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Frage 3.4. richtete sich auf die Priifung publizierter Dissertationen, die auf Ergebnisse von
regulated procedures verweisen, auf Ubereinstimmung mit den project licences und personal

licences. Das Inspectorate gab an, solche Priifungen nicht vorzunehmen.

Die letzte Frage dieses Abschnittes 3.5. hatte zum Ziel, alle weiteren verwendeten

UberwachungsmaBnahmen zu erfahren. Auf Wunsch des Inspectorate wurde fiir die

Beantwortung dieser Frage mehr Raum zur Verfiigung gestellt als urspriinglich vorgesehen.

Folgende MaBBnahmen wurden aufgefiihrt:

- ,,Assessment of projects and negotiation of 3Rs before grant in 100% of all applications

- Assessment of personal licence and certificate proposals before grant in 100% of all
applications

- Negotiation of amendments to project and personal licences and to establishment
certificates before grant in >50% of all cases

- Prelicence education leading to external certification in 100% of all new applications

- On-site information exchange on good practice and care in 100% of all establishments*

Fragen zu festgestellten Verstoflen

Die Antworten auf fiinf der Fragen, die den deutschen Uberwachungsbehdrden zur Thematik
der festgestellten Verstdfe in den Fragebogen gestellt wurden, waren durch die Auswertung
der Jahresberichte des Inspectorate bekannt. Die anderen Fragen wurden aufgrund der
geteilten Zustindigkeiten im Fragebogen fiir die Animals Scientific Procedures Division
gestellt. So wurde zunichst gefragt (Frage 2.1.), ob es in den Jahre 2001 bis 2005
Zuwiderhandlungen gegeben hat, die zu nachtriglichen Auflagen der project oder personal
licences, dem Entzug oder der freiwilligen Riickgabe einer project licence gefiihrt haben.
Dabei wurde angegeben, dass es in 38 Fillen zu nachtriglichen Auflagen gekommen sei. Der
Entzug einer project licence sei dagegen nicht notig gewesen. In einem Fall hat der Inhaber
einer project licence diese freiwillig zuriickgegeben. Zusétzlich wurde handschriftlich
vermerkt, dass es in weiteren 28 Fillen VerstoBBe gegen Bedingungen von Zertifikaten

gegeben hat.

Den Griinden fiir die aufgefiihrten Konsequenzen wurde in den folgenden Fragen
nachgegangen. So sollte bei Frage 2.2. angegeben werden, welche Arten von Verstéfen zu
nachtriglichen Genehmigungsauflagen gefiihrt haben. Als haufigster Grund wurde ,,Work

outside that authorised (but without serious welfare effect or attempts to circumvent the
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controls)“ genannt. An zweiter Stelle wurden Defizite bei der Uberwachung der Tiere und an

dritter der Bruch der Belastungsobergrenze aufgefiihrt.

Welche Arten von Verstdfen im Bezugszeitraum von 2001 bis 2005 zu dem Entzug einer
project licence gefiihrt haben, sollte mit Frage 2.3. festgestellt werden. Da es der Antwort auf
die Frage 2.1. zufolge in diesem Zeitraum zu keinem solchen Entzug gekommen war, blieb

diese Frage unbeantwortet.

Mit der letzten Frage dieses Abschnittes wurden die Arten von VerstdBen erfragt, die zur
freiwilligen Riickgabe der project licence durch dessen Inhaber gefiihrt haben. Dies ist den
Angaben zufolge bei einem verzogerten Versuchsabbruch (mit erheblichen Leiden) und

mangelhafter Offenheit der Fall gewesen.

Fragen zur Bewertung der Uberwachungseffektivitit

Die Fragen dieses Abschnittes sind eng an die entsprechenden Fragen an die zustindigen
Behorden in Deutschland angelehnt, wobei die Beantwortung der Fragen hinsichtlich der 3Rs
und damit hinsichtlich der Umsetzung des Tierschutzgedankens, wie er im Animals
(Scientific Procedures) Act 1986 festgelegt ist, erfolgen sollte. Zur Bewertung standen jeweils
fiinf Késtchen von ,,not efficient™ (erstes Kédstchen) bis ,,very efficient” (fiinftes Kéastchen)
zum Ankreuzen zur Verfiigung. Die Fragen zu einzelnen Instrumenten der Uberwachung
wurden nur an das Inspectorate gerichtet. So wurde dieses zuniachst um eine Bewertung seiner

Uberwachungsbesuche gebeten. Es bewertete sie mit ,,very efficient (fiinftes Késtchen).

Bei der nichsten Frage 4.2. sollte die Effizienz anderer UberwachungsmaBnahmen des Home
Office eingeschitzt werden. Diese wurde durch Ankreuzen des vierten Késtchens als relativ

effizient angegeben.

Mit der Frage 4.3. sollte festgestellt werden, wie das Inspectorate die Effizienz der internen
Uberwachung durch den Ethical Review Process bewertet. Dabei wurde das dritte Kistchen

ausgewdhlt.

Sowohl die Animals Scientific Procedures Division als auch das Inspectorate wurden in ihren
Fragebogen gebeten, das britische Uberwachungssystem fiir regulated procedures insgesamt

zu bewerten. Die Animals Scientific Procedures Division beantwortete diese Frage mit einem
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Kreuz im vierten Kistchen. Das Inspectorate bewertete das britische Uberwachungssystem

mit ,,very efficient (flinftes Késtchen).

Fragen zu Verbesserungsvorschlagen

Im jeweils letzten Abschnitt der Fragebdgen wurden beide zustdndigen Abteilungen des
Home Office nach Verbesserungsvorschligen gefragt. Dabei ging es zunichst um die
Uberwachung von regulated procedures durch das Home Office. Dabei schlug das
Inspectorate mehr Untersuchungen der Arbeit vor Ort und weniger Bearbeitungsaufwand vor
der Genehmigung vor. Die Animals (Scientific Procedures) Division forderte eine bessere

Ausstattung mit Personal und Informationstechnologie.

Bei der zweiten Frage dieses Abschnittes ging es um Vorschldge zur Verbesserung anderer
Aufgaben der jeweiligen Abteilung. Das Inspectorate forderte einen verbesserten Austausch
zwischen den Inspektoren. Die Animals (Scientific Procedures) Division machte keine

Verbesserungsvorschlége.

Frage zu weiteren Anmerkungen

AbschlieBend wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben, weitere Anmerkungen zur

Uberwachung von regulated procedures aufzufiihren. Dabei fiihrte das Inspectorate aus, dass

die Effizienz der Tierversuchsiiberwachung von folgenden Punkten abhingig sei:

- Genehmigung erfolgt nach nationalen Standards

- genehmigende Person iiberwacht genehmigte Arbeit vor Ort

- Inspektoren mit gutem naturwissenschaftlichen sowie human-/ veterindrmedizinischen
Hintergrund

- Forderung der Entwicklung guter ortlicher Betreuungssysteme

Sonstige Mitteilungen

Die Animals Scientific Procedures Division wies mittels eines handschriftlichen Zusatzes auf
dem Fragebogen darauf hin, dass personal licences hdufiger entzogen werden als project
licences. Dies geschehe gewohnlich aufgrund unnétigen Leidens und/ oder aufgrund von

Tauschungsversuchen. Aus denselben Griinden seien einige Zertifikate entzogen oder mit
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ithrem Entzug gedroht worden. Ferner habe es auch Verurteilungen nach dem Animal Welfare

Act gegeben.

5.2.2. The Ethical Review Process

Von den 124 per Post versendeten Fragebogen kamen zwei wegen Unzustellbarkeit zuriick.
Zehn Adressaten teilten mit, dass an ihrer Einrichtung keine regulated procedures
durchgefiihrt werden. Drei Adressaten lehnten ein Ausfiillen des Fragebogens aus anderen
Griinden ab. Sieben Fragebogen kamen ausgefiillt zuriick. Nach Abzug der beiden
unzustellbaren Fragebdgen sowie der zehn Fragebdgen an Adressaten, die mitteilten, an ihren
Einrichtungen werden keine regulated procedures durchgefiihrt, ergibt sich eine Zahl von 112
Adressaten. Mit sieben ausgefiillten Fragebogen lag der Riicklauf der per Post versendeten
Fragebogen bei 6,3%. Zusitzlich wurde die Online-Version des Fragebogens siebenmal
ausgefiillt. Insgesamt liegen somit 13 ausgefiillte Fragebdgen vor. Da unklar ist, wie vielen
Ethical Review Processes der Fragebogen bzw. der Link zu diesem insgesamt zugegangen ist,
kann der Gesamtriicklauf nicht sicher angegeben werden. Er belduft sich auf wenigstens
6,4%. Diese Zahl ergibt sich bei der Annahme, dass die Ethical Review Processes aller 218
designated establishments (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S. 10) den
Fragebogen bzw. den Link zu diesem erhalten haben. LASA entschuldigte sich in einer E-
Mail fiir die schwache Reaktion. Dies konne daran liegen, dass es zu der Zeit zahlreiche

Untersuchungen gegeben habe, die zu einer Uberlastung gefiihrt haben kénnten (Anonym 11

2008).

In vier Féllen benannten die Ausfiillenden ihre Position innerhalb des Ethical Review Process
mit Named Veterinary Surgeon oder Tierarzt und in drei weiteren Fillen mit Named Animal
Care & Welfare Officer. Des Weiteren waren ein Inhaber einer project licence, ein
stellvertretender Zertifikatinhaber und Sekretdr des Ethical Review Process, ein ,,Director of
Animal Science Unit“, ein Vorsitzender und ein Sachbearbeiter vertreten. Zwei Befragte
gaben lediglich an Mitglied zu sein. Von der Moglichkeit, die Antworten auf ein anderes Jahr
als 2005 zu beziehen, machten zwei der Befragten Gebrauch. Dabei wurde jeweils einmal das

Jahr 2006 und das Jahr 2007 als Bezugsjahr gewdhlt.

Der Fragebogen war eng an den fiir die Tierschutzbeauftragten in Deutschland angelehnt. So

bezogen sich die ersten beiden Abschnitte auf objektive Angaben. In den Abschnitten drei bis
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fiinf wurde nach subjektiven Abgaben zu personlichen Einschitzungen, Bewertungen und

Vorschldgen gefragt.

Fragen zur behérdlichen Uberwachung

Der erste Abschnitt betraf Fragen zur behordlichen Uberwachung durch das Home Office. Die
Fragen entsprechen denen des Fragebogens fiir die Tierschutzbeauftragten. Frage 1.1. bezog
sich auf die Anzahl der behordlichen Uberwachungsbesuche in der Einrichtung des Ethical
Review Process (siche Tabelle 27). Die angegebenen Zahlen reichten von vier bis ,,ca. 30%,
wobei letztere Angabe mit dem handschriftlichen Zusatz ,,across all facilities* verbunden war.
Die durchschnittliche Anzahl der behordlichen Uberwachungsbesuche lag bei etwa 11,6

Besuchen je Einrichtung.

Zahl der Uberwachungsbesuche Hiufigkeit der Antwort
0 0 (0,0%)
1 0 (0,0%)
2bis 3 0 (0,0%)
4 bis 10 8 (57,1%)
11 bis 20 5(35,7%)
mehr als 20 1(7,1%)
keine Angabe 0 (0,0%)

Tabelle 27. Antworten der Ethical Review Processes auf die Frage 1.1.: How often has your
establishment been visited by an Animals (Scientific Procedures) Inspector in the year 2005?

Mit Frage 1.2. wurde nach dem Anteil der unangekiindigten Uberwachungsbesuche gefragt.
Die Antworten verteilten sich relativ gleichméBig auf alle Moglichkeiten. So gaben jeweils
drei Ethical Review Processes an, der Anteil der unangekiindigten Besuche habe 0-20%, 20-
40% oder 40-60% betragen. Vier Ethical Review Processes bezifferten den Anteil

unangekiindigter Uberwachungsbesuche mit 60-80%, einer mit 80-100%.

Der durchschnittlichen Dauer der behdrdlichen Uberwachungsbesuche wurde mit Frage 1.3.
nachgegangen. Dabei variierte die angegebene Dauer zwischen ,,1-2h* und ,,5-6h*. Die

verschiedenen Antworten wurden in Gruppen zusammengefasst und in Tabelle 28 aufgefiihrt.
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In einem Fall wurde zwischen angekiindigten (,,1-2h*) und unangekiindigten (,,2-4h*)
Uberwachungsbesuchen unterschieden, sodass eine eindeutige Zuordnung in die Gruppen

nicht moglich war.

durchschnittliche Dauer Haufigkeit der Antworten
bis ca. 2 Stunden 2 (14,3%)
langer als ca. 2 Stunden, bis ca. 4 Stunden 5(35,7%)
langer als ca. 4 Stunden, bis ca. 6 Stunden 4 (28,6%)
langer als ca. 6 Stunden 0 (0,0%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 3 (21,4%)

Tabelle 28. Antworten der Ethical Review Processes auf die Frage 1.3.: How long have visits
by the Animals (Scientific Procedures) Inspectorate been on average?

Fragen zur internen Uberwachung

Der zweite Abschnitt des Fragebogens wurde verglichen mit dem Fragebogen fiir die
Tierschutzbeauftragten um eine Frage erweitert (Frage 2.2) und widmete sich der internen
Uberwachung durch den Ethical Review Process. Dabei sollte zunichst mit Frage 2.1. der
Anzahl der zu betreuenden Versuchsvorhaben nachgegangen werden. In drei Fillen (21,4%)
wurde dieselbe Zahl angegeben wie unter 2.3. (Anzahl der betreuten Versuchstiere). Dabei
handelte es sich um Angaben von 1 200 bis 21 844 regulated procedures. In einem weiteren
Fall (7,1%) entsprach die Angabe zur Zahl der betreuten regulated procedures ihrer
GroBenordnung zufolge (21 412) ebenfalls der Versuchstierzahl. Sieben Ausfiillende (50,0%)
duBerten sich unschliissig, nach welcher Angabe gefragt sei. In drei Fillen (21,4%) erfolgte
keine Angabe.

Mit der Frage 2.2. sollte festgestellt werden, wie viele Personen innerhalb der Einrichtung
Verantwortung bei der Uberwachung von regulated procedures haben. Hinsichtlich der
ganztags angestellten Personen duferten sich fiinf Personen (35,7%) unschliissig, wie diese
Frage zu verstehen sei. So wurde in einem Fall darauf verwiesen, dass zusitzlich zu den
Inhabern von project licences, die fiir alle Inhaber einer personal licence verantwortlich sind
und diese Verantwortung an eine erfahrene Person der Arbeitsgruppe iibertragen konnen, der

Named Animal Care & Welfare Officer und der Named Veterinary Surgeon iiberwachen
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konnen, wenn sie dazu aufgefordert werden. In einem weiteren Fall (7,1%) war die Antwort
nicht auswertbar. In den anderen Fillen (57,1%) reichte die angegebene Zahl der
Verantwortlichen von drei bis ,,ca. 500“. Zusitzlich wurden von einem Ethical Review
Process Personen mit Teilzeitanstellungen benannt. So gab es den Angaben zufolge 20-30
Verantwortliche mit acht Wochenarbeitsstunden und etwa 40 Personen mit drei bis vier

Arbeitsstunden pro Woche.

Frage 2.3 fragte nach der geschitzten Zahl von Versuchtieren, fiir die der Ethical Review
Process durchschnittlich im Jahr 2005 zustdndig war. Die grofite angegebene Tierzahl lag bei
65 000. Zusammen waren die zehn Ethical Review Processes, die diese Frage beantwortet
haben, fiir mehr als 180 000 protected animals verantwortlich. Die Antworten wurden in
Gruppen zusammengefasst (siche Tabelle 29). Zwei Antworten (,,thousands® und ,,a few

thousand*) lielen sich nicht eindeutig zuordnen, in zwei Féillen wurde keine Angabe gemacht.

Zahl der protected animals Haufigkeit der Antwort
bis ca. 1 000 0 (0,0%)
mehr als ca. 1 000, bis ca. 5 000 2 (14,3%)
mehr als ca. 5 000, bis ca. 20 000 4 (28,6%)
mehr als ca. 20 000, bis ca. 40 000 3 (21,4%)
mehr als ca. 40 000 1 (7,1%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 4 (28,6%)

Tabelle 29. Antworten der Ethical Review Processes auf die Frage 2.3.: For how many
protected animals has the Ethical Review Process been responsible on average in the year
2005?

Mit der Frage 2.4. wurde erfragt, in welchem Stadium der Ethical Review Process im
Regelfall in die Versuchsplanung einbezogen wird. Die bei den Tierschutzbeauftragten
zusétzlich aufgefiihrte Antwortmdglichkeit ,bei der Antragstellung, zeitgleich mit der
Behorde* stand hier nicht zur Auswahl, da sie aus rechtlichen Griinden in Grof3britannien
nicht zutreffend ist. Den Antworten zufolge werden vier der befragten Ethical Review
Processes (28,6%) in der friihen Planungsphase einbezogen, neun (64,3%) in der spéten. In

einem Fall (7,1%) wurden beide zur Verfiigung stehenden Antwortmdoglichkeiten angekreuzt.
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Wie oft ein Mitglied des Ethical Review Process bei stattfindenden Tierversuchen anwesend
ist, wurde mit Frage 2.5. nachgegangen (siehe Tabelle 30). Dabei gaben 78,6% der Befragten
an, bei maximal 20% aller stattfindenden Tierversuche anwesend zu sein. In einem Fall
begriindete ein handschriftlicher Zusatz die seltene Anwesenheit bei regulated procedures

damit, dass es nicht eine der Funktionen des Ethical Review Process sei, Versuche direkt zu

uberwachen.

Anwesenheit bei Versuchsdurchfiihrung Haufigkeit der Antwort
in 0% aller regulated procedures 0 (0,0%)
in 1-5% aller regulated procedures 6 (42,9%)

in 5-20% aller regulated procedures

5(35,7%)

in 20-50% aller regulated procedures 1 (7,1%)
in 50-100% aller regulated procedures 2 (14,3%)
keine Angabe 0 (0,0%)

Tabelle 30. Antworten der Ethical Review Processes auf die Frage 2.5.: How often is a
member of the Ethical Review Process present at regulated procedures taking place?

Frage 2.6. hatte zum Ziel festzustellen, wie oft der Ethical Review Process eine riickblickende
Beurteilung vornimmt (siche Tabelle 31). In einem der Fille, in denen diese Frage mit ,,in

100% of all project licences* beantwortet wurde, vermerkte der Befragte handschriftlich, dass

riickblickende Projektbeurteilung Héufigkeit der Antwort
in 0% aller project licences 1(7,1%)
in 1-33% aller project licences 1 (7,1%)

in 33-66% aller project licences

3 (21,4%)

in 66-99% aller project licences 3 (21,4%)
in 100% aller project licences 6 (42,9%)
keine Angabe 0 (0,0%)

Tabelle 31. Antworten der Ethical Review Processes auf die Frage 2.6.: How often does the
Ethical Review Process undertake retrospective project reviews?
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alle Genehmigungen vor ihrer Bewilligung sowie in der Mitte und am Ende ihrer

Giiltigkeitsdauer beurteilt werden.

Mit Frage 2.7. wurde nach der Zahl der Zuwiderhandlungen gegen den Animals (Scientific
Procedures) Act 1986 oder gegen Bedingungen oder Auflagen von Genehmigungen gefragt,
die der Ethical Review Process im Jahr 2005 infolge seiner Téatigkeit festgestellt hat. Die
Antworten wurden zu Gruppen zusammengefasst und sind in Tabelle 32 aufgefiihrt. Eine
Antwort (,,none or one“) konnte nicht eindeutig einer dieser Gruppen zugeordnet werden. In

zwei Fillen erfolgte keine Angabe. Die grofite genannte Zahl von Verstofen war ,,<100%.

Zahl der Verstof3e Haufigkeit der Antworten
0 6 (42,9%)
ca. 1 bisca. 2 4 (28,6%)
ca.3bisca. 5 0 (0,0%)
ca. 6 bis ca. 10 0 (0,0%)
mehr als ca. 10 1(7,1%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 3 (21,4%)

Tabelle 32. Antworten der Ethical Review Processes auf die Frage 2.7.: How many cases of
non-compliance with the Animals (Scientific Procedures) Act 1986 or with the conditions of
licences has the Ethical Review Process registered through its supervision activities in the
year 2005?

Die letzte Frage in diesem Abschnitt widmete sich dem Vorgehen des Ethical Review Process
bei den festgestellten Zuwiderhandlungen (siehe Tabelle 33). Wer Frage 2.6. mit null
beantwortet hatte, liel diese Frage frei. In den anderen Fillen wurden oft mehrere
Antwortmoglichkeiten angekreuzt. Fiinf Befragte nutzten die Moglichkeit, zusitzliche
Antworten anzugeben. In einem Fall wurde ,,phone-call with the Home Office” angekreuzt
und ,,in 0% of all cases* daneben vermerkt, sodass dieses Kreuz nicht beriicksichtigt wurde.
Eine erneute Kontrolle nach Ablauf einer bestimmten Frist wurde von keinem der befragten
Ethical Review Processes durchgefiihrt. Ferner sollte angegeben werden, bei wie vielen
VerstoBen die jeweilige Vorgehensweise gewihlt wurde. So wurde in drei der Fille, in denen
bei VerstoBBen mit dem Inhaber der project licence gesprochen wurde, angegeben, bei allen

festgestellten VerstoBen ein solches Gespriach gefiihrt zu haben. Hinsichtlich des Gesprachs
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mit dem Zertifikatinhaber wurde in zwei Féllen angegeben, bei allen Verstéfen so
vorzugehen. Auch der Ethical Review Process, der bei Verstolen mit dem Inhaber der
personal licence gesprochen hat, gab an, in allen Fillen von Verstoflen so vorgegangen zu
sein. Mit dem Named Animal Care & Welfare Officer sowie mit dem Named Veterinary
Surgeon hat der betreffende Ethical Review Process in 80% der VerstoBBe gesprochen. Alle
Ethical Review Processes, die das Home Office einbezogen haben, gaben an, dieses bei allen
festgestellten  Verstolen einzubeziehen. In allen anderen Féllen wurde die

Anwendungshéufigkeit der jeweiligen Vorgehensweise nicht benannt.

Vorgehen bei Verstdfien Haufigkeit der Antwort
discussion with the project licence holder 8 (40,0%)
discussion with/ reported to the certificate holder 6 (30,0%)
discussion with personal licensee 1 (5,0%)
discussion with Named people 1 (5,0%)
discussion with all staff 1 (5,0%)
phone-call with/ discussion with/ notify Home Office 3 (15,0%)

Tabelle 33. Antworten der Ethical Review Processes auf die Frage 2.8.: How did the Ethical
Review Process proceed when cases of non-compliance have been registered?

Fragen zur Einschiitzung der eigenen Position

Im dritten Abschnitt des Fragebogens wurden die Befragten dem Fragebogen fiir die
Tierschutzbeauftragten entsprechend gebeten, ihre Position selbst einzuschétzen. Dabei ging
es zundchst in Frage 3.1. um den Zugang zu den Inhabern von project licences, personal
licences und Zertifikaten. Zur Einschidtzung standen in den per Post versendeten Fragebogen
jeweils fiinf Késtchen von ,very difficult® (erstes Késtchen) bis ,,very easy* (flinftes
Kistchen) zum Ankreuzen zur Verfiigung. Bei der Online-Version des Fragebogens standen
bis Februar 2008 sechs Késtchen von ,very difficult“ (erstes Késtchen) bis ,,very easy*
(sechstes Késtchen) zur Auswahl zur Verfiigung, danach wurde ihre Zahl auf fiinf reduziert.
In einem Freitextfeld bestand die Moglichkeit, eine weitere Person bzw. Personengruppe zu
benennen. Von dieser Mdglichkeit wurde in einem Fall Gebrauch gemacht. Da sie ohne Kreuz
versehen wurde, ist sie in der Tabelle 34 nicht beriicksichtigt. Die Antworten der Ethical

Review Processes sind in den folgenden Tabellen 34a und 34b nach der Zahl der
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Antwortmoglichkeiten unterteilt aufgefiihrt. Im Interesse der Vergleichbarkeit wurden in die
Berechnung von Durchschnitten nur die Antworten jener Befragten einbezogen, denen flinf

Antwortmoglichkeiten zur Verfligung gestanden hatten. Somit ergibt sich eine

durchschnittliche Bewertung des Zuganges zu Inhabern von project licences von 4,7. Der

Zugang Haufigkeit der Antworten
zu den Inhabern von|zu den Inhabern von|zu den Inhabern von
project licences personal licences certificates
1. Késtchen (very difficult) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
2. Késtchen 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
3. Késtchen 0 (0,0%) 1 (12,5%) 0 (0,0%)
4. Késtchen 2 (25,0%) 2 (25,0%) 1(12,5%)
5. Kiéstchen (very easy) 5(62,5%) 5(62,5%) 6 (75,0%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 1 (12,5%) 0 (0,0%) 1 (12,5%)

Tabelle 34a. Antworten der Ethical Review Processes auf die Frage 3.1. bei fiinf
Antwortmoglichkeiten: How do you regard access of the Ethical Review Process to project
licence holder, personal licences holders, certificate holders?

Zugang Haufigkeit der Antworten
zu den Inhabern von|zu den Inhabern von|zu den Inhabern von
project licences personal licences certificates
1. Késtchen (very difficult) 0 (0,0%) 1 (16,7%) 0 (0,0%)
2. Késtchen 1 (16,7%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
3. Késtchen 0 (0,0%) 1 (16,7%) 1 (16,7%)
4. Késtchen 1 (16,7%) 1 (16,7%) 2 (33,3%)
5. Késtchen 1 (16,7%) 1 (16,7%) 0 (0,0%)
6. Késtchen (very easy) 3 (50,0%) 2 (33,3%) 3 (50,0%)
nicht auswertbar/ keine Angabe 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Tabelle 34b. Antworten der Ethical Review Processes auf die Frage 3.1. bei sechs
Antwortmoglichkeiten: How do you regard access of the Ethical Review Process to project
licence holder, personal licences holders, certificate holders?
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Zugang zu Inhabern von personal licences wurde durchschnittlich mit 4,5 bewertet, der

Zugang zu Zertifikatinhabern durchschnittlich mit 4,9.

Mit Frage 3.2. sollte festgestellt werden, inwiefern Kritik und Verbesserungsvorschlige des
Ethical Review Process umgesetzt werden. Drei Ethical Review Processes gaben an, dies
geschehe ,,in 1-33% of all cases of voicing criticism or suggestions®. Jeweils vier Ethical
Review Processes gaben an, ihre Kritik und Verbesserungsvorschlidge werden in 33-66% bzw.
66-99% der Félle umgesetzt. In 100% solcher Fille werden drei der befragten Ethical Review

Processes ernst genommen und ihre Vorschldge umgesetzt.

Frage 3.3. hatte zum Ziel festzustellen, ob Mitglieder des Ethical Review Process bei der
AuBerung von Kritik mit negativen Konsequenzen fiir ihre Position rechnen miissen. Zur
Einschitzung standen in den per Post versendeten Fragebogen jeweils fiinf Késtchen von
,nearly never (erstes Késtchen) bis ,,nearly always* (flinftes Késtchen) zum Ankreuzen zur
Verfiigung. Bei der Online-Version des Fragebogens standen bis Februar 2008 sechs
Kaéstchen von ,,nearly never” (erstes Kistchen) bis ,,nearly always* (sechstes Kédstchen) zur
Auswahl zur Verfligung, danach wurde ihre Zahl auf fiinf reduziert. Von den Ethical Review
Processes, die zwischen fiinf Kdstchen wéhlen konnten, gaben vier das Auftreten negativer
Konsequenzen durch Ankreuzen des ersten Kéastchens (,,nearly never®) an, drei weitere durch
Ankreuzen des dritten Késtchens. In einem Fall erfolgte keine Angabe. Durchschnittlich
wurde die Haufigkeit negativer Konsequenzen von diesen Befragten mit 1,9 angegeben. Von
den Ethical Review Processes, denen sechs Antwortmoglichkeiten zur Auswahl zur
Verfiigung standen, wurde die Frage in der Hilfte der Fille durch Ankreuzen des zweiten
Kaéstchens beantwortet. Das erste (,,nearly never®), dritte und vierte Kédstchen wurden jeweils
einmal angekreuzt. Das flinfte oder sechste (,,nearly always) Kidstchen wurde von keinem der

Befragten angekreuzt.

Fragen zur Bewertung der Uberwachungseffektivitit

Der vierte Abschnitt des Fragebogens widmet sich der Uberwachungseffektivitit hinsichtlich
der 3Rs und somit hinsichtlich der Umsetzung des Tierschutzgedankens, wie er im Animals
(Scientific Procedures) Act 1986 festgelegt ist. Dazu standen in den per Post versendeten
Fragebogen jeweils fiinf Kédstchen von ,,not efficient® (erstes Kédstchen) bis ,,very efficient™
(fiinftes Késtchen) zum Ankreuzen zur Verfligung. Bei der Online-Version des Fragebogens

standen bis Februar 2008 sechs Késtchen von ,,not efficient (erstes Kistchen) bis ,,very
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efficient” (sechstes Késtchen) zur Auswahl zur Verfligung, danach wurde ihre Zahl auf fiinf
reduziert. Bei der Frage 4.1. sollte die Effizienz der internen Uberwachung durch den Ethical
Review Process eingeschitzt werden. Frage 4.2. bezog sich auf die Effizienz behordlicher
Uberwachungsbesuche durch das Animals (Scientific Procedures) Inspectorate. Bei Frage 4.3.
sollte die Effizienz anderer behdrdlicher UberwachungsmaBnahmen eingeschitzt werden. Bei
der letzten Frage dieses Abschnittes 4.4. wurde nach der Effizienz des britischen
Uberwachungssystems fiir regulated procedures insgesamt gefragt. Im Interesse der
Vergleichbarkeit wurden flir die Berechnung der durchschnittlichen Antworten nur die
Angaben jeder Befragten beriicksichtigt, denen fiinf Antwortmdoglichkeiten zur Verfiigung
gestanden hatten. Somit ergab sich fiir die Effizienz der internen Uberwachung ein
Durchschnitt von 2,7, fiir die Effizienz behérdlicher Uberwachungsbesuche von 3,9, fiir die
anderer behordlicher UberwachungsmaBnahmen ein Durchschnitt von 3,4, und die Effizienz
des britischen Uberwachungssystems insgesamt wurde ebenfalls durchschnittlich mit 3,4
angegeben. In den folgenden Tabellen 35a und 35b sind die Antworten der Ethical Review

Processes auf die Fragen 4.1. bis 4.4. nach Anzahl der Antwortmdglichkeiten unterteilt

aufgefiihrt.
Effizienz Héaufigkeit der Antworten
interne Uber- |Uberwachungs- andere _ britisches
wachung durch | besuche durch | behordliche |Uberwachungs-
den Ethical |das Inspectorate| Uberwachungs- system
Review Process mafnahmen insgesamt
1. Kaéstchen (not efficient) 1 (12,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
2. Késtchen 1 (12,5%) 1 (12,5%) 1(12,5%) 2 (25,0%)
3. Késtchen 4 (50,0%) 1 (12,5%) 3 (37,5%) 0 (0,0%)
4. Késtchen 1 (12,5%) 3 (37,5%) 2 (25,0%) 5(62,5%)
5. Kaéstchen (very efficient) 0 (0,0%) 2 (25,0%) 1 (12,5%) 0 (0,0%)
keine Angabe 1 (12,5%) 1 (12,5%) 1 (12,5%) 1 (12,5%)

Tabelle 35a. Antworten der Ethical Review Processes auf die Fragen 4.1. bis 4.4. bei flinf
Antwortmoglichkeiten: How do you personally assess the efficiency of the internal
supervision by the Ethical Review Process/ of visits by the Animals (Scientific Procedures)
Inspectorate/ of other methods of Home Office supervision/ of the British supervision system
of regulated procedures regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine) generally?
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Effizienz Héaufigkeit der Antworten

interne Uber- |Uberwachungs- andere britisches

wachung durch | besuche durch | behérdliche |Uberwachungs-

den Ethical |das Inspectorate| Uberwachungs- system

Review Process malnahmen insgesamt
1. Késtchen (not efficient) 0 (0,0%) 1 (16,7%) 1 (16,7%) 0 (0,0%)
2. Kastchen 1 (16,7%) 1 (16,7%) 1 (16,7%) 2 (33,3%)
3. Késtchen 2 (33,3%) 0 (0,0%) 1 (16,7%) 1 (16,7%)
4. Kastchen 2 (33,3%) 2 (33,3%) 2 (33,3%) 1 (16,7%)
5. Késtchen 1 (16,7%) 1 (16,7%) 1 (16,7%) 1 (16,7%)
6. Kistchen (very efficient) 0 (0,0%) 1 (16,7%) 0 (0,0%) 1 (16,7%)
keine Angabe 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Tabelle 35b. Antworten der Ethical Review Processes auf die Fragen 4.1. bis 4.4. bei sechs
Antwortmoglichkeiten: How do you personally assess the efficiency of the internal
supervision by the Ethical Review Process/ of visits by the Animals (Scientific Procedures)
Inspectorate/ of other methods of Home Office supervision/ of the British supervision system
of regulated procedures regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine) generally?

Fragen zu Verbesserungsvorschlagen

Entsprechend dem Fragebogen fiir die Tierschutzbeauftragten gab der letzte Abschnitt dem
Befragten die Moglichkeit, Vorschlige zur Verbesserung der Uberwachungssituation von
regulated procedures zu machen. Dabei bezog sich die Frage 5.1. auf die behordliche
Uberwachung durch das Home Office. Es wurden 13 Vorschlige gemacht. Dabei bezogen
sich 46,2% der Vorschlige auf hiufigere Uberwachungsbesuche und andere
UberwachungsmaBnahmen. So forderten zwei Befragte ein hiufigeres Besichtigen der
Versuchsdurchfiihrung bei Uberwachungsbesuchen. In einem dieser Fille wurde die
Vermutung geédulert, dass die Inspektoren stattfindenden Versuchen nicht beiwohnen wiirden,
damit dies nicht den Druck bei dem Durchfiihrenden erhéht und dieser deshalb Fehler macht.
Jeweils ein Befragter forderte hiufigere Uberwachungsbesuche, das Uberpriifen der
Uberwachung von Lizenzinhabern und des Uberwachungsgrades, die stirkere Uberpriifung
von Uberwachungsaufzeichnungen sowie die Anforderung von spezifischen Informationen
und Beweismaterial. Bei zuletzt genannter Forderung wurde darauf hingewiesen, dass sich

das Inspectorate mit allgemeinen Versicherungen des guten Willens zufrieden geben wiirde.
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Weitere 23,1% der Vorschldge richteten sich auf eine bessere Beurteilung der praktischen
Fahigkeiten. Dabei schlug ein Befragter Schulungen mit anschlieBender Bewertung zur
Verbesserung der Féhigkeiten vor. Ein anderer forderte mehr Verantwortung des Betreuers
bei der Beurteilung und Protokollierung von Féhigkeiten. Ein dritter Befragter vertrat die
Meinung, dass Named Veterinary Surgeon und Named Animal Care & Welfare Officer (oder
das Home Office) gesetzlich dazu verpflichtet sein sollten, jedes Verfahren bei jedem Inhaber
einer personal licence alle ein bis zwei Jahre zu beaufsichtigen, zu beurteilen und zu
protokollieren. Ferner wurden folgende vier Vorschldge je einmal gemacht: mehr Hilfe fiir die
Inhaber von licences, mehr Unterstiitzung und Befugnisse fiir die Personen vor Ort bei
Uberwachung und Berichterstattung, mehr Bestindigkeit zwischen den Inspektoren bei

Besuchen und Vorschldgen sowie weniger Biirokratie im Genehmigungsprozess.

Mit der Frage 5.2. wurde nach Verbesserungsvorschligen fiir die interne Uberwachung von

regulated procedures durch den Ethical Review Process gefragt. Es wurden zwolf Vorschlige

gemacht. In jeweils zwei Fillen wurde die Beurteilung der Féhigkeiten sowie eine verstirkte

Beteiligung leitender Forscher/ erfahrener Inhaber von personal licences gefordert. Folgende

Vorschldge wurden je einmal aufgefiihrt:

- Liste aller Personen, deren Fahigkeiten beurteilt wurden und von wem (fiir alle Named
Veterinary Surgeons und Named Animal Care & Welfare Officers verfligbar)

- Regelung tiber Wiederbeurteilung der Fahigkeiten notig

- Konzentrieren auf Verfahren mit starken Belastungen

- besseres Verstindnis der Wissenschaft

- Ethical Review Process ,,should not be dictatorial*

- bessere Kommunikation innerhalb des Ethical Review Process

- planméBige Besuche des Ethical Review Process in den Einrichtungsstitten

- regelméBiges Anfordern der Unterlagen des Ethical Review Process durch das

Inspectorate

Frage zu weiteren Anmerkungen

Entsprechend den anderen Fragebogen wurde zum Abschluss nach weiteren Anmerkungen
zur Uberwachung von regulated procedures gefragt. Dabei wurden fiinf Anmerkungen
gemacht: stiarkeres Bewusstsein der Inhaber von project licences und der Betreuer iiber ihre

Verpflichtungen, hiufigere Anwesenheit der Inhaber von project licences in den Laboren,
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Beteiligung sowohl der Wissenschaftler als auch der Named Persons oder ihrer Vertreter an

der Uberwachung, bessere Protokollierung sowie Beurteilung der Ausbilder.

Sonstige Mitteilungen

AuBer Verbesserungsvorschligen fiir die interne Uberwachung von regulated procedures
durch den Ethical Review Process befanden sich unter den Antworten auf die Frage 5.2. auch
andere Anmerkungen. So wurde in einem Fall darauf verwiesen, dass das britische System fiir
Forschungssubventionen Forscher dazu anhalte, alles zu vermeiden, was nicht direkt ihrer
Karriere dient. In einem anderen Fall hiel es, Bedenken des Ethical Review Process wiirden
schwerer wiegen, wenn damit gerechnet wiirde, dass das Inspectorate von ihnen erfihrt. In
einem dritten Fall wurde die Halbzeit-Projektbeurteilung als ineffektive Nutzung von
Ressourcen Kkritisiert; der Ethical Review Process habe nichts Zuséitzliches bewirkt.
SchlieBlich wurde in einem weiteren Fall darauf hingewiesen, dass es kein Protokoll zur
neuerlichen Beurteilung der Fahigkeiten in der Durchfithrung bestimmter Verfahren nach
mehrjdhriger Pause in ithrer Durchfiihrung gédbe, sodass refinement nur moglich sei, wenn die
Personen um Rat bitten wiirden. Die Uberwachung einer fiir sich arbeitenden Arbeitsgruppe

sei daher ,,nearly impossible*.

Ein Named Veterinary Surgeon, der in den Vergangenheit in Deutschland gearbeitet hat,
vertrat in einer E-Mail die Meinung, dass es in GroB3britannien eine starkere Zusammenarbeit
aller zum ,,refining der Versuche gibe als in Deutschland. Tierdrzte seien in der Lage, liber
Angelegenheiten wie Andsthesie und Operationstechniken zu beraten und auszubilden, sodass
wissenschaftliche Ziele so schonend fiir das Tier wie moglich erreicht wiirden. In Deutschland
habe es solche Anleitung nicht gegeben, worunter auch die Ergebnisse gelitten hétten.

Insgesamt gébe es vieles, das verbessert werden sollte (Anonym 12 2008).
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6. DISKUSSION

6.1. Deutschland

6.1.1. Die iiberwachende Behorde

In Deutschland diirfen genehmigungspflichtige Tierversuche nur unter bestimmten, durch das
Tierschutzgesetz definierte Bedingungen durchgefiihrt werden. Ferner ist die Genehmigung
hiufig an eine Reihe von Auflagen gekniipft. Die Einhaltung der Bedingungen und Auflagen
wire am besten in einem gldsernen Labor sicherzustellen. Dieses ist jedoch nicht realisierbar,
da die Forscher global mit anderen Forschern konkurrieren und somit ihre Arbeitsweisen
nicht im Detail 6ffentlich machen konnen. Trotzdem muss eine effektive Uberwachung
gewidhrleistet sein, wie dies beispielsweise auch im Tierschutzbericht 2005 durch die
Bundesregierung festgestellt wurde. Darin heifit es, Biirger und Verbdnde forderten eine
strenge Uberwachung von Tierversuchen durch die Behdrden und eine konsequente Ahndung

von Verstofen (Bundesregierung 2005: Tierschutzbericht, S. 7).

Die Uberwachung der Tierversuchsdurchfiihrung und der Versuchstierhaltungen ist der nach
jeweiligem Landesrecht zustdndigen Behdrde unterstellt (§ 15 Abs. 1 TierSchG). Bei dieser
handelt es sich teils um die Genehmigungsbehorde, meist jedoch um das nachgeordnete
Veterindramt. Zur Erfiillung ihrer Uberwachungsfunktion stehen der Behdrde mehrere Mittel

zur Verfiigung.

Uberwachungsbesuche

Als das wichtigste Mittel kann die Behdrde Uberwachungsbesuche durchfiihren. Die Effizienz
solcher Besuche fiir den Tierschutz wurde von den Behorden, die den Fragebogen beantwortet
haben, auf einer Punkteskala von eins (nicht effizient) bis fiinf (sehr effizient) durchschnittlich
mit 3,3 angegeben. Die befragten Tierschutzbeauftragten bewerteten diese Effizienz
durchschnittlich etwas positiver mit 3,6. Dabei bieten Uberwachungsbesuche der Behdrde
umfangreiche Moglichkeiten. So konnen die Haltung (Ueckert 1992; Steichele 1992; Anonym
3 2007), Kennzeichnung und Gesundheitsstatus (Ueckert 1992) der Versuchstiere, ihre
Betreuung (Anonym 3 2007), Aufzeichnungen iiber die Versuche (Ratsch 1996; Hackbarth
2002), die Fachkunde des Personals (Ratsch 1996; Anonym 3 2007) sowie die Einhaltung
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sonstiger Genehmigungsvoraussetzungen und -bedingungen (Hackbarth 2002) kontrolliert

werden.

Dem Kommentar zum Tierschutzgesetz von Hirt, Maisack und Moritz zufolge unterliegen
alle Zucht-, Haltungs- und Verwendereinrichtungen fiir Versuchstiere einer ,,routinemafBigen
Kontrolle* (Hirt, Maisack & Moritz 2007, S. 418). Allerdings fanden in der Vergangenheit
beispielsweise in Rheinland-Pfalz keine regelmiBigen Uberwachungsbesuche statt (Landtag
Rheinland-Pfalz 1994, S. 6). Auch in Oberbayern waren aus zeitlichen und personellen
Griinden ,,nur sporadische Kontrollen moglich (Huber 1995). Wihrend in einigen
Bundeslindern mittlerweile jahrliche oder halbjihrliche Uberwachungsbesuche stattfinden
(Landesregierung Sachsen-Anhalt 1999, S. 72; Freistaat Thiiringen 2005, S. 28), erfolgt in
anderen Bundeslindern die Uberwachung lediglich anlassbezogen (Anonym 3 2007). Von
den Behorden, die sich an der Befragung mittels Fragebdgen beteiligt haben, gab die Mehrheit
an, alle Tierversuche durchfiihrenden Einrichtungen in ihrem Verantwortlichkeitsbereich
regelméfBig im Sinne von mindestens einmal jéhrlich zu besuchen. Im Bezugsjahr hat jede der
befragten Behorden durchschnittlich 15 Uberwachungsbesuche durchgefiihrt. Da es im
Verantwortlichkeitsbereich der Behorden durchschnittlich zwo6lf Einrichtungen gab, konnte
jede Einrichtung mindestens einmal besucht worden sein. Allerdings wurden im Bezugsjahr
nach Angaben der Behdrden nur durchschnittlich 81,3% der genannten Einrichtungen
besucht. Demnach wurden 18,7% der Einrichtungen nicht besucht. Dies bestitigten die
befragten  Tierschutzbeauftragten. Von ihnen gaben 22,5% an, in ihrem
Verantwortlichkeitsbereich hitten im Bezugsjahr keine Uberwachungsbesuche durch
Vertreter der zustdndigen Behorde stattgefunden. Insgesamt kann aus diesen Zahlen
geschlossen werden, dass einige Einrichtungen mehrfach, andere dagegen gar nicht von der
zustindigen Uberwachungsbehdrde besucht worden sind. Dagegen schlugen sowohl
Behdrden als auch Tierschutzbeauftragte in den Fragebogen hiufigere Uberwachungsbesuche

zur Verbesserung der Uberwachung genehmigungspflichtiger Tierversuche vor.

Hauptgrund dafiir, dass Uberwachungsbesuche nicht hiufiger stattfinden, ist sowohl der
Literatur als auch den Vorschligen und sonstigen Anmerkungen der Behdrden und
Tierschutzbeauftragten in den Fragebogen zufolge die mangelnde Personalausstattung der
zustindigen Behorden (Ratsch 1996; Anonym 2 2007; Anonym 4 2007b; Anonym 5 2007;
Anonym 8 2007). AuBlerdem wurde betont, den Behdrden stiinde nicht geniigend Zeit zur
Verfiigung (Anonym 5 2007), sie hitten viel Arbeit (Anonym 6 2007) und seien iiberlastet
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(Deutscher Tierschutzbund 1987, S. 54), sodass sie teilweise als ,,Feuerwehr von einem

»Brand*“ zu nichsten laufen wiirden, ohne ihre andere Arbeit zu schaffen (Anonym 5 2007).

Bei Uberwachungsbesuchen kann die Behorde zwischen angekiindigten und unangekiindigten
Besuchen wihlen. Letztere bieten den Vorteil, einen Einblick in den Alltag zu ermoglichen.
Allerdings werden dabei teilweise die Labore vom Pfortner liber das Eintreffen der
Behordenvertreter informiert (Anonym 9 2007). Trotzdem ist davon auszugehen, dass
Mingel, sollten welche vorliegen, nicht mehr alle vollstindig beseitigt werden konnen. So
konnen nicht mehr alle Tiere aus eventuellen nicht genehmigten Versuchen rechtzeitig
entfernt, unnotig leidende Tiere analgetisch versorgt oder getdtet oder fehlende bzw.
fehlerhafte Kennzeichnungen und Aufzeichnungen ausgebessert bzw. nachgeholt werden.
Somit steht den Behdrden mit unangekiindigten Uberwachungsbesuchen eine effektive
Moglichkeit zur Verfiigung, Méngel oder VerstoRle festzustellen, sollten welche vorliegen.
Allerdings muss bei unangekiindigten Uberwachungsbesuchen damit gerechnet werden, dass
wichtige Ansprechpartner wie Versuchsleiter oder Tierschutzbeauftragter nicht anwesend
sind. Auch ist es moglich, dass zum Zeitpunkt des Besuches kein Tierversuch stattfindet,
dessen fachgerechte Durchfiithrung tberpriift werden kann. In einigen Einrichtungen sind
unangekiindigte Uberwachungsbesuche aus tierseuchenrechtlichen Griinden nicht méglich.
Die Mehrheit der befragten Behorden (52,9%) fiihrten besonders héufig angekiindigte
Besuche durch (Anteil unangekiindigter Uberwachungsbesuche 0-20%). Von den befragten
Tierschutzbeauftragten gaben sogar 82,5% an, die behordlichen Uberwachungsbesuche ihrer
Einrichtung seien zu 0-20% unangekiindigt gewesen. Angekiindigte Uberwachungsbesuche
fanden somit wesentlich haufiger statt als unangekiindigte. Einen hoheren Anteil
unangekiindigter Uberwachungsbesuche forderten mehrere Tierschutzbeauftragte im Rahmen
der Frage nach Vorschligen zur Verbesserung der Uberwachung genehmigungspflichtiger

Tierversuche.

Die Behérde kann bei Uberwachungsbesuchen unterschiedlich vorgehen. Die Mehrheit der
befragten Uberwachungsbehorden gab an, als Vorgehensweise einen freien Rundgang durch
die Einrichtung zu wéhlen. Dabei kann die Behorde beispielsweise die Fachkunde der vor Ort
angetroffenen Personen der Literatur entsprechend priifen, welche eine strenge
Fachkundepriifung (Labahn 2003) sowie die Einhaltung der Sachkunde der Durchfiihrenden
(Hackbarth 2002) fordert. So kann sich die Behorde iiber die Fahigkeiten dieser Personen in

der fachgerechten Durchfiihrung bestimmter Verfahren bei stattfindenden Tierversuchen
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iiberzeugen. Dies setzt voraus, dass zum Zeitpunkt des Besuchs wenigstens ein Tierversuch
stattfindet. Von den befragten Behorden gaben 26,5% an, bei keinem ihrer Besuche bei der
Durchfiihrung genehmigungspflichtiger Tierversuche anwesend zu sein. Weitere 35,3% taten

dies nur bei 1-5% aller Uberwachungsbesuche.

Beziiglich der Qualifikation des Uberwachungspersonals wird in der Literatur die gleiche
Sachkenntnis gefordert wie von den Durchfiihrenden (Hackbarth 2002). Dies scheint
insbesondere bei Amtstierdrzten nicht gewéhrleistet zu sein (Rulffes 1982), wie sowohl von
Behorden als auch von Tierschutzbeauftragten in den Fragebdgen und einem Brief (Anonym
8 2007) angemerkt wurde. So wurden von behdrdlicher Seite bezahlte Fortbildungen
(Anonym 3 2007; Anonym 5 2007) und die Moglichkeit zur Spezialisierung beispielsweise
zum Fachtierarzt fiir Tierschutz (im Fragebogen genannter Verbesserungsvorschlag zweier
Behorden) gefordert. Von einem Tierschutzbeauftragten wurde im Fragebogen gefordert, die

Uberwachung solle nur von Personen mit Zusatzqualifikation durchgefiihrt werden.

Andere UberwachungsmaBnahmen

Neben Uberwachungsbesuchen stehen der zustindigen Behdrde auch andere Mittel zur
Uberwachung zur Verfiigung. Sind unterschiedliche Behédrden fiir Genehmigung und
Uberwachung zustindig, herrscht teilweise Uneinigkeit dariiber, welche Behorde fiir welche
MalBnahmen zustindig ist. Dies zeigt sich aus den Reaktionen auf den dritten Abschnitt des
Fragebogens. In mindestens zwei Bundeslindern wurde die Frage der Zustdndigkeit von
jeweils zwei Behorden unterschiedlich eingeschitzt. Dabei hatten einige Veterindrdmter
Zustindigkeiten verneint, wéihrend andere Veterindrimter (in mindestens einem Fall
desselben Bundeslandes) die betreffenden Fragen beantworteten. Teilweise wurden die
Fragen auch von nicht primir fiir die Uberwachung zustindigen Genehmigungsbehdrden
ausgefiillt. In mindestens einem Fall ordnete ein Veterindramt die Zustdndigkeit der
Genehmigungsbehdrde zu, wihrend eine Genehmigungsbehorde desselben Bundeslandes die
Zustandigkeit  bei  den = Veterindrdmtern  sah. Aufgrund  der  gewihlten
Anonymisierungsmethode konnten nur solche Fille festgestellt werden, in denen sich
Hinweise auf die ausfiillende Behorde oder auf das Bundesland aus den Antworten auf den
Seiten zwei bis sechs des Fragebogens ergaben. Daher kann davon ausgegangen werden, dass
eventuelle andere Fille von Uneinigkeiten iiber die Zustdndigkeit unerkannt geblieben sind.
Insgesamt kann daraus geschlossen werden, dass die geteilte Zustindigkeit fiir Genehmigung

und Uberwachung in verschiedenen Behérden in einigen Fillen zu Uneinigkeit iiber die
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genauen Zustindigkeiten fiir einzelne UberwachungsmaBnahmen fiihrt. Dies spiegelt sich
auch in den Vorschldgen der Behorden und Tierschutzbeauftragten zur Verbesserung der
behordlichen Uberwachung sowie in einem Brief (Anonym 4 2007b) und einem Telefonat

(Anonym 4 2007a) wider.

Der zustindigen Behorde stehen viele Moglichkeiten zur Uberwachung der Versuche, der
Einrichtungen und der durchfiihrenden Personen zur Verfiigung (Ratsch 1996; Lower 2004, S.
10). Dabei bietet die jéhrliche Versuchstiermeldung der Behdrde die Moglichkeit, die
gemeldeten Tierzahlen mit den genehmigten zu vergleichen. Allerdings ist meist kein genauer
Abgleich moglich, da sich die Versuchstiermeldung auf das Kalenderjahr bezieht, wéhrend
die genehmigte Hochstzahl an Tieren innerhalb des gesamten Genehmigungszeitraumes
verwendet werden kann, welcher bis zu drei Jahre betragen kann (Anonym 7 2007). Trotzdem
ist eine Plausibilitdtspriifung moglich und wird den Angaben der Behorden zufolge teilweise
durchgefiihrt. Dabei lautete die hdufigste Antwort auf die Frage, wie oft die gemeldeten
Versuchstierzahlen auf Ubereinstimmung mit den erteilten Genehmigungen kontrolliert
werden, ,,in 1-33% aller erteilten Genehmigungen®. Einige Tierschutzbeauftragte sahen ihren
Verbesserungsvorschldgen in den Fragebogen zufolge Handlungsbedarf bei der
Versuchstiermeldung, wobei die Vorschldge von der Vereinfachung der Versuchstiermeldung
bis zu einer differenzierten Aufschliisselung der Tierzahlen mit Erfassung der Belastungen

reichten.

Eine weitere behdrdliche UberwachungsmaBnahme besteht in der Anforderung von
Aufzeichnungen und deren Kontrolle auf Vollstindigkeit und Plausibilitdt. Auch hier war die
hiufigste Antwort auf die Frage, wie oft dieses Uberwachungsmittel angewendet wird, ,,in 1-
33% aller erteilten Genehmigungen®. Dabei stellt die Priifung der Einhaltung der
Aufzeichnungspflicht dem Tierschutzbeauftragten Hackbarth zufolge einen der Schwerpunkte
der behordlichen Uberwachungstitigkeit dar (Hackbarth 2002). Auch im Fragebogen schlug
ein Tierschutzbeauftragter hiufigere Anforderungen von Protokollen zur Verbesserung der
behordlichen Uberwachung genehmigungspflichtiger Tierversuche vor. In der Literatur wurde
von unvollstindigen oder widerspriichlichen Aufzeichnungen geschrieben (Ueckert 1992;

Ratsch 1996).

Nur 7,3% der befragten Behorden gaben an, die wichtigsten wissenschaftlichen Magazine auf

Ubereinstimmung mit den erteilten Genehmigungen hinsichtlich Versuch und durchfiihrender
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Personen zu priifen. Eine solche Priifung publizierter Dissertationen, die sich auf Ergebnisse
aus Tierversuchen beziehen, wurde nur von 4,9% der befragten Behdrden vorgenommen.
Dagegen wurde der Abgleich von Publikationen mit den Angaben in den Antrdgen von einem
Tierschutzbeauftragten als Vorschlag zur Verbesserung der behordlichen Uberwachung

gefordert.

Drei Behorden gaben an, in einigen Féllen Zwischenberichte als weiteres Mittel zur
Uberwachung anzufordern. Die Anforderung eines Abschlussberichtes einschlieBlich der
tatsdchlichen Durchfithrung, verwendeten Tierzahl und der aufgetretenen Belastungen wurde

auch von einem Tierschutzbeauftragten und in der Literatur gefordert (Labahn 2003).

Die Bedeutung guter Beziehungen der Behorde zu den Tierschutzbeauftragten und den
Versuchsanstellern wurde sowohl in der Literatur (Steichele 1992; Huber 1995; Ratsch 1996;
Hackbarth 2002) als auch von den befragten Behérden und Tierschutzbeauftragten wiederholt
hervorgehoben. So bringe das offene Gesprich mehr Informationen (Ratsch 1996), und
Aufklarungsarbeit filhre zu Verbesserungen (Lebensmitteliiberwachungs-, Tierschutz- und

Veterinidrdienst des Landes Bremen 2001, S. 22).

Obwohl sich der zustindigen Behorde viele Moglichkeiten zur Uberwachung bieten (Ratsch
1996; Lower 2004, S. 10), wurde die Effizienz dieser Mallnahmen fiir den Tierschutz sowohl
von den befragten Behorden als auch von den befragten Tierschutzbeauftragten auf einer
Punkteskala von eins (nicht effizient) bis fiinf (sehr effizient) durchschnittlich mit nur 2,9

angegeben.

Verstofle und ihre Ahndung

Sowohl in der Literatur als auch in den Fragebdogen wurde mehrfach von Verstdfen gegen
tierschutzrechtliche Bedingungen oder sonstige Genehmigungsvoraussetzungen und -auflagen
berichtet. So gingen Hirt, Maisack und Moritz in ihrem Kommentar zum Tierschutzgesetz
von hdufigen VerstoBen bei der Haltung der Versuchstiere aus (Hirt, Maisack & Moritz 2007,
S. 314), was von anderen Autoren (Ueckert 1992; Ratsch 1996) und einigen der befragten
Behorden bestitigt wurde. Auch wurde die mangelnde fachliche Qualifikation des Personals
(Anonym 3 2007) als einer der hdufigsten Griinde fiir nachtridgliche Genehmigungsauflagen
genannt. Auch die Uberschreitung der genehmigten Tierzahlen, die fehlende Vorstellung

kranker Tiere beim Tierarzt, die Weiterfilhrung des Versuchsvorhabens nach
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Genehmigungsablauf und die Nichteinreichung erforderlicher Unterlagen waren héufige
Griinde fiir nachtragliche Genehmigungsauflagen. Weitere Griinde waren die Verwendung
nicht genehmigter Tierarten, der Wechsel der in der Genehmigung genannten Personen ohne
entsprechende Mitteilung, mangelhafte Qualitit der Raumlichkeiten oder ihre schlechte
Bewirtschaftung hinsichtlich Ordnung und Sauberkeit, die Nichteinhaltung von Fristen oder
Anzeigepflichten und die fehlende Benennung eines Tierschutzbeauftragten. In einem Fall hat
die Nichterfiillung der Auflagen nach mehrmaliger Aufforderung aufgrund daraus
resultierender mangelnder Zuverldssigkeit zu dem Entzug der Genehmigung gefiihrt. In der
Literatur wurde von Féllen berichtet, in denen das Versuchsdesign ohne Information der
Behorde abgewandelt wurde; dabei wurden auch Eingriffe und Behandlungen anders als
genehmigt durchgefiihrt (Ratsch 1996). Ferner gibt es Méngel bei der Kennzeichnung der
Versuchstiere und ihrer Betreuung (Anonym 3 2007). Insgesamt kommt es also zu einer
Vielzahl von unterschiedlichen Méngeln und Verstdfen, die im Rahmen der behdrdlichen
Uberwachung festgestellt werden kénnen. Dabei wurden von den befragten Behdrden dhnlich
viele Verstole durch Besuche in den Einrichtungen wie durch andere
UberwachungsmaBnahmen festgestellt. Allerdings wurden die VerstoBe von hdchstens 40%
der Behorden, die diese Fragen beantwortet haben, festgestellt. Die anderen Behorden stellten
keine VerstoBe fest. Die Zahl der VerstoB3e, die den Behorden beispielsweise von Angestellten
der Einrichtung wie dem Tierschutzbeauftragten gemeldet wurden, war deutlich geringer.
Dies verdeutlicht die Notwendigkeit guter Beziehungen zwischen der Behorde, den
Tierschutzbeauftragten und den Versuchsanstellern sowie einer effektiven Uberwachung

unter Anwendung regelmifiger Besuche und anderer UberwachungsmafBnahmen.

Sind der Behorde Verstdfe bekannt geworden, kann sie darauf unterschiedlich reagieren. Die
hiufigste Vorgehensweise sieht den Angaben der Behorden zufolge ein Gesprich oder
Telefonat mit dem zustdndigen Tierschutzbeauftragten vor. Auch mit dem Versuchsleiter und
dem Leiter der Einrichtung suchten viele Behdrden das Gespriach. Die schriftliche
Verwarnung des Versuchsleiters stellte ebenfalls eine hdufige Reaktion der Behdrde dar. Der
rechtliche Rahmen fiir Konsequenzen nach VerstoBen reicht bei Straftaten bis zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren oder einer Geldstrafe und bei Ordnungswidrigkeiten bis zu
BuB3geldern von 5 000 oder 25 000 Euro. Da im Tierversuchswesen Ordnungswidrigkeiten
hiufiger als Straftaten sind, kommt es kaum zu hochstrichterlicher Rechtssprechung, was eine
bundeseinheitliche Auslegung des Tierschutzgesetzes behindert und ein Vollzugsdefizit zur

Folge hat (Kluge 2002, S. 288-289). So wurden strengere Vorgehensweisen wie
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beispielsweise die Anordnung eines BuBlgeldes, der Entzug der Genehmigung oder die
ahndungsrechtliche Verfolgung des Versuchsleiters nur von jeweils hochstens 6% der
befragten Behorden angewendet. Nachtriglich Genehmigungsauflagen und die freiwillige
Riickgabe der Genehmigung durch den Versuchsleiter kamen etwas héaufiger vor. Lediglich
11,5% der befragten Behorden kontrollierten die Beseitigung der Beanstandung nach Ablauf

einer bestimmten Frist.

6.1.2. Der Tierschutzbeauftragte

Jede Einrichtung, in der Tierversuche an Wirbeltieren durchgefiihrt werden, muss einen
Tierschutzbeauftragten bestellen (§ 8b Abs. 1 TierSchG). Dieser hat unter anderem ,,auf die
Einhaltung von Vorschriften, Bedingungen und Auflagen im Interesse des Tierschutzes zu
achten” (§ 8b Abs. 3 Nr. 1 TierSchG). Entsprechend wird in der Literatur hdufig von
Aufsichtsfunktionen (Bundesregierung 1985, S. 24; Dimigen 1998) oder von ,,Kontrolle®,
»Selbstkontrolle® bzw. ,,Kontrollinstitution* (Bundesregierung 1985, S. 24; Dimigen 1998,
Lower 2004, S. 9; Steike 1997) geschrieben. Der Tierschutzbeauftragte dient auch der
Uberwachung der Versuchsdurchfiihrenden (Steike 1997). Dabei kann von einer internen

Kontrolle erwartet werden, dass sie effizienter als duere Kontrollen ist (Birnbacher 1994).

Uberwachungs-/ Kontrolltiitigkeit

Unter den einzuhaltenden Vorschriften sind geltende Rechtstexte, insbesondere das
Tierschutzgesetz, zu verstehen. Bedingungen und Auflagen sind die der Genehmigung
beigefiigten Nebenbestimmungen (Kluge 2002, S. 230). Diese beinhalten Eckdaten wie
Tierart, Tierzahl, Narkosedurchfilhrung, postoperative Kontrolle, Uberlebenszeiten,
Euthanasie (Erhardt, Herfeldt & Brill 1995) und Abbruchkriterien (Dimigen 1998).
Gegebenenfalls ist ein aktives Eingreifen des Tierschutzbeauftragten in den Versuch (Erhardt,
Herfeldt & Brill 1995) bzw. in die Vorbereitung oder Nachbehandlung erforderlich (Hirt,
Maisack & Moritz 2007, S. 330). Auch soll er eine Uber- bzw. Unternutzung des einzelnen
Versuchstieres iiberwachen (Erhardt, Herfeldt & Brill 1995) und auf den richtigen Umgang
mit den Tieren achten (Deutsche Forschungsgemeinschaft 1991, S. 46).

Um seiner Aufsichtsfunktion gerecht zu werden, sollte der Tierschutzbeauftragte den Verlauf
des Tierversuchs beaufsichtigen (Dimigen 1998) und sich von der Ausfithrung bestimmter

Techniken ein Bild machen (Deutsche Forschungsgemeinschaft 1991, S. 46). Dazu ist seine
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permanente Anwesenheit notwendig (Erhardt, Herfeldt & Brill 1995). So ist es meist nur vor
Ort moglich, die Einhaltung der Auflagen und Bedingungen zu kontrollieren (Kurtsiefer 1989,
S. 118). Auch sind die Fachkenntnisse der beteiligten Personen vor Ort besser einschétzbar
(ebd. S. 118). AuBerdem lassen sich eventuelle Verbesserungsvorschlige in den Laboratorien
oft effektiver einbringen als bei theoretischen Besprechung (ebd. S. 118). Daher sollen alle
Haltungsbereiche von Wirbeltieren fiir Versuchszwecke einschlieBlich der Zuchten
mindestens wdochentlich kontrolliert werden und Laborbesuche ,,in nicht zu grof3en

Absténden* erfolgen (Deutsche Forschungsgemeinschaft 1991, S. 46).

Einer Befragung unter Tierschutzbeauftragten im Jahre 1997 zufolge wendeten die
Tierschutzbeauftragten durchschnittlich nur 28 Stunden im Jahr fiir die Uberwachung von
Tierversuchen, Tierhaltungen oder Protokollen sowie fiir die Begleitung der iiberwachenden
Behorde auf (Arbeitskreis Berliner Tierschutzbeauftragter 1997). Im Rahmen der eigenen
Untersuchung gaben 85,0% der befragten Tierschutzbeauftragten an, bei hochstens 20% aller
stattfindenden Tierversuche anwesend zu sein. 80,0% nahmen eine riickblickende
Projektbeurteilung bei hochstens 33% aller erteilten Genehmigungen vor. Aus diesen Zahlen
kann geschlossen werden, dass die tatsichliche Uberwachungs-/ Kontrollintensitit und

Anwesenheit in den Laboratorien hinter der geforderten zuriickbleibt.

Zur  Verbesserung ihrer ~ Uberwachungs-/  Kontrolltitigkeit forderten  die
Tierschutzbeauftragten unter anderem mehr Zeit, hauptamtliche Tatigkeit, bessere
Personalausstattung, mehr Videotechnik besonders in aus hygienischen Griinden
zeitaufwindigen Bereichen, bessere Erreichbarkeit der Versuchsleiter sowie ein aktiveres
Protokollieren und Vorlegen der Protokolle durch die Versuchsleiter. Auch Forderungen nach
hiufigeren Kontrollen bzw. Anwesenheit bei der Versuchsdurchfiihrung wurden wiederholt
vertreten und machen deutlich, dass ein Teil der Tierschutzbeauftragten gern mehr fiir eine

effektive Tierversuchsiiberwachung /-kontrolle tun wiirde als dies gegenwirtig der Fall ist.

Die Griinde fiir diese Diskrepanz aus tatsdchlicher und erwiinschter bzw. geforderter
Uberwachungs-/ Kontrollintensitit sind vielfiltig. So benétigt der Tierschutzbeauftragte
beispielsweise geniligend Zeit und Kraft zur Erfiillung seiner Aufgaben. Eventuelle andere
Dienstpflichten sind daher entsprechend zu beschrinken (Hirt, Maisack & Moritz 2007, S.
332). Dies ist auch einer der Griinde, weshalb eine Bestellung fiir gro3e Bereiche (Deutscher

Tierschutzbund 1987, S. 32) bzw. fiir mehrere Einrichtungen (Baumgartner & Wille 1995;
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Bundesregierung 1991: Tierschutzbericht, S. 41; Bundesregierung 1993: Tierschutzbericht, S.
51; Bundesregierung 1995: Tierschutzbericht, S. 61) als problematisch betrachtet wird. So
sind dezentrale Anlagen zeitintensiver als zentralisierte = Anlagen (Deutsche
Forschungsgemeinschaft 1991, S. 48; Kurtsiefer 1989, S. 96). Auch unterliegen sie einer
geringeren Eigenkontrolle, da der Tierschutzbeauftragte nicht stindig vor Ort sein kann

(Ratsch 1996).

Vielfach wird auch die Unabhéngigkeit des Tierschutzbeauftragten angezweifelt. Dies ist
beispielsweise bei der Durchfiihrung eigener Tierversuche der Fall (Deutscher Tierschutzbund
1987, S. 31-32; Hirt, Maisack & Moritz 2007, S. 331), was auch von jeweils einem der
befragten Tierschutzbeauftragten und Behordenvertreter in dem Fragebogen kritisiert wurde.
Auch das zumeist iibliche Angestelltenverhdltnis des Tierschutzbeauftragten in der
Einrichtung begriindet sowohl der Literatur (Deutscher Tierschutzbund 1987, S. 31; Herweg
1994; Hirt, Maisack & Moritz 2007, S. 328) als auch der Meinung zweier der befragten
Behordenvertreter zufolge Zweifel an seiner Unabhingigkeit. So besteht insbesondere bei
befristetem Arbeitsverhiltnis (Herweg 1994; Hirt, Maisack & Moritz 2007, S. 332) und bei
nebenberuflicher Tatigkeit (Baumgartner & Wille 1995; Bundesregierung 1991:
Tierschutzbericht, S. 41; Bundesregierung 1993: Tierschutzbericht, S. 51; Bundesregierung
1995: Tierschutzbericht, S. 61; Herweg 1994; Kurtsiefer 1989, S. 64) die Gefahr einer
Abhingigkeit.

Auch die von einem Tierschutzbeauftragten im Fragebogen geforderte grundsitzliche
Stellung der Tierpfleger unter den Tierschutzbeauftragen scheint noch nicht Standard zu sein.
So hatten einer Untersuchung zufolge 21% der Tierschutzbeauftragten keine
Weisungsbefugnis gegeniiber Tierpflegern und medizinisch-technischem Personal, weitere
15% hatten sie nur im akuten Bedarfsfall (Kurtsiefer 1989, S. 80). Dabei kann das Fehlen
einer solchen Weisungsbefugnis zu Verzogerungen und somit zu unndtigen Schmerzen und
Leiden der Tiere filhren, wenn der Tierschutzbeauftragte eine fiir notig befundene Mafinahme
erst mit dem Versuchsleiter absprechen muss (ebd. S. 117). AuBerdem wére eine
Weisungsbefugnis  gegeniiber den  Tierpflegern  hilfreich, damit diese den
Tierschutzbeauftragten ohne Furcht vor Sanktionen iiber eventuelle Méngel oder Verstof3e

informieren koénnen.
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Wie effektiv die Arbeit des Tierschutzbeauftragten ist, hdngt entscheidend von seiner Stellung
(Anonym 7 2007; Bundesregierung 1991: Tierschutzbericht, S. 41), seinen Befugnissen
(Dimigen 1998) und der Unterstiitzung durch die Einrichtung (Anonym 7 2007;
Bundesregierung 1985, S. 25) ab. So ist der Tierschutzbeauftragte auf das gleichgerichtete
Interesse und Engagement der FEinrichtung angewiesen (Baumgartner & Wille 1995;
Bundesregierung 1993: Tierschutzbericht, S. 51; Bundesregierung 1995: Tierschutzbericht, S.
61). Diese Abhingigkeit wurde auch von jeweils einem der befragten Behdrdenvertreter und
Tierschutzbeauftragten kritisiert. Auch wird in der Literatur wiederholt darauf hingewiesen,
dass das Benachteiligungsverbot nicht immer beriicksichtigt werde (Baumgartner & Wille
1995; Bundesregierung 1993: Tierschutzbericht, S. 51; Bundesregierung 1995:
Tierschutzbericht, S. 61; Bundesregierung 1997: Tierschutzbericht, S. 67; Kemper 2008).
Dagegen dullerte sich die Mehrheit der mittels Fragebogen befragten Tierschutzbeauftragten
zufrieden tiber ihren Zugang zu den Versuchsleitern, den durchfithrenden Personen und dem
jeweiligen Einrichtungsleiter. Kritik werde {berwiegend ernst genommen und
Verbesserungsvorschldge umgesetzt. Keiner der befragten Tierschutzbeauftragten gab an, bei
der AuBerung von Kritik hdufig mit negativen Konsequenzen fiir seine Position rechnen zu
miissen. Dem stehen die Aussagen eines Tierschutzbeauftragten gegeniiber, der den
Fragebogen nicht ausfiillen und lediglich anonym zitiert werden wollte. Seiner Meinung nach
hat die Unabhéngigkeit des Tierschutzbeauftragten mit der Realitét nicht viel zu tun (Anonym
10 2007a). Daher besuche er auch kaum die Experimentatoren (ebd.), obwohl dies eigentlich
seine Aufgabe wire. Neben zeitlichen Griinden sei dies darauf zuriickzufiihren, dass er damit
rechne, bei genauerem Hinsehen auf Ungereimtheiten zu stofen, denen er nachgehen miisse
(ebd.). Dies wiirde ihm ,,nicht gut bekommen* (ebd.). Insgesamt legt dies die Vermutung
nahe, dass sich iiberwiegend jene Tierschutzbeauftragten an der Untersuchung beteiligt haben,
die keine Benachteiligungen zu fiirchten haben. Offensichtlich gibt es jedoch auch andere
Félle, in denen dem Tierschutzbeauftragten bei gewissenhafter Aufgabenerfiillung
Benachteiligungen drohen wiirden. So sind unter anderem Kiindigung, Abberufung,
Versetzung, Beforderungsstopp sowie die Zuweisung ungewollter Tétigkeiten, ungiinstiger
Arbeitszeiten oder ungilinstiger Raume denkbar (Hirt, Maisack & Moritz 2007, S. 328-333).
Dabei diirfte es in den meisten Fillen schwierig sein, Benachteiligungen aufgrund der
Aufgabenerfiillung zu beweisen (Steike 1997). AuBerdem fehlt es an klaren

Sanktionsregelungen fiir Benachteilgungen und gesetzeswidrige Weisungen (Kemper 2008).
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Unabhéngig von dulleren Einfliissen ist die Effizienz der Arbeit des Tierschutzbeauftragten
auch sehr personenabhédngig (Anonym 4 2007b; Bundesregierung 1991: Tierschutzbericht, S.
41; Deutscher Tierschutzbund 1987, S. 32). Dabei kann die Anhiufung unterlassener
Kontrollen sowie aus tierschiitzerischen Missstinden Zweifel an der Zuverlédssigkeit des
Tierschutzbeauftragten begriinden (Kluge 2002, S. 230). Bei Unzuverldssigkeit ist die
Abberufung durch die zustindige Behorde denkbar (Hirt, Maisack & Moritz 2007, S. 333),
allerdings wird hiervon in der Praxis vermutlich kein Gebrauch gemacht. Auflerdem ist es
moglich, dass sich der Tierschutzbeauftragte bei Verletzung seiner Pflichten nach § 8b Abs. 3
Nr. 1 Tierschutzgesetz durch Unterlassung stratbar im Sinne von § 17 Tierschutzgesetz

machen kann (Kemper 2008).

Insgesamt wurde in der Literatur wiederholt von der schwierigen Rolle des
Tierschutzbeauftragten (Birnbacher 1994; Bundesregierung 1997: Tierschutzbericht, S. 67;
Bundesregierung 1999: Tierschutzbericht, S. 63) sowie von dem Spannungsfeld, in dem er
sich befindet, (Birnbacher 1994; Pobel 1994) geschrieben. Trotzdem wurde die Effizienz der
internen Uberwachung/ Kontrolle durch den Tierschutzbeauftragten von den befragten
Tierschutzbeauftragten auf einer Punkteskala von eins (nicht effizient) bis fiinf (sehr effizient)
durchschnittlich mit 3,9 angegeben und damit relativ positiv bewertet. Die befragten

Behdorden schitzten diese Effizienz mit 3,6 etwas weniger positiv ein.

M:ingel und Verstofie

Wie bereits bei der Betrachtung der behdrdlichen Uberwachung festgestellt wurde, kommt es
zu einer Vielzahl von unterschiedlichen Mingeln und VerstoBen. Konnen diese im Rahmen
der behordlichen Uberwachung festgestellt werden, sollten sie dem zustindigen
Tierschutzbeauftragten bei gewissenhafter Aufgabenerfiillung ebenfalls auffallen. Dabei
gaben 40,0% der befragten Tierschutzbeauftragten an, sie hitten keine Verstofe festgestellt.
Dagegen stellten andere Tierschutzbeauftragte zum Teil groe Zahlen von VerstoBen fest.
Dies kann unterschiedlich interpretiert werden. So kann einerseits daraus geschlossen werden,
dass in einigen Einrichtungen keine Verstofe vorkommen, wihrend sie in anderen
Einrichtungen haufiger auftreten. Aufgrund der bereits angefiihrten Aussagen eines
Tierschutzbeauftragten, der aus zeitlichen Griinden und aus Furcht vor Benachteiligungen
keine Besuche bei den Experimentatoren durchfiihrt, obwohl er davon ausgeht bei genauerem
Hinsehen Mingel oder Verstoe festzustellen (Anonym 10 2007a), wird diese

Interpretationsmoglichkeit jedoch als unwahrscheinlich erachtet. Wahrscheinlicher ist es, dass
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dem Tierschutzbeauftragten Verstole nur bei entsprechendem personlichen Engagement
auffallen konnen. Dies wird durch die in der Literatur wiederholt angefiihrte Abhéngigkeit
von der Personlichkeit des Tierschutzbeauftragten (Anonym 4 2007b; Bundesregierung 1991:
Tierschutzbericht, S. 41; Deutscher Tierschutzbund 1987, S. 32) unterstrichen.

Hat der Tierschutzbeauftragte einen Versto3 festgestellt, kann er unterschiedlich reagieren.
Von den befragten Tierschutzbeauftragten suchten alle, die im Jahr 2005 einen oder mehrere
Verstofle festgestellt haben, zumeist das Gesprich mit dem Versuchsleiter. So ist der
Tierschutzbeauftragte auch der Meinung eines Behordenvertreters zufolge bei der Umsetzung
des Tierschutzes sehr von dem Versuchsleiter abhdngig. Auch mit dessen Mitarbeitern, der
Arbeitsgruppe bzw. der durchfiihrenden Person, mit den Tierpflegern oder mit dem
Einrichtungsleiter suchen einige Tierschutzbeauftragte im Falle von VerstoB3en das Gespréch.
Dafiir ist ein Vertrauensverhiltnis zwischen den Gesprichspartnern hilfreich, dessen
Bedeutung in der Literatur mehrfach betont wurde (Dimigen 1998; Erhardt, Herfeldt & Brill
1995; Kurtsiefer 1989, S. 118). Umgekehrt hilft dieses Vertrauensverhidltnis auch, den
Tierschutzbeauftragten wie in der Literatur gefordert zum Ansprechpartner in allen Féllen
werden zu lassen, in denen ein Verstol3 gegen oder eine Vernachlidssigung von Bestimmungen

des Tierschutzgesetzes von Dritten festgestellt wurde (Kurtsiefer 1989, S. 165).

Ob im Falle eines VerstoBBes die zustdndige Behorde informiert werden sollte, wurde von den
befragten Tierschutzbeauftragten wie auch in der Literatur unterschiedlich beurteilt. So
scheinen die Tierschutzbeauftragten selbst iiberwiegend der Meinung zu sein, sie seien zur
Einhaltung des Dienstweges verpflichtet (nur drei der Befragten hatten die Behorde
informiert). Dagegen stellte der Rechtsanwalt Goetschel in einem Kommentar zum
Tierschutzgesetz fest, dass der Tierschutzbeauftragte nicht an die Einhaltung des Dienstweges
gebunden ist (Kluge 2002, S. 231). Demnach scheinen sich die Tierschutzbeauftragten ihrer
Befugnisse bei der Einschaltung der Uberwachungsbehdrde nicht bewusst zu sein. Auch eine
bewusste Zuriickhaltung einiger Tierschutzbeauftragten aus Furcht vor Benachteiligungen

wire denkbar.

Die Bedeutung einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Tierschutzbeauftragtem und
Behorde ist besonders hervorzuheben. So wird er in der Literatur als ,Mittler zu den
Uberwachungsbehdrden® (Erhardt, Herfeldt & Brill 1995), ,, Ansprechpartner der Behdrde*

(Bundesregierung 1985, S. 24) und unverzichtbares ,,Bindeglied zwischen den Behorden
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einerseits und den Versuchsanstellern andererseits” bezeichnet (Bundesregierung 1997:

Tierschutzbericht, S. 66; Bundesregierung 1999: Tierschutzbericht, S. 63).

Nicht alle Tierschutzbeauftragten kontrollieren einen festgestellten Versto3 nach Ablauf einer
bestimmten Frist erneut. Dies ist sicher nicht in allen Féllen moglich. Trotzdem wird hier
Potential fiir eine effektivere Uberwachungs-/ Kontrolltitigkeit des Tierschutzbeauftragten

gesehen.

Zusammenfassend lsst sich feststellen, dass die interne Uberwachung/ Kontrolle durch den
Tierschutzbeauftragten sehr effizient sein kann, insofern die praktische Umsetzung der ihm
gesetzlich zugebilligten Weisungsfreiheit eine gewissenhafte Aufgabenerfiillung erlaubt, er
sich engagiert fiir den Versuchstierschutz einsetzt und darin von der Einrichtung unterstiitzt
wird. Allerdings werden diese Voraussetzungen nicht immer erfiillt, sodass die Effizienz der
internen Uberwachung/ Kontrolle je nach Einrichtung und Tierschutzbeauftragtem sehr

verschieden ist.
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6.2. Grofibritannien

6.2.1. The Home Office (Innenministerium)

Auch in GroBbritannien diirfen regulated procedures nur unter bestimmten, durch den
Animals (Scientific Procedures) Act 1986 festgelegten Bedingungen durchgefiihrt werden,
wobei die Genehmigung héufig an eine Reihe von Auflagen gekniipft ist. Die Einhaltung der
Bedingungen und Auflagen muss mittels einer effektiven Uberwachung sichergestellt werden
und obliegt zwei Abteilungen des Home Office (Innenministerium): der Animals Scientific
Procedures Division und dem Animals (Scientific Procedures) Inspectorate; die
Verantwortung tragt der Secretary of State (appendix G Home Office 2000a: Guidance).
Dabei werden die verschiedenen Uberwachungsmittel von den Inspektoren eingesetzt,
wihrend die Entscheidung iliber Konsequenzen aus eventuell bekannt gewordenen Méngeln
oder VerstoBBen die Animals Scientific Procedures Division trifft (ebd.). Zur Erfiillung ihrer

Uberwachungsfunktion stehen den Inspektoren mehrere Mittel zur Verfiigung.

Uberwachungsbesuche

Als das wichtigste Mittel sind auch in GroBbritannien behérdliche Uberwachungsbesuche
durch das Inspectorate anzusehen. Die Effizienz solcher Besuche wurde vom Inspectorate auf
einer Punkteskala von eins (,,not efficient”) bis finf (,,very efficient™) mit 5 angegeben. Die

befragten Ethical Review Processes bewerteten diese Effizienz durchschnittlich mit 3,9.

Uberwachungsbesuche durch das Inspectorate sollen ,,as regularly as possible” stattfinden
(Bradstaw 2002). So strebten die Inspektoren an, 40% ihrer Zeit den Besuchen einschlieBlich
Vorbereitung, Besuch, An- und Abreise sowie Berichterstattung zu widmen (Animals
(Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S. 12). Im Jahr 2005 haben 2383 zumeist
unangemeldete Besuche von Einrichtungen stattgefunden, wobei die Arbeit unter 2886 project
licences, 14188 personal licences und 218 certificates kontrolliert worden ist (ebd. S. 3 und
12). Damit wurde jede Einrichtung durchschnittlich fast elfmal besucht. Das bestétigten auch
die befragten Ethical Review Processes. Ihren Angaben zufolge wurde jede der befragten
Einrichtungen fast zwolfmal besucht. Die geringste Zahl von Uberwachungsbesuchen lag bei
vier Besuchen der jeweiligen Einrichtung. Trotzdem forderten sowohl das Inspectorate als

auch der Vertreter eines Ethical Review Process mehr Untersuchungen der Arbeit vor Ort
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bzw. hiufigere Uberwachungsbesuche. In der Literatur wurde die Beibehaltung der

fortwihrenden Routineinspektionen gefordert (Bradshaw 2002).

Unter Beriicksichtigung der Teilzeitanstellungen entsprach die Arbeitskraft der Inspektoren
im Jahr 2005 durchschnittlich 25 ganztags Angestellten. In den folgenden Jahren soll ihre
Zahl geringfiigig erhoht werden (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S. 3),
obwohl sich weder aus der Literatur noch aus den ausgewerteten Fragebogen des Inspectorate
und der Ethical Review Processes Hinweise auf einen Personalmangel ergeben. Allerdings
forderte die Animals Scientific Procedures Division eine bessere Personalausstattung ihrer

Abteilung im Rahmen der Vorschlige zur Verbesserung der Uberwachungssituation.

Den Anteil unangekiindigter Uberwachungsbesuche gab das Inspectorate mit 40-60% an,
wihrend sich die Antworten der befragten Ethical Review Processes relativ gleichméBig auf
alle Antwortmoglichkeiten von 0-20% bis 80-100% verteilten. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass es dhnlich viele angemeldete wie unangemeldete

Uberwachungsbesuche gab.

Zu ihrem Vorgehen bei den Besuchen gab das Inspectorate verschiedene Methoden an. So
komme ein freier Rundgang durch die Einrichtung haufiger zur Anwendung als ein Rundgang
mit Abhaken einer Checkliste. Haufig sei auch die gezielte Kontrolle bestimmter Vorhaben
oder Einrichtungsteile. Ferner werde das Uberwachungsfeld manchmal zufillig gewihlt. Die
Besuche geben den Inspektoren unter anderem die Moglichkeit, die praktischen Fiahigkeiten
der durchfiihrenden Personen zu priifen, deren verstirkte Uberpriifung von drei der befragten
Ethical Review Processes gefordert wurde. Auch das héufigere Besichtigen der
Versuchsdurchfiihrung bei den Uberwachungsbesuchen wurde von einem Ethical Review
Process gefordert. Bislang sind die Inspektoren den Angaben im Fragebogen zufolge bei 5-

20% ihrer Besuche bei der Durchfithrung von regulated procedures anwesend.

Hinsichtlich der Qualifikation des Uberwachungspersonals sind keine Hinweise auf Kritik
oder Verbesserungsvorschlige zu finden. Lediglich ein verbesserter Austausch sowie mehr
Besténdigkeit zwischen den Inspektoren bei ihren Besuchen und Vorschldgen wurden von

dem Inspectorate selbst und einem der befragten Ethical Review Processes angemerkt.
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Andere Uberwachungsmainahmen

Neben Uberwachungsbesuchen stehen den Inspektoren auch andere Mittel zur Uberwachung
von regulated procedures zur Verfligung. So werden die auftretenden Belastungen bei 66-99%
aller project licences auf Ubereinstimmung mit den in der project licence genehmigten
Belastungen tiberpriift. Aufzeichnungen werden den Angaben des Inspectorate zufolge bei 1-
33% aller personal licences und bei 66-99% aller project licences und certificates angefordert
und auf Ubereinstimmung mit diesen gepriift. Die Priifung der wissenschaftlichen Magazine
auf Ubereinstimmung mit den project licences und personal licences erfolgt zufillig
(,,casually*), wihrend publizierte Dissertationen, die auf Ergebnisse von regulated
procedures verweisen, nicht auf Ubereinstimmung mit den project licences und personal
licences gepriift werden. Dagegen nannte das Inspectorate auller mehreren die Genehmigung
betreffenden MaBBnahmen den Informationsaustausch vor Ort {iber “good practice and care*

als zusitzliche UberwachungsmaBnahme, die in allen Einrichtungen durchgefiihrt werde.

Neben dem Inspectorate unterstrichen auch mehrere Ethical Review Processes die Bedeutung
guter Beziehungen zwischen den Inspektoren und der Einrichtung. So wiinschten sich zwei
Ethical Review Processes mehr Hilfe fiir die Inhaber von licences sowie mehr Unterstiitzung

und Befugnisse fiir die Personen vor Ort bei Uberwachung und Berichterstattung.

Die Effizienz dieser UberwachungsmaBnahmen wurde vom Inspectorate auf einer
Punkteskala von eins (,,not efficient) bis fiinf (,,very efficient) mit 4 angegeben. Die
befragten Ethical Review Processes bewerteten sie durchschnittlich mit 3,4. Dabei konnte der
Aussage des Vertreters eines Ethical Review Process zufolge die Effizienz grofer sein, wenn
sich die Inspektoren nicht mit allgemeinen Versicherungen des guten Willens zufrieden
giben, sondern spezifische Informationen und Beweismaterial anfordern wiirden. Auch der
Vertreter eines weiteren Ethical Review Process forderte eine verstirkte Uberpriifung der

Uberwachungsprotokolle.

Verstofle und ihre Ahndung

Unabhéngig von ihrer Schwere miissen alle Verstof3e und die getroffenen Maflnahmen dem
Animal Procedures Committee gemeldet werden, so dass der Ausschuss den Secretary of
State tiber alle Angelegenheiten von VerstoBen beraten kann (appendix G no. 34 Home Office

2000a: Guidance). Dabei konnen die VerstoBe von lediglich technischer Natur bis sehr
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schwerwiegend reichen (Dolan 2007, S. 111). So ist es den Angaben der Animals Scientific
Procedures Division zufolge in den Jahren 2001 bis 2005 in 28 Fillen zu VerstoBen gegen
Bedingungen von Zertifikaten gekommen. Mehrfach wurden nicht genehmigte oder von der
Genehmigung abweichende Verfahren durchgefiihrt, wobei diese teilweise wenig zusdtzliches
Leiden zur Folge hatten. Teilweise waren die VerstoBe jedoch mit erheblichem,
vermeidbarem Leiden beispielsweise durch verzogerten Versuchsabbruch oder durch
Uberschreitung der Belastungsobergrenze verbunden. Es wurden auch Fille festgestellt, in
denen die Verfahren von Personen ohne personal licence durchgefiihrt wurden. Ferner
mussten Defizite bei der Uberwachung der Versuchstiere festgestellt werden. In Einzelfillen
kamen Verstofle wegen schwacher Leitung des Arbeitsprogramms und wegen mangelhaftem
Verstindnis der Verantwortung nach dem Animals (Scientific Procedures) Act 1986 vor.
Einen héufigen Grund fiir Beanstandungen stellten den Angaben der Animals Scientific
Procedures Division zufolge Tauschungsversuche dar. Insgesamt kommt es also zu einer
Vielzahl verschiedener Mingel und VerstoBe, die den Inspektoren im Rahmen ihrer
Uberwachungstitigkeit bekannt werden. Wihrend in der Literatur die Meinung vertreten
wurde, die meisten VerstoB3e kdmen durch die Wachsamkeit der Inspektoren ans Licht (Dolan
2007, S. 111), fiihrten die Inspektoren auf, dass sie im Jahr 2005 bei etwa zwei Drittel der
VerstoBe von den Inhabern der licences oder certificates selbst iiber offenbare
Zuwiderhandlungen informiert wurden (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S.
14). Etwa ein Viertel der VerstoBe wurde bei Uberwachungsbesuchen festgestellt, einzelne
VerstdBe durch andere UberwachungsmaBnahmen wie die genaue Beschiftigung mit einem

wissenschaftlichen Bericht oder einer Publikation (ebd. S. 14).

Bei festgestellten Verstdfen miissen die Inspektoren nach den Vorgaben des Guidance on the
handling of infringements vorgehen und entsprechende MaBBnahmen der Animals Scientific
Procedures Division vorschlagen (Home Office 2006b). So wurden bei Verstofen, die mit
wenig zusitzlichem Leiden verbunden waren, lediglich Ermahnungsbriefe empfohlen.
Wurden die Verfahren von Personen ohne personal licence durchgefiihrt, wurden Briefe mit
Tadel fiir die Durchfiihrenden und Ermahnung der Zertifikatinhaber empfohlen. Inhaber von
personal licences, die ein mangelhaftes Verstindnis ihrer Verantwortung zeigten, sollten
innerhalb von drei Monaten einen bestimmten Ausbildungskurs absolvieren. Bei Verstofen,
die mit erheblichem, vermeidbarem Leiden verbunden waren, wurde Anklage wegen Verstof3
gegen den ASP Act 1986 oder gegen den Protection of Animals Act 1911 wegen Verursachen

von vermeidbaren Leiden empfohlen. AuBlerdem wurde in einigen Féllen die Widerrufung der
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licences der drei betroffenen Personen empfohlen (Animals (Scientific Procedures)

Inspectorate 2006, S. 14-15).

Die Animals Scientific Procedures Division entscheidet schlieBlich iiber die empfohlenen
MaBnahmen (Home Office 2006b). Dabei stellen den Angaben der Animals Scientific
Procedures Division im Fragebogen zufolge nachtrigliche Genehmigungsauflagen haufig
verhidngte MaBBnahmen dar. Auch werden personal licences gelegentlich entzogen. Dagegen
kam der Entzug einer project licence in den Jahren 2001 bis 2005 nicht vor. Im Falle einer
Anklage und Verurteilung reicht der rechtliche Rahmen moglicher Strafen bis zu einer
zweijahrigen Haftstrafe und einer Geldstrafe (section 22 ASP Act). Allerdings sind Anklagen
nach dem Animals (Scientific Procedures) Act 1986 selten. So kamen jene Versto3e im Jahr
2005, aufgrund deren das Inspectorate Anklage wegen Verstol gegen den ASP Act
empfohlen hat, nicht zur Anklage (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S. 15).
Dagegen habe es den Angaben der Animals Scientific Procedures Division zufolge in der
Vergangenheit Verurteilungen nach dem Animal Welfare Act gegeben. Insgesamt sind
HilfsmaBnahmen nach Meinung des Inspectorate effektiv dabei, eine Wiederholung der

Zuwiderhandlung zu verhindern (Animals (Scientific Procedures) Inspectorate 2006, S. 15).

6.2.2. The Ethical Review Process

In jedem designated establishment gibt es mehrere Personen, die einzelne Aufgaben und
Befugnisse im Interesse der internen Uberwachung und Kontrolle von regulated procedures
haben. So soll der Named Animal Care & Welfare Officer sicherstellen, dass jedes protected
animal in einem designated establishment mindestens einmal tiglich von einer kompetenten
Person gesehen und tiberpriift wird (paragraph 4.58 Home Office 2000a: Guidance). Der
Named Veterinary Surgeon soll alle Bereiche der Einrichtung in solchen Abstinden besuchen,
die eine effektive Beobachtung von Gesundheit und Wohlergehen der protected animals
gewihrleisten  (paragraph 4.62 Home Office 2000a: Guidance). Geben der
Gesundheitszustand oder das Wohlbefinden eines protected animal Anlass zur Sorge, miissen
sowohl Named Animal Care & Welfare Officer als auch Named Veterinary Surgeon den
Inhaber einer personal licence benachrichtigen, der fiir dieses Tier verantwortlich ist, und falls
dieser nicht erreichbar ist selbst dafiir sogen, dass das Tier versorgt und wenn notig
schmerzlos getdtet wird (section 6 (6) ASP Act). Beide diirfen dabei auch die Wiinsche des
Projektleiters auller Kraft setzen, wenn ein Tier ihrer Meinung nach in nicht akzeptablem

MafBe leidet (Webster 2005, S. 181). Die Verantwortung fiir die Einhaltung aller Vorschriften,
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Bedingungen und Auflagen liegt letztlich bei dem Inhaber der project licence (paragraph 3.12
Home Office 2000a: Guidance). Dieser soll auch alle Inhaber von personal licences
angemessen lberwachen, die unter der project licence Verfahren anwenden (appendix D
no.14 Home Office 2000a: Guidance). Vertreter all dieser Personengruppen sollen im Ethical
Review Process der Einrichtung einbezogen sein (appendix J no. 5 Home Office 2000a:
Guidance), der unter anderem die Named Persons unterstiitzen und das Tierschutzbewusstsein
in der Einrichtung stdrken soll (paragraph 4.14 Home Office 2000a: Guidance). Seit dem 1.
April 1999 muss in jedem designated establishment ein Ethical Review Process eingerichtet

sein (appendix J no. 1 Home Office 2000a: Guidance).

Uberwachungs-/ Kontrolltiitigkeit

In GroBbritannien liegt der Ansatz zur Sicherstellung der Einhaltung von Vorschriften,
Bedingungen und Auflagen im Interesse des Tierschutzes grofteils in der Préavention. So soll
durch Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen allen Ebenen der Einrichtung im
Ethical Review Process die Anwendung der 3Rs auf alle Projekte iiber ihre gesamte Dauer
(appendix J no. 7 Home Office 2000a: Guidance) gewahrleistet werden. Trotzdem ist eine
gewisse Kontrolle notig. Dazu gaben 78,6% der mittels Fragebogen befragten Mitglieder von
Ethical Review Processes an, bei maximal 20% aller stattfindenden Tierversuche anwesend
zu sein. Obwohl die direkte Uberwachung der Versuche im Animals (Scientific Procedures)
Act 1986 nicht ausdriicklich gefordert ist, wird hier Potential fiir eine effektivere interne

Uberwachung gesehen.

Zur Verbesserung ihrer Uberwachungstitigkeit forderten die befragten Ethical Review
Processes unter anderem eine verstdrkte Beteiligung leitender Forscher und erfahrener
Inhaber von personal licences, vermehrte Anwesenheit der Inhaber von project licences in den
Laboren, bessere Kommunikation innerhalb des Ethical Review Process und Unterstiitzung
durch das Home Office Inspectorate mittels regelméfiger Anforderung der Unterlagen des
Ethical Review Process. Dies zeigt, dass Mitglieder einiger Ethical Review Processes die an
Ihrer Einrichtung durchgefiihrten regulated procedures gern effektiver {iberwachen wiirden,

als sie es derzeit tun.

Einen Schwerpunkt in der Kontrolle der Einhaltung von Vorschriften, Bedingungen und
Auflagen bilden die laufenden und riickblickenden Projektbeurteilungen. Dabei wird die

Anforderung zur retrospektiven Projektbeurteilung von verschiedenen Einrichtungen
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unterschiedlich interpretiert (LASA 2004, S. 2). Beispielsweise ist der ,,interim review* eine
gebriuchliche Vorgehensweise, bei der das Forschungsprojekt im Laufe seiner Dauer
mehrfach in bestimmten Abstinden {iberpriift wird (ebd. S. 2). Die retrospektiven
Projektbeurteilungen haben seit der verpflichtenden Einfiihrung des ortlichen Ethical Review
Process mehr Beachtung gefunden (Purchase & Nedeva 2002) und zur Anwendung der 3Rs
gefiihrt (Home Office 2001, S. 11). Sie werden daher als positiv im Sinne des
Versuchstierschutzes betrachtet, konnen aber eine hdufigere Anwesenheit und Kontrolle in
den Laboren nicht ersetzen. AuBBerdem finden sie den Angaben der befragten Ethical Review
Processes auf die Frage 2.6. des entsprechenden Fragebogens zufolge nicht bei allen
Versuchsvorhaben statt. Auch hierin wird Potential fiir eine effektivere interne Uberwachung

gesehen.

AulBler durch retrospektive Projektbeurteilungen soll die FEinhaltung der Vorschriften,
Bedingungen und Auflagen durch regelméaBige Kontrolle der Kompetenzen der
Durchfiihrenden sichergestellt werden. Ferner verlangt das Home Office eine ausreichende
Uberwachung des Tierversuche ausfiihrenden Personals (appendix D no.14 und appendix E
no.17 Home Office 2000a: Guidance). Aus der Zahl der Verbesserungsvorschlige der
befragten Ethical Review Processes zur Kompetenzbeurteilung ist zu schliefen, dass dieser

Aspekt derzeit noch nicht zufrieden stellend vollzogen wird.

Als eine der Stiarken des Ethical Review Process wird die Zusammenarbeit aller Ebenen und
die Forderung direkter Kommunikation zwischen allen Beteiligten, insbesondere unter
Einbeziehung der Inhaber von licences und der Named Persons, betrachtet. Die Bedeutung
dieser Kommunikation wird vielfach hervorgehoben (Home Office 2001, S. 10-11; Bradshaw
2002; Hawkins 2003; LASA 2004, S. 5; LASA 2007, S. 8). Sie fiihrt von einem potentiell
konfrontativen zu einem kooperativen Verhidltnis zwischen Verwaltung, Forschern und

Named Persons und somit zu einem besseren Verstindnis fiir die Belange der Tiere.

Die Effektivitit, mit der die Bestimmungen des Animals (Scientific Procedures) Act 1986
umgesetzt werden, hdngt unter anderem von den lokalen Gegebenheiten ab (Boyd Group
1995). Daher wird die Beriicksichtigung dieser als eine weitere Stirke des Ethical Review

Process betrachtet.
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Damit ein Ethical Review Process effektiv sein kann, miissen seine Mitglieder leicht
zuginglich sein (Home Office 2000a). Ferner muss er vom Zertifikatinhaber unterstiitzt
werden (Broadhead 1998). Der Zugang sowohl zu diesem als auch zu den Inhabern von
licences wurde von den befragten Ethical Review Processes liberwiegend als leicht
angegeben. Auch mussten die Befragten bei der AuBerung von Kritik meist nicht mit
negativen  Konsequenzen  fiir  ihre  Position  rechnen.  Allerdings  wurden
Verbesserungsvorschlidge und Kritik nicht immer ernst genommen und umgesetzt, obwohl das

Home Office die Vorantreibung aller Verbesserungsvorschlige (Home Office 2000a) fordert.

Mingel und Verstofle

Entsprechend den Feststellungen zur behérdlichen Uberwachung durch das Home Office
kommt es zu einer Vielzahl unterschiedlicher Miangel und Verstofe. Bei einer effektiven
internen Uberwachung sollten sie bereits innerhalb der Einrichtung auffallen und ihnen
begegnet werden. Dabei gaben 42,9% der befragten Ethical Review Processes an, keine
VerstoB3e festgestellt zu haben, wohingegen ein Ethical Review Process bis zu 100 Verstof3e
festgestellt hat. Da in den britischen designated establishments der Schwerpunkt zur
Sicherstellung der Einhaltung von Vorschriften, Bedingungen und Auflagen im Interesse des
Versuchstierschutzes bei der Priavention liegt, wird es als moglich erachtet, dass es in jenen
Einrichtungen, in denen keine Verstofe festgestellt wurden, tatsédchlich keine Verstofe gab.
Allerdings wird es als wahrscheinlicher eingeschitzt, dass eventuelle Mangel oder Verstof3e
aufgrund der fehlenden Verpflichtung des Ethical Review Process zur direkten Uberwachung

unerkannt blieben.

Eine weitere mogliche Ursache fiir die unterschiedlichen Angaben zur Zahl festgestellter
Verstofle wird darin gesehen, dass der Ethical Review Process aus mehreren Mitgliedern
besteht, die nicht bei jedem VerstoB alle informiert werden miissen. Héufig reicht es, einzelne
Mitglieder zu informieren. In den meisten Féllen sollte ein informelles Herantreten an den
Named Animal Care & Welfare Officer oder den Named Veterinary Surgeon zu Hilfeleistung
fithren (LASA 2007, S. 6). Dabei gelten direkte Gesprache als effektiver als lange schriftliche
Abhandlungen (LASA 2004, S. 5). Die Named Persons sollten wie die anderen Mitglieder des
Ethical Review Process mit Beschwerden diskret umgehen (appendix J no. 6 Home Office
2000a: Guidance). Zusétzlich sollte jede Einrichtung einen weiteren Mechanismus bieten, der
anonymes Melden erlaubt, beispielsweise an den Zertifikatinhaber durch den Ethical Review

Process (LASA 2007, S. 6).
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Ist dem Ethical Review Process ein Versto3 bekannt geworden, kann er unterschiedlich
reagieren. Von den befragten Ethical Review Processes suchten alle, denen im Bezugsjahr
mindestens ein Verstol bekannte geworden ist, das Gesprach mit dem Inhaber der project
licence. So forderte ein Befragter ein stirkeres Bewusstsein der Inhaber von project licences
iiber ihre Verpflichtungen. Auch mit dem Zertifikatinhaber wurde der Versto3 von den
meisten befragten Ethical Review Processes diskutiert oder ihm zumindest gemeldet. Einige
Ethical Review Processes bezogen auch die Inhaber von personal licences und die Named

Persons ein, was je nach Art des VerstoB3es von groBer Bedeutung ist.

Ob im Falle eines VerstoBBes das Home Office informiert werden sollte, wurde von den
Befragten unterschiedlich beurteilt. So diskutierte ein Ethical Review Process jeden Verstof3
mit dem Home Office, wéahrend ein anderer angab, das Home Office bei keinem Verstof3
einzubeziehen. Arbeitsrechtlich wirft die Information des Home Office offensichtlich kein
Konfliktpotential auf, wie sich aus der hohen Zahl der dem Home Office im Jahr 2005
gemeldeten VerstoBBe (21 der 32 registrierten Verstofle) (Animals (Scientific Procedures)
Inspectorate 2006, S. 14) schlieBen ldsst. Auch die britische Laboratory Animal Science
Association LASA bezeichnet die Inspektoren des Home Office als niitzliche Quelle fiir Rat
bei Uberwachungsaufgaben (LASA 2007, S. 8).

Auftillig ist, dass keiner der befragten Ethical Review Processes einen festgestellten Verstof3
nach Ablauf einer bestimmten Frist erneut kontrolliert. Obwohl eine solche Kontrolle
vermutlich nicht in jedem Falle moglich ist, wird hier Potential fiir eine effektivere

Uberwachungstitigkeit gesehen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die interne Uberwachung von regulated procedures in
Grof3britannien liberwiegend auf Zusammenarbeit und Kommunikation aller basiert. Hierin ist
das britische System offensichtlich sowohl zwischen den verschiedenen Beteiligten innerhalb
der Einrichtung als auch zwischen der Einrichtung und dem Home Office erfolgreich.
Allerdings kann dies eine direkte Kontrolle der Einhaltung aller relevanten
Rechtsvorschriften, Bedingungen und Auflagen nicht ersetzen. Da eine solche umfassende
interne Kontrolle nicht ausreichend geregelt ist, wird die Effizienz der internen Uberwachung
sowohl von den befragten Ethical Review Processes als auch von dem Home Office

Inspectorate als mittelmaBig beurteilt.
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6.3. Vergleich

Wihrend in Deutschland die Effizienz der Uberwachung genehmigungspflichtiger
Tierversuche insgesamt von den befragten Behorden durchschnittlich mit 3,1 und von den
befragten Tierschutzbeauftragten durchschnittlich mit 3,3 als miBig effizient angegeben
wurde, haben in GroBbritannien das Home Office sie durchschnittlich mit 4,5 und die

befragten Ethical Review Processes durchschnittlich mit 3,4 etwas effizienter eingeschétzt.

6.3.1. Behérdliche Uberwachung

Sowohl in Deutschland als auch in GrofBlbritannien diirfen genehmigungspflichtige
Tierversuche bzw. regulated procedures nur unter bestimmten Bedingungen durchgefiihrt
werden. Die Genehmigung ist in der Regel an eine Reihe von Auflagen gekniipft. Die
Einhaltung der Vorschriften, Bedingungen und Auflagen ist in beiden Léndern von den
jeweils zustindigen Behdrden zu iiberwachen. Dabei wird die behordliche Uberwachung in
Grofbritannien zentral geregelt, wihrend sie in Deutschland je nach Bundesland verschieden

ist.

Uberwachungsbesuche

Uberwachungsbesuche stellen infolge der zahlreichen Moglichkeiten, die sie bieten, sowohl
in Deutschland als auch in GroBbritannien das wichtigste behdrdliche Uberwachungsmittel
dar und sollen daher in beiden Staaten mdglichst hdufig durchgefiihrt werden. Dabei fanden
im Jahr 2005 den Angaben aus den Fragebogen und der Literatur zufolge in GroB3britannien
deutlich mehr Uberwachungsbesuche statt (durchschnittlich etwa elf Besuche je Einrichtung)
als in Deutschland (durchschnittlich etwa ein Besuch je Einrichtung), obwohl die britischen
Inspektoren mehr Zeit fiir den einzelnen Besuch (durchschnittlich 3,0 Stunden) sowie fiir An-
und Riickreise (durchschnittlich 2,1 Stunden) aufgewendet haben als die deutschen
Behordenvertreter, die auf die entsprechenden Fragen 2.3. und 2.4. geantwortet haben
(durchschnittliche Besuchszeit 1,8 Stunden, durchschnittliche An- und Riickreisezeit 1,1
Stunden). Die durchschnittlich lingeren Besuchszeiten in GroBbritannien wurden von den
befragten Tierschutzbeauftragten und Ethical Review Processes bestdtigt. Aufgrund der
unterschiedlichen Strukturen beider Staaten sowie der einzelnen deutschen Bundesldnder ist
ein Vergleich der Arbeitsbelastung der britischen und deutschen Uberwachungsbehdrden

nicht moglich. Allerdings wurde in Deutschland der behdrdliche Personalmangel sowohl von
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Behorden als auch von Einrichtungen mehrfach kritisiert, wéahrend dies in GroBbritannien

unproblematisch zu sein scheint.

In  GroBbritannien  finden dhnlich  viele angekiindigte wie unangekiindigte
Uberwachungsbesuche statt. Dagegen sind unangekiindigte Besuche in Deutschland selten.
Angesichts der Vor- und Nachteile beider Besuchsformen, wie sie in den landesspezifischen
Diskussionsabschnitten aufgefiihrt sind, erscheint ein Gleichgewicht von angekiindigten und

unangekiindigten Uberwachungsbesuchen vorteilhaft.

Bei stattfindenden Tierversuchen ist der Inspektor oder Behordenvertreter wéhrend des
Uberwachungsbesuches relativ selten anwesend. Somit besteht in beiden Staaten Potential fiir
eine effektivere Uberpriifung der praktischen Fihigkeiten des vor Ort angetroffenen

Personals.

Wihrend die Qualifikation des Uberwachungspersonals in GroBbritannien keinen Anlass zur
Diskussion bot, wurde sie in Deutschland vielfaltiger Kritik unterzogen. Diese bezog sich

insbesondere auf die Uberwachung durch die Veterindrimter.

Insgesamt wurde die Effektivitit der behdrdlichen Uberwachungsbesuche in Deutschland
etwas weniger positiv bewertet als in Grofbritannien, wobei die sehr positive Bewertung
durch das Inspectorate nicht in die Wertung einflie8t, da sie lediglich die Meinung eines
Einzelnen darstellt, die nicht mit den Meinungen von 28 deutschen Behdrdenvertretern
verglichen werden sollte. Dabei scheint die Hauptursache fiir diese Diskrepanz in der
Uberlegenheit der zentralen Uberwachung GroBbritanniens gegeniiber der foderalen

Uberwachung Deutschlands zu liegen.

Andere UberwachungsmaBnahmen

Die Zustindigkeit fiir andere UberwachungsmaBnahmen als Besuche wird von verschiedenen
deutschen Behorden unterschiedlich betrachtet. In GroBbritannien sind derartige
Uneinigkeiten aufgrund der zentralen anstelle einer foderalen Struktur nicht vorhanden.
Ferner ist dem Inspectorate zufolge die Uberwachung durch die genehmigende Person fiir die
Effektivitdt der Tierversuchsiiberwachung bedeutend, was in Deutschland nur in wenigen

Fallen gewdhrleistet ist.
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Wihrend in Deutschland die Mehrheit der Behorden, welche die entsprechende Frage 3.1.
beantwortet haben, bei hochstens 33% der erteilten Genehmigungen eine Kontrolle der
gemeldeten Versuchtierzahlen mit den genehmigten Zahlen vornahm, fand in GroBbritannien
eine Kontrolle der aufgetretenen Belastungen mit den erlaubten bei 66-99% aller project

licences statt.

Auch die Anforderung und Priifung von Aufzeichnungen erfolgte bei der Mehrheit der
Auskunft gebenden Behdrden bei hochstens 33% der erteilten Genehmigungen, wéhrend dies
bei 66-99% aller project licences der Fall war. Eine Priifung der hdufigsten wissenschaftlichen
Magazine bzw. der publizierten Dissertationen, die sich auf Ergebnisse von Tierversuchen
beziehen, auf Ubereinstimmung mit den erteilten Genehmigungen wurde in Deutschland nur
von zwei bzw. drei der befragten Behorden durchgefiihrt. In GroBbritannien erfolgte die

Priifung der Magazine zufillig (,,casually*), eine Priifung von Dissertationen erfolgte nicht.

Insgesamt wurden diese anderen UberwachungsmaBnahmen von den Befragten beider Staaten
als weniger effektiv bewertet als Uberwachungsbesuche. Dies konnte die teils geringe
Anwendung dieser MaBBnahmen erklaren. Dagegen haben gute Beziehungen zwischen allen
Beteiligten eine groBe Bedeutung, wie von verschiedenen Befragten insbesondere in

Deutschland hervorgehoben wurde.

Verstofle und ihre Ahndung

Sowohl in Deutschland als auch in Grofbritannien wurde eine Vielzahl von unterschiedlichen
Maingeln und VerstoBen beschrieben. Dabei wurden in Deutschland dhnlich viele Verstofie
durch Besuche in den Einrichtungen wie durch andere UberwachungsmafBnahmen festgestellt,
eine Meldung von VerstdBen beispielsweise durch Angestellte der Einrichtung kam selten
vor. Dagegen wurden in GroBbritannien etwa zwei Drittel aller Verstoe gemeldet und die
anderen  VerstoBe  bei  Besuchen sowie in  FEinzelfillen = durch  andere
UberwachungsmaBnahmen festgestellt. Dies kann auf ein besseres Vertrauensverhiltnis

zwischen Behorde und Rechtsunterworfenen in Grofbritannien als in Deutschland hindeuten.

Wihrend es in GroBbritannien einen Leitfaden zum behordlichen Vorgehen bei festgestellten
VerstoBen gibt, bleibt dieses Vorgehen in Deutschland weitgehend der zustdndigen Behorde
iiberlassen. Unterschiedliche Reaktionen von unterschiedlichen Behorden sind somit in

Deutschland wahrscheinlich. Auffillig ist, dass in beiden Staaten milde Konsequenzen wie
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Belehrungen oder Ermahnungsbriefe iiberwiegen. Hartere Strafen wie Geldbuflen oder
Haftstrafen sind zwar rechtlich in beiden Staaten moglich, werden aber selten verhdngt. Auch
der Entzug einer Genehmigung bzw. einer project licence ist selten, eher kommen

nachtrigliche Genehmigungsauflagen zur Anwendung.

6.3.2. Betriebsinterne Uberwachung/ Kontrolle

Hinsichtlich der betriebsinternen Uberwachung/ Kontrolle von genehmigungspflichtigen
Tierversuchen bzw. von regulated procedures haben Deutschland und GroBbritannien zwei
grundsitzlich verschiedene Systeme entwickelt. Waihrend in deutschen Einrichtungen
einzelne  Personen, die Tierschutzbeauftragten, mit meist genau getrennten
Zustandigkeitsbereichen fiir die Erfiillung dieser und anderer Aufgaben bestellt werden,
arbeiten in britischen Einrichtungen Vertreter verschiedener Personengruppen aus allen
Ebenen der Einrichtung im Team zusammen. Der Tierschutzbeauftragte hat ,auf die
Einhaltung von Vorschriften, Bedingungen und Auflagen im Interesse des Tierschutzes zu
achten® (§ 8b Abs. 3 Nr. 1 TierSchG). Dagegen ist eine derartige betriebsinterne Kontrolle in
GroB3britannien lediglich punktuell durch die Verpflichtung zur Anwendung einzelner
Kontrollmethoden, nicht jedoch umfassend geregelt. Diese Kontrollmethoden unterliegen

dem Ethical Review Process oder einzelnen seiner Mitglieder.

Die Schwachstellen des deutschen Systems mit im jeweiligen Verantwortlichkeitsbereich
meist einzeln arbeitenden Tierschutzbeauftragten liegen unter anderem in der nur sehr
eingeschrinkt moglichen Kontrolle dezentraler Anlagen sowie in der eingeschrankten
Unabhéngigkeit insbesondere infolge des hiufigen Angestelltenverhdltnisses. Vorteilhaft ist

dagegen, dass die Aufgabenzuweisung gesetzlich geregelt ist.

In GrofBbritannien kénnen sowohl die unzureichende gesetzliche Regelung umfassender
betriebsinterner Kontrollen zur Einhaltung der relevanten Vorschriften, Bedingungen und
Auflagen als auch die fehlende Unabhingigkeit des Ethical Review Process bzw. der
Mehrheit oder gar aller seiner Mitglieder als systembedingte Schwachstellen in Erwéigung
gezogen werden. Eine der Stirken des britischen Ansatzes liegt dagegen in der Umwandlung

eines potentiell konfrontativen in ein kooperatives Verhiltnis zwischen allen Beteiligten.
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Uberwachungs-/ Kontrolltitigkeit

Fiir eine effektive Uberwachung werden insbesondere Kontrollen vor Ort sowohl durch
regelmiBige Uberpriifungen der Versuchstiere als auch durch Anwesenheit bei der
Durchfiihrung von Versuchen als sinnvoll erachtet. Dabei gaben sowohl in Deutschland als
auch in GroBbritannien mehr als drei Viertel der Befragten an, bei hochstens 20% aller
stattfindenden Tierversuche anwesend zu sein. Dies wird auch bei Kombination mit anderen
UberwachungsmaBnahmen der in beiden Staaten teilweise gewiinschten und zumindest in
Deutschland auch geforderten Uberwachungs-/ Kontrollintensitit nicht gerecht. Mit einer
hiufigeren Anwesenheit bei Versuchsdurchfithrungen lieBe sich auch der in GroBbritannien
mehrfach geforderten regelmiBigen Kontrolle der Kompetenzen der Durchfiihrenden

begegnen.

Zusitzlich konnen retrospektive Projektbeurteilungen einen positiven Beitrag zum
Versuchstierschutz durch verstirkte Beriicksichtigung und Anwendung der 3Rs iiber die
gesamte Dauer des Projektes leisten. Wiéhrend laufende und riickblickende
Projektbeurteilungen in GroBbritannien eine geforderte KontrollmaBBinahme darstellen
(appendix J no. 7 Home Office 2000a: Guidance) und entsprechend regelméBig
vorgenommen werden, finden sie den Angaben der befragten Tierschutzbeauftragten zufolge

in Deutschland bisher deutlich weniger Anwendung.

Die Arbeitsbelastung der Uberwachenden/ Kontrollierenden beider Staaten ist nur
eingeschrinkt zu vergleichen, da die entsprechenden Fragen insbesondere in GroBbritannien
Unsicherheiten bei der Beantwortung aufgeworfen haben. Hinsichtlich der sowohl in
Deutschland als auch in GroB3britannien gestellten Forderung nach frithestmoglicher
Einbeziehung des Tierschutzbeauftragten bzw. des Ethical Review Process in die Planung
neuer Versuchsvorhaben ist festzuhalten, dass die Befragten in GrofBbritannien zwar
durchschnittlich etwas frither einbezogen werden als in Deutschland, die Mehrheit in beiden
Staaten jedoch erst in der spidten Planungsphase einbezogen wird. Hieraus kann die
Notwenigkeit einer kiinftig zu verbessernden Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern
und Tierschutzbeauftragten bzw. Ethical Review Processes einschlieBlich der Named Persons

abgeleitet werden.

Zur Erfiillung der Kontrollaufgaben ist eine grundsitzliche Unterstellung der Tierpfleger

unter den Tierschutzbeauftragten bzw. unter die Named Persons vorteilhaft. Zwar verfiigen
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sowohl der Tierschutzbeauftragte als auch die Named Persons iiber gewisse Befugnisse, eine
direkte und grundsétzliche Weisungsbefugnis konnte jedoch zusétzlich zu dem positiven
Einfluss auf die Erfiillung der Kontrollaufgaben die Information des Tierschutzbeauftragten

bzw. der Named Persons iiber eventuelle Méngel oder Verstof3e erleichtern.

Des Weiteren ist sowohl fiir Tierschutzbeauftragte als auch fiir Ethical Review Processes und
seine Mitglieder wichtig, welche Stellung sie innerhalb der Einrichtung innehaben und
inwiefern sie von dieser unterstiitzt werden. Obwohl sich die Befragten beider Staaten
iiberwiegend zufrieden {iber ihren Zugang zu den Versuchsleitern, den durchfiihrenden
Personen und dem jeweiligen Einrichtungsleiter duBerten und bei der AuBerung von Kritik
meist nicht mit negativen Konsequenzen fiir ihre Position rechnen mussten, findet das
deutsche Benachteiligungsverbot ~ nicht immer  Anwendung und  werden
Verbesserungsvorschldge und Kritik in GroBbritannien nicht immer ernst genommen und

umgesetzt.

Insgesamt wurde die Effizienz der internen Uberwachung/ Kontrolle durch die
Tierschutzbeauftragten sowohl von diesen selbst als auch von den befragten Behorden
positiver bewertet als die interne Uberwachung/ Kontrolle durch die Ethical Review Processes
durch diese und das Home Office bewertet wurde. Dies kann insbesondere auf das Fehlen
einer umfassenden rechtlichen Verpflichtung zur betriebsinternen Uberwachung in

GroBbritannien zuriickgefiihrt werden.

Miingel und Verstofie

Sowohl in Deutschland als auch in Grof3britannien haben einige der befragten
Tierschutzbeauftragten und Ethical Review Processes zum Teil grof3e Zahlen von VerstoBen
gegen Vorschriften, Bedingungen oder Auflagen festgestellt, wihrend andere keine VerstoB3e
registriert haben. Dabei kann nicht davon ausgegangen werden, dass es in all diesen
Einrichtungen tatsdchlich keine VerstoBe gab. Dies unterstreicht die Bedeutung des
personlichen Engagements der iiberwachenden Personen, was in Grofibritannien teils

aufgrund mangelnder gesetzlicher Verpflichtung verstarkt wird.

Die Reaktionen der Tierschutzbeauftragten sowie der Ethical Review Processes auf die
Feststellung eines Verstofles waren unter den Befragten dhnlich. So wurde in beiden Staaten

das Gesprach mit dem jeweiligen Versuchsleiter gesucht, was im Sinne einer schnellen, rein
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innerbetrieblichen Behebung des Mangels oder Verstofes positiv gewertet wird.
Voraussetzung fiir den Erfolg solcher Gespréche ist ein Vertrauensverhidltnis zwischen den
Gesprichspartnern. Je nach Art des Mangels oder VerstoBBes werden auBBerdem Gespriache mit
anderen Personen wie den durchfithrenden Personen oder dem Einrichtungsleiter ebenfalls im

Sinne einer schnellen und innerbetrieblichen Behebung betrachtet.

Allerdings sollte bei schwerwiegenden oder andauernden Verstoen die Behorde einbezogen
werden diirfen. Die befragten Tierschutzbeauftragten schienen dies tiberwiegend als
Verletzung des Dienstweges zu betrachten, wihrend es in GroB3britannien diesbeziiglich keine
Bedenken zu geben scheint. Dabei ist die Bedeutung einer vertrauensvollen Zusammenarbeit

mit der zustéindigen Behorde hervorzuheben.

Festgestellte Verstole werden insbesondere in Groflbritannien, allerdings auch in
Deutschland, nicht immer nach Ablauf einer bestimmten Frist auf ihre Behebung erneut
kontrolliert. Obwohl eine solche Kontrolle vermutlich nicht in jedem Falle moglich oder
erforderlich ist, wird hier Potential fiir eine effektivere Uberwachungstitigkeit sowohl der

Tierschutzbeauftragten als auch der Ethical Review Processes gesehen.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die betriebsinterne Uberwachung in Deutschland
je nach Einrichtung und Tierschutzbeauftragtem sehr verschieden ist, wihrend sie in
GroBbritannien nur unzureichend gesetzlich geregelt ist und daher insgesamt als nur maBig

effektiv betrachtet werden kann.
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7. SCHLUSSFOLGERUNGEN

7.1. Deutschland

Behordliche Uberwachung

Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung lédsst sich die bundeseinheitliche Zustindigkeit
der Genehmigungsbehdrden fiir die Uberwachung der von ihnen genehmigten
Versuchsvorhaben empfehlen. Noch besser scheint die Einrichtung einer zentralen Behorde
fiir die Genehmigung und Uberwachung aller Tierversuche beispielsweise in Form einer
Léanderarbeitsgemeinschaft zu sein. Dem in diesen Behorden tétigen Personal sollten Fort-

und Weiterbildungen in ausreichendem Umfang ermoglicht werden.

Jede Einrichtung, in der genehmigungspflichtige Tierversuche durchgefiihrt werden, sollte
deutlich hiufiger als bisher, mindestens jedoch zweimal jdhrlich, von der
Uberwachungsbehdrde besucht werden (in GroBbritannien werden durchschnittlich elf
Uberwachungsbesuche je Einrichtung und Jahr durchgefiihrt). Dabei sollten, soweit dies
tierseuchenrechtlich moglich ist, gleich viele angekiindigte wie unangekiindigte Besuche
stattfinden. Dazu ist es unverzichtbar, den zustindigen Behorden mehr Personal zur
Verfiigung zu stellen. Wihrend der Uberwachungsbesuche wire eine hiufigere Beobachtung
der Versuchsdurchfiihrung durch die Behodrdenvertreter vorteilhaft, um die praktischen
Fahigkeiten der durchfiihrenden Personen besser beurteilen zu konnen. Auch die hdufigere
Anwendung anderer UberwachungsmaBnahmen als Besuche ldsst sich empfehlen, wobei

insbesondere das Anfordern von Zwischen- und Abschlussberichten sinnvoll erscheint.

Die Bestrebungen der Behdrden, ein Vertrauensverhéltnis zu den Tierschutzbeauftragten und
Versuchsanstellern aufzubauen, werden ausdriicklich begriisst, miissen jedoch auch Grenzen
finden. So sollte es bei erstmalig bekannt gewordenen, milden Verst68en durch Ermahnungen
anstelle von Strafen gestirkt werden, wohingegen ein deutlich schirferes Vorgehen mit dem
Ausschopfen der rechtlich zur Verfiigung stehenden Mittel bei wiederholten oder
schwerwiegenden Verstoen ndtig erscheint. Soweit moglich sollte die Beseitigung der

Beanstandung nach Ablauf einer bestimmten Frist kontrolliert werden.
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Betriebsinterne Uberwachung/ Kontrolle

Um eine effektive betriebsinterne Uberwachung/ Kontrolle durch den Tierschutzbeauftragten
im Sinne von § 8b Abs. 3 Nr. 1 Tierschutzgesetz zu gewéahrleisten, miissen die praktische
Umsetzung der ihm gesetzlich zugebilligten Weisungsfreiheit, sein personliches Engagement

und seine Unterstiitzung durch die Einrichtung sichergestellt werden.

Dazu sollte der Tierschutzbeauftragte die Versuchstierhaltungen in einer allen Einzelféllen
Rechnung tragenden Weise kontrollieren. Laborbesuche einschlieBlich der Anwesenheit bei
Versuchsdurchfithrungen sollten ebenfalls in angemessenem Umfang stattfinden. Ihre
Haufigkeit sollte sich nach der Art und Zahl der Versuche, dem Schwierigkeitsgrad ihrer
Durchfiihrung, der Erfahrung des Experimentators und dem Belastungsgrad fiir die
betroffenen Versuchstiere richten. AuBler Kontrollbesuchen werden laufende und
riickblickende Projektbeurteilungen in Form von weiteren Stellungnahmen durch den
Tierschutzbeauftragten im Laufe und nach Abschluss des Versuchsvorhabens empfohlen. Zur
Erfiillung dieser Aufgaben ist es unverzichtbar, dem Tierschutzbeauftragten ausreichend Zeit
zur Verfiigung zu stellen. Wenn notig miissen eventuelle andere Dienstpflichten beschriankt
oder zusitzliche Tierschutzbeauftragte benannt werden. Letzteres wird insbesondere bei
Zustindigkeit flir groe Bereiche, mehrere Einrichtungen oder dezentrale Anlagen als
vorteilhaft erachtet. Aufgrund behdrdlicher Erfahrungen kann eine Arbeitsbelastung von 100
Versuchsvorhaben je hauptberuflich titigem Tierschutzbeauftragten als Maximum angesehen
werden. Ferner ldsst sich die grundsitzliche Weisungsbefugnis des Tierschutzbeauftragten
iiber alle Tierpfleger empfehlen, die auch entgegen den Wiinschen des Versuchsleiters

Bestand haben sollte.

Bei einmaliger Feststellung kleiner Méngel oder VerstoBe wird eine rein innerbetriebliche
Behebung begriiit. Soweit mdglich sollte die Beseitigung aller Beanstandungen nach Ablauf
einer bestimmten Frist kontrolliert werden. Bei schweren oder sich wiederholenden Verstdfen
wird die Einschaltung der Behorde fiir notig befunden. Um diese sicherzustellen wére eine
gesetzliche Regelung wiinschenswert, wann vom Tierschutzbeauftragten die Hinzuziehung
der Behorde vom Gesetzgeber als notwendig erachtet wird. RegelmdBige Treffen mit

Behordenvertretern werden dagegen auch ohne Feststellung von Verstden befiirwortet.

Die aktuelle Diskussion innerhalb der Gesellschaft fiir Versuchtierkunde GV-SOLAS iiber

MaBnahmen zur Stirkung der Unabhingigkeit des Tierschutzbeauftragten sowie
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gleichgerichtete Initiativen wie das Merkblatt 115 der Tierdrztlichen Vereinigung fiir
Tierschutz TVT zum Tierschutzbeauftragten (Tierdrztliche Vereinigung fiir Tierschutz 2008)
werden ausdriicklich begriiit. So wére zu empfehlen in jeder Satzung moglichst prézise
formuliert zu regeln, wann der Tierschutzbeauftragte einen Versuch ,einfrieren” darf.
Gleichzeitig sollte er in einem solchen Fall zur Information des Einrichtungsleiters
verpflichtet sein. Auflerdem sollte jede Satzung den Tierschutzbeauftragten zur
Zusammenarbeit mit den zustindigen Behorden anhalten oder ihm diese zumindest
ausdriicklich erlauben. Noch besser scheint das bereits erwidhnte gesetzlich gesicherte
ausdriickliche Vortragsrecht des Tierschutzbeauftragten bei der zustindigen Behorde zu sein.
Des Weiteren wiren eine Regelung von Sanktionen fiir gesetzeswidrige Weisungen und
Benachteiligungen sowie die Beschrinkung des Weisungsrechts des Arbeitgebers und der
Gehorsamspflicht des angestellten Tierschutzbeauftragten in § 8b bzw. § 18 Tierschutzgesetz
als hilfreich anzusehen. Als Mallnahme zur Durchsetzung des Benachteiligungsverbotes wird
die Einbeziehung des Personalrates bei jeder gravierenderen Auseinandersetzung zwischen
dem Tierschutzbeauftragten und dem Einrichtungsleiter als sinnvoll erachtet. Umgekehrt lasst
sich den zustindigen Behorden empfehlen, den Tierschutzbeauftragten bei mangelndem
Engagement wegen Zweifeln an seiner Zuverldssigkeit abzuberufen, um den Vollzug

sicherzustellen.
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7.2. Grofibritannien

Die folgenden Ausfithrungen erfolgen lediglich im Intereese des wissenschaftlichen
Vergleichs. Hiermit wird ausdriicklich betont, dass sich dieses wissenschaftliche Projekt als

nicht autorisiert empfindet, dem britischen System Verbesserungsvorschlidge zu unterbreiten.

Behordliche Uberwachung

Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung kann festgestellt werde, dass sich die Struktur
der zentralen Tierversuchsgenehmigung und -iiberwachung als vorbildlich erwiesen hat. Auch
die routinemiBig stattfindenden Uberwachungsbesuche durch das Inspectorate mit dhnlich
vielen angekiindigten wie unangekiindigten Besuchen, soweit dies tierseuchenrechtlich
moglich ist, scheinen sich bewihrt zu haben. Wihrend der Uberwachungsbesuche kann eine
haufigere Beobachtung der Versuchsdurchfiihrung durch die Inspektoren hilfreich sein, um
die praktischen Féahigkeiten der durchfithrenden Personen besser beurteilen zu kénnen. Auch
scheint das hiufigere Anfordern spezifischer Informationen und Beweismaterials im Interesse
einer effektiven Uberwachung zu sein. Ferner wird das hiufigere Anfordern von Zwischen-

und Abschlussberichten als sinnvoll erachtet.

Die Bestrebungen fiir ein gutes Vertrauensverhéltnis zu den Inhabern von licences und den
Named Persons scheinen sich ebenso wie die Vorgehensweise bei festgestellten Méngeln und
VerstoBen entsprechend dem Guidance on the handling of infringements bewidhrt zu haben.
Bei wiederholten oder schwerwiegenden Verstoflen wére die Umsetzung der Empfehlungen
des Inspectorate zur Anklage hilfreich. Auch erscheint es sinnvoll, alle Beanstandungen,
insofern dies moglich ist, nach einer bestimmten Frist auf ihre Beseitigung zu kontrollieren.
Bei verbessertem Austausch zwischen den Inspektoren und mehr Kontinuitit in ihren
Vorgehensweisen wird die Beibehaltung der derzeitigen Uberwachungstitigkeit als

vielversprechend betrachtet.

Betriebsinterne Uberwachung/ Kontrolle

Zur Gewihrleistung einer effektiven betriebsinternen Uberwachung wire eine umfassende
gesetzliche Verpflichtung zur Kontrolle wiinschenswert, die dem jeweiligen Ethical Review
Process unterstellt werden konnte. So kdnnte es im Animals (Scientific Procedures) Act 1986

heiflen, dass der Ethical Review Process auf die Einhaltung der relevanten Rechtstexte sowie
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der Bedingungen und Auflagen der betreffenden project licences, personal licences und
certificates zu achten habe. Im Guidance on the Operation of the Animals (Scientific

Procedures) Act 1986 konnten die genauen Anforderungen dargelegt werden.

So konnte der Ethical Review Process seine Kontrollfunktion {iber die Named Animal Care &
Welfare Officers sowie Named Veterinary Surgeons insbesondere bei Besuchen der
Versuchstierhaltungen und der Labore sowie bei der regelmédBigen Anwesenheit bei
Versuchsdurchfiihrungen und bei regelméfBigen Kompetenzbeurteilungen der Durchfiihrenden
wahrnehmen. Es wiére wiinschenswert, deren Weisungsbefugnis iiber die animal technicians
(auch entgegen den Wiinschen der Inhaber von project licences) ebenfalls zu regeln.
Eventuelle Méngel oder Verstof3e konnten die Named Persons dem Ethical Review Process
berichten. Zusitzlich zu den Kontrollbesuchen der Named Persons wird wenigstens ein
Besuch pro Jahr des gesamten Ethical Review Process jeder Einrichtungsstitte in seinem
Zustandigkeitsbereich als hilfreich erachtet. Die bereits stattfindenden laufenden und
riickblickenden Projektbeurteilungen scheinen sich bewédhrt zu haben, sodass eine
Ausweitung auf moglichst alle Versuche wiinschenswert wire. Ferner wird die Benennung
des Ethical Review Process im genannten Leitfaden (Guidance) als offizielle Anlaufstelle fiir
anonyme Beschwerden und eine moglichst prazise formulierte Regelung, wann ein Versuch
»eingefroren werden darf und dass in einem solchen Fall der Zertifikatinhaber zu
informieren ist, als sinnvoll erachtet. Zur Sicherstellung der Unabhingigkeit des Ethical

Review Process wire die generelle Beteiligung von Laien hilfreich.

Die Zusammenarbeit mit dem Home Office scheint sich als vertrauensvoll erwiesen zu haben.
Bei einmaliger Feststellung kleiner Mingel oder VerstoBe hat sich anscheinend eine rein
betriebsinterne Behebung bewéhrt. Da derartige Félle in der Regel eine konstruktive Kritik
des Home Office statt Strafen zur Folge haben, fordert die Meldung des Verstofes an das
Home Office das Vertrauensverhéltnis. Bei schweren oder sich wiederholenden Verstdfen
erscheint die Einschaltung des Home Office geboten. Soweit mdglich sind Uberpriifungen
von Beanstandungen nach Ablauf einer bestimmten Frist als eine das Kontrollverfahren

festigende Maflnahme anzusehen.
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8. ZUSAMMENFASSUNG

Tierversuche werden in vielen Bereichen der Medizin und Wissenschaft von der
Bevdlkerungsmehrheit als unverzichtbar, aber ethisch nicht unproblematisch eingeschétzt. Sie
unterliegen in Deutschland der Anzeige- oder Genehmigungspflicht. Auch die regulated
procedures in GrofBbritannien bediirfen der Genehmigung. Dabei muss die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften sowie der Genehmigungsauflagen und Bedingungen in beiden
Staaten durch geeignete Formen der Uberwachung und Kontrolle gewihrleistet werden. Mit
der vorliegenden Arbeit werden die deutschen Regelungen und ihre praktische Umsetzung vor
dem Hintergrund einer anstehenden Novellierung des Tierschutzrechts als Folge der
Grundgesetzanderung im Jahre 2002 durch den Vergleich mit GrofBbritannien auf ihr
Verbesserungspotential gepriift. Um alle relevanten Aspekte einzubeziehen, werden die
Rechtslage beider Staaten, die Literatur sowie die Ergebnisse einer Untersuchung mittels

Fragebogen ausgewertet.

Zur Rechtslage ist primér festzuhalten, dass die Europa-rechtlichen Grundlagen in
Deutschland und GrofBbritannien aufgrund der Zugehorigkeit beider Staaten zur Europdischen
Gemeinschaft dieselben sind, die Umsetzung dagegen verschieden erfolgt. So ist die
Uberwachung der Tierversuchsdurchfiithrung und der Versuchstierhaltungen in Deutschland
der nach jeweiligem Landesrecht zustindigen Behdrde unterstellt, bei der es sich in vier
Bundeslindern um die Genehmigungsbehdrde und in zwolf Bundeslindern um das
nachgeordnete Veterindramt handelt. Dagegen ist die behordliche Uberwachung in
Grof3britannien zentral geregelt und obliegt zwei speziellen Abteilungen des Home Office
(Innenministerium): Animals Scientific Procedures Division und Animals (Scientific
Procedures) Inspectorate. Die innerbetriebliche Kontrolle wird im deutschen
Tierschutzgesetz ausdriicklich gefordert. So muss jede Einrichtung, in der Tierversuche an
Wirbeltieren durchgefiihrt werden, einen Tierschutzbeauftragten bestellen, der unter anderem
auf die Einhaltung von Vorschriften, Bedingungen und Auflagen im Interesse des
Tierschutzes zu achten hat. Eine derart umfassende Verpflichtung zur innerbetrieblichen
Kontrolle gibt es im britischen Animals (Scientific Procedures) Act 1986 nicht. Als ein
Element der innerbetrieblichen Kontrolle soll der Ethical Review Process der Einrichtung,
eine institutionelle Kommission, unter anderem retrospektive Projektbeurteilungen
vornehmen. Auflerdem sind einigen seiner Mitglieder wie dem Named Animal Care &

Welfare Officer, dem Named Veterinary Surgeon und dem Inhaber der project licence
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(projektbezogene Genehmigung) einzelne Aufgaben und Befugnisse im Interesse der internen

Uberwachung von regulated procedures zugewiesen.

Zur Wahrnehmung ihrer Uberwachungsfunktionen stehen den Behorden vielfiltige
Mbglichkeiten zur Verfiigung. Dabei stellen Uberwachungsbesuche das wichtigste
behordliche Uberwachungsmittel dar und sollen sowohl in Deutschland als auch in
Grof3britannien moglichst hdufig durchgefiihrt werden. Allerdings werden diese und andere
behordliche UberwachungsmaBnahmen in Deutschland durch mangelnde Personalausstattung
stark eingeschriankt (durchschnittlich ein Besuch je Einrichtung und Jahr verglichen mit
durchschnittlich elf Besuchen je Einrichtung und Jahr in GrofBbritannien). In GrofBbritannien
finden #hnlich viele angekiindigte wie unangekiindigte Uberwachungsbesuche statt,
wohingegen unangekiindigte Besuche in Deutschland selten sind. Unangekiindigte Besuche
bieten den Vorteil, einen Einblick in den Alltag zu ermdglichen, allerdings muss damit
gerechnet werden, dass wichtige Ansprechpartner nicht anwesend sind oder gerade kein
Tierversuch stattfindet. Wihrend die Qualifikation des Uberwachungspersonals in
Grofbritannien keinen Anlass zur Diskussion bietet, wird sie in Deutschland insbesondere bei
Delegierung der Uberwachung an die Veterindrimter kritisiert. Weiterhin werden die teils
geteilten Zustindigkeiten fiir Genehmigung und Uberwachung oder fiir einzelne
UberwachungsmafBnahmen bzw. der uneinheitliche Vollzug auf Bundesebene in Deutschland
vielfiltiger Kritik unterzogen. Die Notwendigkeit einer effektiven Uberwachung wird durch
die Vielzahl der beschriebenen Méngel und Verstofe deutlich. Dabei {iberwiegen in beiden
Staaten milde Konsequenzen wie Belehrungen oder Ermahnungsbriefe. Hartere Strafen wie
GeldbufBlen oder Haftstrafen sind zwar rechtlich in beiden Staaten mdglich, werden aber selten

verhingt.

Auch im Rahmen der innerbetrieblichen Uberwachung werden Kontrollen vor Ort als
besonders hilfreich erachtet, werden aber sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien
nur bei einem kleinen Teil aller stattfindenden Tierversuche durchgefiihrt. Zusitzlich konnen
retrospektive Projektbeurteilungen einen positiven Beitrag zum Versuchstierschutz leisten.
Diese stellen in Grof3britannien eine geforderte Kontrollmanahme dar und werden
entsprechend regelmaBig vorgenommen, wahrend sie in Deutschland bisher deutlich weniger
Anwendung finden. Sowohl fiir den Tierschutzbeauftragten als auch fiir den Ethical Review
Process und seine Mitglieder ist es unverzichtbar, von der Einrichtung unterstiitzt zu werden.

Obwohl sich die Befragten beider Staaten iiberwiegend zufrieden iiber ihren Zugang zu den
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Versuchsleitern, den durchfiihrenden Personen und dem jeweiligen Einrichtungsleiter
geduBert haben und bei der AuBerung von Kritik meist nicht mit negativen Konsequenzen fiir
ihre Position rechnen mussten, findet das deutsche Benachteiligungsverbot offenbar nicht
immer Anwendung und werden Verbesserungsvorschldge und Kritik in Gro3britannien nicht
immer ernst genommen und umgesetzt. Allerdings hat sich gezeigt, dass auch das personliche
Engagement der iiberwachenden Personen bedeutsam ist. Die Einbeziehung der Behdrde bei
schwerwiegenden oder andauernden  Verstolen scheint von den  befragten
Tierschutzbeauftragten iiberwiegend als Verletzung des Dienstweges betrachtet zu werden.
Dagegen scheint es in GroBbritannien diesbeziiglich keine Bedenken zu geben. Somit lédsst
sich fiir die betriebsinterne Uberwachung und Kontrolle feststellen, dass sie in Deutschland je
nach Einrichtung und Tierschutzbeauftragtem sehr unterschiedlich gehandhabt wird, wihrend
sie in GroBbritannien nur unzureichend gesetzlich geregelt ist und daher als méBig effektiv

betrachtet werden kann.

Aufgrund der in diesem Projekt zusammengetragenen Daten, Informationen und Erkenntnisse
lasst sich flir Deutschland insbesondere hinsichtlich der fachlichen Kompetenz die
bundeseinheitliche Zustindigkeit der Genehmigungsbehdrden auch fiir die Uberwachung der
von ihnen genehmigten Versuchsvorhaben empfehlen. Einrichtungen, in denen
genehmigungspflichtige Tierversuche durchgefiihrt werden, sollten deutlich héaufiger,
mindestens jedoch zweimal jdhrlich, von der Behorde besucht werden, wobei gleich viele
angekiindigte wie unangekiindigte Besuche stattfinden sollten. Dazu ist es unverzichtbar, den
zustindigen Behorden mehr Personal zur Verfligung zu stellen. Wiahrend der
Uberwachungsbesuche sollten die Behdrdenvertreter beider Staaten zur Beurteilung der
praktischen Fihigkeiten der Durchfiihrenden die Versuchsdurchfithrung haufiger beobachten.
Bei wiederholten oder schwerwiegenden VerstoBen ist ein deutlich schirferes Vorgehen mit
dem Ausschopfen der rechtlich zur Verfiigung stehenden Mittel nétig, um dem im
Tierschutzrecht niedergelegten Gedanken zur Umsetzung zu verhelfen. Um eine effektive
betriebsinterne Uberwachung/ Kontrolle durch den Tierschutzbeauftragten zu gewihrleisten,
miissen sowohl die praktische Umsetzung der ihm gesetzlich zugebilligten Weisungsfreiheit
und seine Unterstiitzung durch die Einrichtung als auch sein personliches Engagement im
Hinblick auf regelméfige Anwesenheit in den Laboren und bei Versuchsdurchfithrungen
sichergestellt werden. Dagegen wire in GroB3britannien zur Gewéhrleistung einer effektiven
betriebsinternen Uberwachung eine umfassende gesetzliche Verpflichtung zur Kontrolle in

Erwagung zu ziehen.

-172 -



Insgesamt lisst sich feststellen, dass bei der Uberwachung und Kontrolle
genehmigungspflichtiger Tierversuche sowohl in Deutschland als auch in GrofBbritannien
Verbesserungspotential zu bestehen scheint. Die foderal strukturierte behordliche
Uberwachung in Deutschland scheint weniger effizient zu sein als die zentral organisierte
Uberwachung durch das britische Home Office (Innenministerium). Demgegeniiber sprechen
einige Indizien dafiir, dass die in Deutschland vorgeschriebenen Tierschutzbeauftragten trotz
Verbesserungspotential eine hohere Effizienz erreichen konnen als die FEthical Review

Processes in GroBbritannien.
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SUMMARY Supervision and control of regulated procedures (animal
experiments) comparative in Germany and Great Britain

Within many areas of medicine and science animal experiments are seen as indispensable,
however ethically not unproblematic by the majority of the general public. In Germany these
experiments are subject to notification or licensing. In Great Britain regulated procedures
must also be licensed. In both countries, the compliance with legal rules and regulations as
well as with licensing terms and conditions must be guaranteed through appropriate forms of
supervision and control. The present study examines German regulations and their practical
implementations in view of a forthcoming amendment of German animal welfare legislation,
resulting from changes in the German constitution of 2002. Comparisons with Great Britain
might show further potential for improvement for German procedures. To include all relevant
aspects, the legal situation of both countries, literature searches, as well as results from a

study via questionnaire are being evaluated.

Regarding the countries’ legal situation it must be noted that Germany and Great Britain both
share the same legal foundations due to both of them being members of the European Union.
However, legal implementation differs between the two countries. In Germany, supervision of
animal experiments and of laboratory animals husbandry is being dealt with according to
regional law: in four federal states a regional licensing authority and in further twelve states
the Veterindramt (veterinary department) are responsible. In comparison, in Great Britain
official supervision is centrally organised and subdivided between two departments within the
Home Office: Animal Scientific Procedures Division and Animals (Scientific Procedures)
Inspectorate. Internal control is required explicitly in the German Tierschutzgesetz (Animal
Welfare Act). Every establishment carrying out experiments on vertebrates must appoint a
Tierschutzbeauftragter (Animal Welfare Officer) who among other duties must take care of
the compliance with rules and regulations as well as with terms and conditions in the interest
of animal welfare. An obligation for internal control as comprehensive as this does not exist
in the British Animals (Scientific Procedures) Act 1986. As an element of internal control the
local Ethical Review Process of the establishment should, among other things, allow for
retrospective project reviews. Furthermore, some of its members like the Named Animal Care
& Welfare Officer, the Named Veterinary Surgeon and the project licence holder have

additional duties and powers in the interest of internal supervision of regulated procedures.
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To fulfil their supervision roles there are various possibilities available to the authorities.
Visits represent the most important official supervision method and are to be used as often as
possible in both Germany and Great Britain. In Germany however, these and other official
supervision methods are highly limited by an unsatisfactory staff situation (on average one
visit per establishment and year compared with an average of eleven visits per designated
establishment and year in Great Britain). In Great Britain a similar number of announced and
unannounced visits take place, whereas in Germany unannounced visits are rare.
Unannounced visits have the advantage of allowing an insight into everyday routine, but bare
the risk that important contact people are unavailable or no experiment currently takes place.
Whilst qualification of the supervising staff in Great Britain is no cause for discussion, in
Germany it is criticised particularly when delegated to the Veterindrdmter. Furthermore, the
partly divided responsibility for licensing and supervision or for differing supervision
methods and non-uniform nation-wide enforcement in Germany are subject to serious
criticism. The necessity for effective supervision is shown clearly by the variety of
infringements described. In Germany as in Great Britain, mild consequences such as further
instructions or letters of admonition dominate. Although tougher sanctions such as fines or

imprisonment are legally possible in both countries, they are rarely imposed.

Regarding internal supervision too, on-site controls are viewed as particularly helpful but in
Germany as well as in Great Britain are conducted only in a small portion of all animal
experiments taking place. Additionally, retrospective project reviews can make a positive
contribution to laboratory animal welfare. They are a required method of control in Great
Britain and therefore are used regularly, whilst in Germany so far they are applied
considerably less often. For the Tierschutzbeauftragter as well as for the Ethical Review
Process and its members it is necessary to be supported by the establishment. Although the
personnel reviewed in both countries mainly expressed satisfaction with their access to project
licence holders, personal licence holders and certificate holders and did not need to reckon
with negative consequences for themselves when voicing criticism, German discrimination
prohibition for the Tierschutzbeaufiragter obviously is not always met and criticism and
suggestions in Great Britain are not always taken into account. However, as it has turned out
the supervisors’ personal commitment plays an important role, too. Involving the authorities
in cases of serious or on-going infringements seems to be seen as a breach of the use of
official channels by the Tierschutzbeauftragte reviewed. In comparison, in Great Britain there

seem to be no misgivings regarding this. Thus, it can be noted that in Germany internal
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supervision and control is handled very differently depending on each establishment and its
Tierschutzbeaufiragter, whereas in Great Britain it is insufficiently regulated and therefore
can be regarded as moderately efficient. On the basis of the data, information and findings
collected in this study, the nation-wide responsibility of the licensing authorities also for the
supervision of projects licensed by them can be recommended for Germany particularly
regarding professional competence. Establishments conducting regulated procedures should
be visited by the authority considerably more often, at least twice yearly, with as many
unannounced as announced visits. For this it is necessary to provide more staff to the
authorities responsible. During those visits the authority representatives of both countries
should watch the conduction of animal experiments more often to assess the practical abilities
of those performing them. In cases of repeated or serious infringements, considerably tougher
action with use of those legal instruments available is necessary. To provide effective internal
supervision or control by the Tierschutzbeaufiragter, his authority to issue directives as
legally granted to him, his support by the establishment as well as his personal commitment
regarding his regular presence in the laboratories and at experiments taking place must be
assured. In Great Britain, however, a comprehensive legal obligation for further control would

need to be considered to provide effective internal supervision.

Overall it can be noted that regarding supervision and control of regulated procedures there
seems to be potential for improvement in both Germany and Great Britain. Germany’s
federally structured official supervision seems to be less efficient than the centrally organised
supervision by the British Home Office. However, some arguments seem to suggest that
compulsory German Tierschutzbeauftragte, despite potential for improvement, can achieve a

higher level of efficiency than Great Britain’s Ethical Review Processes.
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ANLAGEN

Anlage 1: Fragebogen an die Uberwachungsbehérden

Freie Universitat } Berlin

An das Institut fir

Institut fir Tierschutz und Tierverhalten Tierschutz

z. Hd. Maria Biedermann und Tierverhalten
Freie Universitat Berlin, FB Veterinarmedizin

Oertzenweg 19b Fachbereich Veterindrmedizin
14163 Berlin Qertzenweg 19b

D — 14163 Berlin

Prof. Dr. Jorg Luy (Leiter)
Per Fax: (030) 838 62484

Tel. (030) 838 -62483

Tel. Sekretariat - 62901

.. Fax - 62484
Ruckfragen:
biedermann.maria@vetmed.fu-berlin.de eMail: luy @vetmed.fu-berlin.de

Fragebogen zur behérdlichen Uberwachung
genehmigungspflichtiger Tierversuche in Deutschland

Fragen zur Behorde

(Selbstverstandlich werden alle Angaben anonym bearbeitet. Die Fragen zu lhrem Namen und lhrer Behdrde dienen lediglich
dem internen Gebrauch und werden ebenfalls anonym bearbeitet.)

Wie hei3en SI€7 (ANGABE frOIWIMlIG) «....eeeeeeseeisiie e eeeeeeeeeeseessaseeaaeeeeeeeaaeseeeaaaneeeeeeeeaaaeeeaaaasaaannsenneneaaaeeesaann

Wie lautet die Anschrift der fir Tierversuche zustandigen Abteilung lhrer Behérde?
[Adresse]

Sollte dies nicht die Behérde sein, auf die sich die unten gemachten Angaben beziehen, oder ist die
Adresse fehlerhaft, korrigieren Sie bitte hier.

Bitte beantworten Sie die nachstehenden Fragen fir das Kalenderjahr 2005. Sollten Sie ein anderes
Jahr wéhlen, um welches handelt es sich?



Objektive Angaben

1. Fragen zur allgemeinen Arbeitsbelastung Ihrer Behtrde

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Wie viel wissenschaftliches Personal stand der fur Tierversuche zustédndigen Abteilung lhrer
Behoérde im Jahr 2005 durchschnittlich zur Verfigung?

Stunden pro Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten
.. Stunden pro Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten

.. Stunden pro Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten
Stunden pro Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten

Personen, die
... Personen, die
.. Personen, die
Personen, die

Wie viel nicht-wissenschaftliches Personal stand der fir Tierversuche zustandigen Abteilung
Ihrer Behérde im Jahr 2005 durchschnittlich zur Verfugung?

Stunden pro Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten
.. Stunden pro Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten
.. Stunden pro Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten
Stunden pro Woche an Aufgaben im Tierversuchswesen arbeiten

Personen, die
... Personen, die
.. Personen, die
Personen, die

Wie viele Genehmigungs- und Anderungsantrége hat Ihre Behdrde im Jahr 2005 bearbeitet?
(T oY g g T U g Yo EsT= T =T [ PPN
ANGEIUNGSANIIAGE: tevuiiieeeeiiiiteeeeeeieruteeeeessatuaaeseeeatannaeesessanaaaeersssansaaseesssstnseeesrsssnnaeseessssnnnsaeseennnnn

Hierbei handelt es sich um O genaue Zahlen
O geschatzte Zahlen

Wie war die durchschnittliche Bearbeitungsdauer der Genehmigungs- und Anderungsantrage?
(in Arbeitstagen, Wochen oder Monaten)

(LY oY g g T U g Yo EsT=T =T [ PPN
ANGEIUNGSANIIAGE: tevuiiieeeeiiiitieeeeeieruteeeeessatuaaaeeeeestannaeesessanaaeeesssansaaeeessssansaeessassnnaesaesssnsnnsaeeeennnnn

Hierbei handelt es sich um O genaue Zahlen
O geschatzte Zahlen

Wie viele Tierversuche durchfihrende Einrichtungen gab es im Jahr 2005 im

Verantwortlichkeitsbereich der Behdrde?
(Eine Tierversuche durchfiihrende Einrichtung sei als der Tétigkeitsbereich eines Tierschutzbeauftragten definiert.)

2. Fragen zu Uberwachungsbesuchen

2.1,

2.2.

2.3.

2.4.

Wie viele Uberwachungsbesuche hat die fiir Tierversuche zusténdige Abteilung lhrer Behérde
im Jahr 2005 durchgefuhrt?

Hierbei handelt es sichum [0 eine genaue Zahl
O eine geschatzte Zahl

Wie hoch war der Anteil der unangekiindigten Uberwachungsbesuche?

0-20%
20-40%
40-60%
60-80%
80-100%

ooooo

Wie lang war die durchschnittliche Besuchszeit? (geschétzt)

Wie lang war die durchschnittliche Dauer, die Sie von der Behdrde abwesend waren (Anreise,
Besuch, Rlckreise)? (geschétzt)



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Wie viel Prozent der Tierversuche durchfiihrenden Einrichtungen wurden im Jahr 2005 besucht?
(Eine Tierversuche durchfiihrende Einrichtung sei als der Tétigkeitsbereich eines Tierschutzbeauftragten definiert.)

Hierbei handelt es sichum [0 eine genaue Zahl
O eine geschatzte Zahl

Wie viel Prozent der Tierversuche durchfiihrenden Einrichtungen besuchen Sie regelmaiig?
(Eine Tierversuche durchfiihrende Einrichtung sei als der Tétigkeitsbereich eines Tierschutzbeauftragten definiert.)

in 0% aller Tierversuche durchflihrenden Einrichtungen
in 1-33% aller Tierversuche durchflihrenden Einrichtungen
in 33-66% aller Tierversuche durchflihrenden Einrichtungen
n 66-99% aller Tierversuche durchfihrenden Einrichtungen
in 100% aller Tierversuche durchfuhrenden Einrichtungen

oooono

Was meint das Wort ,regelméaBig” bei den Tierversuche durchfiihrenden Einrichtungen, die Sie

nach 2.6. regelménBig besuchen?
(Eine Tierversuche durchfiihrende Einrichtung sei als der Tétigkeitsbereich eines Tierschutzbeauftragten definiert.)

mindestens einmal im Jahr
alle ein bis zwei Jahre
alle zwei bis drei Jahre
alle drei bis funf Jahre
seltener als alle fiinf Jahre

ooooo

Wie geht lhre Behdrde bei Uberwachungsbesuchen vor?

O freier Rundgang durch Einrichtung
O Rundgang mit Abhaken einer Checkliste

Wie oft ist Ihre Behérde bei der Durchfiihrung genehmigter Tierversuche anwesend?

in 0% aller L:Jberwachungsbesuche
in  1-5% aller Uberwachungsbesuche
in  5-20%  aller Uberwachungsbesuche
in 20-50% aller Uberwachungsbesuche
in 50-100% aller Uberwachungsbesuche

ooooo
5

3. Fragen zu anderen UberwachungsmaBnahmen

3.1.

3.2.

3.3.

Wie oft kontrolliert lhre Behérde die gemeldeten Versuchstierzahlen auf Ubereinstimmung mit
den erteilten Genehmigungen?

in 0% aller erteilten Genehmigungen
in 1-33% aller erteilten Genehmigungen
in 33-66% aller erteilten Genehmigungen
n 66-99% aller erteilten Genehmigungen
in 100% aller erteilten Genehmigungen

ooooo

Wie oft fordert Ihre Behdrde Aufzeichnungen an und kontrolliert diese auf Vollstédndigkeit und
Plausibilitat?

in 0% aller erteilten Genehmigungen
in 1-33% aller erteilten Genehmigungen
in 33-66% aller erteilten Genehmigungen
n 66-99% aller erteilten Genehmigungen
in 100% aller erteilten Genehmigungen

ooooo

Prift Ihre Behorde die haufigsten wissenschaftlichen Magazine auf Ubereinstimmung mit den
erteilten Genehmigungen hinsichtlich Versuch und durchfihrender Personen?

O ja O nein
Wenn ja, mit welcher Intensitat fihren Sie diese Priifung durch?



3.4. Priuft lhre Behdérde publizierte Dissertationen, die sich auf Ergebnisse aus Tierversuchen

beziehen, auf Ubereinstimmung mit den erteilten Genehmigungen hinsichtlich Versuch und
durchfiihrender Personen?

O ja O nein
Wenn ja, mit welcher Intensitét fihren Sie diese Prifung durch?

4. Fragen zu festgestellten Versté3en

41.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Wie viele VerstdBe gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen oder gegen Bedingungen der
Genehmigung wurden im Jahr 2005 infolge der Uberwachungsbesuche festgestellt?

Hierbei handelt es sich um O eine genaue Zahl
O eine geschétzte Zahl

Wie viele VerstéBe wurden im Jahr 2005 infolge anderer UberwachungsmaBnahmen (Fragen
3.1. bis 3.5.) festgestellt?

Hierbei handelt es sichum [0 eine genaue Zahl
O eine geschatzte Zahl

Wie viele VerstéBe wurden im Jahr 2005 lhrer Behdérde gemeldet (beispielsweise von
Angestellten der Einrichtung)?

Hierbei handelt es sich um O eine genaue Zahl
O eine geschétzte Zahl

Wie viele VerstéBe wurden im Jahr 2005 |hrer Behérde insgesamt bekannt (festgestellte und
gemeldete VerstdBBe zusammen)?

Hierbei handelt es sich um O eine genaue Zahl
O eine geschétzte Zahl

Wie ging Ihre Behdrde bei den festgestellten bzw. gemeldeten VerstéBen im Jahr 2005 vor?

O Information der zustandigen Genehmigungsbehérde in..... der unter 4.4. genannten Félle
O Gesprach/ Telefonat mit dem Tierschutzbeauftragten der Einrichtung in .......... der unter 4.4. genannten Félle
Versuchsleiter in...... der unter 4.4. genannten Félle

Leiter der Einrichtung
Versuchsleiters
Leiters der Einrichtung

.. der unter 4.4. genannten Félle
der unter 4.4. genannten Félle
der unter 4.4. genannten Félle
.. der unter 4.4. genannten Félle
der unter 4.4. genannten Félle
der unter 4.4. genannten Félle
... der unter 4.4. genannten Félle
.. der unter 4.4. genannten Falle
... der unter 4.4. genannten Félle
... der unter 4.4. genannten Félle

der unter 4.4. genannten Félle
............................................................................................................. in .......... der unter 4.4. genannten Félle

O

schriftliche Verwarnung des

oooogoo

erneute Kontrolle nach Ablauf einer bestimmten Frist
Anordnung eines BuBgeldes
Entzug der Genehmigung fur die Durchfiihrung des Tierversuches
ahndungsrechtliche Verfolgung [0 des Versuchsleiter
O des Leiters der Einrichtung




4.6. Sind in den Jahre 2001 bis 2005 Falle von VerstdéBen aufgetreten, die zu folgenden
Konsequenzen gefuhrt haben?
- nachtragliche Auflagen der Genehmigung O nein [ - VA Falle
- Entzug der Genehmigung O nein O ja, v Falle
- freiwillige Rickgabe der Genehmigung durch Versuchsleiter O nein [ - T Falle
4.7. Welche Arten von VerstéBBen haben in den Jahren 2001 bis 2005 zu nachtréaglichen Auflagen
einer Genehmigung gefuhrt?
(Bitte nach Héaufigkeit sortieren, mit der hdufigsten beginnend.)
2 PR TP PPRPPN
PSRRI
T PP STRRPPI
PSPPSRI
PSRRI
PSRRI
4.8. Welche Arten von VerstdBen haben in den Jahren 2001 bis 2005 zum Entzug einer
Genehmigung gefluhrt?
(Bitte nach Héufigkeit sortieren, mit der hdufigsten beginnend.)
2 PR TP PP
TP O TS TPPPPI
TSP STPP PRI
PP STPRPPI
TSP OT SRR RPPI
PSRRI
4.9. Welche Arten von VerstéBBen haben in den Jahren 2001 bis 2005 zur freiwilligen Rickgabe der
Genehmigung durch den Versuchsleiter gefthrt?
(Bitte nach Héufigkeit sortieren, mit der hdufigsten beginnend.)
8 PR TP PRPR
PSPPI
TSP STPP PRI
PP STPRPPI
TP OT TP OPRI
SO OT ST PPI
Subjektive Angaben

5. Fragen zu lhrer persénlichen Bewertung der Uberwachungseffektivitat

5.1.

5.2.

5.3.

Wie schatzen Sie die Effizienz der

behérdlichen Uberwachungsbesuche ein? nicht effizient sehr effizient
- hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses O O O O O
- hinsichtlich des Tierschutzes (Umsetzung des Tierschutz- O O O O |

gedankens, wie er im Tierschutzgesetz festgelegt ist)

Wie schatzen Sie die Effizienz anderer behdrdlicher

UberwachungsmaBnahmen (Fragen 3.1.-3.5.) ein? nicht effizient sehr effizient
- hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses a O a O a
- hinsichtlich des Tierschutzes (Umsetzung des Tierschutz- O O O O |

gedankens, wie er im Tierschutzgesetz festgelegt ist)

Wie schatzen Sie die Effizienz der internen

Uberwachung durch Tierschutzbeauftragte ein? nicht effizient sehr effizient
- hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhéaltnisses O O O O O
- hinsichtlich des Tierschutzes (Umsetzung des Tierschutz- O O O O |

gedankens, wie er im Tierschutzgesetz festgelegt ist)
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5.4. Wie beurteilen Sie die Effizienz des deutschen Uberwachungs-

systems genehmigungspflichtiger Tierversuche insgesamt?  nicht effizient sehr effizient
- hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses O O O O |
- hinsichtlich des Tierschutzes (Umsetzung des Tierschutz- O O O O |

gedankens, wie er im Tierschutzgesetz festgelegt ist)

6. Fragen zu lhren personlichen Verbesserungsvorschlagen

6.1. Haben Sie Vorschlage zur  Verbesserung der  behdérdlichen Uberwachung
genehmigungspflichtiger Tierversuche?

Haben Sie weitere Anmerkungen zur Tierversuchsuberwachung?

HERZLICHEN DANK FUR IHRE MITWIRKUNG!
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Anlage 2: Fragebogen an die Tierschutzbeauftragten

Freie Universitit ) Berlin

An das Institut fiir

Institut fir Tierschutz und Tierverhalten Tierschutz

z. Hd. Maria Biedermann und Tierverhalten
Freie Universitat Berlin, FB Veterinarmedizin

Oertzenweg 19b Fachbereich Veterinarmedizin
14163 Berlin Qentzenweg 19b

D — 14163 Berlin

Prof. Dr. Jorg Luy (Leiter)
Per Fax: (030) 838 - 62160

Ruckfragen:
-Mail Tel.: (030) 838 — 62258
Per E-Mail: , _ Fax: (030) 838 — 62160
biedermann.maria@vetmed.fu-berlin.de E-Mail:  biedermann.maria@
vetmed.fu-berlin.de

Fragebogen an die Tierschutzbeauftragten zur Uberwachung
genehmigungspflichtiger Tierversuche in Deutschland

(Selbstversténdlich ist die Beantwortung aller Fragen freiwillig. Sollten Sie einzelne Fragen oder ganze Abschnitte freilassen
wollen, lberspringen Sie diese bitte. Sollten Sie zusétzliche Angaben machen wollen, sind Ergdnzungen oder Erkldrungen
herzlich willkommen.)

Fragen zur Einrichtung

(Selbstversténdlich werden alle Angaben anonym bearbeitet. Die Fragen zu Ihrem Namen und Ihrer Behérde dienen lediglich
dem internen Gebrauch und werden ebenfalls anonym bearbeitet.)

A AT =T 1B g TSI =2

Wie lauten Name und Anschrift der Einrichtung, an der Sie als Tierschutzbeauftragte(r) angestellt
sind?

Bitte beantworten Sie die nachstehenden Fragen fiir das Kalenderjahr 2005. Sollten Sie ein anderes
Jahr wahlen, um welches handelt es sich?



Objektive Angaben

1. Fragen zur behérdlichen Uberwachung

1.1.  Wie haufig fanden im Jahr 2005 Uberwachungsbesuche Ihrer Einrichtung durch Vertreter der
zustandigen Behdrde statt? (Eine Tierversuche durchfiihrende Einrichtung sei als der Tétigkeitsbereich
eines Tierschutzbeauftragten definiert.)

Hierbei handelt es sich um O eine genaue Zahl
O eine geschéatzte Zahl

1.2.  Wie hoch war dabei der Anteil der unangekiindigten Uberwachungsbesuche?
0-20%

20-40%

40-60%

60-80%

80-100%

ooooo

1.3.  Wie lang war die durchschnittliche Dauer behérdlicher Uberwachungsbesuche?

2. Fragen zur internen Uberwachung (Sicherstellen der ,Einhaltung von
Vorschriften, Bedingungen und Auflagen im Interesse des Tierschutzes“ gem. §
8b Abs. 3 Nr. 1 TierSchG)

2.1. Wie viele Versuchsvorhaben haben Sie im Jahr 2005 an lhrer Einrichtung betreut? (Eine
Tierversuche durchfihrende Einrichtung sei als der Tétigkeitsbereich eines Tierschutzbeauftragten
definiert.)

Hierbei handelt es sich um O eine genaue Zahl
O eine geschéatzte Zahl

2.2. Fur wie viele Versuchstiere waren Sie durchschnittlich im Jahr 2005 zustandig? (geschétzt)

2.3. In welchem Stadium werden Sie im Regelfall in die Versuchsplanung einbezogen?
O frihe Planungsphase
O spate Planungsphase, aber noch vor Antragstellung
O bei der Antragstellung, zeitgleich mit der Behérde

2.4. Wie oft sind Sie bei stattfindenden Tierversuchen anwesend?
in 0% aller stattfindenden Tierversuche
in 1-5% aller stattfindenden Tierversuche
in 5-20% aller stattfindenden Tierversuche
in 20-50% aller stattfindenden Tierversuche
in 50-100% aller stattfindenden Tierversuche

oooono
=

2.5. Wie oft nehmen Sie eine riickblickende Beurteilung der genehmigungspflichtigen Tierversuche

(beispielsweise durch Auswertung der Protokolle) vor?

O in 0% allererteilten Genehmigungen
O in 1-33% aller erteilten Genehmigungen
O
O
O

n 33-66% aller erteilten Genehmigungen
n 66-99% aller erteilten Genehmigungen
in 100% aller erteilten Genehmigungen

2.6. Wie viele VerstdBe gegen Vorschriften, Bedingungen oder Auflagen im Interesse des
Tierschutzes haben Sie im Jahr 2005 infolge Ihrer Tatigkeit festgestellt?

Hierbei handelt es sich um O eine genaue Zahl
O eine geschétzte Zahl
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ogdoo

.................... der Falle
.................... der Falle
.................... der Falle
.................... der Falle
.................... der Falle
.................... der Falle
.................... der Falle

sehr leicht

ogooo
ogooo

fast immer

2.7. Wie gingen Sie bei den festgestellten VerstéBen vor?
O Gesprach mit dem Versuchsleiter
O Gespréach mit dem Leiter der Einrichtung
[ =T o = Uo7 T 1 111 STV PP P PP in
O Anruf bei der zustandigen Behorde
O erneute Kontrolle nach Ablauf einer bestimmten Frist
PP PPRP
PP PPRP
Subjektive Angaben
3. Fragen zu lhrer personlichen Einschatzung Ihrer Position
3.1. Wie schatzen Sie personlich lhren Zugang ein zu sehr schwierig
- den Versuchsleitern? O O
- den durchfiihrenden Personen? O O
- dem Leiter der Einrichtung? O O
PN ? O O
3.2. Wird lhre Kritik ernst genommen, und werden lhre Verbesserungsvorschldge umgesetzt?
(geschétzt) i
O in 0% aller Falle der AuBerung von Kritik oder Verbesserungsvorschlagen
O in 1-33% aller Félle der AuBerung von Kiritik oder Verbesserungsvorschlagen
O in 33-66% aller Félle der AuBerung von Kritik oder Verbesserungsvorschlagen
O in 66-99% aller Félle der AuBerung von Kritik oder Verbesserungsvorschlagen
O in 100% aller Falle der AuBerung von Kritik oder Verbesserungsvorschlagen
3.3. Missen Sie bei der AuBerung von Kritik mit negativen fast nie
Konsequenzen fir lhre Position rechnen? O O

4. Fragen zu lhrer persénlichen Bewertung der Uberwachungseffektivitét

41.

4.2.

4.3.

4.4.

Wie schatzen Sie die Effizienz der internen

Uberwachung durch Tierschutzbeauftragte ein?

- hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses

- hinsichtlich des Tierschutzes (Umsetzung des Tierschutz-
gedankens, wie er im Tierschutzgesetz festgelegt ist)

Wie schatzen __Sie die Effizienz der

behérdlichen Uberwachungsbesuche ein?

- hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses

- hinsichtlich des Tierschutzes (Umsetzung des Tierschutz-
gedankens, wie er im Tierschutzgesetz festgelegt ist)

Wie schatzen Sie die Effizienz anderer behérdlicher

UberwachungsmaBnahmen ein?

- hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses

- hinsichtlich des Tierschutzes (Umsetzung des Tierschutz-
gedankens, wie er im Tierschutzgesetz festgelegt ist)

nicht effizient
O O
O O

nicht effizient
O O
O O

nicht effizient
O O
O O

Wie beurteilen Sie die Effizienz des deutschen Uberwachungs-

systems genehmigungspflichtiger Tierversuche insgesamt?

- hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses
- hinsichtlich des Tierschutzes (Umsetzung des Tierschutz-
gedankens, wie er im Tierschutzgesetz festgelegt ist)

- 204 -

nicht effizient
O O
O O

a

O a

sehr effizient
O O
O O

sehr effizient
O O
O O

sehr effizient
O O
O O

sehr effizient
O O
O O



5. Fragen zu |hren persoénlichen Verbesserungsvorschlagen

5.1. Haben Sie Vorschlage zur Verbesserung der behdrdlichen Uberwachung
genehmigungspflichtiger Tierversuche?

5.2. Haben Sie Verschlage zur Verbesserung der internen Uberwachung genehmigungspflichtiger
Tierversuche?

Haben Sie weitere Anmerkungen zur Tierversuchsuberwachung?

HERZLICHEN DANK FUR IHRE MITWIRKUNG!
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Anlage 3: Fragebogen an die Animals Scientific Procedures Division

An das

Institut far Tierschutz und Tierverhalten

z. Hd. Maria Biedermann

Freie Universitat Berlin, FB Veterinarmedizin
Oertzenweg 19b

14163 Berlin

Freie Universitat (L8

Berlin

Institut fiir Tierschutz
und Tierverhalten

Fachbereich Veterindrmedizin
Oertzenweg 19b

14163 Berlin

Germany

GERMANY
Prof. Dr. Jérg Luy (Head)

Fax: (++49 30) 838 62484 Phone (++49 30) 838 - 62483

Phone secretary - 62901
Questions: Fax - 62484
biedermann.maria@vetmed.fu-berlin.de i i
Phone: (++49 30) 838 62258 Email: luy @vetmed.fu-berlin.de

Questionnaire relating to the supervision of regulated procedures
by the Animals Scientific Procedures Division
of the Home Office in Great Britain

Questions regarding the Animals Scientific Procedures Division

(All details supplied will be treated in strict confidence. The questions regarding your name and the ASPD address are solely for
internal use and again will be treated in the strictest confidence.)

YOUN NAME: (VOIUNTAIY) «..eoiieeee ettt ettt e ettt e e s eat et e e e e sttt e e e e e ante e e e e saanbeeeeeeanbeeeeeaans

Address of the Animals Scientific Procedures Division:
Animals Scientific Procedures Division (ASPD)
Mail Point 1B
1% Floor Seacole Building
2 Marsham Street
London SW1 4DF
United Kingdom

If the address is incorrect, please correct here.

Please answer the following questions for the whole ASP Division and not just for the office you work
for.

Please answer the following questions for the year 2005. If you choose another year, which one is it?



Data from an objective point of view

1. Questions regarding the staff situation of the Animals Scientific Procedures
Division

1.1. How many scientific staff were working for the Animals Scientific Procedures Division on
average in the year 2005?

I (1] = SRS
I o - T {1 = OO RPT RPN working ............... hours per week
O Part-time: o ——— working ............... hours per week

1.2. How many non-scientific staff were working for the Animals Scientific Procedures Division on
average in the year 2005?

[ (V1 (1 1= T PO PP UP PSPPI
I o - T {1 = OO RPT RPN working ............... hours per week
I o - T {1 = OO RPT RPN working ............... hours per week

2. Questions regarding non-compliance

2.1. Have there been cases of non-compliance during the years 2001 until 2005, which led to

- additional conditions of a project or personal licence? O no O Yes, ccoennns cases
- the revocation of a project licence? O no O yes, ... cases
- a project licence holder voluntarily requested revocation? O no O Yes, e cases

2.2. During the years 2001 until 2005, what types of infringements led to additional conditions of a
project or personal licence?

(Please sort on frequency, starting with the most frequent)

2.3. During the years 2001 until 2005, what types of infringements led to the revocation of a project

licence?
(Please sort on frequency, starting with the most frequent)

2.4. During the years 2001 until 2005, what types of non-compliance led to a project licence holder

voluntarily requesting revocation of a project licence?
(Please sort on frequency, starting with the most frequent)
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Data from a subjective point of view

3. Question regarding your personal assessment of the efficiency of supervision

3.1. How do you personally assess the efficiency of the
British supervision system of regulated procedures not efficient very efficient
regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine) generally? | O O O O

4. Questions regarding your personal suggestions for improvement

4.1. Do you have any suggestions for the improvement of the supervision of regulated procedures by
the Home Office?

Do you have any further comments regarding the supervision of regulated procedures?

MANY THANKS FOR YOUR PARTICIPATION!
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Anlage 4: Fragebogen an das Animals (Scientific Procedures) Inspectorate

Freie Universitat (LS IV Berlin

An das Institut fiir Tierschutz

Institut fiir Tierschutz und Tierverhalten und Tierverhalten

z. Hd. Maria Biedermann _ o N

Freie Universitat Berlin, FB Veterindrmedizin Fachbereich Veterinarmedizin
Oertzenweg 19b

Oertzenweg 19b 14163 Berlin

14163 Berlin Germany

GERMANY

Prof. Dr. Jérg Luy (Head)

Fax: (++49 30) 838 62484 Phone (++49 30) 838 - 62483

Phone secretary - 62901
Questions: Fax - 62484
biedermann.maria@vetmed.fu-berlin.de Email: lov@ dfuberlind
Phone: (++49 30) 838 62258 mail: luy @vetmed.fu-berlin.de

Questionnaire relating to the supervision of regulated procedures
by the Animals (Scientific Procedures) Inspectorate
of the Home Office in Great Britain

Questions regarding the Inspectorate office

(All details supplied will be treated in strict confidence. The questions regarding your name and the ASPD address are solely for
internal use and again will be treated in the strictest confidence.)

YOUP NAME.  (VOIUNIAIY)  eeeeeeeeeeeeteie e e e ettt e e e ettt ee e e e e et e e e e e e eaa s e e eeeseesaaa e eaassssanan e sessssann s aeesessaanneeesensnnnnns

Address of your office: Animals (Scientific Procedures) Inspectorate
Home Office
Mail Point 1B
1% Floor Seacole Building
2 Marsham Street
London SW1 4DF
United Kingdom

If the address is incorrect, please correct here.

Please answer the following questions for the whole Animals (Scientific Procedures) Inspectorate and
not just for the office you work for.

Please answer the following questions for the year 2005. If you choose another year, which one is it?



Data from an objective point of view

1. Questions regarding the staff situation of the Animals (Scientific Procedures)
Inspectorate

1.1. How many Inspectors were working for the Animals (Scientific Procedures) Inspectorate on
average in the year 2005?

[ (V1 (1 1 L= T TP P PR PPURPPRTPN
O PaN-IME: e working ............... hours per week
O PaN-IME: e working ............... hours per week
[ o - T {1 = PO PP PP working ............... hours per week

2. Questions regarding the visits

2.1. How many of the visits carried out in the year 2005 were unannounced? (approximately)
0-20%

20-40%

40-60%

60-80%

80-100%

ooooo

2.2. How do you proceed when visiting a designated establishment?
O free tour through the establishment
O tour with ticking off a checklist

2.3. How often are you present when regulated procedures are being carried out?
in 0% of all visits
in 1-5%  of all visits
in 5-20% of all visits
in 20-50% of all visits
in 50-100% of all visits

ooooo
5

3. Questions regarding other methods of supervision

3.1. How often do you compare the overall cost of a project to the protected animals with the cost
permitted by the project licence? (approximately)

in 0% of all project licences

in 1-833% of all project licences

in 33-66% of all project licences

n 66-99% of all project licences

in 100% of all project licences

ooooo

3.2. How often do you request or look at records to check on the condition of licences?
(approximately)
O in 0% of all project and personal licences

in 1-833% of all project and personal licences

n 33-66% of all project and personal licences

n 66-99% of all project and personal licences

in 100% of all project and personal licences

oooo

3.3. Do you check the most commonly used scientific journals to control harmony with the project
and personal licences?
O vyes O no

If yes, to which intensity do you undergo this?
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3.4. Do you check published PhD theses, which refer to results from regulated procedures, for
correspondence with the project and personal licences?
O vyes O no

If yes, to which intensity do you undergo this?

3.5.  Which other methods of supervision do you use?

N
iN e, 230 | 1= || U
N
1 I B3 o) 1 || TSR
PPN
1 I Bz o 1= || TSR
PPN
iN e, 230 1= || U
N
iN e, 230 | 1= || U

Data from a subjective point of view

4. Questions regarding your personal assessment of the efficiency of supervision

4.1. How do you personally assess the efficiency of visits
by the Animals (Scientific Procedures) Inspectorate not efficient very efficient
regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine)? O O O O O

4.2. How do you personally assess the efficiency of other

methods of Home Office supervision (questions 3.1.-3.5.) not efficient very efficient
regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine)? O O O O O

4.3. How do you personally assess the efficiency of the

internal supervision by the Ethical Review Process not efficient very efficient
regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine)? O O O O O

4.4. How do you personally assess the efficiency of the

British supervision system of regulated procedures not efficient very efficient
regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine) generally? O O O O O

5. Questions regarding your personal suggestions for improvement

5.1. Do you have any suggestions for the improvement of the supervision of regulated procedures by
the Inspectorate?

MANY THANKS FOR YOUR PARTICIPATION!
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Anlage 5: Fragebogen an die Ethical Review Processes

Freie Universitat (LS IV Berlin

An das Institut fiir Tierschutz

Institut fiir Tierschutz und Tierverhalten und Tierverhalten

z. Hd. Maria Biedermann _ o N

Freie Universitat Berlin, FB Veterindrmedizin Fachbereich Veterinarmedizin
Oertzenweg 19b

Oertzenweg 19b 14163 Berlin

14163 Berlin Germany

GERMANY

Prof. Dr. Jérg Luy (Head)

Phone (++49 30) 838 - 62483
Fax: (++49 30) 838 62160 Phone secretary - 62901

Fax - 62484
Email:

) . . Email: | fu-berlin.
biedermann.maria @vetmed.fu-berlin.de mail: luy @vetmed.fu-berlin.de

Questionnaire relating to the supervision
of regulated procedures in Great Britain

Questions regarding your designated establishment

(All details supplied will be treated in strict confidence. The questions regarding your name and the establishment you are
employed by are solely for internal use and again will be treated in the strictest confidence.)

YOUE NAME.  (VOIUNAIY) «eeeeeeeeeeeeeeee e ettt e e e e e e e e e e e e e eeaeaeaaaeeeeeeeseeeee st asasaaasa s eeeaeeaeasasaaaaaesees
Your position within the Ethical REVIEW PrOCESS: .......uuuueuiiiici it

The establishment you are employed by: [address of the establishment]

If this is not the establishment the following details refer to or if the address is incorrect, please correct
here.



Data from an objective point of view

1. Questions regarding supervision by the Home Office

1.1.

1.2.

1.3.

How often has your establishment been visited by an Animals (Scientific Procedures) Inspector

in the year 20057

e i
O approximate number

How many of the visits carried out in the year 2005 were unannounced?
0-20%

20-40%

40-60%

60-80%

80-100%

ooooo

How long have visits by the Animals (Scientific Procedures) Inspectorate been on average?

2. Questions regarding the internal supervision by the Ethical Review Process

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

With how many regulated procedures has the Ethical Review Process been entrusted in the

year 20057

e s
O approximate number

How many people in your designated establishment are entrusted with responsibilities for the
supervision of regulated procedures?

I U = USSP PP PR PR
[ o - T {11 = PO PR PP PP working ............... hours per week
O PaM-IME: e working ............... hours per week
O PaM-IME: e working ............... hours per week

For how many protected animals has the Ethical Review Process been responsible on average
in the year 20057 (approximately)

At which point of development is the Ethical Review Process usually included in the planning of
proposed projects?

O early planning phase

O late planning phase, but before application for a project licence

How often is a member of the Ethical Review Process present at regulated procedures taking
place ?

in 0% of all regulated procedures taking place

in 1-5%  of all regulated procedures taking place

in 5-20% of all regulated procedures taking place

in 20-50% of all regulated procedures taking place

in 50-100% of all regulated procedures taking place

ooooo
5

How often does the Ethical Review Process undertake retrospective project reviews?
in 0%  of all project licences
in 1-833% of all project licences
in 33-66% of all project licences
n 66-99% of all project licences
in 100% of all project licences

ooooo
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2.7. How many cases of non-compliance with the Animals (Scientific Procedures) Act 1986 or with
the conditions of licences has the Ethical Review Process registered through its supervision
activities in the year 20057
s i

O approximate number

2.8. How did the Ethical Review Process proceed when cases of non-compliance have been
registered?

O discussion with the project licence holder N e of all cases specified under 2.6.
O discussion with the certificate holder 13 [ of all cases specified under 2.6.
O disCuSSION With .......eviiiiiiiiiie e N e of all cases specified under 2.6.
O phone-call with the Home Office 1 [ of all cases specified under 2.6.
O another control after a set period of time 19 [ of all cases specified under 2.6.
L0 ettt et n et snnee e anneeean ] RO of all cases specified under 2.6.
L0 ettt et n et snnee e anneeean ] RO of all cases specified under 2.6.

Data from a subjective point of view

3. Questions regarding your personal assessment of your position

3.1. How do you regard access of the Ethical Review Process very difficult very easy
- to project licence holders?
- to personal licence holders?
- to certificate holders?

ogooao
ogooo
ogooo
ogooo
ogooo

3.2. Are criticism and suggestions from the Ethical Review Process taken into account by the
designated establishment? (approximately)

in 0% of all cases of voicing criticism or suggestions

in 1-33% of all cases of voicing criticism or suggestions

in 33-66% of all cases of voicing criticism or suggestions

n 66-99% of all cases of voicing criticism or suggestions

in 100% of all cases of voicing criticism or suggestions

ooooo

3.3. Do members of the Ethical Review Process need to
reckon with negative consequences for themselves nearly never nearly always
when voicing criticism? O O O O O

4. Questions regarding your personal assessment of the efficiency of supervision

4.1. How do you personally assess the efficiency of the
internal supervision by the Ethical Review Process not efficient very efficient
regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine)? | O | O O

4.2. How do you personally assess the efficiency of visits
by the Animals (Scientific Procedures) Inspectorate not efficient very efficient
regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine)? | O | O O

4.3. How do you personally assess the efficiency of
other methods of Home Office supervision not efficient very efficient
regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine)? O O O O O

4.4. How do you personally assess the efficiency of the

British supervision system of regulated procedures not efficient very efficient
regarding the 3Rs (Replace, Reduce, Refine) generally? O O O O O
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5. Questions regarding your personal suggestions for improvement

5.1. Do you have any suggestions for the improvement of the supervision of regulated procedures by
the Home Office?

5.2. Do you have any suggestions for the improvement of the internal supervision of regulated
procedures by the Ethical Review Process?

Do you have any further comments regarding the supervision of regulated procedures?

MANY THANKS FOR YOUR PARTICIPATION!
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