Zum Einfluss von Personlichkeit und Intelligenz auf die Ausbildungszufriedenheit

9. Studie 2 (t2) — Stabilitit der Ausbildungszufriedenheit

Die zweite Studie dient der langsschnittlichen Untersuchung der Stabilitdt in der Aus-

bildungszufriedenheit.

9.1  Das Liingsschnittdesign

In Anlehnung an eine Studie von Goitein (1977) werden die Fragestellungen beziiglich
der Stabilitdt der Ausbildungszufriedenheit anhand von zwei Kohorten und zwei Erhe-
bungszeitpunkten (Winter 05/06 und Winter 06/07) untersucht (vgl. Abbildung 29). Der
Zeitraum von einem Jahr zwischen den beiden Erhebungen wurde gewéhlt, um Erinne-
rungseffekte zu reduzieren und somit moglichst voneinander unabhingige Untersu-
chungen zu schaffen.

Die erste Kohorte bilden Auszubildende, die sich zum Zeitpunkt der ersten Erhebung im
ersten oder zweiten Ausbildungsjahr befinden und zum zweiten Erhebungszeitpunkt ein
Jahr spéter im zweiten bzw. dritten Ausbildungsjahr. Anhand von Kohorte 1 wird iiber-
priift, inwiefern Probanden eine Stabilitit in der Evaluierung der AusbZ zeigen, wenn
sich die Schul- und Arbeitssituation kaum veréndert hat. Eine Stabilitit der AusbZ in
der ersten Kohorte wiirde Hinweise fiir den Einfluss dispositioneller Faktoren auf die
AusbZ liefern.

Die zweite Kohorte wird von Auszubildenden gebildet, die beim ersten Erhebungszeit-
punkt im zweiten, dritten oder vierten Ausbildungsjahr sind. Bei dem zweiten Erhe-
bungszeitpunkt werden andere Probanden befragt, die sich dann ebenfalls im zweiten,
dritten oder vierten Ausbildungsjahr befinden. Eine Stabilitit der AusbZ bei der zweiten

Kohorte wiese auf eine situative Grundlage der AusbZ hin.
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Kohorten

A

unterschiedliche

Personen, kaum
Veranderung in der

Arbeitssituation

IZI Ausbildungsjahre 2/3/4 Ausbildungsjahre 2/3/4

gleiche Personen,
II' Ausbildungsjahre 1/2 Ausbildungsjahre 2/3 kaum Verédnderung in
der Arbeitssituation

>
| | =

T1 Winter 2005 / 2006 T2 Winter 2006 / 2007

Abbildung 29. Das Lingsschnittdesign

Die Untersuchung stellt somit zum einen eine Panelstudie dar, da Daten derselben
Stichprobe zweifach erhoben werden und dadurch intra-individuelle Unterschiede abge-
bildet werden kénnen (Kohorte 1). Zum anderen beinhaltet die Untersuchung eine
Trendstudie beziehungsweise einen replikativen Survey, da unterschiedliche
Stichproben befragt werden und somit Verdnderungen auf der Aggregatebene aufge-

zeigt werden konnen (Kohorte 2; Schnell, Hill & Esser, 2005).

9.2  Forschungsfragen und Annahmen (t2)

10. Inwieweit ldsst sich eine querschnittliche Konsistenz in funktional dquivalenten Si-
tuationen in der Ausbildungszufriedenheit iiber einen Zeitraum von einem Jahr nach-

weisen?
1) Ausbildungszufriedenheit bleibt in Kohorte 1 iiber ein Jahr hinweg stabil.

2) In Kohorte 2 kann keine Stabilitdt der Ausbildungszufriedenheit nachgewie-

sen werden.
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11. Sind Personlichkeitsmerkmale und/oder Intelligenz fiir die Stabilitit der Ausbil-

dungszufriedenheit verantwortlich?

1) Die Stabilitit der Ausbildungszufriedenheit wird nicht durch Personlich-
keitsmerkmale (Big Five Merkmale, positive und negative Affektivitit) her-
vorgerufen.

2) Die Stabilitdt der Ausbildungszufriedenheit wird nicht durch Intelligenz (1IQ,

fluide und kristallisierte Intelligenz) hervorgerufen.

12. Sind Merkmale der Arbeitssituation fiir die Stabilitit der Ausbildungszufriedenheit

verantwortlich?

1) Die Stabilitdt der Ausbildungszufriedenheit wird nicht durch Verdanderungen

in der Arbeitskomplexitdt hervorgerufen.

9.3  Beschreibung der Stichprobe (12)

9.3.1 Kohorte 1

Fiir Kohorte 1 wurden zunédchst nicht zuzuordnende Codes und Félle, die nur an einer
der beiden Erhebungen teilgenommen haben, eliminiert. Die Stichprobe der Auszubil-
denden, die sowohl an tl als auch an t2 teilgenommen hat, beinhaltet N = 295 Testper-
sonen.

Der Altersdurchschnitt liegt mit 20 Jahren (SD = 2.07) ein Jahr tiber dem Durchschnitt
der ersten Befragung, der Altersrange reicht dabei von 17 bis 32 Jahren. Das Verhiltnis
zwischen ménnlichen und weiblichen Teilnehmern ist mit 69.8% ménnlichen und
30.2% weiblichen Teilnehmern nahezu identisch mit der Verteilung in der ersten Studie
(tl: 70.8%). Auch die prozentuale Verteilung des Familienstandes dhnelt mit 97.9%
ledigen Personen, 1.8% verheirateten Teilnehmern und 0.4% geschiedenen Auszubil-
denden dem Verhiltnis in der ersten Befragung. Tabelle 37 zeigt eine Ubersicht der

Ausbildungsginge der ersten Kohorte.
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Tabelle 37. Ubersicht der Ausbildungsgdinge (t2) — Kohorte 1

Dauer
Ausbildungsgang Ausbildungsbereich in N %
Monaten
1 |Industriekaufmann 43 14.6
2 |Birokaufmann Industrie und Handel 36 35 11.9
3 |Fachkratt fur Lagerlogistik 33 11.2
4 |Friseur Handwerk 36 34 11.5
5 |Werkzeugmechaniker Industrie und Handel 51 17.3
6 |Zerspanungsmechaniker Industrie und Handel 36 12.2
7 |Industriemechaniker Industrie und Handel 42 34 11.5
8 |Kraftfahrzeugmechatroniker Handwerk/Industrie 29 9.8
und Handel

" Ausbildung & Beruf, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2005)

37.6% der Probanden absolvieren wihrend des zweiten Erhebungszeitpunktes eine Aus-
bildung im kaufménnischen Bereich, 11.5% im allgemein-gewerblichen Bereich sowie
50.8% im gewerblich-technischen Bereich.

Die prozentuale Verteilung der teilnehmenden Auszubildenden {iber die drei Berufs-
schulen ist wie auch in Studie 1 relativ homogen, mit 21.4% in Berufsschule 1, 41.0%

in Berufsschule 2 und 37.6% in Berufsschule 3.

9.3.2 Kohorte 2 - Ausbildungsjahre 2, 3 und 4

Fiir Kohorte 2 wurden drei Gruppen gebildet. Die Daten von Auszubildenden, die zum
ersten Erhebungszeitpunkt im zweiten Ausbildungsjahr waren, wurden mit Daten von
anderen Auszubildenden, die zum zweiten Erhebungszeitpunkt ebenfalls im zweiten
Ausbildungsjahr waren und die gleichen Ausbildungsgénge absolvierten, zusammenge-
fiigt. Auch die Daten von Auszubildenden im dritten und vierten Ausbildungsjahr wur-
den mit den Daten anderer Auszubildender im gleichen Ausbildungsgang ein Jahr spater
zusammengefiigt. So entstehen drei Kohorten mit Daten jeweils unterschiedlicher Pro-
banden, die sich bei der ersten und zweiten Befragung in einer sehr dhnlichen Berufs-
schul- und Arbeitssituation befunden haben. Anhand dieser Gruppen soll untersucht
werden, inwiefern eine Stabilitdt in der Berufsschul- und Arbeitssituation zu einer Sta-
bilitdt in der AusbZ beitrigt.

Gruppe 1 (Ausbildungsjahr 2) umfasst 147 Auszubildende, Gruppe 2 (Ausbildungsjahr
3) enthélt 167 Probanden und Gruppe 3 (Ausbildungsjahr 4) wird aus 60 Teilnehmern
gebildet.
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9.4  Instrumente (t2)

In der zweiten Studie wurde die ,,Skala zur Messung der Ausbildungszufriedenheit, die
,»Job Affect Scale” und das ,,Mannheimer Inventar zur Erfassung betrieblicher Ausbil-
dungssituationen (MIZEBA)* wiederholt eingesetzt. Die testtheoretischen Eigenschaf-
ten der ,,Skala zur Messung der Ausbildungszufriedenheit“ wurden anhand der Daten
von Kohorte 1 ermittelt und sind bereits in Abschnitt 8.4.1 dargestellt. Die internen
Konsistenzen der ,, Job Affect Scale* werden in Abschnitt 8.4.5 berichtet.

Die Instrumente ,,I-S-T 2000R*, ,,NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar®, ,,PANAS, ,,Lebens-
zufriedenheit”, ,,Berufswahl“, , Berufliche Selbstwirksamkeitserwartung®, ,,Zukunfts-
erwartung hinsichtlich der beruflichen Laufbahn®, ,,Berufliche Zukunftserwartung* und
»Kontrollerwartung hinsichtlich der beruflichen Zukunft* wurden in der zweiten Erhe-

bung nicht wiederholt eingesetzt.

9.5  Durchfiihrung der Erhebung (t2)

Die zweite Befragung wurde in dem Zeitraum November bis Dezember 2006 durchge-
fiihrt, also genau ein Jahr nach der ersten Erhebung. Diesmal wurde die Erhebung klas-
senweise wihrend des Berufsschulunterrichts von den Berufsschullehren durchgefiihrt.
Dadurch wurde sichergestellt, dass alle Personen, die an der ersten Befragung teilge-
nommen haben, auch an der zweiten Erhebung teilnehmen. Ein ,selectivity bias“ bzw.

eine Panelmortalitit kann daher ausgeschlossen werden.

9.6  Ergebnisse (12)

Im Folgenden werden fiir die beiden Kohorten zunéchst deskriptive Statistiken der Aus-
bildungszufriedenheit sowie des arbeitsbezogenen positiven und negativen Affekts be-
richtet. Anschlieend wird Bezug auf die Fragestellungen genommen, indem die Stabi-
litdt der AusbZ iiber einen Zeitraum von einem Jahr hinweg untersucht wird. Zu diesem

Zweck werden Mittelwertdifferenzen sowie lineare Regressionsanalysen berechnet.
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9.6.1 Kohorte 1 - gleiche Personen, ein Jahr spiter

Deskriptive Statistiken

Ausbildungszufriedenheit

Tabelle 38 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Ausbildungszufriedenheit
zu den zwei Messzeitpunkten. Abbildung 30 stellt die Verdnderung der Ausbildungszu-
friedenheit grafisch dar.

Tabelle 38. Mittelwerte und Standardabweichungen
Ausbildungszufriedenheit (t1 und t2)

t1 t2
Zufriedenheit/Berufsschule| 3.30 (.66) 3.22 (.68)
1-Item/Schule| 3.44 (.87) | 3.23 (.91)
Zufriedenheit/Ausbilder| 3.87 (.85) 3.71 (.93)
Zufriedenheit/Betriebsklima| 4.18 (.61) 4.04 (.74)
Zufriedenheit/org. Bedingungen| 2.93 (.62) 3.51 (.82)
1-ltem/Betrieb| 4.08 (.89) | 3.79 (1.06)

Anmerkung: N =269

—b— Zufriedenheit/Berufsschule

—— 1-ltem/Schule

;s‘ —X—Zufriedenheit/Ausbilder

4 —a— Zufriedenheit/Betriebsklima

Zufriedenheit/org.
Bedingungen

—a&— 1-ltem/Betrieb

Abbildung 30. Ausbildungszufriedenheit zu den beiden Messzeitpunkten

Es zeigt sich, dass mit Ausnahme der Subskala ,,Zufriedenheit mit den organisationalen

Bedingungen* die AusbZ beim zweiten Erhebungszeitpunkt gesunken ist.
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Job Affect Scale

Arbeitsbezogener positiver und negativer Affekt unterscheidet sich im Gegensatz zur
AusbZ nicht zwischen den beiden Studien. Die Auszubildenden geben auch ein Jahr
spéter einen identischen arbeitsbezogenen positiven Affekt (t1: M = 3.09, SD = .57; t2:
M = 3.09, SD = .56) und einen fast identischen arbeitsbezogenen negativen Affekt an
(tl: M=1.83,SD = .58; t2: M =1.84, SD = .60).

Stabilitit: Korrelationen

Staw und Ross (1985) ermitteln zur Uberpriifung der Konsistenz der Arbeitszufrieden-
heit Produkt-Moment-Korrelationen. Sie gehen davon aus, dass beziiglich der Stabilitit
in der Arbeitszufriedenheit eine ,,...source of continuity within people as they develop
over time” nachgewiesen werden sollte und bivariate Korrelationen dazu eine addquate
Methode darstellen.

Newton und Keenan (1991) kritisieren an der Methode von Staw und Ross (1985), dass
bei Korrelationen nur die relative, nicht jedoch die absolute Position der individuellen
Werte innerhalb einer Gruppe abgebildet wird. Korrelationen sagen zudem nichts iiber
die Signifikanz der Unterschiede aus (Brace et al., 2006). So kann beispielsweise die
retest-Korrelation hoch sein und andeuten, dass die Rankings nach wie vor &hnlich sind,
trotzdem kann jedoch ein grofer absoluter Unterschied zwischen den beiden Datenwel-
len vorliegen. Daher konnen Korrelationen nur bedingt als Indikator fiir eine Stabilitét
der AusbZ eingesetzt werden. Hinzu kommt, dass Korrelationen nicht robust gegentiber
Ausreiflern sind. Aus diesen Griinden wurden mehrere t-tests fiir gepaarte Stichproben

berechnet.

Stabilitit: Gepaarter t-test

Zufriedenheit mit der Berufsschule

Ein t-test fiir gepaarte Stichproben zeigt, dass sich die Zufriedenheit im Rahmen der
Berufsschule zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten nicht signifikant voneinander
unterscheidet (Index ,,Zufriedenheit mit der Berufsschule* t1 und t2: t = 1.86, df = 291,
p = .06). Dies weist auf eine Stabilitit der Zufriedenheit mit der Berufsschule hin. Zu-
friedenheit mit der Berufsschule erhoben mit dem Single-Item Mal unterscheidet sich
jedoch signifikant zwischen t1 und t2 (¢ = 3.31, df = 261, p < .01), was wiederum einer

Stabilitét in der Zufriedenheit mit der Berufsschule widerspricht.
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Da zur Abbildung von Stabilitidten in Einstellungen im Zweifel ein Single-Item Mal}
einem Index vorzuziehen ist, deuten die Ergebnisse der gepaarten t-tests insgesamt nicht
auf eine Stabilitdt in der Zufriedenheit im Rahmen der Berufsschule hin (Gerhart, 1987;
Newton & Keenan, 1991; Staw & Ross, 1985).

Zufriedenheit mit dem Ausbildungsbetrieb

Beziiglich der Zufriedenheit mit dem Ausbildungsbetrieb unterscheiden sich alle t1-
Facetten signifikant von den korrespondierenden t2-Facetten. So zeigt sich in der ersten
Befragung eine hohere Zufriedenheit mit dem Ausbilder (¢ = 3.23, df = 288) und dem
Betriebsklima (¢ = 2.86, df = 288), sowie eine hohere allgemeine Zufriedenheit mit der
Ausbildung im Ausbildungsbetrieb (¢ = 4.62, df = 258, alle p < .01). Die organisationa-
len Bedingungen im Ausbildungsbetrieb hingegen werden beim zweiten Erhebungszeit-
punkt signifikant positiver beurteilt (z = -12.40, df = 288, p < .01). Die Ergebnisse der
gepaarten t-tests deuten demnach darauf hin, dass keine Stabilitit in der Zufriedenheit

mit dem Ausbildungsbetrieb zwischen Studie 1 und Studie 2 besteht.

Arbeitsbezogener positiver und negativer Affekt

Arbeitsbezogener positiver und negativer Affekt unterscheidet sich nicht signifikant
zwischen tl und t2 (arbeitsbezogener PA: ¢ = .03, df = 273, p = .97, arbeitsbezogener
NA: ¢t =-.25, df = 267, p = .80). Sowohl arbeitsbezogener positiver als auch negativer
Affekt bleibt zwischen den beiden Erhebungen stabil.

Stabilitit: Regressionen

Einfluss von Personenfaktoren auf die Stabilitdit der Ausbildungszufriedenheit

Um den Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen (Big Five Merkmale, positive und ne-
gative Affektivitit) und Intelligenz (IQ, fluide und kristallisierte Intelligenz) auf die
Stabilitit der AusbZ zu bestimmen, wurden lineare Regressionsanalysen berechnet. Die
genannten Personlichkeitsmerkmale, Intelligenz und AusbZ (t1) dienen dabei als Pri-
diktoren, Kriterien sind die verschiedenen Zufriedenheitsfacetten (t2).

Wird die allgemeine Zufriedenheit mit der Berufsschule (t2) (= Single-Item MaB t2) als
Kriterium in das Modell eingeschlossen, so werden das Single-Item Maf} Zufriedenheit
mit der Berufsschule (t1) sowie die fluide und die allgemeine Intelligenz (IQ) in das

Modell aufgenommen und erkldren zusammen 11.4% der Varianz in allgemeiner Zu-
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friedenheit mit der Berufsschule (t2) (F(11,166) = 3.07, p < .01). Bei allen anderen Zu-
friedenheitsfacetten (t2) wird jeweils nur die korrespondierende Zufriedenheitsfacette
(t1) in die Modelle aufgenommen, nicht jedoch die Personlichkeitsmerkmale und Intel-
ligenz. Der Index Zufriedenheit mit der Berufsschule (t1) erklart 11.5% der Varianz in
dem Index Zufriedenheit mit der Berufsschule (t2) (F(11,187) = 3.34). Allgemeine Zu-
friedenheit mit dem Ausbildungsbetrieb (Single-Item MaB t1) klédrt 24.8% der allgemei-
nen Zufriedenheit mit dem Ausbildungsbetrieb (Single-Item MaB t2) auf (F(11,163) =
6.21). Zufriedenheit mit dem Ausbilder (t1) klart als einzige Variable in dem Modell
35.8% der Varianz in Zufriedenheit mit dem Ausbilder (t2) auf (F(11,185) = 10.95).
Zufriedenheit mit dem Betriebsklima (t1) erkldrt 16.8% der Varianz in Zufriedenheit
mit dem Betriebsklima (t2) (F(11,185) = 4.61). Zufriedenheit mit den organisationalen
Bedingungen (t1) klart schlieBlich 19% der Varianz in Zufriedenheit mit den organisati-
onalen Bedingungen (t2) auf (F(11,185) = 5.18, alle p <.01).

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Personlichkeitsmerkmale und Intelligenz nicht
fiir eine Stabilitdt der AusbZ verantwortlich sind und dass die Zufriedenheit (t2) maB-

geblich von der Zufriedenheit (t1) beeinflusst wird.

Einfluss von situativen Faktoren auf die Stabilitdt der Ausbildungszufriedenheit

Um den Einfluss situativer Merkmale auf die Stabilitit der AusbZ zu bestimmen, wur-
den in Anlehnung an Gerhart (1987) und Steel und Rentsch (1997) schrittweise lineare
Regressionsanalysen mit der Differenz in der Arbeitskomplexitit’ zwischen t1 und t2
und den Ausbildungszufriedenheitsfacetten (t1) als Pradiktoren sowie den jeweiligen
Ausbildungszufriedenheitsfacetten (t2) als Kriterien berechnet. Die Zufriedenheit mit
der Berufsschule wurde nicht in die Analysen eingeschlossen, da hierzu keine situativen

Merkmale erhoben wurden.

Zufriedenheit mit dem Ausbilder (t2)
Sowohl die vorherige Zufriedenheit mit dem Ausbilder (t1) als auch die Arbeitskomple-
xitit (Differenz t2-t1) werden in das Modell aufgenommen und kléren zusammen 33%

der Varianz in Zufriedenheit mit dem Ausbilder (t2) auf. Die vorherige Zufriedenheit

7 Es wurde die neu gebildete Skala ,,Arbeitskomplexitit“ eingesetzt, die sich aus den Skalen ,,Aufgaben-
vielfalt”, , Bedeutsamkeit der Aufgabenstellungen™ und ,,Autonomie zusammensetzt (vgl. Abschnitt

8.4.9).
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mit dem Ausbilder wird im ersten Schritt in das Modell aufgenommen, die Differenz in

der Arbeitskomplexitdt im zweiten Schritt (vgl. Tabelle 39).

Tabelle 39. Unstandardisierte und standardisierte Regressionskoeffizienten
(Kriterium: Zufriedenheit mit dem Ausbilder t2)

Variable B SEB B
.., Zufriedenheit mit dem -
1. Schritt Ausbilder (t1) 0.60 0.06 .55
Zufriedenheit mit dem
2. Schritt  Ausbilder (t1)
Differenz in AK 0.15 0.05 2%
Anmerkung: N =252
B = unstandardisierter Beta-Koeffizient (Regressionskoeffizient); SE B = Standardfehler
von Beta; B = standardisierter Beta-Koeffizient; AK = Arbeitskomplexitit
R? =298 fiir Schritt 1; AR? = .037 fiir Schritt 2 (p <.01).
**p<.01

0.58 0.06 .53**

Zufriedenheit mit dem Betriebsklima (12)

Im ersten Schritt wird die Zufriedenheit mit dem Betriebsklima (t1) in das Modell auf-
genommen, im zweiten Schritt die Verdnderung in der Arbeitskomplexitit. Die beiden
Variablen kldren zusammen 14.3% der Varianz in der Zufriedenheit mit dem Betriebs-

klima (t2) auf (vgl. Tabelle 40).

Tabelle 40. Unstandardisierte und standardisierte Regressionskoeffizienten

(Kriterium: Zufriedenheit mit dem Betriebsklima t2)

Variable B SEB B
Zufriedenheit mit
1. Schritt dem 0.41 0.07 .33**

Betriebsklima (t1)
Zufriedenheit mit

. dem 0.41 0.07 .33
2. Sehritt g triebsklima (t1)
Differenz in AK 0.25 0.07 .20%*

Anmerkung: N = 252
B = unstandardisierter Beta-Koeffizient (Regressionskoeffizient); SE B = Standardfehler
von Beta; B = standardisierter Beta-Koeffizient; AK = Arbeitskomplexitit
2= 110 fur Schritt 1; AR?=.040 fiir Schritt 2 (p <.01).
**p<.01

Zufriedenheit mit den organisationalen Bedingungen (12)
Die vorherige Zufriedenheit mit den organisationalen Bedingungen (t1) und die Diffe-
renz in der Arbeitskomplexitit werden in das Modell aufgenommen und kliren zusam-

men 22.1% der Varianz in der Zufriedenheit mit den organisationalen Bedingungen (t2)
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auf. Die Zufriedenheit mit den organisationalen Bedingungen (t1) wird im ersten Schritt

aufgenommen und erklért alleine 18.6% der Varianz (vgl. Tabelle 41).

Tabelle 41. Unstandardisierte und standardisierte Regressionskoeffizienten

(Kriterium: Zufriedenheit mit den organisationalen Bedingungen t2)

Variable B SEB B
Zufriedenheit mit
1. Schritt  den org. 0.56 0.07 43
Bedingungen (t1)
Zufriedenheit mit
.. den org. 0.57 0.07 A4
2. Schritt Bedingungen (t1)
Differenz in AK 0.28 0.08 .20™

Anmerkung: N = 252
B = unstandardisierter Beta-Koeffizient (Regressionskoeffizient); SE B = Standardfehler
von Beta; B = standardisierter Beta-Koeffizient; AK = Arbeitskomplexitit

2 =186 fuir Schritt 1; AR?=.041 fiir Schritt 2 (p <.01).

**p<.01

Allgemeine Zufriedenheit mit dem Ausbildungsbetrieb (12)

Die allgemeine Zufriedenheit mit dem Ausbildungsbetrieb (Single-Item Maf t1) und die

Differenz in der Arbeitskomplexitdt kldren zusammen 25% der Varianz in der allgemei-

nen Zufriedenheit mit dem Ausbildungsbetrieb (t2) auf. Die Differenz in der Arbeits-

komplexitét tragt mit nur 3.1% zur Varianzaufkldrung bei.

Tabelle 42. Unstandardisierte und standardisierte Regressionskoeffizienten

(Kriterium: Allgemeine Zufriedenheit mit dem Ausbildungsbetrieb t2)

Variable B SEB B
, Zufriedenheit mit dem x

1. Schritt Ausbildungsbetrieb 0.58 0.07 A7
Zufriedenheit mit dem -

2. Schritt  Ausbildungsbetrieb 0-55 0.07 46
Differenz in AK 0.32 0.10 .18**

Anmerkung: N = 252
B = unstandardisierter Beta-Koeffizient (Regressionskoeffizient); SE B = Standardfehler
von Beta; B = standardisierter Beta-Koeffizient; AK = Arbeitskomplexitit

2= 225 fuir Schritt 1; AR?=.031 fiir Schritt 2 (p <.01).

**p<.01

Zusammenfassung Kohorte 1

Deskriptive Statistiken zeigen, dass mit Ausnahme der Subskala ,,Zufriedenheit mit den

organisationalen Bedingungen* die AusbZ bei der zweiten Befragung gesunken ist. Ar-

beitsbezogener positiver und negativer Affekt hingegen bleiben unverandert.
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Die Ergebnisse der gepaarten t-tests deuten sowohl beziiglich des Indexes ,,Zufrieden-
heit mit der Berufsschule* als auch bei arbeitsbezogenem positivem und negativem Af-
fekt auf eine Stabilitdt hin, bei dem Single-Item MaB ,,Zufriedenheit mit der Berufs-
schule” und allen Zufriedenheitsfacetten hinsichtlich des Ausbildungsbetriebs jedoch
nicht. Die erste Annahme der Fragestellung 10 kann somit nicht bestitigt werden, da die
Ergebnisse der gepaarten t-tests nicht auf eine Stabilitdt der AusbZ hindeuten.

Die Ergebnisse der schrittweisen linearen Regressionsanalysen bestitigen zum einen,
dass Personenfaktoren nicht fiir eine Stabilitit der AusbZ verantwortlich sind (Ausnah-
me: Single-Item MaB ,,Zufriedenheit mit der Berufsschule). Zum anderen zeigen die
schrittweisen linearen Regressionsanalysen, dass die Zufriedenheitsfacetten (t1) einen
deutlich hoheren Varianzanteil in den Zufriedenheitsfacetten (t2) aufkldren als Verdnde-
rungen in der Arbeitskomplexitit (Ausnahme: Single-Item Mal ,,Zufriedenheit mit der
Berufsschule®). Die Annahmen der Fragestellungen 11 und 12 lassen sich somit bestéti-

gen.

9.6.2 Kohorte 2 - unterschiedliche Personen, gleiches Ausbildungsjahr und Aus-
bildungsgang

Deskriptive Statistiken

Ausbildungszufriedenheit

Tabelle 43 stellt Mittelwerte und Standardabweichungen des zweiten, dritten und vier-
ten Ausbildungsjahres zu den beiden Messzeitpunkten dar.

Die zweite Stichprobe des zweiten Ausbildungsjahres berichtet mit Ausnahme der all-
gemeinen Zufriedenheit mit dem Ausbildungsbetrieb (Single-Item Mal}) eine insgesamt
hohere AusbZ als die erste Stichprobe. Die zweite Stichprobe des dritten Ausbildungs-
jahres gibt mit Ausnahme des Index’ Zufriedenheit mit der Berufsschule eine geringere
AusbZ als die erste Stichprobe an. Die zweite Stichprobe des vierten Ausbildungsjahres
beurteilt die Zufriedenheit mit der Berufsschule (Index), die Zufriedenheit mit den or-
ganisationalen Bedingungen und die allgemeine Zufriedenheit (Single-Item Mal3) posi-

tiver, alle weiteren Zufriedenheitsfacetten negativer als die erste Stichprobe.
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Tabelle 43. Mittelwerte und Standardabweichungen Ausbildungszufriedenheit der Aus-

bildungsjahre 2, 3 und 4

Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4

t1 t2 t1 t2 t1 t2
Zufriedenheit/Berufsschule| 3.27 (.62) 3.35(.72) 3.19 (.65) 3.23 (.67) 3.19 (.97) 3.25(.87)
1-ltem/Schule| 3.42 (.85) 3.47 (.94) 3.29 (.87) 3.15 (.85) 3.28 (.69) 3.13 (.69)
Zufriedenheit/Ausbilder| 3.79 (.89) 3.90 (.89) | 3.66 (1.00) [ 3.62 (.93) 3.75(.89) [ 3.56 (1.03)
Zufriedenheit/Betriebsklima| 4.14 (.66) 4.18 (.67) 4.09 (.72) 3.98 (.71) 4.31 (.60) 3.90 (.90)
(: ) )
(: )

Zufriedenheit/org. Bedingungen| 2.86 (.64) | 2.94 (63) | 2.77 (.65) | 2.69(66) | 2.74 (60) | 2.78(.63)
1-tem/Betrieb| 4.04 (.89) | 4.02(.95) | 3.79(1.02) | 3.71 (1.05) | 3.28(.93) | 3.87 (1.08)

Arbeitsbezogener positiver und negativer Affekt
Tabelle 44 berichtet Mittelwerte und Standardabweichungen des arbeitsbezogenen posi-
tiven und negativen Affekts der beiden Stichproben des zweiten, dritten und vierten

Ausbildungsjahres.

Tabelle 44. Mittelwerte und Standardabweichungen arbeitsbezogener PA und NA der

Ausbildungsjahre 2, 3 und 4

Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4
t1 t2 t1 t2 t1 t2
JAS-Positive Affektivitat| 3.00 (.60) 3.17 (.56) 3.01 (.61) 3.03 (.56) 3.17 (.55) 3.21 (.50)
JAS-Negative Affektivitit| 1.81 (.58) 1.84 (.62) 1.86 (.59) 1.81 (.59) 1.87 (.57) 1.85 (.59)

Stabilitit: Gepaarter t-test

Mehrere t-tests flir gepaarte Stichproben fiir das zweite, dritte und vierte Ausbildungs-
jahr zeigen, dass sich alle Ausbildungszufriedenheitsfacetten sowie der arbeitsbezogene
positive und negative Affekt zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten nicht signifi-
kant voneinander unterscheiden. Dies deutet auf eine Stabilitdt der Ausbildungszufrie-

denheit in dhnlichen Situationen und bei unterschiedlichen Probanden hin.

Zusammenfassung Kohorte 2

Die deskriptiven Statistiken zeigen, dass die beiden Stichproben des zweiten Ausbil-
dungsjahres alle Zufriedenheitsfacetten unterschiedlich bewerten. So berichtet die zwei-
te Stichprobe (t2) insgesamt eine hohere AusbZ als die erste Stichprobe (t1) (Ausnah-
me: Single-Item MaB ,,Zufriedenheit mit dem Ausbildungsbetrieb*). Auch der arbeits-
bezogene positive und negative Affekt wird von den beiden Stichproben des zweiten
Ausbildungsjahres unterschiedlich beurteilt.

Die beiden Stichproben des dritten Ausbildungsjahres beurteilen die Zufriedenheitsfa-
cetten ebenfalls unterschiedlich. Dabei zeigt sich, dass die zweite Stichprobe (t2) insge-

samt eine geringere AusbZ angibt als die erste Stichprobe (t2) (Ausnahme: Index ,,Zu-
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friedenheit mit der Berufsschule®). Die beiden Stichproben des vierten Ausbildungsjah-
res beurteilen ihre AusbZ ebenfalls unterschiedlich hoch.

Die Ergebnisse der gepaarten t-tests geben Anlass zu der Annahme, dass die AusbZ
sowie der arbeitsbezogene positive und negative Affekt eine gewisse Stabilitdt selbst bei
unterschiedlichen Stichproben und &hnlichen Arbeitsbedingungen aufweisen. Insgesamt
deuten die Ergebnisse auf eine Stabilitit der AusbZ in Kohorte 2 hin, da unterschiedli-
che Stichproben derselben Ausbildungsginge und —jahre eine vergleichbar hohe AusbZ
berichten. Die zweite Annahme der zehnten Fragestellung lésst sich somit nicht bestéti-

gen.

9.7  Zusammenfassung der Ergebnisse (12)

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Ergebnisse der Wiederholungsbefra-
gung nicht auf eine Stabilitdt in der Evaluierung der Ausbildungszufriedenheit tiber ei-
nen Zeitraum von einem Jahr hindeuten.

Die Ergebnisse der gepaarten t-tests der ersten Kohorte zeigen, dass weder die Zufrie-
denheit mit der Berufsschule noch die Zufriedenheit im Rahmen des Ausbildungsbe-
triebs liber einen Zeitraum von einem Jahr konstant bleibt. Lediglich der arbeitsbezoge-
ne positive und negative Affekt bleibt temporir stabil.

Die Ergebnisse der schrittweisen linearen Regressionsanalysen (Kohorte 1) zeigen, dass
in Bezug auf alle Zufriedenheitsfacetten jeweils nur die vorherige Zufriedenheit (t1) zur
Varianzaufkldrung beitrdgt, nicht jedoch Personenfaktoren und/oder Intelligenz. Die
Varianzauftkldrung der AusbZ (t2) durch die AusbZ (tl) liegt zwischen 11.5% und
35.8% und ist fiir nur einen Pradiktor recht hoch.

Der Einfluss einer Verdnderung in der Arbeitskomplexitét auf die AusbZ scheint gering
zu sein, da die vorherige AusbZ (tl) hinsichtlicher aller Zufriedenheitsfacetten einen
groBeren Varianzanteil in der AusbZ (t2) aufklért als eine Verdnderung in der Arbeits-
komplexitét.

Betrachtet man die Ergebnisse der zweiten Kohorte, so zeigt sich, dass sowohl die
AusbZ als auch der arbeitsbezogene positive und negative Affekt bei vergleichbaren
situativen Bedingungen und unterschiedlichen Probanden zeitlich stabil bleiben, was

gegen eine dispositionelle Grundlage der AusbZ spricht.
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