I. Nationalstaatliche Parteiendemokratie als Schliissel zum Legitimationspro-
blem

Die nationalen Parteiendemokratien in den ehemals 15 Mitgliedslindern der Europdischen
Union sind in der Einleitung als erste unabhingige Variable gesetzt worden, weil sie die
weitgehende Losung des Legitimationsproblems bewirkt haben. Diese Wirkung wird als
abhédngige Variable im I. Arbeitsteil darauthin untersucht, warum politische Parteien Funktio-
nen wahrnehmen konnen, die einen mafgeblichen Beitrag zur demokratischen Legitimation
staatlicher Herrschaftsausiibung leisten.

Aufgrund dieser Uberlegungen sind in historischer Abfolge zunichst (I.1.) die Ur-
spriinge des Legitimationsproblems und die Grundlagen seiner Lésung in den Léandern
(West-)Europas durch demokratische Willensbildung zu eruieren. Im weiteren Verlauf der
Untersuchung werden (I1.2.) die Entstehung von Parteien und ihre Etablierung als Instrumente
zur mittelbaren Legitimationsvermittlung nachgezeichnet. Die daraus gewonnenen Funkti-
onsdeterminanten, die Willensbildungsprozesse in Parteiendemokratien ausmachen, werden
schlieBlich (I.3.) hinsichtlich ihrer Ausgestaltung in den Regierungssystemen der ehemals 15
EU-Mitglieder ldindervergleichend zu untersuchen sein. Als Ergebnisse dieses Teils der Studie
sollen (I.4.) die funktionalen Kriterien, die zur Losung des Legitimationsproblems in den
nationalstaatlichen Parteiendemokratien beitragen, fiir die spétere Analyse der européischen
Ebene zusammengefallt werden.

1. Das Legitimationsproblem

Dieses Kapitel setzt bei den Urspriingen der Legitimationsproblematik an und verfolgt zum
einen das Ziel, den Weg zu ihrer (ndherungsweisen) Losung mittels demokratischer Willens-
bildungsverfahren in den EU-Mitgliedstaaten nachzuzeichnen. Im Zuge dieser Aufarbeitung
der geistesgeschichtlichen Grundlagen soll zum anderen eine Eingrenzung der Begriffe Legi-
timation und Demokratie erfolgen, um diese fiir den weiteren Verlauf der Arbeit in operatio-
nalisierbare Kategorien zu fassen.

Zu diesen Zwecken ist anfangs (I.1.1.) der Frage nachzugehen, warum sich das Legi-
timationsproblem tiberhaupt stellt und welche Urspriinge und Konstanten ihm in jeder Form
von Herrschaftsausiibung unter Menschen immanent sind. Hieraus werden grundsitzliche
Merkmale von Legitimation und verwandten Wortern abzuleiten und Begriffsdefinitionen zu
entwickeln sein.

Aufgrund der Verschiedenartigkeit aller politischen Systeme und deren unterschiedli-
chen Ansétzen, die Unterstiitzung der Bevolkerung fiir ihre Entscheidungen zu gewinnen, 1463t
sich der Begriff , Legitimation” jedoch in keine allgemeingiiltige Formel fassen. In einer
(historisch angelegten) Engfiihrung sind daher mit Blick auf das Erkenntnisinteresse dieser
Arbeit zunidchst die Legitimationsgrundlagen westlicher Pragung zu identifizieren, die den
Mitgliedstaaten der Européischen Union gemein sind. (I.1.2.)

Auf diesem Fundament wird den Wesensmerkmalen demokratischer Legitimation, wie
sie seit dem 17. Jahrhundert in Europa Oberhand gewonnen haben, nachgegangen. (I1.1.3.)
Essentiell ist es dabei herauszufinden, warum die Partizipation aller Biirger an der staatlichen
Herrschaftsausiibung diese demokratisch legitimiert, d.h. durch welche Faktoren die Aner-
kennung 6ffentlicher Entscheidungen erreicht wird.

Am Ende des geschichtlichen Uberblicks auf die Legitimation europiischer Herr-
schaftssysteme sind die Bedingungsfaktoren demokratischer Willensbildung in den modernen
Nationalstaaten westlicher Pragung zusammenzufassen. (I.1.4.) Die zu benennenden Faktoren
werden dabei in Untersuchungskategorien fiir die Analyse der nationalen Parteiensysteme im
nachfolgenden Kapitel gefal3t.
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1.1. Urspriinge und Konstanten der Problematik

Unabhéngig von ihrer Ausgestaltung ist allen politischen Systemen gemein, dafl in ihnen
Entscheidungen von Menschen getroffen werden, die andere (unbeteiligte) Menschen betref-
fen.”® Uberlegungen zur vollstindigen Auflésung dieses Problems sind allein schon aufgrund
der schieren GroBe heutiger Herrschaftsrdume nicht praktikabel (wie die unmittelbare Demo-
kratie)® bzw. infolge historischer Fehlschlige diskreditiert (insb. der Kommunismus).* Der
heute im abendlindischen Kulturkreis allgemein anerkannten Uberzeugung, daB im Verein
mit der Existenz politischer Herrschaft dieses Problem stets einher geht, folgten seit den
Vorsokratikern*! Uberlegungen zu seiner Lsung.

Ausgangspunkt dieser Problematik ist die Aufteilung aller menschlichen Gemein-
schaften in zwei (sich z.T. liberschneidende) Parteien: Entscheidungsempfianger (nach ihrer
Bezeichnung in modernen Staaten im folgenden ,,Biirger” genannt) und Entscheidungstréger.
In diesem Beziehungsverhiltnis wird die individuelle Freiheit* der Biirger durch hoheitliche
Akte eingeschriankt. Dies geschieht durch die Entscheidungstriger, institutionell gesprochen:
die (rechtsetzenden, ausfithrenden und rechtsprechenden) staatlichen Organe. Deren Repri-
sentanten sind in jedem beliebigen politischen System im eigentlichen Sinne des Wortes
,Herr*; jede Représentation einer Gemeinschaft ist folglich ,,Herrschaft” und jedes Wirken
der Reprisentanten ,,Herrschaftsausiibung®.*’

Diese Fremdbestimmung ist eine Zumutung an die Freiheit der Biirger, wenn ein Ho-
heitsakt ihren subjektiven Interessen nicht entspricht.** Da politische Systeme in der Regel am
dauerhaften Widerstand groBerer Bevolkerungsgruppen scheitern, sind sie auf die Riickbin-
dung an den Willen der Biirger angewiesen. Ob Monarchie oder Tyrannei, Aristokratie oder
Oligarchie, Demokratie oder Ochlokratie® — die Entscheidungstriger aller Regime haben
eines gemeinsam: die Sorge um die freiwillige Befolgung ihrer Gesetze gegebenenfalls unter
Zuhilfenahme der Gewaltandrohung. Sie teilen in der Regel die Uberzeugung, daB Gewalt-
anwendung gegen Gesetzesbrecher die Ausnahme sein muB.

Fiir die Bildung und Bewahrung dieser Konstellation sucht nahezu jedes politische Sy-
stem die Biirger von seiner RechtmiBigkeit zu {iberzeugen.*® GemiB der fiir das angelsichsi-
sche RechtsbewuBtsein prigenden Parole “to obey punctually, to censure freely™ ist der
Gehorsam gegeniiber der Staatsmacht durch die allgemein anerkannte Geltung des Gesetzes
zu erzielen. Die Herrschaftsausiibung muf also in den Augen der Biirger nicht nur legitim,*
d.h. gesetzmiBig, sondern auch rechtmafig sein.

** In der ,legitimen Gewaltsamkeit [...] in der Hand menschlicher Verbinde [sah der Soziologe Max Weber] die

Besonderheit aller ethischen Probleme der Politik bedingt. Weber 1926: 62; vgl. auch: Easton 1965: 289;
Habermas 1976: 39ff.; Heins 1990: 8ff.; Horeth 1999: 75; Ronge 1998: 25, 80f. sowie die Beitrdge in
Kielmansegg 1976.

Zu weiteren Problemen der unmittelbaren Demokratie s.: Schmitt 1928: 206; vgl. zur diesbeziiglichen For-

schung jiingster Zeit: Hesse 2004: 125ff.; Jung, S. 2001: 15ff.; Jung, O./Knemeyer 2001: 16ff.; Losche 1998:

1291t

Vgl. zu diesbeziiglichen Uberlegungen von Luhmann: Ronge 1976: 33ff.

1 vgl.: Westle 2000: 346.

#* Nach Thomas Hobbes ist jeder Mensch im status originarius frei. Freiheit ist heute ,einer der zentralen
Werte in der normativen Orientierung abendlédndischer Politik.“ Weil 1998: 196; vgl. auch: Greven 1995:
117; Abschnitt 1.1.3. dieser Arbeit.

# Wojahn 2002: 176.

4 Vgl.: Kriele 1990: 19f.; zum ,,Gehorsam® der Biirger vgl. auch: Kaase 1992: 224; Weber 1964: 38.

¥ Gegeniiberstellung der klassischen Herrschaftsformen in Paaren guter und entarteter (bei denen der Vorteil
der Herrschenden im Vordergrund steht) Verfassungen nach: Nippel 1993: 27ff.

46 Vgl.: Herder 1995: 139; Kielmansegg 1987: 4; Kurz 1965: 196; Mandt 1995: 284-298; Neumann 1995: 509;

Schubert/Klein 2001: 178; Weber 1991: 356; Westle 2000: 341, 346.

,Punktlich gehorchen, frei kritisieren*; nach: Kriele 1990: 20.

Dieser politisch-juristische Begriff riihrt aus dem lat. lex (Gesetz) her. Weiterfithrende Literatur: Hennis

1976: 15; Herder 1995: 137; Holtmann 2000: 341; Neumann 1995: 508; Nohlen 1998: 350-352; Schmitt
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Diesen Zustand beschreibt die Politikwissenschaft mit dem mehrdeutig gebrauchten
Grundbegriff der Legitimitat (lat. legitimitas: RechtmaBigkeit). Er kann sich ,,auf den Legiti-
mitdtsanspruch einer politischen oder gesellschaftlichen Ordnung, auf den Legitimitétsglau-
ben der Herrschaftsunterworfenen oder auf beides zugleich und in Wechselwirkung aufeinan-
der** beziehen. Der Legitimititsanspruch verweist auf einen normativen Legitimitétsbegriff;
,»er kann entweder als objektive Eigenschaft eines gesellschaftlichen oder Politischen Systems
begriffen werden oder auf externen normativen MaBstdben fullen, an denen dieser Anspruch
gemessen wird.«*° Der Legitimitétsglauben hingegen bezeichnet das Einverstindnis der Men-
schen bzw. ihre Anerkennung einer Herrschaftsordnung und zielt auf einen empirischen
Begriff der Legitimitét.

Eng verwandt mit diesen Definitionsmerkmalen sind diejenigen von Legitimation (lat.
legitimare: rechtlich anerkennen). Auch wenn beide Begriffe ,,gelegentlich identisch verwen-
det! werden, ist in dieser Arbeit zwischen ihnen zu differenzieren: Beim Gebrauch von
Legitimitidt wird auf die RechtméBigkeit eines politischen Systems abgestellt. Fiir dessen
Legitimation sind dariiber hinaus (und nicht statt dessen!)’* die Verfahren zum Erreichen
dieses Ziels maBgeblich. Diese subjektive Komponente von Legitimitdt stellt nicht nur auf
normativ-objektive Aspekte des Verhiltnisses zwischen Entscheidungstrigern und -empfén-
gern (wie die Anerkennungswiirdigkeit), sondern auf die ,,Anerkennung eines politischen
Systems*>® ab. ,,[A]ls Legitimationsverfahren fiir politische Entscheidungen und Systeme
ebenso wie fiir die Besetzung von Amtern [gelten] zum Beispiel Wahlen nach demokratischen
Grundsitzen und die Befolgung allgemein akzeptierter Regeln und Normen.***

,Fur den neuzeitlichen Philosophen ist politische Herrschaft prinzipiell legitimations-
bediirftig.“> Wenn Loyalititsverluste dahingehend zu beobachten sind, daB weite Teile der
Beherrschten die RechtmiBigkeit des Handelns der Herrschenden anzweifeln, spricht man
von einer Legitimationskrise.”® Urséchlich dafiir ist der Mangel des jeweiligen politischen
Systems, geeignete Verfahren fiir die Anerkennung seiner Entscheidungen anzuwenden. Mit
Blick auf die zu erbringende Untersuchung der Europdischen Union ist zu schlulfolgern, daf3
die Akteure (aller beteiligten Herrschaftsebenen) in einer derartigen Situation die Entschei-
dungsmechanismen korrigieren miissen, damit die Anerkennung der politischen Ordnung
durch die Biirger wieder hergestellt wird. MiB3lingt dies, lduft das System insgesamt Gefahr,
die Massenloyalitit zu verlieren.

1932; Schubert/Klein 2001: 178; Schiittemeyer 1998: 348; Schwegmann 1998: 348-349; Walz 1936: 29f,;
Wiirtenberger 1973.
" Nohlen 1998: 350.
5% Nohlen 2002: 476; vgl. auch: Neumann 2003: 608f.; Nohlen 1995: 350; Lenz/Ruchlak 2001: 127.
' Westle 2000: 341; vgl. auch: Lenz/Ruchlak 2001: 126. Staatsformen wie Diktaturen und Oligarchien sind fiir
einen ,,unabweisbaren Gegensatz* (Schmitt 1932: 10f.) zwischen beiden Begriffen besonders anfillig. Hierzu
bemerkte Friedrich der GroB3e: ,,Die Last der Tyrannei wird niemals driickender, als wenn der Tyrann den
Schein der Unschuld wahren will und die Unterdriickung im Schatten der Gesetze geschieht. Vgl. auch:
Walz 1936: 7ff. Die Definition, legitim ist, was legal ist, greift also zu kurz. Vgl.: Bernitsas 1984: 6; Neu-
mann 1995: 509.
DaB3 Legitimation nicht alleine durch Verfahren (wie von Niklas Luhman vorgetragen) hergestellt werden
kann, sondern gleichzeitig auf Grundwerten sowie normativen und materiellen Erwartungshorizonten der
Bevolkerung basieren muf3, hat sich in der politikwissenschaftlichen Debatte als herrschende Meinung her-
auskristallisiert. Vgl. hierzu: MacIntyre 1981; Nohlen 1998: 351.
3 Westle 2000: 341; vgl. auch: Girndt 1976: 62; Habermas 1976: 39; Kielmansegg 1977: 4; Kurz 1965: 196;
Lowenthal 1979: 111; Mandt 1995: 285; Weber 1959: 163.
** Lenz/Ruchlak 2001: 127.
> Kersting 1995: 681.
6 Vgl.: Achterberg/Krawietz 1981; Kielmansegg 1977; Miinch 1976; Neumann 1995: 509; Schubert/Klein
2001: 178; Westle 1989; Westle 2000: 346.
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1.2. Legitimationsgrundlagen der europaischen Staaten

Sobald mehrere Menschen zusammenleben, stellt sich ,,das unldsbare Problem der Institutio-
nalisierung eines [legitimen] Herrschaftssystems.>’ Um Legitimation zu gewinnen, verliefen
dabei die Herrschaftsausiibenden in der tiberlieferten Geschichte immer wieder alte Pfade und
bahnten neue Wege. Infolge der unterschiedlichsten Wege, auf denen sich dabei die Entwick-
lung von der Horde {iber den Stamm zum Staat vollzogen haben kann, sind alle Versuche
einer universell giiltigen Theoriebildung zum Scheitern verurteilt. Es sind jedoch sich iiber-
schneidende ,,Kontinuititen und Verwerfungen“”® zu beobachten, anhand derer allgemeine
Typisierungen vorgenommen werden konnen.

Die grundsétzlichste von ihnen ist nicht nur das Motiv fiir menschliches Zusammenle-
ben iiberhaupt, sondern wird dem Leser im II. Teil dieser Arbeit auch als Ursache fiir die
Begriindung der europiischen Integration (II.1.1.) wiederbegegnen: die gemeinsame Abwehr
von Gefahren. Jellinek sah in diesem bereits von Aristoteles beobachteten Handlungsmuster
zunichst die Voraussetzung fiir ,,Gelegenheitsorganisationen®,” in denen zum Erreichen des
gemeinsamen Ziels (der Gefahrenabwehr) Entscheidungen getroffen werden muflten, die alle
Mitglieder der Gemeinschaft betrafen und zur Umsetzung von ihnen zu befolgen waren.

Nachdem sich diese Methode bewihrt hatte, ging mit dem Ubergang von gelegentli-
chen zu dauerhaften Organisationsformen die Etablierung kontinuierlicher Herrschaftsaus-
libung einher. Seitdem sich diese Form menschlichen Zusammenlebens in vorgeschichtlicher
Zeit durchgesetzt hatte und damit nicht mehr jeder Biirger an allen, ihn betreffenden, Ent-
scheidungen beteiligt sein konnte, existiert die Legitimationsproblematik.

Am Anfang der historisch iiberlieferten Legitimationsquellen® steht die Berufung der
Entscheidungstriager auf das Gottesgnadentum, welches den Aufbau und die Konsolidierung
menschlichen Zusammenlebens durch ,,primitive religiose Vorstellungen“®' festigte. Durch
die Berufung auf eine iiberirdische Herleitung ihrer Machtausiibung suchten die Herrschenden
ihre Autoritit zu stiitzen. (Bis zur Aufklarung schopften Regime fast ausnahmslos aus dieser
Quelle Legitimation.)

Die bislang genannten Grundlagen von Legitimation besitzen universelle Giiltigkeit.
Die spezifischen Auffassungen, die heute in der EU allgemein anerkannt sind, kristallisierten
sich erst aus der gegenseitigen Stimulation der européisch(-atlantisch)en Denkschulen heraus.
Das Abendland verschloB sich dabei, ohne Uberlegungen anderer Kulturkreise zu rezipie-
ren,”> gegeniiber dem Hinduismus und Konfuzianismus ebenso wie hinsichtlich der ,,politi-
sche[n] Sprache des Islam“® und dem ,,0kzidentalen Rationalismus“®*. Fiir die Entwicklung
des Legitimationsdenkens in Europa wird in der interkulturellen Forschung als mafBgeblich
angesehen, dafl die kontinuierliche Debatte iiber , Kriterien der Anerkennungswiirdigkeit von
Herrschaft [...] konkurrierende Sicht- und Herangehensweisen“® hervorbrachte.

Das ilteste Beispiel dafiir, da Uberlegungen zur Legitimation eines politischen Sy-
stems durch die Teilhabe aller Entscheidungsempfanger an der Entscheidungsbildung zur
Umsetzung gelangten, findet sich im antiken Griechenland und gab diesem Prinzip seinen

*7 Bernitsas 1984: 6.

¥ Weber 1991: 355.

" Jellinek 1914: 267; vgl. auch: Dolezal 1973: 10ff.

60 Vgl. zu den philosophischen Wurzeln der Legitimationsforschung, die ,,seit Platons Suche nach dem ,besten
Staat‘ das ilibergreifende, zentrale Thema der européischen politischen Philosophie und Demokratietheorie*
bildete: Westle 2000: 346.

" Jellinek 1914: 267.

62" Vgl.: Gebhart 1986: 63f.

8 Lewis 1991; vgl. auch: Black 1993: 58ff.

* Weber 1920: 2, 6.

6 Mandt 1995: 285f.; vgl. auch: Scharpf 1970: 19f.
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Namen: Wie die direkte Ubersetzung von Demokratie®® besagt, herrscht in ihr das Volk.”’
Diese Frithform der Volkssouverénitidt umfafite allerdings sowohl in der griechischen Polis als
auch spéter in der romischen Republik nur die freien Biirger.

Wenngleich demokratische Elemente dem Staatsdenken fortan wieder fremd waren,
ermdglichte nicht zuletzt die durch den Apostel Matthdus im Neuen Testament® sanktionierte
Trennung von Politik und Religion den akademischen Diskurs. Im Widerspruch zum Mat-
thauswort sah jedoch die Lehre vom Gottesgnadentum und Ordodenken® eine ,,organische
Einheit zwischen Reich und Kirche“.”

Erst der Investiturstreit’' in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts veranlafite die auf
Seiten des Kaisers stehenden Juristen zur Suche nach einer vom Heiligen Stuhl unabhéngigen
Legitimation. In Anlehnung an das Selbstverstindnis des Reiches wurde die Hilfe im romi-
schen Recht (und damit beim Volk) gesucht.”> Manegold von Lautenbach verwarf daraufhin
die Anschauung, die Konigswiirde sei gottgegeben. Statt dessen leitete er sie aus Uberein-
kiinften ab und wurde damit zum Begriinder der Vertragstheorie.”” SchlieBlich baute Marsili-
us von Padua 1324 in seiner Streitschrift ,,Defensor Pacis*’* das Gemeinwesen auf der Fami-
lie” und dem Dorf auf (in dem die Altesten die 6ffentlichen Angelegenheiten regeln soll-
ten).”® Wihrend sich derartige Uberlegungen im damaligen Spanien zu einer groBen Bliite
entfalteten,”’ wurden sie in Mitteleuropa wieder vom obrigkeitlichen Denken verdringt.

Die dortige Verfassungstheorie griindete — mit regionalen Verzogerungen — erst ab
dem 16. Jahrhundert nicht mehr iiberwiegend auf religiosen Uberlieferungen.”® Vielmehr
unterschied man nun zwischen zwei Arten von Legitimation: erstens der dynastischen (mon-
archischen), die auf der Autoritit eines Mitglieds der traditionell dem Staat verbundenen
Familie beruht und zweitens der demokratischen Legitimation, in der die verfassungsgebende
Gewalt des Volkes auf Normen basiert.” Wihrend letztere infolge der Aufklirung erstere
endgiiltig als systemtragende Komponente abloste,*® bildete sich aus griechisch-rémischen

66
67

Gr. dnpog (démos): Volk und kpartia (kratia): Herrschaft.

Die Versammlung von Sparta mufBte nach der ,,GroBlen Rhetra“, dem iltesten erhaltenen Verfassungsdoku-

ment, bereits um 800 v. Chr. ,,regelmiBig einberufen werden. Kurz 1965: 27; zur Lehre iiber Volkssouvera-

nitét in der griechischen Polis und rémischen Republik s. auch: Kurz 1965: 30ff., 40ff.

Die Bibel: Matthdus 22, 2: ,,[...] Da sprach er zu ihnen: So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott,

was Gottes ist!“

Zu den herausragenden Kirchenlehrern der abendlédndischen Christenheit zdhlten Augustinus (354-430,

richtungweisend u.a. fiir die Stellung der Kirche zum Staat) und Thomas von Aquin (1225-1274, er sah den

Staat als rein weltliche Einrichtung, der jedoch nur eine Vorbereitung auf den in der Kirche bereits sinnbild-

lich gegenwartigen himmlischen Staat ist).

0 Kipp 1949: 249.

"' Der sog. Investiturstreit im Hochmittelalter entbrannte zwischen Papst Gregor VII. und dem deutschen Kénig
Heinrich IV. um die Investitur von Bischdfen und Abten. Das Investiturrecht beschrinkte den pépstlichen
EinfluB auf geistliche Fragen. Dafiir hatte nach ihm der Konig das Recht, die Geistlichen sowohl in die Tem-
poralien wie in die Spiritualien einzusetzen, wodurch sie politisch von ihm abhéngig waren. Vgl. die Darstel-
lungen von: Blumenthal 2001; Goez 2000; Hartmann 1993; Jakobs 1994.

2 Vgl.: Kurz 1965: 61.

7 Vgl.: Kipp 1949: 249.

™ Lat.: Verteidiger des Friedens.

75 »Quoniam etsi patrifamilie domus unice licuerit remittere vel punire domesticas iniurias iuxta ipsius votum et

beneplacitum omnimode, non tamen illi sic licuisset presidenti prime communitati vocate vico.“ Padua 1932:

14 (Dictio 1. Capitulum III. § 4).

,,In communitate vero prima, vico sive vicinia, non sic facere licuit nec liceret, propter dissonanciam predic-

torum; quinimo nisi per seniorem vindicta seu equalitas iniuriarum illatarum facta fuisset aut fieret, contigis-

set vel contingeret inde pugna et vicinorum separacio.* Padua 1932: 15 (Dictio I. Capitulum III. § 4).

7 Vgl.: Kurz 1965: 71.

8 Vgl.: Black 1993: 58f.

7 Vgl.: Herder 1995: 139.

8% Uberirdische Legitimation spielt heute allenfalls noch eine symbolische Nebenrolle, wie in der Form von

religidsen Beziigen in vier Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten: Deutschland GG Prdambel, Art. 12 Abs. 8,

Art. 31 Abs. 4, Art. 34 Abs. 5, Art. 56; Griechenland Verf. Eingangsformel; Irland Verf. Praambel, Art. 44
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Uberlieferungen, dem Christentum sowie mittelalterlichen Rechtstraditionen das europiische
LegitimationsbewuBtsein. Aus dessen Weiterentwicklung erwuchsen die heutigen Werte und
konstitutiven Verfahren der Léinder westlicher Prigung.®'

Die Legitimationsgrundlagen der in der Européischen Union zusammengeschlossenen
Staaten wurden also im wechselseitigen Diskurs {iber mehrere Jahrhunderte hinweg erarbeitet
und durchgesetzt. Dabei sind zwei maB3gebliche Aspekte zu identifizieren: Die Herrschafts-
ausiibung muf} auf Normen griinden (d.h. legitim) und die Partizipation aller Entscheidungs-
betroffenen an der Entscheidungsbildung gewihrleisten (also demokratisch sein). Diese bei-
den Faktoren haben sich fiir die dauerhafte Etablierung von Herrschaftssystemen in Europa
als mal3geblich erwiesen. In welcher Ausgestaltung sie zur Anwendung gelangten, soll durch
die Fortsetzung des historischen Uberblicks iiber die Legitimationsentwicklung im niichsten
Abschnitt aufgezeigt werden.

1.3. Demokratische Legitimation

Auf den benannten Grundlagen haben englische Theoretiker im 17. Jahrhundert die Funda-
mente der Faktoren gelegt, die bis heute demokratisch legitimiertes Regieren ausmachen.
Zunichst erklérte John Milton 1649 die Selbstbestimmung prinzipiell fiir ein angeborenes und
unentziehbares Menschenrecht.®? Darauf baute Thomas Hobbes einerseits auf, als er den
einzelnen Menschen bis zum Zeitpunkt der Staatsgriindung als souveridn betrachtete. Anderer-
seits reduzierte er diesen vor dem Hintergrund seines Menschenbildes (,,homo homini lupus*)
nach der Staatsgriindung wieder auf einen Teil des Volkes,* innerhalb dessen nur eine allge-
meine Gewalt ihn im Zaum zu halten und seine Handlungen auf das Gemeinwohl hinzulenken
vermdge.™ Mit dhnlicher Zielrichtung argumentierte John Locke, der Einzelne iibertrage mit
der Gesellschaftsbildung seine Gewalt auf die Gemeinschaft und autorisiere sie durch gewéhl-
te Repriasentanten zur Gesetzgebung.

Im Vereinigten Konigreich erfuhren diese Uberlegungen mit der “Glorious Revoluti-
on” 1688 ihren Kulminationspunkt.*> Den Durchbruch in Europa erreichten entsprechende
Anschauungen hundert Jahre spéter infolge der Franzosischen Revolution von 1789 (,,Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit*),*® der 1776 die amerikanische Unabhingigkeitserklirung
(,.Leben, Freiheit, Streben nach Gliick)®’ vorausgegangen war. Zwar konnten sich die euro-
pdischen Herrscherhduser mit dem Wiener Kongrefl 1814/15 und der ,Heiligen Allianz*

Abs. 1 S. 1; Niederlande Verf. Art. 44, Art. 53, Art. 54, Art. 86 Abs. 5, 6, Art. 97. Die Berufung auf Gott er-
lebte wihrend der Verhandlungen des Konvents iiber die Europdische Verfassung eine Renaissance und
spiegelt sich in der Kompromif3formel wider: ,,Schopfend aus den kulturellen, religiosen und humanistischen
Uberlieferungen Europas, [...] sind die Hohen Vertragsparteien [...] iibereingekommen [...].“ Europiischer
Konvent 2003: 3.

81 Vgl.: Lowenthal 1979: 111; Mandt 1995: 285.

82 «...] autoritie and power of selfdefence and preservation being originally and naturally in every one [...].”

Milton 1911: 10 (zur Orthographie vgl.: Allison 1911: XLIX-LI).

“I authorise and give up my right of governing myself, to this man, or to this assembly of men, on this

condition, that thou give up thy right to him, and authorize all his actions in like manner.” Hobbes 1839: 158.

8 «[...] and therefore it is no wonder if there be somewhat else required, besides covenant, to make their
agreement constant and lasting; which is a common power, to keep them in awe, and to direct their actions to
the common benefit.” Hobbes 1839: 157.

% Vgl.: Ashley 1968: 131ff.; Ashley 1978: 75ff.; Aylmer 1968: 195ff.; Yardley 1990: 34.

% Franz.: Liberté, Egalité, Fraternité. Vgl.: Greven 2002: 243; Kurz 1965: 23ff., 210.

87 «We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Crea-
tor with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.” US
Congress 1776.
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(1815) auf der Grundlage des monarchischen Legitimationsprinzips kurzzeitig restituieren.*®
Bereits im Gefolge der revolutiondren Bewegungen in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahr-
hunderts verlagerte sich jedoch im Konstitutionalismus der Schwerpunkt wieder von monar-
chischen hin zu demokratischen Prinzipien.

Seitdem schiitzen konstitutionell, d.h. verfassungsmiBig garantierte Rechte die Biirger
vor willkiirlichen Ubergriffen staatlicher Gewalt. Als in den westlichen Nationalstaaten die in
den Revolutionen der Vereinigten Staaten 1776 und in Frankreich 1789 proklamierten Werte
rechtlich festgeschrieben wurden, mufiten die Normen durch Methoden fiir ihre Anwendung
komplementir ergidnzt werden: Erst verbriefte Verfahren der Herrschaftsausiibung binden
permanent ,,den politischen Gestaltungswillen des Gesetzgebers an miteinander verkettete
politische Ziele«.*’

Diese spezifisch neuzeitliche Auffassung demokratischer Legitimationsvermittlung
formulierte der Engldnder James Harrington bereits 1656.”° Er maf der prozeduralen Seite
von Legitimation ein besonderes Gewicht bei, weil er sich nicht auf die Tugenden der Herr-
scher verlassen mochte. Wihrend Harrington seine Uberlegungen nur theoretisch herleiten
konnte, kritisierte Alexis de Tocqueville hundertundfiinfzig Jahre spéter angesichts der fran-
zosischen Zustinde die ,,Geringschitzung, die den Verfahren, Formen, Verfassungskonven-
tionen*”' als Legitimationsquellen oft entgegengebracht werde. Der Hauptverdienst dieser
Faktoren sollte darin bestehen, ,,dal} sie als Schranke zwischen dem Starken und dem Schwa-
chen, den Regierenden und den Regierten wirken*.”

Die Anerkennung der prozeduralen Seite politischer Legitimation darf, im Vergleich
zu der Fixierung auf Werte in der Antike und im Mittelalter, aber ,,nicht als eine Abwertung
der materialen Seite [...] miBdeutet werden.“”> Weil sich Grundsitze und Verfahren nicht
gegeneinander aufrechnen lassen,” kann das Selbstverstindnis westlicher politischer Traditi-
on nicht auf die Formel ,,Legitimation durch Verfahren*” verkiirzt werden; dies wiirde u.a.
einen ,,Verlust der Tugend*” und damit der errungenen Grundwerte nach sich ziehen.

Daher fiihrte man in den européischen Nationalstaaten die errungenen Werte und die
konzipierten Verfahren dadurch zusammen, da3 dem Vertretungsorgan der Biirger eine Funk-
tionstrias zugeschrieben wurde: Durch das Parlament (lat. parlamentum: Besprechung) wird
die ,,Regierung bestellt, kontrolliert und die Gesetzgebung aus[geliibt“."’ Letztere umfaBt u.a.
,,auch das Budgetrecht“98 und damit die Erhebung von Steuern.

Wihrend in den ehemals 15 EU-Mitgliedstaaten entsprechende Maflnahmen zur Um-

setzung demokratischer Legitimation schrittweise ergriffen wurden, beschéftigte sich auch die

% In diesem, vom franzosischen AuBenminister Talleyrand (1754-1838) geprigten Begriff spiegelt sich sowohl

die Legitimitdt der Herrschaftsaustibung (I.1.1.) als auch die historisch tradierte Macht der herrschenden Fa-
milie (I.1.2.) wider.

% Mandt 1995: 287.

% Vgl.: Harrington 2001. Diese Konzeption entwickelte James Harrington (1611-1677) in seinen beiden
Hauptwerken “The Commonwealth of Oceana” und “A System of Politics”.

°' Mandt 1995: 289.

*> Mandt 1995: 289.

> Mandt 1995: 288.

* Innerhalb der westlichen Theorie ist es mehrfach zu Aufrechnungen der materialen gegeniiber der prozedura-
len Dimensionen gekommen. Fiir Thomas Hobbes war z.B. der konfessionelle Biirgerkrieg in England, der
der “Glorious Revolution” von 1688 vorausging, Anlaf3, den Grundwert Leben aus dem ,,magischen Vieleck*
politischer Legitimation herauszuldsen. Fiir den Liberalismus hingegen ist die prozedurale Dimension essen-
tiell: Politische Legitimation ,,ohne Verfahren ist fiir liberales Denken unvorstellbar. Die Nicht-Einhaltung
von Formen und Verfassungskonventionen ist vielmehr flir sich genommen, unabhéngig von der Orientie-
rung an legitimen Zielen, der Beginn politischer Illegitimitit; und zwar unabhéngig davon, ob sie von seiten
der Regierenden oder der Regierten erfolgt. Mandt 1995: 290.

** Luhmann 1969.

% Maclntyre 1981.

7 Alemann 2001: 345; vgl. auch: Herder 1995: 170; Holtmann 2000: 441; Lenz/Ruchlak 2001: 162.

* Lenz/Ruchlak 2001: 162.
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Wissenschaft weiterhin mit dieser Problematik. Unter wirkungsgeschichtlichen Gesichtspunk-
ten mull dabei die Typologisierung von Legitimationsgriinden fiir die Fiigsamkeit von Biir-
gern gegeniiber Entscheidungstrigern hervorgehoben werden, die Max Weber 1919 entwik-
kelt hat. Er unterschied zwischen den drei ,,reinen Typen*” der traditionalen (aufgrund eines
gewohnheitsmafigen Glaubens an die UnumstoBlichkeit des Systems), der charismatischen
(durch die Autoritdt der auBeralltidglichen personlichen Gnadengabe) und der legalen Herr-
schaft (kraft eines gesatzten Rationalisierungsprozesses). Wéhrend die ersten beiden Typen in
der Regel keine wesentliche Bedeutung fiir demokratisches Regieren besitzen,'”” ist Legitima-
tion nach letzterem nicht rein inhaltlich-normativ zu bestimmen, sondern wird ,,aus Form und
Verfahren hergeleitet.“'’' Diese in der Sozialwissenschaft ,,wohl einfluBreichste'** Legitima-
tionstypologie hat zu einer eigenen Fachrichtung (,,Max-Weber-Forschung)'® gefiihrt. Es ist
allerdings oft bemerkt worden, daB Weber — aufgrund des von ihm vertretenen Postulats der
Werturteilsfreiheit in den Sozialwissenschaften — die ,,Gretchenfrage* nach der Anerken-
nungswiirdigkeit von Herrschaft zugunsten des Legitimititsglaubens der Biirger vernachlds-
sigt habe.'™

Nach Weber hat insbesondere Carl Schmitt™™ — nicht allein in Deutschland, sondern
insbesondere auch in Italien und den USA — auf die diesbeziigliche akademische Erorterung
nachhaltigen EinfluB ausgeiibt. Im Gegensatz zu dem ,,Vernunftrepublikaner'®® Weber nahm
Schmitt eine ginzlich andere Gewichtung des Verhéltnisses von Legitimitdt und Legalitét
vor: Fiir ihn garantierte Legalitét auch ,,in einer funktionierenden rechtsstaatlichen Demokra-
tie [...] nicht immer die Legitimitit«.""’

Die normative Ausrichtung von Weber nahm zusammen mit Schmitts funktionaler
Orientierung eine grundsitzliche politikwissenschaftliche Typologisierung vorweg: die Diffe-
renzierung zwischen input- (“government by the people”) und output-Legitimation (“govern-
ment for the people”).'”® Wihrend sich politische Systeme durch letztere aufgrund funktiona-
ler Leistungsfihigkeit und Effektivitit legitimieren,'” griinden sie beim ersten Typus auf der
Partizipation der Beherrschten. Die damit institutionalisierte Riickbindung der Entscheidungs-
trager an den Einzelwillen weist einen sehr hohen Legitimationsgrad auf. Das dadurch wie-
derum erreichte ,,Hochstmal3 an Verwirklichung individueller Freiheiten*!''? hat die reprasen-
tative Demokratie''' zum Modell fiir legitimierte Herrschaftsausiibung werden lassen.

Auch wenn sich diese Uberzeugung unter der Mehrheit der europiischen Politiker und
Staatswissenschaftler in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts endgiiltig durchgesetzt hatte,

105

* Weber 1926: 10.

1% Vgl.: Bernitsas 1984: 7ff.

%1 Schiittemeyer 1998: 348.

12 Westle 2000: 348.

19 ygl.: Beetham 1974: 13ff; Hennen 1976: 1; Waas 1995: 226ff.

1% Nach heutiger Auffassung ist mit Weber die Problematik der Legitimititstypologie ,keineswegs vollstindig
erfa3t. Mandt 1995: 291.

195 Vgl.: Schmitt 1932: 263ff.

1% So wird Weber bezeichnet, weil fiir ihn rationale (lat. ratio: Vernunft) Legalitit eine Legitimationsquelle
bildete.

"7 Tsatsos/Morlok 1982: 188; vgl. auch: Schmitt 1932: 263ff., 269ff. Schmitt zeigte, daB eine mit der Legalitiit
quasi automatisch gegebene Legitimation eine voraussetzungsvolle Annahme ist, deren Bedingungen prak-
tisch nicht erfiillt werden konnen. Zur Analyse des Schmittschen Denkens s.: Hofmann 1964.

'% Die heutige Differenzierung zwischen diesen beiden Legitimationstypen geht auf die Gettysburg-Rede von
Abraham Lincoln vom 19.11.1863 zuriick. Vgl.: Greven 1998: 201; Guggenberger 1985: 130; Lincoln 1863;
Scharpf 1999: 20-29.

19 ygl.: DGAP: Homepage. Bei dieser Legitimationsquelle wird davon ausgegangen, daB sich Staatlichkeit
nicht allein ,,aus den Mitteln, die uns die rationale Erkenntnis bietet[, bilden kann, sondern die Zufriedenheit
der Politikadressaten mit den Politikergebnissen auch] ihren Sinn erhilt durch die urspriinglichen, glaubens-
haften Elemente der Gemeinschaft®. Walz 1936: 45.

"% Vitzthum 1994: 10.

"' vgl. zum Reprisentationsprinzip und Demokratieverstindnis: Hesse/Ellwein 1992: 120ff.; Westle 2000: 347.
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war damit das Problem ihrer Umsetzung noch nicht geldst. Es blieb also zu ergriinden, an
welche Bedingungsfaktoren demokratische Entscheidungen gekniipft sind. Indem im Folgen-
den der Beantwortung dieser Fragestellung nachgegangen wird, sollen gleichzeitig Faktoren
zur Operationalisierung demokratischer Legitimation gefunden werden.

1.4. Bedingungsfaktoren demokratischer Willensbildung

In den Regierungssystemen der europdischen Nationalstaaten konsolidierten sich vor dem
Ersten Weltkrieg Verfahren zur Entscheidungsbildung, die auf der Aufkldrung und den Kon-
zeptionen vor allem englischer Theoretiker basierten. Dadurch wurden demokratische Legiti-
mationsmerkmale in die Praxis umgesetzt, die von den Grundsitzen geprigt waren, daf alle
Menschen frei sind (I.1.1.) und an den sie betreffenden Entscheidungen partizipieren miissen.
(I.1.2.) Zwischenzeitlich verdringte zwar der Faschismus dieses Staatsverstindnis in fast
allen kontinentaleuropdischen Landern Westeuropas: In verschiedener Ausgestaltung setzten
sich in der einen Hilfte dieser Lénder totalitire Regime durch, welche (hauptsdchlich durch
Deutschland) die andere Hilfte besetzten.''> Aus dem Zusammenbruch der Diktaturen (zwi-
schen 1943 und 1975)'" gingen jedoch in den hier interessierenden 15 EU-Mitgliedslindern
(vor der Erweiterung vom Mai 2004) reprisentative Demokratien gestérkt hervor.

All diese Staaten berufen sich in ihren Verfassungsdokumenten auf die gleiche Legi-
timationsquelle: ihr Volk.'"* In keinem von ihnen existiert daneben ein anderes Fundament.
Wie bereits erwéhnt, wird die Volkssouverénitit auch nicht durch die im Grundgesetz postu-
lierte ,,Verantwortung vor Gott“,'"” die Anrufung der , heiligen Dreifaltigkeit''® in der grie-
chischen und irischen Verfassung oder die religiésen Beteuerungen in den deutschen, irischen
und niederlindischen Eidesformeln''” eingeschrinkt. Es handelt sich bei diesen Bezugnahmen
nach der h.M. des Schrifttums um keine ,,invocatio dei“,118 da die Verfassungen nicht im
Namen Gottes ergehen'”” und sich schon aufgrund der national'® und gemeinschaftsrecht-
lich'?' verbrieften Religionsfreiheit keine religiosen Verpflichtungen ergeben konnen.

"2 Faschistisch wurden Italien (31.10.1922), Portugal (ab 1926), Deutschland (30.01.1933) und Spanien
(17.07.1936) durch die Errichtung von Diktaturen, Osterreich infolge des ,,Anschlusses* (12.03.1938) an
Deutschland, das wiederum Dénemark (10.04.1940), die Niederlande (15.04.1940), Luxemburg
(10.05.1940), Belgien (28.05.1940), Norwegen (10.06.1940) und Frankreich (22.06.1940) besetzte.

In Italien wurde Mussolini nach der Landung der Alliierten in Sizilien am 25.07.1943 gestiirzt, das national-

sozialistische Deutschland kapitulierte eine Woche nach Hitlers Suizid am 30.04.1945. Wihrend die Diktatur

von Salazar in Portugal am 25.04.1974 von einer ,,Bewegung der Streitkrdfte” beendet wurde, herrschte

Franco in Spanien bis zu seinem Tod am 20.11.1975.

14 Vgl.: Belgien Verf. Art. 33; Danemark Verf. §§ 2, 3; Deutschland GG Art. 20 Abs. 2; Finnland Verf. § 2;
Frankreich Verf. Art. 3; Griechenland Verf. Art. 1 Abs. 3; GrofBbritannien Bill of Rights vom 23.10.1689;
Irland Verf. Art. 6 Abs. 1; Italien Verf. Art. 1; Luxemburg Verf. Art. 32; Niederlande Verf. Art. 4; Osterreich
Verf. Art. 1; Portugal Verf. Art. 1; Schweden Verf. Kap. 1 § 1; Spanien Verf. Art. 1 Abs. 2.

5 GG Praambel.

" Griechenland Verf. Eingangsformel; ebenso: Irland Verf. Praambel.

"7 ygl.: Deutschland GG Art. 56, Art. 12 Abs. 8, Art. 31 Abs. 4, Art. 34 Abs. 5; Niederlande Verf. Art. 44, Art.
54, Art. 86 Abs. 5, 6, Art. 97. Luxemburg hat durch Gesetz vom 25.11.1983 in der Eidesformel diec Worte
,»50 wahr mir Gott helfe!* aus den Verf. Art. 5, 8, 57, 110 gestrichen.

8 Vgl. statt vieler: Deutscher Bundestag 1993: 110; a.M.: Kunig 2000: 6 (Praambel, Rn. 13).

"% Dies gilt auch fiir die irische Verfassung, deren Priambel (auszugsweise) lautet: ,,Im Namen der Allerheilig-
sten Dreifaltigkeit, von der alle Autoritit kommt und auf die, als unserem letzten Ziel, alle Handlungen so-
wohl der Menschen wie der Staaten ausgerichtet sein miissen, anerkennen — Wir, das Volk von Irland, [...]
nehmen diese Verfassung an.” Vgl. hierzu: Kelly 1961: 184ff.

120 ygl.: Belgien Verf. Art. 24 (hinsichtlich des Schulwesens); Danemark Verf. § 71 Abs. 1; Deutschland GG
Art. 3 Abs. 3; Finnland Verf. § 6; Frankreich Verf. Art. 1; Griechenland Verf. Art. 13; Irland Verf. Art. 44
Abs. 2; Italien Verf. Art. 3; Luxemburg Verf. Art. 19; Niederlande Verf. Art. 1, Art. 7 Abs. 1; Portugal Verf.
Art. 19 Abs. 4; Schweden Verf. Kap. 2 § 1 Abs. 6; Spanien Verf. Art. 14. Lediglich in Grofbritannien und
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Auch wenn die Legitimationsgrundlagen der europdischen Lander auf Gemeinsamkei-
ten beruhen, brachte die Entwicklung der Nationalstaaten eine Bandbreite lexikalischer Aus-
legungen hervor, die fiir den weiteren Untersuchungsverlauf einzugrenzen ist. In Abgrenzung
verwandter Begriffe ist Legitimation oben (I.1.1.) als die RechtméBigkeit und Anerkennung
(durch die Biirger) eines politischen Systems definiert worden. Diese Begriffsbestimmung
soll nun, mit den iiblichen Schwéchen und Erkenntnisverlusten, die eine Engfiihrung belasten,
zugunsten operationalisierbarer Merkmale praziser gekennzeichnet werden.

Dabei ist aufgrund der gegebenen Definition zwei Aspekten nachzugehen: der materi-
ellen und prozeduralen Seite von Legitimation. In diesem Rahmen haben die westlichen
Demokratien eine Auffassung ,.entwickelt, die sich auf die Kombination von Wertiiberzeu-
gungen und Grundnormen, konstitutiven Verfahren zur politischen Partizipation, Entschei-
dungsbildung und Kontrolle von Herrschaft und das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit stiitzt.«'*
Diese Merkmale werden als komplementir und ,,nicht gegeneinander aufrechenbar betrach-
tet.“'* (1.1.3.)

Im einzelnen bedeutet dies fiir eine Operationalisierung des ersten Teilaspekts von Le-
gitimation, dal jede Herrschaftsausiibung hinsichtlich ihrer normativen Grundlagen zu iiber-
priifen ist. Damit diese nicht nur Legitimitit, sondern auch demokratisch legitimiertes Regie-
ren garantieren, miissen entsprechende Grundwerte rechtlich festgeschrieben sein. D.h. in
erster Linie, da3 alle Staatsgewalt auf der Volkssouveranitat griinden mul3. Sie ist eine vor-
aussetzungsreiche Eigenschaft: Zu ihren Bestandteilen zéhlen die Freiheit der Biirger, die
grundsitzlich gleich sind, an der politischen Willensbildung partizipieren und die Herr-
schaftsausiibung in einem rechtsstaatlichen System fortlaufend kontrollieren kdnnen. ,,[D]iese
Grundsitze sind allen Mitgliedstaaten gemeinsam®,'** die sich in der Europdischen Union
zusammengeschlossen und durch diese vertragliche Bestimmung ihre Bedeutung unterstri-
chen haben.

Nachdem sich in den europidischen Nationalstaaten demokratische Grundsétze etabliert
hatten, folgten Auseinandersetzungen iiber ihre prozedurale Implementation. (I.1.3.) Die
Partizipation aller Biirger an der politischen Willensbildung hiangt dabei von mehreren Bedin-
gungsfaktoren ab: Entsprechend der gekennzeichneten Werte sind allgemeine, gleiche, freie
und periodische Wahlen ebenso von maBgeblicher Bedeutung wie das Mehrheitsprinzip (beim
Schutz von Minderheiten) und die fortlaufende Kontrolle der Herrschaft u.a. durch die Gewal-
tenteilung.'?

Die fiir den Erfolg aller Herrschaftssysteme entscheidende freiwillige Befolgung von
Normen (I.1.1.) gewinnt damit in der reprisentativen Demokratie eine herausragende Dimen-
sion: Sie gehort zum Grundverstindnis der Demokratie, die sich ,,von ihrem eigenen An-
spruch her in direkte Abhingigkeit von der Zustimmung ihrer Biirger'*® begibt. So 1st der
demokratische Verfassungsstaat ,,die prinzipielle Legitimationsbediirftigkeit der Politik“'?’
mittels ,,allgemeiner unmittelbarer'*® Beteiligung der Biirger an der sie umfassenden politi-
schen Ordnung. Diese Regierungsform ist unter dem Gesichtspunkt der Legitimation ,,6ffent-

Osterreich existieren keine entsprechenden nationalen Normen, sondern nur die gemeinschaftrechtliche Be-
stimmung.

2l vgl.: EGV Art. 13.

122 Westle 2000: 342; vgl. auch: Kevenhorster 1975: 83ff.

2% Westle 2000: 347.

"** EUV Art. 6 Abs. 1.

123 ygl. zu diesem Legitimationsverstindnis: Habermas 1976: 46; Mandt 1995: 285.

126 Westle 2000: 342.

"7 Mohr 1988: 471.

128 S0 die Bestimmung fiir die Wahlen zum Europiischen Parlament; s.: EG ABL. 1976 L 278: 5 (Art. 1); vgl.
hierzu auch: Neumann 1995: 509.
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licher Herrschaft derzeit ohne Alternative'” und gilt — nach dem Winston Churchill zuge-

schriebenen Ausdruck — als beste bekannte Staatsform.'*°

Sucht man in ihr operationalisierbare Eigenschaften zu identifizieren, bieten sich mit
den benannten Bedingungsfaktoren fiir demokratische Willensbildungsverfahren (vornehm-
lich) normativ analysierbare Faktoren an. Wahrend diese allesamt im Bereich der input-
Legitimation anzusiedeln sind, ist die output-Dimension kaum angemessen zu erdrtern.”’
Letztere kann im Rahmen dieser Arbeit nicht erbracht werden und ist deshalb a priori von der
Analyse ausgeklammert (lediglich die Forschungsergebnisse anderer Arbeiten werden ver-
schiedentlich einbezogen). Folglich wird als Untersuchungsraster dieser Arbeit fiir einen
Legitimationsbegriff pladiert, der weniger auf die materielle Saturiertheit der Biirger als
vielmehr auf deren Partizipation an der politischen Willensbildung abstellt.

Dies scheint zudem geboten, da Parteien im Fokus dieser Arbeit stehen und ihre
Hauptfunktion in der Herausbildung des politischen Willens der Biirger gesehen wird."** Auf
welche Art und Weise sie diese Funktion erlangten, warum sie zur politischen Willensbildung
und damit zur Legitimation der Parteiendemokratien in den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union insgesamt beitragen, wird im folgenden Kapitel zu untersuchen sein.

2. Mittelbare Legitimation durch Parteiendemokratie

Die europiischen Nationalstaaten wurden zur Umsetzung der Uberzeugung, daf3 die Partizipa-
tion aller (miindigen) Biirger an der politischen Willensbildung das Legitimationsproblem
(weitgehend) 16st, (I.1.4.) zwischen dem 17. und 19 Jahrhundert als repriasentative Demokra-
tien verfalt. Die Repridsentanten wiederum begannen — aufler- und innerparlamentarisch —
sich untereinander zu organisieren, woraus zunéchst parlamentarische Fraktionen und spiter
politische Parteien hervorgingen. Diese Organisationsformen entstanden aber auch aufgrund
anderer Griinde, die in diesem Kapitel ebenfalls erortert werden sollen.

Die Entwicklung des Verhéltnisses zwischen den politischen Parteien und dem Staat
wird leichter verstindlich, wenn man sich zunéchst tiber die verschiedenen Ursachen von
Parteibildungen klar wird. Diesen wird im ersten Abschnitt nachgegangen. (1.2.1.) Dabei
sollen aus den Umsténden, die in den ehemals 15 Mitgliedsldndern der Europdischen Union
zur Griindung von Parteien fiithrten, Faktoren fiir den spéteren Vergleich mit der Entstehung
der européischen Parteien zusammengefal3t werden.

Politische Parteien sind seit ziemlich genau hundert Jahren Gegenstand mannigfacher
wissenschaftlicher Untersuchungen verschiedener Fachrichtungen. Die Politologie hat, eben-
so wie u.a. die Rechtswissenschaft und Soziologie, ein kaum zu iiberblickendes Spektrum an
Forschungsergebnissen hervorgebracht. Deshalb miissen die Untersuchungen dieses Kapitels
weitgehend auf die Ergebnisse deutscher Parteienforscher der Politik- und gelegentlich auch
der Rechtswissenschaft beschrinkt werden.

Eine zweite Eingrenzung ist hinsichtlich des Untersuchungsobjekts vorzunehmen: Par-
teien existieren in den EU-Mitgliedstaaten nicht nur auf der nationalen Ebene. Da sie als
unabhéngige Variablen gesetzt sind, werden jedoch lediglich ihre dortigen Eigenschaften

12 Kaufmann 1997: 22; vgl. auch: Tsatsos/Morlok 1982: 186.

130 “Many forms of government have been tried, and will be tried in the world of sin and woe. No one pretends
that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that democracy is the worst form of Govern-
ment except all those other forms that have been tried from time to time.” House of Commons 1947: 206.

B! Dieses Defizit moniert Manfred G. Schmidt, der als Eigenschaft seiner eigenen wissenschaftlichen Standort-
gebundenheit ,,sowohl die ‘Input’-Seite der Demokratie — vor allem die Beteiligung — zur Sprache kommen
[1aBt] als auch die ‘Output’-Seite, d.h. die Produkte und Ergebnisse demokratischer Entscheidungsprozesse.*
Schmidt 1995: 18.

132 ygl.: Stentzel 2002: 113ff.
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untersucht, wobei die Funktionsdeterminanten zur Vermittlung demokratischer Legitimation
der européischen Nationalstaaten (abhiingige Variable) herausgearbeitet werden sollen.

Die europdische Parteienforschung erfuhr, wie ihr Untersuchungsgegenstand, durch
die beiden Weltkriege Zisuren, die ihre Genese — und damit die folgenden drei Abschnitte
dieses Kapitels — einer Dreiteilung unterwerfen. Michels, Ostrogorski und Weber gaben ab
1911 die Impulse fiir diesen Forschungsbereich mit Arbeiten, die in zahlreichen Aspekten
unverdndert giiltige Beobachtungen auch fiir den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden
Arbeit festhielten. In diesem ersten Stadium bekdmpfte der Staat zunichst die Parteien (und
umgekehrt) und ignorierte sie spéter. (1.2.2.) Es folgte die Zwischenkriegszeit, in der sich der
Parteienstaat etablierte; das Verhiltnis zwischen dem Staat und den Parteien dnderte sich
dahingehend, daB3 (in der Regel) eine wechselseitige Anerkennung erfolgte, Parteien legali-
siert wurden und um parlamentarische Mehrheiten kdmpften. (1.2.3.) Dem schloB sich, wie
Triepel die weitere Entwicklung bereits 1927 richtig einschédtzte, nach dem Zweiten Weltkrieg
die ,,Ara der verfassungsmifBigen Inkorporation“'*® an. (I.2.4.) Politische Parteien sind seit-
dem ein fester Bestandteil der demokratischen Ordnung, ihnen kommt eine staatstragende
Funktion als Transmitter zwischen den Biirgern und den staatlichen Institutionen zu.

Deshalb konnen die Parteifunktionen nur im Rahmen ihrer Rolle im Staat verstanden
werden. Der entscheidende Moment fiir die Legitimation der Herrschaftsausiibenden ist dabei
der Wahlakt der Biirger. Den diesbeziiglichen Vorschriften (I1.2.5.) ist dahingehend nachzuge-
hen, ob sie den Werten und Verfahren der oben identifizierten Legitimationsgrundsitze
(west-)europdischer Pragung (I.1.4.) Geniige leisten.

Aufgrund der EU-weiten ,,mittelbaren Legitimation“** der Reprisentanten durch die
nationalen Parteiendemokratien sind an diese wiederum mehrere Voraussetzungen fiir ihre
Funktionen und Organisationsmerkmale gekniipft. Indem die demokratietheoretischen Legi-
timationsmerkmale politischer Parteien des zweiten Kapitels zusammengefalit werden, (1.2.6.)
wird schlieBlich der Analyserahmen fiir die nachfolgende Untersuchung der nationalen Par-
teiensysteme in der Europdischen Union aufgezeigt.

2.1. Grindung politischer Parteien

Sieht man von wenigen konservativen Parteien ab, deren Griindung auf die Bewahrung des
status quo abzielte, entstanden Parteien in den EU-Mitgliedstaaten iiberwiegend ,,als Kampf-
instrumente bestimmter Bevolkerungsgruppen und -klassen zur Erlangung und Sicherung von
EinfluB auf den Staat.“'*® Neben dem Klassengegensatz von Arbeit und Kapital bildeten dabei
weitere Interessenkonflikte wie nationale, territoriale, kulturelle und ethnische cleavages die
Grundlage der Parteiformierung."® In diesem Rahmen haben sich die nationalen Parteiensy-
steme zwischen dem spéten 17. und frithen 20. Jahrhundert herausgebildet.

Die Entstehung erster Parteiungen im Vereinigten Konigreich war die Folge der ,,ein-
setzenden Legitimierung eines gesellschaftlichen Pluralismus in einem parlamentarischen
System*."*” Aus den zur Zeit der “Glorious Revolution” von 1688 entstandenen parlamentari-
schen Vereinigungen der Tories und Whigs entwickelten sich die heute noch bestehenden
Parteien. So wie sich das britische Rechtssystem generell in vielerlei Hinsicht vom kontinen-
taleuropdischen Rechtskreis unterscheidet, ,,folgte auch die Entwicklung des Parteienrechts in
dem Land mit der lingsten demokratischen Tradition der Neuzeit eigenen Wegen.“'*® Diesbe-

1

w

3 Triepel 1927: 8.

1 vgl. zu diesem Begriff: Scheuner 1980: 479; Tsatsos/Morlok 1982: 186.
133 Krippendorff 1962: 65.

13 ygl.: Schultze 1998: 455.

"7 Monath 1998: 79.

1% Monath 1998: 79.
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ziigliche Besonderheiten werden noch mehrfach anzusprechen sein. Infolge der Einfithrung
des allgemeinen Wahlrechts 1832 und insbesondere nach dessen Reform im Jahre 1867 (nur
fir Ménner, Frauen erlangten das allgemeine Wahlrecht erst 1928) gingen die Parteien aus
dem Parlament heraus und bauten dauerhafte Organisationen auf.'?’

Auch wenn politische Gruppen in Frankreich seit der Revolution von 1789 bekannt
waren, wurden Parteien im modernen Sinne erst relativ spét gegriindet. Ihre Entstehung ging
im Gegensatz zu den anderen westeuropdischen EU-Staaten nicht mit der verfassungsrechtli-
chen Entwicklung einher: Zwar war das Parlament seit Beginn der ,,Dritten Republik® 1877
die herausragende politische Institution. Dort arbeiteten die Abgeordneten jedoch unabhéngig
von Gruppierungen. Daher wurde auch erst 1901 die erste franzosische Partei gegriindet —
nicht auf Initiative einer Parlamentsfraktion, sondern in dem ,,Bestreben, die Linkskrifte zu
vereinen.“'*” So stehen die franzosischen Parteien zwar in einer iiber zweihundert Jahre zu-
riickreichenden politischen Tradition, waren jedoch seitdem vielfachen Anderungen unterwor-
fen, die noch in den letzten Jahren zu Umbriichen und Neugriindungen fiihrten.

Im Gefolge der Revolutionen im Vereinigten Konigreich und in Frankreich setzte sich
in den tibrigen 13 Staaten, die im April 2004 der Europédischen Union angehorten, die Forde-
rung nach politischer Mitsprache sukzessive durch. Wihrend dieser Entwicklung betraten
Parteien die politische Biihne, wobei im Folgenden zwischen zwei Entstehungsmustern zu
differenzieren ist: Parteien wurden entweder aus dem politischen System, ndmlich dem Par-
lament, heraus oder als Oppositionsbewegung gegen die bestehenden Verhéltnisse gegriindet.

Letzteres bewirkte in Europa zwei Staatsgriindungen: In Belgien resultierte der erste
parteibildende Gegensatz aus den konkurrierenden Machtanspriichen des liberalen Biirger-
tums und der katholischen Kirche wéihrend der Revolution von 1830. Diese fiihrte zur Loslo-
sung von den Niederlanden und zur Einfilhrung der parlamentarischen Monarchie im neu
entstandenen Staat.'*! Auf vergleichbare Art und Weise gingen 1922 aus der von Sinn Féin
(,,Wir selbst®) angefiihrten irischen Unabhéngigkeitsbewegung (von Grofbritannien) nach der
Staatsgriindung infolge der kontrovers diskutierten Frage nach dem Verhéltnis zum Vereinig-
ten Konigreich unterschiedliche Parteien hervor.'*

In Danemark entstanden politische Gruppierungen infolge des Kampfes um Parlamen-
tarismus im Zusammenhang mit dem sogenannten ,,Junigrundgesetz® vom 5. Juni 1849, das
eine freie und demokratische Verfassung mit allgemeinem Wahlrecht statuierte. Diese Grup-
pierungen verfestigten sich im Laufe der folgenden Jahrzehnte und etablierten sich nach der
Einfiilhrung des parlamentarischen Regierungssystems 1901 und insbesondere des Verhilt-
niswahlrechts 1920 als politische Parteien.'**

Parteien spielten in Griechenland seit Einfiihrung der demokratischen Staatsform 1864
eine zunehmend einflufreichere Rolle. Die im europdischen Vergleich frithe Etablierung des
Parteiensystems schlug sich 1927 darin nieder, dal im Mutterland der Demokratie auch als
erstes Vorschriften iiber politische Parteien in die Verfassung aufgenommen wurden.'**

139 Vgl.: Andrews 1999: 1160; Ball 1987: 2; Berg-Schlosser 1978: 145ff.; Ingle 2000: 6; Jennings 1966: 13,
34ft.; Pelling 1954: 1ff.; Smith 1990: 304{f.; Sontheimer 1972: 57ff.

" Fromont 1990: 222; vgl. auch: Burkhardt/Niedhart 1981: 173; Dadder 1980: 106f.; Kunz 1978: 74f.

! Vgl.: Dadder 1980: 27f.; Geismann 1964: 41ff., 130f.; Hartmann 1978: 46f.; Suetens 1990: 30ff.; Wende
1981: 9f.

142 Vgl.: Ayearst 1971: 45ff.; Berg-Schlosser 1978: 156f.; Dadder 1980: 159ff.; Doerries 1981: 257ff.; Kelly
1961: 1; Kelly 1990: 340ff.; Lagoni 1973: 17ff., 176ff.; Murphy 1978: 282f.; Ward 1999: 537. Lediglich die
irische Labour Party war bereits 1922 von einer Gewerkschaft gegriindet worden. Vgl.: Boothroyd 2001:
137.

143 Vgl.: Dadder 1980: 43ff.; Danemark Verf. § 31 Abs. 2; Lahme 1981: 45f.; Miller 1991: 68ff.; Rubart 1978:
122f.; Vesterdorf 1990: 75ff.

14 Vgl.: Katsoulis 1978: 215ff.; Maier 1978: 223f.; Papadimitriou 1990: 264ff.; Tsatsos 1990: 11ff. Hass hinge-
gen datiert entgegen der vorgenannten Quellen die Entstehung moderner Parteien in Griechenland erst auf die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Vgl.: Hass 1999: 422f.
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In Deutschland waren Parteien zwar schon wéihrend der Revolution von 1848 geschaf-
fen worden. ,,[Z]ur Konstituierung einer organisierten Parteienlandschaft!*> kam es jedoch
erst, als 1863 die Vorlduferorganisation der SPD und 1871 das Deutsche Reich gegriindet
wurden. Im Gegensatz zu anderen europdischen Landern fiihrte in Deutschland also nicht das
allgemeine Wahlrecht zur Griindung der ersten Parteien. Vielmehr waren es diese selbst, die
sich dafiir einsetzten. Trotz ihrer bereits 1912'* errungenen parlamentarischen Mehrheit
gelang dies jedoch erst fiir die Wahlen im Januar 1919.

Als 1866 in Schweden die alte Stindeversammlung durch einen Zwei-Kammer-
Reichstag abgelost wurde, gewannen politische Parteien in Form von Parlamentsparteiungen
erstmals Bedeutung. Im Zuge der Wahlrechtsreformen von 1909 und 1921, an deren Ende die
Abschaffung des Zensuswahlrechts zugunsten des allgemeinen Wahlrechts stand, konstituier-
ten sich dort politische Parteien im modernen Sinne.'*’

Auch in Osterreich war die politische Partizipation aller Bevolkerungsschichten die
treibende Kraft zur Griindung von Parteien. So entstanden zundchst mit der Einfiihrung des
Reichsrates neben der Institution des Kaisers 1861 die ersten Fraktionen, bevor diese im
Gefolge der Wahlrechtsreformen von 1882, 1896 und schlielich 1907 (allgemeines Wahl-
recht) allméhlich landesweit agierende Massenparteien bildeten.'**

Die Entwicklung politischer Gruppierungen zu Parteien setzte in Italien im Vergleich
zu anderen europdischen Staaten spit ein, verlief aber ziigig: Wahrend Parteien in dem 1861
gegriindeten Konigreich zunéchst nur eine untergeordnete Rolle spielten, schafften die Wahl-
rechtsreformen von 1882 und insbesondere 1912 und 1919 (mit der Einfilhrung des allgemei-
nen Wahlrechts) ein ,hinreichendes Betitigungsfeld fiir eine parteipolitische Arbeit.!'*’

Auch in den Niederlanden war die Herausbildung politischer Parteien eng mit der Par-
tizipation der Biirger an dem politischen Willensbildungsprozef3 verbunden. Im 1849 konsti-
tuierten Parlament existierten aufgrund der Wahlberechtigung von lediglich 3 Prozent (Stand:
1887) der Bevolkerung zunichst nur Fraktionen. Erst die Wahlrechtsreformen von 1887 und
1917/19, durch die das allgemeine Wahlrecht sukzessive eingefiihrt wurde, zogen die Entste-
hung ,,landesweit agierender, die Massen ansprechenden Parteien“'*® nach sich.

Parallel dazu verlief die Entwicklung in Luxemburg, das sich erstmals am 23. Juni
1848 eine Verfassung gab. Da auch dort nur ein Bruchteil der Bevolkerung wahlberechtigt
war (1868: 3%), konstituierten sich Parteien erst infolge der Wahlrechtsreformen zwischen
1892 und 1919. Auch dort wurde das allgemeine Wahlrecht schrittweise eingefiihrt.''

Die parteipolitische Geschichte begann in Finnland, anders als in Belgien und Irland,
bereits vor der Unabhdngigkeit, die es am 6. Dezember 1917 von RuBland gewann. Unter der
seit 1809 bestandenen Zaren-Herrschaft hatten die Finnen allerdings weitgehende Selbstan-
digkeit genossen. 1863 konstituierten sie einen Stindetag, in dem sich allmédhlich verschiede-
ne Fraktionen etablierten, ohne jedoch einen auferparlamentarischen Unterbau zu errichten.
Zur Entstehung moderner Parteien fiihrte ab 1906 erst das allgemeine Wahlrecht.'?

> Hesse 2004: 168; vgl. auch: Treue 1961: 9.
"% Dije Mehrheit der Reichstagsabgeordneten stellten die Sozialdemokraten und das Zentrum. Vgl.: Vo-
gel/Nohlen/Schultze 1971: 118f.
Vgl.: Stjernquist 1977: 317.
8 Vgl.: Maier 1978: 172ff; Mommsen-Reindl 1981: 441ff.; Pelinka 1978: 412ff; Schambeck 1976: 63;
O’Regan 1999: 644f.; Welan 1988: 63f.
 Monath 1998: 84: vgl. auch: Dadder 1980: 169f., 184, 190; Hass 1999: 558, 562; Lanchester 1990: 372ff.;
Murphy 1978: 305ff.; Petersen 1981: 293.
150 Monath 1998: 88 vgl. auch: Dadder 1980: 214; Elzinga 1990: 509f.; Geismann 1964: 31f.; Hartmann 1978:
373f.; Lademacher/Slooten 1981: 403ff.
151 Vgl.: Hartmann 1978: 366; Stammen 1978: 123f.; Trausch 1981: 387ff.; United Nations 1998; Wivenes
1990: 438ff.
12 Vgl.: Kunz 1978: 213ff.; Pesonen/Rantala 1978: 141f.; Wagner 1981: 147, 149f,
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Deutlich spiter als in den anderen Mitgliedstaaten der 15er-EU wurden in den beiden
Landern auf der iberischen Halbinsel demokratische Parteien formiert. In Portugal153 bildeten
sich 1842 die ersten konservativen Gruppen, die sich aber erst 1910 nach der Griindung der
Republik als Parteien etablierten. Diese wurden 1926 durch die Diktatur Salazars ebenso
beseitigt wie zehn Jahre spiter die spanischen'* durch Franco. Neben den Staatsparteien
,Unido Nacional“ (Portugal) und ,,Movimiento Nacional* (Spanien) war jegliche Parteitétig-
keit bis zum Ende der totalitdren Regime 1974 bzw. 1975 verboten. 1976 wurden als Reaktion
auf die jahrzehntelange Unterdriickung eines pluralistischen Parteiensystems die rechtlichen
Grundlagen fiir das Wahl- und Parteiensystem in Portugal mit entsprechenden Verfassungs-
normen (und in Spanien zusétzlich mit dem ,,Gesetz iiber politische Reformen*) geschaffen.

Versucht man eine gesamthafte Betrachtung der europaweiten Parteiengenese vorzu-
nehmen, fallen vor allem zwei Zusammenhénge auf: Erstens fiihrten Wahlrechtsreformen in
13 EU-Staaten und die Unabhingigkeitsbewegungen in Belgien (1830) und Irland (1922) zu
einer Demokratisierung der Parlamente, wodurch sich die dort vertretenen Fraktionen dazu
veranlafit sahen, auBBerparlamentarische Organisationsformen zu schaffen. Das Verhéltnis von
Fraktionen zu Parteien wurde dabei bestimmt von der Rolle ersterer als ,,Parteien im Parla-
ment“.'> Die Fraktionen leisten in organisatorischer Hinsicht ,,Selektions-, Aggregations-
und Koordinationsfunktionen im Parlament; in ihnen finden die einzelnen Abgeordneten die
arbeitsteiligen Strukturen, die Voraussetzung ihrer parlamentarischen Wirksamkeit sind.«'>®

Zweitens ist auffillig, dal die Durchdringung der Staatssysteme durch politische Par-
teien in GroBbritannien (und z.T. Frankreich) unter anderen Vorzeichen einsetzte, als in den
kontinentaleuropdischen Lindern. Die mittel- und nordeuropéischen Systeme prédgten sich
gegenseitig und beeinfluBten schlieBlich diejenigen auf der iberischen Halbinsel. Diese Ent-
wicklung brachte aulerhalb GrofBbritanniens (und mit Einschrankungen in Frankreich) einen
relativ homogenen Parteientypus in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union hervor, der
»in wesentlichen Indikatoren iiberwiegend iibereinstimmt, aber doch nicht hundertprozentig
identisch ist.“"”” Fiir die spitere Untersuchung der gemeinsamen Bestrebungen nationaler
Parteien zur Griindung europaweiter Verbiinde (III.) sei diese Ausgangssituation festgehalten.

2.2. Anfange der Parteienforschung

Fiir die soeben dargestellte Griindungsphase der politischen Parteien in Westeuropa haben
Lipset/Rokkan als theoretischen Rahmen vier cleavages hervorgehoben: im Prozef3 der natio-
nalen Revolution den Konflikt zwischen dominanter versus unterworfener Kultur (ethnische,
sprachliche Konflikte) und Staat versus Kirche sowie im Prozef8 der industriellen Revolution
den Konflikt zwischen Agrarinteressen versus Industrieinteressen und Kapital versus Ar-
beit."*® Hierauf aufbauend hat Klaus von Beyme zur Erklirung der Entstehung von modernen
Parteien zwischen drei Ansdtzen unterschieden: institutionellen Theorien, historischen Kri-
sensituationstheorien und Modernisierungstheorien.'*’

Beide Ansitze haben die interessen- und konfliktorientierte Interpretation der Griin-
dung von Parteien gemein. Fiir die nun anstehende Untersuchung ihrer weiteren Entwicklung
ist dabei interessant, da3 die politischen Parteien parallel zu den wachsenden Kompetenzen
des Staates, der in immer weitere Bereiche des Lebens seiner Angehdrigen vordrang, an

153 Vgl.: Herzog 1978: 433; Kreidler-Preuss 1988: 60; Maier 1978: 228f.; Sousa 1990: 594ff.; Thomashausen
1981a: 495f.; Thomashausen 1981b: 30ff.

'3 ygl.: Bernecker 1981: 640ff.; Herzog 1978: 496ff.; Maier 1978: 234f.; Puente Egido 1990: 638ff.

135 Schiittemeyer 1998: 193.

136 Schiittemeyer 1998: 193.

"7 Deinzer 1999: 11.

1% Vgl. zur Konzeption von Lipset/Rokkan: Schultze 1998: 455f.

1% ygl.: Beyme 1984: 27f.
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Zuwachs gewannen. Ihre Legitimation hierfiir bezogen sie erstens individuell aus der ,,Inter-
essenreprisentation”'® bestimmter sozialer Bevolkerungsgruppen, iiber die zumeist der Par-
teiname eindeutige Auskunft gab. Zweitens waren sie generell auch als Antwort auf die Legi-
timationskrise des monarchischen Herrschaftsmodells entstanden. Diese (hauptsichlich sozi-
aldemokratischen) Parteien verfolgten mit ihren Griindungen in ganz Europa jedoch nicht das
Ziel, die Legitimationskrise (I.1.1.) der sich de jure noch auf das Gottesgnadentum berufen-
den Monarchien zu I6sen, sondern ihre eigene Machteilhabe an dem Staat zu erreichen.

Wenngleich insbesondere die Juristerei und die Philosophie die gesellschaftliche Be-
wegung fiir die Mitsprache in 6ffentlichen Angelegenheiten begleiteten, entstand die empi-
risch orientierte Parteienforschung nicht im Verlauf dieses Prozesses, sondern ,.erst aus der
Enttiuschung iiber die Entwicklung moderner Massendemokratien.«'®' Als erster beobachtete
der Russe Moisei (auch Mosei transkribiert) Ostrogorski'®* die Tendenz der Parteien, politi-
sche Entscheidungen ,,aus den parlamentarischen Organen herauszuverlagern [und kam zu
dem SchluB:] Parteien zerstoren die Grundlagen einer liberalen Demokratie*.'®

Ohne Wiirdigung des Werkes von Ostrogorski'® ging der engagierte deutsche Sozial-
demokrat Robert Michels'® 1910 der Frage nach, warum die sozialrevolutioniren und demo-
kratischen Parteien einerseits ,,theoretisch ihren wesentlichsten Lebenszweck in der Bekamp-
fung der Oligarchie in allen ihren Formen“'®® erblicken, wihrend sie andererseits ,,die glei-
chen, von ihr befehdeten Tendenzen in sich selbst entwickeln®.'®” Michels Kritik an der ,,0li-
garchische[n] Krankheit“'®® traf das bis heute fortbestehende Kernproblem der mitgliedstaat-
lichen Parteiendemokratien und der EU selbst: Der Herrschaftsapparat wird von kleinen
(Partei-)Eliten dominiert, die keine ausreichende demokratische Legitimation aufweisen.

Neben der Auslagerung von urspriinglichen Parlamentskompetenzen zu Parteieliten
haben bereits die Viter der Parteienforschung ein weiteres Problemfeld aufgezeigt, das noch
zu erdrtern sein wird und von Robert Michels in der zweiten Auflage seiner ,,Soziologie des
Parteiwesens® 1924 als der ,,Schrei nach der Zahl als politischer Machtfaktor* beschrieben
wurde: ,,Partei heit Trennung, Absonderung; pars, nicht totum. Partei ist also Begrenzung.
Indes bewirken andere Umsténde, die Macht der Zahl und das in jeder Partei liegende Objekt
der Staatswerdung, die Entstehung eines Gesetzes der Transgression, demzufolge die Partei
die immanente Tendenz verfolgt, nicht nur sich zu erweitern, sondern sich iiber den ihr gene-
tisch gegebenen oder durch ihr grundlegendes Programm gezogenen sozialen Bestand hinaus
auszudehnen.*'®

Die beiden Pioniere der Parteienforschung arbeiteten auBerordentlich induktiv. Wih-
rend Ostrogorski seine Beobachtungen vom korrumpierenden Charakter der amerikanischen
Parteipolitik auf die britischen Parteien iibertrug, formulierte Michels die Ergebnisse seiner
Fallstudie iiber die deutsche Sozialdemokratie als allgemeingiiltige Gesetze jeder politischen
Partei. Gemein ist beiden auch der kritische Impetus ihrer Parteienanalyse.

Auf diesen verzichtete Max Weber, durch den die interdisziplindre Forschung eine
neue Qualitdt gewann. Der Heidelberger Soziologe hat als erster das Phdnomen der politi-
schen Partei begrifflich bestimmt: ,,Parteien sollen heilen auf (formal) freier Werbung beru-
hende Vergesellschaftungen mit dem Zweck, ihren Leitern innerhalb eines Verbandes Macht
und ihren aktiven Teilnehmern dadurch (ideelle oder materielle) Chancen (der Durchsetzung

10 Krippendorff 1962: 65.

1! Beyme 1995b: 392.

12 Mowuces SIxoBnesnua Octporopckoro (1854-1919).Vgl.: Ostrogorski 1903; Stubbe-da Luz 1998: 169-182.
' Hartmann 1979: 3.

1% ygl.: Conze 1957: 379.

195 ygl.: Michels 1910.

1% Michels 1910: 12.

"7 Michels 1910: 12.

'% Michels 1910: 350.

1% Michels 1957: 20. Pars: Teil, totum: das Ganze (lat.).
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von sachlichen Zielen oder der Erlangung von personlichen Vorteilen oder beides) zuzuwen-
den.“'” Diese Definition konnte in den zahlreichen Debatten der Parteienforschung ihre
Giiltigkeit nachhaltig behaupten'”' — auf die europiische Ebene iibertragbar ist sie in Erman-
gelung entsprechender (wahlrechtlicher) Voraussetzungen freilich nicht. (I1.1.3.)

Die Anfinge der Parteienforschung gaben den nachfolgenden theoretischen und empi-
rischen Arbeiten grundlegende Anstdfe.'”? Zwar ist Ostrogorskis Werk auch hundert Jahre
nach seiner Publikation nur im franzosischen Original erhiltlich und war international kaum
Diskussionsobjekt; Michels und vor allem Weber hingegen sind weltweit rezipiert worden.'”

Webers Parteiendefinition wurde nicht grundlegend kritisiert, sondern lediglich um
einzelne — spdter nachzutragende (I.4.) — Komponenten erginzt. Gegenstand zahlreicher
Debatten war hingegen die provozierende These Michels von der Unvereinbarkeit von De-
mokratie und organisierten Parteien. Hauptsidchlich Akademiker in der Tradition der angel-
sdchsischen Politikwissenschaft brachten dagegen Einwéinde vor und wollen seine Schluf3fol-
gerungen iber die Zerstdrung der Demokratie durch die Oligarchisierung der Parteien wider-
legt haben.

So hielt May Michels entgegen, dafl die oligarchisierten Parteien deshalb nicht die
demokratische Herrschaft bedrohen, weil die Oligarchien der rivalisierenden Parteien sich
wechselseitig kontrollieren. Giovanni Satori begriff Oligarchie als ein politisches Phdnomen,
das auf der vielfach belegten Apathie der Mitglieder aller freiwilligen politischen Organisa-
tionen beruht. Oligarchien seien nicht 0 ipso undemokratisch, da demokratische Oligarchien
zumindest die Chance garantieren, ausgewechselt zu werden.'”*

Die moderne Kritik insbesondere an Michels hat eine breite Palette an Forschungsre-
sultaten hervorgebracht und unterstreicht die Relevanz seiner Denkanstéfe. Sogar die Genese
der europdischen Integration implizierte die von Michels kritisierten Oligarchien: Jean Mon-
net'” setzte fiir die Dynamik des Integrationsprozesses bewuBt auf Eliten mit der Erwartung,
daB die 6ffentliche Unterstiitzung der Entwicklung nachfolgen wiirde.'”® (I1.1.1.)

2.3. Etablierung des Parteienstaates

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs etablierte sich in den Staaten der 15er-EU der Partei-
enstaat.'"’’ Die politischen Parteien durchdrangen in der Verfassungswirklichkeit staatliche
Bereiche, obwohl sie in der Zeit zwischen den Weltkriegen (europaweit fast) nur iiber Be-
stimmungen zum Verhéltniswahlrecht normativ impliziert waren. Sie traten damit in ihre
zweite Entwicklungsphase, die durch eine Neudefinition ihres Verhéltnisses zum Staat ge-

' Weber 1976: 167.

"I Vgl.: Hartmann 1979: 5; Neumann 1995: 613; Schultze 1998: 455ff.

'”> Vgl.: Hartmann 1979: 3.

' 7 B. in der Begriffbestimmung nach O. K. Flechtheim: ,,Eine Partei ist eine auf mehr oder weniger freier
Werbung beruhende, relativ festgefiigte Kampforganisation, die innerhalb einer politischen Gebietskdrper-
schaft mittels der Ubernahme von Stellen im Herrschaftsapparat soviel Macht besitzt oder zu erwerben sucht,
daB sie ihre ideellen und/oder materiellen Ziele verwirklichen kann.* Stammen 1978: 59.

174 ygl.: Hartmann 1979: 6f.

175 Jean Monnet (09.11.1888-16.03.1979), 1946-1952 Leiter des franz. Planungsamts, ,,Monnet“-Pline zur
Modernisierung der franz. Wirtschaft, Beteiligung am ,,Schuman®-Plan, 1952-1955 Erster Prisident der Ho-
hen Behorde der Montanunion, 1955 Griindung des Aktionskomitees fiir die Vereinigten Staaten von Europa.

Zu den Hauptakteuren des europdischen Einigungsprozesses und der europdischen Parteien werden bei ihrer
erstmaligen Erwdhnung in dieser Arbeit biographische Angaben gemacht.

176 Vgl.: Wallace/Smith 1995. 140.

7 Der Terminus ,,Parteienstaat entstammt urspriinglich der Weimarer Staatsrechtslehre: Er schrieb den Partei-
en entscheidende Funktionen fiir die staatsrechtliche Organisation zu, z.T. fungierte er aber auch als poli-
tisch-polemischer Kampfbegriff, der sich abwertend gegen die Parteiendemokratie richtete. Vgl.: Bendel
1998: 463f.
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kennzeichnet war: Nachdem ihr Wirken bis dato von ihrem — im jeweiligen nationalen Rah-
men'”® — gemeinsamen Kampf gegen den Staat geprigt war, wurden sie nun untereinander zu
Konkurrenten,'” die nach parlamentarischen Mehrheiten strebten.

Das im 19. Jahrhundert in den meisten europdischen Lindern eingefiihrte bzw. funda-
mental reformierte Wahlrecht (I.2.1.) und der Funktionswandel des Parlaments zur rechtset-
zenden Institution zeitigten also unmittelbar eine Riickwirkung auf die Téatigkeit der Parteien.
Sie sahen fortan ihren Wesensgehalt nicht mehr in der Reprédsentation, sondern in der Durch-
setzung ihrer Interessen. Zu diesem Zweck dehnten sie sich nach Michels ,,Gesetz der Trans-
gression® (1.2.2.) iiber ihren urspriinglichen ,,sozialen Bestand“'** hinaus aus.

So suchten bereits fiinfzig Jahre, bevor Michels Volksparteithese'®' angesichts der rea-
len Parteienentwicklung erneut diskutiert werden sollte, (I1.2.4.) in den zwanziger Jahren
Parteien unterschiedlicher Couleur ihren Anspruch auf die Vertretung groferer Bevolke-
rungsgruppen durch das Attribut ,,Volk* zu bekréftigen. Der sizilianische Pater Don Luigi
Sturzo'™” fithrte mit der Griindung der Partito Populare am 18. Januar 1919'® einen Begriff
ein, den sich in den Jahren zwischen den Weltkriegen auch deutsche Parteien zum Ziel setz-
ten. Der Bayrischen Volkspartei, der rechtsliberalen Deutschen Volkspartei, der rechtsstehen-
den Deutschnationalen Volkspartei und der christdemokratischen Parti Démocrate Populaire
in Frankreich — um nur vier zu nennen — verweigerten die Wéhler jedoch das Erreichen ihres
selbstgesetzten Anspruches, mehr als nur Teile des Volkes (wie es die damaligen ,,Klassen-
parteien® auch taten) zu reprisentieren.

Dennoch bildeten sich in dieser zweiten Entwicklungsphase die bis heute bestehenden
Typologien von Parteien heraus. Bei allen Einschrdnkungen die vorzunehmen sind, wenn
wichtige Eigenschaften vernachléssigt werden, um Idealtypen zu stilisieren, kann man in
einem kleinen Exkurs grundsitzliche Parteiarten klassifizieren. (Diese Unterscheidung auf der
nationalen Ebene wird in Teil III anlidBlich der Parteienentwicklung auf der Gemeinschafts-
ebene wieder aufgegriffen werden.)

Zunichst stellt man in der historischen Entwicklung der nationalen Parteien die Hono-
ratiorenparteien (auch als Repréisentationsparteien bezeichnet) den Massenparteien gegeniiber:
Erstere sprachen bis ins 20. Jahrhundert hinein fiir das Biirgertum und stellten freie Représen-
tanten. Massenparteien bildeten sich erst mit der Demokratisierung des Wahlrechts, sie vertra-
ten hauptsichlich die Arbeiterklasse und waren gekennzeichnet durch eine ,,breite Organisati-
on, hauptberufliche Funktionire, straffe Disziplin, theoretisch fundierte Programme, Beitrags-
zahlungen [...], permanente und nicht nur gelegentliche Aktivitét, Parteiarbeit vor allem au-

'8 Die Sozialistische Internationale konstituierte sich zwar bereits 1864, ihre Aktivititen hatten jedoch keine
nachhaltigen Auswirkungen auf die Entwicklung der nationalen Parteien. (II1.2.1.1.)

17 ygl.: Krippendorff 1962: 65.

"% Michels 1957: 111, 20ff.

81 Der Begriff ,,Volkspartei* findet in der Fachliteratur unterschiedliche Anwendung. In der Regel wird, wie in

der vorliegenden Arbeit, mit diesem Begriff eine Partei gekennzeichnet, ,,die eine gewisse Grofle (gemessen
an Wihlerstimmen) hat, programmatisch breite Wahlerschichten anspricht und deren Wihlerschaft tatsdch-
lich auch aus verschiedenen Schichten zusammengesetzt wird.” Bendel 1998: 696. Klaus von Beyme hinge-
gen verwendet den gleichen Begriff fiir die Parteien ethnischer Minderheiten im Baskenland, im Aosta-Tal,
in Siidtirol und fiir die schwedische Volkspartei in Finnland. Vgl.: Beyme 1984: 169.
Im Rahmen der kritischen Bewertung des ,,Parteienstaats™ lehnt Alf Mintzel aufgrund seiner empirischen
Studie tiber die CSU das Volkspartei-Konzept insgesamt ab und bezeichnet CDU/CSU und SPD als ,,Gro83-
parteien. Mintzel 1989: 3ff.; vgl. auch: Mintzel 1984: 293ff. Diese ,,GroBparteien” kennzeichnen Alf Mint-
zel und Heinrich Oberreuter in einer gemeinsam vorgenommenen Bewertung der deutschen Parteien als
»Mischtypen mit sehr verschiedenen, heterogenen Strukturelementen und -eigenschaften®, bei denen nur
feststeht, dal3 sie sich von der liberalen Reprisentationspartei und der Integrationspartei unterscheiden. Mit
dieser neuen Begriffsbezeichnung sucht die Politikwissenschaft sich des Begriffs wieder zu entledigen, der
ihr vom ,,allgemeinen Sprachgebrauch [...] regelrecht aufoktroyiert™ (Niclau3 2002: 30) wurde.

82 Don Luigi Sturzo (26.11.1871 als Luigi Boscarelli - 08.08.1959), Priester, griindete 1919 die PPI, 1924-1946
im Exil.

'8 Vgl.: Lonne 1986: 253; Wahl 1996b: 10.
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Berhalb des Parlaments [sowie] allgemeine und umfassende Integration des Mitglieds in seine
Partei“,"® woher auch die ebenfalls verwendete Bezeichnung als ,,Integrationspartei® her-
riihrt.

Dem Typus der Massen- und Integrationspartei ist mit ihrer umfassenden politischen
Theorie und der Verfolgung langfristiger Ziele die Programmpartei verwandt. Dieses gemein-
same Charakteristikum soll fiir die spitere Untersuchung der europdischen Parteien hervorge-
hoben werden, da dort zwischen beiden Typen zu differenzieren sein wird. Ebenfalls wird auf
die Plattformparteien zuriickzukommen sein, die jeweils kurzfristig vor Wahlen ihre politi-
schen Vorstellungen werbewirksam propagieren. ,,Ein moderner Begriff flir Plattformpartei
ist Volkspartei“185 — gerade vor dem Hintergrund der Namensgebung fiir die Europdische
Volkspartei (II1.1.1.2.) wird diese Bezeichnung noch zu erdrtern sein. Auf die Erwéhnung
weiterer Typologisierungen der nationalen Parteienforschung kann an dieser Stelle verzichtet
werden, da sie auf die europdischen Parteien nicht anwendbar sind.'*®

Damit zurlick zur nationalen Parteiengenese. In der Zwischenkriegsphase verliefen die
politischen Divergenzen entlang der Trennungslinie zwischen den biirgerlichen und den
sozialistischen Parteien.'®’ Die Biirgerlichen waren mit der bestehenden Gesellschaftsordnung
prinzipiell zufrieden, da diese fiir sie das ,,Instrument zur Verteidigung der bestehenden ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse“'®® war. Derartige Parteien suchten die 6konomische und gesell-
schaftliche Position ihrer Klientel zu stirken. Die Sozialisten hingegen vertraten eine grund-
sdtzlich andere ordnungspolitische Konzeption. Sie sahen die Arbeiterschaft im ,,biirgerlich-
kapitalistischen System prinzipiell benachteiligt“'** und bezogen ihre Legitimation aus der
Interessenvertretung dieser gro3en Bevolkerungsgruppe. Die Republik konnte filir sie daher
nur ein Instrument zur grundsitzlichen Verdnderung der bestehenden gesellschaftlichen Ord-
nung sein.

Diese Auseinandersetzung um die reale Politikgestaltung priagte die Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen, in der sich die Biirger iiber die Parteien zwar in die Herrschaftsausiibung
einbringen konnten, der Rahmen fiir die politische Auseinandersetzung jedoch in mehreren
europdischen Landern fortlaufend zur Disposition stand. In der zweiten Entwicklungsstufe
leiteten die Parteien also ihre Legitimation ,,aus der Organisierung eines angebaren Interesses
bestimmter gesellschaftlicher Gruppen oder Klassen'" ab, wihrend sich die amerikanischen
Parteien'”! zu dieser Zeit bereits einer moglichst breiten Wihlerschaft zu 6ffnen suchten.'*?

Die Regierungsiibernahme durch Faschisten in Italien, Portugal, Deutschland und
Spanien offenbarte die Labilitdt der jiingeren europdischen Parteiensysteme, wéhrend die
dlteren Demokratien des Vereinigten Konigreichs und Frankreichs in ihrer Existenz nicht
durch innenpolitische Gegner gefdhrdet waren. (I.1.4.) In Mittel- und Osteuropa konnte sich

'8 Neumann 1995: 613.

'8 Neumann 1995: 613.

'8 Insbesondere entfillt die Differenzierung zwischen Wihler- und Mitgliederparteien, da die europiischen

Parteien weder direkt wahlbar sind noch sich aus (stimmberechtigten) Individualmitgliedern zusammenset-

zen. Die Rechte der Individualmitgliedern in der EVP und ELDR sind mit denjenigen nationaler Parteimit-

glieder nicht zu vergleichen, wie in den entsprechenden Kapiteln (I11.1.2.2., I11.3.2.2.) bei der Untersuchung

der beiden Parteienzusammenschliisse erortert wird.

Wobei sich die politische Aktivitdt des Biirgertums zunichst auf die Parlamente beschrinkte: Wahrend die

SPD als ,,Massenpartei (1907 bereits 530.000 Mitglieder) mit hauptberuflichen Funktionéren eine breitange-

legte und hierarchisch gegliederte Parteiorganisation aufbaute, blieben die ,blirgerlichen® Parteien bis weit ins

20. Jh. hinein Honoratiorenparteien.” Neumann 1995: 612.

188 Krippendorff 1962: 66.

18 Krippendorff 1962: 66.

19 Krippendorff 1962: 67.

1 Vgl.: Haungs 1980: 68.

12 In Deutschland gelang es in der Zwischenkriegszeit nur der NSDAP, iiber Klassen, Schichten und Konfes-
sionen hinweg Wihler zu gewinnen, was Peter Haungs dazu veranlafite, sie als ,,Deutschlands erste Volks-
partei“ zu bezeichnen. Vgl.: Niclaufl 2002: 31.
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eine demokratisch-parlamentarische Regierungsform nur in der Tschechoslowakei halten, wo
sie jedoch mit dem deutschen Einmarsch am 15. Mérz 1939 unterging. Das gleiche Schicksal
teilten die Benelux-Liander, Norwegen und die Republik Frankreich im Frithsommer 1940.
Darauthin existierte auller in Finnland, der Schweiz und Schweden kein kontinentaleuropii-
scher Staat mehr mit demokratisch legitimierter Herrschaftsausiibung.

2.4. VerfassungsmaRige Inkorporation von Parteien

Der Niederlage des Totalitarismus in Europa folgte die Wiedererrichtung von demokratischen
Regierungssystemen in seiner westlichen Hélfte. Dort wurden die verfassungsgebenden Ver-
sammlungen von Vertretern wieder- oder neugegriindeter Parteien dominiert. Sie verankerten
in den neuen Verfassungen all dieser Lander (au3er der ddnischen von 1953) expressis verbis
politische Parteien.'”® Nach Triepel begann damals die ,,Ara der verfassungsmaBigen Inkorpo-
ration“'** der Parteien bzw. nach dem angelsichsischen Terminus diejenige des “party go-
vernment”.'

Durch die damit einhergehende Verlagerung von Willensbildungsprozessen in die Par-
teien wurde ,,[d]ie Frage nach der innerparteilichen Demokratie [...] gleichgesetzt mit der
Frage nach der politischen Willensbildung.“'*® Mit dem Postulat, ,,daB es fiir freiheitliche
Parteien genau wie fiir freiheitliche Staaten keine andere als eine repridsentative Struktur
geben kann“,"”” wird diese Organisationsform politischer Parteien durch eine ,,zugangsoffene,
verantwortliche, durch Wahlen legitimierte, pluralistische innerparteiliche Elitenherrschaft*'*®
realisiert. Das Legitimationsproblem wird dadurch geldst, daB3 ,,[i]n dieser sich stindig wie-
derholenden, stindig neu zu vollziehenden Legitimation der Parteioberen von unten her [die]
freiwillige Anerkennung ihrer Fithrerstellung wie ihrer konkreten Fithrung“'®® ebenso ent-
scheidend ist wie oben (I.1.1) die Freiwilligkeit der Anerkennung von Herrschaft im Staat als
existentiell festgehalten wurde. Die urspriinglich von Robert Michels These eines unauflosli-
chen Gegensatzes zwischen (Partei-)Organisationen und Demokratie angestolene Debatte
(I1.2.2.) erzeugte dabei vor allem in der Bundesrepublik Deutschland eine anhaltende For-
schungskonjunktur.?”

Der Stand der diesbeziiglichen Literatur wird allerdings sehr unterschiedlich zusam-
mengefait: Wihrend Greven der Ansicht ist, dal der empirische Teil von Michels Werk
,»durch nahezu alle Untersuchungen innerparteilicher Demokratie bis in die jiingste Zeit hin-
ein in fast allen Details bestitigt wird“,”' konstatiert Schiittemeyer, daB eine heutige Be-
standsaufnahme Michels Befund der ,,Verselbstindigung der Parteifiihrung gegeniiber den
Parteimitgliedern modifizieren muB*** und Sontheimer kommt zu dem Schluf3, daB3 sich ,,das
Gespenst der Parteienoligarchie [...] eher als ein Produkt ideologisch besorgter Wandmaler
denn als ein Konterfei der Wirklichkeit*” erwiesen hat. Diese widerspriichlichen Ergebnisse
tiber die Verwirklichung innerparteilicher Demokratie resultieren aus den unterschiedlichen
BeurteilungsmaBstében der ihnen zugrunde liegenden demokratietheoretischen Modelle.

' Die dlteren westeuropiischen Verfassungen Belgiens (1831), Irlands (1937), Luxemburgs (1868) und der
Niederlande (1815) behandeln Parteien bis heute nicht.

* Triepel 1927: 8.

195 Bendel 1998: 458; vgl. auch: Brinkmann 2000: 455, 460.

1% Hittich 1970: 45; vgl. auch: Jager 1973: 125.

"7 Hennis 1973: 23.

1% Niedermayer 1993: 231.

19 Heydte/Sacherl (Absatz von Friedrich August Freiherr von der Heydte) 1955: 150.

2% 7ur Diskussion innerparteilicher Demokratie vgl.: Abendroth 1964: 307ff.

1" Greven 1977: 260.

292 Schiittemeyer 1987: 243.

*% Sontheimer 1967: 85.
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Ohne auf sie ndher einzugehen, sollen aus der politikwissenschaftlichen Debatte der
Nachkriegszeit zwei Aspekte herausgegriffen werden, die Fragen der demokratischen Wil-
lensbildung durch politische Parteien thematisierten: Die Argumente fiir ein imperatives
versus freies Mandat sind ebenso unter Legitimationsaspekten zu rekapitulieren wie die Fi-
higkeit von Volksparteien zur Repriasentation des Volkswillens.

Die Diskussion um die Freiheit des Mandats dominierte in den flinfziger und sechziger
Jahren Gerhard Leibholz.*** Er vertrat die These, daB der Abgeordnete zu eigenen, von der
Partei abweichenden, Positionen nicht legitimiert sei. Statt dessen billigte er den Parteien das
Recht zu, ihre Homogenitdt durch Fraktionszwang und imperatives Mandat zu sichern, weil
sie vom Volk gewihlt und damit legitimiert worden seien, dieses zu reprisentieren. Der Ge-
meinwille komme folglich durch ,,Bildung des Parteimehrheitswillens**” zustande. An dieser
Position wurde (unter anderem) kritisiert, dal man in einer repriasentativen Demokratie nicht
»alle politischen Entscheidungen des politischen Systems auf verbindliche Weise zuerst in-
nerhalb der Parteiorganisation vorentscheiden“**® kann.

In diesem Sinne hat sich in den 1970er Jahren die Ansicht durchgesetzt, dafl Parteien
intern nicht ausreichend représentativ sind, als daB sie ,,ihren* Abgeordneten einen Willen
diktieren konnten. Basisorientierte Elitenkontrollinstrumente wie insbesondere das imperative
Mandat werden daher heute als ,,mit dem parlamentarischen System nicht vereinbar**’” nahe-
zu einhellig abgelehnt. Lediglich ,,eine von nennenswerten Beschriankungen freie Handlungs-
und Entscheidungskompetenz der aus den Parteien hervorgegangenen verantwortlichen und
responsiven Eliten“**® entspricht den Erfordernissen einer entscheidungsfihigen Demokratie.

Wenngleich der — oben (I.1.3.) als Bedingung fiir legitimiertes Regieren gekennzeich-
nete — Grundwert der Freiheit mittlerweile auch fiir die Mandatstréger allgemein anerkannt
ist, resultieren hieraus Implikationen fiir die Parteien. Je schwicher die Bindung von Parteire-
prasentanten an den Willen der Mitglieder konzipiert wird, d.h. je groBer die ihnen einge-
rdumte Handlungsfreiheit ist, desto weiter erhoht sich innerhalb der Parteien der Stellenwert
der Personalrekrutierung zulasten der Politikformulierung.**

Wie noch zu zeigen sein wird, partizipieren zwar die (jedoch nicht immer gleichbe-
rechtigten) Parteimitglieder in allen Staaten der Europdischen Union (unmittelbar oder iiber
Delegiertensysteme auf Parteitagen als den obersten Organen) an innerparteilichen Entschei-
dungen. (I.3.3.) Noch weniger als die Parlamente sind jedoch ,,Parteitage als Parteiparlamen-
te“?' ein geeignetes Instrument zur Beaufsichtigung der Regierenden; ihre Charakterisierung
als ,,Heerschauen“*!" ist keine reine Polemik. Dennoch findet iiber die Vorstandswahlen — die
als vornehmliche Aufgabe von Parteitagen kaum umstritten sind*'> — auch eine programmati-
sche Kontrolle iiber die Programmformulierung hinaus statt: Da dieselben Mitglieder bzw.
Delegierten sowohl die inhaltlichen Beschliisse fassen als auch {iber das Fiihrungspersonal
bestimmen, sind sie durch die Erwartungshaltung gegeniiber den Représentanten, die auf

2% Gerhard Leibholz (15.11.1901-19.02.1982), Studium der Rechtswissenschaft und politischen Okonomie,
1929 Lehrstuhl in Greifswald, 1931 Universitdt Gottingen, als christlich getaufter Sohn jiidischer Eltern 1935
in den Ruhestand versetzt, 1938 Auswanderung nach England, 1947-1951 wieder in Géttingen, 1951-1971
Mitglied des zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts.

25 Leibholz 1958: 97; vgl. auch: Hartmann 1979: 9; Haungs 1980: 12ff.; Peter/Sprafke 1981: 75; Wiesendahl
1980: 130f.

29 Hittich 1969: 34; vgl. auch: Hittich 1970: 55.

27 K altefleiter 1984: 39; vgl. auch: Jager 1973: 125, 127ff.; Kaltefleiter/Veen 1974: 264ff.; Kevenhdrster 1975:
86; Seifert 1975: 339.

2% Niedermayer 1993: 232.

299 ygl.: Niedermayer 1993: 233; Kaltefleiter/Veen 1974: 252f.

*!% Neumann 1995: 616.

> Schuster 1957: 57.

212 ygl.: Neumann 1995: 616.
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hochster Ebene beschlossene Politik nach au3en zu vertreten und umzusetzen, indirekt an den
programmatischen Entscheidungsprozessen beteiligt.”"?

Welche politischen Entscheidungen wie getroffen werden, hiangt also maf3geblich vom
Mitgliederkreis der jeweiligen Partei ab, wobei dies nicht bedeutet, daf} alle politischen Par-
teien lediglich die Interessen ihrer Mitglieder vertreten. Vielmehr stellte Otto Kirchheimer®'*
bereits 1965 fest, dal im Westeuropa der Nachkriegszeit eine deutliche Verdnderung der
Parteienlandschaft stattfand:*'> Die klassische Interessen- bzw. Reprisentationspartei (1.2.2.,
3.) verlor gegeniiber der Integrationspartei (1.2.3.) dadurch an Bedeutung, dafl Parteien ihre
Klientel nicht ldnger einzugliedern suchten, sondern mit ihren Tatigkeiten weite Teile der
Bevélkerung anzusprechen strebten.”'® Mit den Worten Michels folgten sie also dem ,,Schrei
nach der Zahl als politischer Machtfaktor.*'” (1.2.2.) Diese neue Erscheinungsform bezeich-
nete Kirchheimer als ,,Allerweltspartei®, sie wird in der Politikwissenschaft heute als ,,Volks-
partei“ und “catch-all-party” gekennzeichnet.*'® Um diesen Anspruch einzuldsen, machen
sich Parteien dieses Typus nicht nur ihre eigenen Anliegen, sondern diejenigen moglichst
weiter Teile der (Wahl-)Biirger zueigen®'’ und beriicksichtigen auch Minderheiteninteres-
sen.”?’ (1.1.4.)

Dieser Eigennutz sichert dem Staat in der Regierungsform der Parteiendemokratie die
Legitimationsgrundlage dadurch, dafl die Volksparteien bemiiht sind, eine moglichst breite
Akzeptanz ihrer Politik zu erreichen. Aus diesem Grunde ist die Herausbildung von “catch
all-parties” unter Legitimationsaspekten positiv zu bewerten — bei zwei Voraussetzungen: Da
der gesellschaftliche Interessenausgleich aus dem parlamentarischen Bereich in die groflen
Volksparteien verlagert wurde,””' muf erstens an ihre innerparteiliche Demokratie ein héherer
Anspruch als bei kleineren Interessenparteien (die mit ihren Konkurrenten auf parlamentari-
sche Ubereinkommen abzielen) formuliert werden. Zweitens ergiinzte Peter Haungs die Defi-
nition Kirchheimers dahingehend, dall er den Begriff der Volkspartei an das demokratische
Prinzip der Parteienkonkurrenz band.”** Fiir eine moglichst hohe Legitimationswirkung des
Wabhlaktes bedeutet dies die gleichberechtigte Auseinandersetzung unter den um Wihler-
stimmen konkurrierenden Parteien (z.B. tiber Medienpréisenz).

Die verfassungsméBige Inkorporation von Parteien tut der Legitimation der reprasen-
tativen Demokratie folglich unter den benannten Prdmissen keinen Abbruch. Auch wenn die

13 Die Personalrekrutierung gewinnt gegeniiber der Programmformulierung zudem dadurch an Bedeutung, daf
sich bei weitem nicht alle Parteimitglieder an der Politikgestaltung beteiligen (1.2.2.) und diese ohnehin nur
einen Bruchteil der Bevolkerung ausmachen. Oskar Niedermayer schitzte den (nicht nur sporadisch) aktiven
Teil der Parteimitglieder in Deutschland 1993 auf ein Fiinftel bis ein Viertel. Auch grofle Parteien spiegeln
daher nur sehr bedingt die Bevolkerung wider. Vgl.: Niedermayer 1993: 236.

214 Vgl.: Kirchheimer 1965: 27ff.; Smith 1982: 63. Vgl. zur Entwicklung des Begriffs in der Bundesrepublik

Deutschland und dem dortigen Einflul des ,,doppelten ideologischen Traumas“ nach dem Nationalsozialis-

mus und durch die DDR: Smith 1982: 63, 671f.

Mit dieser Klassifizierung iibertrug er die seinerzeit vertretene These von der zunehmenden Entideologisie-

rung oder der ,,nivellierten Mittelstandsgesellschaft® auf die Parteienforschung. Vgl.: Stork 2001: 135.

Zudem war in den ,,postindustriellen” Gesellschaften der EU-Mitgliedstaaten durch den wachsenden Dienst-

leistungssektor eine zunehmend grofere Schicht gut situierter Berufstitiger entstanden, wodurch das Aus-

sterben der klassischen Interessenparteien bedingt war. Vgl.: Haungs 1980: 68.

" Michels 1957: 20.

218 ygl.: NiclauB 2002: 29; Wiesendahl 1980: 121f. Vor Kirchheimer war der Begriff ,,Volkspartei* negativ
konnotiert, weil er streng genommen einen Absolutheitsanspruch impliziert. Vgl. hierzu: Krippendorff 1962:
66f.

219 ygl.: Krippendorff 1962: 66.

20 Kein neuzeitliches politisches System kann oder will darauf basieren, eine bestimmte Bevolkerungsklasse
bewulit und permanent zu benachteiligen oder gar zu unterdriicken. [... E]benso muf} sich jede liberal-
demokratische Partei zum Sprecher einer politischen Ordnung machen, in der jedes Gruppeninteresse Ge-
rechtigkeit erfahrt und befriedigt wird.“ Krippendorff 1962: 66.

21 ygl.: Isensee 1992: 143f. (§ 162 Rn 70); Leibholz 1960: 103; Oberreuter 1992: 166f.; Tsatsos 1994: 400ff.

2 Vgl.: NiclauB 2002: 28f.
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Parteien bzw. die von ihnen gestellten Abgeordneten die politischen Entscheidungen treffen,
ist den Biirgern in allen ehemals 15 Mitgliedstaaten der Europdischen Union die endgiiltige
Auswahl {iber die von den Parteien nominierten Kandidaten vorbehalten. Auf welche Art und
Weise dies durch die wahlrechtlichen Vorschriften in den einzelnen Landern geregelt ist und
welche Implikationen sich daraus fiir die politischen Parteien ergeben, ist nun darzustellen.

2.5. Wahlrechtliche Vorschriften

Durch die verfassungsmifBlige Inkorporation der Parteien und die damit einhergegangene
Verlagerung der politischen Willensbildung in diese kann ihre Legitimationsvermittlung nicht
isoliert betrachtet werden. Politische Parteien sind vielmehr nur von dem Gesamtsystem her
zu begreifen, innerhalb dessen sie entscheidende Funktionen erfiillen.”® Als wichtigste von
thnen ist soeben (I.2.4.) die Personalrekrutierung festgehalten worden. Dabei reduzieren die
politischen Parteien durch die Nominierung von Kandidaten flir 6ffentliche Mandate (in
Wahlkreisen oder auf Listen) die Wahlmoglichkeiten der Biirger auf eine iiberschaubare
Anzahl.”** Weil Wahlen ,,den geringsten Aufwand fiir die Biirger [erfordern, konnen] sie am
chesten die politische Ungleichheit unter den Biirgern niedrig halten“.**> Sie dienen in der
Politik der ,,Bildung von entscheidungsbefugten Gremien und herrschaftsausiibenden Orga-
nen, zur Bestellung oder Abwahl von Inhabern &ffentlicher Amter durch die im jeweiligen
Wabhlsystem néher bezeichneten Stimmberechtigten. Wahlen sind formalisiert zur Bestellung
und Legitimierung von Organen und Vertretungskorperschaften®.**°

Diese Definitionsmerkmale erlangten die Wahlsysteme in den 15 Untersuchungslin-
dern im Zuge von Wahlrechtsreformen, die im wesentlichen vor 1920 abgeschlossen waren.
Da die Griindung politischer Parteien in den meisten Mitgliedstaaten der Européischen Union
mafgeblich von der Ausgestaltung des Wahlrechts abhing, kommt ihm zum einen ein zentra-
ler Status zu. Zum anderen ist auch eine Funktionsaufwertung der europiischen Parteien
maBgeblich vom ,,Wahlrecht zum Europiischen Parlament“*?’ abhingig. (IV.1.6.) Deshalb
werden die wahlrechtlichen Vorschriften auf nationalstaatlicher Ebene wiederholt als Analy-
sekriterien fiir die Herausbildung einer europdischen Parteiendemokratie aufzugreifen sein.

Daher ist nun die Umsetzung der am Ende des ersten Kapitels (I.1.4.) zusammenge-
faBten Grundsitze in den Parteiendemokratien zu tiberpriifen. Es gilt also herauszufinden, ob
die wahlrechtlichen Vorschriften in den ehemals 15 Mitgliedstaaten der Européischen Union
durch eine allgemeine, gleiche, freie und periodische Partizipation aller Biirger demokratisch
legitimiertes Regieren gewihrleisten.””® Diese Grundsitze (erginzt um die unmittelbare und
geheime Wahl) haben die Verfassungsdokumente aller Mitgliedstaaten der Europdischen
Union festgeschrieben.””’

23 Vgl.: Beyme 1984: 25; Hittich 1970: 58ff.; Wiesendahl 1980: 184ff.; Wiesendahl 1998: 75f.

224 ygl.: Epstein 1967: 127. Er schrieb Parteien die Funktion zu, “to structure electoral competition”.

*23 Nohlen 1998: 712.

26 Kral 2001: 483; vgl. auch: Lenz/Ruchlak 2001: 230; Nohlen 1998: 711.

227 ygl.: Stentzel 2002: 411.

228 Wahlen lassen sich analog zu den Merkmalen des Wahlrechts unterscheiden in allgemeine und nicht allge-
meine, gleiche und nicht gleiche, direkte und indirekte, geheime und nicht geheime (offene) Wahlen.* Diese
Merkmale ,,bilden heute unabdingbare Voraussetzungen fiir die Legitimitét einer Demokratie. Nohlen 1998:
711.

22 ygl.: Belgien Verf. Art. 61f.; Danemark Verf. § 29 Abs. 1, § 31 Abs. 1; Deutschland GG Art. 38 Abs. 1;
Finnland Verf. §§ 14, 25; Frankreich Verf. Art. 3 (Senat nach Art. 24 nur mittelbar gewahlt); Griechenland
Verf. Art. 51 Abs. 3; Grof3britannien Representation of the People Act 1948; Irland Verf. Art. 16; Italien
Verf. Art. 48; Luxemburg Verf. Art. 51f.; Niederlande Verf. Art. 53f; Osterreich Verf. Art. 26; Portugal
Verf. Art. 10 Abs. 1; Schweden Verf. Kap. 3 §§ 1f.; Spanien Verf. Art. 23 Abs. 1, Art. 68.
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Verfahren der nationalen Parlamentswahlen in den ehemals 15 EU-Mitgliedstaaten

Mandate | Wahlalter|Wahlalter Wahlgebiet Wabhlsystem Klausel
(aktiv) | (passiv)

BE 150 18 21 | 20 Wahlkreise proportionale Verhéltniswahl 5%

DK 179 18 18 | 17 Wahlkreise proportionale Verhéltniswahl 2%

DE 601 18 18 | 299 Einzelwahlkreise + personalisierte/,,verbesserte“23 0 5%
16 Bundeslénder Verhéltniswahl

FI 200 18 18 | 14 Mehrfachwahlkreise proportionale Verhéltniswahl -
+ 1 Einzelwahlkreis

FR 577 18 23 | 557 Einzelwahlkreise Mehrheitswahl (2 Wahlginge) -

EL 300 18 25 | 56 Wahlkreise + proportionale Verhéltniswahl 3%
1 nationaler Wahlkreis

UK 659 18 21 | 659 Einzelwahlkreise einfache Mehrheitswahl —

IE 166 18 21 | 41 Wahlkreise einfache libertragbare Verhalt- -

niswahl

IT 630 18 25 | 475 Einzelwahlkreise + | relative Mehrheitswahl (+ 4%

26 Mehrfachwahlkreise in den Mehrfachwahlkreisen
proportionale Verhéltniswahl)

LU 60 18 21 | 4 Wahlkreise proportionale Verhéltniswahl 5%

NL 150 18 18 | 1 Wahlkreis proportionale Verhiltniswahl -

AT 183 19 19 | 16 Bundeslénder proportionale Verhéltniswahl 4%

PT 230 18 18 | 22 Wahlkreise proportionale Verhéltniswahl -

SE 349 18 18 | 29 Wahlkreise+ proportionale Verhiltniswahl 4%
1 nationaler Wahlkreis

ES 350 18 18 | 50 Wahlkreise + gemischte Verhéltniswahl _
2 Einzelwahlkreise

Quellen: ECPRD: Homepage; Ismayr 2003: 37f.; Trautmann/Ullrich 2003: 569.

Zur Umsetzung der Wahlgrundsétze sind unterschiedliche Verfahren gewdhlt worden,
deren Komponenten zwischen lediglich formalen und legitimationsrelevanten zu differenzie-
ren sind. Zwei formale Aspekte seien zundchst der Vollstandigkeit halber erwéhnt: Wahrend
die Ungleichzeitigkeit der Europawahlen aufgrund méglicher Beeinflussungen in spiter wéh-
lenden Staaten durch die bereits feststehenden Resultate anderer Staaten noch anzusprechen
sein wird, (I1.1.3.) ist die Festlegung des Wahltags in Ddnemark auf Dienstag, den Niederlan-
den auf Mittwoch, in Grof3britannien auf Donnerstag, in Irland auf Freitag und in den {ibrigen
elf Staaten auf Sonntag fiir die legitimierende Wirkung des Urnengangs der Biirger bei natio-
nalen Wahlen irrelevant.

Gleiches gilt fiir das passive Wahlalter. Nachdem in den spiten sechziger und frithen
siebziger Jahren die pro-juvenile Stimmung in Westeuropa — nicht unumstritten®' — zu einer
nahezu einheitlichen Herabsetzung des aktiven Wabhlalters auf das vollendete 18. Lebensjahr
gefithrt hatte (Ausnahme: Osterreich),”>* ging mit diesem Trend nur in einigen Lindern die

20 Hesse 2004: 206; vgl. auch: Kral 2001: 483; Lenz/Ruchlak 2001: 29.

21 ygl. kritisch zur Herabsetzung der Altersgrenze fiir die Wihlbarkeit: Bosch 1973: 498.

22 Vgl.: Belgien Verf. Art. 61; Danemark Verf. § 29 Abs. 2; Deutschland GG Art. 38 Abs. 2; Finnland Verf. §
14; Frankreich Verf. Art. 3; Griechenland Verf. Art. 51 Abs. 3; GroBbritannien Representation of the People
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gleiche Begrenzung hinsichtlich des passiven Wahlalters einher.”>* Zwar stehen die unter-
schiedlichen Regelungen der Mitgliedstaaten auch in diesem Bereich einer ,,gleichen* Wahl
zum Européischen Parlament im Wege. (I1.1.3.) Auf nationaler Ebene ist die Begrenzung der
,allgemeinen Wahl jedoch nicht nur zulissig,>** sondern mindert auch durch die unterschied-
lichen Bestimmungen in den einzelnen Lindern nicht die Legitimationsvermittlung.

Wihrend die beiden bisher erdrterten Elemente des Wahlrechts unabhédngig von der
Existenz politischer Parteien sind, ist der Wettbewerb unter diesen aufgrund des Wahlsystems
in allen ehemals 15 Mitgliedstaaten der EU impliziert: Eine reine Mehrheitswahl wird ledig-
lich in England, Schottland und Wales durchgefiihrt, wo fiir den Einzug ins Unterhaus eine
Parteimitgliedschaft folglich nicht erforderlich ist. Im nordirischen Teil des Vereinigten Ko-
nigreichs und den iibrigen 14 Untersuchungsldndern sind aufgrund des dort angewandten
Verhéltniswahlrechts Angehorige politischer Parteien zumindest bevorzugt (sofern Mischsy-
steme bestehen) bzw. konnen (bei reiner Verhiltniswahl) ausschlieBlich reiissieren.””

Die Entscheidung fiir das Wahlsystem wiederum hat weitere Implikationen auf die
Durchfithrung des Urnengangs der Biirger. Zunichst muf3 das Wahlgebiet eingeteilt werden.
Dieses wird nur in den Niederlanden aus dem gesamten Staatgebiet gebildet. Frankreich und
Grof3britannien bilden ebenso viele Wahlkreise wie sie Mandate im Parlament vorsehen,
wihrend die Parlamentarier der iibrigen Untersuchungsldnder in (Mehrfach)Wahlkreisen
gewihlt werden.

Nachdem der Wahlakt durch die Biirger geméR der einheitlichen Grundsétze erfolgt
ist, unterscheiden sich die Modelle zur Verteilung der Parlamentssitze jedoch wiederum:
Wihrend in Finnland, Frankreich, GroBbritannien, Irland, den Niederlanden, Portugal und
Spanien alle Stimmen beriicksichtigt werden, wenden Belgien, Deutschland und Luxemburg
(jeweils 5%), Italien, Osterreich und Schweden (4%), sowie Griechenland (3%) und Dine-
mark (2%) Klauseln an.*® Dadurch werden Parteien grundsitzlich von der Mandatsverteilung
ausgeschlossen, wenn sie nicht eine gewisse Anzahl an Stimmen auf sich vereinigen konnten
(sofern sie nicht explizit von Klauseln befreit sind).

Die Mandatsverteilung erfolgt ebenfalls nach unterschiedlichen Systemen. Der Stim-
menanteil wird dabei nicht proportional auf den Mandatsanteil umgerechnet, sondern nach
Verteilungsschliisseln, auf deren machtpolitische Bedeutung an dieser Stelle fiir die spétere
Untersuchung européischer Wahlen aufmerksam gemacht werden soll: Die Entscheidung fiir
das ,,Hare-Niemeyer“-Verfahren®’ privilegiert (gegeniiber der Methode von d’Hondt)**
kleinere Parteien.””’

Act 1969; Irland Verf. Art. 16 Abs. 2; Italien Verf. Art. 48; Luxemburg Verf. Art. 52; Niederlande Verf. Art.
54 Abs. 1; Osterreich Verf. Art. 26 Abs. 1; Portugal Verf. Art. 49 Abs. 1; Schweden Verf. Kap. 3, § 2; Spani-
en Verf. Art. 68 Abs. 51.V.m. Art. 12.

Das passive Wahlalter betragt in sieben EU-Mitgliedstaaten (Dénemark, Finnland, Deutschland, Niederlande,

Portugal, Spanien, Schweden) 18 Jahre, 19 Jahre in Osterreich, in vier Lindern der EU 21 Jahre (Belgien,

Irland, Luxemburg, GroBbritannien), 23 Jahre in Frankreich und 25 in Griechenland und Italien. Vgl.

ECPRD: Homepage; Grof3britannien: Representation of the People Act 1928; vgl. die bezeichneten Normen

zum aktiven Wahlrecht.

2% ygl.: Stern 1984: 304.

25 Entfremdend wirkt zusitzlich das Wahlsystem, das [es z.B.] in Deutschland den Parteien jedenfalls hinsicht-
lich der Hélfte der Mandate ermoglicht, weitgehend anonymisiert iiber Listen ihre Kandidaten in die Parla-
mente zu dirigieren. Ein genereller Mechanismus zur Gewihrleistung eines Dialoges zwischen Représentan-
ten und der Mehrheit der Biirger ist auch insoweit nicht installiert.” Grams 1998: 112.

36 Vgl.: ECPRD: Homepage; Ismayr 2003: 371,

37 Das Verfahren nach Thomas Hare (1806-1891) und Horst Niemeyer (*1928) erliutert: Fehndrich 2003b.

2% Das von Victor d’Hondt (1841-1901) begriindete und von Eduard Hagenbach-Bischoff (1833-1910) modifi-

zierte Verfahren erldutert: Fehndrich 2003a.

Die Stimmenverrechnung erfolgt in Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Niederlande, Osterreich,

Portugal und Spanien nach dem (z.T. modifizierten) System d’Hondt, in Deutschland und Italien nach dem

,Hare-Niemeyer“-Verfahren, in Griechenland nach dem sog. verstarkten Verhéltniswahlsystem (,,Enishime-

ni-Analogiki®), in Irland nach dem System der {ibertragbaren Einzelstimme (“Droop-Quota”), in Luxemburg
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Das Instrument der Wahlpriifung kennen alle 15 Staaten. Dies geschieht in Belgien,
Dénemark, Deutschland, Luxemburg und den Niederlanden durch die jeweiligen Parlamente,
wihrend eine gerichtliche Wahlpriifung in Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Irland, Italien, GroBbritannien sowie in Osterreich zusitzlich zu der parlamentarischen Prii-
fung moglich ist. In Spanien erfolgt die allgemeine Wahlpriifung durch den zentralen Wahl-
ausschul3, wie auch in Portugal und Schweden, wo fiir diese Aufgabe ein besonderer Prii-
fungsausschuB zustindig ist.**’

Entscheidend fiir die Legitimation eines politischen Systems ist neben der Umsetzung
der Grundwerte die kontinuierliche Zustimmung der Biirger, d.h. die periodische Abhaltung
von Wahlen. Die Legislaturperioden in den meisten der 15 untersuchten Léndern sind vier
Jahre lang,”*' wihrend sie sich fiir die Wahl der Europaabgeordneten auf fiinf Jahre* ver-
standigt haben.

Alles in allem sind die oben identifizierten Anforderungen flir demokratisch legiti-
miertes Regieren seitens der wahlrechtlichen Vorschriften in allen Staaten, die der Europai-
schen Union im April 2004 angehdrten, erfiillt. Sie lassen bereits das gemeinsame Funda-
ment, aber auch die Problembereiche erkennen, die sich aus den Wahlrechtskonstruktionen in
den 15 Landern fiir die Durchfithrung der gemeinsamen Wahlen zum Europiischen Parlament
ergeben: Withrend das aktive Wahlalter (mit Ausnahme von Osterreich) einheitlich auf 18
Jahre festgelegt ist, variieren die Bestimmungen fiir das Alter von Kandidaten: In fast der
Hilfte der untersuchten Lander konnen 18jdhrige Mitglieder der nationalen Parlamente wer-
den, wihrend ihre Kollegen (in Griechenland und Italien) bis zu 25 Jahre zdhlen miissen. Die
Stimmenabgabe erfolgt in allen Ladndern aufler den Niederlanden in mehreren Wahlkreisen
und nur in Frankreich nicht in einem Wahlgang. Zahlreiche Unterschiede hingegen weisen die
Systeme zur Verrechnung der Stimmen fiir die zu verteilenden Mandate sowie die Bertick-
sichtigung von Stimmen fiir kleinere Parteien (Klauseln) auf.

Fiir den Fortgang dieser Studie ist dariiber hinaus hervorzuheben, daf3 die Mitglieds-
lander ausnahmslos fiir die Vorauswahl von Kandidaten Parteien implizieren (lediglich einige
Regionen kidimen ohne Parteien aus). Dieser Zustand in den Parteiendemokratien ist (nach der
verfassungsméBigen Inkorporation bzw. Implizierung) nur konsequent und zunédchst wertfrei
festzustellen. Folglich findet der Interessenausgleich in den parlamentarischen Demokratien
der EU-Mitgliedstaaten zu einem wesentlichen Teil nicht im Parlament, sondern in den politi-
schen Parteien statt. Wie bereits festgehalten, (1.2.4.) ist deshalb ein hoher Maf3stab an die
innerparteiliche Demokratie anzulegen, deren Funktionen und Determinanten nun zu benen-
nen sind.

2.6. Parteifunktionen und Organisationsmerkmale

Die ehemals 15 Mitgliedstaaten der Européischen Union haben allesamt ihre Wahlverfahren
auf den Wettbewerb unter politischen Parteien ausgerichtet. (I.2.5.) Fiir die Partizipation der

nach dem ,Hagenbach-Bischoff“-Verfahren und in Schweden nach der Methode ,,Sainte Lagué“. Vgl.:
ECPRD: Homepage; Ismayr 2003: 37f.

9 ygl.: ECPRD: Homepage; Haag/Bieber 1997: 90 (Art. 138 Anhang, Rn 50); Oppermann 1961: 35.

! ygl.: Belgien Verf. Art. 65; Danemark Verf. § 32 Abs. 1; Deutschland GG Art. 39 Abs. 1; Finnland Verf. §
24; Griechenland Verf. 53 Abs. 1; Niederlande Verf. 52 Abs. 1; Osterreich Verf. Art. 27 Abs. 1; Portugal
Verf. Art. 171 Abs. 1 1.V.m. Art. 174 Abs. 1; Schweden Verf. Kap. 3 § 6; Spanien Verf. Art. 69 Abs. 6.
Auch auf nationaler Ebene wird regulér alle fiinf Jahre in Frankreich (Verf. Art. 25 mit Verweis auf Organ-
gesetz), Grofibritannien (der Parliament Act von 1911 verkiirzte die maximale Lange einer Legislaturperiode
von sieben auf fiinf Jahre), Irland (Verf. Art. 16 Abs. 2 Satz 5: ,,Derselbe Déil Eireann bleibt, vom Zeitpunkt
seines ersten Zusammentretens an gerechnet, nicht ldnger als 7 Jahre im Amt. Ein kiirzerer Zeitraum kann
durch Gesetz bestimmt werden.*), Italien (Verf. Art. 60) und Luxemburg (Verf. Art. 56) gewahlt, wobei im
GroBherzogtum die nationalen Wahlen parallel zu den Europawahlen abgehalten werden.

2 Vgl.: EGV Art. 190 Abs. 3.
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Biirger an der Herrschaftsausiibung und somit fiir demokratisch legitimiertes Regieren bedeu-
tet dies, dal die Parteien eine mafBigebliche Funktion hinsichtlich der Willensvermittlung
zwischen dem Souverin und dem Staat zu erfiillen haben.**’

Diese grundsitzliche Parteifunktion umfaflt verschiedene Aspekte, die stets durch das
Spannungsverhiltnis der Parteien von Teil und Ganzem bestimmt sind.*** Nach Jean Charlot
handeln sie in den Feldern folgender fiinf Gegensétze: Realisierung von Eigen- und Gefolg-
schaftsinteressen versus Rekrutierung des politischen Personals, Mobilisierung versus Sozia-
lisation, Interessenartikulation versus Interessenaggregation bzw. -integration, Programmfor-
mulierung und -realisierung versus systemfunktionale Problemlosung, Interessenrepriasentati-
on versus Stimmenmaximierung.”* So zielen Parteien einerseits ,,darauf, Anhénger wie Wih-
ler fiir die eigene Programmatik zu mobilisieren. Andererseits sind sie wichtige Sozialisati-
onsagenten, bestimmen sie politische Einstellungen und Verhaltensmuster mit, integrieren sie
Mitglieder und Biirger in das bestehende politische System.***® Dariiber hinaus bilden politi-
sche Parteien ,,die Rekrutierungsbasis fiir das politische Personal: ihnen fillt dabei v.a. die
Regierungs- und Oppositionsbildungsfunktion zu. Zu ihren Aufgaben gehoren aber auch, ihre
Fiihrer und Mitglieder zu alimentieren und fiir individuelle Gratifikationen zu sorgen.“**’

Aus diesen vielfdltigen Funktionen resultiert jene Aufgabe, mit der sich die Parteien-
forschung ab ovo beschiftigt, ohne ,,daB es dieser trotz vielfaltigster Anstrengungen gegliickt
wire, hierauf eine vollends zufriedenstellende Antwort zu finden:**** Gefragt wird nach der
Funktionsweise und Organisationswirklichkeit der politischen Parteien. Die Problematik
diesbeziiglicher Untersuchungen erklart Wiesendahl damit, dal Parteien ,,umso vielschichti-
ger, unbestimmter und diffuser** erscheinen, je genauer man sie unter die Lupe nimmt. Die
praktische Parteienforschung arbeitet dabei im Wesentlichen mit zwei Verfahren: Wiahrend
sich formale Theorien® mit Modellen beschiftigen, sollen in dieser Arbeit aufgrund indukti-
ver (Legitimations-)theorien und der deduktiv-normativen Grundlage (der nationalen Partei-
ensysteme in der EU) Typenbildungen Anwendung finden.>"

Vor dem Hintergrund der bisherigen Erkenntnisse aus der Legitimations- und Partei-
entheorie ist die Untersuchung der nationalen Parteien im néchsten Kapitel daher mit den
beiden eingangs identifizierten Legitimationsvoraussetzungen zu beginnen: Als erster mal-
geblicher Aspekt wurde dabei die normative Grundlage jeder Herrschaftsausiibung festgehal-
ten. (I.1.2.) Hinsichtlich der Parteien ist somit den Fragen nachzugehen, ob und auf welchem
Niveau (verfassungs- oder einfachrechtlich) ihnen in den nationalstaatlichen Rechtssystemen
eine Rolle im jeweiligen Staat zugeschrieben ist.”” Hieraus sind fiir die weitere Funktions-
analyse Riickschliisse zu ziehen, inwieweit spezifische Parteifunktionen normativ determi-

3 Vgl.: Stentzel 2002: 117.

2 ygl.: Schultze 1998: 456.

5 Vgl.: Charlot 1989: 353ff.; Schultze 2002: 351f.

> Schultze 1998: 457.

7 Schultze 1998: 457; vgl. auch: Lenz/Ruchlak 2001: 164.

**% Wiesendahl 1998: 11.

9 Wiesendahl 1998: 242,

20 7 B. die Theorie der elitdren Demokratie oder die Koalitionstheorie.

»1 ygl.: Beyme 1995b: 391ff.

2 Vgl. zum legitimierenden Charakter einer Rechtsnorm: Leibholz 1960: 148f. Auf eine methodische Beson-
derheit sei an dieser Stelle hingewiesen: Vierzehn der 15 Untersuchungslinder lassen sich vergleichen, da sie
auf verfassungsrechtlicher Grundlage stehen. Dies gilt bekanntlich nicht fiir das Vereinigte Konigreich, das
keine geschriebene Verfassung kennt. Fait man den Verfassungsbegriff hingegen weiter und nimmt ein Sy-
stem fundamentaler Prinzipien und Regeln fiir politisch-autoritative Entscheidungen und Werturteile als sol-
che an, so kann man sehr wohl von einer britischen ,,Verfassung® sprechen. Vgl.: Doeker/Wirth 1982: 63 ff.
Fiir die vorliegende Untersuchung werden, wie allgemein iiblich, diese ,,Verfassungsdokumente* Grof3bri-
tanniens fiir den Vergleich mit den Verfassungen der anderen EU-Mitgliedstaaten herangezogen.
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niert und auf diese Weise bestimmte ,,Pramissen fiir die demokratische Willensbildung betont
oder vernachlissigt“*> werden.

Auf dieser Grundlage muf3 der Katalog der zu untersuchenden Funktionsdeterminan-
ten politischer Parteien die wesentlichen Aspekte der Willensbildungsfunktion umfassen, darf
jedoch nicht so umfangreich sein, daB3 er fiir den Vergleich der 15 nationalen Parteiensysteme
keine analytische Praktikabilitdt mehr besitzt. Daher wird dem zweiten Aspekt der oben be-
nannten Voraussetzungen zur Legitimationsvermittlung — der Partizipation aller Entschei-
dungsbetroffenen an der Entscheidungsbildung (I.1.2.) — nachgegangen, indem zwei Grundla-
gen der Parteiorganisation ndher betrachtet werden: Die Mitgliedschaftstypen und die inner-
parteiliche Organisation der Parteiensysteme sind darauthin zu untersuchen, ob die Riickbin-
dung der Entscheidungstriger an den Einzelwillen input-legitimiert ist. (I.1.3.)

Die Analyse der Funktionsweise und Organisationswirklichkeit der Parteiensysteme in
den vormals 15 EU-Léndern behandelt also zundchst die Mitgliedschaftstypen. Zur Umset-
zung des (aus der Volkssouverénitit abgeleiteten) Gleichheitsgrundsatzes (I.1.4.) miissen alle
Parteimitglieder generell iiber die gleichen Rechte verfiigen. Dies gewahrleistet nur die Indi-
vidualmitgliedschaft, da die Vertreter von Kollektiven (auch ohne in bestimmte Positionen
gewihlt zu werden) einen groBeren Einfluf3 als andere Mitglieder besitzen. Demokratietheore-
tisch sind kollektive Mitgliedschaften bei kleineren Klientelparteien (die ohnehin auf die
Vertretung bestimmter Interessen abzielen) als weniger problematisch anzusehen als bei
Volksparteien, die einen gesellschaftlichen Interessenausgleich gewéhrleisten sollten. (1.2.4.)
Daher werden in dem diesbeziiglichen Abschnitt insbesondere die wenigen groferen Parteien
in den EU-Léandern, die kollektive Mitgliedschaften kennen, darauthin zu analysieren sein, ob
in thnen ein Interessenausgleich stattfindet oder einzelne Interessengruppen eine Partei domi-
nieren kdnnen.

Dariiber hinaus ist die Riickbindung der Entscheidungstrager an den Einzelwillen fiir
die innerparteiliche Organisation aufgrund der Vermittlerrolle der politischen Parteien ,,ein
unabdingbarer Faktor** fiir die demokratische Legitimation der EU-Mitgliedstaaten insge-
samt.”> Dies resultiert insbesondere aus der Parteienfunktion, die Personalrekrutierung
(I.2.4.) fiir Amter und Mandate zu organisieren. Deshalb muf8 die Binnenorganisation der
Parteien den gleichen demokratischen Mafistiben geniigen wie das jeweilige Regierungssy-
stem selber. Hierbei gilt es zu erfahren, welche normativen Vorschriften die nationalstaatli-
chen Rechtsordnungen fiir die interne Organisation der Parteien enthalten.

Die binnendemokratische Organisation von Parteien ist nicht nur hinsichtlich der Per-
sonalrekrutierung eine Voraussetzung fiir ihre Legitimationsvermittlung. Ebenso essentiell ist
sie fiir die zweite Hauptfunktion politischer Parteien: die Programmformulierung. (1.2.4.)
Diesbeziiglich ist zu untersuchen, ob die nationalen Rechtsordnungen in den 15 Landern die
Parteien damit beauftragen, an der Willensbildung des Volkes und seinem Transfer auf die
staatliche Ebene mitzuwirken.

Politische Parteien verfolgen im Staat hauptséchlich personelle und programmatische
Ziele. Diesbeziigliche Entscheidungen werden von den Abgeordneten in der Regel mit der
Mehrheit ihrer Stimmen entschieden. (1.3.5.) Aus diesem Grund streben die Parteien bzw. ihre
Fraktionen nach parlamentarischen Mehrheiten und bilden — wenn ihnen dies alleine nicht
gelingt — Koalitionen. Daher sind alle parlamentarisch repriasentierten Parteien in zwei Grup-
pen zu unterscheiden: Regierungs- und Oppositionsparteien.

Nicht zuletzt aufgrund des Mehrheitsprinzips findet in parlamentarischen Demokratien
ganz iberwiegend die Politikgestaltung durch Regierungsparteien statt. Entsprechend der

23 Stentzel 2002: 117.

23 Tsatsos/Morlok 1982: 187.

255 Dies gilt umso mehr, als die Binnenorganisation von Parteien ,,vielfach eine Vorwegnahme der Organisati-
onsprinzipien [ist], nach denen die Parteien eine kiinftige Gesellschaft strukturieren* wollen. Beyme 1984:
199.
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oben herausgestellten Obliegenheiten politischer Parteien (I.2.4.) wird unter ihrer Regierungs-
funktion die Fahigkeit verstanden, ,,ein Regierungsprogramm zu formulieren und dieses iiber
die Bildung einer parlamentarischen Mehrheit und die Besetzung von Regierungsdmtern in
politische Entscheidungen umzusetzen.“*>® Dazu sind die Parteien befahigt, weil sie iiber
»einen umfassenderen EinfluBl im Zentrum der Macht als andere Gruppen und Organisatio-
nen“>’ verfiigen. Thre zentrale Funktion als ,,Rekrutierungsbasis fiir das politische Perso-
nal“**® findet ihren Kulminationspunkt in der Wahl der Regierung durch die von den Parteien
nominierten und vom Volk gewidhlten Abgeordneten. Folglich gilt es herauszufinden, wie die
Regierungsbildung in den Untersuchungsldndern normativ bestimmt ist, ob den Parteien dabei
explizit eine Rolle oder besondere Aufgaben zugeschrieben werden.

Wihrend die Funktionen der Personalrekrutierung (durch die Wahl der Regierung)
und Programmformulierung (in der normativen Form der Gesetzgebung) in der Regel von den
Regierungsparteien wahrgenommen werden, komplettiert die Kontrolle durch Oppositions-
parteien die parlamentarischen Kernkompetenzen. (I.1.3.) Da erst verbriefte Verfahren die
Herrschaftsausiibung permanent legitimieren, ist neben periodischen Wahlen (1.2.5.) auch die
Kontrolle der Exekutiven wihrend der Legislaturperioden vonndten. Diese Funktion ,,richtet
sich in erster Linie an die Oppositionsparteien und verlangt von ihnen, politische Alternativen
zu formulieren, sich als potentielle, kiinftige politische Mehrheit zu priasentieren und hier-
durch den fiir die représentativen Verantwortungszusammenhénge notwendigen Druck auf die
Regierenden auszuiiben, damit diese ihre Entscheidungen rechtfertigen, vermitteln und letzt-
lich iiber die Wahlen sanktionsfihig machen.“*>® Daher ist den Fragen nachzugehen, iiber
welche Sanktionsmoglichkeiten die Parlamentarier gegeniiber der Exekutiven verfiigen und
ob den politischen Parteien unmittelbar oder iiber ihre Fraktionen diesbeziigliche Funktionen
normativ zugeschrieben worden sind.

Wie im bisherigen Untersuchungsverlauf gezeigt, basiert die mittelbare Legitimation
der europdischen Nationalstaaten durch ihre Parteiendemokratien auf den erdrterten geistesge-
schichtlichen Grundlagen (I.1.) und der Parteigenese. (I1.2.) Hinsichtlich ihrer Umsetzung in
den 15 Untersuchungsldndern sollen die soeben benannten Determinanten von Parteifunktio-
nen im folgenden Kapitel (I.3.) analysiert werden. Der Fokus ist dabei auf legitimierende
Faktoren zu setzen, um spéter (1.4.) die institutionellen Voraussetzungen und Funktionsbedin-
gungen der europdischen Parteien zur Minderung des Demokratiedefizits der EU bestimmen
zu konnen.

3. Die nationalen Parteiensysteme der 15er-EU

Der (weitgehenden) Losung des Legitimationsproblems durch die westeuropdischen Parteien-
demokratien liegt die mittelbare Ubertragung des Biirgerwillens auf die staatliche Ebene
durch politische Parteien zugrunde. Diese Grundfunktion wird an die soeben aufgezeigten
Determinanten und Organisationsmerkmale gekniipft, die eine demokratische Legitimations-
vermittlung durch Parteien bedingen.

Die nationalen Parteiensysteme in den 15 Staaten, die in den Jahren 1995 bis 2004 die
Européische Union bildeten, werden nun mit der bisher behandelten Theorie empirisch kon-
frontiert. Dabei sind sowohl diejenigen Faktoren herauszuarbeiten, die das Legitimationspro-
blem im nationalen Rahmen weitgehend gelost haben, als auch diesbeziigliche Méngel und
thre Auswirkung auf die Legitimation der nationalstaatlichen Regierungssysteme zu benen-
nen. Auf diese Weise soll ergriindet werden, welches Legitimationsniveau die nationalen

26 Stentzel 2002: 119.
»7 Beyme 1984: 374.
2% Schultze 1998: 457; vgl. auch: Herder 1995: 177f.; Leibholz 1960: 248; Neumann 1995: 612.
29 Stentzel 2002: 120.
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Parteiensysteme erbringen. Dieses wird vornehmlich den MaBstab fiir die Untersuchung und
Bewertung der europdischen Parteien in Teil III bilden. Dariiber hinaus koénnen so mogli-
cherweise am SchluB3 dieser Arbeit Perspektiven zur Legitimationsvermittlung durch die
europdischen Parteienzusammenschliisse anhand nationaler Parteistrukturen und -verfahren
aufgezeigt werden.

Aufgrund der im vorstehenden Abschnitt erfolgten Herleitung der Untersuchungskate-
gorien dieses Kapitels kann hier auf methodische Ausfiihrungen weitgehend verzichtet wer-
den. Zur Operationalisierung der benannten Funktion(sdeterminant)en ist allerdings anzumer-
ken, dall sich zwei Vorgehensweisen anbieten: Man konnte die einzelnen Mitgliedstaaten
hinsichtlich ihrer Parteiensysteme monographisch abhandeln. In einer anschlieBenden Zu-
sammenfassung wiren nach dieser Methode aus den 15 Landerberichten (oder einer aussage-
kraftigen Anzahl ausgewdhlter Falle) Legitimationsfaktoren heraus zu destillieren. Dies wiir-
de eine breit angelegte Erforschung der nationalen Parteiensysteme ermoglichen.

Zweck dieses Kapitels ist aber nicht die Analyse nationaler Parteiensysteme, sondern
die Identifikation ihrer Legitimationsvermittlung. Deshalb wird ein anderer Untersuchungs-
gang gewihlt, welcher der oben (1.2.6.) entwickelten Typologie von drei (Funktions-)Paaren
(und dem klassischen Aufbau von Parteisatzungen)™ folgt: Zunichst soll den normativen
Grundlagen (I.3.1.) und Mitgliedschaftstypen (I.3.2.) als Fundament der nationalstaatlichen
Parteiensysteme nachgegangen werden. Darauf aufbauend werden die beiden nachfolgenden
Abschnitte der Umsetzung der Hauptfunktionen politischer Parteien gewidmet, ndmlich der
Personalrekrutierung (untersucht anhand der innerparteilichen Organisation, 1.3.3.) und der
Programmformulierung (durch die Willensbildung, 1.3.4.) SchlieBlich wird der Politikgestal-
tung durch Parteien hinsichtlich ihrer Regierungs- (1.3.5.) und Kontrollfunktion (I1.3.6.) nach-
gegangen.

Die sechs Abschnitte untersuchen die nationalen Parteiensysteme gesamthaft, da eine
einzelne politische Partei zwar ein mehr oder weniger selbstidndiger Akteur im politischen
Prozef3 ihres Landes ist. ,,[H]insichtlich der Eigentiimlichkeiten sowohl ihrer Handlungen,
ithrer Organisationsstrukturen als auch ihrer (programmatischen) Zielvorstellungen [steht sie
jedoch] mit allen anderen Parteien des gleichen politischen Systems in einem interdependen-
ten Bezugsverhiltnis [...], das seinerseits wiederum stark von den gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Rahmenbedingungen eines gegebenen Landes bestimmt ist.*®!

Mit dieser Konzeption wird nun die theoretische Ebene verlassen und ihre Trennlinie
zur Praxis dadurch abgebaut, daB3 eine Untersuchung der Legitimationsfaktoren der nationalen
Parteiensysteme in der EU (hauptsdchlich normativ) vorgenommen wird.

3.1. Normative Grundlagen

Dem europiischen LegitimationsbewuBtsein liegt die Uberzeugung zugrunde, daB jede Herr-
schaftsausiibung auf Normen griinden, d.h. legitim sein muB. (I.1.1.) Eine diesbeziigliche
Uberpriifung aller maBgeblichen Parteien in den ehemals 15 Mitgliedstaaten der Europiischen
Union wire hier jedoch nicht nur zu aufwendig, sondern auch nur vereinzelt zweckdienlich:
Mit wenigen Ausnahmen fiir regionale Parteien (wie dem SSW) basiert das Verhéltnis aller
Parteien eines Landes zu den dortigen Staatsorganen auf derselben Rechtsgrundlage. Daher
gilt es nun herauszufinden, ob und wo den nationalen Parteien — in den nachfolgenden Ab-
schnitten eingehender zu untersuchende — Regeln hinsichtlich ihrer Funktionen im Staat und
internen Organisationsformen vorgeschrieben sind.

Von den Verfassungen, die heute noch in Kraft sind, verankerte als erste die italieni-
sche vom 27. Dezember 1947 in Art. 49 das Recht aller Biirger, ,,sich frei zu Parteien zusam-

260 y/g].: Machos 2002: 47.
1 Stammen 1978: 58.
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menzuschlieBen®. Dies wird gemeinhin als lex specialis zu der in Art. 18 statuierten allgemei-
nen Vereinigungsfreiheit verstanden, wobei die Verfassung eine doppelte Zielrichtung auf-
weist: Neben dem Grundrecht auf Parteigriindung ermoglicht sie in Art. 98 Abs. 3 eine ge-
setzliche Einschriankung der parteipolitischen Betitigung von 6ffentlichen Bediensteten. Das
italienische Recht kennt keine besondere einfachgesetzliche Regelung zu Parteien, die infolge
der eher individualrechtlichen Ausgestaltung des Art. 49 der Verfassung als privatrechtliche
Vereinigungen ohne Rechtspersonlichkeit angesehen werden.*®

Ebenso wie in der italienischen Verfassung spiegelt sich in Art. 21 des deutschen
Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 der wesentliche Anteil wider, den Parteivertreter bei der
Ausarbeitung hatten. Der Deutsche Bundestag kam 1967 zudem seiner verfassungsrechtlichen
Verpflichtung zur Verabschiedung eines Parteiengesetzes nach. Demnach miissen sich die
deutschen Parteien den Vorschriften iiber die innere Ordnung der Parteien gemif ParteiG §§
6 ff. unterwerfen, ,,welche erheblich von den Regeln des allgemeinen Vereinsrechts der BGB
§§ 21 ff. abweichen.“**® | [I]hre tatsdchliche und rechtlich gestiitzte Bedeutung fiir das politi-
sche Leben macht sie nicht zu staatlichen Organen*,*** wenngleich sie aufgrund des besonde-
ren zivilrechtlichen Status eine ,,Sonderform des Gesellschaftsrechts“?® sind.

Obwohl Parteien in Frankreich seit der Revolution von 1789 bekannt waren, erfolgte
ihre verfassungsrechtliche Absicherung paradoxerweise erstmalig in der Verfassung der V.
Republik vom 4. Oktober 1958. Ausgerechnet nach dem ,,Scheitern aller etablierten Partei-
en“**® am Algerienkrieg und trotz der ablehnenden Haltung der Verfassungsgeber um de
Gaulle®® (aufgrund der negativen Erfahrungen mit dem heterogenen Parteiensystem der IV.
Republik) wurde Art. 4 nahezu wortgleich dem deutschen Grundgesetz nachempfunden,
jedoch mit einem noch zu erérternden (I.3.4.) Unterschied.”®

Der vierte Staat, der aus dem Quintett der groen EU-Mitgliedstaaten Parteien eine
verfassungsrechtlich herausragende Rolle zuschreibt, war die jlingste Demokratie in der 15er-
EU. Auch Art. 6 S. 2. der spanischen Verfassung vom 29. Dezember 1978 ist vom Grundge-
setz beeinfluBt. Die Rechtstellung der dortigen Parteien ergibt sich dariiber hinaus aus ein-
fachgesetzlichen Regelungen wie dem 1978 verabschiedeten Parteiengesetz, dem Wahlgesetz
und dem Organgesetz zur Finanzierung der Parteien von 1987. Aus der verfassungsrechtli-
chen Anerkennung leiten einige spanische Juristen die Mindermeinung ab, die von der Aus-
tibung offentlich-rechtlicher Gewalt durch Parteien ausgeht, wihrend eine staatliche Inkorpo-
rierung der Parteien von der vorherrschenden Rechtslehre abgelehnt wird. Nach ihr gelten
Parteien als juristische Personen des Privatrechts.*®

Die Verfassungen der anderen beiden Lénder, die im Zuge der Siiderweiterungen EG-
Mitglieder wurden, weisen Parteien ebenfalls eine Rolle im Staat zu. Nachdem die griechi-
sche Verfassung von 1927 bereits Parteien behandelt hatte, statuierte ihre Nachfolgerin vom
11. Juli 1975 in Art. 29 Abs. 1 das Grundrecht auf Parteigriindung. Neben dieser Norm, der
GG Art. 21 als Vorbild diente, schriankt die Verfassung aber die parteipolitische Betétigung
von Offentlichen Bediensteten ebenso wie die italienische ein. Diese Regelung zeugt von

%62 ygl.: Lanchester 1990: 383, 397; Monath 1998: 85; Seifert 1975: 61; Tsatsos/Morlok 1982: 14.

*% Stelkens 1999.

2% Grupp 1994.

265 L AG Koln 1999: 104f,, zit. nach: Stelkens 1999; vgl. auch: Schmidt 1997: 745 ff.; Schneider 1990: 186.

266 Byrkhardt/Niedhart 1981: 176; vgl. auch: Hartmann 1985: 133ff.

7 Charles de Gaulle (22.11.1890-09.11.1970), 1940 Divisionskommandeur, Unterstaatssekretir fiir Verteidi-
gung, Anfiihrer der franzésischen Widerstandsbewegung, nach der Befreiung 1944-1946 Chef der provisori-
schen Regierung, 1958-1969 Staatsprésident.

6% Vgl.: Burkhardt/Niedhart 1981: 176; Kunz 1978: 76.

%9 Vgl.: Monath 1998: 91ff.; Puente Egido 1990: 664.
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einem ,,gespaltenen Parteienverstindnis,”’’ in dem das Grundrecht auf Parteititigkeit als

Widerspruch zu dem Ideal einer parteipolitisch neutralen Beamtenschaft gesehen wird.*”"

Die vom portugiesischen Verfassungsgeber am 2. April 1976 verabschiedete Norm
behandelt in Art. 10 Abs. 2 die politischen Parteien. Auch in Portugal diente deutsches Partei-
enrecht als Vorbild, was sich in der entsprechenden Definition des Parteiengesetzes wider-
spiegelt. Den Parteien wird zwar eine ,,verfassungsmiBige Aufgabe zugewiesen®,”’* dennoch
gelten sie als ,,Vereinigung[en] des Privatrechts®.””

In allen bislang unerwdhnten Mitgliedstaaten der Europédischen Union, die in dieser
Arbeit behandelt werden, nehmen die Verfassungen zur rechtlichen Qualifizierung von politi-
schen Parteien nicht dezidiert Stellung. Einzelne Verfassungsbestimmungen der drei im Jahre
1995 der EU beigetretenen Lander schreiben ihnen jedoch funktionale Bedeutungen zu.

In Schweden werden nach Kap. 3 § 7 der am 28. Februar 1974 verabschiedeten Ver-
fassung die Mandate auf die Parteien verteilt, wobei seit 1994 auch Personenstimmen abge-
geben werden konnen. Da es im Konigreich dariiber hinaus auch auf einfachgesetzlicher

Ebene lediglich ein Gesetz liber die Parteienfinanzierung (von 1966) gibt und die schwedi-
274

schen Parteien als ,,freie Vereine [...] von staatlicher Regelung ausgenommen sind, be-
stimmt sich ihr Status nach allgemeinem Vereinsrecht.
In Finnland kennt weder die nach der Unabhingigkeit vom 17. Juli 1919*” noch die

am 11. Juni 1999 verabschiedete Verfassung parteispezifische Normen. In den jeweiligen §§
25 und 54 ist jedoch sowohl das Recht zur Aufstellung von Kandidaten fiir die Parlaments-
wahl als auch fiir die Wahl des Présidenten der Republik den registrierten Parteien (bzw. einer
Gruppe aus ,einer festgelegten Zahl von Stimmberechtigten) vorbehalten. Die Eintragung in
das Parteienregister regelt das Parteiengesetz aus dem Jahr 1969. In Finnland wird die rechtli-
che Existenz der Parteien ausschlieflich iiber die allgemeine Vereinigungsfreiheit geméif
Verf. § 13 geregelt, weshalb sie als privatrechtliche Vereinigungen eingeordnet werden.*’®

Wihrend in den Verfassungen von Schweden und Finnland Parteien noch explizit be-
handelt und ihnen Funktionen im Staat zugeschrieben werden, bestimmt Art. 147 des 0ster-
reichischen Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) vom 1. Oktober 1920 lediglich abwehrend,
dal Parteifunktiondre nicht Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes sein diirfen. Am 2. Juli
1975 wurde, neben weiteren einfachen Gesetzen iiber die Parteien und Fraktionen (in Oster-
reich ,,Klubs* genannt), das Parteiengeset2277 verabschiedet. Dessen Artikel 1 besitzt geméal
B-VG Art. 44 Abs. 1, 2 Verfassungsrang; inhaltlich lehnt er sich stark an GG Art. 21 an (ohne
jedoch einen Parteibegriff zu definieren) und verpflichtet die Parteien dazu, Satzungen zu
verabschieden. Dadurch erlangen sie Rechtspersonlichkeit. Thr rechtliche Einordnung wurde
in verschiedenen Instanzen wie folgt bestitigt: ,,[S]ie sind keine Korperschaften 6ffentlichen
Rechts und ihre Beziehungen zu den Mitgliedern beruhen auf Privatrecht.«?”®

Die Verfassungen der Benelux-Lander und Didnemarks nehmen von Parteien keinerlei
Notiz, implizieren deren Existenz jedoch iiber das in diesen vier konstitutionellen Monarchien
verfassungsrechtlich verankerte Verhéltniswahlrecht.

2
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% Tsatsos/Morlok 1982: 14.

71 Vgl.: Kassaras 1983: 36; Monath 1998: 77f.; Papadimitriou 1990: 274; Tsatsos 1990: 33.

72 Sousa 1993: 313.

°> Sousa 1990: 604; vgl. auch: Black 1999: 901; Monath 1998: 90; Thomashausen 1981b: 176ff.

2" Stjernquist 1977: 323.

25 Allerdings war in der alten Verfassung nach § 23a das Monopol der Parteien bei der Kandidatenaufstellung
fiir das Amt des direkt vom Volk gewihlten Prasidenten und gemil § 36 die Beteiligung der Fraktionen an
der Regierungsbildung verfassungsrechtlich abgesichert. Vgl.: Monath 1998: 94f.

276 Vgl.: Farrell 1999: 360; Hidén 1985: 49; Pesonen/Rantala 1978: 142.

"1 Das osterreichische PartG beschiftigt sich ausschlieBlich mit finanziellen Aspekten, wodurch sich die Sster-
reichische Politikwissenschaft veranlaft sah, sich dem Mangel an Vorgaben zu Partizipationsmoglichkeiten
der Biirger zu widmen. Vgl. hierzu: Sickinger 2002: 74.

78 Walter/Mayer 1992: 64 (Rn 153); vgl. auch: Ermacora 1977: 193; Schiffer 1986: 50ff.
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Die belgische Verfassung vom 7. Februar 1831°”° bestimmt in Art. 62 S. 2, daB die
Wabhlen ,,nach dem durch Gesetz festgelegten System der verhéltnismiBigen Vertretung®
erfolgen. Da die rechtliche Stellung der belgischen Parteien trotz ihrer langen Geschichte
nicht normiert ist, sondern diese nur in der Geschiftsordnung der gesetzgebenden Versamm-
lung behandelt werden, sind sie frei gebildete Organisationen ohne Rechtspersonlichkeit, die
nach privatrechtlichem Vereinsrecht einzuordnen sind. Thre Existenz basiert auf den Verfas-
sungsbestimmungen zur Meinungs-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit.**’

Gleiches gilt fiir die Niederlande, in deren Verfassung vom 24. August 1815 (in der
Fassung des Revisionsgesetzes vom 17. Februar 1983) das Verhéltniswahlrecht in Art. 53
Abs. 1 verankert ist. Es gibt ebenfalls keine einfachgesetzliche Regelung, so daf auch hier die
Parteien als gesellschaftliche Organisationen nach dem privatrechtlichen Vereinsrecht gemaf3
NBW (niederl. BGB) Art. 27ff. behandelt werden.”

Auch Luxemburg nimmt weder in seiner Verfassung vom 17. Oktober 1868 noch ein-
fachgesetzlich Notiz von politischen Parteien. Jedoch bestimmt Art. 52 der Verfassung, da3
die Abgeordneten ,,gemif3 den Regeln der Verhidltniswahl* gewidhlt werden. Die verfassungs-
rechtlichen Grundlagen der damit implizierten politischen Parteien sind dariiber hinaus iiber
die Grundrechte der Meinungsfreiheit (Art. 24) und der Vereinigungsfreiheit (Art. 26) veran-
kert. Als bloBe de facto-Vereinigungen besitzen die Parteien keine Rechtspersonlichkeit.”*

Wie in den Benelux-Léndern werden auch in D&nemark Parteien weder in der Verfas-
sung vom 5. Juni 1953 noch durch eine spezielle einfachgesetzliche Regelung ausdriicklich
behandelt. Sie sind nur durch das Verhiltniswahlsystem implizit anerkannt, wobei ihre Teil-
nahme an Wahlen in § 23 des Wahlgesetzes zum Folketing (Parlament) geregelt ist. Die
rechtliche Stellung der dinischen Parteien ergibt sich damit aus der allgemeinen Vereini-
gungsfreiheit des Verf. § 78, wobei ,,politische Vereine* (also nicht nur Parteien) gemil3 Abs.
4 einen besonderen Schutz vor ihrer Auflosung dadurch erhalten, daf3 diesbeziigliche Verfah-
ren nur bei dem Obersten Gerichtshof anhidngig gemacht werden konnen. Trotz dieser Be-
stimmung sind die dénischen Parteien Vereinigungen privatrechtlichen Charakters.”

Eine verfassungsrechtliche Bestimmung zu Parteien kann es in GroBbritannien in Er-
mangelung eines kodifizierten Verfassungssystems nicht geben.”** Lediglich “their existence
was assumed by the Ministers of the Crown Act 1937”2 Aus dem, auf dem gesellschaftli-
chen Pluralismus beruhenden, allgemein anerkannten parlamentarisch-repriasentativen Regie-
rungssystem wird die Freiheit zur Griindung von und Betétigung in solchen Vereinigungen
abge%gétet. Daraus folgert die h.M., dal} sie als privatrechtliche Vereine zu qualifizieren
sind.

Wie die gesamte irische Rechtsordnung ist auch das dortige Parteienrecht durch seine
Zugehorigkeit zum angelsdchsischen Rechtskreis charakterisiert, das ,,jedoch kontinentaleu-
ropdische Elemente aufgenommen**®’ hat. Von Parteien nimmt so auch die Verfassung vom
1. Juli 1937 keine unmittelbare Notiz, schreibt jedoch in Art. 16 Abs. 2 S. 5 das Verhéltnis-

" Vgl. zur Entstehung der Verfassung und ihrer Resivion von 1970: Senelle 1971: 3ff. Die Rolle der politi-
schen Parteien bei der Reform der Institutionen stellt dar: Senelle 1970: 39f.

20 vgl.: Belgien Verf. Art. 14, 19, 20; Suetens 1990: 39ff., 46; Tsatsos 1988: 4.

21 Vgl.: Elzinga 1990: 522; Tsatsos 1988: 4.

282 Vgl.: Monath 1998: 87; Tsatsos 1988: 4; Wivenes 1990: 445f., 458f. Der zur Verfassungsreform am
06.12.1982 unterbreitete Vorschlag, die Parteien (in enger Anlehnung an den Wortlaut von Art. 4 der franzo-
sischen Verfassung von 1958) in einem Art. 51b verfassungsrechtlich zu verankern, stie} gerade bei den Par-
teien auf Ablehnung, da ihrer Ansicht nach in einer iiber Art. 26 hinausgehenden Anerkennung ein Versuch
der Beschriankung ihres Handlungsrahmens gesehen werden konnte. Vgl.: Wivenes 1990: 460f.

> Vgl.: Monath 1998: 74; Thomas 1999: 287f.; Tsatsos 1988: 4; Vesterdorf 1990: 80f., 90.

284 Vgl.: Andrews 1999: 1154; Berg-Schlosser 1978: 141; Smith 1990: 314; Tsatsos 1988: 4; Wade/Bradley
1985: 12; Yardley 1990: 3.

% Philipps/Jackson 1978: 28.

%6 vgl.: Philipps/Jackson 1978: 28; Smith 1990: 320; Wade/Bradley 1985: 35.

27 Lagoni 1973: 175; vgl. auch: Berg-Schlosser 1978: 155.
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wahlrecht fest. Die rechtliche Stellung politischer Parteien ergibt sich in Irland aus den im
Verfassungsartikel 40 Abs. 6 a-c verbiirgten Grundrechten der Meinungs-, Versammlungs-
und insbesondere der Vereinigungsfreiheit.”® Da auBer dem Wahlgesetz von 1963** auch auf
einfachgesetzlicher Ebene keine Norm zu Parteien verabschiedet worden ist,”" sind die iri-
schen Parteien privatrechtliche Vereine ohne Rechtspersénlichkeit.”!

Alle untersuchten Parteiensysteme stiitzen sich auf rechtliche Grundlagen und handeln
damit — unter der Voraussetzung rechtmifliger Anwendung — legitim. Bei allen Unterschieden
sind zwei Gemeinsamkeiten auszumachen: Erstens vereint die Staaten das Bekenntnis zu
,.Grundfreiheiten®,”” die u.a. die Meinungs-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit um-
fassen. Zweitens werden in allen 15 Léndern (zumindest Teile der) Wahlerstimmen nach dem
Verhéltniswahlrecht ausgezéhlt. (1.2.5.) Wiahrend der erste Punkt die Griindung politischer
Parteien zulaft, sind diese fiir den zweiten sogar erforderlich.

Aus diesen beiden Grundlagen wird die normative Verankerung der Parteien all jener
Staaten abgeleitet, die keine spezifischen Bestimmungen verabschiedet haben: die Benelux-
Lander, Danemark und Irland. Das britische Parteiensystem ist nicht zu dieser Gruppe zu
zahlen, da es aus wahlrechtlichen Griinden nur in Nordirland erforderlich ist und u.a. daher
Eigenheiten aufweist. (1.3.2.-6.) Die Verfassungen von Finnland, Osterreich und Schweden
behandeln zwar Parteien, schreiben ihnen allerdings keine Funktionen zu, die tiber die Grund-
freiheiten und wahlrechtliche Implikationen hinausgehen. Demgegeniiber sind den Parteien
der grofen, verfassungsméBig kodifizierten Untersuchungslinder sowie Griechenlands und
Portugals explizit Funktionen im Staat zugewiesen, wobei die Formulierung des Grundgeset-
zes richtungsweisend war: In allen spéter verabschiedeten Verfassungen ist sie nahezu wort-
lich iibernommen worden und diente auch als Muster fiir die europdischen Parteien. (I1.1.4.)

3.2. Mitgliedschaftstypen

Die zentrale Rolle der politischen Parteien bei der Vermittlung des Volkswillens auf die
staatliche Ebene stellt an ihren internen Aufbau mehrere Anforderungen. Als erste von ihnen
ist die Zusammensetzung der Parteimitgliedschaften zu untersuchen, weil die Legitimation
der europdischen Nationalstaaten — neben der soeben behandelten normativen Verankerung —
auf der gleichberechtigten Partizipation aller Entscheidungsbetroffenen an der Entschei-
dungsbildung griindet. (I.1.2.) Wegen dieses demokratietheoretischen Imperativs diirfen sich
in politischen Parteien nur einzelne Biirger als Elemente des Souverdns artikulieren, wenn
demokratische Legitimation vermittelt werden soll. Hieraus leitet sich das Gebot zur Indivi-
dualmitgliedschaft ab, da die Machtfiille von Vertretern innerparteilicher Kollektive die
gleichberechtigte Beteiligung aller Mitglieder an der Entscheidungsbildung verhindern wiirde.

Die Parteien in den Griindungsstaaten der Europdischen Gemeinschaft sind ausnahms-
los auf der Basis von individuellen Mitgliedschaften ihrer Angehorigen organisiert. In Frank-
reich ist samtlichen Parteien die satzungsrechtlich verankerte Willensbildung von unten nach

2 vgl.: Kelly 1961: 111ff.

28 Kraft des Electoral Act wurde ein Parteienregister eingefiihrt, das den [eingetragenen] Parteien bestimmte
Vorrechte (Wahlkandidaten diirfen den Parteinamen hinter ihren Namen schreiben lassen; die Parteien erhal-
ten einen FinanzzuschuB; sie besitzen das Recht auf Ausstrahlung von Wahlkampfsendungen im Fernsehen)
einrdumt.” Monath 1998: 83; vgl. auch: Kelly 1990: 348; Ward 1999: 537f.

»Selbst das irische Wahlsystem kennt — obwohl gem. Art. 16 II Nr. 5 d. Verf. nach dem Verhiltniswahlsy-
stem gewahlt wird — keine landesweiten Parteilisten, sondern es findet eine Direktwahl in Drei- bis Fiinf-
mann-Wahlkreisen statt, wobei die Wéhler selber die Reihenfolge der Kandidaten bestimmen kénnen.” Mo-
nath 1998: 83; vgl. auch: Berg-Schlosser 1978: 155ff.; Doerries 1981: 260; Kelly 1990: 350; Tsatsos 1988: 4.
1 ygl.: Kelly 1990: 347; Lagoni 1973: 145; Ward 1999: 537.

#2 EUV Priambel, Art. 6 Abs. 1, 2.
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oben, fuBend auf den WillensduBerungen ihrer Individualmitglieder, gemein.*”> Auf dem
gleichen Weg miissen, ,,unter Tolerierung abweichender Ansichten“,** italienische Parteien
aufgebaut sein. Ebenso wird den deutschen Parteien die Organisation nach dem Gleichheits-
grundsatz verfassungsrechtlich vorgeschrieben.”® In Belgien ist gemiB der Statuten aller
Parteien zur Gewihrleistung der grundsitzlich freien und gleichen EinfluBmoglichkeit aller
Biirger auf den politischen Willensbildungsprozef3 ausschlieBlich die Individualmitgliedschaft
moglich.”® In den Niederlanden bestimmt die vereinsrechtliche Vorschrift gemi NBW Art.
271f., daBl ,,jedes Vereinsmitglied direkt oder indirekt tiber gewéhlte Delegierte EinfluBl auf
die wesentlichen Entscheidungen nehmen kénnen muB*;*’’ diese Norm findet in der Ver-
pflichtung aller Parteien zur Individualmitgliedschaft ihre Umsetzung.*® Und auch in Luxem-
burg nehmen die politischen Parteien lediglich natiirliche Personen auf.*”

Ergebnis der in zwei Schritten 1981 und 1986 vollzogenen Siiderweiterung der Euro-
pdischen Gemeinschaft war die Aufnahme von drei Landern, deren Parteien ebenfalls nur
Individualmitglieder in ihren Reihen haben. Zunéchst trat mit Griechenland ein weiteres Land
der Gemeinschaft bei, in dem Parteien nur aus einzelnen Mitgliedern gebildet werden.**
Gleiches fordert Art. 4 des spanischen Parteiengesetzes: Von Individualmitgliedern gewéhlte
Delegierte bilden den Parteitag als oberstes Organ aller Parteien.*®' Nach dem Muster von GG
Art. 21 Abs. 1 S. 3 legt die portugiesische Verfassung (Art. 10 Abs. 2 und Art. 51 Abs. 1) die
binnendemokratische Struktur von politischen Parteien fest. Hierzu gehdrt unstrittig, dafl nur
Individualmitglieder Parteien angehdren konnen.**

Einige Parteien der sechs in den Jahren 1973 und 1995 der Staatengemeinschaft beige-
tretenen Lander kennen den Grundsatz der Individualmitgliedschaft nicht, weil sie gewerk-
schaftliche bzw. kommunistische Verbindungen institutionalisiert haben. An dieser Stelle sei
zudem darauf hingewiesen, daB die neuere Forschung®” iiber die Osterreichische Volkspartei
(OVP) z.T. iiberholte Verfahren widergibt. In den sechziger Jahren bestand die OVP lediglich
aus wenigen hundert Individualmitgliedern und sechs selbstindigen Biinden. Sie entsendeten,
unabhiingig von ihrer Mitgliederzahl, 25 Delegierte zum OVP-Kongre, auf dem nach ,,in-
nerparteilichen Koalitionsverhandlungen® die personellen und programmatischen Entschei-
dungen der Partei getroffen wurden. Dieses Verfahren gehort jedoch der Vergangenheit an:
Heute hat die OVP 630.000 Mitglieder, die ,,an Veranstaltungen, Vorwahlen, Wahlen und
Abstimmungen*®?® iiber Delegiertensysteme demokratisch partizipieren. Dadurch ist mittler-

3 ygl.: Burkhardt/Niedhardt 1981: 192, 194, 199; Hénsch 1978: 181; Fromont 1990: 231.

% Monath 1998: 86; vgl. auch: Beyme 1970: 95ff.; Petersen 1981: 298, 310; Murphy 1978: 323, 333, 350.
»[S]elbst die kommunistische Partei Italiens (PCI), die in Italien als einzigem westeuropdischen Land stérker
als die dortigen sozialdemokratischen Parteien ist (Stimmenanteile von iiber 30% [waren] die Regel), ist vom
sonst {iblichen Prinzip des ,demokratischen Zentralismus® zugunsten der innerparteilichen Demokratie abge-
riickt. Monath 1998: 86; vgl. auch: Merkel 1983a: 341; Merkel 1983b: 8.

2% Vgl.: GG Art. 21 Abs. 1 S. 3.

2% Vor dem Zweiten Weltkrieg kannten die belgischen Sozialisten noch die Kollektivmitgliedschaft, die Katho-
lische Partei hatte damals eine standische Organisation. Vgl.: Wende 1981: 15, 17, 20, 23, 27.

*7 Monath 1998: 89; vgl. auch: Elzinga 1990: 532.

% Vgl.: Dadder 1980: 210; Lademacher/Slooten 1981: 409f.

29 ygl.: Dadder 1980: 201, 203, 206; Monath 1998: 88; Trausch 1981: 389, 392.

3% vgl.: Hering 1981: 219f.; Papadimitriou 1990: 279f.; Tsatsos 1988: 5.

% Vgl.: Monath 1998: 93; Puente Egido 1990: 666ff.

302 Vgl.: Monath 1998: 91; Sousa 1990: 615; Tsatsos 1988: 5.

303 Vgl.: Monath 1998: 97; O’Regan 1999: 66f.

3% NaBmacher 1968: 47.

305 VP Statut § 13 Abs. 1 S. 2.

Von dem fritheren Abstimmungsverfahren der OVP zeugt weiterhin, daB es zwei Mitgliedschaftsformen gibt:
,,a) Mitgliedschaft I, das ist die Mitgliedschaft bei der OVP, ohne einer Teilorganisation anzugehoren.

b) Mitgliedschaft II, das ist die Mitgliedschaft bei der OVP unter gleichzeitiger Zugehérigkeit zu einer Teil-
organisation.* OVP Statut § 11 Abs. 2.
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weile eine gleichberechtigte Vertretung der Biirger in der OVP, wie friiher auch schon in den
anderen Osterreichischen Parteien,’ gewdhrleistet.

Die sozialdemokratischen Parteien in den beiden skandinavischen EU-
Mitgliedslandern unterhalten enge Verbindungen zu Gewerkschaften, die sich jedoch auf die
innerparteiliche Gleichberechtigung der Mitglieder kaum auswirken. Der dé@nische Gewerk-
schaftsbund ist mit der Socialdemokraterne (Ddnische Sozialdemokraten) iiber zwei Vertreter
verbunden, die Sitz und Stimme in den Parteigremien haben und die Wahlkdmpfe der Partei
(ideell, organisatorisch und finanziell) unterstiitzen. Im Gegenzug ist die sozialdemokratische
Partei im Vorstand des Gewerkschaftsbundes vertreten.’”” Von den ca. 900.000 Mitgliedern
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Schwedens sind zwar iiber Zweidrittel Kollektivmit-
glieder iiber ihre Gewerkschaftszugehdrigkeit, an der Politikgestaltung innerhalb der Partei
haben jedoch ausschlieBlich die Individualmitglieder als ,,Einzelkomponenten der Volkssou-
veranitat ™ teil, wihrend die iiber ihre Gewerkschaft den Sozialdemokraten angehdrenden
Mitglieder nur auf der lokalen Ebene mitwirken. In Finnland kennen als einzige Partei die
Kommunisten (SKP) die Kollektivmitgliedschaft. Sie operierenden jedoch auBlerhalb des
regierungsrelevanten Bereichs.*”

Fiir das Parteiensystem in GroRbritannien lassen ,,sich in Europa keine Parallelen fin-
den.“*"® Im Gegensatz zu den kontinentaleuropiischen Parteisystemen kommt der Conserva-
tive Party lediglich eine unterstiitzende Funktion ihrer Fraktion im Unterhaus zu. Dies spie-
gelt sich in dem internen Entscheidungsverfahren darin wider, da3 der Parteitag, dessen Dele-
gierte von den Individualmitgliedern gewéhlt werden, zwar offiziell das hochste Organ ist,
ihm in praxis jedoch nur eine akklamatorische Funktion zukommt. So sind die Delegierten
u.a. von der Wahl des Parteivorsitzenden, bei der nur die Fraktionsmitglieder Stimmrecht
besitzen, ausgeschlossen.”!

Zu den Parteitagen der Labour Party entsenden die Mitglieder nur 30 Prozent der De-
legierten, wéihrend der gleiche Anteil von der Parlamentsfraktion gestellt wird und die tibrigen
40 Prozent Gewerkschaftsvertreter sind.>'? Daher reprisentiert der Parteitag, obwohl er das
souverdne Organ der Partei ist, die Mitglieder nicht nach dem Grundsatz der Gleichheit.
Bereits bei anderen nordeuropidischen Linksparteien waren traditionelle Bande zu Gewerk-
schaften auszumachen. Die entsprechende britische Partei stellt unter ihnen allerdings inso-
fern einen Sonderfall dar, als ,,bis heute die weitaus meisten Mitglieder von Labour keine

Jede Teilorganisation erhilt jedoch weiterhin mindestens 25 Delegierte auf Bundesebene sowie einen Dele-
gierten fiir angefangene 10.000 ordentliche Mitglieder. Vgl.: OVP Statut § 23.

3% Vgl.: Mommsen-Reindl 1981: 459; O’Regan 1999: 66f.

307 Vgl.: Lahme 1981: 58; Miller 1991: 69f.; Rubart 1978: 125.

% Monath 1998: 99.

309 Vgl.: Hidén 1985: 49; Pesonen/Rantala 1978: 145ff.; Wagner 1981: 151-170. Die SKP ist Teil des ,,Volks-
demokratischen Verbands Finnlands®, dem neben einzelnen Biirgern die SKP als Kollektivmitglied angehort.
1990 vereinigten sich die Kommunisten mit der Volksdemokratischen Vereinigung Finnlands zum Links-
biindnis (Vasemmistoliitto — VAS). Bei den Parlamentswahlen am 16.03.2003 erhielt das Biindnis 9,9% der
Stimmen und erreichte damit 19 Mandate (von 200). Vgl.: Finnish Parliament 2003: 3; Vasemmistoliitto:
Homepage.

319 Hartmann 1978: 259f.

311 vgl.: Andrews 1999: 1162; Dadder 1980: 146; Hartmann 1978: 244; Jennings/Ritter 1970: 408; Smith 1990:
321f.; Wende 1981: 237, 245.

312 Vgl.: Monath 1998: 82 (Fn 254). Dies hat historische Ursachen: 1889 wurde das “Labour Representation
Committee”, das sich 1906 in Labour Party umbenannte, als ,,parlamentarische Vertretung der Gewerkschaf-
ten [gegriindet]. Die politische Linie und auch die Organisationsform der neuen Labour-Party war ein Mittel-
ding zwischen dem mehr politischen Fliigel der Gewerkschaften und der sozialistischen Bewegung einerseits
und den ausgesprochenen Fachgewerkschaften andererseits. Diesen Charakter hat sie im wesentlichen bis
heute [1961] beibehalten.” Bandholz 1961: 19; vgl. auch: Pelling 1954: 203ff.; Potter 1961: 293ff.; Pulch
1987: 21. 1992 waren noch 11% der Gewerkschaften, die 53% der Gesamtheit der britischen Gewerk-
schaftsmitglieder reprisentierten, mit der Labour Party assoziiert. Vgl.: Fisher 1996: 68.
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Individualmitglieder*,’" sondern iiber ihre Mitgliedschaft in einer der Partei angehorenden

Gewerkschaft ,,angeschlossene Mitglieder (“affiliated members”) sind.>'* (Vgl. zu der Ver-
wendung dieses Begriffs durch die ELDR: II1.3.2.2.) Diese Konstruktion ergibt sich daraus,
daBl zahlreiche Gewerkschaften bis Mitte der neunziger Jahre ihre ,,Fonds fiir politische
Zwecke* vollstindig an die Labour Party abfiihrten und z.B. die TGWU (Transport and Gene-
ral Workers Union) erst zu den Wahlen von 1997 den Betrag auf 50 Prozent reduzierte.”"
Dabei werden die einzelnen Gewerkschaften in der Partei nicht mit der Zahl ihrer tatséchli-
chen Mitglieder gefiihrt; ihre Stimmenanzahl richtet sich vielmehr nach der Hohe der iiber-
wiesenen Mitgliedsbeitrdge. Dies flihrt dazu, dall die Gewerkschaften durch ihre Zahlungen
selbst {liber ihren EinfluB auf dem Parteitag bestimmen und sich im wahrsten Sinne des Wor-
tes ,,Stimmen kaufen*’!® kénnen. Zu den Parteitagen entsenden die Gewerkschaftsmitglieder
keine Delegierten, sondern werden durch den jeweiligen Gewerkschaftsfiithrer en bloc repra-
sentiert. Naturgemif sicherte dieses “block voting™'’-Verfahren den Fithrern der groBen
Gewerkschaften eine beherrschende Stellung auf den Parteitagen. Im Kontext von ‘“New
Labour” strebt Blair ,,eine staatliche Parteienfinanzierung an, um von den Gewerkschaften
unabhingig zu werden*.>'® Der 2000 verabschiedete “Political Parties, Elections and Referen-
dum Act™" schreibt in diesem Zusammenhang bereits die Registrierung von Spenden vor,
die 10.000 Pfund in England (5.000 £ fiir Schottland) {ibersteigen. Mehrere Gewerkschaf-
ten’?’ reagierten darauf mit der gemeinsamen Kampagne “Reclaim the Party”.**!

Nach dem Vorbild ihrer britischen Schwesterpartei bildet die Labour Party die einzige
Ausnahme von dem Grundsatz der Individualmitgliedschaft fiir Parteien in Irland. Hier ist die
kollektive Mitgliedschaft mehrerer Gewerkschaften zugelassen, im Gegensatz zu ihrem briti-
schen Pendant wurde deren EinfluB jedoch satzungsrechtlich stark eingeschriinkt.’*

In den EU-Mitgliedstaaten ist zwischen drei Mitgliedschaftstypen der politischen Par-
teien zu differenzieren: Die allermeisten kennen ausschlieBlich die Individualmitgliedschatft.
Eine zweite Gruppe besteht auch aus Kollektiven, die jedoch der Legitimationsvermittlung
durch die Parteiendemokratien keinen Abbruch tun, weil lediglich die Individualmitglieder
stimmberechtigt sind (Schwedische Sozialdemokraten), das geringe Stimmengewicht der
Kollektivmitglieder praktisch keine Entscheidungen beeinflussen kann (Danische Sozialde-
mokraten, irische Labour Party) bzw. die Partei nur Teil eines Zusammenschlusses ist und fiir
sich betrachtet am Rande der Bedeutungslosigkeit operiert (Finnische Kommunisten).

3

3 Monath 1998: 81. In der Labour Party stehen den ca. 400.000 Individualmitgliedern (die Hilfte des Spitzen-
wertes von 1952) ca. 5,3 Mio. angegliederte Gewerkschaftsmitglieder gegeniiber. Vgl.: Andrews 1999: 1165
1% Vgl.: Birch 1983: 111; Hartmann 1978: 256ff.; Monath 81f.; Pulch 1987: 24ff.; Smith 1990: 322; Sontheimer

1972: 68.
315 Vgl.: Ingle 2000: 146.
316 Mitte der fiinfziger Jahre bezahlten die Gewerkschaften 90-95% des gesamten Parteibudgets. Nach: McKen-
zie 1955: 504. Aktuelle Zahlen gibt die Labour Party auch auf Anfrage nicht heraus.
McKenzie 1955: 504: “It should be noted that block voting is not prescribed in the constitution or standing
orders of the Labour Party. It is merely a customary practice; there is no party regulation which prevents any
of the organizations affiliated to the party from splitting their vote in any way they choose.” Bis in die neun-
ziger Jahre sicherte dieses Verfahren 90% der Stimmen den Gewerkschaften, 1992 wurde es auf 70% redu-
ziert und soll langfristig auf 50% gesenkt werden. Vgl.: Fisher 1996: 69.
3% Heemskerk 2002.
319 Ludlam/Taylor/Allender 2002: 156ff.
320 Dies waren u.a. die Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF), Rail, Maritime and
Transport (RMT) und die Transport and General Workers Union (TGWU).
321 Woodley 2003.
322 So entspricht die Delegiertenzahl der Gewerkschaften bei weitem nicht dem Verhéltnis der durch sie vermit-
telten Mitgliederzahl (ca. 200.000) zur Anzahl der Individualmitglieder (ca. 8.000), da sie nur 25% der Dele-
gierten entsenden; zudem ist kein korporatives Mitglied zum Erwerb eines Parteiamtes befahigt, solange es
nicht auch Individualmitglied ist, und von den insgesamt 45 Vorstandsmitgliedern diirfen nicht mehr als 2
Gewerkschaftsfunktionére sein.” Monath 1998: 84. Vgl. die Gegeniiberstellung von Mitgliedern zu Delegier-
ten in der irischen Labour Party in: Lagoni 1973: 105; Murphy 1978: 296.

317
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Anders verhélt es sich (trotz eingeleiteter Reformen) mit der britischen Labour Party:
Sie verletzt den Gleichheitsgrundsatz, weil in ihr die Stimmen der Vertreter von Kollektiven
ein weitaus groBeres Gewicht haben als diejenigen der Individuen. Anstatt von einzelnen
Gruppen dominiert zu werden, miifite sie aber gerade als groBe Volkspartei zum gesellschaft-
lichen Interessenausgleich beitragen, um demokratische Legitimation vermitteln zu kénnen.
(I1.2.4., 6) Allerdings wird diese Funktion dem Parteiensystem des Vereinigten Konigreichs
gar nicht zugesprochen. (1.3.5.)

Alle anderen Parteien in den untersuchten Laindern hingegen erfiillen auch die zweite
Voraussetzung fiir die Vermittlung demokratischer Legitimation, weil sie die gleichberechtig-
te Partizipation aller Entscheidungsbetroffenen an der Entscheidungsbildung gewéhrleisten.

3.3. Innerparteiliche Organisation und Personalrekrutierung

Die normativen Grundlagen und die soeben untersuchte Gleichheit aller Menschen einer
politischen Ordnung (hier: der nationalen Parteien) sind zwar die Voraussetzungen fiir die
demokratische Legitimation von Herrschaftssystemen. Diese wird jedoch dauerhaft erst durch
die Anwendung festgeschriebener Verfahren gewdhrleistet. (I.1.3.) Fiir die politischen Partei-
en in den nationalen Demokratien der EU-Mitgliedstaaten bedeutet dies, dal aufgrund der
innerparteilichen Organisation die demokratische Partizipation aller Mitglieder an Entschei-
dungen sichergestellt sein mufl. Von herausragender Bedeutung fiir die Legitimation der EU-
Mitgliedstaaten wird dies dadurch, dal — auBler in GroBbritannien — die Rekrutierung des
politischen Fiihrungspersonals eine der beiden Hauptfunktionen politischer Parteien ist.
(1.2.4)

Dementsprechend schreiben auch die nationalen Rechtsnormen der EU-Staaten, die
politische Parteien in der Verfassung oder einfachgesetzlich behandeln, ihnen stets eine innere
Organisationsform vor, die demokratischen Grundsitzen entspricht. Dies wurde vom Gesetz-
geber auf zwei verschiedenen Wegen vorgenommen: direkt oder implizit.

Das Gebot zur innerparteilichen Demokratie ist in vier Landern normativ verankert.
Das deutsche Grundgesetz schreibt hinsichtlich der politischen Parteien in Art. 21 Abs. 1 S. 3
vor: ,,Jhre innere Ordnung muf3 demokratischen Grundsétzen entsprechen.* Dariiber hinaus
schiitzt das sogenannte ,,Parteienprivileg u.a. Parteimitglieder vor Benachteiligungen infolge
politischer Betitigung.’>® In Anlehnung an die deutsche Konzeption verlangt auch die portu-
giesische Verfassung in Art. 10 Abs. 2 und Art. 51 Abs. 1, daB die innere Struktur der Partei-
en demokratischen Grundsitzen zu geniigen habe.’** Dieses Postulat findet sich ein drittes
Mal in Art. 6 S. 3 der Verfassung von Spanien, das als Konkretisierung dieses Grundsatzes in
seinem Parteiengesetz (Art. 4) eine Willensbildung von unten nach oben fordert, wobei das
oberste Organ der Parteitag sein mul}, dessen Delegierte letztlich die Entscheidungen fil-
len.*” Wie erwihnt nimmt die finnische Verfassung von Parteien keine unmittelbare Notiz,
das Parteiengesetz statuiert jedoch die innerparteiliche Organisationsform nach demokrati-
schen Grundsitzen.**

Implizit ist die demokratische Organisation der politischen Parteien auch in allen an-
deren Untersuchungsliandern auBler in GroBbritannien anerkannt. Entweder wird die Bedeu-
tung der Parteien als ,,Zwischenglieder bei der Ausiibung der Volkssouveranitit“**’ in Verfas-
sungsbestimmungen postuliert oder resultiert indirekt aus dem Verhéltniswahlrecht. (1.2.5.)

323 Vgl.: Bendel 1998: 462.

324 Vgl.: Sousa 1990: 615; Tsatsos 1988: 5.

325 Vgl.: Monath 1998: 93; Puente Egido 1990: 666ff.

326 Vgl.: Hidén 1985: 49; Pesonen/Rantala 1978: 146ff; Wagner 1981: 157, 160, 163, 168, 170.
327 Monath 1998: 78.
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In Griechenland impliziert die Verfassung ersteres, indem sie statuiert, da3 ,,die Par-
teien dem freien Funktionieren der demokratischen Staatsordnung zu dienen haben“(Art. 29
Abs. 1);>*® auch wenn sie — ebenso wie ihr franzésisches Pendant — keine ausdriickliche ge-
setzliche Anforderung an die innerparteiliche Struktur enthédlt. Aus Art. 4 S. 3 der Verfassung
von Frankreich, in dem den Parteien die Beachtung der Grundsétze der Volkssouverénitdt und
der Demokratie vorgeschrieben wird, ist abzuleiten, da3 auch hier die innere Struktur demo-
kratischen Anforderungen geniigen muB.**’

Die Verpflichtung zur Beachtung demokratischer Verfahren zur innerparteilichen Wil-
lensbildung wird in zwei EU-Mitgliedsldndern aus dem Vereinsrecht abgeleitet: Entsprechend
der fehlenden rechtlichen Ausgestaltung der Parteienstellung existiert in den Niederlanden
keinerlei spezifische normative Regelung, die eine demokratische Ordnung absichert. Aller-
dings ist ,.ein geniigendes MaB an innerparteilicher Demokratie***® durch die Vorschriften
gemi NBW Art. 27 gewihrleistet.”>' Ebenso haben alle ddnischen Parteien aufgrund ihrer
vereinsrechtlichen Stellung eine demokratische Organisationsform aufzuweisen.”*>

Mit Ausnahme vom Vereinigten Konigreich und Osterreich, deren Parteien nicht
durchweg der Gleichheit verpflichtet sind bzw. waren, bilden die politischen Parteien in allen
weiteren Untersuchungsldndern funktional und normativ die Verbindungsglieder zwischen
den Biirgern und dem Staat. Um dessen demokratische Organisationsform nicht zu untermi-
nieren, miissen sie nach einhelligem (Selbst-)Verstidndnis ebenfalls derartigen Anforderungen
hinsichtlich ihrer Binnenstruktur geniigen. Entsprechende Charakteristika sind in den internen
Entscheidungsprozessen der Parteien in Belgien,333 Italien,>** Luxemburg,335 Schweden®*® und
Irland®*” nachweisbar. Auf der ,,griinen Insel ist die Ausiibung der Volkssouveranitit durch
die Parteien trotz der Kollektivmitgliedschaft in der Labour Party gewihrleistet, da diese —
wie alle tibrigen irischen Parteien — regionale Untergliederungen besitzt und sich die Willens-
bildung durch gewéhlte Delegierte vom Individualmitglied bis hin zum nationalen Parteitag
als hochstem Organ vollzieht; die Labour Party wird mitunter sogar als die irische Partei
bezeichnet, die ,,dem Ziel innerparteilicher Demokratie wohl am nichsten‘**® kommt.

Nicht vorgeschrieben ist die demokratische Organisationsform politischer Parteien in
Grol3britannien. Bei seiner diesbeziiglichen Untersuchung insbesondere der Labour Party
kommt Monath zu dem SchluB3, ,,da8 die britischen Parteien durch die Ausgestaltung der

328 Vgl.: Katsoulis 1978: 223f.; Papadimitriou 1990: 279f.; Tsatsos 1988: 5. Zur Kritik hinsichtlich oligarchi-
scher Tendenzen in den griechischen Parteien vgl.: Kassaras 1983: 36f.; Kerameus/Kozyris 1988: 29; Papa-
dimitriou 1990: 275.

329 Vgl.: Fromont 1990: 234; Kempf 1975: 148; Tsatsos 1988: 5; Tsatsos/Morlok 1982: 13.

% Monath 1998: 89.

31 Vgl.: Elzinga 1990: 532.

332 Vgl.: Monath 1998: 75; Thomas 1999: 287f.

333 Vgl.: Suetens 1990: 56f.; Tsatsos 1988: 4.

334 Die Herleitung des Grundsatzes der innerparteilichen Demokratie ist in Italien umstritten: Wihrend sich eine
Minderheit unmittelbar auf die Forderung in Verf. Art. 49 nach Mitwirkung an der Politik ,,in demokratischer
Weise beruft”, lehnt die ganz herrschende Ansicht dies aus historischen (Freiheit vor staatlicher Kontrolle),
systematischen (Vergleich zu Verf. Art. 39 Abs. 3, der fiir die Gewerkschaften ausdriicklich eine demokrati-
sche innere Struktur fordert) und teleologischen Griinden (Zweck von Verf. Art. 49 ist es lediglich, die de-
mokratische Methode fiir die nach auflen gerichtete Arbeit vorzuschreiben) ab und leitet den Grundsatz in-
nerparteilicher Demokratie von der Funktion der Parteien ab, die Volkssouverénitit wirksam zu machen.
Vgl.: Lanchester 1990: 408; Monath 1998: 86; Tsatsos 1988: 5.

335 Vgl.: Dadder 1980: 201, 203; Monath 1998: 87f.; Tsatsos 1988: 5.

336 Vgl.: Monath 1998: 98f.; Stjernquist 1977: 324. In Schweden zwang Verf. § 7 des dritten Kapitels (,,Der
Reichstag®) mit der Vorgabe, daB ,,die Mandate auf die Parteien verteilt werden®, politisch engagierte Biirger
in die Organisationsform der Parteien und schloB Einzelbewerber aus, bis 1994 in die Verfassung vom
28.02.1974 die Moglichkeit eingefithrt wurde, ,,besondere Personenstimmen abzugeben.” Verf. Kap. 3 § 1
Abs. 1, angefiigt durch Gesetz Nr. 1469/1994.

337 Vgl.: Berg-Schlosser 1978: 156ff.; Dadder 1980: 162, 166; Kelly 1990: 357; Monath 1998: 83f.; Ward 1999:
5371

33% Berg-Schlosser 1978: 158.
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Kompetenzen des Parteitages bzw. die Zusammensetzung dieses Organs aufgrund der Mog-
lichkeit einer Kollektivmitgliedschaft sich aus dem Grundsatz der Volkssouverinitét ergeben-
de wesentliche Anforderungen an die Ausgestaltung einer innerparteilichen Demokratie nicht
erfiillen.“**° Es miissen jedoch mehrere Aspekte beriicksichtigt werden: Erstens ist die briti-
sche Parteienlandschaft ,,von gewachsener gefestigter Stabilitit gekennzeichnet*,**" die in
Europa ihresgleichen sucht. Zweitens: “In all three main parties the responsibility for select-
ing candidates rests with the local party branches”,’*' wo die Gewerkschaften kein
Stimmrecht geniefen. Drittens verfiigen die Parlamentarier innerhalb ihrer Partei iiber ein
grofBeres Gewicht als ihre Kollegen in den anderen 14 Landern. Viertens kommt den pro-
grammatischen Entscheidungen der Unterhausfraktionen eine, den kontinentaleuropéischen
Parteitagsbeschliissen nicht nachstehende, Position hinsichtlich der innerparteilichen Willens-
bildung zu. Und last but not least ist das Regierungssystem des Vereinigten Konigreichs
(auBer in Nordirland) nicht auf die Existenz politischer Parteien angewiesen. Vor dem Hinter-
grund dieser Argumente und den Erkenntnissen iliber die normativen Grundlagen und die
Mitgliedschaftstypen ist dem britischen Parteiensystem eine ,,Sonderstellung®* zuzuschrei-
ben.

Problematisch ist die Situation vielmehr in Osterreich: DaB die Binnenstruktur der po-
litischen Parteien korrespondierend zu ihrer zentralen Funktion im Staat’* demokratischen
Grundsitzen gentigen muf, ist dort nicht anerkannt. Trotz der in der Alpenrepublik explizit
festgeschriebenen Parteifunktionen im Staatsapparat (I.3.2.) wurde auf eine diesbeziigliche
Regelung in dem Bundesverfassungsgesetz bewuf3t verzichtet und auch das osterreichische
Parteiengesetz ,,sieht dazu nur ein minimales Verfahren in Form der Satzungshinterlegung***
beim Innenministerium vor. Wie oben ausgefiihrt, haben sich die politischen Parteien in
Osterreich jedoch auch ohne rechtliche Vorschriften mittlerweile nach demokratischen
Grundsétzen organisiert. (1.3.2.)

Somit sind die Parteiensysteme der 15er-EU hinsichtlich der binnendemokratischen
Organisation entsprechend der oben vorgenommenen Gruppierung ihrer Mitgliedschaftstypen
einzuteilen: Nach (unterschiedlichen) Vorschriften in den Verfassungen oder indirekt iiber das
Verhéltniswahlrecht miissen die Parteien in 13 Staaten demokratisch organisiert sein. Dies gilt
nicht flir die Binnenstrukturen der britischen Labour Party und (zumindest nicht normativ
zwingend) das Parteiensystem Osterreichs. Dabei muB3 erstere aufgrund der Sonderstellung
der dortigen Parteien, der Nominierung von Parlamentskandidaten auf der lokalen Ebene und
der Dominanz der Unterhausfraktion gegeniiber dem nationalen Parteitag diesen Anforderun-
gen nicht Geniige leisten. Letztere hingegen miissen insbesondere aufgrund ihrer Personalre-
krutierungsfunktion demokratische Organisationsmerkmale aufweisen.

Insgesamt erfiillt der ganz iiberwiegende Teil der untersuchten Parteiensysteme die
oben festgehaltenen Voraussetzungen von (vor allem Volks)Parteien zur Vermittlung demo-
kratischer Legitimation. (I.2.4.) Sofern dies beabsichtigt ist, sind sogar alle Parteiensysteme
fiir die Wahrnehmung ihrer Hauptfunktion, der Personalrekrutierung, unter Legitimations-
aspekten nutzbringend organisiert.

¥ Monath 1998: 82.

4 Pulch 1987: 19.

*1 Birch 1998: 119.

342 Tsatsos 1988: 4.

343 Zu den Aufgaben der politischen Parteien gehdrt die Mitwirkung an der politischen Willensbildung.“
Osterreich PartG § 1 Abs. 2.

344 Adamovich/Funk/Holzinger 1997: 154 (Rn 11.021). ,,Zu den offenen Fragen gehoren u[.]a[.] die Gestaltung
der inneren Organisation und der Entscheidungsprozesse (Stichwort: parteiinterne Demokratie), das Verhélt-
nis zwischen Parteimitgliedern und Parteiorganisation sowie vor allem die Bindung der Programme und der
tatsdchlichen Tétigkeiten von politischen Parteien an die Grundwerte der Verfassung.“ Adamivich/Funk
1985: 119.
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3.4. Willensbildung und Programmformulierung

Im bisherigen Verlauf dieses Kapitels sind die Grundlagen und — unter organisatorischen
Aspekten — die Durchfiihrung der bedeutsamsten Funktionsdeterminante von Parteien unter-
sucht worden: die demokratische Auswahl des politischen Fiihrungspersonals. Fiir program-
matische Vorschriften gegeniiber den ihnen angehdrenden Amts- und Mandatstragern sind die
Parteien allerdings nach nahezu einhelliger Ansicht nicht ausreichend repriasentativ. In gerade
diese Richtung zielt jedoch die Einordnung der Programmformulierung als zweite Hauptfunk-
tion politischer Parteien. (I.2.4.) Dahinter steht ihre Aufgabe, dem Volkswillen in den Staats-
organen Geltung zu verschaffen und damit zur Anerkennung des politischen Systems durch
die Bevolkerung beizutragen. Um die diesbeziigliche Befdhigung der Parteien einschitzen zu
konnen ist nun der Frage nachzugehen, ob und wie die nationalen Rechtsordnungen die dorti-
gen Parteien zur Herausbildung des Volkswillens und dessen Ubertragung auf die staatliche
Ebene anhalten.

In vier Landern kommt den politischen Parteien dabei geméf der Verfassung eine her-
ausragende Funktion zu. Um eine Verbindung zwischen dem Volk als Triger der Staatsge-
walt und den die Staatsgewalt ausiibenden Organen herzustellen, sollen in Deutschland, Grie-
chenland, Portugal und Spanien die Parteien an der Bildung des politischen Willens des Vol-
kes ausdriicklich mitwirken und ihn in die staatlichen Institutionen transferieren. Der deutsche
Verfassungsgeber hat die auBerordentliche Bedeutung der politischen Parteien in diesem
Prozel3 dadurch unterstrichen, dal} er den Parteienartikel mit dem Satz er6ftnete: ,,Die Parteien
wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit“.*** In Griechenland wird insbe-
sondere darauf abgestellt, dal die Parteien dem von ihnen mitgeformten Volkswillen in
Wahrnehmung der ihnen zugesprochenen herausragenden Bedeutung bei der Parlamentswahl
und Regierungsbildung im Parlament Geltung verschaffen sollen.’*® Die Funktion der portu-
giesischen Parteien, den Volkswillen auszudriicken und auf der Staatsebene umzusetzen, ist in
der dortigen Verfassung auch durch ihren Zugang zu den Medien konstitutionell verfestigt.**’
Ebenso wird in Spanien die Volkssouverénitit dadurch wirksam, dafl die Parteien die politi-
sche Beteiligung des Volkes ermoglichen, indem sie geméf Verf. Art. 6 an der Bildung und
Auﬁﬁgung des Volkswillens mitwirken und diesem in den Staatsorganen Geltung verschaf-
fen.

Die im Verfassungsrecht der vier genannten Staaten vorgenommene Einordnung der
politischen Parteien entspricht der einfachrechtlichen Ausgestaltung in Osterreich. Die funk-
tionelle Regelung in § 1 des dortigen Parteiengesetzes ist mit derjenigen des GG Art. 21
weitgehend identisch: Die Parteien sollen — trotz der benannten normativen Méngel in den
Bereichen der Mitgliedschaftstypologie und der innerparteilichen Demokratie — als wesentli-
che Bestandteile der demokratischen Ordnung in der parlamentarisch-reprasentativen Demo-
kratie ,,an der politischen Willensbildung*** mitwirken.

AuBler im Vereinigten Konigreich ist in allen iibrigen Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union — auch ohne normative Verankerung — die funktionalrechtliche Unabdingbarkeit
politischer Parteien anerkannt. Thnen kommt die gleiche Vermittlerfunktion wie in den fiinf
soeben behandelten Staaten zu: Sie sollen die von ihnen mitgeformte Meinung des Souveréns
kanalisieren und auf wenige entscheidungsfiahige Alternativen reduzieren, so Losungsmog-
lichkeiten fiir die gesellschaftlichen Probleme bieten und diese in den parlamentarischen
Demokratien umsetzen.

7 GG Art. 21 Abs. 1 S. 1.

36 Vgl.: Griechenland Verf. Art. 37 Abs. 2, Art. 54 Abs. 3; Kerameus/Kozyris 1988: 28; Papadimitriou 1990:
274.

347 Vgl.: Black 1999: 905; Portugal Verf. Art. 10 Abs. 2, Art. 40 Abs. 3; Sousa 1990: 609f.; Sousa 1993: 311f.

¥ Vgl.: Puente Egido 1990: 655.

9 Ermacora 1977: 193.
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In Belgien wird in diesem Zusammenhang sogar positiv bewertet, da3 die Parteien
keine verfassungs- bzw. einfachgesetzliche Ausgestaltung erfahren haben, da so ,,eine unbe-
schriankte Freiheit von jeglicher staatlicher Reglementierung die Erfiillung der Transmissions-
funktion wesentlich erleichtere.>> Um dem in Art. 50 der Verfassung festgelegten Grundsatz
der Volksreprisentation Geltung zu verschaffen, projizieren die niederlandischen Parteien
den Volkswillen durch die Parlamentswahl auf die staatliche Ebene.*' Ebenso beteiligen sich
die Parteien in Luxemburg durch ihre Verwurzelung in der Gesellschaft an der Volkswillens-
bildung und iiben ,,eine Mittlerrolle zwischen der Gesellschaft und den Staa‘[sorganen“352 aus.

In gleicher Weise wird auch in Italien in funktionalrechtlicher Hinsicht ein enger Zu-
sammenhang der Verfassungsbestimmungen iiber die Parteien (Art. 49) mit den Prinzipien
der Volkssouverdnitit (Art. 1 S. 2) und der Reprdsentation (Art. 67) gesehen: Die Parteien
sollen als ,,Instrumente zur Verwirklichung der Souverinitit’> die Mitwirkung der Biirger
an der Politik ermdglichen, indem sie die politischen Interessen artikulieren und iiber die
Parlamentswahl auf die staatliche Ebene transferieren.”* Dazu ist dort das Recht aller Biirger,
»sich frei zu Parteien zusammenzuschlieBen, um [...] bei der Bestimmung der nationalen
Politik mitzuwirken“,3 >> unbestritten.

Desgleichen ist in Danemark die demokratierechtliche Funktion der Parteien — den
Volkswillen mit zu pragen, Interessen zu kanalisieren und diese iiber den Wahlakt des Souve-
rans auf die Staatsebene zu iibertragen — allgemein anerkannt.>>® Auch in Schweden ist es
Aufgabe der Parteien, nicht zuletzt iiber ihren starken EinfluB} auf die Presse,357 aktiv Einflufl
auf die Volkswillensbildung zu nehmen.

Im Nachbarstaat Finnland wird aus dem Grundsatz der Volkssouverénitit™® die de-
mokratierechtliche Funktion der Parteien im Rahmen der Ausiibung der Souveranitit durch
das Volk rechtlich abgeleitet. Dariiber hinaus ist durch das Monopol der Parteien bei der
Kandidatennominierung und im Wahlkampf allgemein anerkannt, dafl sie den Volkswillen
auf die Staatsebene transferieren und ithm im Parlament und der Regierung Geltung verschaf-
fen sollen.”

In Irland ist die Stellung der Parteien zwar rechtlich nicht bestimmt, ihre Unabding-
barkeit jedoch unbestritten. Da die dortige Verfassung vornehmlich Elemente einer mittelba-
ren Demokratie enthélt wird wie in Finnland argumentiert, dal das Volk, will es seiner ver-
fassungsrechtlich in Art. 6 Abs. 1 bestimmten Rolle als Souverdn gerecht werden, auf Partei-
en als Vermittler angewiesen ist. Uber ihre Nebenorganisationen und die ihnen nahestehende
Presse nehmen in Irland die Parteien erheblichen EinfluB3 auf die politische Willensbildung,
die im Wahlakt auf die staatliche Ebene transportiert wird.*®

Fiir die franzOsische Verfassung war zu erfahren, da3 Artikel 4 die Parteien in &hnli-
cher Weise wie das deutsche Grundgesetz behandelt. (I.3.1.) Thnen ist jedoch nicht die Auf-
gabe der Volkswillensbildung iiberantwortet worden. Auch wenn den franzdsischen Parteien
lediglich ,,Hilfsfunktionen**®' bei Wahlen zugeschrieben werden, ist unbestritten, daf sie eine
Vermittlerrolle zwischen Volk und Staat ausiiben. Dies hat der Gesetzgeber insbesondere
dadurch unterstrichen, daf3 die politischen Parteien in systematischer Hinsicht von der Verfas-

3
3
3
3

[y

® Monath 1998: 73; vgl. auch: Tsatsos 1988: 4.

' Vgl.: Elzinga 1990: 519; Monath 1998: 88f.; Tsatsos 1988: 4.

Wivenes 1990: 455.

* Trappe 1969: 161.

354 Vgl.: Cassandro 1969: 50; Lanchester 1990: 389f.; Trappe 1969: 161f.

3% Ttalien Verf. Art. 49.

356 Vgl.: Miller 1991: 50; Monath 1998: 74f.; Thomas 1999: 288; Vesterdorf 1990: 101f.
37 Vgl.: Kunz 1978: 197.

%% Vgl.: Finnland Verf. § 2.

%9 Vgl.: Farrell 1999: 359f; Hidén 1985: 48; Monath 1998: 95.

3% Vgl.: Berg-Schlosser 1978: 155; Chubb 1971: 88; Monath 1998: 83; Kelly 1990: 355f.
3! Monath 1998: 76.
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sung im Rahmen der Volkssouverénitidt behandelt werden. Sie sollen funktional gesehen die
vorhandenen Meinungen aufnehmen und kanalisieren, Losungsmdglichkeiten erarbeiten und
diese iiber ihre Abgeordneten auf die staatliche Ebene transferieren.’® Die Teilhabe an der
Willensbildung ist seit dem 11. Mérz 1988 auch auf einfachgesetzlicher Ebene in dem loi
ordinaire anerkannt.”® Dennoch demonstriert gerade der Vergleich mit dem Grundgesetz die
starke Position des franzdsischen Préisidenten und die gleichzeitige Herabsetzung der ,,Bedeu-
tung der parlamentarischen Biihne, auf der die Parteien handeln kénnen®.***

Aus dem nicht zuletzt in Grof3britannien konstitutiven Prinzip der Volkssouverinitit
resultiert fiir die dortigen Parteien, dal3 sie — analog zur Argumentationslinie in den Benelux-
Léndern, Italien und den nordischen EU-Mitgliedern — ,,die Ausiibung der Staatsgewalt durch
das Volk durch den Wahlakt mittels vorheriger Kanalisierung der gesellschaftlichen Meinun-
gen und der Mitwirkung beim eigentlichen Wahlakt erméglichen sollen.«*®> Korrespondie-
rend zur britischen Doktrin der Parlamentssouverinitit besitzen die dortigen Parteien eine
,herausragende Stellung auf der Ebene der Staatswillensbildung.“**® Dies ergibt sich auch aus
der oben erdrterten Funktion der britischen Parteien, (I.3.2.) in denen ,,das politische Gewicht
[...] stets bei der Parlamentsfraktion bzw. deren Fiihrungsspitze**®’ liegt.

Die funktionalrechtliche Unabdingbarkeit der Parteien, den politischen Willen des
Volkes zu bilden und auf die staatliche Ebene zu transferieren, ist folglich in allen EU-
Mitgliedsldndern verfassungs- bzw. einfachrechtlich verankert oder aber zumindest allgemein
anerkannt. Im Gegensatz zu den iibrigen 15 Untersuchungsldndern legt dabei das britische
Rechtssystem den Schwerpunkt nicht auf die Parteien, sondern auf die Parlamentsfraktionen.

Da die Willensbildung durch die demokratische Entscheidung iiber programmatische
Ziele erfolgt, ist der Programmformulierung unter den Parteifunktionen nicht nur theoretisch,
(I.2.4.) sondern auch empirisch nachweisbar ein hoher Stellenwert einzurdumen. Dabei tragen
die Parteien zur Legitimation der Nationalstaaten bei, indem sie einen Interessenausgleich
unter den engagierten Biirgern organisieren und (meistens auch) eine breite Wahlerschaft an-
zusprechen streben. In Programmen reduzieren sie die unterschiedlichen Interessen auf weni-
ge Alternativen, die den Biirgern als Grundlage fiir Wahlentscheidungen vorgelegt werden.

Der Offentlichkeit priisentieren die Parteien ihre Personal- und Sachvorschlige in allen
EU-Mitgliedstaaten {iber die (Massen-)Medien. Ausdriicklich vorgesehen hat dies nur der
portugiesische Verfassungsgeber, wenngleich auch die anderen Parteiendemokratien auf
dieses moderne Prinzip der Willensbildung und -vermittlung fiir die gleichberechtigte Infor-
mation aller Biirger liber die sie betreffenden Angelegenheiten angewiesen sind.

3.5. Politikgestaltung durch Regierungsparteien

Nach der — allgemein anerkannten — Definition von Max Weber streben politische Parteien
danach, ,,ihren Leitern innerhalb eines Verbandes Macht [zuzuwenden und die] Durchsetzung
von sachlichen Zielen“’®® zu erreichen. (1.2.2.) Sofern ihnen die jeweiligen Nationalstaaten
entsprechende Funktionen zuschreiben und sie keine gravierenden Mingel in den bislang
untersuchten Bereichen aufgewiesen haben, sind die Parteien der ehemals 15 EU-
Mitgliedslinder hierzu nicht nur legitimiert, sondern sogar explizit angehalten.®

362 Vgl.: Stefan 1969: 139ff.

363 Vgl.: Fromont 1990: 226.

36* Hinsch 1978: 159.

365 Monath 1998: 80; vgl. auch: Ingle 2000: 2; Tsatsos 1988: 4.

366 Monath 1998: 80; vgl. auch: Smith 1990: 309.

367 Wende 1981: 237; vgl. auch: Hartmann 1978: 244; Smith 1990: 322.
3% Weber 1976: 167.

3% Vgl.: Stentzel 2002: 119f,
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Die von Weber benannten und in den beiden vorstehenden Abschnitten behandelten
Hauptfunktionen kann eine Partei in demokratischen Léndern allerdings in der Regel nur dann
wahrnehmen, wenn sie (alleine oder in Koalition mit einer oder mehreren anderen) iiber die
Mehrheit der parlamentarischen Mandate verfiigt.*”® Da aus diesem Grund die Parteien nach
threr Regierungs- und Oppositionszugehorigkeit zu unterscheiden sind, werden letztere vorti-
bergehend (fiir 1.3.6.) aufgespart und hier nur erstere hinsichtlich ihrer Moglichkeiten zur
Politikgestaltung untersucht. Nachdem in diesem Kapitel bislang lediglich Funktionsdetermi-
nanten der Parteien selber betrachtet worden sind, wird nun ihren eigenen bzw. den Mdglich-
keiten ihrer Fraktionen zur Politikgestaltung mittels der parlamentarischen Funktionen der
Regierungsbildung und Gesetzgebung nachzugehen sein. (1.1.3.)

Zunichst ist jedoch auf zwei verschiedene funktionale Schwerpunkte der national-
staatlichen Parteiensysteme in der Europdischen Union aufmerksam zu machen: Der Heraus-
bildung des Volkswillens und dessen Transfer in die staatlichen Institutionen in 14 Mitglieds-
landern steht die Regierungsfunktion in Grof3britannien gegeniiber, wo der Monarch den
,,Parteifiihrer zum Premier ernennen muf}, dessen Partei bei den Wahlen die absolute Mehr-
heit im Unterhaus gewonnen hat.“*’' Das Parteiensystem des Vereinigten Konigreichs ist
weniger auf die Représentation des Volkswillens als auf die Ausiibung der Staatsgewalt durch
Vertreter des Souverins ausgerichtet.”’> Demgegeniiber sehen die Rechtsordnungen der iibri-
gen Untersuchungsldnder in der Willensbildung durch personelle und programmatische Ent-
scheidungen die Hauptfunktion politischer Parteien. (1.3.4.)

Bei der Regierungsbildung schreibt die Verfassung Griechenlands den Parteien expli-
zit die politisch bedeutendste Personalentscheidung im Staat zu:*”> GeméB Artikel 37 Abs. 2
wird zum Ministerpriasidenten des Landes ,,der Vorsitzende der Partei ernannt, die im Parla-
ment {iber die absolute Mehrheit der Sitze verfiigt™ bzw. diese mittels einer Koalition erreicht.
Gemadl der portugiesischen Verfassung wird der dortige Ministerprasident ,,vom Prisidenten
der Republik nach Anhorung der in der Versammlung der Republik vertretenen Parteien und
bei Beriicksichtigung des Wahlergebnisses ernannt.*’”* Auch wenn de facto die Regierungs-
bildung in allen Mitgliedstaaten der Europédischen Union gewdhnlich nach vergleichbaren
Verfahren erfolgt, bleibt die diesbeziigliche Rolle der politischen Parteien in den anderen
Verfassungsdokumenten unerwédhnt. Dadurch wird die Stellung der Fraktionen gegeniiber
ihren Parteien tendenziell gestarkt, weil letztlich nur die Parlamentarier iiber die Zusammen-
setzung der Regierung entscheiden.

In den Republiken Deutschland,’” Finnland,’”® Frankreich®”’ und Italien®”® wird der
Regierungschef auf Vorschlag der Staatsprasidenten von der absoluten Mehrheit der Abge-
ordneten gewihlt. Anschliefend benennt er die iibrigen Kabinettsmitglieder. Das gleiche
Verfahren findet in zwei konstitutionellen Monarchien Anwendung, wobei die Funktion des
Staatsprasidenten in Schweden vom Reichstagsprisidenten iibernommen wird,””” wihrend der
spanische Konig dem dortigen Kongrel3 einen Kandidaten fiir das hochste Regierungsamt
vorschlagt.’®

370 Vgl.: Stentzel 2002: 119.

3 Meyn 1975: 36. Aus diesem Grund werden die Parteifiihrer auch von den Unterhausfraktionen gewéhlt. ,,An
diesem Vorgang, der auch dem demokratischen Legitimationsprinzip entspricht, hat sich der Monarch bei der
Austibung seines Priarogativrechts grundsétzlich zu halten.” Meyn 1975: 37.

372 Vgl.: Monath 1998: 80; Smith 1990: 309.

373 Vgl.: Monath 1998: 77f.; Tsatsos/Morlok 1982: 14.

37 Portugal Art. 187 Abs. 1.

375 Vgl.: GG Art. 63 Abs. 1, Art. 64 Abs. 1.

376 Vgl.: Finnland Verf. § 61 Abs. 1.

377 Vgl.: Frankreich Verf. Art. 8, 50.

7 Vgl.: Italien Verf. Art. 92, 94.

37 Vgl.: Schweden Verf. Kap. 6 §§ 1, 2.

%0 Vgl.: Spanien Verf. Art. 99 Abs. 1-3, Art. 100.
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In zwei weiteren Staaten wird die Regierung nach dem grundsitzlich gleichen Verfah-
ren gebildet, wenngleich einzelne Minister nicht gegen den Willen des Parlaments ihr Amt
ausiiben konnen: Dies ist erstens in Ddnemark der Fall, wo der Konig das Vorschlagrecht fiir
den Premierminister besitzt.**' Zweitens verfiigt der Osterreichische Nationalrat iiber die
Kompetenz zur Abstimmung iiber alle Regierungsmitglieder. Dadurch erlangen die Parlamen-
tarier der Alpenrepublik, wo der Bundeskanzler auf Vorschlag des Bundesprisidenten ernannt
wird,*®* eine gewisse Kompensation fiir die ansonsten sehr weitreichenden Einfluméoglich-
keiten der Parteien aufgrund deren rechtlich nicht bestimmter Binnenorganisation. (1.3.3.)

Eine Eigenart parlamentarischer Monarchien, deren Verfassungen in ihren wesentli-
chen Bestimmungen aus der Mitte des 19. Jahrhunderts stammen, findet sich bis heute in den
Vorschriften der Benelux-Staaten zur Regierungsbildung. In diesen Léndern besitzt das
Staatsoberhaupt noch weitgehende eigene Ermessungsmdglichkeiten beziiglich der Regie-
rungsbildung, die allerdings iiblicherweise nur in Konformitit mit Wahlergebnissen ausge-
nutzt werden. Der Konig bzw. GroBherzog ernennt die Mitglieder der Regierung auf Vor-
schlag eines Formateurs, nachdem sich eine Koalition konkretisiert hat. Dieser Ernennung
folgt die Regierungserkldrung des Ministerpriasidenten im Parlament, worauthin er um das
Vertrauen der Abgeordneten ersuchen muf}. Die Verfassungen Luxemburgs und der Nieder-
lande beschrinken sich in diesem Zusammenhang auf die Bestimmung, daf3 der Monarch die
Mitglieder der Regierung ernennt und entliBt.**® Zusitzlich zu diesem auch in Belgien nor-
mierten Verfahren™ regelt die dortige Verfassung zusitzlich Details der Entlassung einer
Foderalregierung.®™

Eine andersgeartete Besonderheit bei der Regierungsbildung weist die irische Verfas-
sung auf: Der dortige Regierungschef (,,Taoiseach®) wird zwar — wie auch in den bisher
behandelten Lindern — vom Staatsoberhaupt ernannt.**® AnschlieBend kann er jedoch nur mit
Zustimmung des Dail Eireann (der Parlamentskammer, dessen Mitglieder Wahlkreise vertre-
ten)’™’ die Minister bestellen.”® Hierin spiegelt sich die Verwandtschaft des irischen mit dem
britischen Rechtssystem wider: Die Legitimation der Regierungsmitglieder durch die in
Wahlkreisen direkt legitimierten Abgeordneten ist der Regierungsfunktion der Parteien durch
die Ausiibung der Staatsgewalt mittels der gewéhlten Vertreter des Souverins im Vereinigten
Konigreich entlehnt.

Die politischen Systeme aller ehemals 15 Mitgliedstaaten der Europdischen Union
schreiben also den Parlamenten die zentrale Personalentscheidung zu: Die Abgeordneten
wihlen mit absoluter Mehrheit den Regierungschef (und z.T. die gesamte Regierung).”® Auf
das verfassungsrechtlich mogliche Eingreifen der Benelux-Monarchen in dieses Verfahren

31 Vgl.: Danemark Verf. § 14 S. 1, § 15 Abs. 1.

32 Vgl.: Osterreich Verf. Art. 70 Abs. 1 S. 1, Art. 74 Abs. 1.

3 Vgl.: Luxemburg Verf. Art. 77; Niederlande Verf. Art. 42 Abs. 2, Art. 43.

¥ Vgl.: Belgien Verf. Art. 96 Abs. 1.

5 Vgl.: Belgien Verf. Art. 96 Abs. 2.

386 Vgl.: Irland Verf. Art. 13 Abs. 1 S. 1.

7 Vgl.: Irland Verf. Art. 16 Abs. 2.

¥ Vgl.: Irland Verf. Art. 13 Abs. 1 S. 2.

% Das Mehrheitsprinzip ist in allen 15 Untersuchungslindern u.a. fiir die Wahl der Regierung verfassungsrecht-
lich verankert. Vgl.: Belgien Verf. Art. 96; Dianemark Verf. Art. 14 , Art. 15 Abs. 1; Deutschland GG Art. 63
Abs. 2; Finnland Verf. § 61 Abs. 1; Frankreich Verf. Art. 8, Art. 50; Griechenland Art. 37 Abs. 2; GroB3bri-
tannien: “[...] the House of Lords, like the House of Commons, determines its own rules of procedure.”
Jennings 1960: 66f. “The constitution of the House of Commons is in part determined by statute, though this
is a modern innovation dating from 1832; the qualifications of its members and its methods of operation are
determined by the House of Commons itself.” Jennings 1960: 70. Vgl. zu den diesbeziiglichen Abstim-
mungsverfahren nach dem Mehrheitsprinzip: Bagehot 1971: 136; Irland Verf. Art. 13 Abs. 1 S. 1, Art. 13
Abs. 2; Italien Verf. Art. 92, 94; Luxemburg Verf. Art. 77; Niederlande Verf. Art. 42 Abs. 2, Art. 43; Oster-
reich Verf. Art. 70 Abs. 1 S. 1, Art. 74 Abs. 1; Portugal Art. 166 e, Art. 190 Abs. 1, Art. 195 Abs. 4; Schwe-
den Verf. Kap. 6 § 2 Abs. 2; Spanien Verf. Art. 99 Abs. 3.
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wurde hingewiesen, wenngleich auch diese Staaten parlamentarisch und nicht monarchisch
organisiert sind.

Im Rahmen der Regierungsbildung weist als einzige Verfassung diejenige der Repu-
blik Griechenland den Parteien die zentrale Rolle explizit zu. Gleiches gilt faktisch jedoch
auch in den {ibrigen 14 Landern: In allen EU-Mitgliedstaaten schlieBen sich die von Parteien
nominierten Abgeordneten nach ihrer Wahl (nahezu ausnahmslos) in Fraktionen zusammen.
Verfligt eine von ihnen alleine iiber die absolute Mandatszahl, kann sie den Regierungschef
bestimmen. Da dies zumeist keiner gelingt, bilden in der Regel mehrere Fraktionen eine
Koalition und verstdndigen sich auf eine Regierung, in der Mitglieder der beteiligten Parteien
vertreten sind. Weil die wahlrechtlichen Vorschriften aller Mitgliedstaaten iiber die Vertei-
lung der Wihlerstimmen demokratisch legitimiertes Regieren gewéhrleisten, (1.2.5.) kann die
Bestimmung der Parlamente ,,als Legitimation durch Représentation beschrieben werden.«*°
Allerdings hat Karlheinz NiclauB auf die (hinsichtlich der Europédischen Kommission erneut
anzusprechende, 11.2.2.) Frage hingewiesen, daf} die angeblich so eindeutige volonté générale
offen bleibt, ,,wenn nach einer Wahl mehrere Koalitionsmdglichkeiten bestehen.«*"!

Wie bereits mehrfach angesprochen, kommt politischen Parteien nach der Personalre-
krutierung die Programmformulierung als zweite Hauptfunktion zu und damit wiederum die
materielle Politikgestaltung. Diese erfolgt in erster Linie iiber die Gesetzgebung durch die
Mehrheitsfraktion(en) und betrifft insbesondere ,,das Budgetrecht und das Recht, volkerrecht-
liche Vertrige zu ratifizieren“.**> Mit der Ausiibung dieser zentralen Parlamentsfunktion
(I.1.3.) erfolgt die Legitimation der Regierungssysteme in allen EU-Mitgliedslédndern ,,durch
Reprisentation des politischen Willens des Volkes.*” Dies ist fiir das im II. Teil dieser
Arbeit nachzuzeichnende Ringen des Européischen Parlaments um entsprechende Kompeten-
zen festzuhalten.

Expressis verbis hat diese Funktionen nur die schwedische Verfassung festgeschrie-
ben. Uber die allgemeine Willensbildung hinaus ist dort die programmatische Politikgestal-
tung durch die Regierungsparteien dadurch bestimmt, daf3 sie ,fiir eine stetige Verbindung
zwischen dem Volkswillen und dem von den Organen gebildeten Staatswillen sorgen, indem
sie [...] auch zwischen den Wahlen den Kontakt zwischen beiden Ebenen aufrechterhal-
ten.“*** Unter der Regierungsfunktion der politischen Parteien ist aber auch in den anderen
EU-Mitgliedstaaten die Fahigkeit zu verstehen, ,,ein Regierungsprogramm zu formulieren und
dieses iiber die Bildung einer [absoluten] parlamentarischen Mehrheit und die Besetzung von
Regierungsidmtern in politische Entscheidungen umzusetzen.*”

Wihrend die Funktionen der Personalrekrutierung (durch die Wahl der Regierung)
und Programmformulierung (durch die Gesetzgebung) von den Regierungsparteien bzw. ihren
Fraktionen wahrgenommen werden, fallt die dritte essentielle Parlamentskompetenz in den
Aufgabenbereich der Opposition: die Kontrolle der Exekutiven.*”°

3.6. Kontrolle durch Oppositionsparteien

Englische Staatswissenschaftler haben im 17. Jahrhundert die Ansicht entwickelt, da3 die
Entscheidungstriager eines demokratisch legitimierten Systems ihre Herrschaft nicht alleine
auf Wabhlen stiitzen konnen, sondern eine permanente Riickbindung an den Souverdn auf-
rechterhalten werden muB. (I.1.3.) Eine entsprechende Funktion nehmen in den westlichen

3% Schiittemeyer 1998: 451.

391 NiclauB 2002: 26.

392 1 enz/Ruchlak 2001: 162.

39 1 enz/Ruchlak 2001: 162.

394 Monath 1998: 98.

395 Stentzel 2002: 119.

3% Vgl.: Alemann 2001: 345; Herder 1995: 170; Holtmann 2000: 441; Lenz/Ruchlak 2001: 162.
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Demokratien die als Reprdsentanten gewédhlten Parlamentarier wahr, indem sie die Regierung
kontrollieren.””” Dariiber hinaus werden in diesem Abschnitt die Judikative und — als moderne
Kontrollinstrumente — die Medien anzusprechen sein.

Aufgrund ihres Verhiltnisses zur Exekutiven wurden die Abgeordneten im vorherigen
Abschnitt in zwei Gruppen geteilt: Wéahrend (in der Regel) die Mehrheit von ihnen die Regie-
rung gewéhlt hat und diese durch die Gesetzgebung unterstiitzt, ist es (zumeist) die Funktion
der Opposition, ,,Kritik, Kontrolle und Alternative innerhalb des bestehenden Herrschaftssy-
stems””® auszuiiben. Um diese Aufgaben wahrnehmen zu konnen, zielen die Kontrollmog-
lichkeiten parallel zur Herrschaftsausiibung in zwei Richtungen: auf personelle und program-
matische Entscheidungen.

In personeller Hinsicht ist die oberste Sanktionsmdoglichkeit der Abgeordneten in allen
parlamentarischen Demokratien das Institut des Milltrauensvotums gegeniiber der Exekuti-
ven. Diese kann von der Mehrheit der Parlamentarier wihrend einer Legislaturperiode aus
threm Amt abgewdhlt werden. Die Verfassungsdokumente der EU-Mitgliedstaaten sehen
dabei drei verschiedene Verfahren vor: Die Parlamente konnen entweder der gesamten Regie-
rung kollektiv bzw. individuell dem Regierungschef (und mit ihm der Regierung insgesamt)
oder auch einzelnen Ministern ihr Miftrauen aussprechen.

Die meisten nationalen Parlamente verfligen nur iiber die Mdglichkeit, der Regierung
insgesamt das Miftrauen aussprechen. Dies geschieht in Belgien®® und Deutschland* un-
mittelbar durch die Wahl eines neuen Ministerprisidenten bzw. Bundeskanzlers, d.h. die
Entscheidung muB , konstruktiv® sein. Dies gilt auch fiir Osterreich, wo entsprechend der
Zustimmungspflicht fiir alle Kabinettsmitglieder (1.3.5.) die Parlamentarier auch die Mdglich-
keit haben, einzelne Minister ihres Amtes zu entheben.*"!

In Frankreich,*” Irland,*” Italien,*** Portugal*” und Spanien**® kénnen die nationa-
len Parlamente den Regierungschef auch ohne die Wahl eines Nachfolgers abwihlen. Dieser
wird erst danach durch das Parlament oder infolge von Neuwahlen bestimmt.

In den nordischen Mitgliedsldndern der EU verfiigen die nationalen Parlamente ebenso
wie in Osterreich zudem iiber die Kompetenz, einzelnen Ministern ihr MiBtrauen auszuspre-
chen. (Wenn sie dies gegeniiber dem Ministerprasidenten tun, ist die gesamte Regierung des
Amtes enthoben.) Nicht zufillig besitzen gerade die Abgeordneten in Nordeuropa diese indi-
viduelle Kontrollmoglichkeit iiber die Exekutive: Das Demokratieverstindnis in Dane-
mark,*”’ Finnland*® und Schweden*?” ist stirker als im Siiden an der Einzelverantwortung des
Menschen und transparenten Entscheidungen orientiert. Es wurde bereits erwihnt, daf die
schwedische Verfassung in diesem Sinne den Parteien auch die Aufgabe zuschreibt, wéhrend
der Legislaturperioden eine dauerhafte Verbindung zwischen dem Volkswillen und den
Staatsorganen aufrechtzuerhalten. (1.3.5.) Auf der europédischen Ebene fiihrte dieses Politik-
verstdndnis u.a. zur Formulierung des Subsidiaritatsprinzips. (II.1.5.)

Auch die Verfassung von Griechenland sieht die Moglichkeit zum Miftrauensvotum
gegeniiber einzelnen Regierungsmitgliedern vor.*'’ Dariiber hinaus legt sie als einzige der 15

406

397 Vgl.: Schiittemeyer 1998: 450.

% Schiittemeyer 1998: 442; vgl. auch: Stentzel 2002: 120.
% Vagl.: Belgien Verf. Art. 96 Abs. 2 S. 1.

% Vgl.: Deutschland GG Art. 67 Abs. 1 S. 1.

O vgl.: Osterreich Verf. Art. 74 Abs. 1.

42 vgl.: Frankreich Verf. Art. 49 S. 2.

%3 Vgl.: Irland Verf. Art. 28 Abs. 10, Art. 28 Abs. 11 S. 1.
44 Vgl.: Ttalien Verf. Art. 94 S. 1, 2.

495 Vgl.: Portugal Verf. Art. 195 Abs. 1 f.

496 Vgl.: Spanien Verf. Art. 108, Art. 113 Abs. 1.

47 ygl.: Danemark Verf. § 15 Abs. 1, § 15 Abs. 1, 2; Vesterdorf 1990: 141.
% Vgl.: Finnland Verf. Art. 64 Abs. 2.

49 ygl.: Schweden Verf. Kap. 6 § 5 S. 1.

19 vgl.: Griechenland Verf. Art. 84 Abs. 2.
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untersuchten obersten Normen explizit die Mitwirkung der Parteien in wichtigen Institutionen
der parlamentarischen Kontrolle und der gesetzgeberischen Titigkeit fest.*'' Ohne einen
direkten Bezug zu politischen Parteien herzustellen schreibt ansonsten nur die portugiesische
Verfassung mit dhnlicher Zielrichtung vor, wie die Parlamentarier die ,,Wahrnehmung ihrer
Kontrollaufgaben**'? zu erfiillen haben.

In Grol3britannien kann das Unterhaus ebenfalls mit der Mehrheit seiner Mitglieder
dem Premierminister wéhrend einer Legislaturperiode das Mifltrauen aussprechen. Darauthin
muB er ,,entweder eine Auflésung des Parlaments mit anschlieBender Neuwahl verlangen oder
das Kabinett muB zuriicktreten.“'*> Die Bedeutung der parlamentarischen Kontrolle der Re-
gierung ist dariiber hinaus in dem “Ministers of the Crown Act” aus dem Jahr 1937 dadurch
unterstrichen worden, dal dem Oppositionsfiihrer (stets der Vorsitzende der zweitgrofiten
Partei im Unterhaus) als Gegenspieler des Regierungschefs ein Gehalt zugebilligt wurde.*'*

Luxemburg*" und die Niederlande*'® hingegen kennen den Mechanismus eines MiB-
trauensvotums in der bisher beschriebenen Form nicht: Die Regierung kann zwar ihre Mehr-
heit verlieren, ist deswegen aber nicht sofort ihres Amtes enthoben. Dafiir miifite sie gegen-
iiber dem Monarchen zuriicktreten, da sie nur ihm rechenschaftspflichtig ist. Eine Parla-
mentsniederlage ist deswegen rechtlich folgenlos, wenn die Regierung eine neue Mehrheit
gewinnt oder minoritdr weiterregieren kann. Politisch wurden in der Vergangenheit jedoch
nach einem erfolgreichen MifBtrauensvotum von der Offentlichkeit Neuwahlen erwartet.

Die Kompetenzen der nationalstaatlichen Parlamente im Bereich der Regierungsbil-
dung und -kontrolle bringen die Fraktionen innerhalb der Parteiensysteme in eine einzigartige
Stellung. (I.2.1.) Die Parteien selbst verfiigen nicht liber vergleichbar machtvolle Instrumente
zur Kontrolle ,,ihrer*'” Amts- und Mandatstrager: Die hochsten Normen aller EU-
Mitgliedstaaten betonen die Freiheit der vom Volk gewihlten Reprisentanten*'® und deren
Verpflichtung gegeniiber dem gesamten Volk;*'"® die spanische Verfassung verbietet sogar
explizit ein imperatives Mandat.** (1.2.4.)

Wihrend der Legislaturperioden wird die Riickbindung der Gewéhlten an die inner-
parteiliche Willensbildung jedoch durch regelmifBige Sitzungen der Parteiorgane aufrechter-

4 Vgl.: Griechenland Verf. Art. 68 Abs. 3, Art. 73 Abs. 4, Art. 76 Abs. 4; Monath 1998: 77f.; Tsatsos/Morlok
1982: 14.

12 Portugal Verf. Art. 162.

3 Meyn 1975: 39f; vgl. auch: Jennings 1960: 18. Vgl. zu den Nachteilen eines Zweiparteiensystems im Be-
reich der parlamentarischen Kontrolle: Jennings 1960: 183f.

14 vgl.: Philipps/Jackson 1978: 28.

15 ygl.: Luxemburg Verf. Art. 78: , Die Mitglieder der Regierung sind verantwortlich.“ Verf. Art. 82 Abs. 1:

,,Die Kammer hat das Recht, die Mitglieder der Regierung anzuklagen.*

Vgl.: Niederlande Verf. Art. 43: ,,Der Ministerprasident und die iibrigen Minister werden mit Koniglichem

ErlaB ernannt und entlassen.*

Um ,,ihre*“ Amts- und Mandatstridger handelt es sich nur bedingt, da die Parteien zwar die Vorauswahl

getroffen haben. Letztlich aber bevollméchtigt das Volk durch den Wahlakt seine Reprédsentanten.

Am stérksten ist die Betonung des freien Mandats durch ,,die Klausel, die das ,freie Gewissen‘ erwéhnt, in

Landern, die — nicht zufdlligerweise — evangelisch-lutherisch gepragt wurden (Danemark Verf. Art. 56, Art.

38). Der Kalvinismus neigt viel mehr zur Betonung der ,Einsamkeit des Gewissens® als das Luthertum. Das

Gewissen wurde daher in den angelséchsischen Léndern weit stirker sozialbedingt verstanden, und die Re-

présentationsideen libersahen die interessenbedingten Komponenten des Gewissens weniger als in Mitteleu-

ropa.” Beyme 1984: 375. Diese konfessionelle Differenzierung wird im III. Teil hinsichtlich der europapoli-

tischen Konzeptionen von mitte-rechts Parteien wieder aufzugreifen sein. (I11.1.1.)

419 Vgl.: Belgien Verf. Art. 42; Danemark Verf. § 56; Deutschland GG Art. 38. Abs. 1; Finnland Verf. § 29;
Frankreich Verf. Art. 26 S. 1; Griechenland Verf. Art. 52 S. 1; Italien Verf. Art. 67; Luxemburg Verf. Art. 50
S. 2; Niederlande Verf. Art. 67 Abs. 3; Osterreich Verf. Art. 56 Abs. 1 und Portugal Verf. Art. 147. GemiB
Art. 15 Abs. 10 der Verf. von Irland regelt dies die Geschéftsordnung der Parlamentskammern. Die schwedi-
sche Verf. enthilt keine entsprechende Bestimmung, schiitzt aber — wie die anderen Verfassungen der EU-
Mitgliedsliander auch — gemif § 8 die Abgeordneten vor Verfolgungen wegen ihrer Handlungen und AuBe-
rungen bei der Ausiibung ihres Mandats.

#0 Vgl.: Spanien Verf. Art. 67 Abs. 2.
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halten. Auf Vorstands- und AusschuBlsitzungen stehen Parteiangehdrige im permanenten
Meinungsaustausch, wobei das Wiederwahlinteresse*' politische Entscheidungen grundsitz-
lich auch an den politischen Legitimationskreislauf bindet. Uber diesen Weg findet eine indi-
rekte Kontrolle der Abgeordneten durch ihre Parteien statt.

Damit ist der zweite Handlungsbereich der Exekutiven angesprochen, der ebenfalls
der parlamentarischen Kontrolle unterliegt: die programmatische Politikgestaltung. Die Mit-
glieder der Regierung stimmen sich in der Regel mit ihren Parteien und Fraktionen {iber
Gesetzesvorhaben ab und vergewissern sich der notwendigen Mehrheiten vor Parlamentsvo-
ten. Die inhaltliche Kontrolle findet auf diesem Wege einerseits durch die Regierungsparteien
aufgrund der Riickkoppelung der Exekutiven mit den sie tragenden Parteien statt. Legitimati-
on gewinnen die Entscheidungen andererseits auch durch die Aufgabe der Oppositionspartei-
en, ,,die (noch) kaum beriicksichtigten Interessen in einem erhdhten Malle zu artikulieren, um
Konkurrenz herzustellen. [... D]ann steigt das Mall an Rechtfertigung und vitalisiert den
WillensbildungsprozeB3, insbesondere was die Riickkoppelung der getroffenen Entscheidun-
gen betrifft.“*** Aufgrund dieser Uberlegungen bezeichnete der portugiesische Verfassungs-
geber die politischen Parteien auch explizit als Konkurrenten.*?

Wenngleich die Herrschaftsausiibung fortlaufend kontrolliert wird, droht in der Ver-
fassungsrealitit die Legitimation aller Nationalstaaten der Europédischen Union durch eine
Schwachstelle untergraben zu werden: ,,[D]er Hauptteil der Gesetzgebung [wird] nicht vom
Parlament, sondern in den Ministerialverwaltungen erarbeitet.*** Die nicht unmittelbar zu-
ordnungsfihige Macht hinter den Kulissen eines durch ,,hergebrachte Grundsdtze des Berufs-
beamtentums“**® recht homogen sozialisierten und sicher versorgten Apparates und die
Durchdringung der Parteien und Parlamente durch 6ffentliche Bedienstete (und vice versa)
bewirken eine ,,gegenseitige Symbiose“.**® Der hieraus resultierende Gegensatz zwischen
dem Reprisentations- bzw. Legitimationsanspruch und der Wirklichkeit ist ,,deshalb nur {iber
die Demokratisierung des Parteienstaates aufzuldsen“*?” und unterstreicht damit einerseits die
Bedeutung der Grundlagen demokratischer Willensbildung. (I.1.4.) Andererseits ist an dieser
Stelle bereits eine Ursache des europédischen Demokratiedefizits benannt, der im Laufe dieser
Arbeit noch mehrfach nachzugehen sein wird: Die Griindungsviter der EG konzipierten die
Gemeinschaft bewuft als Einrichtung der politischen und administrativen Eliten ohne demo-
kratische Legitimation. (II.1.1.)

Bei der Behandlung der nationalen Parteiensysteme in der EU ist ferner auf zwei wei-
tere Kontrollinstanzen hinzuweisen, die bei der Untersuchung der europédischen Ebene auf-
grund ihrer z.T. gegensitzlichen Bedeutung im Vergleich zu den Nationalstaaten hervorzuhe-
ben sein werden: Die Judikative und die Medien. (II.1.6.) Der Aufbau ersterer in den Mit-
gliedstaaten ist fiir die Beurteilung der nationalen Parteiendemokratie nicht weiter zu behan-
deln, wéhrend spater dem mafBigeblichen Einflul der EuGH-Rechtsprechung auf den normati-
ven Rahmen des europdischen Parteiensystems nachzugehen sein wird. (II.1.5.)

Anders verhalt es sich mit den hdufig als ,,vierte Gewalt* titulierten Medien. Fiir die
Meinungsbildung der Biirger in den westlichen Demokratien sind diese als ,,schlechthin kon-
stituierend“**® anerkannt. (I.3.4.) Damit will der moderne Verfassungsstaat die politischen

! Vgl.: Bienen/Freund/Rittberger 1999: 11.

*22 Stentzel 2002: 120f.

23 vgl.: Black 1999: 901; Portugal Verf. Art. 10 Abs. 2; Thomashausen 1981b: 176f¥.

4 Grams 1998: 112.

35 Grams 1998: 257. Allerdings stellt Joachim Jens Hesse fest, daB ,.die parteipolitische Durchdringung des
offentlichen Dienstes [...] einer Relativierung [bedarf; da] der Staat in den letzten beiden Jahrzehnten an ge-
sellschaftlicher Steuerungsfahigkeit verlor, hat sich auch die Bedeutung der Parteien in diesem System relati-
viert.”“ Hesse 2004: 204.

20 Arnim 1995: 343.

7 Grams 1998: 112f.

8 BVerfGE 7, 198 [207ff.].
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Entscheidungen ,,dem Geheimnis der Kabinette entziehen und sie unter die Gewihr der Of-
fentlichkeit und des Volkswillens stellen.“** Zwar kommt den Medien eine gro3e Macht zu,
weshalb sie auch als ,,Gewalt” bezeichnet werden — einer demokratischen Legitimation ent-
behren jedoch die allermeisten von ihnen. Daher muf3 ihre Rolle in Demokratien zwar kritisch
gesehen werden, gleichzeitig erdffnen sie dem Biirger aber erst die Chance zur umfassenden
Information iiber die o6ffentlichen Angelegenheiten. Dieser Aspekt sei fiir die spéter vorzu-
nehmende Bestandsaufnahme der Europdischen Union hinsichtlich der Willensbildung der in
ihr vereinigten Volker festgehalten. (I1.1.3., 4.)

Insgesamt verfiigen die Parlamentarier in allen Mitgliedstaaten der Europdischen Uni-
on iiber Sanktionsmoglichkeiten gegeniiber der Exekutiven, mit denen sie diese effektiv
kontrollieren konnen. Dabei ist zwischen zwei Formen zu differenzieren: In personeller Hin-
sicht erfordert das Institut des Milltrauensvotums die dauerhafte Riickbindung der Regierun-
gen an die Mehrheit der Parlamentarier. Verliert ein Regierungschef (oder in manchen Lén-
dern auch einzelne Minister) diese Unterstiitzung, konnen alle nationalen Parlamente die
Abwahl mit der gleichen (absoluten) Mehrheit durchfiihren, wie sie bei der Regierungsbestel-
lung erforderlich war (bzw. in Luxemburg und den Niederlanden diesbeziiglich politische
Konsequenzen bewirken).

Fiir eine kontinuierliche programmatische Kontrolle, die letztlich auch iiber die Mog-
lichkeit eines MiBtrauensvotums von den Parlamentariern ausgeiibt werden kann, sorgt ande-
rerseits die Opposition, indem sie Alternativen zur Regierungsarbeit priasentiert. Der dadurch
ausgeiibte Druck auf die Entscheidungstriger legitimiert deren Handeln, weil somit die Inter-
essenreprasentation weiter Teile der Bevolkerung gewihrleistet wird.

4. Nationalstaatliche Ansatze der Parteiendemokratien zur Losung des Legitimations-
problems

Die dauerhafte Etablierung eines politischen Systems bedingt seine Anerkennung durch die in
ihm lebenden Biirger. Voraussetzung dieses Zustands, der mit dem Begriff Legitimation
gekennzeichnet wird, ist die rechtméBige Herrschaftsausiibung gemél normierter Grundwerte
und Verfahren. (I.1.1.) Die Parteiendemokratien der ehemals 15 EU-Mitgliedstaaten gelten als
,allgemein akzeptiert und saturiert“*® — sie haben ein beachtliches Legitimationsniveau
(Einleitung 4.) erlangt und wurden als erste unabhéngige Variable gesetzt.

Der Untersuchungsgang von Teil I dieser Arbeit diente dem Ziel herauszuarbeiten,
warum politische Parteien Funktionen wahrnehmen konnen, die einen maB3geblichen Beitrag
zur demokratischen Legitimation der europdischen Nationalstaaten (abhidngige Variable)
leisten. Diesbeziiglich konnten iiberwiegend Gemeinsamkeiten, aber auch manche Unter-
schiede ausgemacht werden, auf denen die betrachteten Lénder ihre Herrschaft begriindet und
stabilisiert haben. Als mallgeblich hat sich dafiir in der (west-)europiisch-atlantischen Ge-
schichte die auf Normen basierende, gleichberechtigte Partizipation aller Biirger an der Ent-
scheidungsbildung herauskristallisiert. (I.1.2.)

Die vollstindige Beteiligung der (miindigen) Bevolkerung einer grofleren Gebietskor-
perschaft an sdmtlichen die Allgemeinheit betreffenden Entscheidungen ist nicht praktikabel.
Ein Ausweg aus dieser nahezu einhellig akzeptierten Sachlage wurde unter Beriicksichtigung
der gleichberechtigten Partizipation aller Biirger im Représentationsprinzip gefunden. Dem-
zufolge hat jeder Biirger sowohl die Moglichkeit, sich an der Wahl der Volksvertreter zu
beteiligen, als auch selber fiir Amter und Mandate zu kandidieren. Stellvertretend fiir die
Biirger entscheiden — gew6hnlich mit Mehrheit — die Gewéhlten in Parlamenten. Dabei besit-

> Smend 1968: 66.
#% Alemann 1973: 18 (hier fiir den pluralistischen Parteienstaat in der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg).
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zen diese in allen Mitgliedsldndern der Européischen Union hauptsdchlich drei Funktionen:
die Wahl und Kontrolle der Exekutiven sowie die Gesetzgebung. (I.1.3., 1.3.5., 6.) ,,Diese
Outputseite von Parlament, namlich hoheitlichen Entscheidungen Geltung und Folgebereit-
schaft zu verschaffen, wird auf der Inputseite ergdnzt durch die Artikulation von Interessen
sowie die Herstellung von Offentlichkeit.“*' Dadurch leisten die Parlamente einen Beitrag
zur politischen Kommunikation, indem sie die ,,politische Willensbildung durch 6ffentliche
Diskussion und Information der Offentlichkeit“*** fordern.

Uberwiegend in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts schlossen sich Abgeordnete
und auBlerparlamentarisch Engagierte in den europdischen Nationalstaaten zu politischen
Parteien zusammen. Diese ,,auf (formal) freier Werbung beruhende[n] Vergesellschaftungen
[verfolgen den] Zweck, ihren Leitern innerhalb eines Verbandes Macht und ihren aktiven
Teilnehmern dadurch (ideelle oder materielle) Chancen (der Durchsetzung von sachlichen
Zielen oder der Erlangung von personlichen Vorteilen oder beides) zuzuwenden.“*** (1.2.2.)

Max Webers Definition rief keinen grundsitzlichen Widerspruch hervor; lediglich er-
ginzend machten Begriffsbestimmungen auch auf die dauerhafte Anlage®™* von Parteien oder
deren Bekenntnis zum bonum commune®® aufmerksam. Weber hingegen hat seine Sinndeu-
tung aus der Perspektive der Parteien abgefaB3t hat, so daB8 mit Blick auf deren Funktionen
innerhalb von politischen Systemen die Herausbildung des Volkswillens und dessen Vermitt-
lung in den Staatsorganen hervorzuheben sind. Darunter wurden in der innerparteilichen
Organisationsanalyse (I.3.) ,,Teilbereiche [...] als Subsysteme erfalit, denen fiir die Gesamt-
partei eine spezielle Aufgabenrolle zufillt [und die] {iber den Funktionsbegriff eine Verbin-
dung zu einem iibergeordneten gesellschaftlichen und politischen Systemzusammenhang***°
herstellen. Der iibergeordnete Zusammenhang war dabei die Untersuchung der Legitimati-
onsvermittlung aufgrund unterschiedlicher Determinanten der Volkswillensbildung durch die
politischen Parteien.

Aus den diesbeziiglichen Forschungsertrdgen sind nun nationalstaatliche Ansétze zur
Losung des Legitimationsproblems zu benennen. Thnen werden zum besseren Verstindnis
von Gemeinsamkeiten und Unterschieden die Ergebnisse des historischen Riickblicks auf die
Parteiengenese vorangestellt. Anschliefend sind die aus 1.2.6. bekannten Funktionspaare der
nationalen Parteiensysteme fiir die Beurteilung des Legitimationsniveaus in den einzelnen
Mitgliedstaaten wieder aufzugreifen: die Grundvoraussetzungen legitimierter Herrschaft
(Begriindung auf Normen und die gleichberechtigte Partizipation aller Mitglieder, untersucht
anhand von Mitgliedschaftstypen), die beiden wichtigsten Funktionsdeterminanten politischer
Parteien (Personalrekrutierung anhand der innerparteilichen Organisation und Programmfor-
mulierung anhand der Willensbildung) und schlieBlich die Ausiibung der drei Parlaments-
funktionen durch die politischen Parteien (Wahl der Regierung und Gesetzgebung durch
Regierungsparteien und Kontrolle durch Oppositionsparteien).

Die historische Entwicklung der Parteiensysteme erfolgte in 13 der ehemals 15 Mit-
gliedslandern der Europdischen Union hauptsdchlich aufgrund von vier Phdnomenen, die
allesamt aus Legitimationskrisen der damaligen monarchischen Herrschaftsmodelle resultier-
ten: Die Einrichtung von Parlamenten fiihrte zunédchst zur Fraktionsbildung durch gleichge-
sinnte Parlamentarier. Als infolge von Wahlrechtsreformen immer gréBere Teile der Bevolke-
rung Stimmrecht erhielten, bauten die Fraktionen wiederum auBlerparlamentarische Organisa-
tionsstrukturen auf und griindeten politische Parteien. MaB3geblich waren mit der Fraktions-
bildung durch Parlamentarier und der Einfilhrung des allgemeinen Wahlrechts also zwei

1 Schiittemeyer 1998: 450f.

#2 Lenz/Ruchlak 2001: 162.

3 Weber 1976: 167.

#% ygl.: Neumann 1995: 613; Schubert/Klein 2001: 217f.
3 ygl.: Neumann 1995: 613.

% Wiesendahl 1998: 75f.
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funktionale Systemanforderungen. (I.2.1.) Dariiber hinaus fiihrten zwei externe Ursachen zu
Parteigriindungen: Als dritter Faktor war die Interessenvertretung bestimmter, vornehmlich
gewerkschaftsnaher, Schichten in mehreren Landern zu beobachten. (1.2.2.) Nicht aus dem
Klassengegensatz von Arbeit und Kapital, sondern aufgrund nationaler Diskrepanzen entstan-
den schlieflich wdhrend der Unabhidngigkeitsbewegungen politische Parteien in Belgien
(1830) und Irland (1922).

Infolge der erlangten staatlichen Unabhéngigkeit bzw. der zunehmenden Beriicksich-
tigung von Interessen der Arbeiterschaft verloren die beiden letzteren Faktoren noch vor dem
Zweiten Weltkrieg ihre Wirkungsweise auf die Parteienentwicklung. (1.2.3.) Diese wurde
hingegen auch langfristig von den zwei funktionalen Systemanforderungen geprégt, die in den
meisten europdischen Léndern die maBgeblichen Impulse fiir Parteigriindungen gegeben
hatten: Finerseits nahmen die Fraktionen einen starken Einflufl auf ihre Parteien durch die
wechselseitigen institutionellen und personellen Verflechtungen. (I.2.1.) Andererseits organi-
sierten sich die Parteien entsprechend der (von einigen von ihnen mitbeschlossenen) wahl-
rechtlichen Vorschriften, um ihre Moglichkeiten zur Politikgestaltung zu optimieren. (1.2.5.)

Beide Faktoren hatten die Durchdringung der Staatssysteme durch die politischen Par-
teien zur Folge; die organisatorischen Vorteile von Fraktionsgemeinschaften und gemeinsa-
men Wahlkdmpfen lieBen den unabhidngigen Abgeordneten zu einer seltenen Spezies werden.
Um mit politischen Zielen um Wéhler werben zu konnen, gaben sich die Parteien Programme.
Durch die damit einhergegangene Nivellierung verschiedener Interessen zugunsten einer
gewissen inhaltlichen Homogenitét verlagerte sich der urspriinglich dem Parlament zugedach-
te Interessensausgleich teilweise in die Parteien.

Dies ist hinsichtlich der Legitimation der europdischen Nationalstaaten relevant, weil
die Parlamentarier fast ausnahmslos von den politischen Parteien rekrutiert werden. Um das
Legitimationsniveau durch die Vorauswahl der Reprisentanten nicht abzusenken, miissen die
Parteien deshalb intern den organisatorischen und verfahrenstechnischen Anforderungen
entsprechend ihrer Funktionen im Staat gentigen. (1.2.4.)

Da jede legitimierte Herrschaftsausiibung rechtméBig sein muB, (I.1.1.) setzte die Un-
tersuchung der Determinanten demokratischer Legitimation durch die nationalen Parteien in
der EU bei den normativen Grundlagen an. Die Rechtsordnungen der 15 betrachteten Staaten
lieBen sich dabei in vier Gruppen einteilen: Das britische Parteiensystem stellt als dltestes
insofern einen Sonderfall dar, als es nur im “Ministers of the Crown Act” impliziert wird,
dartiber hinaus aber aufgrund des Mehrheitswahlrechts (auBler in Nordirland) fiir die Funkti-
onsfahigkeit des britischen Parlamentarismus nicht unabdingbar ist. Die verschiedenen Arten
des Verhéltniswahlrechts in den anderen Untersuchungsldndern hingegen erfordern politische
Parteien. Abgesehen von dieser wahlrechtlichen Implikation nehmen die Verfassungen der
Benelux-Staaten, Dinemarks und Irlands dariiber hinaus keine Notiz von Parteien. In neun
EU-Léandern ist ihnen hingegen explizit eine Rolle im Staat zugeschrieben. Diese beschrinkt
sich bei den 1995 beigetretenen Mitgliedern auf eine funktionale Bedeutung bei Wahlen,
wihrend die Parteien in den {ibrigen sechs Léndern verfassungsrechtlich mit der Willensbil-
dung (s.u.) beauftragt sind. (1.3.1.)

Die normative Grundlage politischer Parteien kann folglich in neun Mitgliedsldndern
der 15er-EU im Verfassungsrecht gefunden werden. Nach herrschender Meinung werden sie
dort jedoch ebensowenig als Staatsorgane klassifiziert wie in den iibrigen Staaten, wo sie
wahl- und/oder einfachrechtlich impliziert sind. Dadurch haben alle untersuchten Parteiensy-
steme trotz ihrer unterschiedlich definierten Verbindungen zum Staat eine gemeinsame recht-
liche Grundlage: IThr Handeln ist an Normen gebunden, wodurch sie Legitimitét erlangen und
die erste Voraussetzung zur Vermittlung von Legitimation erfiillen.

Bevor den Implikationen der rechtlichen Unterschiede nachgegangen wird, ist die
zweite Bedingung fiir Parteien zur Vermittlung demokratischer Legitimation zu erdrtern: die
Umsetzung des Gleichheitsgrundsatzes. Da in den 15 Nationalstaaten alle Staatsgewalt auf
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dem Volk beruht, dessen Biirger grundsitzlich gleichberechtigt sind, (I.1.3.) miissen auch die
Mitglieder einer Partei fiir die Legitimationsvermittlung die grundsétzlich gleichen Rechte
genieBen. Zu diesem Zweck sollten die politischen Parteien ihre Mitgliedschaftstypen so
eingerichtet haben, daf sich in ihnen nur einzelne Biirger als Elemente des Souverins — und
keine Kollektive — artikulieren konnen.

Die Mitgliedschaft der Parteiensysteme in der Europédischen Union war in drei Typen
zu unterteilen: Politische Parteien diirfen in den Griindungsmitgliedern der EG, den im Zuge
der Siiderweiterung beigetretenen Staaten und Finnland aufgrund rechtlicher Vorschriften nur
aus Individualmitgliedern gebildet werden. Insbesondere durch den Parteienartikel des
Grundgesetzes machte sich dabei der Einflul} der vergleichsweise élteren Parteiendemokratien
auf die sideuropédischen Lénder bemerkbar, die nach dem Ende der Diktaturen westeuropii-
sche Konzeptionen iibernahmen. (1.2.1., 1.3.1.)

Das Prinzip der Individualmitgliedschaft gilt mit jeweils einer Ausnahme auch fiir drei
weitere Lénder, in denen jedoch linke Parteien ihre traditionellen Verbindungen zu Gewerk-
schaften weiterhin iiber deren Kollektivmitgliedschaften institutionalisiert haben. (Bei den
dénischen und schwedischen Sozialdemokraten sind die Gestaltungsbefugnisse jedoch beina-
he vollstindig den Individualmitgliedern vorbehalten; die Kommunisten in Finnland sind fiir
das dortige Parteisystem ohnehin nur von geringer Relevanz.)

Als vierte Partei dieser Kategorie ist die britische Labour Party zu nennen, die gleich
zu mehreren Gewerkschaften enge Verbindungen unterhélt. Im Gegensatz zu den skandinavi-
schen Sozialdemokraten ist dariiber hinaus der gewerkschaftliche Einflul bemerkenswert: Die
Kollektivmitglieder geben “block votes™ ab, deren Gewicht sich an der Hohe ihrer finanziel-
len Zuwendungen bemif3t. Dadurch wird der Gleichheitsgrundsatz verletzt — die Individual-
mitglieder sind gegeniiber den Gewerkschaftsvertretern diskriminiert. Dies wirkt sich auf die
Legitimation der Labourabgeordneten jedoch nicht negativ aus, da die Gewerkschaften auf
die Nominierungen in den Wahlkreisen keinen Einflu haben und politische Parteien in
GrofBbritannien nicht unabdingbar sind.

Problematisch ist die Situation vielmehr in Osterreich, das zu den neun EU-Léindern
zdhlt, die politischen Parteien explizit eine Rolle im Staat zugeschrieben haben und deren
Wahlsystem Parteien impliziert. (1.2.5., 1.3.1.) Trotz der Osterreichischen Verfassungsvorga-
be, dal} alle Staatsgewalt von den gleichberechtigten Biirgern ausgehen soll und ,,die Mitwir-
kung an der politischen Willensbildung* zu den gesetzlichen (PartG § 1 Abs. 2) Funktionen
der politischen Parteien zihlt, ist diesen nicht explizit eine binnendemokratische Organisati-
onsform nach dem Gleichheitsgrundsatz vorgeschrieben. Hierdurch konnte die demokratische
Legitimation des Osterreichischen Regierungssystems gemindert werden, wenn nicht mittler-
weile alle groBeren Parteien intern nach demokratischen Verfahren ihre Entscheidungen
treffen (dies tat die OVP in den sechziger Jahren nicht).

Aufbauend auf der normativen Verankerung und der Gleichheit aller Menschen wird
Legitimation erst durch die dauerhafte Anwendung festgeschriebener Verfahren gewdihrlei-
stet. (I.1.3.) Fiir die Parteiensysteme stellt sich dabei die Frage nach den Funktionen, die
ihnen in den Nationalstaaten zukommen. Abgesehen von GroBbritannien (aufler Nordirland),
wo die Parlamentskandidaten ausschlieBlich in den Wahlkreisen nominiert werden, ist die
Personalrekrutierung aufgrund der Nominierung von Parlamentskandidaten die vornehmliche
Aufgabe der politischen Parteien. (1.2.4.) Da durch die Nominierung eine Vorauswahl fiir die
Biirger stattfindet, miissen in diesen Verfahren die gleichen Wahlgrundsétze wie beim Urnen-
gang selber angewandt werden. Folglich hat zur Vermittlung von Legitimation in den 14
Untersuchungsliandern die innerparteiliche Organisation demokratisch zu sein.

Diese Anforderung erfiillen all jene Lénder, fiir die bereits die Umsetzung des Gleich-
heitsgrundsatzes im Parteienrecht festzustellen war. Verfassungs- oder einfachrechtlich bzw.
aufgrund wahlrechtlicher Implikationen sind die Parteien den gleichen verfahrenstechnischen
Grundsitzen verpflichtet, die auch flir die Staatsorganisation vorgeschrieben sind. Sie konnen

63



dadurch fiir ihre Hauptfunktion der Personalrekrutierung Legitimation vermitteln. Dies ver-
mogen die Osterreichischen Parteien nur, wenn sie sich diesen Grundsatz selber vorschreiben,
da fiir sie trotz ihrer zentralen Funktionen im Staat keine binnendemokratische Organisations-
form rechtlich verpflichtend ist. (I.3.3.)

Nach der Rekrutierung des politischen Fiihrungspersonals wird Parteien die Pro-
grammformulierung durch die Willensbildung des Volkes als zweite Hauptfunktion zuge-
schrieben. Die vorherrschende Meinung iiber politische Parteien ist jedoch, dal3 sie nicht
ausreichend reprdsentativ sind, um den ihnen zugehorigen Amts- und Mandatstragern inhalt-
liche Vorgaben machen zu koénnen. (I.2.4.) Dennoch zielt die zweite Parteienfunktion gerade
in diese Richtung, da programmatische Entscheidungen zum einen den gesellschaftlichen
Interessenausgleich (insbesondere in Volksparteien) ausdriicken und zum anderen aus prakti-
schen Griinden den Wihlern nur wenige Alternativen angeboten werden konnen. Zur Wahl
stehen jedoch keine Programme, sondern im Namen von Parteien kandidierende Personen.
Deren kontinuierliche Identifikation mit der Parteiprogrammatik soll aufgrund des ihnen zu
unterstellenden Interesses an erneuten Nominierungen gewdhrleistet werden. (1.3.6.) Die
Ubertragung der von den Parteien herausgebildeten Programmatik auf die staatliche Ebene
erfolgt schlieBlich durch die von den Biirgern gewéhlten Abgeordneten. Durch sie wird der
Volkswille auf die staatliche Ebene transferiert und trigt zur Legitimation des Staates bei.

Diese Konzeption liegt allen Regierungssystemen der Europédischen Union zugrunde.
Als erstes wurde dementsprechend im deutschen Grundgesetz festgeschrieben, dafl Parteien
,bei der politischen Willensbildung des Volkes“**” mitwirken. Diese Formulierung iibernah-
men die Verfassungsviter der drei siideuropiischen Lénder, die nach der Uberwindung dikta-
torischer Regime der EG beitraten. Als fiinftes Land hat Osterreich diese Formulierung ein-
fachrechtlich iibernommen; die Willensbildung obliegt den dortigen Parteien, obwohl ihnen
weder die Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes (bei der Mitgliedschaft) noch eine innerpar-
teilich demokratische Organisationsform (u.a. fiir die Personalrekrutierung) vorgeschrieben
ist. Wie oben erwéhnt, (I.3.1.) lehnt sich der franzosische Parteienartikel ebenfalls am Grund-
gesetz an. Er schreibt jedoch anstelle der Willensbildung den Parteien nur die Mitwirkung an
Wabhlentscheidungen zu. (1.3.4.)

Ohne entsprechende normative Grundlagen argumentiert die Rechtsprechung auch in
den anderen EU-Léndern vergleichbar: Das Volk als Souverédn artikuliert seinen Willen in
Parteien, die ihn iiber Wahlen auf die staatliche Ebene transferieren. (Dabei wird in einigen
Landern die Bedeutung des freien Informationszugangs hervorgehoben.) Auch wenn in GroB3-
britannien der Schwerpunkt bei den Parlamentsfraktionen und nicht den Parteiorganisationen
liegt, ist deren Unabdingbarkeit im Willensbildungsprozef3 ebenfalls anerkannt: Sie stellen
,eine systemnotwendige Verbindung zwischen Volk und Parlament dar“*** und tragen durch
diese Funktion wie auch in allen anderen Landern der 15er-EU zur Legitimation der nationa-
len Regierungssysteme bei.

Wie bereits Max Webers Definition zu entnehmen war, bicten die Funktionen der Eli-
tenrekrutierung und Willensbildung den politischen Parteien personelle und programmatische
Mdglichkeiten zur Politikgestaltung. Dabei iiben die von den Parteien nominierten und vom
(Wahl-)Biirger legitimierten Parlamentarier aller Untersuchungsldnder im wesentlichen drei
Funktionen aus, die sie in die beiden oben gekennzeichneten Gruppen teilen: Wiahrend die
Angehorigen der Regierungsparteien in der Regel die Gesetzgebung vornehmen und die
Exekutive bestellen, wird diese vornehmlich durch die Opposition kontrolliert. (1.2.6.)

Die Bestellung der Exekutiven erfolgt in allen untersuchten Landern durch die absolute
Mehrheit der Abgeordneten. Dabei wihlen die meisten Parlamente lediglich den Regierungs-
chef, der sein Kabinett (zumindest theoretisch) frei zusammenstellen kann. In Danemark,
Irland und Osterreich muB er hingegen fiir die Ernennung der Minister die Parlamentarier um

Y7 GG Art. 21 Abs. 1 S. 1.
438 Tqatsos 1988: 4.
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Zustimmung ersuchen. Hinsichtlich der Rolle politischer Parteien ist in diesem Rahmen das
Vereinigte Konigreich hervorzuheben, fiir dessen Parteiensystem der funktionale Schwer-
punkt in der Regierungsbildung angelegt ist. Die Herausbildung des Volkswillens und dessen
Transfer in die staatlichen Institutionen werden hingegen in den iibrigen 14 Léndern betont.
(I.3.5.) Zwei von ihnen schreiben den Parteien dennoch verfassungsrechtlich eine herausra-
gende Funktion bei der Regierungsbildung zu: In Griechenland ist der Vorsitzende der stark-
sten Fraktion explizit mit der Regierungsbildung beauftragt, in Portugal miissen die Parteien
vom Staatsprisidenten vor der Nominierung eines Regierungschefs angehort werden. Das
Vorschlagsrecht fiir die oberste Exekutivfunktion liegt auch in den anderen EU-
Mitgliedslandern beim Staatsoberhaupt bzw. in Schweden beim Parlamentsprasidenten.

Die Politikgestaltung durch die Gesetzgebung wird in allen 15 Staaten von der Mehr-
heit der Abgeordneten (z.B. fiir Verfassungsdnderungen gelten hohere Anforderungen) wahr-
genommen. Dadurch materialisiert sich schlielich der Volkswille in Entscheidungen, die in
Staaten ohne legitimatorische Krisensymptome gemeinhin Akzeptanz finden. (1.3.5.)

Zusétzlich tragt die Opposition durch die Wahrnehmung der dritten Parlamentskompe-
tenz zur Legitimation der europdischen Nationalstaaten bei: Indem sie die Regierung kontrol-
liert und politische Alternativen prisentiert, dringt sie zur Beriicksichtigung der Interessen
weiter Teile der Bevolkerung. Diese Funktion nimmt sie einerseits iiber die Offentlichkeit
bzw. die Medien wahr. Andererseits verfiigt sie liber normativ verankerte Kontrollinstrumente
und kann juristische Entscheidungsiiberpriifungen einleiten.

Als @uBerstes Kontrollinstrument steht den Parlamentariern aller Mitgliedslander der
15er-EU in unterschiedlichen Ausgestaltungen das Mifltrauensvotum zur Verfiligung, wobei
damit in Luxemburg und den Niederlanden die Regierung nicht unmittelbar ihres Amtes
enthoben wird. Die Abgeordneten in Dinemark, Finnland, Osterreich und Schweden kdénnen
nicht nur, wie in den iibrigen Léndern, der gesamten Regierung, sondern mit der Mehrheit
threr Stimmen auch einzelnen Minister das Vertrauen entziehen. Zwar gehen gewdhnlich
Verhandlungen zwischen Parteien {iber die Bildung einer neuen Regierung (insbes. bei einem
konstruktiven Votum) bzw. die Abhaltung von Neuwahlen voraus. Eine diesbeziigliche Be-
handlung der Parteien nimmt jedoch keine Verfassung vor, lediglich die griechische schreibt
thnen generell eine Kontrollfunktion zu. Dennoch ist allgemein anerkannt, dal} jede demokra-
tische Legitimation eine permanente Riickbindung der Exekutiven an den Souverin erfordert
und die Funktionsdeterminante der Kontrolle in den westlichen Demokratien hauptsidchlich
von den Oppositionsparteien wahrgenommen wird. Die Parteien wiederum kontrollieren ihre
Parlamentarier und sorgen fiir deren Riickbindung an die in ihnen organisierten Biirger auf-
grund des unterstellten Interesses an einer erneuten Nominierung. (I.1.3., 1.3.6.)

Zusammenfassend ist aus den Erkenntnissen dieses 1. Teils festzuhalten, dall nach
jahrhundertelangem Ringen mit den nationalstaatlichen Parteiendemokratien eine Losung des
Legitimationsproblems gefunden wurde, zu der keine liberzeugenden Alternativen aufgezeigt
werden.”’ Thre Attraktivitit liegt darin begriindet, da sie das Problem niherungsweise 13sen
konnte, indem die politischen Parteien (gemeinsam mit Interessengruppen und Medien) als
intermedidre Einrichtungen eine Transmitterfunktion zwischen den Biirgern und den Ent-
scheidungstragern erlangten. Der von den Parteien dabei vermittelte Legitimationsertrag
wiederum hingt von der Umsetzung der benannten Funktionsbedingungen ab.

Die grofle Anzahl in der EU universell giiltiger Legitimationsfaktoren der nationalen
Parteien und ihr relativ homogener Typus verweisen einerseits auf die giinstigen Vorausset-
zungen fiir die Bildung transnationaler Parteienverbiinde.*** Andererseits lassen die Differen-
zen bereits Schwierigkeiten bei der Integration mancher Parteien in europdische Zusammen-
schliisse vermuten. Deren Untersuchung kann nicht unmittelbar anhand der nationalstaatli-
chen Funktionsdeterminanten politischer Parteien erfolgen, weil das Regierungssystem der

9 ygl.: Krippendorff 1962: 65.
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EU ganz offensichtlich nicht mit demjenigen seiner Mitgliedstaaten vergleichbar ist und somit
die Parteiensysteme auf unterschiedliche Voraussetzungen treffen. Deshalb ist zuvor dem
Ausmal} des demokratischen Defizits der EU und seinen Ursachen nachzugehen.
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