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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der spatprahistorischen Besiedlung im
Iznik- und im Yenisehir-Becken der Provinz Bursa (Tiirkei), welche die Zeitspanne vom
Neolithikum (7. Jahrtausend v. Chr.) bis zur Friithbronzezeit III (Ende des 3. Jahrtausends
v. Chr.) umfasst. Die Untersuchung der raumlichen Kontexte verschiedener Siedlungen
soll nicht nur die Rekonstruktion einer lokalen Entwicklung, sondern auch ein Bild der
iiberregionalen Zusammenhiinge ermoglichen!. Es werden demografische Abschitzungen
vorgenommen und die agrarischen Moglichkeiten im Umfeld der einzelnen Siedlungen
zusammengefasst.

Die Arbeit soll nicht nur als kleinrdumige Untersuchung der wirtschaftlichen
Grundlagen und demografischen Entwicklung des o. g. Gebietes verstanden werden,
sondern auch zu einem differenzierteren Blick auf die Marmara-Region als
Ubergangsraum zwischen der vorderasiatischen GroBregion und Siidosteuropa fiihren. Die
Diskussion, ob die Marmara-Region eine Briicke oder eine Barriere war, wird aufgrund der
Interpretation des Befundes und der chronologischen Zusammenhinge gefiihrt. Das
Verhiltnis zwischen demografischer Entwicklung und landwirtschaftlichem Potenzial kann
im Vergleich mit den anderen Siedlungsraumen in Anatolien, vorzugsweise in der
benachbarten Eskisehir-Region, zeigen, inwiefern diese zueinander in Bezug standen.

Die Bezeichnung der Marmara-Region als Ubergangsraum ist zunichst als eine
geografische Gegebenheit aufzufassen?. Aus dieser geografischen Gegebenheit lassen sich

auch kulturgeschichtliche Schliisse ziehen. Infolgedessen ist die Bezeichnung dieser

! An dieser Stelle sind in erster Linie die Schriften von Ozdogan zu erwihnen: 1989; 1997; 2007.
2Vgl. Hiitteroth/Hohfeld 2002, 80.
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Region als ,,Briicke” denkbar, die den Vorderen Orient mit Europa verbindet und bei der
Neolithisierung eine Schliisselrolle innehatte®.

Obwohl die Marmara-Region heute eine fithrende Rolle in kulturellen,
wirtschaftlichen und sozialen Belangen spielt, fand sie — in Bezug auf die eigene Vor- und
Frithgeschichte — innerhalb der Forschung wenig Aufmerksamkeit*. Jahrhundertelang
wurde Anatolien von Istanbul aus regiert; die édltesten Institutionen, darunter auch das erste
archidologische Museum (1869) und der erste Studiengang fiir Archédologie (1934) sowie
die ersten auslindischen Forschungsinstitute fiir Archéologie® wurden zwar in dieser Stadt
gegriindet, dennoch interessierten sich die Gelehrten des Faches, abgesehen von einigen
zufilligen Fundstitten innerhalb des Stadtgebietes, nicht fiir den GroBraum Istanbul und
Marmara. Die archidologische Erforschung des Landes setzte sich zwar nach der Griindung
der Republik 1923 fort, allerdings in der Tradition der europiischen Forschung, deren
Augenmerk auf die klassische Antike der West- und Siidkiiste Kleinasiens und die Stellung
Anatoliens innerhalb der altorientalischen Kulturen gerichtet war, weniger aber auf das
Marmara-Gebiet.

Die GroBiregion um das Marmara-Meer bildet die nordwestliche Peripherie
Anatoliens. Einerseits liegt sie weit entfernt von den vorderasiatischen Kulturlandschaften,
andererseits wird sie aufgrund ihrer Ndhe zum Balkan als ein Sprungbrett nach Europa
betrachtet. Dennoch ist es in der Forschung umstritten, ob es sich dabei um eine Briicke
oder eine Barriere zwischen Europa und dem Vorderen Orient handelt®. Beschiftigen wir
uns mit dieser Frage, werden wir oft mit der liickenhaften Forschung konfrontiert. Man
kann dennoch einen Beitrag zu dieser Frage leisten, indem man sich zunéchst gezielt damit
auseinandersetzt, wie man eine kulturelle Barriere oder Briicke erkennen kann. Um dies zu
diagnostizieren, bedarf es einer Darstellung der erkennbaren Strukturen, die sich tiber ihre
natiirlichen Grenzen hinaus erstrecken, und damit fur eine Kommunikation mit anderen

Regionen sorgen.

8 Ozdogan bezeichnet Westanatolien und auch die Marmara-Region als Kontaktzone, wo sich Fischer-,
Jager- und Sammlergruppen im Neolithikum begegnet sind (2007, 434; fig. 2).

4 Bittel (1956; 1969-1970) stellte die vorbronzezeitliche Besiedlung in istanbul dar, jedoch wurde die
Erforschung der Marmara-Region erst in 1990er Jahren intensiviert, nachdem das Interesse an der
Neolithisierung in der Marmara-Region in den 1980er Jahren geweckt worden war. Vgl. dazu auch Ozdogan
1983; 1986; 1994; 1998; 2000a; 2000b; 2000c; 2000d; 2000e; 2000f; Ozdogan/Isin 1999.

® Das russische Institut fiir Archdologie wurde 1895 als das erste archdologische Institut in der Tiirkei
gegriindet, gefolgt in den 1930er Jahren von deutschen, franzosischen und niederldndischen Instituten.

® Dieses Thema wurde mehrmals von Ozdogan diskutiert: 1996; 1993; 1989. Srejovig (1993, 275-276) geht
davon aus, dass auch europdische Einfliisse in Anatolien verbreitet wurden.
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Die wichtigste Grundlage fiir ein Netzwerk bildet der Naturraum. Die natiirlichen
Voraussetzungen ermdglichen den Menschen das Uberleben und bestimmen lokale
Lebensformen. Menschen sind in Bewegung; sie konnen ihren Wohnplatz, aufgrund
verschiedener Tétigkeiten (wie z. B. Handel oder Weiden der Tiere) wechseln,
anderswohin gehen und miteinander kommunizieren. Wenn wir von einem Gebiet als
,,Ubergangsraum** sprechen oder es als ,,Barriere* bezeichnen, sollten wir in der Lage sein,
die Moglichkeiten zur Kommunikation zu erkennen. Ethnografische Vergleiche kdnnen
uns eine Vorstellung davon geben, wie weit die dorflichen Gemeinschaften in relativ
isolierter Lage untereinander vernetzt waren’.

Wenn wir in den archdologischen Kontexten bestimmte Einfliisse fremder Kulturen
erkennen, sollte uns dies zu der Frage fithren, wie dieser Einfluss dorthin gelangt ist. Wenn
z. B. eine bestimmte Keramik in einem durch natiirliche Grenzen definierten Raum haufig
vorkommt, fiihrt dieses zu der Annahme, dass es sich um eine bestimmte Ethnie handelt.
Im Falle von selteneren, exotischen Waren geht man von Handelsbeziehungen aus. Mit
Sicherheit ist jedoch zu sagen, dass es Menschen gegeben hat, die miteinander
,Informationen* geteilt haben miissen, da Kontakte zwischen den Regionen schlie3lich
bewiesen wurden, und jede Art von Kontakt zum Informationsaustausch fiihrt. Vorlieben
fiir bestimmte Formen und Techniken konnen von Mensch zu Mensch weitergegeben
werden. Ob die Beziehungen unregelmifBig sind, ob sie auf Biindnissen oder
verwandtschaftlicher Zugehorigkeit beruhen, ob Profit eine Rolle spielt, ob die Kontakte
zentral kontrolliert und gepflegt werden, sind einige solcher Fragen, die die Intensitit und
den Charakter von Beziehungen bestimmen.

Auch die Siedlungen konnen Anhaltspunkte bieten, die zur Rekonstruktion von
Netzwerken beitragen konnen. Die Lebensstrategien bestimmen, wie die kleinen oder
groBBen Gruppen sich verhalten haben oder was fiir Interaktionen zwischen den Menschen
auf der lokalen, regionalen oder interregionalen Ebene stattgefunden haben konnten. Die
Frage nach der Subsistenz ist deshalb ein wichtiger Bestandteil dieser Darstellung.

Tatigkeiten wie Ackerbau oder Tierhaltung konnen zu Aussagen iiber die Mobilitét
und die Bewegungsabldufe der Menschen beitragen. Auch demografische Vorginge

kénnen im Zusammenhang mit den lokalen und regionalen Netzwerken interpretiert

" Horne (1994, 73-76) stellt in seiner empirischen Untersuchung Interaktionen der Siedlungen in Khar o
Tauran in Iran dar.
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werden; die Zu- oder Abnahme der Siedlungsanzahl und Landnahmeprozesse haben
Auswirkungen {iiber lokale Grenzen hinaus. Wenn wir von ,.Briicken* oder ,,Barrieren*
sprechen, dann miissten wir auch in der Lage sein, in den jeweiligen Netzwerken lose oder
streng vernetzte Einheiten zu erkennen.

Der Mensch steht immer in einer wechselseitigen Beziehung zum Raum. Er ist und
war mobil; deshalb ist es nicht verwunderlich, wenn man mancherorts Ahnlichkeiten zu
den Nachbargebieten findet. Die relevante Frage sollte daher sein, wie die Intensitdt und
das Funktionieren der Beziehungen zwischen Menschen und seinem natiirlichen Umfeld zu
definieren sind. Das setzt eine Auseinandersetzung mit Demografie und Subsistenz voraus.
Sobald wir ein nachvollziehbares Bild haben, konnen wir von einem
geschlossenen/isolierten oder im Gegenteil von einem vernetzten Gebiet sprechen. Deshalb
ist eine Rekonstruktion der Landwirtschaft und der Population, die von dieser lebt,
ausschlaggebend fiir eine Aussage dariiber, wie die Siedlungsriume zu den grdoBeren
regionalen Kontexten stehen.

Die Umwelt bleibt bei der siedlungsarchédologischen Forschung ein Schliissel zur
Erweiterung von Kenntnissen iiber riumliche Zusammenhiinge®. Die Rekonstruktion der
Abhéngigkeit von Naturressourcen und Machtstrukturen ermoglicht — in groben Ziigen —
eine Vorstellung der Vernetzungen. Deshalb ist bei einer solchen Beobachtung wichtig mit
einzubeziehen, was der Boden und andere Komponenten des natiirlichen Umfeldes
anzubieten haben. Das Potenzial, das von Menschen fiir ihr Uberleben in Anspruch
genommen werden konnte, sowie die diesbeziigliche Aussagekraft des archédologischen
Materials, soll hier untersucht werden.

Im Folgenden werden zunichst die Moglichkeiten zur Interpretation rdumlicher
Kontexte ausgefiihrt und die Probleme, die in der Erforschung Anatoliens sichtbar werden,
vorgestellt. Der Hauptbestandteil der Arbeit ist die Abschidtzung von landwirtschaftlicher
Produktivitdt und BevolkerungsgroBen. Fiir die Berechnung der Produktivitat ist es
notwendig, die Ackerfelder, die fiir jede Siedlung zur Verfiigung standen, qualitativ und
quantitativ auszuwerten und zu sehen, inwieweit diese in Anspruch genommen werden

mussten. Die Siedlungsgrofen und -anzahl ermdglichen eine Vorstellung von der Intensitét

8 Jankuhn 1977, 39: ,.Der Mensch greift einerseits durch seine Siedlung und seine Wirtschaft in seine
natlirliche Umwelt ein und verandert sie, auf der anderen Seite aber bietet die Natur dem Menschen gewisse
Voraussetzungen, die er — insbesondere in Zeiten geringerer Naturbeherrschung — respektieren muf3, auf die
er sich einzustellen hat.*
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der Landnutzung. Auf dieser Grundlage konnen weitere Uberlegungen diskutiert werden;
so konnen wir versuchen die Kontinuitdit und Diskontinuitit einer Siedlung im
Zusammenhang mit moglichen demografischen Entwicklungen zu interpretieren. Es sind
immer die Menschen bzw. deren Verhiltnis zum Raum, welche die Bezeichnungen
»isoliertes oder ,integriertes” Gebiet definieren: die Kontakte zu anderen Gebieten
koénnten mit Reichtum oder Ressourcen veranlasst werden, was schlie8lich von rdumlichen
Umstdnden abhéngt.

Als Grundlage fiir diese Untersuchung wurde der Bodenklassifikationsbericht des
Agrarministeriums herangezogen. Die digitalisierten Daten stammen aus dem Fachbereich
Agrarwissenschaften der Uludag-Universitét. Fiir die Erstellung der Karten wurde ,,ArcGis
9“ wverwendet. Die grundlegenden Daten {iber die Siedlungen stammen aus
Untersuchungen der 1960er Jahren® sowie auch aus Aufnahmen der 6rtlichen
Denkmalbehorde.

1.1 Forschungsgeschichte

Im Folgenden werden forschungsgeschichtliche Aspekte behandelt. Bei der
Erforschung der Ostlichen Marmara-Region sind zwei Schwerpunkte zu erkennen; die
Bronzezeit und das Neolithikum. Sowohl das Neolithikum als auch die Bronzezeit sind
Zeitabschnitte, in denen technologische Fortschritte mit weitreichenden Folgen fiir die
Gesellschaft zu beobachten sind.

Als Schliemann mit den ersten Ausgrabungen in Hisarlik anfing, ging es — wie zu
dieser Zeit {iblich — priméar darum, eine sensationelle Entdeckung zu machen. Archiologie
war noch nicht als Wissenschaft, die die Entstehung fritherer Kulturen untersucht, etabliert.
Schliemanns Ambition war in erster Linie, die sagenhafte Stadt Troia zu finden, die der
Schauplatz der Ilias war.

Nach den amerikanischen Ausgrabungen zwischen 1932 wund 1938 in
Hisarlik/Troia'® wurde der Fundort zu einem wichtigen Anhaltspunkt fiir die Chronologie
der anatolischen Bronzezeit. Der Beitrag dieser Ausgrabungen war es, Troia in einen

regionalen Kontext zu stellen. Im Laufe der Zeit erbrachten andere Ausgrabungen in

9 Zu den Untersuchungen siehe French 1967; 1969.
10 Zu den Ausgrabungen siehe Blegen et al. 1950 und 1951.
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Anatolien wie Alisar, Gozlikule und Beycesultan weitere Erkenntnisse tiber die
Friihbronzezeit.

David French behandelt in seiner unpublizierten Dissertation'! das 3. Jahrtausend v.
Chr. in Griechenland und Anatolien und berichtet dabei von den wichtigen Ansétzen seiner
Zeit. Er stellt seine Arbeit als ein ,,Reassessment” vor*?. Zudem stellt er jene Thesen vor??,
die bis dahin iiber den Ursprung der bronzezeitlichen Kulturen im dgdischen Raum
aufgestellt worden waren. Er gliedert die Konzeptualisierung der Entstehung der dgédischen
Kultur in drei Stufen. Dabei bezieht er sich auf Wace und Blegen, die zunéchst von einer
gemeinsamen Herkunft der dgdischen Kulturen auf Kreta und den Kykladen sowie auf dem
Festland ausgegangen sind. Die zweite Stufe der Konzeptualisierung begann nach French
in den 1920er Jahren mit Frankfort, der auf Westasien verwiesen hatte. Seiner Meinung
nach spielte die Entwicklung der Kupferverarbeitung eine gro3e Rolle, diese Technologie
sowie die sog. ,urfirnis pottery” sollen aus Westasien nach Griechenland iibermittelt
worden sein. Frankfort zog auch philologische Indizien heran!*. Bis in die 1950er Jahre
wurde der Befund so interpretiert, dass die dgdische Bronzezeit mit der Migration der
Gruppen aus Anatolien, genauer gesagt aus Stidwestanatolien begonnen hat (,,Southwest
Asia Minor Theory”). Diese Theorie wird von French als ,,orthodox” bezeichnet, weil sie
ihm nicht kritisch genug ist.

Die Auffassung von Schachermeyr bildet fiir French die dritte Stufe der
theoretischen Entwicklung®®. Schachermeyr verfeinerte das, was bis dahin in der
»Southwest Asia Minor Theory” behauptet wurde und entwickelte die Idee, dass die

anatolischen Einflisse auf die Agidis zum Teil stoBweise und zum Teil als

1vgl. French 1969, 66.

12 French 1969: In der “Introduction” heift es: “Basically it is a reassessment of old views and of old theories
of supposed Anatolian influence and migration through the Aegean which have been advanced to interpret
the material objects from these two regions.”

13 vgl. French 1969, 1-7.

14 French 1969, 1-7: “[H]e referred [Frankfort 1927, 99] also the evidence of palace names and used the
discussions of Kretschmer and Fick on this subject. From this point onwards, despite lack of positive and
definitive evidence, the theory of the possible influence of Western Asia and of Anatolia came increasingly
into the foreground.” Auch andere Forscher wie Holmberg, Blegen und Wace werden von French zitiert;
Fuchs stellte fest, dass die Verteilung der pra-indogermanischen Schlossnamen mit ,,-ss*“- und ,,-nt“-Infixen
(z. B. Knossos oder Zakhinthos) mit der der ,,urfirnis“ souceboats iibereinstimmt.

15 French 1969, 1-7: “The orthodox view was not greatly challanged by Schachermeyr in his two major
writings on the subject, but he did popularize the word koine (1954, 1431). He spoke (1954 passim; see also
1952/53) as Childe had done, of Anatolian components or elements (bothroi, hering bone masonry,
fortifications with round towers? apsidial houses) but put more emphasis on ‘Metallschock’”.
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nachbarschaftliche Dauerbeeinflussung wihrend der gesamten Frithbronzezeit wirkten®®.
Auch die Situation in Makedonien #nderte sich, was nach Schachermeyr mit der
Einwanderung der anatolischen ,Volkselementen® zu erkliren ist'’,

Gesttitzt auf das Material, das er studierte, distanziert French sich im Wesentlichen
von der ,Southwest Asia Minor Theory” und schliefit einen drastischen Einfluss
Anatoliens auf die Entwicklungen in Griechenland aus®®. Er kritisiert die Bereitschaft der
damaligen Forschung, die Agiis mehr oder weniger als einen Umschlagplatz fiir den
Austausch von Ideen und Giitern zu betrachten, wobei jede Region Kontakte zu den
anderen pflegte. French lehnt die Ubertragung eines einheitlichen anatolischen Einflusses
ab; dennoch hilt er eine kontinuierliche Wechselbeziehung zwischen den beiden Regionen
fiir moglich, die allerdings lange vor dem 3. Jahrtausend v. Chr. angefangen haben
konnte®. Auch die Rolle der Metallverarbeitung bei einer vermeintlichen Einflussnahme
Anatoliens auf Griechenland stellt er in Frage und argumentiert damit, dass Zinn sowohl in
Anatolien als auch in Griechenland importiert werden musste und beide Regionen den
Einfliissen aus anderen Regionen gegeniiber (d. h. aus dem Orient) offen waren®,

Die Diskussion iiber die Beziehungen zwischen Anatolien und Griechenland
beschiftigte die Fachwelt auch in den 1970er Jahren, diesmal ging es jedoch um die
Neolithisierung. Die Vorbehalte gegen das anatolische Erkldrungsmodell, die schon in den
1960er Jahren erhoben worden waren, fithrten zu einem neuen Modell, welches besagte,
die Entwicklung in Europa sei frei von anatolischen Einfliissen entstanden. Den Anlass
dafiir gaben C14-Datierungen?, die in den 1960er Jahren sehr alte Daten fiir das
europdische Neolithikum ergeben haben. Allerdings ist an dieser Stelle anzumerken, dass

es zu dieser Zeit keine vergleichbare Datengrundlage aus Westanatolien gegeben hat und

16 Vgl. Schachermeyr 1955, 171. In seiner Studie spricht sich French (1967, 167) fiir eine direkte Ableitung
der Friithbronzezeit Makedoniens aus anatolischem Einfliissen.

17 Schachermeyr 1955, 171: “Da Traditionen der bodenstéindigen Makedonischen Steinzeit in der neuen
Kultur nur eine geringe Rolle spielten, diirfte die Wandlung auf Zuwanderung anatolischer Volkselemente
zurilickzufiihren sein.”

18 vgl. French 1969, 166.

19 vgl. French 1969, 166.

2 French 1969, 138: ,The introduction of tin and its uses was probably an extremely significant
technological development and greater importance should, in my opinion, be given to this development than
to hypothetical Metallschock from the Orient on Greece.*

Weiter weist French darauf hin, dass die wenigen anatolischen Metallgefile aus Troia stammen, ebenso
wenig kennt man Exemplare aus Griechenland. Auf S. 139 schreibt French: ,,There are two shapes of metal
vessel from the Troy area (the depas cup and the one handeled cup) which occure also in pottery at Troy and
in Greece.“ Hier ist anzumerken, dass inzwischen diese vermeintlich &gdische Form im anatolischen
Hinterland, z. B. in Kiilliioba, haufiger auftritt (vgl. Efe 2007, 55).

21 Zu den Datierungen siehe Renfrew 1969 und 1970.

17



man vielleicht (wie in den 1950er Jahren) dazu geneigt war, von einer selbststindigen
Entwicklung in Europa auszugehen. Forschungsgeschichtlich ist der Umstand
bemerkenswert, der von Ozdogan folgendermaBen kritisiert wird??:

,Here we should note that Renfrew's model of an autonomous Europe came just at
the time when Europe was in search of a ‘European Identity’. Accordingly, this weeding
out of ‘foreign’ elements in its roots was most happily embraced. During the 1980’s even
the mention of alien influences in the formation of European cultures could be considered
embarrassing”.

An anderer Stelle heifit es®:

“In summary we can say that in evaluating the relations between prehistoric
Anatolia and Balkans, political prejudices contingent upon the definition of European
Identity have often been more influential than the data themselves”.

Diese Kritik darf allerdings auch fiir das diffusionistische Lager ausgeiibt werden.
Die frithe Entstehung des Neolithikums und der Hochkulturen war lange das Argument fiir
den Einfluss des Orients auf die umliegenden Regionen. Aber die archdologische
Beweislage hat sich seit der Zeit Gordon Childes nicht wesentlich geéndert. Fiir den
Westen Anatoliens fehlt nach wie vor eine akeramische Phase des Neolithikums?*,

Die Marmara-Region hat in der Forschung in ihrer Rolle als Beriihrungspunkt
zwischen zwei Kontinenten erst recht spdt Aufmerksamkeit gefunden. Die Erforschung
dieses Gebiets hat aber eine Schliisselfunktion fiir die Diskussion, um zu klaren, wie die
kulturelle Entwicklung Europas erfolgt sein konnte. Ob diese Entwicklung nun vom
Vorderen Orient her angestoBen worden oder als eigenstindiges Geschehen zu bewerten
sei — die Neolithisierung Europas sowie die Verbreitung der Metallverarbeitung im
dgdischen Raum und auf dem Balkan sind Fragen, bei deren Beantwortung die Marmara-

Region beriicksichtigt werden muss. Vor diesem Hintergrund wurden ab Ende der 1980er

2 (zdogan 1999, 206.

2 Ozdogan 1999, 207.

2 Das vermeintlich akeramische Neolithikum in Hacilar, was von Mellaart vertreten wurde, wurde schon
langst widerlegt (vgl. Duru 1989). Die inzwischen bekannten Fundorte wie Yesilova (Derin 2007; 2012),
Ege Giibre (Saglamtimur 2007; 2012), Ulucak (Cilingiroglu et al. 2004; 2012) oder neuerdings Cukurigi
(Horejs 2012) im kiistennahen Bereich der Agiis haben bisher keine akeramischen Schichten zutage
gebracht. Das sogenannte neolithische Paket, das in diesen westlichen Orten vorkommt unterscheidet sich z.
B. in der Tierhaltung aber auch in der Architektur stark von den Fundorten der zentral- und
siidostanatolischen Fundorte. Diese lokalen Varianten bediirfen noch weitere Untersuchungen, auch dort
neigt man dazu, sich primir mit den Ahnlichkeiten zu beschiéftigen und weniger mit den Unterschieden.
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Jahre die Untersuchungen durchgefiihrt.?® So plidiert Ozdogan dafiir, dass man in diesem
Prozess mit komplexen Erscheinungen rechnen sollte?®:

., Thus the relationship between Anatolia and Balkans is no longer seen as a linear
development, but as a complex phenomenon with multiple explications”.

Diese neue Sichtweise wurde durch die Grabungsergebnisse aus Orten wie
Hocagesme, Asagi Pmar und Kanligecit er6ffnet. Die Grabungskontexte in diesen Orten
zeigten Elemente aus dem siid- und osteuropdischen Raum auf, vergesellschaftet mit
solchen, die auf Anatolien hinweisen. Zudem ist in Betracht zu ziehen, dass das Marmara-
Gebiet wahrscheinlich nicht der einzige Beriihrungsraum zwischen Anatolien und Europa
war; so vertritt Lichter die Meinung, dass eher das dgdische Westanatolien als Sprungbrett
fiir den Kulturtransfer zwischen Griechenland und Anatolien infrage kommen wiirde als
die Marmara-Region?’. Dies konnte die Vorgéinge zwischen Anatolien und Griechenland
bzw. Siidosteuropa noch komplexer erscheinen lassen, als es bis in die 1970er und 1980er
Jahre angenommen wurde. Es scheint, dass die Schlussfolgerungen, die 1969 von French
gezogen wurden, bereits in die richtige Richtung wiesen. Es fehlt jedoch nach wie vor der
Beweis dafiir, dass eine Migration die gesamte Entwicklung im dgiischen Raum geprigt
hat, wobei sich das Bild in Mazedonien zu dndern beginnt, wo man von der Einwanderung
der anatolischen Bevolkerung ausgeht. Der Befund aus Thrazien, der fiir eine intensivere
Beziehung spricht, als man zunichst angenommen hatte, widerspricht dem nicht. Die
kontinuierlichen Wechselbeziehungen, die nach French viel frither begonnen haben sollen,
diirften tatsdchlich komplexe Vorgénge sein.

Um die Beziehungen zwischen dem siidosteuropdischen Raum und Anatolien zu
kldaren, wurde bislang bereits der Versuch unternommen, grélere Zusammenhinge zu
erkennen. Komplexe Vorgidnge, die hinter diesen Beziehungen vermutet werden, konnen
jedoch nicht in groBrdumigen Zusammenhingen analysiert werden, dafiir miissen
Einzelfille studiert werden, weil die Komplexitit sich in kleinrdumigen Betrachtungen
praziser erkennen ldsst. Diese Arbeit beabsichtigt am Beispiel der Beckenlandschaften

Iznik und Yenisehir in der &stlichen Marmara-Region u. a. auf die Frage einzugehen,

% Vgl. hier die ersten extensiven Surveys von Ozdogan sowie auch die Ausgrabungen. Niheres zu den
Themen ,,Anatolien” und ,,Balkan® wird unter 4.1.2, 4.1.3 und 4.2.1 ausgefiihrt.

% ()zdogan 1999, 207.

27 vgl. Lichter 2002, 161. Der Verfasser stiitzt sich auf die Forschungsergebnisse aus Thrakien und
Stidmarmara und schlussfolgert: ,, [T ]he research of the last decades has clarified that this region, rather than
playing the major role in the spread of agriculture — as earlier presumed — was situated on the periphery
emanating from more influential centers of development.*
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inwieweit man durch eine kleinrdumige Beobachtung Differenzen in den Beziehungen zu

den benachbarten geografischen Arealen erkennen kann.

1.2 Problemstellung, Ziele der Arbeit und Vorgehensweise

Die Lage zwischen den Kontinenten Europa und Asien lisst eine Bezeichnung der
Marmara-Region als ein Grenzgebiet zu. Das Klima und die damit verbundenen Formen
von Vegetation ermdglichen es ebenfalls, dieses Gebiet als einen Ubergangsraum zu
definieren. Andererseits kann das Marmara-Meer, das in der Mitte dieser Region liegt, als
eine natiirliche Barriere angesehen werden, weil es vermutlich fiir die vorgeschichtlichen
Menschen miithsam zu iliberqueren war. Zwei Thesen miissen also bei der Betrachtung
dieser Region iiberpriift werden: Zum einen ob die Region als eine geografische Barriere
zu betrachten ist, die einen Kulturtransfer verhindert haben konnte, zum anderen ob die
Gegend als ein Art Sprungbrett anzusehen ist, durch das Fortschritte wie Landwirtschaft
und Metallurgie ihren Weg nach Europa gefunden haben konnten. Fiir die Uberpriifung
beider Thesen ist es notwendig, nach bestimmten Mustern zu suchen, die einen Austausch
belegen konnten und welche fiir die Antwort auf die gestellten Fragen eine ausreichende
Aussagekraft besitzen.

In diesem Zusammenhang sollten wir uns zundchst mit zwei Begriffen
auseinandersetzen — ,isoliert” und ,,integriert“ —, mit denen sich eine regionale Analyse
beschéftigen muss. Des Weiteren stellt sich die Frage, wie wir eine Vernetzung in den
archdologischen Zusammenhingen feststellen konnten. Es ist deshalb wichtig, nicht nur
die raumlichen Beziige, sondern auch den archéologischen Befund zu analysieren.

Das Untersuchungsgebiet entspricht als Siedlungskammer dem Schema, das in
Anatolien hdufig anzutreffen ist; intermontanes Flachland bestehend aus alluvialen oder
kolluvialen Ablagerungen. Fiir die geplanten Untersuchungen steht eine Anzahl von
Siedlungen zur Verfiigung, die hauptsichlich vor mehr als 40 Jahre untersucht worden
sind. Sie sind heute entweder in sehr viel schlechterem Zustand als zum Zeitpunkt der

ersten Untersuchung oder gar nicht mehr zu finden. Dies mag als ein grofes Hindernis
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erscheinen, dennoch wird bei ndherer Betrachtung klar, dass die Untersuchungen, die den
friiheren Zustand der Fundplitze dokumentieren, relativ verlisslich sind?.

Auf der Grundlage der iiberwiegend dlteren Forschung wird eine Rekonstruktion
der Demografie und der landwirtschaftlichen Nutzung erstellt. Dafiir wurden die
Einwohnerzahlen durch die Siedlungsgréfen abgeschétzt und die Tragekapazitét (carrying
capacity) des Umlandes fiir jede einzelne Siedlung berechnet. Dies ergibt ein Bild, in dem
folgende Fragen diskutiert werden konnen:

o War die Entwicklung in diesem Gebiet eine selbststandige?

. Wo sind die Beriihrungspunkte des archdologischen Befundes mit denen aus ande-
ren Gebieten wie Troas im Westen und Eskisehir im Osten?

o Kann man anhand der wirtschaftlich-demografischen Grundlage entscheiden, ob
dieses Gebiet von den benachbarten Gebieten isoliert oder in {iberregionalen Netz-

werken integriert anzusehen ist?

Fiir letzteres muss die Lebensstrategie rekonstruiert werden. Dazu muss
herausgefunden werden, welche natiirlichen Ressourcen den Menschen zur Verfligung
standen und wie sie von ihnen in Anspruch genommen werden konnten. Im Falle von Iznik
und Yenisehir, wo das Neolithikum bereits im 7. Jahrtausend v. Chr. sichtbar wird, war die
Landwirtschaft Riickgrat der Existenz, woraus resultierend die Analyse der Landnutzung
in der vorliegenden Arbeit eine zentrale Rolle spielt. Zu diesem Zweck wird die optimale
Grofle des Anbauareals einer Siedlung der Grofle des notwendigen Anbauareals, das durch
die Bevolkerungszahl berechnet wird, gegeniibergestellt. So entsteht ein Schema, in dem
die Intensitit der Landnutzung und die Bevolkerungsdichte zu sehen sind.

In diesem Zusammenhang miissen wir uns mit der demografischen Entwicklung
auseinandersetzen, die in erster Linie als quantitative Schwankung zu verstehen ist, die
sich in der Form von Siedlungen, deren Vergroerung, der Zunahme der Siedlungsanzahl,
dem Verlassen der Fundorte oder der Verkleinerung der Siedlungsflachen ausdriicken
kann. Diese Schwankungen konnten auch aufgrund von Zu- oder Auswanderungen
entstehen. Spricht man von einer Zuwanderung, stellt man sich eher vor, dass die
Menschen aus groBen Entfernungen kommen; denn eine Anderung des archiiologischen

Materials, ein Auftauchen von Andersartigkeit 14sst sich am besten mit der Ankunft von

28 Die Grabungen (Ilipinar, Mentese, Barcin und Hacilartepe), die seit dem Ende der 1980er Jahre
unternommen werden, widersprechen den ersten Vorberichten (French 1967 sowie auch 1969) nicht.
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Fremden erklédren. Es ist aber zu bertiicksichtigen, dass solche Bewegungen auch in einem
sehr kleinen Malstab stattfinden konnen (z. B. dass Menschen einen Ort verlassen, um
einige Kilometer entfernt eine andere Siedlung zu griinden).

Die Zu- oder Abnahme der Bevolkerungszahl kann nicht ohne die
Beriicksichtigung solcher Bewegungen erklart werden. Wenn es um die Mobilitdt von
Gruppen/Menschen geht, ist auBerdem damit zu rechnen, dass man untereinander
kommuniziert hat; d. h., dass sich mit den Menschen auch Informationen verbreiteten.
Daher ist es wichtig, die Bewegungs- und Kommunikationsmuster der Menschen zu
klaren. Schwankungen in der Bevolkerungs- und Besiedlungsdichte konnen in der
Interpretation der Rolle dieser Region von Bedeutung sein.

Was in diesem Zusammenhang das Gebiet um iznik und Yenisehir wichtig macht,
ist seine Lage; denn es 6ffnet sich im Osten nach Zentralanatolien. Naturrdumlich gesehen
hat diese Beckenlandschaft sowohl die Eigenschaften eines Ubergangs- wie auch eines
Grenzraumes; da hier verschiedene Klima- und Vegetationszonen aufeinandertreffen.

Im Folgenden wird zunichst eine Vorstellung des Forschungsstandes in der
gesamten Marmara-Region unternommen, um einen vollstindigen Uberblick dazu zu
geben. AnschlieBend wird der Forschungsstand von Iznik und Yenisehir mit einer
detaillierten Ausfiihrung der chronologischen Zusammenhinge vorgestellt. Nach der
Darstellung  von  naturrdumlichen = Gegebenheiten wie  Klima, Vegetation,
Geologie/Geomorphologie und Boden wird die landwirtschaftliche und demografische
Entwicklung des Untersuchungsgebiets vom Neolithikum bis zur Frithbronzezeit
behandelt.

In der betrachteten Zeitspanne sind zwei Hohepunkte der kulturellen Entwicklung
wichtig; den ersten Hohepunkt bildet die Entstehung der ersten Dorfer. Verglichen mit
dem zentralen und siidostlichen Anatolien ist das Autkommen der ersten Dorfer hier recht
spat zu verzeichnen. In der Tat scheint es, dass die Verbreitung der sesshaften Lebensweise
in den nordlichen Regionen Anatoliens relativ spat im 7. Jahrtausend v. Chr. stattfand. Das
Neolithikum in der Marmara-Region ist entwickelt und zeigt in einigen Bereichen wie
Architektur eigene Adaptionen. Den zweiten Hohepunkt der kulturellen Entwicklung stellt
die Frithbronzezeit dar. Betrachtet man die Gesamtsituation in Anatolien zu dieser Zeit,

erkennt man verschiedene Stufen von Urbanisierung. Im Siidosten lassen sich bereits sehr
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grofle Siedlungen erkennen, in anderen Teilen des Landes kann man Orte finden, die sich

zu zentralen Orten ausgebildet haben und eventuell die Existenz von Eliten belegen?.

1-Liman Tepe 12-Karaoglan Mevkii 23-Tarsus - Gozlukule

2-Panaztepe 13-Kakhk Mevkii 24-Kestel

3-Bakla Tepe 14-Beycesultan 25-Acemhoyik

4-Troya 15-Kusura 26-Polath

5-Kum Tepe 16-Aphrodisias 27-Alisar

6-Besik Tepe 17-Iasos 28-Kilitepe

7-Hanay Tepe 18-Milet 29-Gedikli - Karahoyik
8-Babakoy 19-Efes 30-Titris Hoyuk

9-Yortan 20-Bayrakh 31-Kanhgegit

10-Demircihoyuk 21-Ulucak 32-Protesilas

11-Kiillioba 22-Karatas - Semayiik 33-Imbroz - Yenibademli Héyuk

Karte 1-1: Frithbronzezeitliche Handelsrouten und wichtige Fundorte (Quelle: Sahoglu
2005, 342, fig. 5)

2 Zur Siedlungssituation Anatoliens siche Cevik 2007; Efe 2002; 2007; Efe/Fidan 2008.
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Inzwischen ist bekannt, dass zu dieser Zeit verschiedene Regionen des anatolischen
Hochlands vernetzt waren®. Karte 1-1 driickt im Wesentlichen den Forschungsstand aus.
Hier fillt auf, dass sich in der westlichen Marmara-Region, im Gebiet von Troas, die
Verbindungswege aus dem Balkan, dem anatolischen und dem &gédischen Raum kreuzen.
Der Osten der Marmara-Region und so auch das Gebiet der Provinz Bursa scheint abseits
dieses Verkehrsnetzes zu liegen.

Eine andere Vorstellung als Sahoglu®' hat Efe; seiner Meinung nach waren der
GroBfraum Bursa und damit auch die Iznik- und Yenisehir-Gebiete ein Teil der
transanatolischen Karawanenroute (Karte 1-2). Da die Routen in Anatolien regelmifig
durch die Flusslaufe verliefen, ist auch eine Strecke nach Norden durch das Sakarya-Tal zu
vermuten, somit kénnten iznik und Yenisehir im Einzugsgebiet eben dieser Route gelegen

haben.

Karte 1-2: Die sog. ,,Great Caravan Route* (Quelle: Efe 2007, 61, fig. 17a)

Wenn eine rege Handelstétigkeit zwischen den verschiedenen Regionen {iber den
Landweg vorhanden war, ist zu erwarten, dass die Siedlungen, die auf oder an der Strecke
lagen, auch in Kleinrdumigen Gebieten vernetzt waren. Im Folgenden werden die
wirtschaftlichen Mdglichkeiten der Beckenlandschaften von Iznik und Yenisehir, eines
relativ Kleinen und geschlossenen Gebiets, rekonstruiert. Dabei wird der Versuch

unternommen, die internen Abhéingigkeitsstrukturen der Siedlungen untereinander zu

%0 Zum Forschungsstand siehe Sahoglu 2004 und 2005; Efe 2007.
31 Sahoglu 2005, 342, fig. 5; siehe Karte 1-1.
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erkennen. Des Weiteren soll auch ein Vorschlag unterbreitet werden, wie dieser Raum auf
einer breiteren Ebene vernetzt war. Das soll dazu beitragen, die peripheren dorflichen
Strukturen und ihre mogliche Eingliederung in einem iibergeordneten Austausch-
/Handelsnetzwerk differenziert zu betrachten. Zudem soll gekléart werden, ob und wie das

Ostliche Marmara als ein Transitraum funktioniert hat.

1.3 Kapitelzusammenfassung

In diesem Abschnitt wurden in erster Linie die Fragen vorgestellt, die durch die
geografische Lage der Marmara-Region entstanden und auf kulturelle Vorginge
uibertragen worden sind. Es wurde auf forschungsgeschichtliche Einzelheiten eingegangen.
Besonders das Neolithikum und die Frithbronzezeit sind Zeitabschnitte, die eine
Beeinflussung von auf3en nahe legen.

Ob ein Gebiet isoliert ist, wird durch keine oder geringe Kontakten nach auflen
definiert. Beide Félle konnen durch eine Rekonstruktion der demografischen Entwicklung
und wirtschaftlichen Grundlagen nachvollzogen werden.

Das iznik- und das Yenischir-Becken sind dazu geeignet, auf diese Fragen hin
untersucht zu werden. Sie befinden sich in einem Bereich, der zwischen der Marmara- und
der zentralanatolischen Region liegt. Das entspricht einer kleinraumigen Analyse, die auch
fiir die besprochene Problematik der Marmara-Region als ,,Barriere“ oder ,,Briicke*
beitragen soll. Diese Beckenebenen verfiigen iiber eine lange Siedlungsgeschichte und

liegen dort, wo die Verbindung zum inneranatolischen Plateau moglich ist.
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2 Raumliche Betrachtungen in der

Archaologie

Als eine Wissenschaft, die sich mit den vergangenen Kulturen auseinandersetzt, hat
die Archéologie immer Bezug auf geografische Informationen genommen. Schon in den
Anfingen der Archdologie waren solche Informationen ein wichtiger Bestandteil der
Forschung, auch wenn sie eher deskriptiver Art war; die geografischen Eigenschaften der
Lokation sind nach wie vor ein wichtiger Bestandteil der archdologischen Feldforschung.
Inzwischen sind Methoden und Anregungen aus der geografischen Forschung auch in der
Archiologie gingig®?.

Die  Betrachtung rdumlicher  Zusammenhidnge in der  Erforschung
antiker/vergangener Kulturen hat eine lange Tradition im deutschsprachigen Raum. Mit
Hilfe von Verbreitungskarten, also der Kartierung materieller Hinterlassenschaften,
versuchte man, Siedlungsrdume ethnischer Gruppen zu definieren®. In der anatolischen
Archéologie wurde #hnlich verfahren. Besonders bei der Erforschung der Vor- und
Frithgeschichte Anatoliens neigte man dazu, Kulturrdume anhand der Verbreitung der
jeweils charakteristischen Keramik zu definieren — ein Vorgang, der seit den
Untersuchungen David Frenchs®, der den Begriff ,,pottery zone“ prigte, alternativlos

scheint. Seine Einteilung der frithbronzezeitlichen Keramik iiber Zeit und Raum hat sich

%2 Die ,,zentraldrtliche Theorie von Christaller ist eine der bekannten Methoden der Wirtschafts- und
Siedlungsgeografie, die in der archdologischen Forschung oft zitiert wird. Auch die ,,catchment analysis® ist
eine Methode, die man aus der geografischen Forschung {ibernommen hat.

3 vgl. Jankuhn 1977, 4-6.

3 French priigte den Begriff ,,pottery zone* 1968.
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bis heute in den Hauptziigen erhalten®. Es ist durchaus legitim, regionale Unterschiede
anhand der Keramik herauszustellen, jedoch sollte man von jeweils eigenen Kulturen unter
Vorbehalt sprechen®.

Die Rekonstruktion einer Kultur in ihrer rdumlichen Verteilung bedarf neben der
Keramik jedoch weiterer Merkmale. Bei der Beschéftigung mit den archédologischen
Landschaften, die sich durch das Vorkommen bestimmten archdologischen Materials
rekonstruieren lassen, ist es unumgéanglich, Fragen nach dem Verhéltnis zwischen Mensch
und Raum — sowohl in geografischem als auch in sozialem Kontext — zu stellen. Das
Auftauchen von Gemeinsamkeiten innerhalb der materiellen Kultur ermoglicht zwar,
geschlossene geografische Rdaume zu definieren, sagt aber zundchst nichts iiber die
Netzwerke aus, z. B. in was fiir einem Verhiltnis diese Siedlungen zueinander gestanden
haben oder wie sich die Ahnlichkeiten im archiologischen Material erkliren lassen
konnten. Deshalb ist es fiir die Kldrung der rdumlichen Verhéltnisse wichtig, das
Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren zu beriicksichtigen. Diese Faktoren sind nicht
nur solche, die Gegenstand der Archdologie, sondern auch Bestandteil der geografischen
und sozialwissenschaftlichen Forschung sind.

2.1 Ansatze aus der geografischen Forschung

In der Geschichtsschreibung ist die Ortsgebundenheit der Ereignisse immer Teil der
Darstellung; denn Geschichte findet immer an einem bestimmten Ort statt. Der
Positivismus sorgte dafiir, dass die Ortlichkeit Gegenstand der Ursachenforschung
wurde®’. Dadurch entstanden auch in der Humangeografie, etwa seit dem 19. Jahrhundert,
geodeterministische Modelle, die das Verhalten des Menschen auf den Einfluss der Natur
zuriickzufiihren versuchten:

,»Gemdfs den Grundthesen des Geodeterminismus sind alle menschlichen Kulturen
und Gesellschaften als Ausdrucksformen natiirlicher Bedingungen anzusehen und

ursdchlich auf diese zuriickzufiinren.”®

% In diesem Zusammenhang haben die Ausgrabungen in Beycesultan (vgl. Lloyd/Mellaart 1962) eine
wichtige Grundlage ermoglicht. Sie bildeten spiter auch fiir die Klassifikation eine Grundlage, die French in
seiner Arbeit (1967) vorgestellt hat.

36 Zur Breite der Informationen, die man anhand der Keramik gewinnt siehe Skibo 1999.

37 Die Anthropogeografie hat sich im 19. Jahrhundert intensiv damit befasst, was in den Schriften von Ratzel
vertreten wird. Vgl. Ratzel 1901.

38 Werlen 2000, 383.
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Die Betrachtung antiker Siedlungen in ihrem rdumlichen Zusammenhang bietet oft
Moglichkeiten zur Rekonstruktion der wirtschaftlichen und sozialen Hintergriinde. Diese
Herangehensweise, die als ,,geodeterministisch” bezeichnet wird, ermoglicht es, Aussagen
zur Definition einer kulturellen Einheit als Ergebnis natiirlicher Gegebenheiten zu treffen.
Aber der Wandel der kulturellen Entwicklung der Menschen lasst sich meistens nicht so
einfach und tbersichtlich erkldren. In Anbetracht der Tatsache, dass der Mensch —
insbesondere nach der neolithischen Revolution — nicht nur die Begiinstigungen der
Landschaft ausgenutzt, sondern sie aktiv gestaltet hat, verdient zwar die naturrdumliche
Betrachtung Aufmerksamkeit, weil man damit die Rahmenbedingungen fiir die jeweiligen
Lebensumstinde beschreiben kann, die durch den direkten Einfluss der Natur zustande
gekommen sind, doch bleibt hédufig unklar, von welchen Kriterien der Mensch seine
Entscheidungen abhingig gemacht hat. Durch diesen Ansatz konnen zwar
Anpassungsstrategien bestimmter Kulturgruppen mit unterschiedlichen natiirlichen
Rahmenbedingungen schliissig erkldrt werden, es ist aber zu kritisieren, dass dadurch
menschliche Entscheidungen und Eingriffe in den Naturraum, die die Formen der Kultur
und Gesellschaft weitgehend beeinflussen bzw. manipulieren kdnnen, iibersehen oder in
ihrer Wirkung minimiert werden. Aus dieser Kritik abgeleitet entstand nach dem zweiten
Weltkrieg die Sozialgeografie®. Ihre Kernaussage ist die Annahme, dass der Mensch seine
Landschaft prigt. Dieser Ansatz ldsst sich auf die meisten Studien der regionalen
Forschung anwenden.

Die Dokumentation der beobachtbaren Gegebenheiten bildet einen wichtigen
Schritt der sozialgeografischen Forschung®®: die Zusammenstellung von Luftbildern und
anderem kartografischen Material, die Feststellung der Bevolkerungsverteilung, die
Untersuchung von Siedlungs- und Verkehrsnetzen, agrarischen Flurformen und
Parzellengroflen etc. sind fiir solche Untersuchungen wichtig. Dadurch wird es moglich,
die Tétigkeiten der Menschen in der Wechselwirkung mit dem Raum zu erkennen. Der
entscheidende Schritt ist jedoch eine direkte Befragung der Bevolkerung, durch die man
das Verhalten und Handeln herauszubekommen beabsichtigt. Ziel ist es, die Entwicklung
der Landschaft durch die Menschen zu erkliaren. In der archdologischen Forschung

hingegen sind nicht die Menschen, sondern ihre Hinterlassenschaften zu befragen. In ihrer

39 vgl. Werlen 2000, 103-106. Der Verfasser fiihrt hauptséchlich Bobeks Ansitze aus.
40vgl. Werlen 2000, 137.
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analytischen Herangehensweise bietet die Sozialgeografie der archéologischen Forschung
methodische Grundlagen an, auch wenn die Datengrundlage der vergangenen
Gesellschaften und Siedlungen fragmentarisch ist. Die Sozialwissenschaften konnten

dennoch bei einer Rekonstruktion behilflich sein.

2.2 Ansatze aus den Sozialwissenschaften

Die Archdologie befasst sich mit untergegangenen Kulturen, deren materielle
Hinterlassenschaften dabei als primdre Quellen dienen. Fiir die Interpretation des
aussagekriftigen Materials aus den archdologischen Kontexten werden auch die Methoden
der Sozialanthropologie in  Anspruch genommen®'. Unter die materiellen
Hinterlassenschaften fallen viele Funde, die fiir alltdgliche Tétigkeiten hergestellt worden
waren. Allerdings kann man nicht jedem Objekt eine bestimmte Nutzung zuschreiben,
manche Funde konnen religiose Bedeutung haben und somit religiose Vorstellungen
ausdriicken, andere konnen auf gesellschaftliche Strukturen hinweisen.

Was den Archédologlnnen in ihrem Forschungsgegenstand zur Verfligung steht, ist
die Untersuchung des Materials, das haufig aus Keramik, Architektur und Alltagsobjekten
besteht, auf die verschiedenen Aspekte — wie soziale, wirtschaftliche oder religidse — jener
Gesellschaft hin®2. Doch konnen (besonders immaterielle) Aspekte hiufig nicht allein
durch Funde rekonstruiert werden, da menschliche Gesellschaften viel komplexer sind, als
man anhand des archdologischen Materials erfassen kann. Eine Gesellschaft mag zwar als
ein System betrachtet werden, das aus verschiedenen Institutionen besteht, aber dieses
System ist nichts anderes als eine Summe von zusammen funktionierenden Subsystemen.
Unter solchen Subsystemen einer Gesellschaft konnen wir uns die wirtschaftlichen,
religiosen und familidren Bereiche des Alltags vorstellen.

Die Umwelt, in der sich eine Gesellschaft formt, besteht ebenfalls aus einer Reihe
von Systemen — wie dem Klima, dem Boden, den Gewissern. Der Mensch steht, als eine
Art Schnittstelle, zwischen diesen Systemen, trifft Entscheidungen und sorgt dafiir®®, dass

weitere Systeme bzw. Subsysteme — wie politische, gesellschaftliche, wirtschaftliche oder

41 Zu den Methoden siehe Binford 1962.
42 Binford 1962, 218 ,,[T]hat artifacts having their primary functional context in different operational sub-
systems of the total cultural system will exhibit differences and similarities differentially, in terms of the

structure of the cultural system of which they were a part.
43'Vvgl. Schuldt 2006, 8-9; siehe auch -FuBnote 47.
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religiose — entstehen. Die Gesellschaft kann durch ihre Entscheidungen das
Zusammenspiel des Miteinanders von verschiedenen Systemen beeinflussen; sie kann sich

dem aber auch anpassen und ihre Entscheidungen davon beeinflussen lassen.

2.3 Die Erforschung des Raumes als archaologisches Problem

Die Archédologie muss sich mit dem Phdnomen ,,Raum® sowohl als einem Objekt
der Naturwissenschaft als auch einem der Sozialwissenschaft auseinandersetzen. In
Anbetracht der Tatsache, dass man dabei auf Funde angewiesen ist, deren Interpretation
héufig mit Problemen behaftet ist, stellt ein solch weites Feld eine immense
Herausforderung dar. Der Raum ist und war mit vielen parallel zueinander bestehenden
Systemen und ihren Subsystemen — d. h. mit ,,Natur, ,,Wirtschaft und ,,Gesellschaft* —
verbunden. Mit der Beriicksichtigung der Statifikation einer Gesellschaft gewinnt der
Bezug auf Raum an der Bedeutung. Besonders bei der Rekonstruktion der interregionalen
Beziehungen ist eine Auseinandersetzung mit den folgenden Fragen unvermeidlich:

1- Konzentrierte sich hier Uberschuss aus anderen Gebieten?
2- Handelt es sich um einen Kernbereich oder eine Peripherie oder einen Zwischen-

raum?

Um diese Fragen zu beantworten, muss man Siedlungen untersuchen. Die
Beobachtung einer Siedlung beginnt bei der kleinsten Wohneinheit: dem Haus oder dem
Lagerplatz und den Aktivititen, die in diesem durchgefiihrt werden. Dann riickt die
Siedlung als Summe der Wohneinheiten in den Vordergrund; dem schlie8t sich die
Beobachtung der Region an. Haufig definiert man die Grenzen eines Gebiets nach dem
Vorkommen des dort gefundenen Materials; vor allem die rdumliche Verteilung der
friihbronzezeitlichen Kulturen im westlichen Anatolien beruht auf der Keramik**. Der
Umgang mit dem Begriff ,Kultur® ist in diesem Zusammenhang gelegentlich
undifferenziert, was allerdings in der Natur dieses Begriffs liegt; denn in seiner weitesten

Definition schlieBt er alles Materielle oder Geistige ein, was von Menschen geschaffen

4 Forschungsgeschichtlich spielen die Untersuchungen in Beycesultan dabei eine wichtige Rolle. Die
Verteilung der chalkolithischen frithbronzezeitlichen Keramik, die in Beycesultan stratigrafisch dokumentiert
wurde, wurde auf der regionalen Ebene untersucht (vgl. Lloyd/Mellaart 1962, 105, map II; ebd., 133, map
I11; ebd., 138, map 1V; ebd., 195, map V; ebd., 196, map VI; ebd., 198, map VII; ebd., 252, map VIII. French
(1969) setzte diese Art von Analysen fort. Auch heute priagt die Verbreitung von Keramik unsere Vorstellung
von Kulturregionen. Fiir den letzten Stand vlg. auch Efe 2006, 16, Abb. 1.
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worden ist®®. Bei der Definition von Begrenzung der Kulturen sind zwei Aspekte dieses
Problems von Belang®®; der eine ist ,,amount of space in culture. Damit gemeint ist die
Anzahl der Dorfer, Siedlungen und ihre Grenzziehung. Inbesondere Bereiche auflerhalb
der Siedlungen sind von entscheidender Bedeutung, um Kultur als ein adaptives System zu
verstehen. Das zweite Problem in diesem Zusammenhang ist die sogenannten offenen
Systeme. Hier miissen wir uns tber die Verbindungen zwischen kulturellen und
natiirlichen Subsystemen Klarheit verschaffen. Die Untersuchung der offenen
Verbindungen einer Kultur zu einer anderen in ihrem Umfeld eroffnet das Problem der
Begrenzung der Kultur.

Wenn man aber die prahistorischen Kulturen in ihrem rdumlichen Kontext
betrachtet, sient man im Grunde nur die Verbreitungskarten der jeweiligen Giiter. Das
archiologische Material, das somit im Vordergrund steht, zeigt in diesen Féllen zwar einen
rdumlichen Zusammenhang auf, dieser reicht aber nicht aus, eine geschlossene Einheit der
Kulturen zu definieren. Darin zeichnet sich lediglich die Verbreitung bestimmter
Materialien ab.

Wenn es darauf ankommt, bestimmte Bewegungsmuster und Kontakte zu erkennen,
durch die sich eine Kultur geformt hat, haben solche Karten zunichst keine bedeutsame
Aussagekraft. Es wird aber interessant, wenn darin Netzwerke zu erkennen sind, die eine
Art von Kommunikation*” erméglichten, wobei die Bewegung von menschlichen Gruppen
(Migration), Giitern und Ideen dahinter stehen kann*®. Diese sind aus der bis heute
erhaltenen materiellen Kultur abgeleitet, nicht aber aus dem, was tatsdchlich vorhanden
war. Was wir heute als Raum sehen, muss in der Vergangenheit nicht zwangsldufig als

solcher wahrgenommen worden sein.

45 Der Kultur-Konzept in der Archiologie lisst sich wie folgt spezifizieren (Hodder 2007, 23): ,,The culture
concept, insofar as it was theorized by Childe and others, concerned shared traits. Stereotypically these
shared traits were pot styles and fibulae types, but for many authors they included social features.”

46\/gl. Paynter 1982, 10.

47 An dieser Stelle sei auf Luhmann (1994, 191-241) hingewiesen, der das Funktionieren gesellschaftlicher
Systeme durch Kommunikation erklart hat. Was wir als archédologische Hinterlassenschaft haben, kann
durchaus zur Rekonstruktion der Kommunikation beitragen. Die Verteilung von Giitern oder Ideen und
Vorstellungen beinhaltet auch diesbeziiglich eine wichtige Aussage.

48 Siehe zur Ideenverbreitung: Schachermeyrs Kulturdrift 1967, 12-22.
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2.3.1 Zur Wahrnehmung des Raums

Die systematische, archdologische Raumanalyse findet grundsétzlich auf drei
Ebenen der Siedlungsforschung statt*®: Die erste Ebene bildet die Untersuchung der
kleinsten Einheit des Wohnens respektive des Hauses. Die zweite Ebene stellt die
Untersuchung der Siedlung selbst dar; die Feststellung unterschiedlicher Funktionen der
Bauten und die Definition 6ffentlicher Pldtze liefern einige Anhaltspunkte iiber soziale,
wirtschaftliche und administrative Strukturen innerhalb einer Siedlung. Auf der dritten
Ebene ist die Region heranzuziehen, in der die landschaftlichen Zusammenhénge einer
Siedlung oder einer Agglomeration von Siedlungen untersucht werden. Dabei werden nicht
nur die oOkologischen Bedingungen, sondern auch die Verhéltnisse zwischen den
Siedlungen innerhalb einer Region betrachtet.

Das oben beschriebene Schema scheint fiir sesshafte Gesellschaften giiltig zu sein.
Die Schwiche dieses Modells liegt darin, dass man von homogenen Strukturen ausgeht.
Des Weiteren ist auch von einem Alltag auszugehen, der auBerhalb der Siedlungen ablief,
und von dem wir gar keine archéologischen Reste registrieren. In diesem Zusammenhang
ist die nomadische Lebensweise zu erwéhnen, die nicht feste Siedlungen, sondern
Lagerplatze kennt. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes des Materials, das in
solchen Lagerpldatzen anzutreffen ist, bleibt die Untersuchung der Nomaden in der
Vorgeschichte schwierig.

Uber die Entstehung dieser Lebensweise gibt es unterschiedliche Theorien; in der
Sozialanthropologie wird eine Auffassung vertreten, wonach ihre Entstehung nur in
komplexen Gesellschaften moglich sei, wihrend die Archédologie ihre Herkunft bis in das
Neolithikum zuriickverfolgt®®. Wir miissen also mit der Existenz von Menschen rechnen,
die durch ihre Mobilitdt zur Kommunikation zwischen den Regionen beigetragen und
damit eventuell bei der Verbreitung von materiellen und nicht-materiellen Konzepten und
Ideen mitgewirkt haben. Nomadische Bevdlkerungsgruppen sind allgemein durch ihre

angepasste Lebensweise an tendenziell lebensfeindlichen Gebieten, wie etwa dem

49'Vgl. Trigger 1967, 151.

%0 Cribb 1991, 9-10: ,,It has been argued, most frequently by social anthropologists and historians, that
nomadism is a consequence of the specialization and integration of pastoralism and cultivation which was
only possible with the development of complex (i.e. urban) societies. [...] Others predominantly
archaeologists have pushed the search for nomadic origins far back into the Neolithic.” Siehe auch Khazanov
2009; Zur Diskussion iiber den Nomadismus im préhistorischen Iran vgl. auch Potts 2010, 1-6.
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t°1, Das Nomadentum ist nicht nur eine

Trockengiirtel der alten Welt, gekennzeichne
Wirtschafts- und Lebensweise; zu secinem Wesen gehoéren insbesondere auch die
Wanderungsbewegungen ethnischer Gruppen.

Die archédologischen Hinterlassenschaften der nomadischen Volker stellen ein
grundlegendes Problem dar, das in den Eigenschaften ihrer materiellen Kultur begriindet
liegt®*; von ihren Behausungen bleiben im besten Fall Spuren von Pfostenldchern oder
Steinreihen erhalten. Und Keramik war vielleicht aufgrund ihrer Zerbrechlichkeit kein
bevorzugtes Material, oder liegt so zerstreut, dass man keinen Zusammenhang erkennen
kann.

Das Nomadentum ist jedoch nicht die einzig mdgliche Lebensform, die nicht
dauernd sesshafte Kulturen annehmen konnen: In Anatolien gibt es z. B. auch heute eine
bekannte Lebensweise, bei der Menschen ihren Wohnsitz den Jahreszeiten entsprechend
wechseln. Sie wohnen nicht wie Nomaden in Zelten, sondern in fest gebauten Hiusern®,
AuBerdem konnen spezialisierte Siedlungen entstehen, wo zum Beispiel nur
Metallgewinnung oder Bearbeitung von Tierprodukten eine wichtige Rolle spielen®*. Es ist
aus historisch belegt, dass die festen Siedlungen in den Bergen dadurch entstanden sind,

dass die Nomaden sesshaft wurden und in ihren Sommerweiden dauerhaft lebten®.

°! Siehe dazu Scholz 1995.

52 Die ethnologischen Beobachtungen ermdglichen es, sich ein Bild von den materiellen Hinterlassenschaften
der Nomaden zu machen. Bernbeck (2008, 46-47) erwihnt Studien, u. a. auch Cribb 1991, 65-112. Es gibt
aber auch Versuche in den archédologischen Kontexten die Existenz von Nomaden zu erkennen. Potts (2012,
3-5) erwidhnt die Untersuchungen aus dem Iran.

53 Hiitteroth/Hohfeld (2002, 141) erwihnen die Dorfalmen des ostlichen Schwarzmeergebiets, die im
Sommer bewohnt sind. Dort ist eine auf dem Zelt basierende Unterkunft schon aufgrund des regenreichen
Wetters nicht moglich. Deshalb baut man vielmehr bescheidene Hiitten auf den Almen, die als
Sommerweiden dienen. Die Hiitten sind also nur wéhrend des Sommers bewohnt und sichern lediglich
grundlegende Bediirfnisse.

% Die Ausgrabungen in Opovo haben eine solche Mdglichkeit bestitigt (Tringham et al. 1992). Die Siedlung
scheint nur fir den Zweck der Jagd errichtet worden zu sein. Aus Anatolien ist nicht viel bekannt. Die
neolithische Siedlung Musular, die in der Ndhe von Agikli liegt, ist vermutlich nur fiir das Schlachten von
Tieren angelegt worden (Ozbasaran et al. 2007, siehe auch FuBnote 3777). Solche Siedlungen sind also nicht
auszuschliefen.

%5 Vgl. Hiitteroth/Hohfeld 2002, 143-151.
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a j b o} T ' : :
a) Von Winterweiden im Gebirgsvorland (a) fuhrt die Wanderung zu Frithjahrsweiden (b, d) und weiter zu den
Hochsommerweiden auf den Gebirgsketten (c) oder Binnenlandmassiven (e). Teilstamm oder Sippe wandern in

geschlossener Gruppe.

a ay ; b b, c d, d L]

b) Einzelne Stammesteile lassen sich im Winterweidegebiet permanent nieder (a), andere behalten die groBe
Wanderung noch bei (a,; — ¢), andere siedeln sich in Winterdérfern im Bereich der Friithjahrsweiden an (b, d),
behalten aber die gruppenweise Yaylawanderung (b,, d,) bei oder schicken mindestens Hirtenfamilien auf die
Yayla (d —e).

a a; a, as b b, o d, d e

c) SchlieBlich ist die Mehrzahl fest angesiedelt (a, a;, b, d), von den Gebirgsansiedlungen aus wird jedoch die
sommerliche Wanderung zu den Yaylas von vielen Familien beibehalten (b—b,, d—e), wobei auf den Yaylas zu-
nehmend die Zelte durch Sommerhauser ersetzt werden. Nur einzelne Familien setzen die groBe Wanderung
fort (a3—c), wobei sie auch im Gebirgsvorland zu festen Behausungen tbergehen (a,).

Zelte: Hauser: Art und Richtung der Wanderung im Frihjahr:

/\ Sommer [J Sommer ~@— Stamm oder Dorf i. geschl. Gruppe

/N Winter [ Winter -<— Besitzer groBerer Herden, m. Familien
W ganzjahrig <--- Einzelhirten

Abbildung 2-1: Schema nomadischer Gebirgswanderungen und Ansiedlungsstrategien
(Quelle: Hiitteroth/Hohfeld 2002, 145)

Es gibt also Grund genug fiir die Annahme, dass die geografischen Riume
vielfdltig in Anspruch genommen konnten. Trotzdem ist die Wahrnehmung der
Archéologlnnen in Anatolien auf die Talebenen beschriankt, in der eine iiberwiegend
landwirtschaftlich-sesshafte  Subsistenz  gesichert scheint. Dagegen weisen die
ethnologischen Vergleiche in vielen Gegenden nicht nur auf das Nebeneinander von
Sesshaften und Nomaden®, sondern auch auf die oben beschriebene semi-nomadische

% Khazanov (2009, 120) weist darauf hin, dass die Nomaden wirtschaftlich abhingig waren: “Under these
conditions, pastoral nomadic economies were never self-sufficient and could never be so. [...] Nevertheless,
pastoral nomadic societies always needed sedentary farming and urban societies for their efficient

34



Lebensweise hin. Fiir die Existenz der nomadischen bzw. semi-nomadischen Gruppen in
der hethitischen Zeit sprechen auch die schriftlichen Dokumente®’.

Die nordlichen, regenreichen Gebiete Anatoliens wurden bislang nicht
flichendeckend archédologisch untersucht. Es ist inzwischen aber belegt, dass einige
Héhlen auch im Chalkolithikum bewohnt waren®®. Duru vertritt die Meinung, dass diese
Hohlen von Hirten aufgesucht und benutzt worden sind®. Um in diesen hoheren Gebieten
die Herde langer zu weiden (Abbildung 2-1), war es wahrscheinlich, dass man auf dem
Hochland nach und nach Weiler aufgebaut hat.

Wir konnen also davon ausgehen, dass die nomadische Lebensweise weit verbreitet
war — die geografischen Rdume aber, die von solchen Gruppen in Anspruch genommen
wurden, bislang in der Forschung noch nicht genug von Interesse gewesen sind. Im

folgenden Abschnitte wird {iber die methodischen Ansitze diskutiert.

2.3.2 Erforschung der Siedlungen und Besiedlung

,.Siedlung” bedeutet in der Archiiologie schon seit Langem mehr als Uberreste von
Behausungen oder anderen Zeugnissen; fiir Gesellschaften mit differenzierten sozialen
Strukturen brachte man z. B. die Stadt als ,,Spiegel der Gesellschaft”®® oder ,,Ausdruck der
Herrschaftsform”®! in die Diskussion ein. Auch soziale Strukturen der frithen Phasen wie
des Neolithikums wurden anhand von siedlungsinternen Beobachtungen interpretiert®?,

Seit dem Beginn systematischer Ausgrabungen gibt es in der Forschung
Bestrebungen, den Fundplatz mit seinem naturrdumlichen Umfeld zu beschreiben. Die

einfachen Regeln, die Siedler bei der Auswahl des Siedlungsplatzes beachteten (wie z. B.

functioning and their very existence. Cereals and other farm products always formed an important part of
their dietary systems. A diet of animal products alone, without any vegetable supplements, in principle
cannot be healthy and balanced. Besides, meat is expensive, and its calorific yield is lower than that of grain;
the Near Eastern pastoral nomads consume very little of it [Marx 1992: 256]. In addition, the nomads also
procured a substantial part of their material culture from sedentary territories.” Yakar (2007, 179) erwihnt,
dass die Pastoralnomaden als Pachter in die Dorfgemeinschaft integriert wurden.

57 Singer (1983, 208) erwihnt die Existenz von halbnomadischen Stimme in der hethitischen Zeit. Neben
Lukka, Karki(s)a und Masa sind in diesem Zusammenhang die semi-nomadischen Gruppen in Westanatolien
zu nennen. Bryce (2002, 83) dullert sich iiber Transhumanz, sowie auch iiber Kaskéer, die Herden besitzen
und Weideland beanspruchen (vgl. Bryce 2002, 85).

%8 Ein bekanntes Beispiel ist Karain; dabei sind auch andere Beispiele aus dem tiirkischen Siidwesten bekannt
wie Girmeler oder eine noch nicht publizierte Hohle bei Arsakdy in Fethiye. Die bisherigen Beispiele
bestétigen zumindest im siidlichen Anatolien die Nutzung von Hohlen.

9'Vgl. Duru 1996, 96.

80Vvgl. Heinz 1997.

81 \vgl. Novak 1999.

62'Vgl. Diiring 2006.
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Nihe zum Wasser, fruchtbare Felder oder Verteidigungsvorteile) bilden die Grundlagen
einer Untersuchung, die sich mit einer Siedlung beschiftigt (Abbildung 2-2). Der
wichtigste Ansatz der Forschung ist die Klassifikation von Siedlungen. Dafiir sind feste
Kriterien notwendig, die einen Vergleich ermoglichen. Es sind meistens duflere Merkmale
wie Topografie und Gréf3e, aber auch interne Merkmale wie die Bauweise.

Die Auseinandersetzung mit der Besiedlung verlangt in erster Linie die
Beobachtung der geografischen Merkmale des Siedlungsareals. Topografie, Vegetation,
Wasserhaushalt und dhnliche naturrdumliche Gegebenheiten sind beobachtbare
Erscheinungen, durch die eine Klassifikation moglich ist. Die rezenten
Umweltbedingungen miissen allerdings nicht unbedingt mit denen vergangener Zeiten
tibereinstimmen, weil manche sich im Laufe der Zeit durch menschliche Eingriffe oder

natiirliche Vorginge gedndert haben.
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Untersuchungsbereiche

Naturraumlicher Kontext
Oberflachenform
Wasserhaushalt
Wasserfiihrung €
Bodenart und Bodengiite
Makro- und Mikroklima
Vegetation und Fauna

Kriterien ‘1:

Innere Struktur

T rafi
: F(())rpr?]g e e Réiumliche Anlage der Siedlung
e Funktion ¢ Innere Organisation derEinzelelemente
i e Réiumliche und funktionale Integration der
e Bauweise

Einzelelemente ins Siedlungsganze

AuBere Struktur

e Einbettung in regionales und {iberregionales
Besiedlungsnetz

Siedlungsmuster

Siedlungshierarchien <
Bestattungsplatze

Wirtschaftsflachen (Felder, Jagdreviere)
Rohstoffquellen

Abbildung 2-2: Kriterien und Untersuchungsbereiche der Siedlungsanalyse (Quelle: Eggert
2008, S. 73)

Bei der Betrachtung einer Siedlung kann man zunéchst die Informationen, die iiber
die Charakteristika einer Siedlung aussagekriftig sind, jeweils als primir und sekundér
einteilen. Die Bezeichnungen ,,primar” und ,,sekundir” leiten sich davon ab, ob die
Erkenntnisse aus der Beobachtung und Interpretation des archidologischen Materials oder
durch Methoden anderer Disziplinen gewonnen worden sind. ,,Primére” Informationen
sind vor allem aus dem archdologischen Material selbst zu erschlielen; die Architektur, die
Bebauung oder die uns hiufig begegnende Keramik stammen direkt aus dem Kontext, den
wir erforschen. Die Informationen iiber dltere Siedlungen aus dem priakeramischen
Neolithikum oder dem Paldolithikum lassen sich anhand der Steingerite oder Abschlige,
die auf Gerite hindeuten, feststellen. Die Informationen, die uns aus unterschiedlichen
Siedlungen und Epochen zu Verfligung stehen, sind nicht gleichméBig. Um das Bild
trotzdem vervollstdndigen zu konnen, miissen wir uns auch mit sekundéren Informationen

auseinandersetzen; es handelt sich dabei um Aussagen, auf die man durch die Umwelt
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schlieen kann, aber auch solche, die auf ethnologischen oder historischen Vergleichen

beruhen.

2.3.3 Surveys

Gelandebegehungen (sog. Surveys) sind als praktische und, im Vergleich zur
Ausgrabung, wenig aufwendige archdologische Forschungsmethoden anerkannt. In den
letzten Jahrzehnten wurde es moglich, immer exaktere und verfeinertere Ergebnisse zu
erzielen®. Surveys sind inzwischen mehr als die ,,pure“ Aufnahme von Fundplitzen
geworden; das Miteinbeziehen von Umweltbedingungen ist ein wichtiger Teil von
Surveys. Thre Durchfiihrung verlangt eine interdisziplindre Kooperation der Archdologie
mit der Geologie, der Botanik und der Geomorphologie. In den letzten Jahrzehnten wurden
zunehmend naturwissenschaftliche Methoden zu einem wichtigen Teil der Feldforschung.
Die rezente Landnutzung einer Fundstelle oder geomorphologische Dynamiken kénnen die
Beobachtungen beeintrachtigen, indem sie z. B. einfach die Sichtbarkeit hindern.
Besonders im angelsdchsischen Raum beschéftigt man sich seit den 1970er Jahren mit der
Problematik der Genauigkeit der Surveys®. Die Verwendbarkeit des archiologischen
Materials ist auch von der Art und Weise, wie dieses Material gesammelt worden ist,
abhingig. Die Art und Weise, vor allem die Genauigkeit der Surveys, beeintrichtigt die
Wahrnehmung archiologischer Fundpldtze direkt. Die Frage sollte sich auch in die
Richtung bewegen, inwieweit das heute Wahrgenommene das VVergangene vertreten kann.

Am Beispiel Anatoliens wird deutlich, dass die Forschung vielmehr mit den Télern
und Ebenen als mit den Bergriicken beschiftigt war. Hier entsteht der Eindruck, dass
solche Bereiche aulerhalb der Ebenen ignoriert worden sind. Je arider das Klima ist, desto
mehr gibt es Agglomerationen von Siedlungen in tief gelegenen Ebenen, vorzugsweise
nicht weit entfernt von Gewissern. Mit anderen Worten: Solche Siedlungen sind viel
einfacher zu entdecken. Die Reichweite der Titigkeiten der Menschen wird kaum
berticksichtigt und deren Spuren werdennicht gesucht.

Die meisten Siedlungen, denen wir in Ebenen in trockenen Gebieten begegnen, sind
,Hoyik™ (,,Tell“). Die meisten sind deshalb erkennbar, weil sie {iberwiegend

Lehmziegelarchitektur enthalten; Die verwitterten Reste sind durch die Zerfallsprozesse als

8 Vgl. Bernbeck 1997, 153-155; Renfrew/Bahn 2006, 78-98.
8 Fiir eine Auswahl der Literatur siche Wandsnider/Camilli 1992 sowie auch Alcock/Cherry 2004.
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Hiigel abgelagert und dadurch sichtbar. Die Verbreitung des Lehmziegels in Anatolien hat
einen einfachen Grund, ndmlich dass hier trockenes kontinentales Klima herrscht.
Lehmziegel sind einerseits einfach herzustellen, aber auch optimal fiir die winterliche und
sommerliche Warmeregelung. In vegetationsarmen Gebieten ist die Lehmziegelarchitektur
die bessere Alternative zum Holz. Siedlungen, die in humiden und bewaldeten Gebieten
liegen, zeichnen sich weniger deutlich in der Landschaft ab und sind somit schwieriger zu
erkennen. Zum einen werden sie hdufig von der rezenten Vegetation verdeckt und zum
anderen bestand deren Architektur in der Regel aus organischen, inzwischen vergangenen
Materialien. Auch das in dieser Arbeit behandelte Gebiet ist von diesem Problem
betroffen.

Bei der Beobachtung préhistorischer Siedlungen miissen die geomorphologischen
Prozesse unbedingt in Betracht gezogen werden. Ein Zeitraum von einigen Jahrtausenden
reicht unter bestimmten Gegebenheiten aus, dass ein Fundplatz heute komplett verdeckt
oder abgetragen ist®. In Anatolien verursachen Fliisse eine komplette Anderung von
Landstrichen. Reprasentative Beispiele, wie Ephesos oder Miletos, sind aus der Antike
hinreichend bekannt, um einen Eindruck davon zu gewinnen, wie maéchtig diese
Anderungen wirken. Diese Stidte waren Hafenstidte und liegen heute einige Kilometer
entfernt von der Kiiste. Fluviale Ablagerung ist nur eine von den hierfiir verantwortlichen
Ursachen. Die Erosion fiihrte nicht nur zum Abtransport einiger Kulturschichten, sondern
sorgte auch dafiir, dass andere teilweise zugedeckt wurden.

Es ist inzwischen sowohl in einzelnen Fallstudien als auch in Gesamtdarstellungen
belegt, dass weite Teile Anatoliens in der Vor- und Friihgeschichte bewaldet waren®®. Mit
der Zunahme der sesshaften Lebensweise wurden diese Wilder abgeholzt und die
entstandenen Freiflaichen waren so der Erosion ausgesetzt. Das aberodierte Material lagerte
sich in den tiefer gelegenen Ebenen ab. Die Siedlungshiigel in diesen Tieflandregionen
wurden dadurch zum Teil zugeschiittet, sodass sie heute gar nicht mehr oder nur partiell zu
sehen sind. Diese Fakten, die bei der Erkennung des Siedlungs- bzw. Fundplatzes von
Bedeutung sind, sind im Ubrigen auch dort relevant, wo man iiber die vergangenen
sozialen Strukturen Auskunft sucht. Dafiir sind nicht nur interne Strukturen einer Siedlung

zu erforschen; sondern auch die Nutzung der Landschaft in verschiedenen Facetten®’.

8 Vgl. Yakar 1985, 103.
66 Siehe dazu van Zeist/Bottema 1991.
57 Vvgl. Renfrew/Bahn 2006, 78.
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Wie der Mensch seine Umwelt wahrgenommen hat, ist anhand der Surveys, die
sich liberwiegend auf die Siedlungen konzentrieren, nicht zu erkennen. Daher entstanden
die sog. ,,off-site-surveys. Es handelt sich dabei um die Begehung der Umgebung einer
Siedlung, damit man iiber die Landnutzung und die anderen Elemente wie Bewésserung
oder StraBen in der Landschaft einen Uberblick gewinnt®®,

In Anbetracht der Tatsache, dass die Gelandebegehungen selektiv durchgefiihrt
wurden, stellt sich die Frage, inwieweit die Verbreitungskarten der vorgeschichtlichen
Kulturen in Anatolien die tatsichliche Situation widerspiegeln®®. Die Tatsache, dass die
frithbronzezeitlichen und die chalkolithischen Siedlungen eher in kleinen geschlossenen
intermontanen Ebenen liegen, kann beispielsweise ein Resultat der allgemeinen
Problematik ihrer Sichtbarkeit sein, sodass Karten, in denen lediglich die aufgefundenen
Siedlungen verzeichnet sind, nur einen Teil der Wirklichkeit abbilden.

Im Falle der landwirtschaftlichen Subsistenz dienen die Verhéltnisse des Umlands
dem Verstidndnis des Gesamtbildes, denn das Umland bildet im Grunde den Schauplatz der
Tétigkeiten, die aulerhalb der Siedlung durchgefiihrt wurden. Im Umland einer Siedlung
ist zu erwarten, dass die Funddichte nicht so hoch ist wie innerhalb der Siedlung. Die
Funddichte héngt zundchst davon ab, welche Handlungen aufBlerhalb von Siedlungen
vollzogen wurden und welche materiellen Objekte dabei zum Einsatz kamen, die sich tiber
die Zeit erhalten haben konnten.

Postdepositionale Prozesse bestehen aus drei Aspekten: den geomorphologischen
Prozessen, der Vegetation und nicht zuletzt der rezenten Landnutzung, die bei eine
Gelédndearbeit unbedingt in Betracht gezogen werden miissen.

Die Aussagen iiber die Lage der Siedlung, naturrdumliche Gegebenheiten wie
Klima, Boden und Vegetation sind in diesem Zusammenhang als sekundére
Informationsquellen relevant. Durch die SiedlungsgroBe kann die Bevolkerungszahl
abgeschitzt werden. Die notwendigen Ackerflichen konnen dariiber hinaus auch anhand
der sekunddren Informationsquellen berechnet werden. Anhand der Einbeziehung dieser
Sekundarquellen wird deutlich, dass eine Siedlung in umfassenderes System eingebunden

ist. Diese Art der Information dient im Grunde der o. g. dritten Ebene der

88 \/gl. Wilkinson 2003, 38; siehe auch Alcock/Cherry 2004.

8 Vgl. Yakar 1985, 103.

0 Ernten ist eine solche Titigkeit, der man auBerhalb einer Siedlung nachgehen muss. Es ist ebenso
vorstellbar, dass Arbeiten wie Dreschen auch teilweise vor Ort stattfinden. So wiren moglicherweise
Werkzeuge oder Gefdl3e fiir die Versorgung vorzufinden.
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Siedlungsarchiologie, weil diese Eigenschaften es ermoglichen, die Siedlung in ihrer
Umgebung zu definieren. All diese raumbezogenen Informationen ermdglichen nicht nur
eine Rekonstruktion einzelner Siedlungen in ihrem landschaftlichen Zusammenhang,
sondern tragen auch zur Klarung der regionalen Verhiltnisse bei.

Untersucht man die Entstehung und die Geschichte einer Siedlung genauer, fallt
auf, in welch komplizierten Relationen verschiedene Informationen zueinander stehen. Die
Bodennutzung, der Wasserhaushalt und andere naturbedingte Variablen sind enorm
wichtig, doch wird die Frage nach dem Einfluss dieser Variablen nur selten gestellt oder
nicht ausfiihrlich genug beantwortet, obwohl dies eigentlich ein Teil der raumbezogenen
Untersuchungen sein miisste’!. Die Darstellung der naturrdumlichen Gegebenheiten wird,
entsprechend der deskriptiven Art der Archdologie, zumeist unter den Titeln Geologie,
Geomorphologie oder Vegetation und Boden vorweggenommen. Wie stark diese
Umstédnde auf den gesamten Prozess der Besiedlung eingewirkt haben, bildet aber selten
den Schwerpunkt der Fallstudien. Dies liegt unter anderem an der Diskrepanz zwischen
den unterschiedlichen Charakteristika der Forschungsgegenstinde; ndmlich zwischen
naturwissenschaftlichen und kulturgeschichtlichen. Die Gefahr, dass man dabei zu
geodeterministischen oder umweltdeterministischen Erkldrungen neigen konnte, verursacht
eine Zuriickhaltung. Solche Erkldrungsmodelle sind vor allem deshalb nicht liberzeugend,
weil sie die Entscheidungen der Menschen veranlasst aus sozialen oder kulturellen
Griinden schlicht iibersehen. Dennoch findet die Beriicksichtigung der naturrdumlichen
Umsténde durch die neuen Ansitze der ,,New Archaeology einen wichtigen Platz in der
Forschung, da sie fiir die Rekonstruktion der Zusammenhinge essenziell ist’2,

Auch in der vorliegenden Arbeit werden die rdumlichen Zusammenhinge der
préahistorischen Siedlungen behandelt. Das Ziel ist dabei, Einsichten in die Beziehung
zwischen den Siedlungen allein anhand von Grofe der Orte, Distanzen zwischen
verschiedenen Orten und der Anordnung der Orte in einer Region zu gewinnen’3. Dies ist
schwierig, weil eine statistische Grundlage, die die Schlussfolgerung einer regelhaften
Beziehung zwischen der Besiedlung und den 0. g. Gegebenheiten ermdglicht, nicht so

L Es sollte aber — quasi rehabilitierend — fiir die tiirkischen Archéologen erwihnt werden, dass es viel mehr
an organisatorischen und Kostengriinden liegt.

2 Aus der Kritik, dass man anhand der Artefakte Erklirungsmodelle entwickelt und sich nicht zunéchst mit
Kontexten befasst, in denen die Artefakte hergestellt oder hingebracht wurden, entstand die sogenannte “New
Archaeology” (vgl. Bernbeck 1997, 35-37). Siehe auch Renfrew/Bahn 2006, 41-43.

3'Vgl. Bernbeck 1997, 152.

41



einfach zu erstellen ist. Das Problem liegt einerseits darin, dass man es mit vielen
fragmentdren Informationen zu tun hat und andererseits so verschiedenartige
Informationen in einen Kontext setzen muss. Die genaue Angabe zur SiedlungsgrofBe
anhand der Oberflichenfunde ist kaum mdglich; in stratifizierten Fundplédtzen kann die
eine oder andere Siedlungsphase durch spitere Uberlagerung nicht mehr zu sehen sein. So
werden potenzielle Aussagen iiber Kontinuitdt und Diskontinuitdt der Siedlung unprézise.
Exakte Informationen konnen zwar bei ergrabenen Fundorten vorhanden sein, da aber eine
regionale Untersuchung erfolgen soll, innerhalb derer nicht alle herangezogenen
Fundplitze vollstandig ausgegraben sind, ist auch hier ein potenzieller Fehlerquotient zu
verzeichnen. Allerdings hat diese Arbeit nicht zum Ziel, GesetzméiBigkeiten zu
definieren™, sondern die Aussagekraft der vorhandenen Daten zu definieren und auf dieser
Grundlage zu erkennen, wie das Untersuchungsgebiet zu charakterisieren ist.

2.3.4 Interpretation

Aus Sicht der postprozessualen Archéologie ist die Herangehensweise, den
archdologischen Befund primér nach dessen Funktion zu untersuchen und zu interpretieren
problematisch”, weil der Mensch in seinem Alltag seine Entscheidungen nicht nur von der
Niitzlichkeit seines Handelns abhéngig macht. Ethnische oder religiése Hintergriinde sowie
individuelle Entscheidungen, die im archdologischen Kontext der Vorgeschichte nicht
leicht zu erkennen sind, kdnnen bei der Entstehung der materiellen Hinterlassenschaften
ebenso FEinfluss genommen haben. Die Niitzlichkeit spielt bei der Auswahl des
Siedlungsplatzes eine Rolle: Néhe zu fruchtbaren Ackerflichen oder zu Ressourcen, eine
Kreuzung, wo sich wichtige Wege treffen, sind haufig fir die Siedlungen entscheidend
gewesen. In Féllen, wo man eine Abweichung vom Prinzip der Niitzlichkeit erkennen
kann, miissen Griinde gesucht werden, die sich nicht direkt in der materiellen Welt
widerspiegeln und die somit nur indirekt zugénglich sind.

Das wiére in Schriftkulturen leichter herauszufinden, aber fiir die préihistorischen
Kulturen stellt sich hier ein Problem dar. In einer Gesellschaft, in der die Sicherung des

Uberlebens den wichtigsten Lebensinhalt bildet, miisste zwar die Niitzlichkeit das erste

"4 vgl. Bernbeck 1997, 55-57 und 68. Besonders die sogenannte New Archaeology strengte sich an, solche
GesetzmaBigkeiten auszuarbeiten. Das ldsst sich u. a. in den Siedlungsanalysen feststellen. Dennoch ist

fraglich, ob man GesetzméBigkeiten erkennen kann. Siehe zur Kritik: Flannery 1971.
S'Vgl. Hodder 1995, 73-74; auch Bernbeck 1995, 271-273.
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Kriterium bei der Suche eines Siedlungsplatzes sein, dennoch ist diese Erkldrung nicht so
schliissig, wie es auf den ersten Blick scheint’®. Die Neigung, feste Wohnplitze auf den
fruchtbaren Ebenen zu suchen, beeintrichtigt also auch die Fragestellung. Erstens konnte
angenommen werden, dass es auch andere Gemeinschaften gegeben hat, fiir die
Landwirtschaft keine zentrale Rolle spielte. Zweitens konnen Fundplitze festgestellt
werden, deren Nutzung nicht mehr erkennbar ist, wie z. B. eine kultische.

Die Vorstellung, dass die Landwirtschaft eine Steigerung der Lebensqualitit
verursacht hat, ist inzwischen durch ausfiihrliche Untersuchungen an osteologischem
Material widerlegt’’. Diese ergaben, dass die kohlenhydrathaltigere Ernihrung
verschiedene Krankheiten verursachte. Wéhrend der Frithbronzezeit war das Leben in der
hier untersuchten Region iiberwiegend landwirtschaftlich geprigt. Vor der Einfiihrung der
modernen Landwirtschaft, d. h. vor der Einfiilhrung der Maschinen und kiinstlichen
Diingemittel, war die Produktivitit mehr oder weniger gleichméBig; die Dokumente aus
der osmanischen Zeit ermdglichen hier eine Rekonstruktion solcher Daten. Demografische
Strukturen, soweit sie aus der vormodernen Zeit bekannt und dokumentiert sind, konnen
dazu beitragen, das Bild der Vorgeschichte zu vervollstindigen. Das osmanische
Steuersystem und damit verbundene Bevolkerungszdhlungen bieten fiir Anatolien einen
Hinweis, der selten in Anspruch genommen wird’®. Schlussfolgerungen, die Materialien
aus historischer Zeit verallgemeinern, miissen zwar mit Vorbehalt verwendet werden,
dennoch sind sie nicht ganz auler Acht zu lassen. Es bleibt natiirlich festzuhalten, dass

eine vollstindige Rekonstruktion der Vergangenheit niemals gelingt.

76 Seit Sahlins Untersuchungen wissen wir, dass die Sicherung des Uberlebens den Alltag der prihistorischen
Gesellschaft nicht so stark beansprucht haben muss. Er hat verschiedene ethnologische Studien
zusammengestellt (Sahlin 1972, 51-69), die belegen, dass der Anteil der Arbeit im Alltag recht gering war.

" Larsen (1995) kam in seiner Untersuchung zu dem Schluss, dass der Wandel in den Essgewohnheiten fiir
die Menschen Konsequenzen in der Gesundheit mit sich brachte; ,,The shift from foraging to farming appears
to have resulted in a decline in nutritional quality for many human groups. In this regard, agricultural
populations consumed a narrower range of foods than did hunter-gatherers; this narrowing of the diet
involved reduced availability of animal protein coupled with dependence on a limited number of
domesticated plants.” (Larsen 1995, 189) Infektiose Krankheiten (ebd., 198-199), Andmie (ebd., 199) und
Probleme, die durch harte korperliche Arbeit verursacht werden (ebd., 200-203), waren die wichtigsten
Gesundheitsprobleme.

8 Die osmanischen Steuerdokumente belegen Hinweise zu den Produktionsverhéltnissen. Dazu mehr im
folgenden Kapitel unter 5.1.1 und 5.2.2.
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In Anatolien bilden vor allem die Beckenlandschaften, genannt Ovas’®, (Karte 2-1)

den Schwerpunkt der archiologischen Geldndebegehungen®.

| .Normaltyp™ der Ova, mir alluvialer Ebene und
AnschiuB an die periphere (exorheische) Ent-
wasserung

= Becken, deren Neogenfiillung zu Riedeln zer-
. schnitten ist, in denen aber keine alluviale

alluviale Ova, pleistozan und holozan abfiusslos
alluviale Ova mit karstischem Abfluss (Polje)

alluviale Ova mit karstischem Abfluss (Polje) Ebene ausgebildet wurde. Anschluss an periphere
und (z. T. bei Hochwasser) zusatzlich ober- Entwasserung ist vorhanden. Diese Becken
irdischen Abfluss werden im Torkischen nicht als ,,Ova“, sondern

als ,,Havza“ (Becken) bezeichnet

------------ Grenze der heute abflusslosen Gebiete
Ova, deren permanenter Abfluss nicht in allen

cemes geschlossene: i it £ kann. Die Zentren der Ovas sind
(k;arfs';f:cm Abfluss B pIneres alluviale Sedimentationsgebiete

——— Durchbruchs-Talstrecke - glt:;'lvui:s'?ogva mit pleistozanem Abfluss, heute

Karte 2-1: Beckenebenen Anatoliens (Quelle: Hiitteroth/Hohefeld 2002, 56-57, Abb. 17)

Diese Bereiche begiinstigen vor allem eine sesshafte Lebensweise, weil sie fiir den
Ackerbau gute Voraussetzungen anbieten. Dabei diirften die Menschen auch die
Ressourcen (z. B. Bauholz und Brennstoff) aus den Bergen in Anspruch genommen haben.
Die Berge sind zum Teil auch Fundorte fiir Metallvorkommen®. Wir konnen also
annehmen, dass die biuerlichen Gemeinschaften der Beckenebenen auch von diesen
Raumen abhingig waren. Bei einer ndheren Betrachtung der Verteilung der Siedlungen auf
einer Ebene ist es hdufig der Fall, dass sehr viele Fundpldtze am Rand der Ebenen liegen,

was vor allem aufgrund der Subsistenzsicherung in einer prahistorischen Gesellschaft von

9 Ova ist eine anatolientypische Landschaftsform. Es handelt sich dabei um Beckenebenen, die iiberwiegend
zwischen den Gebirgsziigen liegen. Sie werden durch Gewésser und die damit verbundenen Abtragungs- und
Ablagerungsprozesse geformt.

8 Die Schwachstelle bei dieser Beobachtung, wie es unter 2.3.1 diskutiert wurde, ist, dass sie andere
Landnutzungsstrategien — wie nomadische oder pastorale —aufier Acht lésst.

8 Es wurden bereits Fundplitze in Ostanatolien mit Schlacken registriert, siche dazu Belli 2000. Solche
Fundplétze sind allerdings ohne stratigrafische Referenzen schwer zu datieren. Ein anderer wichtiger Fundort
ist Kestel im mittleren Taurus (siehe dazu Yener 1992; 1993; 1994; 1995).
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Bedeutung ist. Dadurch stehen zwei unterschiedliche dkologische Einheiten in Reichweite
— und damit zwei Grundlagen fiir Siedlungen — zur Verfiigung®; die fiir die Landwirtschaft
geeignete Ebene und die Berghénge, die als Weide oder Jagdflur benutzt werden konnten
oder Brennstoff und andere Ressourcen anboten. Es ist also moglich, dass die
Berglandschaften auch immer Siedlungsraum fiir Menschen waren, die mit den Besiedlern
der Flussebenen in Symbiose lebten. Aus der osmanischen Zeit wissen wir, dass der
Lebensraum der Nomaden und Halbnomaden vorzugsweise in hoher gelegenen Regionen
lag, wo sie ihr Vieh weiden konnten. Da es sich um eine Spezialisierung innerhalb der
neolithischen Lebensweise handelt, kann man davon ausgehen, dass die Hirtennomaden
schon in prahistorischer Zeit existierten®.

Ein anderes Problem ist die Existenz von Jidgern und Sammlern, die
moglicherweise parallel zu den neolithischen Kulturen existierten. Die relativ spite
Eingliederung Nordanatoliens in den Kreis der sesshaften Kulturen wurde bereits in
diesem Zusammenhang diskutiert®. Es handelt sich bei dieser Region um eine bewaldete
Gebirgsregion, wo die Landnahme der sesshaft werdenden Kulturen dem Anschein nach
wihrend des Chalkolithikums begann. Besonders das 5. und 4. Jahrtausends v. Chr. sind
dadurch gekennzeichnet, dass wihrend dieser Zeit die tendenziell lebensfeindlichen
Landstriche der Welt (der sog. ,,Trockengiirtel) besiedelt wurden®. Es ist jedoch
hinreichend dokumentiert, dass sich schon wéhrend des Paldolithikums Menschen in
Nordanatolien aufgehalten haben®. Diese Gruppen, die ihr Uberleben als Jiger und
Sammler sicherten, haben wohl kaum schlagartig aufgehort zu existieren. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass die Expansion der sesshaften, landwirtschaftlich gepréigten,
Kulturen sie nach und nach aus diesem Lebensraum verdréangte.

Einerseits ist eine Berglandschaft schwer zu erfassen, andererseits ist eine sesshafte
Lebensweise in den Bergen allein aufgrund mangelnder Moglichkeiten der

landwirtschaftlichen Nutzung schwierig. Die rezente, traditionelle Besiedlung in den

82vgl. Nissen 1983, 43-46.

8 Vgl. Khazanov 1994, 85-118; siehe auch Anfinset 2010.

8 Siehe dazu Diiring 2008.

8 Anfinset (2010, 1-2) betrachtet die Entwicklung in Nordostafrika und in der siidlichen Levante als solche:
»-..] a number of changes from about 5000 BC to ca. 3000 BC, which must be seen in a context of
important, widespread changes in animal husbandry, agriculture, expanding exchange and interaction in vast
areas.“

8 In Anatolien sind fast {iberall einzelne Funde vorzufinden, die auf das Paldolithikum zuriickzufiihren sind.
Im Raum Bursa ist das Paléolitihikum inzwischen belegt (Sahin et al. 2009). Auch sind Fundorte bekannt, die
das Mesolithikum/Epipaldolithikum belegen (Ozdogan 1994). Fiir die Fundorte siche Anhang.
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Berggebieten kann vermutlich Anhaltspunkte fiir eine mdgliche Siedlungsverteilung vom
Neolithikum bis zur Frithbronzezeit geben®. Die Gemeinden sind entsprechend der
bebaubaren Flachen eher klein und besonders im Hochgebirge ist die Tierhaltung ein sehr
wichtiger Bestandteil des Lebensunterhalts. Wenn man die Untersuchungen nomadischer
und halbnomadischer Gruppen in Anatolien als Analogie heranzieht, kann man erkennen,
dass die sesshafte Lebensweise nicht als eine inflexible Form existierte. Man kann zwar
anhand der Ausgrabungen feststellen, ob solche Siedlungen ganzjihrig bewohnt waren®,
was liberwiegend der Fall war, dennoch belegen ethnografische Vergleiche, dass es auch in
sesshaften Gesellschaften Segmente gab und gibt, die sich teilmobil verhalten. So kann
sich aufgrund der Viehwirtschaft der Wohnsitz je nach Jahreszeit verdndern®.

In weiten Teilen Anatoliens haben seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. tiefgreifende
Umsiedlungen stattgefunden®®. Wihrend dieser demografischen Bewegung spielten zwar
die Gewohnheiten der Bevolkerungsgruppen bei der Auswahl der Siedlungsplitze eine
Rolle, doch gelegentlich mussten sie sich auch an bisher unbekannte Gegebenheiten
anpassen. Ein solcher Anpassungsprozess kann durch viele Faktoren beeinflusst werden; in
der neueren Geschichte spielen z. B. die Interessen der Zentralmacht eine Rolle®:.

Im Laufe der Zeit haben sesshafte und nomadische Kulturen nicht nur
nebeneinander existiert, sondern sich auch gelegentlich durchdrungen®. In diesen Fillen
kann man bei den Diskontinuitdten oder Umbriichen in einer chronologischen Abfolge
einer Besiedlung Erklarungsmodelle vorschlagen, die beispielsweise auf globalen
Vorgingen (wie klimatischen Schwankungen) beruhen. Allerdings muss von vornherein
deutlich gemacht werden, dass jede Region durch eigene Besonderheiten gekennzeichnet

ist, durch die bestimmte Entwicklungen vollig anders erfolgen koénnen, als schon im

87 Louis hat bereits (1948, 150) auf Folgendes hingewiesen: ,,Auffillig ist ferner die landwirtschaftliche wie
physiognomische Verwandtschaft der inneranatolischen Stadt mit eben diesen Gebirgsdorfern. Sie legt den
Gedanken nahe, dass die inneranatolischen Stiddte ihre kulturellen Wurzeln weitgehend in den
naturbegiinstigten unteren Gebirgsdorfern haben.”

8 Die Schlussfolgerung, wonach man von einer saisonalen Siedlung ausgeht, geht auf die Funde wie
Behausungen zuriick, die eher provisorisch wirken, beispielsweise in Ilipinar: ,,Finally, in phase VB we again
observe freestanding dwelling structures, mere cabins of rudimentary construction suggesting seasonal
occupation® (Gerard 2001, 199, mit Hinweis auf Roodenberg 1999). Siehe auch Bernbeck 2008 fiir eine
ausfiihrliche Diskussion des Themas und die Vorstellung des Falles Fistiklt Hoyiik.

8 Vgl. Cribb 199, 16. Der Verfasser erwihnt, dass die Viehziichter in ,,mixed farming* nicht als wirkliche
Nomaden angesehen werden, weil sie eigentlich einer Arbeitsteilung in der Gesellschaft nachgehen. Siehe
auch die Anmerkung in Fuinote 53 iiber die Schwarzmeer-Region.

9 Hiitteroth/Hohefeld 2002, 158.

%1 Hiitteroth/Hohfeld (2002, 143-144) erwihnen nicht nur die politischen, sondern auch die wirtschaftlichen
Griinde, weshalb die Landwirtschaft ab dem 19. Jh. fiir die Nomaden lohnend wurde.

92Vgl. Yakar 2007, 422.
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benachbarten Tal. Zudem konnen die Ursachen einer die Siedlung verdndernden
Entwicklung auch in menschlichen Entscheidungen oder gesellschaftlichen Vorgingen
begriindet liegen.

Erst durch das Zusammenwirken von archdologischer und naturrdumlicher
Information kann man die UnregelmafBigkeiten (z. B. in Fragen der Siedlungskontinuitét
und -geografie) besser in ihren Kontext einordnen; man kann sich in manchen Féllen
fragen, was genau die Menschen bewegt hat, dort zu leben, wo die Lage fiir die Besiedlung
anscheinend nicht giinstig war.

Wenn man die Entwicklung der Besiedlung im Zeitraum vom Neolithikum zur
Bronzezeit betrachtet, stellt man Schwankungen fest. Dazu gehoren die sprunghafte
Zunahme der Siedlungen in der Frithbronzezeit sowie die Abnahme in der folgenden
mittleren und spédten Frithbronzezeit. Konnen wir hier in jedem Fall von
Zufallserscheinungen ausgehen? Zufallserscheinungen konnen einen Umstand ausdriicken,
der fiir die Auswahl des Siedlungsplatzes wichtig, aber uns nicht bekannt ist.

Ein prominentes Beispiel dafiir, dass man unterschiedliche Priorititen beachten
sollte, ist die Griindung von Byzantion im 8. Jahrhundert v. Chr. Unter dem Gesichtspunkt
der Seefahrt ist die Lage Byzantions auferordentlich giinstig. Dennoch war diese
Sichtweise offensichtlich nicht die einzige, denn die asiatische Seite des heutigen Istanbuls
bietet groflere Ackerflichen entlang der Fliisse als die Gegend von Byzantion, sodass
eventuell fiir die ersten Siedler eher diese Eigenschaft fiir die Auswahl des
Siedlungsplatzes entscheidend war — die Byzantion gegeniiber liegende Stadt Chalkedon
ist eine dltere Griindung. Auch die kriegerischen Stidmme aus Thrakien sorgten fiir
Unruhe®, sodass die Entscheidung fiir die Griindung einer Kolonie auf die asiatische Seite
fiel, und nicht auf die zwar einen natiirlichen Hafen aufweisende, aber gefahrlichere Seite
der Meerenge. Die Moglichkeiten des Naturraumes sind also nicht allein ausschlaggebend,

auch die Priorititen der Menschen spielen eine Rolle.

2.4 Grundbegriffe

Das vorige Abschnitt 2.3 hat sich damit beschiftigt, das Verhaltnis der vergangenen

Menschen zu ihrem Lebensraum verstindlich zu machen und wie dieses Verhiltnis durch

93Vgl. Kubitschek 1897, 1120; 1129 und 1141.
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verschiedene Methoden heute rekonstruiert werden kann. Im Folgenden wird ausgefiihrt,
wie man die Siedlungsplétze klassifizieren kann und welches Material fiir eine raumliche
Analyse aussagekriftig ist.

Bei der Auseinandersetzung mit den Beziehungen zwischen den unterschiedlichen
Siedlungen sind ,,Hierarchie” oder ,,System” wichtige Begriffe, durch die man regionale
Strukturen ausdriickt. Unter dem Begriff ,,Siedlungssystem* ist eine Verteilungsstruktur zu
verstehen, die aus ungleichen Siedlungen besteht und dadurch auch als “differenzierte
Struktur” zu definieren ist. In diesem Zusammenhang riickt der Begriff ,,Hierarchie* in den
Mittelpunkt; mit diesem Begriff konnen soziale, wirtschaftliche und auch politische
Abhingigkeitsverhéltnisse Ausdruck finden.

Die ,,zentralortliche Theorie*, die von Christaller 1933 entworfen wurde, ist auch in
der archédologischen Forschung eine anerkannte Methode, um rdumliche Verhaltnisse, die
sich auf Abhédngigkeitsverhaltnisse beziehen, zu kldren. Sie liefert fiir die archdologische
Forschung wichtige Anhaltspunkte, denn sie beschreibt die RegelméaBigkeiten bei der
Entstehung von Siedlungshierarchien. Christaller beabsichtigte in erster Linie, die Prozesse
zu kldren, die in einer Industriegesellschaft zur Hierarchisierung der Stiddte fiihrten.
Dennoch vermied er es, von ,Stiddten” zu sprechen, sondern betonte zunichst deren
wichtigstes Merkmal: die Stadt als Mittelpunkt ihrer Umgebung, also als ,,Zentralort”. Er
vertrat die Ansicht, dass dieses Merkmal im Grunde fiir jede Siedlung, unabhéngig von
ihrer Grofe, gilt: Sie (die Siedlungen) kdnnen als Zentren, auch Pilgerstatten, Miarkte usw.
fungieren. Dass die zentralortliche Theorie ,,Verwaltung“ als ein Kriterium fiir die
Abstufung der Zentralitit erfasst, ist kritisiert worden®. Christaller®® weist darauf hin, dass
die GrofBe einer Stadt von ihrer Bedeutung innerhalb der Umgebung sowie den
angebotenen Dienstleistungen abhéngig ist. Diese Auffassung diirfte im archédologischen
Kontext nicht ohne Probleme iibernommen werden, weil Bevolkerungszahlen nur
geschitzt sind und die betrachtete Fliche insgesamt kleinrdumiger ausféllt und dadurch
Vergleiche schwieriger werden. Die Bedeutung eines Ortes ist relativ, und die
quantitativen Werte wie flichenhafte Ausdehnung oder Bevdilkerungszahl konnen nicht in

jedem Fall allein einen MalB3stab bilden.

% Uber die Verwendung der ,,zentralrtlichen Theorie® und die Probleme dabei siche auch Bernbeck 1997,
169-174.
% Vgl. Christaller 1980, 26.
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Der Begriff ,,Zentralitdt” ist zuerst mit der geografischen Zentralitét gleichzusetzen.
Im Hinblick auf Im Hinblick auf die aufzuwendenden Bewegungen im Raum ist dies
zundchst sinnvoll. So liegt die geografische Mitte in den meisten Fillen fiir jeden Ort im
Umland gleichermafBen erreichbar. Der Mensch vermeidet es, innerhalb seines Alltags
groBere Strecken zuriickzulegen. In einer lindlichen Siedlung werden die Acker demnach
so angelegt, dass sie ohne groflere Umstdnde erreichbar sind. Fiir Dienstleistungen oder fiir
den Handel entstehen Zentren, die von jeder Siedlung aus einfach zu erreichen sind. In
Siedlungen mit flacher Umgebung zeichnet sich hierbei eine RegelméaBigkeit ab, d. h. in
regelméBigen Abstdnden entstehen Zentren. Dieses Modell ldsst sich am besten in den sog.
,,idealen Landschaften®, also den Ebenen, erkennen. Dennoch kann die giinstige Lage, die
sich in solchen Landschaften eher mittig verorten lasst, unter anderen Umstdnden anders
definiert sein; ein Knotenpunkt natiirlicher Wege, der Eingang eines Gebirgspasses, ein
natiirlicher Hafen etc. miissen nicht unbedingt in der geografischen Mitte ihres
Einzugsgebiets liegen.

Bei der Erforschung der prihistorischen Besiedlung muss zunéchst gekléart werden,
ob und wie sich eine hierarchisierte Ordnung feststellen ldsst. Die Merkmale, die eine
Hierarchisierung aufzeigen konnen, sind nicht sehr reichlich: Die GroBe einer Siedlung
gibt dariiber einen Eindruck, wie hoch dieser Ort in einer Rangordnung stand. Das
Vorhandensein von Bauten, die offentliche Funktion haben, oder das Auftauchen von
Prestigeobjekten, die zum Teil exotisch sein kdnnen, lassen den jeweiligen Fundorten eine
Bedeutung beimessen, mit der ein Platz in einer hierarchischen Struktur begriindet werden
kann. Die rein siedlungsgeografischen Begiinstigungen lassen sich manchmal nicht so
einfach definieren, obwohl der vermeintliche Zentralort archdologisch fassbar ist Hier sind
beispielsweise religiose Zentren zu erwdhnen, die siedlungsgeografisch nicht giinstig
gelegen sein miissen, aber wichtige — und deshalb hierarchisch hoherrangige — kultische
Funktion hatten.

Fiir Fundorte, die nur durch eine Geldndebegehung untersucht wurden, kann
lediglich die ungefdhre Siedlungsgrofe als Kriterium fiir eine Definition des Fundortes als
Zentralort herangezogen werden. Aber es gibt auch Fille, welche die ldentifizierung als
Zentralort (oder nicht Zentralort) erschweren: Hinweise auf Produktionsstitten,

Importwaren oder andere Giiter miissen nicht unbedingt in Siedlungen gefunden werden,
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die als vergleichsweise groBe Siedlungen von zentraler Bedeutung zu definieren sind®®. In
der Praxis besteht die Gefahr, dass man den Befund tiberbewertet. Das gilt insbesondere
fiir das Begriindungskriterium ,,Siedlungsgrofie; der GroBenunterschied zwischen den
Orten muss nicht immer so bedeutend sein, dass man sofort von einem Zentralort ausgehen
darf.

2.5 Die regionale Forschung in Anatolien - Eine vergleichende
Betrachtung aus Sicht der Vor- und Friihgeschichte

Obwohl Anatolien schon seit dem 19. Jahrhundert ein Schwerpunkt der
archédologischen Forschung ist, sind viele Teile des Landes noch nicht archidologisch
erschlossen. Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufithren, dass das Land iiber eine
betrachtliche Vielfalt von Landschaften verfiigt, die teilweise fiir die Forschung schwer
zugédnglich waren und sind. Betrachtet man die Forschungsgeschichte, kann man
feststellen, dass die ErschlieBung der verschiedenen Gebiete von unterschiedlichen
Faktoren abhingig ist. So blieb der Westen und Stiden, wo man héaufiger griechisch-
romische Hinterlassenschaften antrifft, lange Zeit ein Raum der klassischen Archéologie.
Grabungen wie in Ephesos oder Pergamon kann man inzwischen als ,,institutionalisierte”
Grabungen bezeichnen, wo sich mehrere Generationen von Wissenschaftlern betatigt
haben. Im Inneren des Landes bildet Hattusa die einzige Ausgrabung mit einer langen und
umfangreichen Forschungsgeschichte. Weiter im Osten, in den Flusstdlern von Euphrat
und Tigris, ist die archdologische Erforschung relativ jung und beschriankt sich auf das
Tiefland, das sich entlang der beiden Fliisse erstreckt.

Da es sich um ein sehr grofles und vielfaltiges Land handelt, ist die Erforschung
Anatoliens mit mehreren Problemen verbunden. Sowohl aus Sicht der vorderasiatischen als
auch der klassischen Archdologie wurde Anatolien als peripheres Gebiet betrachtet. Die
Surveys, die weite Gebiete erfasst haben, hatten eher den Charakter einer
Bestandsaufnahme — anfénglich ohne konkrete Fragestellungen, mit denen man sonst an
die Erforschung eines bestimmten Gebiets herangeht.

Der Gesamtcharakter der Regionen, die in der Zusammenstellung (siehe

Diagramm, Abbildung 2-3) vorgestellt werden, beruht dabei auf klimatischen und anderen

% Vgl. Bernbeck 1997, 169-174.
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natiirlichen Gemeinsamkeiten®’. Anders als die konventionelle Teilung der Tiirkei in
sieben Regionen (Schwarzmeer-, Marmara-, &4gdische, mediterrane, ostanatolische,
slidostanatolische und Zentralregion) wurden hier acht Regionen benannt: Das westliche
Inland, das sonst als Subregion der é&gdischen Region angesehen wird, sollte als
cigenstdndige Region betrachtet werden, da sie ein kontinentales Hinterland darstellt und
sich wesentlich sowohl von der Kiistendgdis als auch vom zentralen Plateau unterscheidet.

Bei der Klassifizierung archiologischer Regionalstudien unterscheidet man zwei
Gruppen. Zum einen gibt es grofrdumig angelegte Betrachtungen, die eher als
Bestandsaufnahme geplant waren®, und zum anderen kleinrdumige Betrachtungen, die
meistens im Zusammenhang mit spezifischen Fragestellungen durchgefiihrt wurden. Beli
diesen kleinrdumigen Betrachtungen wurden oft die Siedlungsreste einer bestimmten Zeit
ausfiihrlich behandelt wurden, wihrend andere tiberhaupt nicht in den Vordergrund traten
oder nur am Rande erwéhnt wurden.

Will man einen Eindruck vom gegenwirtigen Forschungsstand erhalten, hilft eine
statistische Zusammenstellung pro Region nicht weiter. Die Forschungsgenehmigungen
umfassen in den meisten Fillen eine ganze oder gar mehrere Provinzen, wobei die
Geldndebegehung nur in bestimmten Bereichen in diesen Gebieten unternommen wird. Die
Ergebnisse, die nur aus kleinen Gebieten gewonnen wurden, konnten zwar fiir die
Erkldrung groBerer Zusammenhinge benutzt werden, aber man darf die Gefahr der
Verallgemeinerung nicht unterschéitzen. Deshalb ist es fiir die vorliegende Arbeit wichtig,
zunéchst eine Klarung auf lokaler Ebene zu schaffen.

Die Grabungen bilden eine zuverldssigere Grundlage fiir Aussagen zu Alltag und
Umwelt. Nach den Angaben des Kulturministeriums nimmt die Zahl der Ausgrabungen in
der Tiirkei kontinuierlich zu. Die Zahl der Ausgrabungen im Jahr 2009 betrug 309, wobei

die Hilfte davon nicht unbedingt in Form reguldrer Ausgrabungen vonstatten ging. Oft

9 Fiir die ausfiihrliche Diskussion iiber Kriterien der naturriumlichen Gliederung Anatoliens siehe Erol
1983.

% Wenn man iltere Forschungsergebnisse betrachtet, muss man zuniichst die Untersuchungen erwihnen, die
von Lloyd und Mellaart unternommen worden sind (1962); hier hat man einfach die Verbreitungsgebiete der
Keramik studiert, ohne auf die Siedlungen Riicksicht zu nehmen. Mellaarts Survey in Konya (1963)
beschiftigte sich mit Verbreitungsgebieten, nicht mit der Besiedlung. Thm folgte French (1969), der sich
anhand der Keramik zur iibergeordneten Frage der Beziehungen zwischen Anatolien und der Agiis duferte.
Erst mit den Untersuchungen im Keban-Gebiet hat man spezifisch Siedlungen aufgenommen, die spéter
iiberschwemmt wurden (siche dazu Whallon 1979). Auch in den 1980er und 1990er Jahren nahm die Zahl
der Surveys zu, in denen man sich gezielt mit Gebieten auseinandersetzte. Die meisten wurden als
Vorberichte verdffentlicht. So werden beispielsweise Ozsait 2006; 2007; Okse 1999; 2000; 2001; 2002 oder
Efe 1995; 1996; 1997 in der vorliegenden Arbeit zitiert.
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handelte es sich um Eingriffe in stiddtischen Bereichen, die meist auf einzelne Bauwerke
oder auf damit verbundene Sondagen beschriankt waren. Im Verhiltnis zur GréBe des

Landes handelt es sich damit um relativ wenige Untersuchungen.

Ausgrabungen in der Turkei
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Abbildung 2-3: Diagramm der Verteilung von archdologischen Ausgrabungen nach Regio-
nen. Die Grundlage ist dem Symposium der Grabungen des Kulturministeriums in Jahren
1980 und 2009 entnommen.

Das Diagramm (siehe Abbildung 2-3) zeigt deutlich: Die Mittelmeerkiisten und das
dgaische Gebiet sind viel intensiver erforscht als die meisten Regionen Anatoliens. Der
einzige Riickgang der Grabungsintensitdt ist in Ostanatolien zu beobachten. Das kdnnte
daran liegen, dass die Grabungen der 1970er Jahre Rettungsgrabungen waren und das
Interesse abgenommen hat, seitdem dort kein neuer Staudamm mehr gebaut wird®. Eine
bemerkenswerte Entwicklung ist in Zentralanatolien zu sehen, wo die Anzahl der
Ausgrabungen fast um das Zehnfache zugenommen hat. Eine dhnliche Situation liegt in
Siidostanatolien vor. Die Zahl der Ausgrabungen insgesamt — dabei sind
Rettungsgrabungen aufgrund von Staudamm-Bauten ausgenommen — hat also deutlich
zugenommen. Man konnte sagen, dass das Interesse der Forscher frither nicht durch
wissenschaftliche Fragestellungen, sondern eher durch externe Faktoren, beispielsweise

Staudammprojekte, beeinflusst wurde. Das gilt zumindest fiir die Untersuchungen aus dem

% Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Themas ,,Staudammprojekte und die tiirkische Archiologie“ vgl.
Ozdogan 2011a, 80-110.
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Osten und Siidosten des Landes, wo mehrere Staudammprojekte die archdologischen
Forschungen veranlassten.

Aus dem Diagramm (Abbildung 2-4) wird das Verhéltnis der Anzahl von bereits
begonnenen oder beendeten Ausgrabungen zur FlachengroBe der jeweiligen Region
dargestellt. D.h., wéhrend in Ostanatolien auf 25000 gm eine Ausgrabung kommt, kommt
in Siidostanatolien etwa auf 4000gm eine Ausgrabungsstitte. Obwohl die Zahl der
Ausgrabungen zunimmt, kann man kaum von einem Wechsel des geografischen
Schwerpunkts ausgehen. Die siidlichen und westlichen Kiistengebiete priagen das Bild der
Forschung; das Interesse an der griechisch-romischen Antike bestimmt die Richtung der
Forschung. Diese Entwicklung hat auch einen Grund darin, dass die zahlreichen
archiologischen Institute in der Tiirkei, die in den 1990er Jahren gegriindet worden sind,

hauptsichlich Forschung des klassischen Altertums betreiben'®,

Verhaltnis von Ausgrabungen zur FlachengroBe der
jeweiligen Region
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Abbildung 2-4: Diagramm der Ausgrabungen im Verhéltnis zur Flachengrfe der Regionen

Ein aussagekriftiges Bild ergibt sich, wenn man die Flachengroe (Diagramm in

Abbildung 2-4) einzelner Gebiete/Regionen ins Verhdltnis setzt. So ist Forschung im

10 Diese Situation hat mehr oder weniger damit zu tun, dass das klassische Altertum fiir den Tourismus
leichter zu vermarkten ist, aber sie ist auch forschungsgeschichtlich bedingt. Die Etablierung der Archéologie
in der Tiirkei geht auf die Zeit der Verwestlichung zuriick und das klassische Altertum wurde von Anfang an
als eine Grundlage der europdischen Zivilisation angesehen; mit der Griindung der Republik hat sich die
Forschung mit dieser Tradition verkniipft. Vgl. Ozdogan 2006, 51-55.
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Schwarzmeer-Gebiet mit seiner Flache von 141 000 gkm so gut wie nicht vorhanden. Das
Gleiche gilt fir das 0stliche Inland (Ostanatolien) mit seinem 158 000 gkm.
Zentralanatolien mit seinem 152 000 gkm und 30 Ausgrabungen schneidet zwar besser ab,
aber auch dies reicht noch lange nicht aus, um ein vollstidndiges Bild zu bekommen, vor
allem deswegen, weil wie in den anderen Regionen, die chronologischen und sachlichen
Schwerpunkte unterschiedlich sind. Die Ausgrabungen im Mittelmeergebiet sowie im
dgdischen Gebiet machen den grofiten Anteil der archidologischen Unternehmungen aus.
Der Schwerpunkt der Forschung hier liegt in der klassischen Antike, und gerade in diesen
Bereichen ist der Anteil der pra- und protohistorischen Ausgrabungen gering. Man kénnte
unter diesen Umstdnden zwar eine eingeschriankte Vorstellung liber die materielle Kultur
gewinnen, andererseits konnte infrage gestellt werden, ob die Aussagen, die wir zu den
iibergeordneten, grofBregionalen Kontexten machen, nicht voreilig sind.

Die Zahl der registrierten archdologischen Fundplétze in der Tiirkei liegt derzeit bei
860611, Ein Vergleich mit anderen europdischen Regionen — bei Ozdogan mit
GroBbritannien oder mit mitteleuropéischen Lindern wie Ungarn'®?, die wesentlich kleiner
sind als die Tiirkei — zeigt nicht nur den Stand des Denkmalschutzes, sondern bestétigt den
Eindruck, dass es in der Tiirkei nach wie vor viele Forschungsliicken gibt.

Systematische und intensive Geldndebegehungen werden meistens dort
unternommen, wo wegen eines geplanten Staudamms eine grofle Flache tiberschwemmt
werden soll. Insbesondere ist der Stidosten des Landes seit den 1970er Jahren ein wichtiges
derartiges Forschungsfeld. Der Fall des Atatiirk-Stausees zeigt jedoch, wie sich das
Verhiltnis zwischen den erforschten und nicht erforschten Siedlungen darstellt (Diagramm
in Abbildung 2-5).

101 Angaben des Kulturministeriums; stand 18.05.2010 (http://www.kulturvarliklari.gov.tr/belge/1-
43069/turkiye-genelinde-illere-gore-sit-dagilimlari.html).

102 Ozdogan erwihnt (2011, 95-96), dass in GroBbritanien ca 1 100 000 und in Ungarn 96 000 Stitten unter
Denkmalschutz stehen.
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Abbildung 2-5: Verhéltnis der Forschung im Reservoir Atatiirk-Stausee (basierend auf
Ozdogan 2001, 76-77)

Man kann sich zwar aufgrund bestimmter Fragen und Indizien fiir eine vertiefte
Erforschung eines bestimmten Ortes entscheiden, doch letztlich kann man unter diesen
Umstdnden niemals genau wissen, welche Informationen und Erkenntnisse etwa durch
einen Stausee verloren gehen. Trotzdem kénnte man anhand dessen, was als Information
gewonnen werden konnte, weitere Fragen behandeln.

Die Berilhrung mit anderen Natureinheiten und dadurch entstandenen
Themenkomplexen (z. B. landwirtschaftlich orientierte Auen-Siedlungen, Weidewirtschaft
betreibende Gruppen auf Plateaus oder Zugang zu Minen und anderen Ressourcen im
Bergland) werden nicht beachtet. Aber gerade fiir die vor- und friihgeschichtlichen
Fragestellungen sind solche rdumlichen Beziige sehr wichtig. Sie konnten aussagen,
welche wechselseitigen Beziehungen sich zwischen den verschiedenen Rdumen abgespielt
haben.

Wenn wir den Forschungsstand auf der Landkarte ansehen, fallt zum Beispiel auf,
dass das Gebiet am Schwarzen Meer bis auf einige Gegenden im sog. Paphlagonien im
westlichen und mittleren Teil der Region% wenig untersucht ist.

Einerseits ist es verstidndlich, dass die Forschung diesem peripheren Raum bisher

wenig Aufmerksamkeit schenkte; Anatolien verfligt schlieBlich iiber eine grof3e

103 Hier sind Berichte von Ozsait (2006 und 2007) zu erwihnen, die leider nicht ausfiihrlich sind. Eine
detaillierte Untersuchung wurde von Matthews unternommen (Matthews/Glatz 2009).
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Spannweite von Forschungsschwerpunkten — von monumentalen Hinterlassenschaften bis
zu schriftlichen Zeugnissen. Andererseits aber ist die Kritik berechtigt, dass die
methodischen Grundlagen der Feldarbeit und entsprechende Fragestellungen in solchen
humiden Gebieten bei der Ausbildung der tiirkischen Archdologlnnen vor Ort
vernachlissigt werden'®. Die Entdeckungen prihistorischer Fundorte in der Marmara-
Region — insbesondere aber im Grofiraum Istanbul (wie Fikirtepe, Pendik, Erenkdy, Tuzla)
— sind per Zufall geschehen und heute kaum wiederzufinden!®, Es ist anzunehmen, dass
die materiellen Hinterlassenschaften alter Kulturen in den humiden Bereichen Anatoliens
nicht denen dhneln, die man aus ariden Bereichen kennt. Dort, wo Holz schon immer ein
wichtiges Baumaterial war, ist nicht mit groen Siedlungshiigeln zu rechnen. Auch die
vorgeschichtlichen Siedlungen in den Beckenlandschaften von iznik und Yenisehir, die in
dieser Arbeit behandelt werden, sind im Vergleich mit den inneranatolischen
Siedlungshiigeln recht kleine Fundplitze.

Bei der Diskussion um die Sesshaftwerdung in Anatolien wurde es bis in die
1960er Jahre hinein nicht fiir mdglich gehalten, dass hier vor dem Chalkolithikum
gesiedelt wurde!®®. Erst die Entdeckung von Catalhdyiik brachte die Rolle Anatoliens in
der neolithischen Zeit in die Diskussion. Die Entdeckungen weiterer Siedlungen wie
Hacilar im Siidwesten und Cayonii im Siidosten lieen erkennen, dass es sich hier nicht um
ein Randgebiet, sondern um einen Teil des Kernlandes des im Neolithikum besiedelten
Gebiets handelt. Allerdings blieb unbekannt, wie die Entwicklung in anderen Teilen, z. B.
im Norden oder im Westen, verlief. Mellaart’® vertrat die Ansicht, dass die bewaldeten
Gebiete fiir die neolithische Lebensweise nicht geeignet waren und daher der Norden
Anatoliens von sesshaften Gruppen nicht besiedelt worden war. Dennoch widersprechen
die letzten Forschungen im westlichen Schwarzmeergebiet in richtungweisenden
Diskussionen dieser Ansicht'®, So bleibt nachzufragen:

J Inwieweit erschlieBt die Forschung liickenlos alle naturraumlichen Einheiten?

104 Dieses Problem lisst sich am besten bei der Erforschung der Schwarzmeer-Region beobachten.
Cilingiroglu und Derin unternahm 1993 ein Survey im Ostlichen Schwarzmeer-Gebiet, das leider die
Erwartungen nicht erfiillen konnte, weil die Topografie und Vegetation jegliche Dokumentation und
Interpretation beinahe unmoéglich machte (Cilingiroglu/Derin 1995).

15 wvgl. den Zustandsbericht einzelner Fundorte in der Database von Tayproject:
http://www.tayproject.org/veritabeng.html

106 \/gl. Burney 1956, 189; Melaart 1975, 91.

107vgl. Mellaart 1972, 280.

18 Diiring (2008) diskutiert diese Problematik ausfiihrlich. Die Untersuchungen in Paphlagonien
(Matthews/Glatz 2009) haben zu diesem Thema viel beigetragen.
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. Inwieweit ist das Material bekannt und ermdglicht eine zuverldssige Einordnung

der Fundplétze?

In den letzten Jahren wurden Fragen nach der Rolle des Hochlandes im Prozess der
Sesshaftwerdung gestellt'®®. Seitdem wissen wir, dass Jagen und Sammeln bis in die
Spiatphase des Neolithikums eine wichtige Grundlage der Subsistenz waren. Mit der
Einfiilhrung von Ackerbau und Tierzucht setzte ein Vorgang ein, der Spezialisierung und
Komplexitit in der Gesellschaft zur Folge hatte. Die letzten Untersuchungen belegen
zunehmend, dass dieser Vorgang viel frither als bisher angenommen angefangen hat*°.

111 als Kultzentrum, welches die Fihigkeit der Jager und

Die Stellung von Gobeklitepe
Sammler zum Bauen monumentaler Anlagen belegt, erweiterte das Wissen iiber die
Formen vorgeschichtlicher Gesellschaften. Jetzt zeigt sich, dass die Entwicklung schon vor
dem Neolithikum viel komplexer und vielfiltiger war, als man lange angenommen hatte!!?,
was zur Revidierung unserer Vorstellungen iiber die Komplexitét fiihren sollte.

Es ist wohl nur eine Frage der Zeit, dass man anhand kiinftiger Entdeckungen in
den ,Randbereichen” der Forschung ein etwas differenzierteres Bild von der
Besiedlungsentwicklung Anatoliens entwerfen kann. Auch im Bereich des Halysbogens
scheint das Chalkolithikum die élteste Phase der sesshaften Lebensweise darzustellen.

Die zweite Frage nach der Einordnung des Materials, das man aus diesen
Randgebieten kennt, ist ebenfalls nicht leicht zu beantworten. Siidost- und Zentralanatolien
wurden als wichtige Regionen der neolithischen Entwicklung definiert!'®. Desweiteren
wurde in Hacilar im Stidwesten eine Spétneolithisch-frithchalkolithische Kultur entdeckt,
die insbesondere durch bichrom bemalte Keramik gekennzeichnet ist. Die Stratigrafie von
Ilipmart** im Nordwesten und Ulucak!!® im Westen sind die wichtigsten Anhaltspunkte bei
der Erstellung der Chronologie. Auch Orman Fidanlig:i''® ist ein wichtiger Fundort, wo

man das Chalkolithikum des Nordwestens feststellen konnte. Trotzdem ist das Bild noch

109 ygl, Ozdogan 2004, 26.

10 vg]. Ozdogan 2007, 441.

111 Zu Gobeklitepe siehe Schmidt 2008.

12vg]. Ozdogan 2007, 441.

113 Sowohl in Zentral- als auch in Siidostanatolien kann das Neolithikum bis in die akeramische Phase
festgestellt werden (Gerard/Thissen 2001; Ozdogan, Basgelen 1999 sowie auch 2007).

114 Zu Ihpinar siche Roodenberg 1995; Rodenberg/Thissen 2001; Roodenberg/Alpaslan-Roodenberg 2008.
115 Zu Ulucak siehe Cilingiroglu/Derin et al. 2004.

116 Zu Orman Fidanhigi siehe Efe 2001.
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lange nicht vollstindig'’

, weil all diese Fundorte weit voneinander entfernt liegen. Man
kann zwar lokale Kulturen anhand des Materials ansatzweise definieren, aber ob und wie
diese Kulturen einander beeinflusst haben konnten, bedarf weiterer Untersuchungen und
Entdeckungen, die beziiglich der interregionalen Beziehungen aussagekriftig sind.

Was die Feldforschung bisher erbracht hat, ist primér in Form von Vorberichten
publiziert, die eher als Bestandsaufnahmen anzusehen sind. Wenn unter ,,Kultur* eine

Konstellation bestimmter Eigenschaften der materiellen Welt der Menschen in der
Vergangenheit verstanden wird, so ist in den meisten Féllen die Keramik das einzige zur
Verfiigung stehende auswertbare Material. Die sog. ,,pottery provinces” veranschaulichen
eher die ,,Topografie* vergangener Beziehungen als ein kompaktes Areal einer bestimmten
Kultur. Es bleibt im Dunkeln, ob diese Einheiten, die von Archéologen produziert werden,
tatsdchlich Territorien von Kulturen, Ethnien oder irgendeinem anderen System, das fiir
das Auftauchen der gemeinsamen Keramik sorgte, verkorpern. Gerade in diesem Bereich
der Forschung, ndmlich in der Analyse von Systemen, zeigt sich ein groBles Defizit der
tiirkischen Archiologie'!8. Die typologischen und chronologischen Analysen dienen dazu,
die Frage nach dem ,was*“ zu beantworten, aber auf die Frage nach dem ,wie“ wird
meistens nicht eingegangen.

Liest man die zahlreichen Surveyberichte aus den 1980er Jahren, handelt es sich
dabei eher um eine Auflistung des Inventars, ohne jegliche Fragestellungen nach
tibergeordneten Kontexten. Zudem gibt es Berichte von Surveys, die in Verbindung mit
einer Ausgrabung unternommen wurden und daher in erster Linie auf chronologische
Vergleiche mit dem jeweiligen Ausgrabungsort eingehen, aber zu iibergeordneten
regionalen Kontexten keine Fragen beantworten.

Die Untersuchungen von Whallon!!®, die er in den 1970er Jahren durchgefiihrt hat,
stellen einen sehr wichtigen Ansatz vor, insofern auf jedem einzelnen Hoyiikk im
Untersuchungsgebiet eine systematische Geldandebegehung unternommen wurde. Obgleich
eine solche Materialsammlung vielfdltige Interpretationsmoglichkeiten bietet, hat sich

diese Methode kaum durchgesetzt.

17 vgl. Ozdogan 2007, 441.

118 (zdogan (2006, 57-58) spricht das Problem der fehlenden Theorie an. Man fiihre erfolgreiche
Feldforschungen durch, aber leiste sehr wenig, wenn es um Datenanalyse und Entwicklung der theoretischen
Ansédtze ginge. Er flihrt diesen Mangel auf die Strukturierung der Archéologie in der Tiirkei zuriick, in der

die Infrastruktur und die Planung keine Zeit fiir solche Tétigkeiten lassen.
119 Whallon 1979.
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Vergleicht man die Karten aus dem Tiibinger Atlas des Vorderen Orients mit denen
aus der Préhistorischen Forschung Kleinasiens von Bittel*?® wird deutlich, dass man
heute, im Vergleich zu Bittels Zeiten, ein stark erweitertes Bild der vor- und
frithgeschichtlichen Zeit Anatoliens hat. Man kann in Anatolien — mit seinen vielfaltigen
Naturrdumen und seiner Rolle als Briickenland — verschiedene Modelle von Lebensweisen
studieren. Dennoch bilden sozialwissenschaftliche Analysen des archéologischen Befundes
nur einen geringen Anteil der Forschung. Zwar ist vieles, was iiber das archédologische
Material selbst zu sagen ist, ungeklért, aber es ldsst sich deutlich erkennen, dass eine
Diskussion iiber die Neolithisierung, die Entstehung von Stidten sowie die Verbreitung der
Metallverarbeitung entstanden ist. Die Erforschung solcher Vorgidnge verlangt eine

intensive Untersuchung und Interpretation der Befunde in Anatolien.

2.6 Kapitelzusammenfassung

Im vorangegangenen Kapitel wurden zunichst die Ansitze fiir eine Untersuchung
rdumlicher Zusammenhinge vorgestellt. Die Moglichkeiten verschiedener Disziplinen —
von geografischen bis zu sozialwissenschaftlichen Ansdtzen — sorgen dafiir, ein
differenziertes Bild der Strukturen vergangener Siedlungen und damit auch von deren
Gesellschaft und Lebensgrundlage zu entwickeln. Die Anwendung von Methoden, die man
aus anderen Disziplinen {ibernommen hat, ist jedoch mit Problemen behaftet. Diese
entstehen teilweise aus der Natur der Archéologie heraus und bestehen vor allem darin,
dass wir anhand der materiellen Hinterlassenschaften rekonstruieren wollen, was seit
langem nicht mehr vorhanden ist. Dies schriankt unsere Wahrnehmung in der
Feldforschung ein.

Die vielfdltige Landschaft Anatoliens ermoglicht sehr unterschiedliche
Lebensgrundlagen, hinzu kommt der Einfluss menschlicher Entscheidungen, die Einfluss
auf den Umgang mit der Umwelt haben. Trotzdem bieten rdumliche Zusammenhéinge
Moglichkeiten, mit denen verschiedene Modelle fiir die Wirtschaft und den Handel
entwickelt werden konnen. Die Mobilitdt der Menschen und unterschiedliche
Landnutzungsstrategien von Nomaden bzw. Semi-Nomaden sowie von Sesshaften miissen

beriicksichtigt werden.

120/gl. Bittel 1945, Karte 3.
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3 Das Untersuchungsgebiet

DEMIRCIHOYUEK

Eskisehir

Karte 3-1: Untersuchungsgebiet und wichtige Fundstitten

3.1 Lage

Die Marmara-Region bildet den Nordwesten des tiirkischen Staatsgebiets und
umfasst die Regionen um das Marmara-Meer (Karte 3-1), deren 6stliche Grenze durch den
Fluss Sakarya gebildet wird. Die gesamte thrakische Halbinsel sowie der nordwestliche
Teil Anatoliens, der das Tiefland von Canakkale und Balikesir sowie das Uludag Massiv
einschlie3t, wird als die Marmara-Region bezeichnet. Die Landschaft besteht in der
Umgebung von Bursa, welche das Hauptuntersuchungsgebiet darstellt, aus tiefen Ebenen

und einem Bergmassiv mit Gipfeln von tiber 2500 Metern.
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Préziser abgegrenzt beschrinkt sich das Untersuchungsgebiet in dieser Arbeit auf
das iznik-Becken mit dem iznik-See sowie die Ebene von Yenisehir, die ebenfalls bis ins
Mittelalter ein See war. Beide Gebiete 6ffnen sich im Osten in den Entwisserungsbereich
des Flusses Sakarya, der das wichtigste Gewésser westlich von Ankara in Mittelanatolien
darstellt. Der iznik-See ist iiber Karsak Deresi im Westen mit dem Marmara-Meer
verbunden. Dieses Gewdsser, das heute nicht schiffbar'?® ist, miindet in die Bucht von

Gemlik ein.

Karte 3-2: iznik-Becken (aus topografischer Karte 1:50.000)

Orhangazi am westlichen und iznik (nach dem See benannt) am &stlichen Ufer des
Iznik-Sees sind zwei Kreisstidte der Provinz Bursa (Karte 3-2). Hier liegen die fruchtbaren
kleinen Ebenen zwischen den Bergen, die seit dem Neolithikum von Menschen in
Anspruch genommen worden sind. Bis auf das Delta von S616z kann man keine breite
Ebene am Siidufer des Sees erkennen. Das Gleiche gilt auch fiir das Nordufer. Es gibt
lediglich Deltabildungen der Berggewisser, in denen die landwirtschaftliche Nutzung
moglich ist und liberwiegt. Die groBten der flachen Bereiche liegen am ostlichen und
westlichen Ufer des Iznik-Sees.

In der Yenisehir-Ebene (Karte 3-3) liegt die gleichnamige Kreisstadt Yenisehir. Die
Ebene offnet sich im Osten in Richtung Bilecik. Im Westen verlauft die Strale nach Bursa,

121 Einige antike Quellen behaupten, dass Schiffe aus der Gemlik-Bucht durch Karsak zum iznik-See gesegelt
seien (vgl. Stein 1936, 240). Dies kann nach dem Stand der Forschung archédologisch weder widerlegt noch
bestitigt werden.
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dem Provinzzentrum, iiber die nérdlichen Hange des Uludags, durch die Dorfer Seymen,
Erdogan und Turankdy in Richtung Bursa, das auf einem Berg gegriindet ist, sich aber im
Laufe der Zeit in die gleichnamige Ebene ausgebreitet hat. Im Siiden der Yenisehir-Ebene
liegt Inegdl, eine hoher gelegene, kleinere Ebene. Hier flieBen die Fliisse Kalburderesi und
Kocagay zwischen Hamzabey und Karalar zusammen und bilden den Fluss Goksu; dieser
flieBt durch den schmalen Pass bei Inegdl in nord-norddstlicher Richtung entlang der

Yenisehir-Ebene.

Karte 3-3: Yenigehir-Ebene (aus topografischer Karte 1:50.000)

Sowohl im iznik- als auch im Yenisehir-Becken gibt es neben diesen groBeren
Gewdssern mehrere kleinere Fliisse, die von den umliegenden Bergen in die Ebenen
hinabflieBen. Die beiden Becken sind allerdings Teile unterschiedlicher Gewissersysteme;
das Yenisehir-Becken gehdrt zum Sakarya-Fluss, das Iznik-Becken dagegen &ffnet sich
zum Marmara-Meer (Karte 3-4).

Zwischen den beiden Ebenen (von iznik und Yenisehir) liegt ein bis zu 700 Meter
hoher Hohenzug, der als eine natiirliche Barriere fungiert. Heute liegen mehrere Dorfer in
diesem Hochland. Die Hauptverbindung zwischen den Ebenen verlduft iiber Derbent, ein

Dorf siidlich von der Stadt Iznik, das in diesem Hochland gelegen ist.
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Karte 3-4: Beckengrenzen

3.2 Klima

Im Allgemeinen herrscht in der Marmara-Region eine Variante des mediterranen

Klimas; d. h. hier uberschneiden sich das sommertrockene Mittelmeerklima und das

niederschlagsreiche Schwarzmeerklima mit gemédBigten Temperaturen. Die folgende

Tabelle (3-1) zeigt, dass innerhalb der relativ kleinen Teile der Provinz Bursa klimatische

Differenzen existieren.
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Wetterereignisse Iznik | Yenisehir | Inegol
Druck (durchschnittlich) k. B. k. B. k. B.
Temperatur in °C (Jahresmittel) 154 13,6 12,8
Hochste Temperatur in °C 42 .4 43 40
Niedrigster Temperatur in °C 6,6 -29,4 -22,7
Frosttage k. B. 58,4 k. B.
Niedrigste Temperatur am Boden in °C k. B. k. B. k. B.
Wolkigkeitsgrad 4.8 54 5,3
Sonnige Tage 103,4 65,7 83,7
Wolkige Tage 173,7 205,3 178,6
Triibe Tage 88,3 94 103
Niederschlag in mm 528 482,9 542
Tage mit Regen 3,8 9,8 6,5
Tage mit Schneebedeckung 5 12,2 11,6
Hochste Schneedecke in cm 70 45 52
Tage mit Nebel 5,3 18,6 21,5
Tage mit Hagel 0,6 0,7 0,7
Tage mit Reif 13,7 30,5 27,4
Windstérke 1 3 1,2
Windrichtung mit den hochsten Windstéarken Oo-w N-NW g 8 ’ SVI\\I/W,

Tabelle 3-1: Klimatische Eigenschaften von Iznik, Yenisehir und Inegél (nach Bursa ili Arazi varlig

1995, 13) [k. B. = keine Beobachtung]

3.3 Vegetation

Im Verhdltnis zu Zentralanatolien ist die untersuchte Gegend heute stark

abgeholzt.
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anthropogen iiberformt. Dies geschah vor allem durch die mechanisierte Landwirtschaft. In
den tiefen und flachen Bereichen, vor allem im iznik-Becken, gibt es ausgedehnte
Olivenplantagen. Diese wichtige Nutzpflanze wird wegen des kélteren Klimas nicht in der
Yenisehir-Ebene angepflanzt. In den hoheren Lagen und auf den Berghingen findet man
mittelmeertypische Wélder vor, die tiberwiegend mit Kiefern und Pinien bewaldet sind.
Deshalb ist (in friiheren Zeiten) auch auf dem Héhenzug zwischen Iznik und Yenisehir mit

dieser Vegetation zu rechnen, doch wurden hier die Wilder zugunsten von Ackerfldchen




3.4 Geologie und Geomorphologie

Die geologische Entwicklung in diesem Teil der Tiirkei kann in drei zeitliche
Abschnitte gegliedert werden. Im Raum Bursa stammen die dltesten Zeugnisse der
Erdgeschichte aus Uludag; es handelt sich dabei um einen Vulkan, der seit 30 Millionen
Jahren nicht aktiv ist. In diesem Massiv kann man noch paldozoische Gesteine wie Granit
und Gneis erkennen'?2. Diese bilden somit den zeitlich #ltesten geologischen Horizont. Die
anatolische Halbinsel entstand vor etwa 15-20 Millionen Jahren, im Jungtertiar (Neogene),
aus mehreren Landmassen, die sich zu einer Landmasse zusammenfiigten'®, Auch die
nordanatolische Verwerfung entstand wéhrend dieser Epoche als Ergebnis der Kollision
zwischen der arabischen und der anatolischen Platte. Diese Kollision war auch die Ursache
der taurischen Gebirgsbildung. Somit verdankt der gesamte Marmara-Raum den GroBteil
seiner Entstehung einer Reihe tektonischer Bewegungen, die als direkte Folge der
nordanatolischen Verwerfung zustande gekommen sind. Die heute sichtbare Landschaft
wurde wihrend des Holozdns geformt. Senken, die durch Erdplattenverschiebungen
entstanden, entwickelten sich im Lauf der Zeit durch Sedimentation zu sanften Ebenen.
Von diesem Standpunkt aus betrachtet, kann man die siidliche Marmara-Region als eine
Verzahnung von Becken sehen, bei denen es sich um tektonisch bedingte Depressionen
handelt, welche durch wiederum tektonisch entstandene Berge voneinander getrennt
werden. Nicht nur Iznik und Yenischir, die in dieser Arbeit behandelt werden, sondern
auch die Bursa-Ebene, der Uluabat- und der Manyas-See, jeweils mit den umliegenden
Ebenen, sind solche Senken.

122'ygl. Dogan 2001, 16.
123 Siehe dazu Okay 2008.
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Karte 3-5: Entstehungszeiten der Gebiete im 6stlichen Marmara (Quelle: Emre et al. 1998, 122, fig. 3). Sen-
ken, die als Folge der tektonischen Bewegungen entstanden sind, wurden zu fruchtbare Ebenen, die mit Se-
dimenten aufgefiillt wurden.

Wir wissen nun, dass Yenigehir und das in seiner unmittelbaren Néhe gelegene
Inegdl ehemalige Seen sind, die erst wihrend des Holozéins mit kolluvialen und alluvialen
Sedimenten gefiillt worden sind (Karte 3-5). Bei der Entstehung dieser Sedimente spielen
hydrologische Systeme eine Rolle'?*, Die Ebenen des &stlichen und westlichen Endes des
Iznik-Sees bestehen aus alluvialen Ablagerungen aus Bichen, die aus den umliegenden
Bergen in den See fliefen.

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich um ein noch heute aktives
Erdbebengebiet. Aus dem 20. Jahrhundert sind einige Erdbeben verzeichnet, deren
Epizentren im Untersuchungsgebiet lagen (Karte 3-6). Zudem gibt es sehr viele Berichte
aus historischer Zeit, die belegen, wo und wie das Gebiet von Erdbeben betroffen war
(Tabelle 3-2)'%.

124 \/gl. Kayan 1987, 213-214.

125 Aus historischer Zeit sind mehrere Erdbeben iiberliefert. Besonders osmanische Dokumente belegen
Schaden und Zerstorung an mehreren Orten; sie ermdglichen allerdings nicht, die Epizentren prézise zu
orten. Vgl. dazu Ambraseys/Finkel 2003; Adatepe/Erel 2006. Diese Tatsache muss sicherlich in Betracht
gezogen werden, wenn die Kontinuitit der Besiedlung untersucht werden soll.
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Karte 3-6: Erdbebenaktivititen in der Umgebung des Untersuchungsgebietes (Quelle: Akbulak

2009, sekil 4)

N Datum Zentrum (nach der dufleren Beobachtung) Stirke

0

Tag. Monat. Jahr|  Linge (N) Breite (E) Wirkungsgebiet

1 24.11.29 40.40 29.70 [znik, [zmit IX
2 33 40.40 29.70 1znik, izmit, Bursa Yoresi VIII
3 02.01.69 40.40 29.70 [znik, [zmit VII
4 120 40.40 29.70 [znik, [zmit VIII
5 129 40.40 29.40 Iznik, Zeytinhag (Mudanya) VIII
6 03.10.350 40.80 30.00 [zmit, Tznik VII
7 24.08.358 40.75 29.90 zmit, iznik, Istanbul IX
8 02.12.362 40.75 29.60 [zmit, {znik, Istanbul VIII
9 11.10.368 40.40 29.70 iznik VI
10 378 40.40 29.70 iznik VI
11 444 ? ? Iznik ?
12 08.12.447 40.80 29.60 Izmit Korfezi, Istanbul, iznik X
13 715 40.40 29.70 [znik, istanbul IX
14 26.10.740 40.80 29.00 Istanbul, {zmit, iznik VIII
15 23.09.985 40.40 28.90 Bandirma, Erdek, iznik VIII
16 23.09.1064 40.40 28.90 Bandirma, 1znik, Miirefte, Ist. IX
17 20.01.1895 40.40 29.70 [znik v

Tabelle 3-2: Historische Erdbeben und ihre mégliche Stirke im Gebiet iznik (Quelle: Adatepe/Erel

2006, 142, table 1)

Im Raum Bursa fillt

die unmittelbare

Umgebung des

Uludag mit

Metallvorkommen auf (Karte 3-7). Im Untersuchungsgebiet selbst gibt es allerdings keine
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Metallvorkommen, was besonders fiir den in dieser Arbeit behandelten Zeitraum von
Bedeutung ist. Es wurden und werden an mehreren Tagebaustitten um den Iznik-See und
im Yenisehir-Becken Marmor, Kalkstein und Kalzit gewonnen. Dies verursacht nicht mehr
umkehrbare Verdnderung der Landschaft. Des Weiteren ist im Norden an der Grenze zur
Provinz Kocaeli und im Yenisehir-Becken Eisen zu finden. Im Siidwesten der Kreisstadt
Iznik kommen Kupfer und Zink vor. Diese Rohstoffe wurden bislang aber nicht gefordert.
Uber die Bewirtschaftung dieses Potenzials in der Antike gibt es keine Untersuchungen.
Die Erforschung der archdologischen Fundplitze lieferte bisher keine eindeutigen

Hinweise auf eine Verarbeitung von Metallen.
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Karte 3-7: Metall- und Mineralienvorkommen und Minenbetriebe in der Provinz Bursa. (Quelle:
MTA: http://www.mta.gov.tr/v2.0/default.php?id=il_maden_haritalari)
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3.5 Paldogeografie

Wie vorangehend erklart, handelt sich bei der Marmara-Region um ein sehr aktives
Erdebengebiet. Die Paldogeografie der gesamten Region liefert ein komplett anderes Bild
als heute. Als erstes miissen wir uns vorstellen, dass die Kiisten um das Marmara-Meer und
das Schwarze Meer anders verliefen als heute. Der Meeresspiegel war wesentlich niedriger
als heute (Karte 3-8). Die Untersuchungen belegen, dass das Schwarze Meer etwa 140
Meter niedriger lag als heute. Uber die Entwicklungen, die zur heutigen Situation
beigetragen haben, gibt es kontroverse Diskussionen.

Einen wichtigen Beitrag zu diesen Diskussionen lieferten die Untersuchungen von
Ryan und Pitman, die behaupteten, dass das Mittelmeer (bzw. das Marmara-Meer) vor ca.
7200 Jahren katastrophenartig ins Schwarze Meer eingeflossen ist, das davor eine
StiBwassermasse war. Demnach stromte das Mittelmeer mit einer Geschwindigkeit von ca.
80 Kilometern pro Stunde durch den Bosporus ins Schwarze Meer. Geméal} dieser Angabe
muss sich das Wasser 14 Zentimeter pro Tag erhoht haben, sodass sich das Schwarze Meer
in zwei Jahren um 140 Meter erhoht hat'?. Argumente gegen dieses Modell wurden von
verschiedenen Wissenschaftlern zum Ausdruck gebracht!?’. Was fiir Konsequenzen diese
Situation fiir die Besiedlung der Menschen gehabt haben konnte, ist ein weiteres noch ein
offenes Feld'?®. Die Feststellung, dass das Gebiet um den iznik-See eine Grenze der
Hoyltikbesiedlung bildet, kdnnte zwar an einer Forschungsliicke in den nérdlichen und
Ostlichen Nachbargebieten liegen, aber es steht fest, dass geologische Kontexte in der
kiinftigen Forschung eine Rolle spielen diirften.

Eine weitere Frage der Paldografie ist die Uberflutung der Kiistenebenen. Es steht
fest, dass die Meeresspiegel nach dem Ende der letzten Eiszeit weltweit angestiegen sind.
Fiir das Mittelmeer geht man von einem Anstieg von 1,4 Metern aus. Im Hinblick auf das
Ostliche Mittelmeer nimmt man an, dass ein ca. 1120 Quadratkilometer grofles Gebiet

entlang der Kiiste iiberflutet worden ist'?®. Eine quantitative Studie iiber einen mdglichen

126 Sjehe dazu Ryan et al. 1997. Vgl. William/Ryan et al. 2003, 547. Die Verfasser argumentieren damit, dass
die Kiistenformationen unter Wasser gut erhalten sind und keine Erosionserscheinungen zeigen, was in der
Tat fiir ein schnelles Verfahren spricht. Es gibt allerdings auch kritische AuBerungen gegeniiber dieser
Annahme, welche die Verfasser auch zitieren (vgl. 2003, 547-548).

127 Sjehe dazu Yanko-Hombach 2007.

128 vgl. Ozdogan 1997, 26-29.

129 \gl. Turney/Brown 2007, 2040. Die Verfasser zitieren die verschiedenen Untersuchungen von
Ammerman, Cavalli-Sforza, Bar-Yosef und Meadow. Danach lag die Bevolkerungsdichte zu dieser Zeit bei
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Landverlust um das Marmara-Gebiet gibt es nicht. Hypothetisch kann man davon
ausgehen, dass die Verdnderungen in den Kiistenebenen, also die Abnahme der Landmasse

durch den erhohten Meeresspiegel, die Menschen zur Migration veranlasst haben.
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SEA LEVEL DURING THE LAST GLACIAL MAXIMUM
MAIN KARSTIC AREAS
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SITES MENTIONED IN THE TEXT

100 km ﬂ
_——TE

Karte 3-8: Umweltiinderungen seit der letzten Glazialzeit (nach Ozdogan 1997, 27, fig. 1)

Die Entwicklungen in Iznik und Yenisehir spielten sich im Rahmen der oben

erlduterten Prozesse ab'*’. Aus dieser Zeit sind auch Schwankungen im Uferlevel des

zwei Menschen pro Quadratkilometer, daraus ergibt sich, dass 2240 Menschen aufgrund des Landverlustes
migrieren mussten.

130 Sjehe dazu: Bottema et al. 2001; Kayan 1995.
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znik-Sees festzustellen!3!

. Die palynologischen Untersuchungen wurden sowohl auf
lokaler als auch auf regionaler Ebene durchgefiihrt. Zahlreichen Proben wurden in
Yenisehir, Iznik, Uluabat und Manyas sowie deren Umgebungen entnommen. Sie wurden
auch mit anderen bekannten palynologischen Abfolgen aus Anatolien verglichen, wodurch
die Entwicklung auf der lokalen und regionalen Ebenen vervollstindigt werden konnte.

Die Abfolge in Yenischir ist in fiinf Bereiche geteilt. Die dlteste Sequenz (Zone 1)
aus Yenisehir wird um 10 000 BP datiert!®. Der Befund spricht fiir eine
Steppenvegetation, die auf das trockene Klima der spétglazialen Zeit zuriickzufiihren ist.
Ein Vergleich mit Oberflichenproben aus Syrien zeigt eine Ubereinstimmung in der
Vegetation®?3,

Gegen Ende der ,,Zone 1¢ lasst sich ein abnehmender Anteil von Graspollen
feststellen, wahrend der Pollenanteil eines einzigen Laubbaums, der Eiche, zunimmt. Diese
Tendenz setzt sich auch in ,,Zone 2° fort.

»Zone 2 ist durch eine zunehmende Vielfalt von Pollen gekennzeichnet. Das
Vorkommen von Baumbestidnden aus den hoheren Lagen bezeugt, dass das Klima
wesentlich feuchter wurde. Anhand der C14-Daten kann dieser Abschnitt auf 6500-4400 v.
Chr. datiert werden. Gegen Ende dieser Phase wurde die Yenisehir-Ebene trockener,
obwohl die Baumbestidnde nicht auf eine Austrocknung des Klimas hindeuten. Vermutlich
wurde das Wasser durch den Baumbestand auf den Hingen zuriickgehalten und gelangte
somit nicht in die Seen. Die Seen wurden zu sumpfigen Wasserkorpern.

Weiterhin fallt auf, dass der Waldbestand gegen Ende dieser ,,Zone 2 (7000-6500
BP/ 5000-4500 v. Chr.) abgenommen hat. Einen klimatischen Grund dafiir gibt es nicht;
man verldsst sich bei dieser Vermutung darauf, dass kein Pollendiagramm der Westtiirkei
bekannt ist, welches einen klimatischen Wandel belegen wiirde. Somit wird als zweite
Variable der menschliche Einfluss als Ursache fiir Anderungen der Vegetation (in diesem
Falle des Waldbestandes) wahrscheinlich. Tatsdachlich kennen wir aus dieser Zeit die
dltesten Siedlungen des Marmara-Gebiets: Ilipmmar bei Orhangazi und Mentese bei

Yenisehir.

131 Siehe dazu Kayan 1988; 1995; 1996.
132 Es handelt sich dabei nicht um eine auf C14 basierende Annahme, sondern eine Vermutung, die sich aus

Vergleichen mit den bekannten Untersuchungen anderer Gebiete herleiten Idsst.
133 Vgl. Bottema et al. 2001, 335.
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Der Hauptunterschied zwischen ,,Zone 2 und ,,Zone 3* liegt im steigenden Anteil
an Kieferpollen — von wenigen Prozenten bis auf 40 Prozent. Ansonsten unterscheidet sich
die Zusammensetzung der Pollen kaum. ,,Zone 3 wird als eine Phase angesehen, in der die
klimatischen Verhéltnisse fiir den Baumzuwachs am giinstigsten schienen. ,,Zone 3 wird
in den Zeitabschnitt zwischen 6400 und 4000 BP (4400 und 2000 v. Chr.) datiert.

In ,,Zone 4“ fallt auf, dass der Pollenanteil aller Laubbdume zuriickgeht, wahrend
der von Nadelbdumen konstant bleibt. Vermutlich verschwand der Laubwald auf den
Hiangen um das Yenisehir-Becken komplett. Es ist allerdings anzumerken, dass man keine
Anzeichen fiir einen anthropogenen Eingriff zugunsten der Landwirtschaft (also
Ackerflachen) vorfinden konnte, wihrend Brennstoff-/Bauholzgewinnung eine Erkldrung
sein konnte:

“When in some way or other the forests were attacked, there are no signs that a
maquis vegetation replaced the dwindling forest. When other pollen diagrams of Turkey
are screened for a comparable event, a general depression of many tree-pollen species
becomes obvious, although the dating of this phase may be somewhat different. In some
cases deciduous pollen type were replaced by pine pollen. Diagrams of northern Turkey
(Abant, Yenicaga and Ladik) show primary and secondary anthropogenic pollen indicators
[...] appearing as soon as the deciduous tree pollen types decrease.”

Die Nutzung dieser Bereiche als Ackerflache ist demnach ausgeschlossen, wahrend
die Brennstoffgewinnung als Erklirung moglich scheint'®®. Die Intensitit der
friihbronzezeitlichen Besiedlung konnte diese Situation erkldren.

Das Ende von ,,Zone 4 kann nur indirekt vermutet werden; die folgende Phase
“Zone 5” beinhaltet Pollen von Nutzbdumen, die man in Beysehir nach dem Ausbruch des
Santorini vorgefunden bzw. datiert hat. Man kann also davon ausgehen, dass ,,Zone 4 die
Zeit zwischen 4000 und 3200 BP (2000 und 1200 v. Chr. reprisentiert!®,

Der Ubergang zwischen der ,,Zone 4“ und ,,Zone 5 ist durchein Absinken des
Anteils der Baumpollen auf ein Minimum gekennzeichnet, wihrend der Anteil an
Graspollen rapide ansteigt. Diese Zusammensetzung zeigt Ahnlichkeiten zu ,,Zone 3 auf,

sodass man von einer Regeneration ausgehen kann.

134 Bottema et al. 2001, 340.
135Vgl. Bottema et al. 2001, 340.
13 Das angegebene Datum fiir Santorini ist nicht kalibriert.
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3.6 Boden

Die Eingriffe des Menschen in die Natur lassen sich in den Béden sehr deutlich
erkennen. Schon die Sesshaftwerdung — der Bau eines Hauses und die Entstehung von
Siedlungen — beginnt mit einem Eingriff in den Boden. Es handelt sich schlieBlich um
einen Bereich der Natur, auf dem alle Titigkeiten stattfinden. Besonders fiir die
landwirtschaftliche Okonomie ist der Boden lebenswichtig. Bdden sind Naturkdrper und
Lebensgrundlage fiir die Menschen. Sie bilden die oberste, verwitterte und belebte Schicht
der Erdkruste'®. Die Entstehung des Bodens ist neben geomorphologischen Dynamiken
auch mit dem geologischen Untergrund eng verbunden. Die chemischen, physischen und
biologischen Vorgédnge tragen zur Bodenbildung bei.

Die Eigenschaften eines Bodens werden durch die Konstellation bestimmter
Faktoren  wie regionales Klima, Lebensraume, Topografie,  Mutterboden
(Ausgangsmaterial) und Zeit bestimmt!*®, Bei der Beschreibung des Bodens werden zwei
Begriffe oft genannt: Bodenart und Bodentyp. Die Bodenart ldsst sich durch die Korngrof3e
der mineralischen Teile des Bodens beschreiben. Je nach Korngréfe kann Sand, Schluff,
Ton oder Lehm die Art des Bodens definieren. Der Bodentyp driickt dagegen Merkmale
aus, die mit dem Entstehungsprozess des Bodens in Verbindung stehen. Das Klima und die
Vegetation bestimmen weitgehend, welche ,,Bodenhorizonte” entstehen.

Legt man einen vertikalen Schnitt im Boden an, sind darin Bereiche zu finden, die
einheitliche Merkmale aufweisen. Ganz allgemein kann man drei Horizonte beschreiben:

o Horizont A umschreibt die oberste Schicht aus lockerem Material; sie beinhaltet
auch die organische Komponente.
o Horizont B umfasst den Bereich, in dem sich aus dem Horizont A ausgewaschene

Mineralien ablagern.

o Horizont C besteht aus dem natiirlich gewachsenen Gestein, das auch als Aus-

gangsmaterial bezeichnet wird, und sich im Verwitterungsvorgang befindet.

Oft sind diese Horizonte nicht scharf voneinander zu trennen; es gibt zwischen
ihnen Ubergangsbereiche. Insgesamt machen diese iibereinander gelagerten Bereiche bzw.

Horizonte die Gesamtheit des Bodens aus.

137 Vgl. Scheffer/Schachtschabel 1989, 1; BVV 1997, 8.
138 \/gl. Goudie 1994, 154.
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Die geografischen und geologischen Umstidnde sorgen also dafiir, dass weltweit
sehr unterschiedliche Béden vorkommen. Man kann man diese Vielfalt in Gruppen
einordnen. So lassen sich weltweit drei Hauptgruppen unterscheiden:

° »Zonale Boden” entstehen vor allem durch die klimatischen Gegebenheiten einer

Region bzw. einer Zone (wie ,,Mittelmeerraum‘oder ,, Tropen®).

o ”Intrazonale Boden” werden insbesondere durch die geomorphologischen Gege-
benheiten beeinflusst (wie ,,salzige” oder ,,sumpfige” Boden).
o »Azonalen Boden” (wie alluviale oder kolluviale Boden) entstehen durch das Zu-

sammenwirken von klimatischen und geomorphologischen Bedingungen.

Alle 0. g. Hauptgruppen von Boden lassen sich im Untersuchungsgebiet finden.
Dementsprechend lassen sich hier auch sehr unterschiedliche Boden definieren.

Die Vegetation und das Klima sorgen dafiir, dass in den Bergen, welche die beiden
Becken Iznik und Yenisehir umgeben, Waldboden entstehen. Je nach geologischem
Untergrund, also dem Ausgangsmaterial, konnen diese Bdden mit oder ohne Kalk
vorkommen. In den zerkliifteten Bergen, wo auffallende Reliefenergie herrscht, stellt die
Bodenerosion die Hauptursache fiir eine Beeintriachtigung der landwirtschaftlichen
Nutzung dar. Wir wissen, dass die Berge bewaldet waren, als die Menschen die ersten
Siedlungen hier aufgebaut haben®*®. Aber die Entwaldung, die auch durch Menschenhand
zustande kam, machte der Erosion den Weg frei. Wir konnen heute gelegentlich Bereiche
erkennen, wo der Erdboden schwach ausgebildet oder komplett verschwunden ist, sodass
der gewachsene Fels die Oberfliche bildet. Neben der Reliefenergie konnen Regenfille
und das Fehlen von Vegetation diesen Erosionsprozess beschleunigen.

Neben der Erosion stellt die Drainierung (Bodenentwésserung) ein weiteres
Problem, das fiir schwach ausgebildete und landwirtschaftlich ungeeignete Boden
verantwortlich ist, dar. Fiir die Zersetzung organischen Materials und die Auswaschung
von Mineralien ist Wasser sehr wichtig. Es kann vorkommen, dass nicht alle
Bodenhorizonte ausgebildet sind, etwa wenn Wasser in einem Becken nur ungeniigend
abfliefen kann, das Grundwasser sehr nah an der Oberfldache steht oder eine wasserdichte
Schicht im Untergrund liegt. Eine solche Stauung kann dazu fiihren, dass salzhaltige

Mineralien nicht ausgespiilt werden, was wiederum zu Bodenversalzung fiihren kann. Die

139 Sjehe unter 5.5, Tabelle 5-2.
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Zersetzung organischer Komponenten wird dadurch ebenfalls beeintrachtigt, weil im
Wasser ohne ausreichenden Sauerstoff keine chemischen Reaktionen stattfinden kdnnen.
Fiir eine optimale landwirtschaftliche Nutzung ist die Bodenentwisserung also genauso
wichtig wie die Bewisserung'®°. Sie ist aber besonders in den Talbereichen von Ebenen,
wie z. B. in Iznik und Yenisehir, ein Problem. In beiden Becken sind die tiefsten Bereiche
der Ebene nicht besiedelt; die Siedlungen sind eher in Randlagen anzutreffen. Vermutlich
machte die Hohe des Grundwassers, die einen sumpfigen Boden zur Folge hatte, den
Hausbau schwierig. Fiir die prahistorische Besiedlung waren solche niedrigen Bereiche

also nicht giinstig.

3.7 Verkehrsnetz

Istanbul

l

W Kreisstadt

- Provinzzentrum

———  Verhindungswege T
zwischen den Doerfern \

Karte 3-9: Verkehrswege im Untersuchungsgebiet

Die modernen Verkehrswege bestehen aus zwei Kategorien (Karte 3-9). Die eine —

ibergeordnete und nach auBlen orientierte — ist die regionale Verbindung beider Becken,

140 Sjehe dazu Scheumann/Freisem 2002.
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wihrend die andere Kategorie als ,,lokales Netzwerk* zu bezeichnen ist, das die interne
Verbindung sichern soll. Sie verbinden also kleine Ortschaften miteinander, stellen aber
auch eine Verbindung zwischen den beiden Becken her.

Der wichtigste regionale Verbindungsweg ist heute die Strale von Bursa nach
Istanbul, die durch Orhangazi fiihrt. Es handelt sich dabei um die Hauptverbindung
Istanbuls zur Agiis. An der &stlichen Ecke des Iznik-Sees fiihrt eine weitere StraBe in
Richtung Adapazari, wo sich die StraBen von Norden, Siiden und Westen kreuzen. Diese
Stralle ist eine sekundidre Verbindung wie jene, die die Yenisehir-Ebene mit Bilecik im
Osten verbindet. Iznik und Yenisehir sind heute durch eine von Nord nach Siid verlaufende
StraBe verbunden. Im Siidosten des Iznik-Sees gibt es zudem mehrere StraBen die die
unterschiedlichen Bergdorfer miteinander verbinden. Im Norden ist zudem eine sekundére,
noch aus der Antike stammende Route bekannt, die das iznik-Becken mit der Kiiste des

Marmara-Meeres verbindet.

3.8 Entwicklung des Raumes in historischer Zeit

Das behandelte Gebiet besteht aus den drei Kreisstddten der Provinz Bursa: iznik,
Orhangazi und Yenisehir. Betrachtet man den historischen Hintergrund, ist Iznik, deren
Griindung in der hellenistischen Zeit erfolgte*!, die ilteste der drei Stidte. In der
Spitantike trat iznik dadurch hervor, dass sich hier zwei Konzile!*?, die fiir die
Kirchengeschichte von Bedeutung waren, versammelten. Politische Bedeutung erhielt
Iznik erst, als sich die kaiserliche Familie der Laskariden aus Konstantinopel wihrend der
lateinischen Besetzung im zweiten Kreuzzug hier niederlie. Yenisehir wurde vermutlich
erst in romischer Zeit als Neapolis gegriindet. Im 13. Jahrhundert geriet die Stadt unter eine
nur kurz andauernde Herrschaft der Selguken, die dann von den Osmanen abgelost wurden.
Uber die Geschichte der Stadt Orhangazi ist wenig bekannt. Fest steht, dass der Ort, der als

Pazarkdy bekannt war, erst nach 1919 nach dem Namen des zweiten osmanischen

141 Vermutlich war hier bereits vor der hellenistischen Zeit eine Siedlung. Sie wurde von Antigonos in
Antigoneia umbenannt, und dann nach der Frau des Lysimachos, Nikaia, benannt (vgl. Dorner 1979, 94).

142 Jeweils im Jahr 325 und 787; im Konzil von 325 einigte man sich {iber das christliche
Glaubensbekenntnis, was zum Ausschluss des Arianismus fihrte; 787 wurde das Konzil von der
byzantinischen Kaiserin Irene einberufen und endete mit einem Beschluss, wonach lkonen verehrt werden
durften (vgl. Dérner 1979, 95).
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Herrschers in Orhangazi umbenannt wurde, der dieses Dorf gegriindet haben soll. Ab 1893
war die Ortschaft eine Kreisstadt, deren Bevélkerungszahl bei 5 900 Einwohnern lag!#,

Alle drei Stadte standen wéahrend der kriegerischen Auseinandersetzungen von
1919 bis 1922 unter griechischer Besatzung. Orhangazi wurde niedergebrannt, iznik und
Yenisehir wurden ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen. Der Krieg hatte zur Folge, dass
sich die Bevolkerungsstruktur verdnderte: Die nicht-muslimische, iiberwiegend griechisch-
orthodoxe Bevolkerung, die vor dem Krieg Handel betrieb und kleine Fabriken besal,
wanderte aus. In iznik und Orhangazi wurden tiirkische Emigranten angesiedelt, die nach
dem Friedensvertrag Griechenland verlassen mussten***. Yenisehir scheint dagegen von
dieser Entwicklung nicht beriihrt worden zu sein.

Sowohl iznik als auch Yenisehir liegen in der Ebene; somit ist ihre Lage als ,,offen*
zu bezeichnen. Als SchutzmaBnahme gegen feindliche Ubergriffe waren vermutlich die
umliegenden Berge von Bedeutung. Es ist daher nicht verwunderlich, dass man in den
hoheren Lagen ,,Anlagen* gebaut hatte, um die Ebenen zu kontrollieren'*®. Dagegen wurde
Orhangazi am Rande der Ebene angelegt.

Iznik, Yenisehir und Orhangazi bilden in der modernen Siedlungshierarchie eine
hohere Ebene. Was ihre Entwicklung angeht, so kann man jeweils unterschiedliche Griinde
dafiir erkennen.

Orhangazi, das erst 1894 zu einer Kreisstadt'*® ernannt wurde, verdankt seine
weitere Entwicklung sicher der giinstigen Lage: Gemlik, der nur 10 Kilometer entfernte,
natlirliche Hafen war bereits in der osmanischen Zeit wichtig. Auch heute setzt sich diese

Entwicklung fort. Die Landstra3e, die von Bursa nach Yalova und Istanbul fiihrt, verlauft

143 Vgl. Yurt Ansiklopedisi 1982, 1672. Hier werden Angaben von Semseddin Sami zitiert. Fiir eine
ausfiihrliche Beschreibung der demografischen Bewegungen der Neuzeit vgl. Akbulak 2009, 96-105.

144 Diese Emigrantenwelle war im Grunde nichts Neues fiir diese Region. Die demografische Entwicklung
gegen Ende des osmanischen Reiches sorgte dafiir, dass sich hier unterschiedliche Gruppen niederlielen. Die
Bevolkerung nahm zwischen 1831 und 1914 drastische zu. Der Grund dafiir war der Gebietsverlust des
osmanischen Reiches auf dem Balkan. Mehrere Fliichtlingswellen sorgten dafiir, dass sich in Iznik die
Bevolkerungsgrofie in diesem Zeitraum vervierfachte Wéhrend der griechischen Besatzung zwischen 1920
und 1922 wurden auch zahlreiche Siedlungen zerstort und verlassen (vgl. Akbulak 2009, 96-97).

145 Eine solche Anlage ist heute in der Nihe des Dorfes Miigkiile zu sehen. Auf dem Hisarkale Tepesi
befindet sich eine Anlage, die bislang nicht untersucht wurde. Nach dem Baubestand zu urteilen, stammt sie
aus hellenistisch-romischer Zeit. Nach den Angaben der Einwohner hatten auf diesen Bergen zwischen dem
Iznik-See und der Yenisehir-Ebene die Osmanen Stellungen fiir ihre Artillerie gebaut, die anscheinend in
dieser Gegend fiir notwendig erachtet wurden. Dennoch gibt es heute keine Indizien, die diese Angaben
bestétigen.

146 \/gl. Yurt Ansiklopedisi 1982, 1672.
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direkt durch Orhangazi. Dies scheint auch der Grund zu sein, warum man hier
GroBindustrie etablieren mdchte.

Die Kreisstadt iznik am &stlichen Ende des gleichnamigen Sees hat dagegen einen
etwas anderen Charakter bewahrt. Die antiken Stadtmauern stehen noch, auch wenn sie
stellenweise verfallen sind. Der hippodamische Stadtplan, der bei der antiken
Stadtgriindung beliebt war, pragt noch heute das Stadtbild. Im Verhéltnis zu Yenisehir und
Orhangazi ist iznik eher eine lindliche Siedlung. Trotz des Reichtums an historischen
Sehenswiirdigkeiten (das romische Theater, die Stadtmauer oder zahlreiche Bauwerke aus
der friithosmanischen Zeit) wird iznik relativ wenig von Touristen besucht. Der Ort ist
vielen Besuchern aus Istanbul und Bursa als Badeort bekannt. Insbesondere im Siid-
Stidwesten entstand deshalb ein Ortsteil mit Feriensiedlungen.

Yenisehir ist wie Iznik in offener Lage gegriindet. Heutzutage ist Yenisehir, wie
auch Orhangazi, eine expandierende Stadt, was sich ungiinstig auf die Landwirtschaft
auswirkt. Der einzige Flughafen im Groraum Bursa wurde hier gebaut und wird vor allem
fiir die Fliige nach Ost- und Nordostanatolien betrieben. Die Stadt und auch die Ebene, in
der sie liegt, sind nicht direkt an das moderne Stralennetz zum inneren Anatolien hin
angeschlossen, es besteht aber iiber den Goksu-Fluss, der ein Nebenfluss des Sakarya ist,
eine Verbindung nach Nordosten.

Die Dorfer im Yenisehir-Gebiet, die die untere Ebene der regionalen
Siedlungshierarchie bilden, befinden sich fast ausnahmslos am Rand der Ebene. Die Ebene
selbst ist weitgehend frei von Siedlungen. Die Randlage gilt als optimal fiir die
Subsistenzwirtschaft, man kann einerseits die Moglichkeiten zur Landwirtschaft auf der
fruchtbaren Ebene in Anspruch nehmen, andererseits sind Wilder und Weiden, die einen
wichtigen Beitrag zur dorflichen Wirtschaft leisten, nah genug. Hier kénnen jedoch auch
andere Griinde bei der Auswahl von Siedlungsplitzen eine Rolle gespielt haben. Im
Yenigehir-Becken konnten aufgrund der stellenweise schlechten Bodenentwiésserung die
hoheren Lagen am Rand der Ebene bevorzugt worden sein, weil eine Bebauung im
Talbereich wegen des zu hohen Grundwasserspiegels unmdéglich war.

Ahnliches konnte auch fiir den Bereich um den Iznik-See gelten; hier liegen nur
drei Dorfer direkt am See: Golyaka, Cakirca und Boyalica. Dazu kann man auch noch die
Kreisstadt iznik zihlen, deren Befestigungsmauer teilweise unmittelbar am See entlang
verlduft. Die restlichen Dorfer sind in hoéheren Lagen anzutreffen. Man kann also davon

ausgehen, dass das Ufer nur an wenigen Stellen fiir die Besiedlung giinstig war; es ist
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vorstellbar, dass diese Bereiche wegen der hohen Feuchtigkeit und der damit verbundenen

Umweltverhéltnisse nicht bevorzugt worden sind.

3.9 Kapitelzusammenfassung

In diesem Abschnitt wurden die naturrdumlichen Grundlagen des
Untersuchungsraumes vorgestellt. Das Klima und die Vegetation zeigen die Merkmale
eines Ubergangraumes. Die gesamte Marmara-Region ist eine tektonische Entstehung. Als
Folge sind Erdbeben (auch heute) ein grofies Problem der Region. In den letzten 10 000
Jahren hat sich, teilweise durch den Menschen beeinflusst, auch die Vegetation gedndert.
Besonders haben die Ereignisse im letzten Jahrhundert griindliche Anderungen in der

Wirtschaft und Bevolkerung veranlasst.
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4 Der Forschungsstand in der Marmara-

Region

Karte 4-1: Subregionen in der Marmara-Region

4.1 Stand der Kenntnisse

Besonders nach den 1980er Jahren wurden zahlreiche vorgeschichtliche
Fundstitten in den verschiedenen Subregionen (Karte 4-1) um das Marmara-Meer
festgestellt'*’. Bei den Untersuchungen handelt es sich zumeist um Surveys, die

147 Fiir die tabellarische Zusammenstellung der Fundorte siche Anhang.
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hauptsiichlich von der Universitit Istanbul und deren prihistorischer Abteilung

durchgefiihrt wurden®®,

4.1.1 Paldolithikum und Epipaldolithikum

Nach den Fundorten zu urteilen (Anhang 1 bis 5) war das Gebiet um das Marmara-
Meer in der palédolithischen Zeit nicht menschenleer. Bei nidherer Betrachtung sieht man,
dass es sich um verschiedene Arten von Fundstitten handelt: Lagerplitze, Werkstétten,
Hohlen, aber auch Stellen, an denen man lediglich einzelne Geréte gefunden hat.

Der wichtigste Fundort des Paldolithikums in der Marmara-Region ist
Yarimburgaz. Diese Hohle in einem Vorort des europdischen Teils Istanbuls ist zwischen
1963 und 1965 von Kansu und Kokten untersucht worden. Die wichtigsten Ergebnisse
stammen allerdings aus den Ausgrabungen, die von der prahistorischen Abteilung der
Istanbul-Universitit unternommen worden sind*®. Die Hohle war im Alt-Paliolithikum
und Mittel-Paldolithikum bewohnt. Unter den Steingerdten wurde kein Exemplar der
Levallois-Geréte gefunden. Eine Verbindung zum Vorderen Orient sowie nach Anatolien
scheint nicht gegeben zu sein. Nach diesen Funden zu urteilen, war die Technologie in
Yarimburgaz sowohl mit der Tayac-Kultur in Siideuropa als auch mit den Kulturen in Ost-
und Mitteleuropa verbunden.

Die sog. mikrolithische Industrie ldsst sich an vielen Fundplitzen (siehe die
epipalédolithischen Fundstitten im Anhang 2 bis 5) finden, wobei diese Art von Geréten bis
ins akeramische Neolithikum verwendet worden ist. Das Epipéleolithikum ist neben dem
Grofiraum Istanbul (Anhang 2 und 3) auch in der Siid- und Ostmarmara-Region (Anhang 4
und 5) an wenigen Orten anzutreffen. In Thrazien ist noch kein vergleichbarer Fundort
bekannt.

Das Epipalédolithikum hat an einigen Fundorten Spuren hinterlassen: Agagli,
Domali und Giimiisdere!*®. Alle drei Orte liegen am Schwarzen Meer. Die Funde belegen
die Existenz einer lokalen Kultur gegen Ende des Pleistozins und Anfang des Holozéns im

stidlichen Kiistenbereich des Schwarzen Meeres!®!.

18 Fiir einen Uberblick: Ozdogan 1983; 1994;1998; 2000a; 2000b; 2000c; 2000d; 2000e; 2000f.

9 Fiir die Zusammenfassung der Ergebnisse und ausgewihlte Literatur siche Arsebiik/Ozbagaran 2000, 5-8.
150 Siehe dazu Gatsov/Ozdogan 1994.

151 ygl. Gatsov/Ozdogan 1994, 110.
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4.1.2 Neolithikum

Ein relativ neu untersuchtes Thema ist die Neolithisierung des Marmara-Gebiets.
Seit den 1980er und 1990er Jahren wurden in verschiedenen Orten Grabungen
unternommen, die die Kenntnisse iiber die neolithische Zeit erweitert haben'®?. Die
Existenz des akeramischen Neolithikums in Marmara!® ist noch unklar; eine Reihe von
Siedlungen aus Siidmarmara (Anhang 4), die hauptsichlich von Ozdogan entdeckt wurden,
bediirfen genauerer Untersuchungen, vor allem aufgrund der langen Verwendung der
mikrolithischen Werkzeuge®.

Das Neolithikum in der Marmara-Region wird immer im Zusammenhang der sog.
,Fikirtepe-Kultur” erwahnt (Karte 4-2), die ihren Namen von dem Fundort, einem Vorort
auf der anatolischen Seite Istanbuls, bekommen hat, wo man zum ersten Mal eine
vorbronzezeitliche Siedlung innerhalb des Stadtgebiets gefunden hat. Obwohl diese
Entdeckung ein Meilenstein in der Erforschung der Marmara-Region war, wurde sie kaum
publiziert™™®. Dennoch hat die spitere Forschung Siedlungen wie diese sowie auch die
Kultur, die hier zutage gekommen war, anderenorts genauer untersucht. Hier muss
angemerkt werden, dass die Siedlungen der ,,Fikirtepe-Kultur* aufgrund der Keramikfunde
als solche definiert werden. Es gibt lokale Differenzen — insbesondere in der Architektur —,
aber auch solche, die auf Unterschiede in den Lebensstrategien hindeuten. Der Inhalt
dieses Begriffs ist nicht klar bestimmt, und deshalb ist eine rdumliche Definition der
,Fikirtepe-Kultur lediglich ein Konstrukt, das wir um der Verstindlichkeit willen

verwenden mussen.

152 Fiir die Gegeniiberstellung verschiedener Fundorte siche Karte 3-1.

158 Das Problem ist, dass man die meisten Fundorte nur durch die Surveyfunde ausgewertet hat. Fiir die
Region um das Marmara-Meer ist Calca als eine akeramische Siedlung zu nennen (siehe Karte 4-1). Aber die
Grabungen, die im Text erwédhnt werden, haben bisher nichts belegt, was die Existenz prikeramischer
Schichten bestétigen kann. Der letzte Stand spricht inzwischen viel mehr dafiir, dass das Neolithikum die
nordwestlichen Regionen Anatoliens —zumindest die Regionen um das Marmara Meer- erreicht hat, nachdem
es sich anderswo in ein fortgeschrittenes Stadium entwickelt hat (Ozdogan 2011b). Im Westen Anatoliens
scheint die akeramische Phase iiberhaupt problematisch; die vermeintlich akeramische Schicht in Hacilar
erwies sich als keramische Phase, als Duru hier Nachuntersuchungen unternommen hat (vgl. Duru 1989).
Kegicayir1 in Eskisehir ist nach dem bisherigen Stand der Forschung der einzige Fundort, der
hochstwahrscheinlich akeramische Schichten hat und soweit westlich liegt. Hier ordnete man die lithischen
Gerite der untersten Schicht, in der man bisher keine Scherben finden konnte, ins akeramische Neolithikum
ein (vgl. Efe/Tirkteki 2007, 79-80).

154 Ozdogan 1994, 98: ,,The evidence from Pendik, like its sister site of Fikirtepe, indicates a continuity of the
local autochthonous tradition (or of population) from Epi-Paleolithic to Neolithic by adopting ‘neolithic’
elements from inner Anatolia.* Vgl. auch Ozdogan 1983, 409.

155 Zur ersten Vorstellung des Materials siche Bittel 1956 und spiter Bittel 1969-70.
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Karte 4-2: Moglicher Verbreitungsraum der Fikirtepe-Keramik (rot gestrichelt; basierend auf den Ausfiih-
rungen von Ozdogan 1989, 203-204)

Pendik, ein weiterer Fundort in einem anatolischen Vorort Istanbuls, wurde in den
1980er Jahren entdeckt!®®. Die Lage der Siedlung verfiigt iiber die gleichen natiirlichen
Gegebenheiten wie die Siedlung bei Fikirtepe, die leider inzwischen komplett zerstort ist.
In Pendik hat man eine Architektur vorgefunden, die aus Flechtwerk und Lehm bestand,
wie es meistens aus osteuropdischen Kontexten bekannt ist. Der Héauserbau beruht auf
einem runden oder ovalen Plan; die Hauser wurden eingetieft. Die gefundenen Gerite
weisen auf landwirtschaftliche Tatigkeiten hin, wobei aber das Meer als Fischgrund fiir die
Subsistenz  wahrscheinlich wichtiger war. Auch der o0.g. paldolithische Fundort
Yarimburgaz war offensichtlich in der neolithischen Zeit bewohnt**’, und er war der erste
Siedlungsplatz auf der europdischen Seite Istanbuls, an dem Fikirtepe-Ware aufgefunden
worden war. Ein neuer Fundort auf der européischen Seite, der dem Bild des Neolithikums
in der Marmara Region seit neuestem sehr viel beigetragen hat, wurde in Yenikapi in der
Istanbuler Altstadt gefunden®®®; die Keramik aus den verschiedenen Phasen der Fikirtepe-
Kultur erméglich eine Datierung bis 6400 v. Chr.

Der Raum Bursa in Stidmarmara spielt eine wichtige Rolle bei der Erforschung der
,Fikirtepe-Kultur“. Die langjihrigen Untersuchungen in der Iznik- und Yenisehir-Region

haben neue und umfangreiche Kenntnisse erbracht.

156 7u Pendik siche Ozdogan 1983; 2000b; Harmankaya 1983; Roodenberg et al. 1989-1990.
157 Fiir eine Zusammenfassung der Grabungsergebnisse und ausgewihlten Literatur siche Ozdogan 2000a.
158 Kyziltan/Polat 2013.
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In Ilipmar, am westlichen Ufer des Iznik-Sees, wurden zehn Schichten (I bis X)
festgestellt. Die unterste ,,Schicht X lieferte Proben fiir die C14-Datierung und so scheint
jene élteste Phase um 6100 v. Chr. gewesen zu sein. Diese Schicht endet zwar mit einem
Brand; dennoch setzen sich die Elemente, die in dieser Schicht erkannt worden sind,
teilweise auch in den folgenden drei Schichten fort, die dem Chalkolithikum zugerechnet
werden. Diese Abfolge ldsst darauf schlieen, dass es sich bei der ,,Fikirtepe-Kultur” um
eine Erscheinung handelt, die sich auch im Friihchalkolithikum fortgesetzt hat (ausgefiihrt
unter 4.2.1).

Mentese wurde als ein Teilprojekt der Ausgrabungen von Ilipinar untersucht. Hier
weist die dlteste Schicht Ahnlichkeiten mit der ,,Schicht X von Ilipinar auf. Aus Mentese
stammt auch das élteste C14-Datum fiir das Neolithikum in der Marmara-Region (ab 6400
v. Chr.)*,

Barcin ist eine weitere ausgegrabene Siedlung. Hier gibt es dhnliches Material wie
aus den beiden o. g. Siedlungen. Die oberen Schichten des Neolithikums wurden
untersucht; auch hier werden éltere Siedlungsschichten vermutet, die ins 7. Jahrtausend V.
Chr. hindeuten*®°.

Aktopraklik'® beim Uluabat-See ist eine relativ neue Ausgrabung, die ebenfalls ein
umfangreiches Bild einer neolithisch-chalkolithischen Siedlung in der Marmara-Region
zeigt. Insgesamt scheint es, dass die sog. ,,Fikirtepe-Kultur” eher um die izmit-Bucht, also
in Ostmarmara, verbreitet war. Die Siedlungen in den Istanbuler Vororten sprechen fiir
eine Lebensweise, in der das Meer eine wichtige Grundlage darstellte. Im Raum Bursa
dagegen finden wir eher Belege fiir Ackerbau und Viehwirtschaft vor.

In Thrazien, dem europdischen Teil der Marmara-Region, wurde ebenfalls das

182 in der Nihe der griechischen Grenze wurde

Neolithikum festgestellt. In Hocacesme
ausgegraben; man hat vier Schichten zutage gebracht. Darunter sind die Schichten Il bis IV
neolithisch. Das Keramikrepertoire aus rot oder schwarz polierten GefdBen mit S-Profil
weist auf starke Verbindungen zu Zentralanatolien hin. Die Architektur unterscheidet sich

deutlich von der, die man aus anderen neolithischen Siedlungen in der Tiirkei kennt; die

159 Vgl. Roodenberg et al. 2003, 37.

180 Zu Mentese siehe Roodenberg et al. 2008.

161 Zu Aktopraklik siehe Karul 2007; Karul/Avci 2011; Karul/Aver 2013.

162 711 Hocagesme siehe Bertram/ Karul 2005; Ozdogan 2000f; 1998; Die neolithischen Schichten wurden auf
6200 v. Chr. datiert.
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Héuser sind rund und in regelmifigem Abstand voneinander gebaut; sowohl der Fulboden
als auch die Holzpfeiler sind direkt in den Fels eingetieft.

Asagipnar'® in Kirklareli ist eine Siedlung, die fiir Thrazien die bisher
umfangreichsten Erkenntnisse bringt. Im Hinblick auf die Beziehungen zwischen dem
Balkan und Anatolien spielt Asagipinar eine wichtige Rolle. Die ilteste Schicht diirfte
etwas spater datiert werden als in Hocacesme; die dlteste Besiedlung auf etwa 5800 v. Chr.

Aus der Gesamtbetrachtung folgt, dass sich das Neolithikum durch die
Bevdlkerungsgruppen aus Anatolien allmdhlich auf europdischem Boden ausbreitete.
Diese Gruppen passten sich den thrazischen Verhéltnissen an und entwickelten so andere

164

Tierhaltungsstrategien** und andere Bautraditionen als jene auf der Ostseite der Marmara-

Region.

4.1.3 Chalkolithikum

Das Chalkolithikum wird in der Marmara-Region oft zusammen mit dem
Neolithikum erwihnt (fiir die Fundorte siehe Anhang 1, 4 und 5). Die Trennung zwischen
dem Frithchalkolithikum und Neolithikum ist nicht scharf genug. Zudem ist in Anatolien
die Verwendung dieser Begriffe nicht einheitlich®®.

Das Chalkolithikum gilt in Anatolien als ein Zeitabschnitt, der mit vielen
Problemen verbunden ist'®®., Im Westen Anatoliens sind einige Fundorte mit

chalkolithischen Schichten bekannt; neben Hacilar'®’

sind Kurucay® und Hiiyiicek!®®
sowie auch Bademagaci die ausgegrabenen Fundorte im Siidwesten. Die neuere Forschung
ermoglichte einen differenzierten Blick, indem man kompexe Strukturen klarer definieren
kann'®, Wenn man den Osten und Westen Anatoliens miteinander vergleicht, sieht man
grofe Unterschiede. Im Siiden und Osten, wo man das 5. und 4. Jahrtausend v. Chr. als

,,Halaf-Zeit” zusammenfasst, sicht man Vorldufer komplexer Strukturen. Wahrend man im

163 7u Asagipinar siehe Ozdogan 2000c.

164 Fiir einen Vergleich mit anderen Fundorten im Marmara-Gebiet siehe Buitenhuis 1994 und fiir die Fauna
in Ilipinar Buitenhuis 1995.

185 Genaueres zu diesem Thema siche die Ausfiihrungen von Schoop 2005 in der FuBnote 184.

166 Fijr einen Uberblick siehe Schoop 2011.

167 Zu Hacilar siehe Mellaart 1970.

188 Zu Kurugay siehe Duru 1994 und 1996.

189 Zu Hiiyiicek siche Duru/Umurtak 2005.

170 vgl. Diiring 2011. Der Verfasser definiert “ephemeral villages”, “villages and hamlets” sowie auch
“complex villages”.Auch sind Kontexte bekannt, die fiir ein oder mehrer Netzwerke des Austausches und der
Kontakte sprechen (Diiring 2011, 806-808).
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vorderen Orient Indizien fiir die Entstehung regionaler Netzwerke — und Ostanatolien als
einen Teil dieser Entwicklung — erkennen kann'’*, scheint die Entwicklung im Westen

anders gewesen zu sein.
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Abbildung 4-1: Chronologischer Vergleich Anatoliens mit der Agiis und dem Balkan (Quelle: Ozdogan
1999, 194).

Die Darstellung eines chronologischen Vergleiches zwischen Anatolien, der Agais
und dem Balkan in Abbildung 4-1 muss allerdings revidiert werden; der vermeintlich
akeramische Fundort Calca befindet sich in Canakkale in Siidmarmara, also nicht in
Ostmarmara. Auch ist eine akeramische Phase auf Saliagos nur eine sehr vage
Annahme'’2, Die wichtigste Aussage dieses Schemas (Abbildung 4-1) ist, dass das

Neolithikum auf dem europdischen Boden (einschlieSlich der Keramikherstellung) direkt

111 vgl. Korfmann 1982, 135-150.

172 Fiir das akeramische Neolithikum in Griechenland und auf der Agiis vgl. Coleman 1992, 250-251. Aber
an dieser Stelle muss zugefiigt werden, trotz der Vorbehalte, die sich auf den Forschungsstand beruhten, dass
die neuere Forschung, soweit sie bis jetzt aus Fundorten im westlichen und nordwestlichen Regionen bekannt
ist (Ozdogan et al, 2013); dieses Bild nicht grundlegend geéindert hat. Dennoch unser Kenntnis iiber die
lokalen Eigenschaften des Neolithikums in diesem Teil Anatoliens nimmt zu.
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auf das Mesolithikum folgte. Noch interessanter ist die Situation auf dem West- und
Nordbalkan, da dort die Herstellung von bemalter Keramik direkt nach dem Mesolithikum
stattfand. Es fillt aber auch auf, dass die sogenannte ,,surface roughened ware®, die auf
dem Balkan verbreitet ist, auch in Thrazien (Westmarmara) vorzufinden ist. Wenn man die
Entwicklung der prihistorischen Kulturen in Anatolien mit seinen europdischen Nachbarn
vergleicht, sieht man, dass hier ein kontinuierlicher Vorgang stattgefunden hat (Abbildung
4-1); der akeramischen Phase des Neolithikums folgt eine keramischen Phase. Man kann
erst eine monochrome Keramiktradition beobachten. In spéteren Schichten kommt auch
bemalte Keramik vor. Sie liberwiegt in Konya und im Seen-Gebiet im Stidwesten gegen
Ende des Neolithikums. Im Friihchalkolithikum beider Gebiete findet man dann nur
bemalte Keramik. Im dgdischen Raum folgen die keramischen Schichten direkt auf die
mesolithischen.

Die chalkolithische Zeit ist in den meisten Fundorten in der alten und mittleren
Phase bezeugt; das Spétchalkolithikum wird dagegen selten angetroffen, eine Tendenz, die
sich fast {iberall in Anatolien feststellen ldsst. Im Westen dagegen sind die

friihchalkolithischen Siedlungen nicht wesentlich anders als die der neolithischen Zeit (fiir
den chronologischen Vergleich im Folgenden siehe auch Abbildung 4-2).
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Abbildung 4-2: Die chronologischen Beziehungen zwischen dem Marmara-Gebiet und anderen Regionen
Anatoliens. Der chronologische Vergleich basiert auf Ozdogan 1999, 194 (levhalar); die absoluten Daten
sind nach den C14-Angaben der Datenbank der TAY (www.tayproject.org) zusammengestellt. In Mentese
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reichen C14-Daten bis in die Zeit 6400 v. Chr., sodass damit die ,,Fikirtepe-Kultur bis in die Mitte des 7.
Jahrtausends v. Chr. datiert werden kann.

Die Ausgrabungen in Ihipmnar haben auch chalkolithische Schichten zutage
gebracht. Die Fortsetzung der Fikirtepe-Elemente in den Schichten IX, VIII und VII
spricht fiir eine lange Tradition. Die Schicht IV ist liberwiegend durch Griber belegt und
wurde als spétchalkolithisch bezeichnet. Die Untersuchungen in den mittleren und frithen
chalkolithischen ~Schichten belegen einen Ubergang von Pfostenhdusern zur
Lehmziegelarchitektur!™,

Aus Thrazien sind einige Grabungen bekannt, die chalkolithische Schichten
enthalten: In Hocacesme gibt es Anderungen in der Keramik ab der Schicht III. Der rote
Uberzug und die dick aufgetragene weile Bemalung lassen sich mit der Karanovo-1-Phase
verbinden. Auch die runden Bauten, die in Schicht Il noch vorhanden waren,
verschwinden. In der Schicht Il tauchen eckige Bauten auf, die sich von der anatolischen
Bauweise deutlich unterscheiden und sich mit ihrer Satteldachkonstruktion und
Mauerverkleidung aus Tonkacheln eher der Tradition auf dem Balkan zuordnen lassen.

In Toptepe!’* wurde in kleinen Abschnitten gearbeitet. Als die Grabungen anfingen,
war der Hiigel bis zu 95 Prozent zerstort. Man konnte zwei Schichten unterscheiden; die
obere wurde als spitchalkolithisch identifiziert und zeigt deutliche Ahnlichkeiten zur
,Gulmenitza-Kultur“ in Bulgarien; damit ist Toptepe der siidlichste Ort mit den
Merkmalen dieser Kultur. Schicht II wurde durch einen Brand zerstort. Sie wird mit C14
auf die Zeit um 5200 v. Chr. datiert. Ein frauenformiges Kultgefd3 spricht fiir eine
Verbindung zum mittleren Donau-Raum.

Tilkiburnu!™, ein weiterer Fundort in der Region Kirklareli, der stark zerstort ist,
enthdlt ebenfalls spitchalkolithische Funde, die auf eine Verbindung zur ,,Gulmenitza-
Kultur hindeuten. Eine wesentlich bessere Abfolge wurde in Asagi Pmar'’® ausgegraben.
Die Schichten V-l werden ins frithe und mittlere Chalkolithikum zwischen 5300 und 4200
v. Chr. eingeordnet. Die Keramik weist Eigenschaften aus dem Balkan auf und lédsst sich

mit den Karanovo-Phasen I1I-1V verbinden sowie auch mit Vinga auf dem westlichen

173 Gérard 2001, 199: ,,From phase X-VII on the one hand, to phase VI on the other, we notice a sharp shift
from post-wall architecture to mudbrick architecture, without the pottery showing a transformation other than
a diversification of shapes and decoration (cf. Roodenberg and Gérard 1996:33; Roodenberg 1993:258;
[...]).

174 Zu Toptepe siehe Ozdogan 2000d.

175 7u Tilkiburnu siehe Ozdogan 2000e.

176 Zu Asag Pinar siehe Ozdogan 2000c.
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Balkan. Auch die Eigenschaften, die bereits aus Toptepe bekannt sind, lassen sich hier

wiedererkennen. In Menekse Catagi'’’ bei Tekirdag wurde ebenfalls eine chalkolithische

Besiedlung mit ,, Toptepe-Kultur” gefunden, die gleichzeitig mit Asagi Pinar 111 bestand.

Insgesamt scheint es, dass Thrazien im frithen und mittleren Chalkolithikum eher
fiir Einfliisse aus dem Balkan und der Nordégdis offen war. Im 6stlichen Marmara-Gebiet
lassen sich Vinga-Einfliisse in Ilipinar V erkennen. Anscheinend gab es Bezichungen
zwischen den beiden Seiten des Marmara-Meeres, auch wenn sie nicht sehr intensiv waren.
Es ist dennoch interessant, dass bislang in Siidmarmara bzw. der Troas bis auf den
spatchalkolithischen Befund in Kumtepe kein weiterer chalkolithischer Fundort
anzutreffen ist. In der Frithphase des Chalkolithikums scheint der Siiden des Marmara-
Meeres von dieser Entwicklung ausgenommen zu sein.

Kumtepe!’® ist zusammen mit Besiktepe ein Ort in Troas, also in Siidmarmara, wo
eine vorbronzezeitliche Besiedlung nachgewiesen ist. Die Siedlung wurde wéhrend der
amerikanischen Ausgrabungen in Troia 1934 gefunden. Die Schicht la wird ins
Spétchalkolithikum datiert, nach C14-Daten geht sie auf die Zeit um 4800 v. Chr. zuriick.
Die néchste Schicht Ib wird auf den Anfang der Friithbronzezeit datiert, die noch vor Troia
I liegt. Vor der Schicht Ib war die Siedlung lange Zeit verlassen. Eine Architektur ist kaum
dokumentiert, weil die Ausgrabungen nur in kleinen Schnitten durchgefiihrt wurden. Die
Keramik ist hinsichtlich der Beziehungen zu anderen Siedlungen in Troas und Poliochni
untersucht worden. Die Verbindung der Marmara-Region zum Spitchalkolithikum in
Beycesultan und damit zum inneren Westanatolien ist vage.

Besiktepe!’® wurde in den achtziger Jahren von Korfmann untersucht. Es wird
vermutet, dass die Siedlung gleichzeitig zu Kumtepe la existierte. Nach den zahlreichen
Muschel- und Fischresten zu urteilen, handelte es sich um ein Fischerdorf.

Unsere Kenntnis iiber das Chalkolithikum ist insgesamt liickenhaft. In Stidmarmara
sagt der Befund weder etwas Wesentliches iiber die Bezichungen zu anderen Gebieten

noch tiber die Entwicklung in dieser Zeit aus.

77 Zu Menekse Catagr siehe Ozdogan/Isin 1999; Erim-Ozdogan/Isin 2002; Erim-Ozdogan/Isin 2003; Erim-
Ozdogan et al. 2004. Hier wurden mehrere Siedlungschichten von der hellenistischen bis in die
chalkolithische Zeit festgestellt.

178 Zu Kumtepe siehe Sperling 1976.

17 Zu Besiktepe siehe Korfmann 1985 und 1986; fiir die élteren Grabungen Lamb 1932.
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4.1.4 Bronzezeit

Wie in den anderen Teilen Anatoliens fallt auch in der Marmara-Region auf, dass
die Zahl der friihbronzezeitlichen Siedlungen im Verhéltnis zu denen fritheren Zeiten
verhéltnisméBig hoch ist. Dagegen scheint dies in Thrazien nicht der Fall zu sein. Letzteres
geht aus Geldndebegehungen hervor, die in den 1980er Jahren in Thrazien unternommen
worden sind. Dennoch hat das Material, das die wenigen Grabungen erbrachten, ein
interpretierbares Bild ergeben.

In Menekse Catagi'® wurden in den friihbronzezeitlichen Schichten anatolische

Elemente zusammen mit den lokalen Elementen zutage gebracht. Die Bauten bestanden
aus mit sandig-lehmigem Verputz bedeckten Holzpfeilern. Dieser Befund ist sowohl mit
Troia I-11 und mit Sveti Krilovo aus Bulgarien vergleichbar.

Kanhgegit181

Siedlung in Thrazien. Die dlteste Schicht weist Eigenschaften einer Siedlung auf, wie sie

in der Ndhe von Asagi Pmar ist ebenfalls eine friihbronzezeitliche

aus dem Balkan bekannt sind; die Bauten bestanden aus Holz, die Keramik war lokal. In
der ndchsten Phase dndert sich das Bild génzlich: Ganz nach dem Vorbild Anatoliens
entstand hier eine Burganlage, in der Bauten im Megaronplan standen. Damit zeigt sie
groBe Ahnlichkeit zu Troia I1'®2. Auch Importwaren aus Anatolien wurden gefunden.
Ozdogan spricht daher von Kanligegit als einer anatolischen Kolonie, die zwischen 2400-
2100/2000 v. Chr. existierte; gegriindet wurde sie aufgrund des Kupfervorkommens.

Troia am Eingang der Dardanellen ist nicht nur fiir die Marmara-Region, sondern
auch fiir die gesamte Entwicklung in Westanatolien wihrend der Bronzezeit von
Bedeutung. Nach den Ausgrabungen, die unter der Leitung von Korfmann ab den 1980er
Jahren vorgenommen wurden, wurde die Schichtenabfolge folgendermal3en
zusammengefasst’®®: Die bronzezeitlichen Schichten I bis VIla wurden in drei Gruppen
eingeteilt. Die drei éltesten Schichten machten die ,,maritime Troia-Kultur aus. Die
folgenden Schichten Troia IV und V wurden dagegen als ,,anatolische Troia-Kultur*
bezeichnet. Troia VI und die éilteste Phase a von Troia VII zdhlen zur ,troianischen

Hochkultur.

180 7Zu Menekse Catagr siehe Ozdogan/Isin 1999; Erim-Ozdogan/Isin 2002; Erim-Ozdogan/Isin 2003; Erim-
Odogan et al. 2004.

181 7u Kanligegit siehe Ozdogan 2000c.

182 Bzdogan (2000c, 74) bezeichnet die Anlage als um 30 Prozent verkleinerte Kopie von Troia Il.

183 Zur Zusammenfassung der Stratigrafie siehe Korfmann 2001 und 2006.
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Troia | wird in die Zeit zwischen 2920 und 2350 v. Chr. datiert. Troia Il wird
allerdings nicht als eine hierauf folgende Schicht betrachtet, sondern existiert gleichzeitig
mit der Spatphase von Troia I und wird auf 2550-2250 v. Chr. datiert. Troia 111 dauerte nur
etwa 50 Jahre, zwischen 2250 und 2200 v. Chr. Mit dieser Schicht endet die sog.

,,maritime Kultur® von Troia. Sie wird in die Frithbronzezeit II gesetzt.

4.2 Chronologischer Rahmen des Untersuchungsgebiets und libergeord-
nete Probleme

Die chronologischen Grundlagen der Marmara-Region wurden sowohl anhand der
Ausgrabungen (Ilipinar, Barcin und Mentese) als auch der Surveys untersucht. Die
Ausgrabungen dienten liberwiegend zur Festlegung der neolithischen und chalkolithischen
Abfolge der 6stlichen Marmara-Region. Fiir die Frithbronzezeit dagegen ist nach wie vor
das Surveymaterial von Frenchs Arbeiten aus den 1960er Jahren die wichtigste Grundlage.

Im Folgenden wird die Chronologie des Untersuchungsgebietes mit den wichtigsten
Referenzorten vorgestellt. Ihre stratigrafischen Zusammenhédnge werden im Vergleich mit

den anderen Fundorten aus den GrofBregionen in Westanatolien erldutert.

4.2.1 Spiitneolithikum/Friihchalkolithikum (Exkurs zur ,Fikirtepe-Kultur”
im Lichte der llipinar-Abfolge)

Wie in anderen Teilen der Marmara-Region erscheint das Neolithikum im Iznik-
und im Yenisehir-Becken relativ spét; die dltesten Schichten aus Mentese belegen auch das
alteste Datum fiir das Neolithikum in der gesamten Marmara-Region und werden auf die
Zeit um 6400 v. Chr. datiert'®, wihrend in Zentral- und Siidostanatolien wesentlich ltere
neolithische Siedlungen belegt sind (vgl. Abbildung 4-1). Eine prakeramische Besiedlung

wurde bisher nirgendwo ausgegraben.

184 \/gl. Roodenberg et al. 2003, 52, fig. 11.
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Die Verarbeitung von Kupfer gilt im | v Che Phase

Allgemeinen als ein Kriterium fir das | ssq

Chalkolithikum, aber dieses Kriterium wurde aus ss0 ___VB____

dem mitteleuropdischen Raum {ibernommen?®, a0 vk |

Bis heute gilt es als Problem, wie das Chalkolithikum

SIS

Friihchalkolithikum vom Spétneolithikum und
o ' 5200 ___ viovin__|Froh-

das Spétchalkolithikum von der Frithbronzezeit I Chalkolithikum
) .. 5900 IX

zu trennen sind*®. Der Ubergang vom e

- - : 6000 X | Neolithikum
Neolithikum zum Chalkolithikum ist ——— e e

anscheinend nicht scharf'®’. Die Untersuchungen

Abbildung 4-3: Neolithisch-chalkolithische
Schichten von Ilipinar (auf der Grundlage

k™! sorgten jedoch dafiir, dass eine Vo Roodenberg 1999

in Beycesultan!® Hacilar’®® Canhasan'® und
Catalhoyt
chronologische Abfolge vom Neolithikum bis zum Spétchalkolithikum definiert werden
konnte.

Ilipmar mit seiner langen Schichtenabfolge (Hata! Basvuru kaynagi
ulunamadi) kann auch erkliren, wie die Entwicklung im Untersuchungsgebiet
stattgefunden hat. Die dlteste Schicht X (Abbildung 4-4) zeigt Parallelen mit den
Fundorten Fikirtepe und Pendik, also mit der westlichen Marmara-Region. Auffallig ist die

Bauweise, deren Hauptmaterialien Lehm und Holz sind'%, und diese Bauweise setzt sich

185 Schoop fiihrt die Problematik aus (2005, 14-15): ,,Das Dreiperiodensystem ist bekanntermafBen zu Beginn
des 19. Jahrhunderts — ausgehend von nordeuropdischen Fundkomplexen — zunéchst als ein rein zeitliches
Gliederungsschema formuliert worden. Es erfuhr jedoch schnell einen Bedeutungswandel und wurde mit
kultur-evolutiondren Inhalten belegt, denen auch das Mesolithikum und das Neolithikum ihre Abtrennung
verdanken.“ An einer anderen Stelle sagt Schoop (2005, 17): ,,Zusammenfassend miissen wir also feststellen,
dass auf dem Plateau und im Westen Anatoliens keine dieser Zeitstufen inhaltlich sauber definiert oder
wirklich abgrenzbar ist. Im Nordwesten Anatoliens titige Forschergruppen tendieren in letzter Zeit dazu, in
Anlehnung an dgdische und ostbalkanische Forschungstraditionen wesentlich jiingere Komplexe noch als
,neolithisch’ zu bezeichnen, als es innerhalb des soeben besprochenen Systems moglich wire — im Falle der
Troas auch solche des 5. Jahrtausends [...] Ob eine Neuordnung auf der Basis des Dreiperiodensystems heute
noch sehr sinnvoll wire, sei dahingestellt; sie ist jedenfalls nicht zu verwirklichen, solange wir in den
einzelnen Landschaften mit den abgerissenen Sequenzstiicken zu tun haben, die einander in unterschiedlicher
Weise ergidnzen.

186 \/gl. Harmankaya 2002, 7.

187 Fiir Anatolien insgesamt wird angenommen, dass es eine Kontinuitit der spitneolithischen Tradition gibt
(Mellink 1992, 210).

188 Zu Beycesultan siehe Lloyd/Mellaart 1962.

189 Zu Hacilar siehe Mellaart 1970.

19 Zu Canhasan siehe French 1998.

11 Zu Catalhdyiik siche Mellaart 1967.

192'\/gl. Roodenberg 1993, 252.
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bis zum Ende der Phase VII (Ende des Friihchalkolithikums in Ilipinar) fort. Mit der
Schicht 1X (Abbildung 4-5) beginnt das Chalkolithikum!®. Die Ausgriber vermuten
keinen groBen zeitlichen Abstand zwischen der Schicht X und IX*®. Die architektonischen
Strukturen lassen eine Kontinuitit erkennen; eine Ahnlichkeit mit entsprechenden

Strukturen auf dem Balkan ist nicht zu tibersehen®.

* Fill of ditch

577 1 disturbance pits

. row of wall posts

I3 ] . chunks of burnt mud

77| trench with wall posts

== | wooden floor boards

- burial

7] 1 burnt layer

Abbildung 4-4: Die erste Subphase der Schicht X (Quelle: Roodenberg 2008b, fig 2)

Die ilteste Schicht, Phase X, wird nach den C14-Daten um 6000 v. Chr. datiert'%.
In der Schicht X wurden drei Subphasen definiert'®’. Was in der ersten Subphase erkannt
werden konnte (Abbildung 4-4), waren einige Mauerreste aus Pfostenlochern und Reste

von holzernen Boden. Die alltdglichen Aktivititen fanden in unmittelbarer Nihe der

193 Die Einteilung, der die Verfasserin hier folgt, dient in erster Linie zur Verstindigung. Der Ausgriber von
Ilipinar (Roodenberg 1999, 194) fasst die frilhen Schichten (X, IX, VIII, VII, VI und VB) unter
“neolithic/chalcolithic” zusammen. Vgl. dazu auch Schoops Ausfiihrungen (siehe FuBinote 209 Schoop 2005,
225) und die Hata! Bagvuru kaynag bulunamad..

1%\/gl. Roodenberg et al 1989-1990: 76.

19 Roodenberg (1993, 254-255) erwidhnt Fundorte aus Bulgarien, deren Architektur der in Ilipmar sehr
dhnlich ist; Karanovo, Slatina und Azmak.

19 \/gl. Roodenberg/Schier 2001, 268-272.

197 \/gl. Roodenberg 2008, 2-8.
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Behausungen statt. Ein interessanter Befund ist der Graben, der vom Nordwesten kommt
und nach einer leichten Biegung in Richtung Siiden verlduft. Durchschnittlich war der
Graben 3,5 Meter breit. Nach der anfinglichen Vermutung, dass es sich um einen
kiinstlichen Graben handelte, schloss man spiter nicht mehr aus, dass es sich um eine

natiirliche Formation handelte!®,

3 = = ™ | 97.82 2 S| erzs

Fill of ditch

-+ . disturbance pits
: row of wall posts L,g | - burial
Hﬁ?l . chunks of burnt mud : burnt layer

Abbildung 4-5: Schicht IX, Subphase 2 (Quelle: Roodenberg 2008b, 22-23)

In der ersten Phase der folgenden Schicht IX sind die holzernen Strukturen besser
erhalten, sodass wir die rechteckigen Hauserplidne erkennen konnen. Die Hauser waren

etwa 6 x 4,5-5 Meter gro8. Die Planken der hdlzernen Bodenbedeckung 10 bis 15

198 vgl. Roodenberg 2008, 2-3.
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Zentimeter breit und auf drei Balken gelegt, die mit einem Abstand von 1,60 Meter
voneinander entfernt lagen. In der zweiten Subphase der Schicht IX (Abbildung 4-5)
erkennt man, dass die Hiuser weiter mit Holzpfosten und Lehmbewurf gebaut wurden. In
dieser Friihphase der Siedlung in Ilipmar (X und IX) hatten die Hauser Satteldacher.
Innerhalb der Rdume waren Bdden aus Lehm, manchmal bedeckt mit Holzplanken. Es
wurden Behélter und Herdstellen gefunden, wobei die Backdfen drauflen in den Hofen
vorzufinden waren.

Bei der Keramik der dltesten Schicht Ilipinar X (Abbildung 4-6) handelt es sich um
eine monochrome Ware, die meistens gut gebrannt und poliert ist; sie wird zeitlich mit
Pendik und Fikirtepe in denselben Zeitraum eingeordnet!®®. Zwar gibt es deutliche
Unterschiede zu diesen beiden Siedlungen, dennoch bestiitigen die Ahnlichkeiten im
Formenspektrum diese Korrelation?®, Die verzierten Fragmente sind eher Ausnahmen;
drei Scherben mit roter Bemalung auf weiBem Uberzug sind fremd fiir Ilipinar lassen sich
eher in die ,,Hacilar-Tradition* einordnen®?. Weiter sind auf einzelnen Scherben Relief-
und Ritzverzierungen zu beobachten?®?, Die meisten vorkommenden Formen sind Schalen
und Kriige. Gefa3e mit S-Profil, welches in der spéteren Schicht IX hdufig in Erscheinung
tritt, tauchen zum ersten Mal — aber in geringer Anzahl — in der Schicht X auf. Ferner
wurde strohgemagerte Ware gefunden, die fiir diese Schicht typisch zu sein scheint, und

die spéter nicht mehr vorkommt.

199 vgl. Thissens Beitrag in Roodenberg et al. 1989-1990, 80-83; Roodenberg 1993, 256.

200 Thissens Beitrag in Roodenberg et al. 1989-1990, 94-95, ,,Though there are several technological as well
as morphological differences between Fikirtepe and Pendik on the one hand and Ilipmar on the other, a basic
similarity in both assemblges cannot be denied. [...] However, a preponderance at the Marmara East-coast
sites of globular or squat pots with holemouth-like aspect and slightly everted rims, the use of vertically
pierced-knob handles and of large, flattish, more or less triangular-shaped handles (Bittel 1969-70, figs 7:1-5;
8:1-3, 5, for Fikirtepe; Ozdogan 1983, figs. 4:13-15, 17-20, 22-24; 5:1, 2 for Pendik) constitute strong links
between both areas. Several exact parallels (compare fig. 8:8 with Bittel 1969-70, fig 7:4, pl. 2:3). Oval, open
bowls (Bittel 1969-70, fig. 9:1-6; Ozdogan 1983, fig. 4:7) correspond to Ilipinar fig. 8:2-4. Lids, either flat or
with a raised rim (Ozdogan 1983, figs. 3:24; 5:16) compare with Ilipinar also.”

201 \/gl. Thissens Beitrag in Roodenberg et al. 1989-1990, 82-83 und fig. 9:2-4.

202 \/gl. Thissens Beitrag in Roodenberg et al. 1989-1990, 82-83 und fig. 9:1.
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Abbildung 4-6 (links): Keramik aus Ilipmar X (Quelle: Roodenberg et al. 1989-1990, 131)
Abbildung 4-7 (rechts): Keramik aus der Schicht X1 (Quelle: Schoop 2005, Tafel 134)

Schicht X endete mit einem Brand. Wie oben bereits angedeutet wurde,
verschwindet die Strohmagerung in der Keramik der Schicht 1X?%%; S-Profil und offene
Formen kommen 6fter vor, wobei auch in dieser Schicht Schalen und Kriige liberwiegen.
Trotzdem handelt es sich nicht um eine radikale Anderung; es scheint sich vielmehr um
eine kontinuierliche Entwicklung zu handeln. Die verzierten Scherben sind an der Zahl

sehr wenige, sodass die gesamte Assemblage noch als unverziert gelten kann (Abbildung

4-7).

Zwischen den Schichten X1 und VIII wurde kein Hiatus festgestellt. So ldsst sich
auch in der Keramik der Schicht VIII (Abbildung 4-8 a, b) eine kontinuierliche
Entwicklung beobachten, dennoch kann man einen Unterschied zwischen den unteren und

oberen Levels erkennen?®. Die Magerung ist, wie es schon seit der Schicht X der Fall war,

sandig.

203 \y/gl. Thissens Beitrag in Roodenberg et al. 1989-1990. 83-85.
204 \v/gl. Thissens Beitrag in Roodenberg et al. 1989-1990, 85-88.
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Abbildung 4-8 a, b: Keramik aus der Schicht VIII (Quelle: Roodenberg et al. 1989-1990, 132, 133)

Der Gesamtanteil der verzierten Waren in der Schicht VIII ist gering. Der
Unterschied zur Schicht IX ldsst sich anhand der Einfithrung mancher Verzierungen
feststellen. Es handelt sich dabei um Finger- und Nageldruckverzierungen sowie auch um

eingeritzte und punktierte Schablonen.

A B

Abbildung 4-9 a, b: Keramik aus der Schicht VIl (Quelle: Roodenberg et al. 1989-1990,
134 und 135)
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Die Keramik aus der Schicht V112% (Abbildung 4-9 a, b) zeigt dhnliche technische
Merkmale, im Allgemeinen ist sie gut gebrannt und gut geglittet. In den Formen lassen
sich Unterschiede zur Schicht V111 feststellen. Die Anderungen, die in den obersten Phasen
der Schicht VIII bereits erkennbar wurden, setzten sich in der Schicht VII fort;
beispielsweise dass Gefille mit geknickter Wand geformt wurden.

Der Vergleich mit den anderen Regionen (Tabelle 4-1) fiihrte zu unterschiedlichen
Auffassungen; so wurde die Korrelation der Keramik aus dem iznik-Gebiet mit der aus
Hacilar (Burdur) bereits von Mellaart sowie auch von French erwiihnt?®®. Ozdogan setzt
Ilipmar X etwas ilter als Kurugay 12 im Seengebiet an??’. Schoop schitzt dagegen dieselbe
Schicht nicht #lter als Kurugay 12, aber auch nicht jiinger als Kurucay 7 ein®®. Die
Schwierigkeit bei der chronologischen Einordnung der Region liegt darin, dass die
Vorschldge sich hauptsdchlich auf keramische Befunde stiitzen. Nun gibt es zwar eine
deutliche typologische Nihe zur Keramik des Seen-Gebiets, aber die Ahnlichkeiten sind
nicht so groB, dass man unbedingt auf eine unmittelbare Ableitung schlieBen kann?®. Die
Untersuchungen in Ilipmar und den anderen Fundplitzen in der iznik- und Yenischir-
Region haben es erméglicht, die sog. ,,Fikirtepe-Kultur« besser chronologisch einzuordnen.
Ein Beleg dafiir ist die Schichtenabfolge von Ilipinar, die in dieser Region die zeitlich

langste darstellt.

205 \/gl. Thissens Beitrag in Roodenberg et al. 1989-1990, 88.

206 \/gl. Mellaart 2008, 316; French 1967, 56-57. Fiir die weitere forschungsgeschichtliche Diskussion vgl.
Schoop 2005, 218-219. Siehe auch Abbildung 4-14.

27 Siehe dazu Ozdogan 1999; siehe auch Abbildung 4-14.

208 \/gl. Schoop 2005, 225.

29 Schoop (2005, 225): ,Zudem scheinen die Fundorte Siidanatoliens eine betrichtliche hohere
Variationsbreite des Formen- und Dekorspektrums besessen zu haben als ihre nordlichen Nachbarn. Bei der
vergleichenden Betrachtung der typologischen Merkmale der friihen Marmara-Fundorte [...] féllt auf, dass es
sich bei den wenigen Charakteristika, die bisher fiir ihre Datierung an das Ende des Friihneolithikums
herangezogen wurden, keineswegs um ausschlieBlich neolithische Erscheinungen handelt. Im Gegenteil
finden sédmtliche dieser Merkmale (insbesondere Rohrendsen, Griffleisten, und Topfe mit verdicktem Rand)
ihre Entsprechungen auch in den jiingeren Inventaren des Frithchalkolithikums.*
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Tabelle 4-2 Die chronologische Verbindung von Marmara mit dem Seen-Gebiet (Quelle: Schoop
2005, 225; UOL, upper occupation levels; MOL, middle occupation levels; LOL; lower occupation
levels).

Der Begriff |, Fikirtepe-Kultur”, mit dem man das Neolithikum und das
Frithchalkolithikum der Ostlichen Marmara-Region bezeichnet, fullt weitgehend auf der
Keramik, die sich in diesem langen Zeitabschnitt verbreitet hat. Die Ausgrabungen, wo
diese Kultur festgestellt wurde, wurden bereits in Abschnitt 4.1.2 vorgestellt. Bei einem
Vergleich dieser Siedlungen untereinander ergeben sich deutliche Unterschiede; so ist die
Architektur zum Beispiel nicht einheitlich?®. Ilipmar und Mentese ermdglichten es mit

ihren langen Schichtenabfolgen, die Entwicklung der Keramik festzustellen?!!. Ozdogan

210 Die Hauser in Pendik hatten einen runden Plan und waren in den Boden eingetieft, wihrend wir es bei
Siedlungen wie Ilipinar und Barcin von Beginn an mit rechteckigen Hausern zu tun haben.

21 Fiir einen ausfiihrlichen Beitrag von Thissen iiber die Keramik aus Ilipmar vgl. Roodenberg et al.
1989-1990, 80-111; fiir Mentese vgl. Roodenberg et al. 2003, 25-36.
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stellte eine Dreiteilung der ,,Fikirtepe-Kultur” vor, in der eine archaische, klassische und

212 Dije ilteste Stufe wurde in den unteren

entwickelte Phase unterschieden werden
Schichten von Pendik und Fikirtepe festgestellt. Als ,,klassisch” gilt Ilipmnar IX sowie auch
das Material aus Pendik und Fikirtepe. Die Schicht X aus Ilipinar wird dabei als Ubergang
zwischen der archaischen und klassischen Phase angesehen. Ab Ilipinar VIII setzt sich die
entwickelte Phase der ,,Fikirtepe-Kultur” fort. Yarimburgaz 4 und Demircihiiyiik D-E
werden dabei auch erwihnt (vgl. Hata! Basvuru kaynagi bulunamadu.).

Der Begriff ,,Fikirtepe-Kultur” dient also in erster Linie einer chronologischen
Einordnung, beruhend auf der Keramik. Innerhalb der allgemein anerkannten Perioden-
Einteilung féllt diese Kultur in den Zeitabschnitt des Spétneolithikums und des
Frithchalkolithikums. In Ilipmnar ist jene ,,Fikirtepe-Kultur” in der Schicht X vertreten. Die
Architektur, die aus dieser Schicht bekannt ist, besteht aus einrdumigen H&usern, deren
Hauptbaumaterialien Holz und Lehm darstellten. In den Schichten IX bis VII kann man
den Einfluss der , Fikirtepe-Kultur” erkennen?®. Der Hausplan, der uns in der Schicht X
begegnet, setzt sich zwar auch in den folgenden Schichten bis Phase VII fort, aber gebaut
wird nicht mehr mit Holz und Lehm.

Roodenberg unterstreicht, dass einige Funde und Befunde in Ilipinar sich von den
ihnen entsprechenden Funden sowohl in Anatolien und im Marmara-Gebiet als auch auf
dem Balkan unterscheiden®. Dennoch ist es hier schwierig, eine genaue Trennung
zwischen den anatolischen Elementen und jenen aus dem Balkan zu ziehen. Die Keramik
scheint zwar aus der anatolischen Tradition zu stammen, dennoch hat sich vermutlich die
Tradition der bichromen Keramik von Hacilar hier im 6stlichen Marmara-Gebiet nicht
verbreitet.?®. Zu den iibrigen ,,anatolischen Charakteristika” einer Siedlung gehort die

Schaf- und Ziegenhaltung.?®.

22 ygl. Ozdogan 1999, 213.

23 ygl. Ozdogan 1999, 213-215.

214 Vgl. Roodenberg 1993, 256. Fiir die Ausfiihrungen hinsichtlich der Verbindungen zum Balkan und
Griechenland vgl. Roodenberg et al. 1989-1990, 99-10.

25 ygl. Ozdogan 1989, 204-205. Der Verfasser interpretiert folgendermaBen: ,,[...] it would imply that the
contact between Anatolia and the Balkans, at the time of painted pottery cultures, was through Western
Anatolia and through the Aegean islands.*

218 Die anfingliche Situation #dnderte sich im Laufe der Zeit zugunsten von Rind und Schwein. Eine
Zusammenstellung von Buitenhuis zeigt die unterschiedlichen Tierhaltungsstrategien (1994, 141-144).
Danach scheint es, dass Rind eher fiir den Balkan typisch ist und in Ilipmar (ab Schicht VIII) ein
Anpassungsvorgang stattgefunden hat.
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Dass das Marmara-Meer zu dieser Zeit eine Barriere bildete, ist nach diesem Stand
der Dinge unwahrscheinlich. Nordwestanatolien und Thrazien (und vielleicht noch
Bereiche innerhalb Bulgariens) scheinen ein einheitliches Gebiet gewesen zu sein, wobei
lokale Differenzen in unterschiedlichen Bereichen der materiellen Hinterlassenschaften zu
erkennen sind. Diese Differenzen sind vermutlich durch die unterschiedlichen natiirlichen
Gegebenheiten verursacht, aber auch durch die flieBenden Grenzen, die das Eindringen
verschiedener Einfliisse aus den benachbarten Regionen auf diesen, Thrazien und Ost-
Marmara umfassenden Gesamtraum ermoglicht haben. Die Architektur diirfte sich in
diesem Raum anders entwickelt haben als im anatolischen Hochland, weil hier
offensichtlich anderes Baumaterial vorhanden war. Die allmdhliche Aufgabe der Schaf-
und Ziegenzucht kann als Entstehung einer lokalen Variante interpretiert werden. Die
Keramik scheint sich allerdings nicht von der ,,anatolischen Tradition* abgesetzt zu haben.
Die Entwicklung der wenigen verzierten Waren in Schicht X bis VII ldsst interregionale

Beziehungen vermuten?'’.

217\/gl. Roodenberg 1993, 256 ; Roodenberg et al. 1989-1990.
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Tabelle 4-3 Relativchronologie von Ililipinar, erstellt nach der Keramik (Quelle: Roodenberg et al.
1989-1990, 81)

“

4.2.2 Mittelchalkolithikum mit einem Exkurs zum Thema ,Vin¢a-Kultur
und Anatolien

Versteht man die Schichten IX bis VII in Ilipmar als die Friithphase des
Chalkolithikums, dann bilden die Schichten VI bis Va eine mittlere chalkolithische Phase.
Hier dndern sich sowohl die Architektur als auch die vergesellschaftete Keramik. Eine
wichtige Erscheinung zu dieser Zeit ist das Auftauchen von Kulturelementen aus dem
Balkan.

Zwischen der Schicht VII und VI wurde kein Bruch festgestellt?®, dennoch kann
man in der Schicht VI (um 5700 v. Chr.) eine drastische Anderung in der Architektur und
der Siedlungsanlage (Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.) beobachten: Die Héuser
urden in Ost-West Richtung in einer Reihenordnung gebaut, wéhrend in den fritheren
Schichten in Nord-Siid-Richtung gebaut wurde. Sie wurden aus Lehmziegeln errichtet und

waren zweistockig.

218 \/gl. Roodenberg 1993, 258.
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Abbildung 4-10: Hauser der Schicht VI in
Ihipmar (Quelle: Roodenberg/Alpaslan-
Roodenberg, www.nino-
leiden.nl/about.aspx?d=4)

Auch andere Anderungen lassen sich in
den Fundgattungen feststellen: Fir die
Figurinen aus Schicht VI finden sich Parallelen
auf dem Balkan?'® (Abbildung 4-12).

Betrachtet man die Keramik, sieht man
im Allgemeinen eine groflere Diversifizierung
der Formen (Abbildung 4-11)?%°. Die Keramik
dieser Schicht ist technisch und typologisch
von der Schicht VIl  abgeleitet??,
Knickwandschiisseln, die schon in den
Schichten VII und VIII vorhanden waren,
kommen auch weiter in der Schicht VI vor???,
Der Osenhenkel nimmt auffillig zu. Als neue
Form tauchen Gefille mit zwei Henkeln am

Rand auf, die haufig mit

Rillungen/Kannelierungen auf der Oberfldache
versehen sind. Des Weiteren sind ,,carinated
open bowls* und ,,squere pots“ neue Forme, die

allerdings sehr selten vorkommen. Weitere

ungewohnliche Formen, versehen mit aufwendiger geometrischer Verzierung, tauchen auf,

auch wenn sie nicht viel produziert wurden

219 Vgl. Thissen 1995, 112; siche auch Roodenberg
220\/gl. Thissen 1995, 112.

221\/gl. Roodenberg et al. 1989-1990, 89.

222 \/gl. Roodenberg et al. 1989-1990, 89.

223 \/gl. Thissen 1995, 113.

223

1993, 257: sieche dort die Hinweise in der Fulinote 9.
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Abbildung 4-11 (links): Keramik aus VI (Quelle: Schoop 2005, Tafel 137)
Abbildung 4-12 (rechts): Figurinen aus der Schicht VI (Quelle: Roodenberg 1993, 266)

Ilipinar V wird in zwei Subphasen gegliedert: Va und Vb. Die Architektur der
vorausgehenden Schicht VI taucht hier nicht mehr auf; in der Schicht Va gibt es sowohl
kleine einrdumige Grundrisse als auch groBere mehrriumige Hauspline®?. Eine deutliche
Verinderung lisst sich in der Keramik beobachten (Abbildung 4-13)?%, Der stratigrafische
Kontext zwischen den Schichten VI und V erméglicht keine Aussage tliber die Dauer eines
vermeintlichen Hiatus; jedenfalls diirfte eine solche Unterbrechung nicht lange gedauert
haben, weil man bereits in der Keramik der Schicht VI einige Formen erkennt, die den

spiteren Typen der Schicht V angehdren konnten??®.

224 www.nino-leiden.nl (hier ,,Neolithic Eastern Marmara“ auf der Seite 2), genauere Beschreibung in Gerard
2001, 196-199.

225 \/gl. Roodenberg et al. 1989-1990, 90 Seine Beschreibung lautet wie folgt: ,,The dominant ware is coarse
grit-tempered, brown, thick-walled and lightly or medium burnished. The range of the shapes consists of
plain rimmed, sloping sided bowls [...] open bowls with a slight carination [...] closed bowls [...], squat,
closed pots [...], holemouth pots [...] and jars with vertical [...] angle-[...], or S-shaped [...] necks.”

226\/gl. Roodenberg et al. 1989-1990, 102.
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Abbildung 4-13: Keramik aus der Schicht V in Ilipinar (Quelle: Roodenberg et al. 1989-1990,136-137)

Das wichtigste Merkmal der gesamten Assemblage aus der Phase V ist, dass
beinahe alle Elemente der fritheren Keramiktradition (,,s-shaped pots®, ,,vertically pierced
knob handles®, ,lids*, ,sieves®, ,miniatures) in dieser Phase nicht mehr vorzufinden
sind®?’. Das deutet auf einen Bruch hin. Auf der anderen Seite sind groBe
Knickwandschiisseln, Flaschen, groe flache Schiisseln oder Teller und ,,angle necked
jars“ neue GefidBformen, die die Assemblage dieser Schicht ausmachen??®

Wenn man diese Zeit im groBregionalen Kontext betrachtet, muss man sich mit den
Verbindungen zwischen dem Balkan und Anatolien beschiftigen. Die Auswertung der
Keramik aus Ilipinar V bildet dabei eine wichtige Referenz. Die parallelen Exemplare fiir
die Keramik lassen sich iiberwiegend im siidosteuropdischen Raum finden??
Ahnlichkeiten nicht nur in der Verzierung, sondern auch in der Form lassen sich am

meisten in Mazedonien finden2%,

227 \/gl. Roodenberg et al. 1989-1990, 90.

228 \/gl. Roodenberg et al. 1989-1990, 83.

229 \/gl. Roodenberg et al. 1989-1990, 102.

230v/gl. Roodenberg et al. 1989-1990, 103. Vor allem erwiihnen die Verfasser Anza.
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Als Elemente, die man mit dem Balkan verbindet, gelten dunkelpolierte
Knickwandgefie und Verzierungstechniken (,,fluting” und ,.channeling®). In Ilipinar
konnte man zwar diese Eigenschaften gut erkennen und sie mit denen aus dem Balkan
verbinden, aber die Keramik der Schicht V ldsst sich auch mit jener von entfernten
anatolischen Fundorten vergleichen; die Fundorte Biiylikgiilliicek, Canhasan und Alisar
sind solche, die aus Zentralanatolien bekannt sind?%. In Yarimburgaz 3, dem Fundort im
Vorort von Istanbul auf der europdischen Seite, fand man ebenfalls Gefdl3e mit der ,,fluted
decoration‘ und ,,curvilinear decoration®.

Das Mittelchalkolithikum Nordwestanatoliens ldsst sich ohne Erwédhnung jener
Beziehungen zum Balkan nicht behandeln. Die Zeit zwischen 5000 und 3800 v. Chr. gilt in
weiten Teilen des Balkans als eine Ara, in der die Neolithisierung — und in der spéten
Phase auch die Metallurgie — sich etabliert hat. Aus Sicht der siidosteuropdischen
Vorgeschichte geht diese Entwicklung — im Zeitraum der sog. ,,Vinga-Kultur“ — von einem
den ostlichen Teil des ehemaligen Jugoslawiens, Stidungarn und Sidwest-Ruménien
umfassenden Gebiet aus. Die ,,Vinga-Kultur wird in zwei Abschnitten betrachtet; in der
ilteren Phase herrschte das Neolithikum, wihrend in Anatolien bereits das mittlere
Chalkolithikum anzusetzen ist. Die jiingere Phase ist dadurch gekennzeichnet, dass die
Kupferbearbeitung eingefithrt worden ist. Sie wird in der Terminologie der
siidosteuropdischen Vorgeschichte ,, Aneolithikum” genannt.

Uber die Urspriinge der ,,Vinga-Kultur” gibt es keinen Konsens?3?; schon seit der
Entdeckung der ersten neolithischen Fundorte im Vorderen Orient ist die Meinung
vertreten worden, dass die jeweiligen Fortschritte — sei es durch Migration oder durch die
Verbreitung von Konzepten und Ideen — letzten Endes aus dem Nahen Osten in den
Westen gekommen seien®3. Dieses diffusionistiscne Modell hatte aber auch seine
Gegner?3,

Die Eigenstidndigkeit des europdischen Neolithikums wurde vor allem von den

Archédologlnnen aus den Balkan-Léndern vertreten und fand nach Einbeziehung von

231 Zu den Vergleichsorten siehe Roodenberg et al. 1989-1990, 103-104.

232 7y dieser Diskussion vgl. Chapman 1981, 33-39.

233 Zur Rolle des Orients vgl. Childe 1929, 220-236 (sowie auch Childe 1942 und Schachermeyr 1967); fiir
eine Zusammenstellung der Probleme iiber Vinga und Anatolien sieche auch Ozdogan 1993.

234 Vor allem Renfrew spricht sich fiir eine selbststindige Entstehung des europdischen Neolithikums aus
(1969 und 1970), ihm folgte Chapman (1981).
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Radiokarbondatierungen weitere Zustimmung?®. Auch die Interpretationen der Befunde in
den 1970er und 1980er Jahren fuBten auf dem eurozentrischen Neolithisierungsmodell?%.
So kritisiert Srejovi¢, dass man bei der Erforschung der ,,Vinga Kultur” zu sehr auf die
Ahnlichkeiten mit Anatolien fokussiert ist, wihrend zahlreiche Unterschiede ignoriert

werden?®’

. Weiterhin weist er darauf hin, dass der Balkan bereits im Spatglazial und
Frithholozdn dichter besiedelt war als Anatolien; Srejovi¢ erwdhnt zwar die gewisse
Ahnlichkeit der Funde aus dem Raum Antalya in Siidwestanatolien mit denen des Balkan,
schlieBt aber enge Kontakte zwischen diesen beiden GroBregionen aus?®,

Die Bemiihungen der Diffusionisten, die Einfliisse aus dem Osten bzw. aus
Anatolien zu kliren, gehen auf die 1940er Jahre zuriick?*°. Einer der ersten Versuche,
anatolische Fundorte mit solchen auf dem Balkan zu vergleichen, wurde von Grbi¢?*
unternommen, indem er sich mit Troia und Alisar auseinandersetzte. Ein auffallender
Befund kam 1958 aus Gelveri in Kappadokien?*', Wellen- und spiralartige Verzierungen
aus geritzten Schablonen zeigten deutliche Ahnlichkeiten zu Funden aus dem Balkan?*2.
Ende der 1980er Jahre hat die Erforschung des Neolithikums in Thrazien und im iznik-
Gebiet deutlich gezeigt, dass das Neolithikum in der Marmara-Region seinen Ursprung in
Zentralanatolien und im Seen-Gebiet hat; erst mit dem Beginn des sog.
Mittelchalkolithikums kann man eine tiefgreifende Anderung in der dortigen Kultur
feststellen®*3,

Zunichst versuchte man diese Situation zwar mit dem Einfluss aus dem Balkan zu
erkldren. Spatere Untersuchungen aus der Region, die aus Kiitahya, Bilecik und Eskisehir
gemeldet wurden, sorgten dennoch fiir weitere Diskussionen iiber die anatolischen
Beziehungen zum Balkan. Keramikfunde aus Aslanapa und Kinik gaben Anlass zu der

Vermutung, dass sich zwischen dem Seen-Gebiet im Sidwesten und dem

2% Siehe dazu Renfrew 1969 und 1970; Chapman 1981; Srejovi¢ 1993.

2% Chapman (1981, 39) schreibt dazu: ,,[...] The hypothesis of long distance migration which led to the
formation of Vinga Culture, including its most famous variant — the Balkan-Anatolia theory — must finally be
abandoned not on bases of 14 C dates alone nor in view of stratigraphic evidence from distant areas but
because of a theory based on local evidence of settlement patterns, typology and stratigraphy.*

237 Vgl. Srejovi¢ 1993, 270.

238 Vgl. Srejovi¢ 1993, 271-272.

239 Siehe FuBnote 233. Childe (1956, 45) erwiihnt zum Thema der Beziehungen zwischen Anatolien und
Thrazien die Forschungen von Kosay in Biiytikgiilliicek und von Mikov in Karanovo.

240 Sjehe dazu Grbi¢ 1955.

241 Zu Gelveri siehe Tezcan 1958.

242 \/gl. Esin 1993; Schoop 2005, 118-119 und 226-228.

243 \/gl. Roodenberg et al. 1989-1990, 102-106.
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Verbreitungsgebiet der ,,Fikirtepe-Kultur“ im Nordwesten Anatoliens eine Kultur unter
dem Einfluss von Hacilar und Fikirtepe entwickelte, die dann zur Entstehung jener ,,Vinga-
Kultur” beigetragen hat?*, Diese Auffassung wurde dann auch durch Grabungsergebnisse
aus Orman Fidanligi?*® bestitigt und scheint daher das diffusionistische Modell zu
unterstiitzen.

Das Thema bleibt jedoch kontrovers. Die grofite Schwierigkeit liegt sicherlich
darin, dass die zwei Grofregionen — ndmlich der Balkan und Anatolien — in sehr
unterschiedlicher Intensitét erforscht sind; wihrend auf dem Balkan mehr als 500 Fundorte
existieren, anhand derer die ,,Vinga-Kultur untersucht wurde, liegt die Zahl der
neolithischen Fundorte in Anatolien nur bei etwa 3024, Mit Recht ist Kritisiert worden,
dass man sich bei der Erforschung der Balkan-Befunde zu sehr auf die Keramik
konzentrierte?*’, wihrend die groBeren Zusammenhiinge — wie mogliche Verbindungen zu
Anatolien — lange nicht untersucht wurden?*,

Die Art und Weise, in der die Archdologlnnen diese Problematik behandeln,
scheint sehr davon abhingig zu sein, aus welcher Forschungstradition jede/r einzelne
kommt. So neigt Ozdogan dazu, Anatolien und den Balkan als eine einzige GroBregion zu
betrachten, in der sich letzten Endes eine gemeinsame Entwicklungslinie mit mehreren
lokalen Varianten Jahrtausende lang erhalten hat und sich vom Nahen Osten — d. h. im
engeren Sinne also Siidostanatolien von Mesopotamien — unterscheiden 1dsst?4°,

Der Stand der Forschung in Bursa, der in dieser Diskussion mehrfach erwdhnt wird,
beruht hauptsdchlich auf Grabungsergebnissen. Wenn wir nicht auf einzelne
Fundgattungen, sondern auf die gesamte Situation blicken, scheinen jene Elemente, die
vermeintlich auf den Balkan zuriickzufiihren sind, in mehreren Orten auch weit im Osten

bekannt zu sein. Genannt werden sollen in diesem Zusammenhang die Fundorte

244 vgl. Efe 1993, 22.

245 Zu Orman Fidanhg siehe Efe 2001.

246 Diese Zahlen driicken den Forschungsstand der 1970er Jahren aus (Chapman 1981). Fiir den Zustand der
Dokumentation anatolischer Fundorte vgl. Ozdogan 1989, 202 und 1993, 180.

247 ygl. Ozdogan 1993, 174-175.

28 Ozdogan (1993, 175) argumentiert folgendermaBen: ,,[...] Every Balkan archaeologist working with
Vinga material seems to have been trying to make an order, by selecting one or more features from the
pottery assemblage as a type fossil and disregarding all others. This inevitably led to the division of, what
seems from a distance, a large culture with some local variations into fallacious cultural units, all having
different names; furthermore, it also led to a debate over whether or not these small cultural areas were all
related to each other, as well as to a debate over their chronological positions.”

29 Vgl. Ozdogan 1993, 176-177.
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21 sowie auch Gelveri®®2. Auch die ilteren Schichten in

Biiyiikgiilliicek?®® und Alisar
Ilipinar (X bis VII) zeigen — wie schon oben erwihnt — Funde, die Ahnlichkeiten zum
Balkan aufweisen.

Solange der Forschungsstand in Anatolien keinen besseren Zustand erreicht hat,
bleiben viele unbeantwortete Fragen offen. Die Einfliisse miissen wechselseitig gewirkt
haben. Fortschritte, Ideen und neue Konzepte konnen iiber grofle Entfernungen ihren
Einfluss ausiiben, und immer ist es der Mensch, der sie weitertragen und {ibermitteln muss.
Es bedarf sicherlich noch weiterer Forschung, um ein exaktes Ergebnis zu ermitteln,
wonach die Rekonstruktion einer Grenze moglich ist — falls sie tatsdchlich vorhanden ist.
Die Region um das Marmara-Meer — und das iznik-/Yenisehir-Becken als Teil

dieserRegion — diirfte dabei eine groBe Rolle spielen.

4.2.3 Spdtchalkolithikum

Das Spétchalkolithikum ist ein Abschnitt, der in Westanatolien bisher nur
sporadisch untersucht werden konnte. Die wenigen Fundorte, an denen man einen
stratigrafischen Kontext des Spitchalkolithikums vorgefunden hat, sind Beycesultan®®® und
Kurucay®>*. Wihrend seiner Untersuchungen hat David French wenige Waren vorgestellt,
die ins Spitchalkolithikum datiert werden. Es handelt sich um die sog. ,,black burnished
ware“ und ihre Untergruppen®®. French betrachtet das Material in drei Gruppen. Eine
Gruppe weist Ahnlichkeiten mit Beycesultan auf; die Formen sind ,,open bowl with flat
rim”, ,,0pen bowl with curving sides” und ,,carinated bowl”. Als zweite Gruppe stellt er
den ,,North Anatolian type” vor; aufgrund des wenigen Materials vermeidet er aber
allgemeine Aussagen. Als dritte Gruppe nennt French die ,,miscellanaeous ware”. Nach
dem damaligen Stand der Kenntnisse ordnete er mit Vorsicht diese Gruppe in die ,,Pre-
Troy”-Phase ein. Neben Yazir und Kumtepe wurde auch Vinga als Vergleichsort

angesprochen.

20 7u Biiyiikgiilliicek siche Kosay/Akok 1957.
21 Zu Aligar siehe Von der Osten 1937.

252 Zu Gelveri siehe Esin 1993.

253 Zu Beycesultan siehe Lloyd/Mellaart 1962.
254 Zu Kurugay siehe Duru 1996.

25 \v/gl. French 1967, 57-58.
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In Ihipinar zdhlt die Schicht IV zum Spitchalkoltihikum, wobei das Material
hauptséchlich aus Gribern stammt®®, Der stratigrafische Kontext lisst vermuten, dass es
zwischen Schicht V (Mittelchalkoltihikum) und IV (Spétchalkolithikum) einen relativ
groBen Hiatus gegeben hat?®’. Die spitchalkolithischen Griber von Ilipmnar zeigen sehr
unterschiedliche Zusammenstellungen von Gefaflen; es gibt Griber ohne Beigaben, aber
auch solche, die sehr reich ausgestattet sind. Sieben verschiedene Gefatypen (Abbildung
4-14) wurden in diesen festgestellt. Es ist unklar, ob diese Gefdltypen etwas iiber die Art
der Bestattung oder iiber die Bedeutung des Bestatteten sagen sollen.

Trotz der Gréber blieb es bislang unklar, ob in Ilipinar eine ganzjihrige Besiedlung
stattgefunden hat. Da aus den anderen Fundorten im Yenisehir- und Iznik-Becken Orte
gemeldet wurden, die spitchalkolithisches Material aufweisen, konnten wir noch lange
nicht davon ausgehen, dass eine komplett sesshafte Lebensweise hier zu dieser Zeit

moglich war.

Abbildung 4-14: Keramik aus den spétchalkolithischen Grabern von Ilipinar (Quelle: Roodenberg et
al., 1989-1990, 138)

2% Zu dieser Zeit wurde Ihipinar offensichtlich nicht bewohnt. Es wurde in der Nihe keine Siedlung entdeckt,
zu der dieses Graberfeld auf dem Hiigel von Ilipinar gehoren konnte. Hacilartepe, eine kleine Siedlung sehr
nah bei Ilipinar, stellte sich im Nachhinein als eine friihbronzezeitliche Siedlung heraus.

257Vgl. Roodenberg et al. 1989-1990, 92.
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Dieses Bild hat nun etwas mehr Klarheit gewonnen. Die letzten Untersuchungen in

Barcin brachten zutage, dass dort im Spitchalkolithikum ganzjdhrig gesiedelt worden

ist?8,

Die Ausgrabungen belegen Pfostenbauten sowie Lehmziegelstrukturen, die

allerdings wegen der Nihe zur Oberfliache stark zerstort sind. Die Hauser waren einrdumig

und aus Lehmziegeln gebaut. AuBlerdem gab es holzerne Bauten. In einem einzigen Fall

wurde eine Struktur ausgegraben, deren Boden eingetieft war und die kein Dach hatte. Die

Ausgrabungen legten einen durchschnittlich 2,6 Meter breiten und ca. 40 Zentimeter tiefen

Graben frei, der vermutlich die Markierung der Siedlungsgrenze war?®,

/
\ | /.
< — 7’
R
|/
|
/

Abbildung 4-15: Die sog. ,,plain burnished
ware* aus Barcin (Quelle: Gerritsen et al.
2010, 220)

258 71 Barcin siehe Gerritsen et al. 2010.

Die  Keramik?®

betrachtet

kann an zwei

Warengruppen werden: ,.plain
burnished ware” und ,,coarse ware” (Hata!
asvuru kayna@ bulunamadi). Parallele
Beispiele zu diesen stellen Ware F und Ware G
aus Demircihiiyiik?®! dar. Die Griber der
Schicht IV in Ilipmar belegen eine starke
Beziehung zwischen Ilipinar und Bargin. Die
werden in  vier

Teller,

Formen Gruppen

zusammengefasst: Schiissel  und

Schalen, Kannen, Kriige und Topfe?®2.

4.2.4 Friihbronzezeit |

Die chronologische Einordnung von
David French legt die Friihbronzezeit I in iznik

mit dem sog. ,Troy I Iznik type” (Hata!

29 Es ist anzumerken, dass dhnliche Strukturen bereits in den friihen Schichten von Ilipinar (Roodenberg
1999a, 198), Aktopraklik und Asagipinar vorhanden waren (Gerritsen et al. 2010, 210-211).

260 \/gl. Gerritsen et al. 2010, 203-206.
261 \/gl. Seeher 1987, 58-64.
262 \/gl. Gerritsen et al. 2010, 203-207.
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asvuru kaynag bulunamadi.) als Leitkategorie fest?®3. Es handelt sich dabei um eine
polierte Ware, deren Oberflaichenfarbe grau bis schwarz oder braun bis rot ist. Die Formen
sind u. a. Knickrandschalen, fir die man annimmt, dass sie aus dem Westen in dieses
Gebiet gekommen sind. Bittels Beobachtungen in Inegdl waren die Grundlage fiir die
Datierung dieser Ware in die Friihbronzezeit 1254, Die Keramik, die man in Demircihiiyiik
kennt und auf spiter datiert, lag in inegdl stratigrafisch hoher als jene graue Ware. French
hat diese Keramik dann in die Frithbronzezeit I mit Hilfe der Troia-Abfolge datiert. Die
Ausgrabungen in Demircihiiyiik gaben allerdings Anlass, diese Annahme noch einmal
diskutieren®®®: Heute gelten die Waren F und G aus Demircihiiyiik als spitchalkolithisch.
Wenn man vor allem das Formenspektrum der Ware F betrachtet, sieht man ebenfalls
Knickrandschalen, die dem sog. ,, Troy I iznik type* sehr &hneln?®. Nach diesem Stand der
Forschung ist es also durchaus moglich, dass diese Form ihren Vorldufer bereits im

Spétchalkolithikum hatte.

| Von diesem Gesichtspunkt
A T - aus betrachtet, konnte man glauben,

AN dass die Existenz der
L - Friihbronzezeit I eine sehr vage

g - Vorstellung ist.  In  wenigen

- Siedlungen hat man diese Ware

vorgefunden:  Yenikdy, Barcin,

Cigekli, Hacilartepe. Wenn man die
Abbildung 4-16 Der sog. ,.iznik EB I type* (Quelle: French )
1969, fig 8) lange Dauer von  Troia |
beriicksichtigt, so kann man
schlieBen, dass es sich um eine Ware handelt, die etwa 400 Jahre lang hergestellt wurde.

Wie oben erwidhnt wurde, ist es aber nicht auszuschlielen, dass es sich um eine Form mit

263 French (1967, 58) schreibt: ,,Technique: handmade. The colour of the core is usually grey or pale grey,
less often red or pale red. The clay is usually fine and hard fired but occasionally there is a small amount of
grit tempering. Small very fine mica is always present. The surface colour varies from grey, grey-brown,
olive-grey, pale-brown, red-brown, red, grey-black and black. The surface was well burnished. No additional
colouring was applied to the surface. Shapes: Bowl with rim carination. ? Beak-spouted jug.”

%4\/gl. Bittel 1942, 161.

265 \/gl. Seeher 1987, 156.

266 Seeher (1987, 74) schreibt: ,,Damit entfillt die bisher iibliche Argumentation, dass die Knickrandschale
als Leittyp fiir Troja I zu gelten hat. Thre Entstehungsgeschichte ldsst sich heute weit ins Chalkolithikum
zuriickverfolgen.*
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chalkolithischen Vorldufern handelt. Dies macht es sehr schwierig, die Frithbronzezeit und
ihre Besiedlungsgeschichte zu rekonstruieren.

Die Forschungsergebnisse aus Hacilartepe haben es aber inzwischen ermdglicht,
die Frijhbronzezeit im Raum Iznik und Yenisehir etwas konkreter darzustellen. Diese
Siedlung wurde zuerst von French erwahnt?®’. Mit den Ausgrabungen wurde in Hacilartepe
in erster Linie beabsichtigt, eine Erklarung fiir den Hiatus in Ilipmnar zu finden. Man hat
zwar keine Schicht aus dem Spitchalkolithikum gefunden®®®, aber es zeigte sich eine
friihbronzezeitliche Kleinsiedlung?®®. Hier wurden vier Bauphasen (I-1V) festgestellt sowie
auch Keramikgruppen. Eine dieser Keramiken, die auf der Oberfliche vorkommt, besteht
aus einem Material, das wesentlich jiinger ist und nicht mit der Bauphase | zu verbinden
ist?’, die die jiingste Phase der Siedlung darstellt. Eine andere Gruppe hat man in der
untersten Schicht der Phase IV gefunden. Die beiden restlichen Gruppen bestehen aus
offenen und geschlossenen GefiBen?’!. Die statistische Verteilung der offenen und
geschlossenen Formen ist unterschiedlich. In der spiteren Keramik der Phasen I-11I
iiberwiegen die offenen Formen (Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.), wahrend in der
Itesten Schicht der Phase IV zwei Drittel der gesamten Keramikvorkommen aus

geschlossenen Formen besteht.

/ Zwei Gruppen stechen
st durch ihre Verzierung hervor:

;LZTO el In der Phase I-1ll tragen die
Kannen und Deckel

< geometrische Schablonen,
\ wihrend in der ilteren Gruppe
Ry 30088 4:G7071  Phasell der Schicht IV die Schalen

verziert sind. Auch die runden

5cm
5:G7076  Phasell S o .
ner Surveys spétchalkolithische Keramik
¢ - 0T S oo T T 76T, 58).
;Abbildung 4-17: Offene Gefdl3e aus Hacilartepe (Quelle: Eimerman und d‘?s Befu.ndes unter 5'"2'1-
2004, 9) 1 dabei um die sog. ,,Inegdl grey ware®,

die aur €1ne wesenticn spatere pauerung ninweist.
271 \/gl. Eimerman 2004, 19-20.
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Einritzungen lassen sich nur in Layer 7 der Bauphase 1V finden. Das meiste Material, das
als eine Gruppe definiert wird, ist in den Phasen I bis 11l zu finden. Die Analogien dieser
Schichten mit Kiilliioba 5-3, Demircihiiyiikk F, Kumtepe B, Kaklik sowie auch mit dem
Beycesultan-Spétchalkolithikum sprechen fiir eine recht frilhe Datierung in die
Frithbronzezeit I, vielleicht sogar noch #lter?’?.

Aus den Grabungen von Hacilartepe konnen wir Folgendes schlussfolgern: Obwonhl
French in Hacilartepe vom spétchalkolithischen Material sprach, lieB sich dies anhand der
Grabungen nicht bestdtigen. Daraus geht hervor, dass Frenchs Bezeichnung fiir die
spatchalkolithische Keramik als ,,North Anatolian type“ hochstwahrscheinlich nicht
zutreffend war. Das heift, es konnte sich um eine Ware handeln, die eher auf den Beginn
der Frithbronzezeit zu datieren ist.

Die Leitform ,, Troy I iznik type* ist ein sehr vager MafBstab, um die Friihbronzezeit
| festzumachen. Die stratigrafische Situation in Demircihiiyiik sowie auch in Barcin
ermoglicht die Annahme, dass diese Ware — oder zumindest ihre Vorldaufer — auch im
Spétchalkolithikum vorgekommen sein kann. Eine lange Laufzeit fiir diese Ware ist auf

jeden Fall nicht auszuschlieen.

4.2.5 Friihbronzezeit Il

Die Grabungen in Hacilartepe haben keine Aussagen fiir die spéteren Phasen der
Frithbronzezeit ermoglicht. Sowohl fiir die Friihbronzezeit II als auch fiir die
Friihbronzezeit III bleibt die Keramik die einzige Grundlage fiir die Datierung. Die sog.
,»Yenisehir black topped black burnished ware“?’® ist die Ware, die fiir diese Zeit am
wichtigsten ist. Die spatere Forschung hat gezeigt, dass diese Ware ,,ein charakteristischer

Vertreter der Demircihiiyiik-Keramikzone*?’* ist. Sie wird in Troia 1l eingesetzt?’>. French

272 \/gl. Eimermann 2008, 384.

273 French (1967, 59) definiert diese Gruppe als ,;hand made. Cores are black and grey in colour, hard, and
fine except for a small amount of fine sand or grit tempering. Mica is usually present. The surface colour is
invariably black inside; outside it is entirely black or black on the upper body and red, pale brown or buff on
the lower body. The surface was very finely burnished. Occasionally plastic decoration was used, e.g.
crescents. Grooving on inner surfaces of the bowls also occurs. White paint is not used. Shapes: Bowls with
straight sides. Bowls with curving rims. Jugs or jars.”

274 Efe 1989, 7.

25 \gl. French 1967, 59. Auch Efe hat sich mit der stratigrafischen Einordnung dieser Ware in
Demircihiiyiik auseinandergesetzt und die Situation im iznik- und Yenisehir-Gebiet interpretiert (Efe 1988,
89-90). Die stratigrafische Lage im von Bittel untersuchten Inegdl-Héyiik gibt Grund zu der Annahme, dass
diese Ware in die Friihbronzezeit 11 zu datieren ist, weil sie dort zwischen der sog. ,, Troy I iznik type* und
der Inegél-Ware liegt.
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konnte sie sowohl in iznik und Yenisehir als auch in Eskisehir feststellen?’®. Die neuere
Forschung geht inzwischen von einer inneranatolischen Herkunft dieser Ware aus?’’; die
Formen, die man in Yenisehir und iznik kennt, sind bereits weiter entwickelte Formen. Die
Tatsache, dass man in den Grabungen auf Hacilartepe, die die é&ltere Phase der
Frithbronzezeit belegen, ,black topped ware“ nicht finden konnte, wihrend sie in
Demircihiiyiik ab den Phasen K-L bereits bekannt ist, spricht dafiir, dass diese Ware ihre
Herkunft im nordwestlichen Zentralanatolien hat und sich von dort nach Nordwesten ins
Gebiet um iznik und Yenisehir verbreitet hat?’®.

Neben ,,black burnished and black topped ware” gibt es auch ,,red burnished ware”.
Sie bildet die zweitgrofte Gruppe der Keramik und wird in die Friihbronzezeit II datiert®’®.
Auch diese Ware wird in die Zeit von Troia Il und Beycesultan XVI-XIII gesetzt, ebenso
wie die ,,black burnished and black topped ware®. French vermutet, dass es sich um eine
Variante dieser Ware handelt?®, Diese beiden Waren zeigen mehr oder weniger die
Keramik, die fiir Friihbronzezeit II dieses Gebiets charakteristisch ist; sie wurden an den
meisten Orten gefunden.

Es gibt auch Waren, die zwar in der Frithbronzezeit II erst erscheinen, aber deren
Laufzeiten bis in die Frithbronzezeit III reichen. Diese bilden allerdings nur einen kleinen
Anteil der gesamten Waren (siehe Diagramm Abbildung 4-19). Ansonsten stellen die
,black burnished and black topped ware* und die ,,red burnished ware* das wichtigste
Kriterium dar. Allerdings entsteht nach dem letzten Stand der Forschung das Problem, ob
die ,,black burnished and black topped ware* nicht vielleicht noch élter zu datieren ist.

Bei der Betrachtung des groBregionalen Zusammenhanges fillt die Verbindung

zum Eskisehir-Gebiet auf.

276 \/gl. French 1969, Fig 34.

277 Grabungen in Demircihdyiik ergaben, dass diese Ware schon in den #ltesten friihbronzezeitliche Schichten
vorhanden ist. Eine dhnliche Situation ldsst sich auch aus Kiilliioba melden. Siehe dazu Sar1 2004, 41.

278 Vgl. Sar1 2004, 41.

279 French (1967, 61) definiert diese Gruppe als ,,handmade. Cores are red, pale red or pale brown or grey in
colour. The clay is fairly fine but mica is always present. Occasionally the sandy grit in the clay is noticable.
The surface colour of this pottery is usually pale red which may be due to a red slip or wash. The surface was
well burnished. Rarely plastic decoration was applied to the surface. Shapes: Shallow bowls with flat rims
and high loop handles.”

280 \/gl. French 1967, 61.
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4.2.6 Friihbronzezeit Il

Die ,,red washed ware*?®! legt die Frithbronzezeit III fest. Sie wird in die Zeit von
Troia 111-V und Beycesultan XII-VI datiert?®?. Die sog. ,,inegdl grey ware* zihlt nach
neuen Untersuchungen nicht unbedingt zu der fiir die Frithbronzezeit typischen Keramik.
Es handelt sich dabei um scheibengedrehte Ware, die zwar vermutlich ihre Vorldufer
bereits in der Friihbronzezeit 111 hatte?®

Chr. in der Mittelbronzezeit fand.

, aber ihre Verbreitung eher im 2. Jahrtausend v.

4.3 Anmerkungen zur Gesamtentwicklung

Im Untersuchungsgebiet beginnt die Besiedlung im Neolithikum. Die &ltesten
Schichten aus Ilipinar sowie auch Mentese und neuerdings aus Barcin belegen die ersten
neolithischen Dorfer, in denen bereits Keramik benutzt wurde. Es gibt noch weitere
Fundorte, an denen man neolithische Keramik gefunden hat. Es ist schwierig iiber die
Intensitdt der Besiedlung im Neolithikum und Chalkolithikum, konkrete Fakten und
Zahlen vorzulegen; in einigen Féllen kann es durchaus sein, dass die neolithische Keramik
oder Kleinfunde durch die Ablagerungen zugedeckt und heute nicht mehr sichtbar sind.

Nach den Oberflichenfunden zu beurteilen, war die Friihbronzezeit derjenige
Zeitabschnitt, aus dem die meiste Keramik stammt. Die chronologische Einordnung der
Keramik, die von French vorgeschlagen worden ist?®4, stimmt zwar nach wie vor
ansatzweise, aber nach der neueren Forschung in Eskisehir sollten die Verbreitungszonen
der Keramik kritisch betrachtet werden. French betrachtete Iznik und Yenisehir,
einschlieBlich Inegdl, als eine separate Keramikzone, weil die sog. ,,EB-2 red slipped and
burnished ware* und Sporenhenkel, die er fiir Eskisehir typisch gehalten hat, hier im

GroBraum Bursa nicht vorkamen®®®. Obwohl die Ahnlichkeiten zwischen dem

281 French (1967, 61) definiert diese Gruppe als ,,wheelmade, perhaps some handmade. Cores are red, pale
red or brown in colour. The clay is hard and fine but with small, minute mica. The colour of surface is due in
most cases to the application of a thin colour wash. The surface is usually well burnished, ‘bone burnished’
(when the thin burnishing marks show), but sometimes only perfunctorily. On the inside and the outside of
the bowls the burnishing strokes are usually vertical and radial. Decoration on the surface is rare. There is a
possible example of a red-cross bowl from Cakirca [...]. Incision and grooving are sometimes found. Shapes:
Bowls with straight sides, bowls with carinated sides. Jugs and jars.

22\/gl. French 1967, 61.

283 \/gl. Eimermann 2008, 386. Der Verfasser erwihnt frithe Exemplare dieser Ware an anderen Fundorten.
284 Siehe dazu French 1967 und 1969.

285 \/gl. Efe 1988, 86.
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Untersuchungsraum und der Eskisehir-Region nicht iibersehbar sind, sind die Waren dieser

zwei Gebiete keineswegs identisch?®; das Material aus Iznik und Yenisehir (sowie auch

aus Inegdl) wirkt insgesamt gréber in Ton und Magerung und ist generell nicht so gut

geglittet und poliert.

Grossraum Bursa

m Neolithikum/Frithchalk
olithikum

B Spaetchalkolithikum

W FBZI

mFBZII

mFBZII

W FBZ II-FBZ 1l

iznik-Yenisehir

B Neolithikum/Frithchalk
olithikum

B Spaetchalkolithikum

W FBZI

HFBZ Il

mFBZII

W FBZ II-FBZ NI

Abbildung 4-19: Chronologische Klassifizierung der Keramik im Groraum Bursa im Vergleich mit
Iznik und Yenisehir (nach Angaben in French 1969, ausgewertet wurden von ihm ca. 1500 Scherben
aus dem Raum Bursa. 1111 Fragmente von diesen stammen aus den Siedlungen im Iznik- und

Yenisehir-Becken). Diese Zusammenstellung stellt einen aktualisierten Stand dar, so wurde die ine-

g61-Ware dem 2. Jahrtausend v. Chr. zugeordnet.

286 \/gl. Efe 1988, 90.
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Betrachtet man die Entwicklung vom Neolithikum bis in die Friihbronzezeit ldsst
sich feststellen, dass das Iznik- und das Yenisehir-Gebiet zunichst im Verbreitungsraum
von der ,,Fikirtepe-Kultur< lagen. Diese Kultur lieB sich auch in Eskisehir finden. Im
darauf folgenden Chalkolithikum ist es schwierig, Grenzen fiir die Verbreitung einer
regionalen Kultur zu definieren. Vielmehr erkennt man in Einzelheiten Verbindungen zum
Balkan, aber auch zum anatolischen Raum.

Was die Frithbronzezeit betrifft, scheint der Untersuchungsraum mit der Eskisehir-
Region in starker Verbindung zu stehen. Diese Zusammenhinge sollten auch Beachtung
finden, wenn man hier die Entwicklung der Besiedlung darstellen mochte. Besonders fiir
die Betrachtung der Friihbronzezeit bilden Keramikfunde die wichtigste Grundlage. Es
wire versuchswert zu untersuchen, ob man die Definition einer Kulturregion anhand der
Keramik auch mit anderen Variablen nachpriifen kann. Fiir die folgende Darstellung
werden Siedlung und Besiedlung behandelt.

Die alteste Phase im Untersuchungsgebiet scheint sich bis ins Mittelchalkolithikum
kontinuierlich weiterentwickelt zu haben, dann setzt eine bemerkenswerte Anderung ein.
Es ist allerdings schwer, eine genaue Grenze zwischen dem Spitchalkolithikum und der
Friihbronzezeit 1 zu ziehen. Die offensichtlich langanhaltende Beziehung zum Raum
Eskisehir spricht fiir ein Netzwerk, auch wenn dessen Hintergriinde im wirtschaftlichen
Bereich zunéchst unklar bleiben. Trotzdem ermoglichen die Siedlungsgroffen und die

Schwankungen in der Entwicklung eine Darstellung, auch wenn diese vage ist.
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CHRONOL OGISCHER UBERBLICK IM IZNIK- UND YENISEHIR-GEBIET

Mittelbronzezeit " inegdl-grey Ware"
2777
Friihbronzezeit 111
"Red Washed Ware"
Frithbronzezeit 11 "Red Burnished Ware "Black Topped Ware" | DEM/RC/IHUYUK H

Troy | "1znik Type"

Frithbronzezeit | HACILARTEPE ?277?
ILIPINAR  |"North-Anatolian Type' | DEM/RCIHUYUK
Spétchalkolithikum  [BARCIN 1 C IV (Gréber) F G
MENTESE
Mittelchalkolithikum \Y Stratum 1
Vi
Vil Stratum 2
Friihchalkolithikum/ Vil
Spatneolithikum IX
X Stratum 3 DEM/RC/HUYUK C

Tabelle 4-4 Vorschlag zu Chronologie

Das Bild, das uns zur Verfiigung steht, verdanken wir {iberwiegend dem
Surveymaterial aus den 1960er Jahren®’. Die statistische Grundlage, die diese Surveys
zusammen ergeben, ldsst vermuten, dass eine intensive Besiedlung erst in der
Frithbronzezeit 11 der Fall stattgefunden hat (Diagramm Abbildung 4-2). Mehr als die
Hilfte des Materials ist in die Frithbronzezeit zu datieren. Die mittlere und die spéitere
Bronzezeit lassen sich nicht mit derselben Intensitdt feststellen, obwohl man erwarten

kann, dass jiingeres Material auf der Oberflache etwas hdufiger vorkommt als dlteres.

27 Die Surveys von French (1967) haben nicht nur fiir eine statistische Grundlage gesorgt, sondern er hat
dabei auch OrtsgrofBen angenommen, auch wenn diese nicht periodenspezifisch differenziert sind. Dennoch
ermdglicht die chronologische Verteilung von Keramik eine Grundlage fiir die Zuordnung der Besiedlung in
die einzelnen Zeitabschnitte.
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Die Entwicklung der Siedlungsanzahl verhilt sich diesem Schema entsprechend. So
ist zu erkennen, dass die Besiedlung der beiden Gebiete ab 2400 v. Chr. ihren Héhepunkt

erreicht hat und bis zu den ersten Jahrhunderten des 2. Jahrtausends v. Chr. anhilt.

14
12
10

2900-2500 /FBZI 2500-2400 / FBZIl 2400-1700 /FBZ 1700-1000 /MBZ-
11 SBZ

(o]

[&)]

H

N

Abbildung 4-20: Zahl der bronzezeitlichen Siedlungen von iznik und Yenisehir (nach French 1967)

Es ist anzumerken, dass die meisten frithbronzezeitlichen Siedlungen im
2. Jahrtausend v. Chr. nicht weiter besiedelt worden sind, worauf das Fehlen von Material
aus dieser Zeit hinweist. Die wenigen Orte, die solches Material bieten, scheinen ihre
groBBte Ausdehnung zu dieser Zeit erreicht zu haben. Das ermdglicht die Annahme, dass
die Friihbronzezeit eine Ara der kleinen Siedlungen war, wihrend sich die Bevolkerung im

2. Jahrtausend v. Chr. vermutlich in groen Orten gesammelt hat.

4.4 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel wurde zundchst der allgemeine Forschungsstand fiir die gesamte
Region Marmara vorgestellt und anschlieBend detailliert auf die Situation im
Untersuchungsraum eingegangen. Die Besiedlung der Region geht auf das Paldolithikum
zuriick. Das Paldolithikum wurde in Ausgrabungen in Yarimburgaz in der Néhe von
Istanbul nachgewiesen. Fiir diese édlteste Phase ldsst sich eher eine Verbindung zum
stidosteuropédischen Raum feststellen als zum Vorderen Orient. Das Epipaldolithikum ist

nur anhand der Surveys untersucht worden. Diese wurden hauptsdchlich im Norden am
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Schwarzen Meer unternommen. Die mikrolithischen Werkzeuge sind die einzigen Belege,
aber leider ohne stratigrafischen Kontext.

Das Neolithikum erscheint in der Marmara-Region in einem entwickelten Zustand.
Eine akeramische Phase war nicht der Fall. Die Befunde aus allen Teilen der Marmara-
Region sprechen dafiir. Die Neolithisierung wurde durch die Einfliisse aus Anatolien
angeregt. In den Fundpldtzen in Thrazien deuten die Keramik und andere Funde auf eine
Verbindung zu Zentral- und Stidwestanatolien. Das Neolithikum im Ostlichen Marmara ist
in den Fundorten Ilipmar, Pendik, Fikirtepe, Barcin und Mentese untersucht. Die sog.
,.Fikirtepe-Kultur verbreitete sich im ganzen Ostmarmara-Gebiet und teilweise im
Nordwesten der Provinz Eskisehir, auch auf thrazischem Boden verbreitete sie sich —
vermutlich entlang der Kiiste.

Das Chalkolithikum wurde in einigen Fundorten Thraziens deutlich. Hier stellte
man eine Verbindung zum Balkan fest. Auch fiir diese Zeit sind die Grabungen von
Ilipinar, Mentese und Barcin von Bedeutung. Eine problematische Situation fiir das
Mittelchalkolithikum ist die relativ plotzliche Anderung im Material; sowohl in der
Keramik als auch in der Architektur. Diese Situation ist zwar mit den Einfliissen aus dem
Balkan zu erkldaren, dennoch kann man, solange Anatolien unerforscht bleibt, den Balkan
nicht als ,,das Kerngebiet“, von dem die vermeintlichen Einfliisse ausgegangen sein sollen,
definieren.

Das Spitchalkolithikum ist in Barcin relativ gut erforscht, auch wenn aus den
anderen Fundorten nicht viele Siedlungen gemeldet worden sind. Da die Keramik des
Spétchalkolithikums nicht leicht zu erkennen ist, ist die Feststellung einer
spatchalkolithischen Besiedlung ebenfalls schwierig.

Die Friithbronzezeit ist in den meisten Siedlungen vertreten. Fiir die Frithbronzezeit
I ist Hacilartepe die einzige Siedlung, die ausgegraben ist. Zwar ist es eine sehr kleine
Siedlung, aber mit einer stratigrafischen Abfolge ist es hier dennoch méglich gewesen,
eine Einordnung der frilhbronzezeitlichen Keramik in den Beginn dieser Zeit
vorzunehmen.

Fiir die Frithbronzezeit II blieb nach wie vor Demircihiiylik die einzige
Ausgrabung, die allerdings auBlerhalb des Untersuchungsraums, in Eskisehir liegt. Dass
aber das Material zur Frithbronzezeit II aus dem Iznik- und Yenisehir-Gebiet mit dem aus
Eskisehir und Demircihiiyiik verbunden ist, macht einen Vergleich moglich. Dieser enge

Zusammenhang ist auch die Grundlage fiir weitere Vergleiche.
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Die Surveys von French aus den 1960er Jahren bilden die wichtigste Grundlage.
Wihrend dieser Untersuchungen stellte sich heraus, dass die meisten Siedlungen im
GrofBraum Bursa in der Frithbronzezeit besiedelt worden sind. Auch betrdgt die Menge der
frithbronzezeitlichen Keramik mehr als die Hélfte des gesamten Materials. Das Verhéltnis
dndert sich auch fiir die Iznik- und Yenisehir-Gebiete, die hier im Folgenden untersucht
werden sollen.

Im néchsten Kapitel wird das Thema erweitert um landwirtschaftliche und

demografische Aspekte ausgefiihrt.
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5 Aspekte einer Site-catchment-Analyse des
iznik- und des VYenisehir-Beckens vom

Neolithikum bis zur Frithbronzezeit

Bei der Erorterung rdumlicher und historischer Zusammenhédnge sind
Bevdlkerungsgroflen ein wichtiger Faktor, der mit in die Untersuchungen zu regionalen
Aspekten mit einbezogen werden muss. Die demografische Entwicklung kann viel Einfluss
auf die sozialen und wirtschaftlichen Strukturen haben. Bevolkerungszuwachs und
Migration konnen beispielsweise bestehende Strukturen @ndern; Zuwachs der Siedlung,
Einfithrung neuer Architektur, Neuorganisierung der Gesellschaft, Entstehung von
Bevolkerungssegmenten etc. Archédologisch konnen Schwankungen in der Siedlungsgrof3e
auf die Zu- oder Abnahme der Bevolkerungszahl hindeuten. Wichtig ist zudem, einen
Eindruck von der landwirtschaftlichen Produktivitdt zu erhalten. Ethnografische und
historische Analogien kénnen dabei wichtige Anhaltspunkte bieten.

Im Kapitel 4 wurde die archdologische Datengrundlage vorgestellt, mit der eine
Aussage iiber die Besiedlung im Untersuchungsgebiet — und in der Marmara-Region im
Allgemeinen — getroffen werden kann. In diesem Abschnitt beabsichtigt die Verfasserin
durch die Site-catchment-Analysen, die im Folgenden erlautert werden, eine konkrete
Vorstellung iiber die Entwicklungen im Iznik- und im Yenisehir-Becken zu erhalten. Dafiir
wird die Bevolkerungsgrofe je Siedlung fiir jede Periode geschitzt und in Verbindung mit
der landwirtschaftlichen Produktivitit analysiert, um herauszufinden, ob besagtes Gebiet
intensiv bewirtschaftet werden konnte.

Die Beckenebenen bilden, soweit die bisherige Forschung dies herausgestellt hat,

das Riickgrat der landwirtschaftlich geprigten Lebensweise. Bodeneigenschaften miissen

123



bei der Auswahl der Siedlungspldtze eine Rolle gespielt haben. Die Rekonstruktion der
Produktivitit einzelner Siedlungen ermdglicht es letztlich, ein Bild des wirtschaftlichen
Hintergrunds zu entwerfen, indem sie aufzeigt, inwieweit die Bewohner einer Siedlung das
Potenzial der umliegenden Landschaft in Anspruch nahmen. Die Intensitit der
Landnutzung kann im Zusammenhang mit den Schliissen, die die archédologischen
Forschungen ermoglichen, Auskunft dariiber geben, ob dieses Gebiet — z. B. im Falle eines
Produktionsiiberschusses — an einem groBeren Netzwerk beteiligt war. Mit anderen
Worten, ob diese Siedlungen landwirtschaftliche Produkte geliefert haben, ob sie mit
diesen Produkten beliefert werden mussten oder auch ob hier eine Ubernutzungsgefahr

gedroht hat, l4sst sich mit Site-catchment-Analysen Kklarstellen.

5.1 Probleme und Methoden

Im Folgenden werden die Methoden, die zur Rekonstruktion der Demografie und
der landwirtschaftlichen Produktion angewandt werden, diskutiert. Dabei soll auch auf die

damit einhergehenden Probleme eingegangen werden.

5.1.1 Demogrdfie

In der archdologischen Praxis ist die Annahme, dass die Grofe eines
Siedlungsplatzes fiir die Einschitzung der Bevolkerungszahl aussagekriftig ist, weit
verbreitet?®®®  Zudem bieten ethnologische Analogien wichtige Anhaltspunkte zur
Abschitzung von Bevdlkerungszahlen. Der Vergleich mit rezenten Kulturen beruht in
erster Linie auf der Annahme, dass in einer dorflichen Gesellschaft die Fliche, die pro
Person anfillt, mit der aus prihistorischen Gesellschaften iibereinstimmt. Nach der in den
diesbeziiglichen Untersuchungen hiufig zitierten Annahme von Naroll?® betriigt diese
Flache 10 Quadratmeter pro Person. Urbane Siedlungen haben allerdings ein viel

differenzierteres Siedlungsbild, das von den dffentlichen Plitzen und Bauten geprigt ist?%C,

28 \/gl. Hassan 1978, 58-59; der Verfasser erwiihnt mehrere Studien, darunter Frankfort 1950 und
Adams/Nissen 1972. Chamberlain (2006, 127-128) zitiert zuséitzlich neuere Fallstudien zu diesem Thema.

289 Naroll 1962: Gemeint ist hier die bebaute Fliche.

2% postgate (1994, 51-56) setzte sich mit der internen Struktur der Stadt auseinander und zeigte, in welcher
Relation verschiedene Nutzungsareale im gesamten Stadtgebiet stehen. Chamberlain (2006, 127) stellt eine
Formel vor, die von Wiessner (1974) vorgeschlagen wurde:

»Area = constant x (population)® where the exponent takes the values b = 2 for open camps, b = 1 for
enclosed or defended villages and b = 2/3 for urban communities.”

124



Auch aus dem mesopotamischen Raum sind demografische Schitzungen
bekannt?!. Diese variieren zwischen 150-200 und 400 Personen pro Hektar. Bei den
Untersuchungen im Keban-Gebiet wurden ebenfalls demografische Fragen behandelt.
Korucutepe ist eine weitere Siedlung, fiir die eine Bevolkerungsabschitzung unternommen
wurde?®?; Auch hier wurde zunichst das Verhiltnis zwischen den Hiusern und der
Gesamtflache der Siedlung berechnet, mit 1,5 Hausern pro 10 Quadratmetern.

Auch die Interpretation des archidologischen Befundes ermdglicht Aussagen iiber
die Bevdlkerung. Bei der Berechnung der Bevolkerung in Korucutepe wurden pro Haus
5,2 Personen angenommen?®®, Korfmann ist in seiner Untersuchung in Demircihiiyiik
davon ausgegangen, dass in der Friihbronzezeit pro Haus fiinf Personen gelebt haben?%*.
Bei der Abschédtzung von Familiengroen diirften die Angaben aus der vorindustriellen
Zeit richtungsweisend sein, weil die Lebensumstinde in ldndlichen Gebieten sehr dhnlich
gewesen sein diirften.

Eine weitere Moglichkeit zur Rekonstruktion der demografischen Verhéltnisse ist
die Einbeziehung historischer Quellen aus vorindustrielle Zeit. So wurden in Griechenland
osmanische Steuerregister bei der Rekonstruktion der Demografie verwendet?®, Allerdings
beinhalten die osmanischen Dokumente nur eine Auflistung von Steuerpflichtigen.?®® Es
handelt sich dabei nur um Minner, die in Besitz eines Ackers waren.?®” Wie viele
Menschen der Steuerpflichtige erndhren musste, ist eine Frage, die unter den Historikern

diskutiert wird.

291 Vgl. Frankfort 1950, 103; Adams/Nissen 1972, 123-124; siehe auch Postgate 1994.

292 \an Loon (1980, 273-274) stiitzt sich auf Griffins Beitrag: ,,Two methods of estimating population of a
settlement are by calculating (1) the number of houses and persons per house, and (2) the amount of food
which could be produced on the available land. The first method will be used here in an attempt to estimate
the population of the Phase D settlement at Korucutepe. [...] At 1.5 houses per square and 5.2 people per
house, the result is ca. 79 houses with ca. 410 people, which is not out of line with Hillman’s estimates for
ancient Asvan and Taskun Mevkii.” Hillman (1973), der hier zitiert wurde, hat ndmlich nach der zweiten
Methode die maximale Population fiir die beiden genannten Siedlungen (Asvan und Taskun Mevkii)
berechnet.

2% Vgl. Van Loon 1980, 273. Hillman (1973, 228) liefert die Grundlage fiir diese Annahme. Er stiitzt sich auf
Statistiken — u. a. aus der Zeit vor 1940 — und nimmt auch Bezug auf die Tragekapazitit des Gebiets.

2% V/gl. Korfmann 1983, 216-218. Er interpretiert die innere Ausstattung der Hiuser. Siehe auch Naroll 1962.
2% Ein bekanntes Beispiel ist Keos, vgl. Cherry et al. 1991, 11.

2% Die sog. “Tahrir Defterleri” sind Auflistungen von Steuereinheiten, bieten aber keine Angaben, wie viele
Menschen tatsichlich in diesen Einheiten gelebt haben. Es handelt sich dabei um die sog. ,,haneler”. ,,Hane*
ist ein persisches Wort und bedeutet ,,Haus*, im Tiirkischen driickt es ein Haus mit seinen Bewohnern aus.
Ortayl1 ist der Meinung, dass diese steuerpflichtigen Einheiten jeweils fiir Familien stehen (2009, 18).

297 Allerdings wird auch in den Registerheften (,,Tahrir Defterleri”) eingetragen, wenn es sich um Ménner
handelt, die keine ,,hane‘ haben, also nicht verheiratet sind.
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Es herrscht Konsens dartiber, dass ein ,,hane* im Grunde eine Familie ist, die zum
Steuerzahlen verpflichtet ist?®. Eine gingige Methode der Bevolkerungsabschitzung unter
HistorikerInnen ist es, die Anzahl der ,haneler mit fiinf zu multiplizieren, um auf die
Gesamtzahl der Bevélkerung zu kommen?®. Fiir einfache lindliche Gegenden konnte dies
eine Grundlage fiir die demografische Rekonstruktion bilden®®. Es kann allerdings mit
regionalen Unterschieden gerechnet werden. Unal vertritt beispielsweise die Ansicht, dass
man in den Ostlichen Regionen Anatoliens eher mit sieben Personen pro ,,hane“ rechnen
sollte®!, Dennoch muss man hinzufiigen, dass die Zunahme der FamiliengroBe, d. h. der
Kinderzahl, eine Folge der Verbesserung der Lebensumstinde gewesen sein konnte, die
wir zwar in der neueren Geschichte Anatoliens kennen, die aber in der Vergangenheit
vielleicht nicht der Fall gewesen war.

Gréber bzw. Griberfelder konnen ebenfalls Aufschluss iiber die Bevolkerungsgrofie
eines Gebietes geben, sofern man belegen kann, dass sie zeitnah angelegt wurden.
Dennoch ist ihre Verwendung fiir die quantitative Analyse problematisch, weil sich in der
Regel nicht eindeutig bestimmen ldsst, iber wie viele Generationen ein Gréberfeld genutzt
wurde. Aullerdem muss ein, fiir eine Berechnung geeignetes, Griaberfeld mit der jeweiligen
Siedlung in Verbindung gebracht werden koénnen. Es gibt Fille, in denen man das
Griaberfeld kennt, die dazugehorige Siedlung aber unbekannt ist. In den meisten Féllen ist
die Belegungsdichte in den Griberfeldern zu gering, als dass hier alle Bestattungen durch
die gesamte Besiedlungsgeschichte der jeweiligen Siedlung liegen kdnnten. Eine wichtige
Aussage von Graberfeldern ist allerdings, dass sie ein Bild der durchschnittlichen

Sterblichkeit und des gesundheitlichem Zustands der Bevolkerung erméglichen

2% Vgl. Metin 2007, 79. Der Verfasser zitiert Nejat Goyiing, Halil Inalcik, Mehmet Oz und Kemal Karpat
und fasst Folgendes zusammen: Der Begriff ,hane driickt in diesem Zusammenhang nicht unbedingt die
Menschen aus, die unter demselben Dach leben. Ein ,hane® setzt voraus, dass es ein selbststindiges
Einkommen gibt. Darunter ist nicht unbedingt eine ,,Kernfamilie” zu verstehen. Wenn darunter nicht nur die
Kernfamilie zu verstehen ist, dann ist es doch umso wahrscheinlicher, dass es sich um noch mehr als fiinf
Personen handelt.

2% V/gl. Metin 2007, 82.

30 Uber die Verwendung der osmanischen Zeit als Analogie schreibt Schachner (1999, 19) folgendermaBen:
“Da sich wie beschrieben die klimatischen und geographischen Grundvoraussetzungen der Landwirtschaft
seit dem 3. Jt. v. Chr. kaum verdndert haben, diirften die Wirtschaftsweise im 3. Jt. und wohl auch im 2. Jt. v.
Chr. den aus historischer Zeit bekannten sehr dhnlich gewesen sein. Das Prinzip der kleinbduerlichen
Wirtschaftsweise des osmanischen ¢ift-hane und des romisch-byzantinischen Zeugarion erscheint deshalb als
theoretisches Model auf die Zeit des 3. und 2. Jt. v. Chr. iibertragbar.”

301 vgl. Metin 2007, 83.
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In vielen Untersuchungen, darunter auch in denen des iznik- und Yenisehir-
Gebietes, konnte man anhand der anthropologischen Untersuchungen feststellen®%?, in
welchem Alter die einzelnen Individuen verstarben. Das durchschnittliche Sterbealter filir
die erwachsene Bevolkerung lag demnach bei 35 Jahren. Die hygienischen Umstinde
fiihrten aber im Gegenzug dazu zu einer hdheren Sterblichkeitsrate, wodurch insgesamt
von einem niedrigen Anstieg der Bevolkerungszahl in vorgeschichtlicher Zeit auszugehen
ist3%, Auch die Kindersterblichkeit sollte mitbetrachtet werden, was aber aufgrund der
schlechten Datengrundlage ausbleibt. Die Entstehung des Neolithikums und die
Sesshaftwerdung bedeuteten nicht auf allen Ebenen des Menschenlebens einen Fortschritt,
obwohl belegt ist, dass es durch die verbesserten Umstdnde zu einer hoheren Geburtenrate
und Lebenserwartung gekommen ist3%4,

Bei der Diskussion iiber die demografischen Entwicklungen im Iznik- und
Yenisehir-Gebiet sollen zwei Fragen beantwortet werden:

1) Wie viele Wohneinheiten sind in einer Siedlung identifizierbar?

2) Mit wie vielen Menschen ist pro Wohneinheit zu rechnen?

Fiir die folgende Darstellung der Demografie des Untersuchungsgebiets wurden
zundchst die SiedlungsgroBen abgeschitzt. Die hoyiik-formigen Siedlungen unterscheiden
sich in mancher Hinsicht von den fiiblichen Hoyiik-Siedlungen der inneren Regionen
Anatoliens, da sie wesentlich flacher sind, was u. a. auf die relativ hdufige Verwendung
von Holz als Baumaterial samt seiner Verginglichkeit zuriickzufiihren ist. Die heutige
intensive Landnutzung — sowohl der Einsatz von schweren Maschinen als auch die Art des
Anbaus mit tief wurzelnden Oliven- und Obstbdumen — ist verantwortlich fiir den
schlechten Zustand der Hoyiik-Siedlungen®. Fast alle Siedlungen liegen auf fruchtbarem
alluvialen Boden und nicht wenige sind von einer Humusschicht bedeckt. Wir kénnen also
auch davon ausgehen, dass die organischen Zersetzungsprozesse den Erhaltungszustand

sehr beeintriachtigen.

302 Siehe dazu Roodenberg, Alpaslan-Roodenberg 2008; Alpaslan-Roodenberg 1999.

303 Vgl. Larsen 1995, 198. Der Verfasser zitiert Untersuchungen aus Nordamerika, die ein Verhiltnis
zwischen der Lebensweise (d. h. Agriculturalist und Forager) und Geburts- und Sterblichkeitsrate belegen.

304 Vgl. Renfrew, Bahn 2006, 461. Die Verfasser vertreten die Meinung, dass die Bevolkerung erst nach dem
Neolithikum zugenommen hat.

305 Die Zerstorung der Fundstétten intensivierte sich nach der Drainage der Ebenen, um neue Ackerflichen zu
gewinnen. Die Untersuchungen von French iiberliefern uns daher ein Bild vor diesem Prozess. Wenn man
heute diese Fundplitze besucht, ldsst sich feststellen, dass z. B. die Hohenangaben nicht mehr stimmen.
Manche Siedlungen sucht man vergeblich (Karasil I und II, Mendiltepe). In Cigekli ist die Halfte des Hiigels
bebaut. Yiigiicek ist heute kaum mehr sichtbar.
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Deshalb ist ein Riickgriff auf Daten der 1960er Jahre sinnvoll, um eine vertretbare
Grundlage fiir die demografischen Abschitzungen zu erlangen. Wenn man heute jene
Hoyiik-Siedlungen betrachtet, stellt man fest, dass sie flach sind und ihre Oberfléche
gleichmiBig sichtbar ist. Deshalb ist es davon auszugehen, dass die Menge der Keramik
auch fiir die jeweiligen FlichengroBe aussagekriftigt ist. ES muss auch erwédhnt werden,
dass die Angaben von French keinen Widerspruch zu dem Bild der ausgegrabenen

Siedlungen bilden, was wiederum fiir die Zuverldssigkeit seiner Daten spricht.

5.1.2 Subsistenzwirtschaft

Die Rekonstruktion wirtschaftlicher Tétigkeiten und Gegebenheiten setzt nicht nur
die Beobachtung von Fundkontexten, die auf eine diesbeziigliche Beschéftigung hindeuten,
voraus, sondern auch das Miteinbeziehen sozialer und kultureller Aspekte. Diese lassen
sich nicht in aller Deutlichkeit im archdologischen Kontext erkennen, haben aber starken
Einfluss auf die Landnutzung. So lésst sich zum Beispiel erkldren, wieso die von Tiirken
(als diese noch nicht sesshaft waren) gegriindeten Siedlungen eher an Berghéngen, die zur
Viehzucht geeignet waren, als in der Ebene (Landwirtschaft) zu finden sind>®.

Die wirtschaftliche Tétigkeit erfahrt in einer vormodernen Gesellschaft einen
anderen Stellenwert als wir ihr heute (in der Moderne) zuschreiben®®’. Die Wirtschaft, in
heutigem Sinne, existierte vor der Mitte des 17. Jahrhunderts nicht, d. h. 6konomisches
Handeln war stets in libergreifende soziale Handlungszusammenhénge und Institutionen
,eingebettet 3%, Diese Gegensitze werden bei der Gegeniiberstellung von Begriffen aus
dem Wortgebrauch der modernen Okonomie und der Subsistenzékonomie deutlich:

,, Unterproduktivitdt versus Produktionsmaximierung; Mufseprdferenz versus Maxi-
mierung materiellen Nutzens aus hochstméglicher Arbeitsleistung,; Risikominimierung
versus Ertragsmaximierung; Gebrauchswertorientierung versus Tauschwertorientierung;
das Prinzip ,ausreichende Nahrung‘ versus Profitprinzip; Gruppeneinkommen versus

individuelles Einkommen. ’3%°

306 Zum Thema ,,Yayla-Bauerntum* vgl. Hiitteroth/Hohfeld 2002, 146-148.

307 Siehe dazu Groh 1987.

308 vgl. Groh 1987, 11-12: Der Verfasser erwihnt in diesem Zusammenhang Polanyis 1944 erschienenes
Buch The great transformation.

309 Groh 1987, 13.
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Mit der Bezeichnung ,,Unterproduktion® ist in der Subsistenzwirtschaft gemeint,
dass die Tragekapazitit (,,carrying capacity)®'? eines Gebiets nicht bis zur Obergrenze
genutzt wird. Dafiir sind verschiedene Griinde moglich. So kann dies mit der Bevorzugung
von MuBe, aber auch mit der Minimierung der -existenzbedrohenden Risiken
zusammenhdngen. Daher ist es bei der Interpretation archdologischer Fundstitten vielleicht
nicht ganz zutreffend, den landwirtschaftlichen Produktionsiiberschuss in den Mittelpunkt
der Existenz zu legen. Solche Uberschiisse kdnnten auch aus dem einfachen Grund erzielt
worden sein, dass man fiir unerwartete Félle abgesichert seinwollte. Dazu kommen noch
weitere Faktoren, wie der, dass man auf lokaler Ebene fiir manche ,,Dienstleistungen‘ mit
Naturalien gezahlt hat.

Bei der Berechnung der moglichen Bevolkerungszahl einer Siedlung kann auch das
Versorgungspotenzial der unmittelbaren Umgebung eine Grundlage bilden. Durch die sog.
»carrying capacity” ist es moglich, eine Obergrenze fiir die Anzahl der Menschen zu
bestimmen, die von diesem bestimmten Areal leben konnen®, das in der unmittelbaren
Nihe zur Siedlung liegt®2. | Carrying capacity” trigt insbesondere dazu bei, die
Landnutzungsgrenzen und Lebensstrategien zu definieren. Die Grofle des von den
Menschen genutzten Gebiets kann je nach Lebensweise variieren.

Sicherlich hatte eine langzeitige Landnutzung auch Folgen, die wir heute nicht
deutlich erkennen konnen. Allein die Feststellung der antiken Landnutzung mit
chemischen Analysen ist schwierig, da sie oft keine eindeutige Aussage zulassen®'3. Fiir
die Bestimmung von Grenzen ehemaliger Felder sind wir auf Schitzungen angewiesen, die

man durch ethnologische Beobachtungen zusammengestellt hat®!,

310 Die Tragekapazitit oder ,.carrying capacity” meint, die Ressourcen in einem bestimmten Gebiet, die eine
maximale Anzahl von Personen erndhren kann.

811 Groh 1987, 14: ,Die Tragekapazitit wird in der Anthropologie und Biologie definiert als die Population,
die von einem bestimmten Stiick Land oder See, ihrer 6kologischen Nische also, leben kann, ohne das
okologische Gleichgewicht auf Dauer zu stéren.*

%12 Siehe dazu auch FuBnote 325: Die Ackerfelder diirfen bis zu 5 Kilometer entfernt sein.

313 Ob eine landwirtschaftliche Titigkeit in einem Feld stattgefunden hat, kann man durch die Diingemittel
erkennen, die im Boden eine Phosphatanreicherung hinterlassen. In der archdologischen Praxis wirddie
Aussagekraft der Phosphatanalysen jedoch eingeschrinkt (Wilkinson 1982, 325): ,,A disadvantage of
phosphate analysis is that the low phosphate concentrations that might remain from the ancient manuring
could well be masked by variations in phosphate concentration which result from variations in the soil rather
than variations in cultural debris.”

314 Chisholm 1979 bildet dafiir eine wichtige Grundlage. Es gibt aber auch Methoden wie ,,sherd-sampling*.
Mit der Kartierung von Scherbenintensitit in Feldern versucht man auch, die Landnutzung zu rekonstruieren.
Siehe dazu auch Wilkinson 1982 und 1989.
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Das Verhiéltnis von Ackerfliche und Bevolkerung kann auf verschiedene Weise
errechnet werden. Das einfachste Vorgehen wire, zundchst zu berechnen, wie viel
Nahrung ein Mensch fiir sein Uberleben braucht. Nach heutigem Standard verbraucht ein
erwachsener Mann im Alter zwischen 19-29 Jahren, der korperliche Arbeit leistet, ca.
3200-3350 Kalorien an einem Tag, eine Frau dagegen zwischen 2550-2700%'°. Als
ndchstes muss die Frage beantwortet werden, wie viel der Mensch konsumieren muss, um
einen schweren Alltag zu bewiltigen und wie grof3 die Ackerflachen dafiir sein sollten.
Korfmann versucht, die Getreidemenge pro Person durch verschiedene Studien zu
rekonstruieren®'®: Ein rémischer Sklave bekam etwa 335 Kilogramm Getreide pro Jahr und
ein deutscher Landarbeiter des 18. Jahrhunderts 407 Kilogramm. Korfmann geht davon
aus, dass diese Werte hoher sind als die durchschnittlichen Verbrauchswerte, weil es sich
hier um arbeitende Erwachsene und zugleich auch um Naturalienlohn handelt. Fiir
Demircihiiyiik schitzt Korfmann einen durchschnittlichen Jahresverbrauch pro Person von
320 Kilogramm Getreide. Allerdings lassen Speichervolumina der einzelnen Hé&user
vermuten, dass viel mehr produziert und gespeichert wurde®"’.

Die niichste Frage ist, wie viel Feldfliche man anbauen muss, um das Uberleben zu
sichern. Die FlachengroBe der dafiir notwendigen Felder kann unterschiedlich sein, je nach
Klima und Fruchtbarkeit des Bodens®®. In seiner Untersuchung hat Korfmann gute
Parallelen zwischen Demircihiiyiik und Hasanabad erkannt und nutzte die Beobachtungen
aus dieser westiranischen Siedlung fiir die Rekonstruktion in Demircihiiyiik®!°. Fiir den
Jahresbedarf einer fiinfkopfigen Familie braucht man ein 10 000 Quadratmeter grofes
Weizenfeld®®., In Asvan (Keban-Gebiet/Ostanatolien) dagegen wiren 24 000

315 Vgl. Report FAO/WHO/UNU 2001, 41, table 5.4. Als kdrperliche Arbeit ist hier u. a. ,,non-mechanized
agricultural work™ angegeben (ebd. 36, table 5.1) Dies entspricht sicherlich auch der alltdglichen Arbeit der
Menschen aus vorgeschichtlicher Zeit.

316 \/gl. Korfmann 1983, 218-219; vgl. dort die Funoten 465, 466 und 467.

817 Insgesamt werden 3800 Kilogramm pro Haushalt (d. h. jeweils eine Familie aus fiinf Personen in einem
Haus) geschétzt, was in der Tat mehr ist als das, was eine Familie von fiinf Personen konsumieren kann (vgl.
Korfmann 1983, 219). Es sollte dennoch mit einem Produktionsiiberschuss gerechnet werden, der nicht auf
Gewinnerzielung gerichtet war, sondern zur Absicherung von Engpissen diente (siehe dazu Halstead/O‘Shea
1989).

318 Korfmann stellt verschiedene Untersuchungen vor (1983, 219-220).

319 Korfmann 1983, 217: ,,AuBlerst gut zum Vergleich mit Demircihiiyiik eignet sich das Dorf Hasanabad der
Jahre 1959 und 1960 im Westiran. Hier lebten in einem Haushalt durchschnittlich 5 Personen, das heif3t, es
handelte sich um 200 Einwohner in 41 Haushalten. Die Dorfgréfle entspricht anndhernd derjenigen von
Demircihiiyiik, wie auch die Lebensweise innerhalb der Lehmziegelarchitektur, bis zu den Erdspeichern,
erstaunliche Analogien zeigt.“ Fiir die von Korfmann hdufig zitierte Untersuchung in Hasanabad siehe
Watson 1979.

320 Es handelt sich dabei um die Angaben aus Hasanabad (Korfmann 1983, 219).
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Quadratmeter notwendig. AuBerdem miisste auch der Anbau von Saatgut und Gerste fiir
die Tierhaltung mitberechnet werden®?!. In Demircihiiyiik wird pro Wohneinheit mit
50 000 Quadratmetern®?? gerechnet, so dass fiir die Gesamtsiedlung — bestehend aus 26
Hausern — 130 Hektar Ackerland angemessen erscheinen. Auch die osmanischen
Dokumente aus dem 15. und 16. Jahrhundert ergeben, dass von 50 000 Quadratmeter
grofen Flichen rund 1575 Kilogramm Getreide geerntet wurden®2,

Bei der Wahl der Ackerflichen gilt grundsétzlich das Prinzip des minimalen
Aufwands: Felder, die in erster Linie bewirtschaftet werden, liegen am néchsten zur
Siedlung, weil die Zeit, die zum Erreichen der Felder benotigt wird, nicht zu lang werden
darf. Zudem héngt die Reichweite der Landnutzung von verschiedenen Faktoren ab, wie
Topografie, Gewasser und Bodenqualitdt. So kann man eine Verbindung zwischen der
BevolkerungsgroBe und der genutzten Ackerflichen erkennen.®?* Die Qualitit der
Ackerflichen beeinflusst wiederum die landwirtschaftliche Produktivitidt: Es gibt
Unterschiede zwischen semi-ariden und humiden Gegenden. In den humiden Gegenden, in
denen eine ertragreiche Landwirtschaft moglich ist, kann die Entfernung zwischen der
Siedlung und den Feldern 3 bis 5,5 Kilometer betragen, wihrend sie sich in semi-ariden
Regionen auf bis zu 10 Kilometer belaufen kann®?®. Allerdings konnen sich diese Zahlen
andern. In einem Gebiet, in dem das Geldnde topografisch weniger optimal ist, definiert
sich der Aufwand vorwiegend iiber die Zeit, die zum Erreichen der Felder benétigt wird
und weniger durch die tatséchlich zuriickgelegte Strecke.

Unterschiedliche SiedlungsgroBBen, d. h. unterschiedliche Bevolkerungszahlen,
sorgen fiir eine unterschiedliche Ausdehnung der Nutzungsbereiche. Wenn in einer
okologischen Einheit mehrere Siedlungen vorhanden sind, steht diese Ausdehnung in
Abhéangigkeit zu der Siedlungshierarchie. Die einfachste Form der Hierarchie ldsst sich
anhand der Siedlungsgrofle definieren. Wenn zwei Siedlungen ungeféhr gleich grof3 sind,
ist zu erwarten, dass die Grenze zwischen den Nutzungsbereichen beider Siedlungen etwa

mittig verlduft. Komplizierter stellt es sich dar, wenn eine Grenze zwischen verschieden

821 Das Verhiltnis zwischen Weizen und Gerste ist 2 : 1, was die Anbaufliche betrifft.

322 \/gl. Korfmann 1983, 219.

323 vgl. Batmaz 2004, 41. Hier muss aber auch in Betracht gezogen werden, dass die Steuer von den Bauern
in Getreide gezahlt wurde.

324 Vgl. Chisholm 1979, 61. Das heiBt, dass eine hohe Bevdlkerung einen Druck auf die Ressourcen
verursacht, so dass die Menschen auch gro3e Entfernungen zuriicklegen.

325 Vgl. Chisholm 1979, 61. Finzi (1978, 26) erwiihnt die 4.1.2 ,,Bushman (sic!)*, in Afrika, die in trockenen
Zeiten innerhalb eines Radius von 10 Kilometern tétig sind, wobei gesagt werden muss, dass sie keine Bauer
sind.
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groflen Siedlungen bestimmt werden soll. Dafiir stehen mathematische Modelle aus der
Wirtschaftsgeografie zur Verfiigung.3?

Angaben aus vorindustrieller Zeit ermdglichen ebenfalls, ein genaueres Bild der
landwirtschaftlichen Produktion zu entwerfen. Aus der Zeit des Sultans Mehmet Il (1451-
1481) ist bekannt, wie viel Kilogramm an Samen in einem ,iftlik’3?’ gesit werden
mussten.®?® Durch diese Zahl und die Menge der sich daran anschlieBenden Ernte, die
durch die Steuerlisten zu ermitteln ist, ist es mdglich, einen Blick auf die Produktivitét

einer vorindustriellen Dorfgesellschaft zu werfen.

5.2 Verfahren

Im Folgenden sollen Einschitzungen der Bevolkerungszahlen unternommen
werden. Dafiir wird in einem ersten Schritt pro Besiedlungsphase bzw. Schicht die
Anbauflache einer Siedlung abgeschitzt, wobei Kkritisch hinterfragt wird, ob die jeweilige
Einschétzung vertretbar ist, wenn auch die Tragekapazitit der Umgebung mit einbezogen
wird. Deshalb spielt die Qualitit der Boden eine wichtige Rolle in der folgenden
Darstellung.

Im zweiten Schritt wird anhand der bereits unternommenen Ausgrabungen, die
Zahl der Hauser, soweit sie ausgegraben sind, geschitzt und anhand dieser Schitzungen
die Zahl der Einwohner berechnet. Um die SiedlungsgroBe in den jeweiligen

Besiedlungsphasen moglichst realistisch einschétzen zu kénnen, werden die Informationen

326 Sjehe dazu Boots 1980. Angenommen, dass jede Siedlung einen Punkt auf einer Karte darstellt, und zwei
solcher Punkte unterschiedliche Gewichte haben, dann gibt es eine Gleichung, die den Verlauf der Grenze
bestimmt. Unter ,,Gewicht™ kann man die bebaute Flache der Siedlung oder die Bevolkerung verstehen.

327 Bauernhof* wire dafiir nicht die exakte Definition. Ein ,¢iftlik* ist nach der osmanischen Auffassung
eine Ackerfliache, die mit einem Paar Ochsen gepfliigt werden kann.

328 \/gl. Batmaz 2004, 40.

132



aus den frilheren Surveys®”® und statistische Angaben iiber die gefundene Keramik
herangezogen®°.

Referenzwerte (Quadratmeter pro Kopf) fiir die bebaute Flache liefern sowohl die
archdologische als auch die ethnografische Forschung (siehe 5.1.1). Die archédologischen
Fundstitten, soweit sie ausgegraben sind, gelten als zuverldssige Grundlage (siehe 5.2.1)
fiir die Rekonstruktion der Siedlungsgrofie.

Die Ausgrabungen in Ilipinar, Mentese und Barcin bieten dafiir insbesondere fiir
die neolithisch-chalkolithische Zeit einen guten Ausgangspunkt. Fiir die Frithbronzezeit
sind wir auf Analogien aus anderen Regionen angewiesen, weil die Datengrundlage dort
viel besser ist. Angesichts der deutlichen Parallelen zwischen den Gebieten Eskisehir und
Iznik/Yenisehir (ausgefiihrt unter 4.2.5) ist Demircihiiyiik, eine Siedlung, die etwa 80
Kilometer siidostlich vom Stadtzentrum Yenischirs entfernt liegt, als ein Referenzort
naheliegend.®3

Im Folgenden werden zudem verschiedene Fundplitze vorgestellt, die fiir die
skizzierte Fragestellung relevant sind. Sie wurden in zwei Gruppen zusammengestellt: Die
erste Gruppe umfasst Fundorte, die auBlerhalb des Untersuchungsgebiets liegen, wéhrend
die zweite durch diejenigen gebildet wird, die im Untersuchungsgebiet liegen.

Die geschitzten Bevdlkerungszahlen bieten zundchst einen Anhaltspunkt fiir die
Berechnung der Mindestfliche, die als Acker zur Verfiigung gestanden haben muss. Das
Verhiltnis zum Land — das heifit, ob man die Landschaft intensiv beansprucht hat oder

eher eine disperse Siedlungsverteilung vorlag — kann hinsichtlich der Frage, ob und wie

329 Vor allem die Surveys von French (1967) sind eine wichtige Quelle. Dazu kommen noch einige andere
Fundplitze, die nach diesen Arbeiten von der ortlichen Denkmalbehorde aufgenommen wurden. Vergleicht
man die Groflenangaben mit der heutigen Situation, stellt man fest, dass die Siedlungen stark zerstort und
daher keine zuverldssigen Flachenangaben mdglich sind. Allerdings koénnen die Ausgrabungen
Abweichungen belegen. Zum Beispiel betrigt der Siedlungshiigel Barcin (Yenisehir II in French 1967, 55)
nach den Ausgrabungen ca. 120 Meter Durchmesser und 4 Meter. Hohe. Er wurde von French mit 100
Metern Durchmesser und 4 Metern Hohe abgeschétzt. French hat wahrscheinlich auch den kleineren Hiigel,
der ca 50 Meter weiter westlich lag, nicht als solchen erkannt. Das spricht dafiir, dass manche Siedlungen
vielleicht doch nicht so stark zerstort worden sind. Allerdings trifft Letzteres fiir die meisten Siedlungen nicht
ZU.

330 Frenchs (1969) chronologische Einordnung scheint in allgemeinen Ziigen noch zu stimmen, wobei wir
durch die Ausgrabungen von heute {iber einige Waren und Gefdltypen bessere Information (siehe 4.2.4;
4.2.5; 4.2.6) haben. Dass die Menge der Keramik fiir die jeweilige Hauptbesiedlungsphase aussagekriftig
sein kann, ldsst sich auch in den Ausgrabungen bestitigen. So hat sich Ilipinar als eine neolithisch-
chalkolithische Siedlung bestdtigt, obwohl French iiberwiegend vorbronzezeitliche Keramik gefunden hat
(siehe French 1969, fig 114). Auch das Survey-Material aus Mentese war ausschlieSlich vorbronzezeitlich
(French 1967, 53 und 56).

31 Auch die Gesamtdarstellung der Hausarchitektur von Schachner (1999) erméoglicht einen erweiterten
Uberblick iiber die Bauten und siedlungsinternen Strukturen.
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weit dieses Gebiet in einem Netzwerk (lokal oder regional) integriert war, weiter
untersucht werden.

Nach dem in Kapitel 5.1 diskutierten Schema wird im Folgenden angenommen,
dass jede (aus durchschnittlich 5 Personen bestehende) Wohneinheit etwa 1500-1600
Kilogramm Getreide pro Jahr verbrauchte. In dieser Berechnung kommt jeder einzelnen
Person im Durchschnitt 320 Kilogramm Getreide zu. Hinzu kommt das fiir die Aussaat
bestimmte Getreide, dass mit ca. 350 Kilogramm fiir ein 5 Hektar grof3es Feld veranschlagt
wird®2, AuBerdem sollte weiteres Getreide als Tierfutter beriicksichtigt werden, wobei es
sich tiberwiegend um Gerste handelt. Obwohl ethnografische Untersuchungen aus dem
Ostlichen Anatolien belegen, dass das Verhéltnis von Weizen- zu Gerste-Anbaufldachen 2 :
1 ist, diirfte in der siidlichen Marmara-Region (inkl. Iznik und Yenisehir), wo der Winter
milder®? ist und deshalb weniger zugefiittert werden muss, weniger Gerste zu diesem
Zweck angebaut worden sein.®**Dieses Verhiltnis diirfte also bei 3 : 1 liegen, wodurch
jede Familie zusitzlich ca 1,5 Hektar fiir Tierfutter anbauen musste.

Rechnet man die einzelnen diskutierten Posten zusammen, sollte also jede Familie
5 Hektar fiir den Eigenbedarf, 1 Hektar fiir die Aussaat und ca. 1,5 Hektar fiir Tierfutter
zur Verfligung gehabt haben. Angenommen, dass man jedes Jahr etwa die Hilfte der
Ackerflachen brach liegen lieB, damit sie sich erholen konnten, wiirde das bedeuten, dass

jeder Familie rund 14 Hektar Ackerfldche zur Verfiigung stehen mussten.

5.2.1 Archdologische Daten

Die Untersuchungen in Barg¢in, Ilipinar und Mentese ergeben ein Bild der Struktur
von neolithischen und chalkolithischen Siedlungen in den Becken von Iznik und Yenisehir
(unter 4.2.1, 4.2.2 und 4.2.3). Allerdings scheint es fiir die Frithbronzezeit notwendig zu

332 Dafiir sind die historischen Untersuchungen aussagekriftig. Die osmanischen Quellen aus dem 15. und 16.
Jahrhundert lassen vermuten, dass fiir 7,5 Hektar 522 Kilogramm Getreide gesat wurden (Batmaz 2004, 40).
Auf dieser Grundlage berechnet man ca. 70 Kilogramm pro Hektar. Wir konnen davon ausgehen, dass die
Landwirtschaft auf mehr oder weniger dhnliche Art und Weise betrieben wurde wie in der vorgeschichtlichen
Zeit. 350 Kilogramm Saatgut entsprechen etwa der jéhrlichen Ration einer Person. Da in einem Haushalt mit
zwei Erwachsenen zu rechnen ist, die so viel verbrauchen, wihrend Kinder viel weniger konsumieren,
konnten 1500-1600 Kilogramm den jéhrlichen Bedarf einer Familie decken.

333 Siehe Tabelle 3—1 unter 3.2.

3% Die Frage ist, ob diese Vergleiche aus den Dorfern (iran und Ostanatolien) fiir die Verhiltnisse in diesem
relativ regenreichen Gebiet anwendbar sind. Die Ausgrabungen belegen, dass hier hauptséchlich Rind- und
Schweinezucht betrieben wurde. Der Winter ist in diesem Gebiet relativ mild (siehe Tabelle 3-1) und daher
ist nicht mit groBen Mengen Gerstenanbau zu rechnen.
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sein, auch die Daten auBerhalb des Untersuchungsgebiets mit einzubeziehen, da iiber
Hacilartepe eine =zeitlich und rdumlich nur sehr eingeschrinkte Vorstellung einer
friihbronzezeitlichen Siedlung existiert. Was an diesem Ort festgestellt wurde,
dokumentiert lediglich das erste Viertel des 3. Jahrtausends v. Chr. Auch die Schnitte, die
in Hacilartepe angelegt worden sind vermitteln nur einen bruchstiickhaften Eindruck, den
es zur Beantwortung weiterer Fragen zu ergénzen gilt.

Es ist davon auszugehen, dass Zentralanatolien im Osten und Troia im Westen die
Regionen waren, die wihrend des 3. Jahrtausends v. Chr. Einfluss auf die Siedlungsraume
von Iznik und Yenisehir ausgeiibt haben®®. Die architektonische Tradition West- und
Zentralanatoliens scheint sich vom Spétchalkolithikum an kontinuierlich entwickelt zu
haben®®. Die spitchalkolithischen Siedlungen — soweit durch Beycesultan, Bademagaci
und Kurucay bekannt — sind dadurch gekennzeichnet, dass die Gebdude nicht sehr dicht
nebeneinander lagen, was auch in den neolithisch-frithchalkolithischen Schichten von
[lipinar zu beobachten ist. In der Frithbronzezeit hingegen ging man in Anatolien zu einer
dichteren Bauweise iiber und versah die Siedlungen mit einer Umfassungsmauer®®’.

Schachner unternahm den Versuch, Entwicklungslinien der Architektur im
westlichen Zentralanatolien zu definieren®®. Nach seiner Meinung hat sich die
architektonische Tradition West- und Zentralanatoliens vom Spatchalkolithikum an
kontinuierlich entwickelt®°; als Beispiele fiihrt er Beycesultan, Kurugay und Kaklik an.
Die ldnglich-rechteckige Grundform der Hiuser®®, die fiir die Frithbronzezeit

charakteristisch war, hatte offensichtlich Vorldufer in den spitchalkolithischen Schichten.

335 Aus der Untersuchung der Keramik erschlossen, lie sich die Friihphase der Friihbronzezeit mit Troia
vergleichen. In der Friihbronzezeit II bilden Iznik, Yenisehir und Inegdl zusammen mit Eskischir die
sogenannte bithinisch-phrygische Region.

336 Schachner 1999, 65: ,,.Diese Ahnlichkeiten weisen darauf hin, dass die Architektur der Frithbronzezeit des
stidwest- und westlichen Zentralanatoliens, wie sie sich in Beycesultan 16-6 [...], Bademagaci [...] oder in
Demircihiiytik [...] darstellt, ihre Wurzeln im Chalkolithikum hatte.*

337 Schachner 1999, 65: ,,Die Hiuser sind im Gegensatz zu den Siedlungen des Spitchalkolithikums dicht
aneinander gebaut, was auf die Notwendigkeit zurlickzufiihren ist, den durch die Befestigungen nach aufien
begrenzten Platz innerhalb der Siedlung moglichst gut auszunutzen.*

338 \/gl. Schachner 1999, 64-67.

339 vgl. Schachner 1999, 65.

340 Gemeint ist hier die ,,B.4.b. Langhaus mit zwei oder mehr hintereinander gereihten Rdumen* (Schachner
1999, 38).
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Nicht nur der Grundriss, sondern auch die Entwicklung der Herdformen deutet auf

einen Zusammenhang hin®*

. Dennoch gibt es Unterschiede, die bei der Gegeniiberstellung
beider Perioden betrachtet werden sollten. Als wichtiges Merkmal der Héuser der
Frithbronzezeit ist deren regelméBige Langsausrichtung und die Art, sie aneinander zu

bauen, festzuhalten3*?

. Die Hauser in Demircihiiyiik entsprechen zwar diesem Schema; sie
bestehen aber aus Rdumen, die hintereinander gereiht sind. In den Phasen H, I, und K ist an
manchen Stellen belegt, dass die Hauser gemeinsame Mauern besitzen (Abbildung
5-22)343,

Die Grundfliche der Hiuser, die in der Frihbronzezeit in Zentral- und
Westanatolien hiufig zu finden sind, variiert zwischen 50 und 60 Quadratmetern3#4. Die
Tatsache, dass die friihbronzezeitlichen Siedlungen dichter bebaut waren, ermdglicht die
Annahme, dass selbst kleinere Siedlungen mehr Einwohner hatten als eine Siedlung, die in
neolithischer oder chalkolithischer Zeit dieselbe Ausdehnung hatte.

In einer kleinen Siedlung wie Hacilartepe diirfte die Dorfmitte ein Platz gewesen
sein, wo alle Einwohner bestimmten Arbeiten nachgingen, in einer groBeren Siedlung aber
diirfte auch dieser Platz durch Héuser gefiillt gewesen sein, um einen durch eine
Umfassungsmauer begrenzten Platz optimal auszunutzen3*. In diesem Fall bleibt zu
fragen, mit wie viel Freiflichen innerhalb einer Siedlung zu rechnen ist. Diese waren vor
allem deshalb wichtig, weil viele Tétigkeiten des Alltags in Auflenrdumen bzw. nicht

iiberdachten Raumen durchgefiihrt wurden*°.

341 \gl. Schachner 1999, 65. Der Verfasser erwihnt Kurucay 1-2 (Duru 1996, Level 42.2) und Demircihiiyiik
(Korfmann 1983, 206-210), wo ebenfalls ein Zusammenhang zwischen den chalkolithischen und
frithbronzezeitlichen Herdformen zu erkennen ist.

342 \/gl. Schachner 1999, 65.

33 Vgl. Korfmann 1983, 99; 125; 140; 145; 150.

344 \/gl. Schachner 1999, 65; siehe dort die Tabellen 21, 22 und 31.

345 Bei Demircihiiyiik handelt es sich um eine kleine, dérfliche Siedlung. Fiir eine gréBere Siedlung ermittelt
Kiilliioba den Eindruck einer Siedlung aus der Eskisehir-Region. In der Frithbronzezeit II waren hier eine
befestigte Anlage und eine ,,Unterstadt. Das Schema innerhalb der Mauer zeigt grofe Ahnlichkeit mit
Demircihdyiik. Im dstlichen Teil des Platzes in der Mitte wurde ein 21 x 21 Meter groBBes Gebdude entdeckt,
das von dem Ausgriéber als ein Herrensitz interpretiert wird (Efe 2000, 121).

346 Ethnografische Untersuchungen kénnten da vielleicht Ansétze anbieten. Dennoch wissen wir z. B. aus
dem archéologischen Kontext, dass in Ilipinar innerhalb der Siedlung sehr wenig Unkrautsamen gefunden
wurden und dass dies als Indiz dafiir interpretiert werden konnte, dass die Bearbeitung der Ernte in Feldnéhe,
also auBlerhalb der Siedlung stattgefunden hat (Van Zeist et al. 1995, 162). Auch die Herstellung von
Werkzeugen sowie auch die Metallverbreitung sind Tatigkeiten, die anderenorts durchgefiihrt werden kénnen
und vielleicht auch manchmal miissen. Efe (2002, 53-54) erkannte in Tepecik (in der Tavsanli-Ebene in
Kiitahya) eine Stitte, wo hauptsichlich Metallgewinnung eine Rolle gespielt zu haben scheint,
interessanterweise sehr in der Néhe eines Hoyiiks, der der groBte im westlichen Anatolien gewesen sein soll.
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Aufgrund des unausgeglichenen Forschungsstands ist bedauerlicherweise nicht
hinreichend geklédrt, ob die Parallelen des Untersuchungsgebiets mit Zentralanatolien,
besonders mit der Eskisehir-Region, auch in anderen Fundgattungen manifestiert sind.
Unter 4.1.2 und 4.2.1 wurde bereits ausgefiihrt, dass die verschiedenen Fundorte der sog.
,,Fikirtepe-Kultur® unterschiedliche architektonische Traditionen und Strategien der
Tierhaltung aufweisen. Diese Unterschiede diirfen jedoch als Antwort auf die
Herausforderungen der unterschiedlichen natiirlichen Umfelder angesehen werden. Im
Mittelchalkolithikum scheinen sowohl die Eskisehir Region als auch das Yenisehir- und
das Iznik-Becken wieder unter demselben Einfluss gestanden zu haben, wobei nicht klar ist
ob dieser aus dem Balkan oder dem inneren Anatolien kam. Ab diesem Zeitpunkt setzten
sich Lehmziegelbauten in Ilipmnar durch. Das Spétchalkolithikum ist zwar in beiden
Regionen weitgehend unerforscht, aber in Barcin lassen sich Ahnlichkeiten in der
Keramiktradition zu der der Eskisehir-Region erkennen (siehe unter 4.2.3).

Wenn wir Hacilartepe als die einzige Ausgrabung mit einem frithbronzezeitlichen
Schwerpunkt betrachten, sehen wir, dass sie nur in einem sehr kleinen Umfang

durchgefiihrt wurde (Hata! Bagvuru kaynag bulunamada.).

PP sEE ] Die Struktur der
i friihbronzezeitlichen Siedlungen, die
z— insbesondere in  Demircihiiyiik
4] (Abbildung 5-2) untersucht wurde,
—z— Tm. scheint in vielen Orten &hnliche Ziige
1 MN zu haben und wird daher als das
Z— i ,,anatolische Siedlungsschema“
E 4 bezeichnet®*’. Dieses Schema diirfte
:2— N. auch im Untersuchungsgebiet

iibernommen worden sein. Zwar ldsst
éﬁﬁ;lgggg 56%)4 ’Gzrgl))ungsschnitt aus Hacilar Tepe (Quelle: der Befund in Hacilartepe kein
deutliches Schema erkennen, das diese
Annahme zweifelsfrei stiitzen wiirde, aber die Umstidnde schlieBen dies auch keinesfalls
aus. Die Grabungen wurden nur in der Mitte des Siedlungshiigels unternommen. Die

Strukturen, die dort gefunden wurden, deuten darauf hin, dass iiberwiegend mit

347 Dieser Begriff wurde von Korfmann eingefiihrt (1983, 222).
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vergédnglichen Materialien gebaut wurde. Dies scheint auch mit dem Schema, das wir aus
Demircihiiyiik kennen, in Einklang zu stehen. Dort wurden ebenfalls in der Mitte der

Siedlung ,,schuppenartige* Strukturen erkannt>*,

2

Aschegrube
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11 2004m?
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Abbildung 5-2 (links): Rekonstruktion der Siedlung in Demircihiiyiik (Quelle: Korfmann

1983, 190)
Abbildung 5-3 (rechts): Das Standardhaus aus Demircihiiyiik, auf dem Befund in der Phase

H basierend (Quelle: Korfmann 1983, 221)

Die Hauser in Demircihiiyiik weisen einen standardisierten Plan auf: Es handelt
sich um langrdiumige H&user, die mit einer Schmalseite an die Siedlungsumfassung
angelehnt sind. Sie sind nicht symmetrisch gebaut. Fiir die Berechnungen von Wohnflédche,
Speicherplétzen und Bevolkerungszahl in Demircihiiyiik hat man den standardisierten Plan

der Phase H zugrunde gelegt (Abbildung 5-3). Die Linge der Hauser betrug hier ca. 14

348 Eimermann (2008, 388) nimmt Bezug auf Korfmann (1983, 101, Abb. 69; 1983, 180, Abb. 326).
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Meter, die Breite dagegen am Eingang zur Siedlungsmitte hin 3,3 Meter und im
riickwirtigen Bereich an der Stadtmauer 5,2 Meter34°,

Diese Vorlage kann — unter Vorbehalt — durchaus auch fiir Fundorte wie
Hacilartepe gelten, bei der es sich um eine recht kleine Siedlung handelt. Die Bauweise aus
Demircihiiyiik konnte hier als Beispiel herangezogen worden sein. Die Zusammenstellung
der Siedlungen®°, die wie Demircihiiyilk ein radiales Schema aufzeigen, umfasst
Siedlungen von der Agiis und dem Balkan bis nach Ostanatolien. Das ilteste Beispiel fiir
dieses Schema wurde in der jiingsten Schicht von Hacilar (Burdur) erkannt (Hacilar I) und
auf etwa 4800 v. Chr. datiert **1. Der Durchmesser der Siedlung lag bei 150 Metern. Ein
anderes Beispiel gleicher GroBenordnung ist Thermi®®?. Ansonsten ist es aber auffillig,
dass die anderen Beispiele recht kleine Durchmesserwerte aufweisen (Pulur-Sakyol
50 Meter; Karatas 45 Meter; Mersin 60 Meter; Ahlatlibel 35 Meter und Demircihiiyiik
selbst ca. 50 Meter).

Eine wichtige Frage ist, inwieweit diese radiale Siedlungsform auch fiir die grof3en
Siedlungen angenommen werden kann. Man muss sich hierbei vorstellen, dass in der Mitte
der Siedlung eine grofle freie Fldache entstand. Diese waren vermutlich zugleich auch
Arbeitsflichen von denen jeder Haushalt einen Anteil beanspruchte (Abbildung 5-4). Aber
je groBer die Siedlung wurde, desto unwahrscheinlicher war es, dass solche grofien
Freiflachen in der Mitte unbebaut gelassen wurden. Zudem wissen wir, dass in der

Frithbronzezeit kompakte, dicht bebaute Siedlungen gebaut wurden®,

349 vgl. Korfmann 1983, 221.

350 vgl. Korfmann 1983, 221-239.

%1 Vgl. Korfmann 1983, 223; der Verfasser zitiert Melaart (1975, 199), erwéhnt aber auch, dass Melaart in
seiner spéteren Schrift aus dem Jahr 1978 (The Archaeology of Ancient Turkey) 5650 v. Chr. angegeben hat.
%2 Vgl. Korfmann 1983, 229. Hier handelt es sich allerdings um eine Rekonstruktion aus fritheren
Grabungsergebnissen.

353 vgl. Schachner 1999, 65.

139



Wohnhduser:
Boden 1540 m?

Innenhof c.1046 m?

18.25m
~——

¢.3550 m?

-~ Annex ¢ 775 m? 4
4
»
» 4
4
> «
» v 4 o] 10 20m
»
vy v ¥ e e—

Abbildung 5-4: Die bebauten und nicht-bebauten Flachen in Demircihiiyiik (Quelle: Korfmann
1983, 217)

In Demircihiiyik kann man davon ausgehen, dass rund 70 Prozent der
Siedlungsfliche bebaut waren. Beispiele dafiir sind bereits aus dem Chalkolithikum
bekannt (Hacilar 1) und lassen erwarten, dass diese Freiflichen teilweise fiir die Anlage
offentlicher Gebdude (z. B. Tempel) genutzt wurden. Wie eine groflere Siedlung der
Frithbronzezeit aussah, kann am Beispiel der Siedlung Kiilliioba demonstriert werden. Es
handelt sich hierbei um eine 4,5 Hektar groBle Siedlung. Die Ausgrabungen belegen eine
kontinuierliche Entwicklung innerhalb der Friihbronzezeit; bereits die Schichten aus der

Frithbronzezeit I zeigen das ,,anatolische Siedlungsschema‘ 3>,

34 \vgl. Efe/Fidan 2008, 68.
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Tabelle 5-1: Phasen des Gebdudekomplexes Il im Zusammenhang mit den Schichten in
Kiilliioba (Quelle: Efe/Fidan 2008, 92)

In der Frithbronzezeit II und III war Kiilliioba schon so erweitert, dass eine Unter-
und Oberstadt entstanden war. Weiterhin wurden Gebdudekomplexe (Abbildung 5-5)
festgestellt, die sich in die Friihbronzezeit Il datieren lassen (Tabelle 5-1) und von Cevik
und Efe aufgrund ihrer Lage und GroBe ,,lokalen Eliten” zugeschrieben wurden3%,

In Siedlungen wie Kiilliioba ist es schwierig, eine Verbindung zwischen den
Hausern und Haushalten zu rekonstruieren, weil sich die Existenz der Eliten auch auf die
Strukturen der Haushalte auswirkt. Innerhalb der Mauer kommt der sog. ,,Complex I1” als
eine Anlage mit 6ffentlicher und/oder administrativer Funktion infrage.

Im Untersuchungsgebiet (Iznik- und Yenisehir-Region) sind so groBe Siedlungen
nicht anzutreffen. Es ist daher weniger zu erwarten, dass ein solcher Haushalt mit
administrativen Aufgaben in diesen Siedlungen zu finden ist. Es bleibt also festzuhalten,

dass zwar Vergleiche in der architektonischen Tradition zwischen iznik/Yenisehir und

35 Vgl. Cevik 2007, 136. Auch die Untersuchung der Tierknochen im gesamten Siedlungsareal zeigen
Differenzen unter der Bevolkerung (vgl. Giindems Beitrag in Efe/Fidan 2008, 81-86). Zum Beispiel wurden
Jagdtiere tiberwiegend in der groBen Anlage (,,Complex 11*) gefunden. Auch das Schaf wurde offensichtlich
von den oberen Klassen bevorzugt.
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Demircihiiyilk moglich sind, die Entwicklungen aber nicht gleichzusetzen sind®®. Die

Beckenebenen von iznik und Yenisehir lassen sich, was die Keramik betrifft, in die

Kulturprovinz Eskisehir eingliedern®’.

South Gate

b

I

Lower Town

! 1
»
|

Abbildung 5-5: Gebdudekomplex I und II in Kiilliioba (Quelle: Efe/Fidan 2008, 88). Beide Anlagen
liegen auf dem Platz, der von anderen Gebduden umgeben ist.

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, die Gréenordnungen der Siedlungen in
den beiden Regionen (iznik/Yenisehir und Eskisehir) gegeniiberzustellen (Diagramm

Abbildung 5-7): Fiir beide Regionen ist zu konstatieren, dass relativ wenige Siedlungen

3% Vgl. Efe 2000, 121; der Ausgriber spricht von einer groBen Ahnlichkeit des Siedlungsplans Kiilliiobas zu

Demircihiiytik.
357 Sjehe dazu die Diskussionen unter 4.2.4 mit den Hinweisen auf French und Bittel.
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iiberhaupt in die Frithbronzezeit | datieren (Diagramm Abbildung 5-6). Betrachtet man die
Entwicklung der Siedlungen in den benachbarten Regionen, stellt man fest, dass diese
Tendenz einer Zunahme an Siedlungen durchaus parallel ist. Eskisehir gilt als eine Region,
in der die Siedlungsanzahl zwischen der Frithbronzezeit I und II massiv angestiegen ist.

Ahnlich verhilt es sich auch in iznik und Yenisehir.
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Abbildung 5-6: Diagramm zur Siedlungsanzahl in chronologischer Verteilung in der Iznik-
/Yenisehir- und der Eskischir-Region.

Die Grofe der Fundplitze im Untersuchungsgebiet variiert zwischen 0,16 und 3,14
Hektar (Diagramm Abbildung 5-7). Das heifit, die kleinste Fundstitte entspricht in ihrer
GroBe nur ca. 16 Prozent der groBBten Fundstétte. Hier ist allerdings die gesamte Grofie
gemeint, die in den meisten Féllen durch die Ablagerungen mehrerer Perioden entstanden
ist. Dennoch lohnt sich eine solche Betrachtung; so kann man zum Beispiel erkennen, dass
das Verhiltnis zwischen den Siedlungen in der néchstgelegenen Provinz Eskisehir, wo
ebenfalls eine Abfolge vom Chalkolithikum bis zur Bronzezeit festgestellt werden konnte,
ein ganz anderes Bild zeigt. Hier scheint die kleinste Siedlung so gro3 wie ca. 4 Prozent
der groBten Siedlung zu sein. Das spricht insgesamt dafiir, dass es in Eskisehir zur

Herausbildung hierarchisierter Strukturen kam.
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Abbildung 5-7: Diagramm zum Vergleich der SiedlungsgroBen von frithbronzezeitlichen Fundorten in der
Eskisehir-Region und im iznik-/Yenisehir-Gebiet (zusammengestellt nach Efe 1995, 1996, 1997 und French
1967)

Die 6stliche Marmara- und die Eskisehir-Region weisen deutliche Unterschiede in
der GroBenverteilung der Siedlungen auf. Andere Unterschiede lassen sich auch im
Bereich des natiirlichen Umfeldes feststellen (Eskisehir mit kontinentalem Klima und
Yenisehir und Iznik als regenreiches, eher mediterranes Gebiet). In Eskisehir hat man,
soweit dies der Befund in Demircihiiyiik zeigt, Bewisserungsfeldbau betrieben®®®, In iznik
und Yenisehir ist dies hochstwahrscheinlich nicht der Fall, weil hier im Gegensatz zu
Eskisehir das Grundwasser eher hoch stand und wohl eher mangelnde Entwésserung, nicht
aber die Versorgung mit Wasser ein Problem gewesen sein konnte.

Trotz dieser unter anderem Okologisch begriindeten Unterschiede zwischen den
beiden Regionen, die sich vor allem in kleineren Orte bemerkbar machen, soll
Demircihiiylik dennoch hinsichtlich des Umfangs und des Verhiltnisses zwischen den
bebauten und unbebauten Flichen eine Grundlage zur Rekonstruktion der Demografie und
landwirtschaftlichen Produktivitét bilden.

Die GroBenordnung der Siedlungen im Iznik- und im Yenisehir-Becken variiert
also zwischen 0,16 und 3,14 Hektar. Das soll im Folgenden spezifiziert werden. Diese
Werte sollen klassifiziert werden, um eine Basis zu erhalten, auf der die Aussagekraft

dieser Werte nachgepriift werden kann. Es werden zuerst alle Siedlungen, deren Grof3e

38 \/gl. Korfmann 1983, 219; mit Hinweis auf einen Vorbericht von Schlichterle in Istanbuler Mitteilungen
27128, 1977/1978.
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unter 1 Hektar liegt und die nach dem radialen Plan des ,,anatolischen Siedlungsschemas*
erbaut wurden, in einer Gruppe zusammengefasst. Eine zweite Gruppe umfasst alle
Siedlungen, die fiir die lokalen MalBstibe als mittelgroe Siedlung bezeichnet werden
konnen und zwischen 1 und 2 Hektar grof3 sind. Die grofiten Siedlungen, die in der dritten
Gruppe zusammengefasst werden, sind jene, die sich iiber mehr als 2 Hektar erstrecken.
Hacilartepe kann als kleine Siedlung der Gruppe 1 angesehen werden. Als Schema
fiir solche kleinen Siedlungen kommt dann auch Demircihiiyiik mit seinem Radialplan in
Betracht. Die Verwendung des Radialplans fiir die groBBeren Siedlungen erweist sich als
etwas schwierig. Wie oben ausgefiihrt wurde, gibt es zwar Beispiele, wo auch Siedlungen
mit 150 Metern Durchmesser wahrscheinlich nach dem radialen Schema gebaut wurden,
diese Annahme ldsst sich durch die Grabungsergebnisse aber nicht eindeutig bestitigen.
Die Frithbronzezeit gilt im Allgemeinen als eine Ara der Urbanisierung in
Anatolien. Allerdings wurde im Lichte der neueren Forschungen seit den 1990er Jahren
nicht differenziert genug benutzt wurde; wenn die Siedlungsgrofien im gesamtanatolischen
Raum zusammengestellt werden, tritt eine sehr deutliche Diskrepanz zwischen den

stidostlichen und nordwestlichen Gebieten zutage.

Karte 5-1: Die grofBten Siedlungen in den jeweiligen Survey-Arealen (Quelle: Cevik 2007, 136, fig.
5)

Karte 5-1 zeigt, dass im Bereich um Demircihiiyiik die grofte Siedlung nur 3
Hektar betrdgt, wihrend im Siidosten Anatoliens Siedlungen mit einer GréB3e bis zu 100
Hektar zu finden sind. Im Ostlichen und siidlichen Zentralplateau variiert die
Siedlungsgrofe zwischen 8,8 und 15 Hektar.

Betrachtet man die siedlungsinternen Strukturen insgesamt, ist der Befund

beziiglich urbaner Strukturen wenig aussagekréftig. Zentralgebdude, die sich durch ihre
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Lage und Konstruktion von anderen héduslichen Gebduden unterscheiden, finden sich in
vielen frithbronzezeitlichen Siedlungen (Karatas, Kiilliioba)®°.

Die Entwicklung zu dieser Zeit in Anatolien erweckt den Eindruck, dass in der
Frithbronzezeit differenziertere Siedlungen entstanden. Siedlungen, die grofer waren als
andere, verfiigten sicher tiber gewisse Eigenschaften, die viele Menschen anzogen — sei €S
als Macht-, Religions- oder Wirtschaftszentren. Allerdings sind solche, durch ihre
Eigenschaften exponierten Siedlungen schon seit dem Neolithikum in Anatolien bekannt.

Urbanisierung verlangt die Integration in ein ilibergeordnetes, regionales System.
Fundorte wie Kiilliioba liefern uns ein Bild von Siedlungen, in denen Eliten zu mehr
Reichtum als der Rest der Population gelangten. Die Befunde sprechen fiir einen
inneranatolischen ,,Karawanenweg”, der Nordwestanatolien mit dem syrisch-kilikischen
Raum verband®®. In Eskisehir wurde nicht nur eine direkte Verbindung zu den
verschiedenen Fundgattungen aus Troia festgestellt, sondern auch ,syrian bottles”
gefunden®®?,

Die lokalen ,,Eliten” waren vermutlich diejenigen, die mit dem iibergeordneten
System zuerst in Beriihrung kamen, weil sie liber einen Einflussbereich verfligten, der den
Kontakt zum Auflen ermdglichte. Ob sich diese Berithrung zu einem weitreichenden
Beziehungsgeflecht entwickelte, hing von den herrschenden sozialen und wirtschaftlichen
Strukturen ab. Was die Bevolkerung in einem solchen System anzubieten hatte oder wie
sie von den weitreichenden Beziehungen profitieren konnte, beeinflusste diesen VVorgang.

An dieser Stelle fillt auf, dass unsere Definitionen von der Gegeniiberstellung der
Gegensitze geprégt sind: zentral und peripher; urban und lidndlich oder hierarchisiert und
egalitir.

Die SiedlungsgroBe als Spiegelung hierarchisierter Strukturen muss dennoch
differenziert betrachtet werden. Es werden simultane und sequenzielle Hierarchien
unterschieden®?. Erstere kommen in stratifizierten Gesellschaften vor, Letztere dagegen in

nicht-stratifizierten. In stratifizierten Gesellschaften werden Entscheidungen von einer

39 Vgl. Cevik 2007, 136.

360v/gl. Efe 2007, 57-58; auch Sahoglu 2004 und 2005.

%1 Vgl. Efe 2007, 59, fig. 13:a. Die sogenannte ,toggle pins“, die in den FBZ-Ill-zeitlichen Schichten
auftauchen, sprechen ebenfalls fiir einen Einfluss aus dem syrisch-kilikischen Raum (Efe 2002, 57-58). Des
Weiteren ist auch das Vorkommen der trojanischen ,,Al- und A2-Teller als ein Indiz fiir eine
inneranatolische Verbindung zwischen dem Troas und dem kilikisch-syrischen Raum zu interpretieren (Efe
2007, 55). Die ,,Depas-Form™ wird aufgrund ihres hiufigen Auftretens fiir die Eskigehir-Region als typisch
angesehen.

362 \/gl. Chapman 2003, 80.
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kleinen Gruppe getroffen. Diese besteht aus Anfiihrern, die tiber unterschiedliche Bereiche
des gemeinschaftlichen Lebens bestimmen. Daraus entsteht die simultane Hierarchie. In
nicht-stratifizierten Gesellschaften liegen die Entscheidungsmechanismen anders, sie
werden z. B. in Familien getroffen und miissen nicht unbedingt wirtschaftlich begriindet
sein3%3,

In diesem Zusammenhang muss die Aussagekraft der Siedlungsgrolen neu
bewertet werden. Anhand der Bevdlkerungsgroe und ihrer landwirtschaftlichen
Produktivitét ist es moglich, eine Aussage iiber die Intensitét der Verbindung zwischen der
Bevolkerung und einem iibergeordneten System zu treffen. Die Forschung nimmt zwar seit
den 1990er Jahren an, dass eine inldndische Verbindung von Troas nach Zentralanatolien
iiber Iznik und Yenisehir verlief, dafiir gibt es jedoch kaum Belege, womit eine daraus
resultierende Hierarchisierung in den Gebieten von iznik und Yenisehir nicht hinreichend
belegt werden kann. Alternativ konnte es sich um heterarchische Strukturen handeln, die
man auch in der Levante oder auf Kreta festgestellt hat64

Bei der Abschitzung der Ausdehnung einer Siedlung innerhalb einer bestimmten
Phase bildet die Menge an Keramik die wichtigste Grundlage®®, Wobei die
Datengrundlage hier sehr unterschiedlich ist: Aus manchen Siedlungen liegen mehr als
hundert Fragmente vor, wihrend in Siedlungen wie Karasil oder Soylemis sehr wenige
Scherben chronologisch in die Frithbronzezeit I bis I1I klassifiziert werden konnten, und
auch kein Material aus anderen Perioden vorgefunden worden ist. In Féllen, bei denen die
Aussagekraft des Materials aufgrund der geringen Masse fraglich bleibt, ist tendenziell

davon auszugehen, dass es sich um eine Besiedlung mit kleiner Ausdehnung handelte.

363 Chapman 2003, 80-81: ,,She [Levy] argues that the basis of the chiefs’ power was not one of economic
control: for example, the evidence for metalworking on almost all Later Bronze Age settlements argues
against the existence of attached specialists. There was no centralized control of the main subsistence and
productive resources. The basis of chiefly power, according to Levy, was in the control of ritual and esoteric
knowledge.”

364 Siehe dazu Chesson/Philip 2003 und Bevan 2010.

365 Fiir die Verhéltnisse in 1960er Jahren ist m. E. die statistische Zusammenstellung des Survey-Materials
zuverldssig. French 1969, 11: “Collection was not random; All rim sherds of any type and all sherds with
some feature were collected. Not everybody sherd, however, was brought back, but only a selection. Note of
the overall character of the sherd material of each site was made in my field diary. All parts of a site looked
at; in no case did sherds have a localized distribution on the site themselves.”
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5.3 Zur rezenten Situation der Siedlungen

Bevor die Besiedlung in der iznik- und Yenisehir-Ebene interpretiert werden kann,
ist es notwendig, den Erhaltungszustand zu thematisieren. Hier ist es moglich,
insbesondere durch die Berichte von French®®, eine Vorstellung davon zu bekommen,
inwieweit die Fundstdtten erhalten geblieben sind. Es kann davon ausgegangen werden,
dass ein groBer Teil der Informationen seitdem leider verlorengegangen ist. Die Surveys,
die von French unternommen wurden, sind vor allem deshalb wichtig, weil sie fiir die
damalige Zeit zuverldssig sind, insbesondere, weil seine Untersuchungen vor der
mittlerweile starken Zerstorung durch die Landwirtschaft stattfanden. Im Folgenden sollen
die Erhaltungszustiande jeweils kurz skizziert werden.

Die Tatsache, dass die vorgeschichtlichen Siedlungen in diesem Raum im
Verhiltnis zu den anderen Gebieten Anatoliens recht klein sind, erschwert sicherlich die
Wahrnehmung. In der tiirkischen Archédologie fehlt weitgehend die Erfahrung mit
Siedlungsplétzen, deren Hauptbaumaterial aus Holz und anderem organischem Material
bestand. Auch wenn solche Siedlungen von potenziellen Raubgridbern wenig beachtet
werden, ist der Erhaltungszustand der Fundplitze alles andere als gut.

Tiefgreifende Anderungen in der Landschaft, verursachen in den meisten Fillen
einen Verlust archiologischer Informationen; viele Siedlungen werden zerstort, sei es
durch  landwirtschaftliche  Tétigkeiten oder den Bau von  StraBen und
Bewisserungsanlagen. Das Untersuchungsgebiet ist einer der Bereiche in der Tiirkei, in
denen die Einfiihrung moderner Technologien in der Landwirtschaft relativ friih begonnen
hat. Deshalb ist es fiir einige Fundorte inzwischen fast unmdéglich geworden, sie iiberhaupt
noch zu erkennen. Auch die amtliche Registrierung dieser Fundorte, die ja mindestens seit
den 1960er Jahren der Fachwelt bekannt waren, erfolgte recht spat — d. h. erst in den
1990er Jahren.

Dazu kommt in einigen Siedlungen, besonders im Bereich des iznik-Sees, dass auf
den Feldern, wo die Siedlungen liegen, Baumplantagen angelegt wurden. Die Wurzeln
verursachen auch in tieferen Schichten Zerstérungen. Allerdings ist die Beeintrdchtigung

durch die Landwirtschaft nicht das einzige Problem.

366 Fiir die konkrete Angaben zu SiedlungsgroBen vgl. French 1967, 50-55.
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Es ist sehr bedenklich, dass Tétigkeiten wie Stralenbau oder die Gewinnung neuer
Ackerflachen durch staatliche Institutionen durchgefiihrt worden sind, ohne auf den Erhalt
der Kulturdenkmiler zu achten®®’. Besonders in den 1960er Jahren wurde das Gelinde
hierfiir in vielen Regionen umfassend eingeebnet. Dabei wurden z. B. Karasil I und Il bis
zur Unkenntlichkeit zerstort. Auch Marmaracik wurde durch den Stralenbau und die
Landwirtschaft teilweise abgetragen. In iznik sind zwei Siedlungen (Cicekli und Yiigiicek)
durch den Bau neuer Hauser massiv zerstort.

Im Folgenden wurden deshalb die aus den 1960er Jahren stammenden Angaben
von French genommen, als die Landwirtschaft noch mit traditionellen Mitteln betrieben
und die Industrialisierung noch nicht so weit fortgeschritten war. Wenn man diese
Angaben einbezieht, kann man auch ein Bild von der Dimension der Zerstdrung
bekommen; so wurde Yiigiicek bei Iznik von French als ein von French als ein Hoyiik von
drei Meter Hohe und 100 Meter Durchmesser eingeschitzt. Heute kann man nur noch eine
leichte Erhebung der Oberfldche erkennen, die an der hochsten Stelle nur noch etwas mehr
als einen Meter betrégt.

Die oben beschriebene Situation erlaubt daher nicht, z. B. durch eine erneute
Geldndebegehung, die prahistorischen Besiedlungen besser als zu Frenchs Zeiten zu
erfassen. Die Angaben Frenchs sind im Einzelnen leider nicht mehr nachpriifbar, aber das
Bild, das sie liefern, konnte unser Verstindnis dieses Gebiets und der Grofregion

erweitern.

5.4 Schatzungen

Im Folgenden wird die Bevolkerungszahl pro Siedlung und Periode durch die
erlauterten Methoden ermittelt und vorgestellt. Fiir das Neolithikum und
Frithchalkolithikum sind Angaben zur Siedlungsausdehnung und Architektur aus den
ausgegrabenen Fundorten bekannt. Anhand der ausgegrabenen Areale ist es moglich, eine
Besiedlungsdichte zu berechnen. (Fiir ndhere Darstellung der Boden und Topografie

einzelner Siedlungen siehe auch die Téfel).

37 Eine Zerstorung durch staatliche Institutionen (wie ,,Staatliche Wasserwerke DSIi“ oder ,,Staatlicher

StraBenbau TCK*) scheint leider hiufig der Fall zu sein. Zu diesem Thema vgl. Ozdogan 2001, 56.
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5.5 Neolithisch-chalkolithische Zeit

5.5.1 iznik-Becken

Ilipinar ist der aussagekriftigste Ort des Iznik-Beckens, der in der neolithisch-
chalkolithischen Zeit bewohnt war. Es handelt sich um eine 2,5 Hektar grofe Siedlung.
Cigekli ist eine andere Siedlung, die vermutlich eine neolithisch-chalkolithische
Besiedlung hatte.

Die Ausdehnung der neolithisch-chalkolithischen Besiedlung in Ilipmar wurde
bereits von Roodenberg folgendermaBen abgeschitzt3%8:

Phase X 0,3-0,5 Hektar 30/50 Hauser

Phase IX-VII 0,85 Hektar 85 Hauser

Die Zahlen verdeutlichen, dass die Siedlung in Ilipinar von ihrer Griindung an
stetig gewachsen ist. Die fiir die Einschitzung der Bevolkerungszahl wichtige Frage ist
nun, mit wie vielen Haushalten und Einwohnern zu rechnen ist. Auf Grundlage der
Architektur teilte Roodenberg die fritheste Besiedlungsphase von Ilipinar in zwei zeitliche
Abschnitte: Den élteren Abschnitt bezeichnet er als ,,the post-wall building village” (6000-
5700 v. Chr.), den jiingeren als ,,the mud-brick building village” (5700-5500 v. Chr.).

369 rund

Im ,,post-wall building village” fand er insgesamt 30 Hauser, die jeweils
100 Quadratmeter grof3 waren. Nach derselben Berechnung miissten fiir die Phase X 50
Héuser als Obergrenze anzusetzen sein, fiir die Zeit zwischen Phase IX und VII rechnet
Roodenberg mit 85 Hausern. Wir kdnnen annehmen, dass in jedem Haus durchschnittlich
fiinf Personen gelebt haben, demnach diirfte die Bevolkerungszahl in der Zeit der Phase
V11 bei rund 425 Personen gelegen haben.

Wie eingangs erwihnt, gibt es verschiedene Griinde anzunehmen, dass auch Cigekli
in der neolithisch-chalkolithischen Zeit besiedelt war. Die Keramik, die an diesem ca. 1,7
Hektar groBen Fundort gesammelt wurde®”, ist mehrheitlich in die Friih- und
Mittelbronzezeit zu datieren und deutet daraufhin, dass die Ausdehnung der Siedlung im
Wesentlichen mit der in Ilipinar vergleichbar ist. Das heif3t, dass eine Siedlungsfliche, die

zwischen 3000 und 10 000 Quadratmetern variiert, fiir diese Epoche in Cigekli angemessen

scheint.

368 Die Schiitzungen basieren ,,0n limited field observations* (Roodenberg 2001, 240).
369 \gl. Roodenberg 2001, 240.
370 vgl. French 1967, 1-2, fig. 114c.
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Vegetation und Boden in iznik-Becken

Die Daten aus der Umweltforschung®’*

sprechen fiir ein feuchtes Klima im
Untersuchungsgebiet (Tabelle 5-2). Die palynologischen Untersuchungen vermitteln einen
Eindruck der Vegetation in den Becken von Iznik und Yenisehir. Zwischen 6500 und 4400
v. Chr. waren die umliegenden Hohen mit Wald bedeckt®’2.

In den Schichten X bis V von Ilipmar (Spatneolithikum bis Mittelchalkolithikum)
zeigt sich eine Entwicklungslinie in der Landwirtschaft und Tierhaltung. Der Ackerbau tritt
erstmalig in voll entwickelter Form auf, d. h. ohne Vorldufer, bei denen man mit Tierzucht
und Landwirtschaft experimentierte. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass das Neolithikum
aus Zentralanatolien in dieses Gebiet gekommen ist®”®. In der iltesten Schicht (X)
iberwiegen Schaf und Ziege. Ab der Schicht IX wird zunehmend das Schwein als

Zuchttier gehalten, das sein natiirliches Umfeld eher in feuchten und bewaldeten Gebieten

hat. Ab der Schicht V wurde das Rind bevorzugt.

. Daten Vegetation in Daten .
Schicht (v. Chr.) Epoche “Zone 2 (v. Chr.) Tierhaltung
4400
\Y 5470 iberwiegend Rind
Mittelchalkolithikum | vielféltige Pollenbestinde iiberwiegend
Vi Schwein
VII _
Vil Tl | Wi Lo || el
% Schwein und Hirsch
X 6160 iiberwiegend Schaf
Neolithikum 6500 und Ziege
Mentese (Lower Occupation Layers)

Tabelle 5-2: Die neolithische und chalkolithische Abfolge von Ilipmar und das natiirliche Umfeld
(zusammengestellt nach Buithenhuis 1995 und Bottema et al. 2001). Die Bohrungen, durch die man
die Vegetationsgeschichte im Untersuchungsgebiet erfassen konnte, ergaben eine Abfolge, die aus
fiinf Sektionen bestand; die S0g. ,,Zone 2 enthilt einen Zeitabschnitt, der zwischen 6500 und 4400
v. Chr. datiert wird. Sie stimmt mit den Phasen X bis V {iberein.

371 Bottema et al. 2001, 336-339: Die ,,Zone 2* ist durch eine Vielfalt von Pollen gekennzeichnet. Das
Vorkommen von Baumbestinden aus den hoheren Lagen sagt aus, dass das Klima wesentlich feuchter
wurde. Anhand der C14-Daten datiert sich dieser Abschnitt zwischen 8500-6400 BP (6500-4400 v. Chr.

372 \/gl. Bottema et al. 2001, 336-339.

37 vgl. Buthenius 1995, 153. Roodenberg (1999, 195) weist auf die Parallelen zu Kurugay hin.
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22 Boden mit Entwaesserungsproblem

[ Boden chne Einschraenkung

Karte 5-2: Bodeneigenschaften in der Umgebung von Ilipmar/Hacilartepe

Der Boden in der unmittelbaren Nihe von Ilipinar ist nicht gerade optimal fiir die
Landwirtschaft (Karte 5-2). Die Drainierung stellte noch bis vor kurzem ein Problem dar,
das nur durch die Entwésserung des Gebiets gelost werden konnte. Der giinstige Bereich
fir die landwirtschaftliche Nutzung beginnt erst einige hundert Meter westlich der
Siedlung. Bei der Wahl des Siedlungsplatzes war vermutlich die dort vorhandene
Wasserquelle ein wichtiger Grund. Der Fluss Nadirsuyu diirfte als eine natiirliche Grenze
gelten, welche die Einwohner Ilipinars davon abgehalten hat, 6stlich und nordostlich der
Siedlung Felder anzulegen. Die bewaldeten Hange wurden als Feld nicht in Anspruch
genommen. Das Areal, das fiir die Acker infrage gekommen sein konnte, ist etwa 600
Hektar grof.

Anders als in Ihipimnar ist die neolithisch-chalkolithische Zeit in Cigekli weniger
stark vertreten und auch die Lage der Siedlung zeigt andere Merkmale: Die Siedlung liegt
auf der Ostlichen Fortsetzung der Uferebene, an einer Stelle, die als Talebene angesprochen
werden kann. Der Boden in der unmittelbaren Ndhe von Cicekli besteht aus alluvialen
Ablagerungen; dadurch ist er optimal fiir die Landwirtschaft geeignet. Im Norden und
Stiden erstrecken sich Berge. Die Landnutzung in Cigekli ist nicht durch schlecht
entwisserten Boden beeintrichtigt. Fiir die friihen Bauern war der Wald, der die Siedlung
von drei Seiten umgab, sicherlich eine wichtige Ressource; nicht nur aufgrund der
Brennstoffgewinnung, sondern auch wegen der aus Ilipinar bekannten Bauweise, die die
Verwendung von Holz voraussetzt.

Bei der Betrachtung der Entwicklung in der Tierhaltung in Ilipimar fillt auf, dass
Schaf und Ziege, die einen wichtigen Anteil des Bestandes der domestizierten Tiere
bildeten, ab Schicht IX nicht mehr iiberwiegen (Tabelle 5-2). In der Zunahme von
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Schwein und Hirsch driicken sich die Bemiihungen der frithen Bauern aus, sich an die

Subsistenzgrundlage der Umwelt anzupassen®’.

5.5.2 Yenisehir-Becken

In der Yenisehir-Ebene wurde schon vor den ersten Ausgrabungen in diesem
Gebiet an einigen Orten neolithische Keramik gefunden. Hierbei sind Bargin, Mentese und
Marmaracik mit einem 12-prozentigen Anteil neolithisch-chalkolithischer Keramik am
Gesamtmaterial®”® zu nennen. Auch Cardak wird zu den Siedlungen gezahlt, in denen das
Neolithikum — allerdings nur mit einem Einzelstiick — vertreten ist. Eine weitere Siedlung

ist Koyunhisar, von der aber keine quantitativen Angaben bekannt sind™®.

Boden ohne Einschraenkung
Boden mit Entwaesserungsproblem

Boden mit Erosionsgefahr

Karte 5-3: Umgebung von Mentese Hoylik mit Bodeneigenschaften

Mentese (Karte 5-3) ist unter diesen Siedlungen der einzige Ort, der nur in der
neolithisch-chalkolithischen Zeit besiedelt war. Die Siedlungsflache liegt bei rund 1,2

Hektar, womit sie der GroBe von Ilipinar entspricht. Nach dem Schema, das schon von

374 Buitenhius (1995,153) hat schon darauf hingewiesen, dass die ersten Bauern in diesem Gebiet aus dem
siidlichen und zentralen Anatolien kamen. Vermutlich haben das feuchte Klima und die bewaldete
Umgebung die Menschen veranlasst, neue Subsistenzstrategien zu entwickeln.

375 vgl. French 1969, fig. 114.

378 Koyunhisar ist eine Siedlung, die nicht publiziert, aber von dem ortlichen Antikendienst aufgenommen
wurde.
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[lipinar bekannt ist, ist fiir die fritheste Phase in Mentese mit einer Bevolkerung zwischen
150 und 250 Personen zu rechnen. Als Obergrenze fiir die Bevolkerungszahl wére eine
Schitzung von 500 fiir den Fall angemessen, dass die ca. 1 Hektar grole Flache der
Siedlung die grofite Ausdehnung einer Besiedlungsphase vertritt.

Die anderen beiden Siedlungen, Barcin und Marmaracik, sind mit jeweils ca. 1
Hektar auch in diese GroBenordnung einzuordnen. Demnach ist auch hier mit einer
Bevolkerungszahl fiir die neolithisch-chalkolithischen Zeit zwischen 150 und 500
Personen zu rechnen.

Schwieriger ist es, die Befunde in Cardak und Koyunhisar zu interpretieren. Cardak
liegt etwa 1,5 Kilometer von Mentese entfernt. ES handelt sich hier um eine
ungewohnliche Situation, da sich die Frage stellt, ob es sich tatsdchlich um gleichzeitige
Fundorte handelt und wenn ja, ob die beiden Siedlungen unterschiedliche Funktionen
hatten®’".

Koyunhisar liegt ca. 5 Kilometer von Cardak und Mentese entfernt. Die Entfernung
zur nichsten neolithisch-chalkolithischen Siedlung, Marmaracik, betragt ca. 3 Kilometer.
Die 1 Hektar grofle Siedlung unterscheidet sich nicht vom 0. g. Schema. Auch hier ist
damit zu rechnen, dass jedes Haus bzw. jeder Haushalt etwa 100 Quadratmeter des
Siedlungsareals in Anspruch genommen hat. Es ist mit 100 Hausern und 500 Menschen zu
rechnen. Zudem bestand auch hier das bekannte Entwésserungsproblem.

Vegetation und Boden in Yenisehir-Becken

Zur Vegetationsgeschichte des Untersuchungsgebiets lisst sich sagen®’®, dass die
neolithisch-chalkolithische Zeit in der Abfolge von Yenisehir als ,,Zone 2” bezeichnet wird
(siehe auch Tabelle 5-2). ,,Zone 2” ist durch eine Vielfalt von Pollen gekennzeichnet. Das
Vorkommen von Baumbestinden in den hoheren Lagen sagt aus, dass das Klima

wesentlich feuchter war. Anhand der C14-Daten datiert dieser Abschnitt zwischen 8500

377 Die Aussagekraft einer einzigen Scherbe ist zu gering, um dort eine Siedlung zu definieren. Wenn man
annimmt, dass die frithen Schichten komplett zusedimentiert sind — was durchaus moglich ist (dazu Kayan
1987) — und dass wir es tatsdchlich mit zwei Siedlungen zu tun haben, die sehr nah beieinander liegen,
miissen wir feststellen, dass solche Situationen zwar ungewdhnlich, aber doch moglich sind. Die
neolithischen Siedlungen Asikli (Esin/Harmankaya 2006) und Musular (Ozbasaran et al. 2007) sind Beispiele
fiir einen solchen Fall. Grabungen in beiden Siedlungen haben belegt, dass sie fiir eine Weile gleichzeitig
existierten, aber dennoch unterschiedliche Funktionen hatten. So gab es in der Siedlung Musular keine
Wohnhéuser, dafiir aber Raumlichkeiten und Installationen, die dem Schlachten der Jagdtiere und der
Lederbearbeitung dienten. Dies legt die Vermutung nahe, dass die Menschen in Asikli diesen Platz fiir solche
Zwecke aufgebaut hatten (Ozbasaran et al. 2007, 281).

378 Vgl. Bottema et al. 2001, 336-339; siehe auch Tabelle 1 dort. Die Grundlage fiir die palynologischen
Untersuchungen sind die Proben aus den See-Sedimenten.
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und 6400 BP (6500-4400 v. Chr.). Gegen Ende dieser Phase wurde diec Yenisehir-Ebene
trockener, obwohl die Baumbestinde nicht auf das Eintreten eines Trockenklimas
hindeuten. Die Baume auf den Héangen haben vermutlich das Wasser gehalten, sodass es
nicht in den See abflieBen konnte. So blieb der See ein sumpfiger Wasserkorper. Des
Weiteren ist die Abnahme des Waldbestandes gegen Ende dieser Abfolge auffallig (7000-
6500 BP/ 5000-4500 v. Chr. Einen klimatischen Grund dafiir gibt es nicht; man stiitzt sich
auf Pollendiagramme aus der Westtiirkei, die keinen klimatischen Wandel erkennen
lassen®”®. Somit kommt der menschliche Einfluss als einzige Erkldrung infrage. Ein See,

der auch noch im Mittelalter zu sehen war, lag im Westen der Ebene. Die

Untersuchungen®® bestitigen, dass die Einwohner in sehr feuchtem Klima gelebt haben.

_

Boden ohne Einschraenkung

Boden mit Entwaesserungsproblem

W Boden mit Erosionsgefahr

Karte 5-4: Bodeneigenschaften in der Umgebung von Bargin Hoyiik

Es scheint, dass alle neolithisch-chalkolithischen Siedlungen im Yenisehir-Becken,
wie z. B. Barcin (Karte 5-4), im tiefsten Bereich der Ebene lagen, wo die Drainage des
Bodens problematisch war (siehe auch Karte 5-9 und Karte 5-10). Das wiirde bedeuten,
dass die Felder frither oder spdter der Versalzung ausgesetzt waren. Fiir die Dorfer des

Neolithikums und Chalkolithikums diirfte dies eine existenzielle Bedrohung gewesen sein.

379 Vvgl. Bottema et al. 2001, 337.
380 Sjehe dazu Kayan 1995; 1996.
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Aber andererseits war gerade der hohe Grundwasserspiegel zu dieser Zeit auch ein Grund,

um hier Landwirtschaft zu betreiben.

5.6 Das Mittelchalkolithikum

5.6.1 iznik-Becken

Das Mittelchalkolithikum in Ilipinar ist durch eine Anderung in der Architektur und
dem Siedlungsplan gekennzeichnet; in der Schicht VI (um 5700 v. Chr.) sind die Hauser
aus Lehmziegeln zweistockig gebaut und liegen nebeneinander, sodass die Siedlung eher
kreisformig war. In der Schicht Va wurde der einrdumige einfache Grundriss aufgegeben.
Die Hiuser wurden so gebaut, dass sie eine innere Raumaufteilung erhielten.

Eine radikale Anderung fand in der Schicht Vb statt (besprochen unter 4.2.2). In
dieser Zeit, die sich um 5500-5400 v. Chr. datieren ldsst, war das Dorf nicht mehr
ganzjihrig bewohnt®®!, Es wurden zwar feste Hiuser gebaut, aber auch provisorischen
Behausungen verwendet.

In dem ausgegrabenen Teil der Schicht VI (um 5700 vor Chr.) konnten elf Hauser
erkannt werden. Bei einer optimistischen Abschidtzung konnte man fiir diese Phase von
etwa 40 H&iusern ausgehen, womit man, bei fiinf Personen pro Haushalt, auf etwa 200
Einwohner kédme.y

Die mittelchalkolithischen Schichten Ilipinars unterscheiden sich von den anderen
Schichten dadurch, dass sich in diesen eine deutliche Verdnderung in der Tierhaltung
abzeichnet (siehe Tabelle 5-2). In Schicht VI ist Schweinezucht nachgewiesen. Die

jingere Schicht V enthilt dagegen mehr Belege fiir die Rinderzucht.

5.7 Das Spatchalkolithikum

5.7.1 Yenisehir-Becken

Lange Zeit konnte in der Yenisehir-Ebene keine spédtchalkolithische Besiedlung

festgestellt werden. Das hat sich seit dem Bekanntwerden der Grabungsergebnisse aus

381 Siehe dazu Gérard 2001; Roodenberg 1999a; Roodenberg/Gérard 1996.
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Bar¢in gedndert®®. Man weiB, dass die Siedlung ganzjihrig besiedelt war. Dennoch
erschweren es die raumlichen Strukturen und deren Erhaltungszustand innerhalb der
Siedlung ein zusammenhingendes Siedlungsbild herauszuarbeiten, das auch eine Aussage
iiber die Bevolkerungszahl ermdoglicht.

Vegetation und Boden in Yenisehir

Die palynologischen Untersuchungen in Yenisehir haben ergeben, dass zwischen
4400 und 2000 v. Chr. die Kieferpollen von einigen Prozent bis auf 40 Prozent gestiegen
sind. So scheint diese Zeit fiir den Baumzuwachs sehr giinstig gewesen zu sein®®,

Wie bereits erwahnt, waren groBe Teile der Yenischir-Ebene von einem See
bedeckt. Wie die meisten Fundorte in der Gegend liegt auch Bar¢in dort, wo der
Grundwasserspiegel hoch war. Bodenareale, die sich als giinstig fiir die Landwirtschaft

erwiesen, lagen nord-nordéstlich der Siedlung.

5.7.2 iznik-Becken

Das Spitchalkolithikum stellt insgesamt ein Problem in der anatolischen
Archiologie dar, weil es nur sehr wenige Siedlungen gibt und die meisten fritheren
Siedlungen offenbar verlassen wurden. So auch im Iznik-Becken. In Ilipmar ist das
Spitchalkolithikum nur in den Gribern aus der Schicht IV belegt8*.

Die Keramik ldsst sich mit der aus Beycesultan und dem Seen-Gebiet der
Siidwesttiirkei vergleichen®®®. Auch neueste Untersuchungen in Bar¢in belegen starke
Verbindungen der Keramik zwischen den letztgenannten Fundorten®¢®.

Wie sich die Siedlung spédter und insbesondere im 5. und 4. Jahrtausend v. Chr.
entwickelte, 1st nach wie vor unklar. Nach den Ergebnissen der Ausgrabungen in Bar¢in
und Ilipinar ist davon auszugehen, dass die spitchalkolithische Lebensweise keine festen
Behausungen aufwies. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Menschen vielleicht in
nomadischen oder semi-nomadischen Gruppen lebten, womit eher mit kleineren Gruppen

gerechnet werden sollte. Diese waren sehr beweglich und deshalb ist nicht auszuschlieBen,

382 \/gl Gerritsen et al. 2010; ausgefiihrt unter 4.2.3.

383\/gl, Bottema et al. 2001, 336-339.

384 Zur Datierung von Ilipiar IV vgl. Roodenberg et al. 1989-1990, 106-107.
385 \/gl. Schoop 2005, 228.

386 \/gl. Gerritsen et al. 2010, 203-206.
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dass ein- und dieselbe Gruppe mehrere ,,Siedlungen” oder Lagerplitze hatte, wodurch
keine Aussagen iiber die Bevolkerungsgrof3e getroffen werden konnen.

Der Versuch, in Hacilartepe eine spétchalkolithische Siedlung zu finden, erfiillte
die Erwartung nicht. Hier wurde zwar spétchalkolithische Keramik gemeldet, diese war
jedoch auf der Oberfliche gefunden worden®®.

Vegetation und Boden in iznik-Becken

So wie Ilipinar ist auch Yenikdy durch ungiinstigen Boden gekennzeichnet (Karte
5-5). Dieser ist nicht ausgewachsen, d. h. nicht tief genug fiir eine landwirtschaftliche
Nutzung. Der giinstige Bereich fiir den Ackerbau beginnt erst 1 Kilometer nordwestlich
von YenikOy. Allerdings ist es fiir das Spéatchalkolithikum schwer abzuschitzen, ob und
wie weit der Ackerbau eine Subsistenzgrundlage war.

Untersuchungen zur Vegetationsgeschichte des Yenisehir-Beckens belegen®® fiir
die Zeit zwischen 6400 und 4000 BP /4400 und 2000 v. Chr. (die sog. ,,Zone 3*) eine Ara
des Baumwuchses. Der Hauptunterschied zur ,,Zone 2 besteht darin, dass der Anteil von
Kieferpollen von einigen Prozent auf bis zu 40 Prozent gestiegen ist. Ansonsten
unterscheidet sich die Zusammensetzung der Pollen kaum von ,Zone 2”. Diese

Zusammensetzung wird als Eigenschaft einer Phase zugesprochen, in der die Bedingungen

fiir den Baumwuchs am besten waren (siehe auch Tabelle 5-2).

g L Meters
0 1375 275 550 825 1.100

Hninnn ..B;);e;.;hné Emsc}uaenkung m Boden mit geringer Tiefe

(PP 99999
[RRRXES

Boden mit Entwsserungsproblem  x&XxXxxx] Boden mit Erosionsgefahr

Karte 5-5: Bodeneigenschaften in der Umgebung von Yenikdy

37 Vgl. French 1969, fig. 114; die spiteren Ausgrabungen konnten aber nur eine Besiedlung in der ersten

Halfte des dritten Jahrhundert v. Chr. bestétigen.
388 \/gl. Bottema et al. 2001.
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Die Situation in Iznik diirfte sich nicht viel von der in Yenisehir unterschieden
haben. Diese Ara, in der einiges fiir einen intensiven Baumwuchs spricht, ist allerdings
chronologisch nicht einheitlich; es handelt sich um einen Zeitabschnitt, der sich ungeféhr
vom mittleren Chalkolithikum bis zum Ende der Frithbronzezeit erstreckt. Das bedeutet
konkret, obwohl die Entwicklung des Naturraumes konstant bleibt, verlduft die

kulturgeschichtliche Entwicklung mit UnregelmaBigkeiten.

5.8 Friihbronzezeit

Das 3. Jahrtausend v. Chr. ist in Anatolien dadurch gekennzeichnet, dass fast
iiberall eine Zunahme der Siedlungsanzahl zu beobachten ist. Diese Tendenz ldsst sich

sowohl in Iznik als auch in Yenisehir feststellen.

5.8.1 iznik-Becken

Frithbronzezeitliche Keramik findet man in allen alten Siedlungen in diesem
Gebiet. Dennoch ist bei genauerer Betrachtung festzustellen, dass nicht alle Siedlungen zu
Beginn der Friihbronzezeit besiedelt waren. Dazu gehort Hacilartepe, das in die ersten
Jahrhunderte des 3. Jahrtausends v. Chr. datiert wird.

Die interne Struktur in Hacilartepe kann nur anhand von wenigen Indizien
erschlossen werden®®. Die Architektur besteht aus leichten Strukturen; es wurden keine
Lehmziegel oder Steinfundamente verwendet**°. Die runde Struktur, die als eine
Umfassung interpretiert wird®?, 1lisst vermuten, dass hier das ,anatolische
Siedlungsschema“ verwendet wurde — allerdings bestehen Siedlungen mit diesem Plan
ansonsten aus massiven Lehmziegelbauten mit Steinfundamenten. Der Ausgraber von
Hacilartepe weist darauf hin, dass auf dem Platz in der Mitte der Siedlung Bauten aus
Lehm und Holz gebaut worden sein kdnnen und massive Strukturen, wie sie in diesem

Schema vorzufinden sind, entlang der Umfassung standen®%2.

389 V/gl. Eimermann 2008, 388. Seine Vermutung beruht auf den kleinen Schnitten in der Mitte des Hiigels.
3%0 vgl. Eimermann 2008, 387; vgl. auch Eimermann 2004, 27, fig. 2.

391 vgl. Eimermann 2008, 388.

392 Die Berechnung erfolgt folgendermaBen: Im Falle einer ,,Umfassungsmauer mit dem Durchmesser 80
Meter betrdgt der Umfang der Siedlung 251 Meter. Nach dem Schema in Demircihiiyiik wére anzunehmen,
dass ein Haus ca. 5 Meter breit ist. Umgerechnet wiren 31 Hauser denkbar.
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Es gibt weitere Siedlungen, die ebenfalls auf eine friihbronzezeitliche Besiedlung
hindeuten: in Orhangazi sind neben Hacilartepe Ilipmnar und Yenikdy zu nennen. Eine
weitere Siedlung, die in der archdologischen Forschung kaum erwidhnt wurde, ist
Mendiltepe3®®, die nur in den topografischen Karten eingetragen ist. Darunter ist
Hacilartepe in die éltere Phase der Frithbronzezeit zu datieren, ebenso wie Yenikdy, da hier
Keramik vom sog. ,,Troy I ,iznik’ type” gefunden worden ist>%*,

Das Gesamtareal der Siedlung bei YenikOy betrdgt knapp iiber 3 Hektar. Die
friihbronzezeitliche Besiedlung diirfte bei 1 Hektar gelegen haben®. In den meisten
frithbronzezeitlichen Siedlungen liegt die grofte Ausdehnung innerhalb der Frithbronzezeit
I1 oder Il (siehe dazu auch die Zusammenstellung in der Tabelle 5-3).

Hergeleitet aus statistischen Auswertungen der Keramik diirfte die Siedlung
Yenikoy in der Frithbronzezeit I bei 1 Hektar gelegen haben. In diesem Fall wiirde die Zahl
der Héauser bei 46 liegen. Eine 2 Hektar groBe Fliche wire fiir die Friithbronzezeit 11
denkbar. Die groBte Ausdehnung war wahrscheinlich in der Frithbronzezeit III zu

verzeichnen®®. Die Anzahl der Hiuser wire dann folgendermaBen anzunehmen®”:

Frithbronzezeit 1 46 Héauser
Frihbronzezeit 11 67 Hauser
Frihbronzezeit 111 84 Hauser

Die Ausgrabungen in Ilipinar haben nicht viel zur Kenntnis tiber die Frithbronzezeit
beigetragen. Es wird lediglich berichtet, dass hier die Spétphase der Frithbronzezeit belegt
ist. Uber die Siedlungsreste ist nichts publiziert, sodass wir uns kein Bild iiber die Anlage
oder Ausdehnung der Siedlung machen konnen. Ein Riickgriff auf die Survey-Aufnahmen
von French scheint daher sinnvoll®*®, Die Keramik, die mit Sicherheit in die
Frithbronzezeit 111 datiert wird, war nur in geringer Zahl vorhanden, wihrend die sog.
,»Inegdl grey ware* relativ hiufig vorkommt — diese wird inzwischen tendenziell in die
Mittelbronzezeit datiert. Es ist, unter Vorbehalt, davon auszugehen, dass die

Besiedlungsflache in der FBZ 111 sehr klein, vielleicht kleiner als 1 Hektar war.

3% Wie bereits erwihnt, wurde diese Siedlung komplett abgetragen. Nur im geomorphologischen Bericht von
Kayan (1996, 53) wird sie erwéhnt.

3%4\vgl. French 1967, 58.

3% Die Ausdehnung der Siedlungen in der FBZ I diirfte bei 1 Hektar liegen.

39 Statistisch ist der Unterschied zwischen der Friihbronzezeit und der Mittelbronzezeit nicht groB genug;
d. h., die groBte Ausdehnung kann auch der MBZ zugeschrieben werden.

397 Angenommen nach dem ,,anatolischen Siedlungsschema“.

3% \vgl. French 1969, fig. 114c, 1 und 2.
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FBZ | FBZ 11 FBZ 111
sedlung | (EEMS L 2y | E |8 1| B F 8]

< T I m << T T m << T T m

o.E o (=) o.E (o)) o o.E o (o))
Cigekli 1,7 0,8 41 205 1,2 51 255 1,6 60 275
Cakirca 3,14 - - - 15 58 290 | 1.2 51 255
Karadin 1,7 - - - 1,6 60 300 |16 60 300
Yigiicek 1,2 - - - 1,2 51 255 1,2 51 255
Yenikoy 3,14 1 46 270 |2 67 335 |3 84 420
Hacilartepe | 0,7 0,5 31 155 |- - - - - -
Ilipinar 2,5 - - - - - 0,6 2 -
Mendiltepe | Keine statistische Grundlage

Tabelle 5-3: Geschitzte Siedlungsausdehnungen (*= geschitzte Siedlungsfla-
che/Ausdehnung; **=geschitzte Hauserzahl; ***=Bevolkerung).

In der &stlichen Uferebene des iznik Gebiets liegen Cakirca, Yiigiicek, Cigekli und
Karadin. Darunter stellt Cigekli die &lteste Besiedlung dar. Die neolithisch-chalkolithische
Besiedlung scheint sich hier mit einer fiir dieses Gebiet iiblichen Unterbrechung im
Spitchalkolithikum in der Friihbronzezeit fortgesetzt zu haben. Ware vom ,,Troy | iznik*
type”, die fiir einen fritheren Abschnitt der Frithbronzezeit spricht, ist hier lediglich mit
einem Einzelstiick vertreten. Somit wire die Aussagekraft der Keramik iiber eine
friihbronzezeitliche Besiedlung eingeschrinkt.

Bis auf Cigekli liefern alle Siedlungen als &ltestes Material Keramik der
Frithbronzezeit I1. Dieser Abschnitt der Friihbronzezeit zwischen 2600-2340 v. Chr.3% war
offensichtlich eine Ara, in der die Menschen neue Siedlungen aufgebaut haben. So lassen
sich Cakirca, Karadin und Yiigiicek als solche Neugriindungen einordnen. Die quantitative
Verteilung des Materials ist jedoch von Siedlung zu Siedlung unterschiedlich.

Der Verlauf der Besiedlung scheint in den einzelnen Fundplétzen jeweils spezifisch
gewesen zu sein. In Cigekli, der einzigen Siedlung, in der die Frithbronzezeit I belegt ist,
diirfte die Siedlung knapp unter 1 Hektar grol gewesen sein. Cigekli diirfte sich, was die
interne Struktur der Siedlung betrifft, von der oben besprochenen Siedlung Hacilartepe

399 Zu absoluten Daten nach der Abfolge in Troia vgl. Korfmann 2001, 347-348; 2006, 5, Abb. 5.
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nicht viel unterschieden haben. Es ist anzunechmen, dass es sich auch in Cigekli um eine
Siedlung handelt, in der (wie in Hacilartepe) nur vier oder fiinf Familien lebten. Dadurch
miisste die Anzahl der Menschen bei 20 liegen. In dem Falle, dass es sich um eine
Siedlung im ,anatolischen Siedlungsschema®“ handelt, miisste diese Zahl nach oben
korrigiert werden. Das bedeutet, dass in einer Siedlung dieser GréBenordnung etwa 15 bis
20 Hauser standen.

Die Friihbronzezeit II, die fiir iznik in die Zeit zwischen 2600 und 2350 v. Chr. zu
setzen ist, zeichnet sich durch neue Siedlungen aus. Yiiglicek, Cakirca und Karadin sind
solche, neuen Siedlungen. lThre Ausdehnungen variieren zwischen 1 und 1,6 Hektar, womit
kein relevanter GroBBenunterschied zu verzeichnen ist. In Karadin und Yiigiicek kann man
von einer gewissen Kontinuitit sprechen; beide Siedlungen haben vermutlich auch in der
Friihbronzezeit III dieselbe GroBle bewahrt. Die Entwicklung in Cakirca und Cigekli
erfolgte dagegen anders; in der Frithbronzezeit Il war Cakirca moglicherweise kleiner als
in der Frithbronzezeit II. Cigekli war in der Frithbronzezeit III die grofite Siedlung ostlich
des Iznik-Sees. Wenn man die Entwicklung der Siedlung in die Mittelbronzezeit verfolgt,
sieht man, dass alle drei Siedlungen, Cigekli, Karadin und Yugiicek, ungefidhr in der
gleichen Groenordnung bleiben, wiahrend Cakirca auf etwa 2 Hektar anwuchs.

Die Tatsache, dass ab der Frithbronzezeit II drei neue Siedlungen auftauchen,
spricht dafiir, dass in diesem Abschnitt des 3. Jahrtausends v. Chr. mit einer groferen
Bevolkerungszahl insgesamt zu rechnen ist, als zu Beginn der Frithbronzezeit.

In Cicekli, wo wir eine Abfolge von der Frithbronzezeit I bis III haben, liegt die
Zunahme der Héuserzahl von der FBZ | zur FBZ 1l bei ca. 24 Prozent; von der FBZ |1 zur
FBZ Il bei 17 Prozent. Yenikdy, die andere Siedlung im Iznik-Becken mit einer
kompletten Abfolge der Friithbronzezeit, ist allerdings mit 45 Prozent Zuwachs zwischen
den ersten beiden Phasen der Frithbronzezeit sehr auffallend; in der Frithbronzezeit 111 liegt
dieser Zuwachs immerhin noch bei 25 Prozent. In Cakirca liegt es nahe, dass die
Entwicklung umgekehrt ist; eine Verkleinerung um 12 Prozent ist festzustellen. Fiir die
restlichen Siedlungen kann man eher von einer mehr oder weniger gleichbleibenden
Entwicklung sprechen.

Betrachtet man die Gesamtsituation, fallt Folgendes auf: Zu Beginn der
Frithbronzezeit Il gibt es keine betrdachtlichen Unterschiede zwischen den Siedlungen,
sodass man von keiner strikten Hierarchie ausgehen kann. Wenn man aber die bebaute
Flache betrachtet, sehen wir, dass sich mit den neuen Siedlungen in der Frithbronzezeit 1l

die Anzahl der Wohneinheiten im Iznik-Becken etwa verdoppelt hat, sodass gleichfalls von
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einem Bevolkerungszuwachs ausgegangen werden kann. Die Entwicklung von der FBZ I
zur FBZ 1II deutet auf einen Bevolkerungszuwachs von ca. 92 Prozent (im Durchschnitt
ca. 17 Prozent) hin, obwohl keine grolen Schwankungen in der Siedlungszahl vorhanden
sind.

Vegetation und Boden in Iznik-Becken

Das 3. Jahrtausend v. Chr. fillt in einen Zeitabschnitt, dessen klimatische
Bedingungen fiir den Baumzuwachs giinstig waren*®. Obwohl die Umgebung von iznik
heute durch die menschlichen Eingriffe vielfach verformt ist, kann man durch die
Bodentypen einen Eindruck davon gewinnen, dass die Gegend weitgehend bewaldet war;
alle Bereiche, die die Uferebene umgeben, sind mit Waldbéden mit oder ohne Kalk
bedeckt, je nach dem geologischen Untergrund.

Die Friihbronzezeit II ist, wie bereits erwahnt, in allen Gebieten Anatoliens dadurch
gekennzeichnet, dass die Siedlungsanzahl sprunghaft zunahm. Daher iiberrascht es nicht,
dass dies auch in diesem kleinen Becken der Fall war. Es sieht so aus, dass die dltesten
frithbronzezeitlichen Siedlungen dort zu finden sind, wo bereits frither gesiedelt wurde;
Hacilartepe liegt z. B. nur einige hundert Meter entfernt von Ilipmnar. In Yenikdy ist eine
spatchalkolithische ~ Siedlung nicht auszuschlieBen, weil aus diesem Fundort

4% in Cicekli wurde auch neolithische

spétchalkolithische Keramik gemeldet worden is
Keramik belegt*®?,

Der Boden in der Umgebung von Yenikoy (Karte 5-5) und Hacilartepe (Karte 5-2)
hat jeweils ein geringe Tiefe und ein Drainierungsproblem, welches vermutlich die
Effektivitit der Landwirtschaft beeintrichtigte’®. Cigekli ist die einzige Siedlung aus
dieser Gruppe alterer Siedlungen, die auf einem alluvialen, nicht-beeintrachtigten Boden

gegriindet worden ist (Karte 5-6).

400 In diesem Zeitabschnitt bleibt zwar der Baumbestand gleich wie zuvor, aber es fillt auf, dass der Anteilt
an Kieferpollen von einigen Prozent bis auf 40 Prozent gestiegen ist.

401 Vgl. French 1967, 57; der sog. ,,Beycesultan type*.

402 ygl. French 1969, fig. 114c; unter Uyiicek.

403 Es soll nicht vergessen werden, dass diese Situation, die wir aus unserer heutigen Sicht als ein Problem
erkennen, in der préhistorischen Zeit nicht als solches angesehen worden sein muss. In Anbetracht der
Tatsache, dass die meisten Siedlungen, einschlieBlich Hacilartepe und Yenigehir, iiber sehr grofie
Ackerfliachen verfiigten, war man mdglicherweise durchaus in der Lage, Felder abwechselnd anzulegen.
Hacilartepe nahm 26 Prozent und Yenikdy 13 Prozent der gesamten Ackerfliche, die jeweils zu Verfiigung
stand, in Anspruch (siehe auch Tabelle 6-4 in Kapitel 6).
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Karte 5-6: Bodeneigenschaften in der Umgebung von Cigekli

Die Siedlung Cakirca (Karte 5-7), die anscheinend erst ab der Frithbronzezeit II
besiedelt war, liegt in der Alluvialebene. Der Boden in der Umgebung ist optimal fiir die
Landwirtschaft, ohne jede Einschrinkungen. Die Siedlung liegt dicht am Fluss Karasu
Deresi. Die geomorphologischen Untersuchungen®®* bestitigen, dass die Siedlung nicht

direkt am See lag. Somit stellt diese Siedlung das ideale Fallbeispiel fiir die Auswahl des

optimalen Siedlungsplatzes in der Frithbronzezeit II dar.
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Karte 5-7: Bodeneigenschaften in der Umgebung von Cakirca

404 \/gl. Kayan 1987, 216.
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Bei einer weiteren Siedlung, Yiiglicek, hat man es mit einer Besonderheit zu tun;
denn Yiigiicek liegt fast am Seeufer®®, Der Platz der Siedlung weist heute den Boden mit
dem im Gesamtraum iznik/Yenisehir iiblichen Entwisserungsproblem auf, wobei die
Felder etwa 300 Meter nordostlich lagen, wo der Boden fiir die Landwirtschaft
uneingeschrankt gilinstig war. Aufschlussreich ist, dass Yiiglicek direkt am Fluss lag.
Offenbar war fiir die damaligen Bewohner die Ndhe zum Fluss wichtiger als die Ndhe zum
See, was moglicherweise mit dem Einsetzen des Bewisserungsfeldbau in Verbindung

gebracht werden konnte.

Karte 5-8: Umgebung von Karadin

Karadin, die am 0stlichsten gelegene Siedlung (Karte 5-8), liegt nicht in der
alluvialen Ebene, und passt daher nicht in das bisherige Siedlungsschema. Der Ort liegt in
einem schmalen Bereich des Tales, der sich nach Osten erstreckt und dort tiber eine
Schwelle mit dem unteren Sakaraya-Becken verbunden ist. Der Boden in der Umgebung
ist erosionsgefdhrdet und gilt nicht als Alluvialboden, sondern als Waldboden. Das einzige
Merkmal, das in das Schema einiger bisher vorgestellten Siedlungen passt, ist die

Griindung Karadins in der unmittelbarer Néhe eines Flusses.

405 \/gl. Kayan 1988, 215.
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Tabelle 5-4: Zusammenstellung der geografischen Lage

Betrachtet man die Zusammenstellung der Siedlungen im Kontext ihrer Lage
(Tabelle 5-4), wird man feststellen, dass die flussnahe Lage der Siedlungen erst ab der
Frithbronzezeit II bevorzugt wurde. Bis auf Karadin liegen alle Siedlungen auf den
alluvialen Boden, die verschiedene Einschrinkungen aufweisen; in drei Féllen sind
Entwiésserung (Ilipmar, Hacilartepe, Yigiicek), in zwei Féllen jeweils geringe Bodentiefe
(Yenikdy) und in einem Fall Erosion (Karadin) Probleme, mit denen gerechnet werden
musste. Cakirca und Cigekli sind die einzigen Siedlungen, wo der Boden keine

Einschrankungen aufweist.

5.8.2 Yenisehir-Becken

Die Yenisehir-Ebene weicht von der gesamtanatolischen Tendenz nicht ab, auch
hier ist eine Zunahme der Siedlungsanzahl zu beobachten. Bis auf Mentese fand sich in
allen Siedlungen frithbronzezeitliche Keramik. Die Besiedlung in der Frithbronzezeit I in
Barcin ist nicht nur mit Survey-Material, sondern auch mit Ausgrabungen belegt. In

Cardak hat man es vermutlich eher mit einer Besiedlung in der Friithbronzezeit III zu
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tun*%. Unter dem restlichen Material {iberwiegt solches, das in die zweite Hilfte des 2.
Jahrtausends v. Chr. datiert. Ansonsten ist die sog. ,,inegdl grey ware* vorhanden, die zu
Beginn der mittleren Bronzezeit einzuordnen ist.

Wie in Iznik ist auch in der Yenisehir-Ebene die Friihbronzezeit 1I durch einen
Zuwachs an Siedlungen gekennzeichnet. In sieben Siedlungen fand man Keramik der
Friihbronzezeit II. Barcin und Marmaracik waren schon vor der Friihbronzezeit besiedelt.
Auch Koyunhisar war vermutlich ab dem Neolithikum besiedelt.

Die Abschiatzung der Siedlungsausdehnungen in den Abschnitten der
Frithbronzezeit bereitet in vielen Fillen Schwierigkeiten, weil insgesamt nur wenig
Material gefunden werden konnte, das eine statistisch feste Grundlage bilden kann*?’.
Karasil | liegt bei nur 0,4 Hektar und mit 0, 6 Hektar ist auch Karasil 11 recht klein®%®, In
beiden Fillen sind groBe Schwankungen der Siedlungsausdehnung unwahrscheinlich.
Betrachtet man die GesamtgroBe der Siedlungen, so ist Koprithisar mit 2 Hektar die grofite
Siedlung im Yenisehir-Becken, gefolgt von Babasultan mit etwa 1,7 Hektar®®® .

Weiterhin fallt in der Yenisechir-Ebene auf, dass manche Siedlungen sehr dicht
beieinander liegen (Tabelle 5-5). Zwischen den oben erwahnten Siedlungen Karasil 1 und
I betrdgt die Entfernung nur ca. 2 Kilometer (und es gibt noch weitere Siedlungen, die
weniger als 5 Kilometer voneinander entfernt liegen). Die Keramik, die aus den beiden
Siedlungen stammt, spricht fiir deren Gleichzeitigkeit. Es wére dann nicht auszuschlieBen,
dass beide Siedlungen fiir eine Dauer von etwa 250 Jahren parallel nebeneinander existiert
haben.

Der Durchschnittswert fiir die Entfernungen zwischen den Siedlungen betrégt ca.
5 Kilometer. Die grofite Entfernung liegt mit 29 Kilometern zwischen Kopriihisar und

Marmaracik. So konnten wir davon ausgehen, dass selbst die entfernteste Siedlung in

406 In Cardak wurde sehr wenig Material in die Friihbronzezeit III datiert. Aufgrund der Hohe des Hoyiiks ist
aber damit zu rechnen, dass die dlteren Schichten versiegelt sind und somit insgesamt wenig Keramik auf der
Oberfliche zu finden ist.

407 Zum Beispiel liegt die Zahl der Keramikfunde in Karasil I bei 16, in Karasil IT bei 17 und in Séylemis bei
11; die chronologische Klassifizierung dieser Keramik bietet kaum Mdoglichkeiten zur Abschitzung der
Ausdehnung der jeweiligen Siedlungen. Solange es sich um Siedlungen handelt, die so klein wie Karasil |
und IT sind, wiirde dies vermutlich fiir eine Beobachtung auf regionaler Ebene nicht viel &ndern. Selbst relativ
groBe Siedlungen wie Kopriihisar haben in diesen Untersuchungen nicht viel Material geliefert.

498 Insbesondere liegen die Zahlen, die die Friihbronzezeit IT und III belegen, nicht weit auseinander; deshalb
ist es nicht sinnvoll, einer Phase die groite Ausdehnung zuzuschreiben.

499 Der Hoyiik selbst ist nicht wesentlich groBer als 2 Hektar. Zudem sind Siedlungen aus der gleichen Zeit
im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht groBer als 2 Hektar, womit die GroBe anndhernd bestimmt werden
kann.
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dieser geschlossenen Landschaftseinheit nicht mehr als einen Tagesmarsch entfernt lag. Es

ist damit zu rechnen, dass die Familien oder Groflifamilien aus diesen Siedlungen sehr

wahrscheinlich miteinander verbunden waren*°,

- 5 -

S| S| 2| S| &l 8| 8| 8| o] £ €| &
Marmaracik 85 |35 |8 13 14 16 29 97 |9 9 20
Mentese 8,5 55 (16 |55 |8 88 |21 |95 |66 |71 |17.2
Koyunhisar |35 |55 46 |98 [10 (13 |25 |75 |6 6,2 | 175
Cardak 8 16 | 4,6 53 (71 |86 |21 |8 51 |5 16
Bar¢in 13 |55 (98 |53 37 |32 |15 |96 |67 |72 |135
Soylemis 14 |8 10 |71 |37 41 (15 |75 |55 |57 |97
Babasultan |16 |88 |13 |86 |32 |41 125|115 (92 |95 |126
Koprithisar |29 |21 |25 |21 15 |15 |[125 22 |21 |21 17
Okuf 97 |95 |75 |8 96 |75 |115 |22 31 |25 |10,7
Karasil | 9 66 |6 51 |67 |55 |92 |21 |31 2 10,2
Karasil 11 9 71 (62 |5 72 |57 |95 |21 |25 |2 11,4
Baglar 20 (17,2 175 |16 135197 |126 (17 |10,7 | 10,2 | 114

Tabelle 5-5: Entfernungen zwischen den Fundplétzen in Yenisehir (es gibt nur in wenigen Fillen Siedlun-
gen, die gleichzeitig und sehr dicht aneinander liegen).

410 \vgl. Horne 1994, 73-76. In dieser empirischen Untersuchung aus dem Iran fithrt der Verfasser am
Beispiel eines Dorfes an, dass die Siedlung die engsten Beziehungen mit der nichstgelegenen Siedlung
pflegt. Eine natiirliche Barriere bzw. groe Entfernung bewirkt aber das Gegenteil. Dennoch, wenn es sich
um grofle Siedlungen handelt, kann man wiederum mit stirkeren Beziehungen rechnen, unabhédngig von der
Entfernung. Diese Gravitationsmodelle lassen sich in mehreren Beispielen erkennen. Was allerdings in
solchen Gravitationsmodellen unbeantwortet bleibt, sind Fragen, ob die Beziehungen zwischen den
Siedlungen aus ethnischen, religidsen oder anderen kulturellen Griinden beeinflusst waren und ob und wie
weit solche Einfliisse die Besiedlung geprégt haben.
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Neolithikum-Chalkolithikum | FBZ | | FBZ Il | FBZ Il | 2. Jt. v. Chr.

Karasil | — — + + +
Karasil 11 — — + + +
Kopriihisar — — + + +
Marmaracik | + - + + +
Soylemis — - + + +
Babasultan - - + + +
Barcin + + + - +
Cardak + - - + +
Koyunhisar* | + - + + +

Tabelle 5-6: Frithbronzezeitliche Siedlungen von Yenisehir mit ihren Vor- und Nachbesiedlungen

Die epochenspezifische Quantitit des keramischen Materials der Frithbronzezeit I1
und 11 ist in Babasultan in K&priihisar recht einheitlich, womit angenommen werden kann,
dass die beiden Siedlungen etwa gleich grof3 waren.

Die Tabelle 56 zeigt, dass es in Yenisehir ebenso viele vorbronzezeitliche
Siedlungen gab wie im Iznik-Becken. Bis auf die Siedlung Cardak Hoyiik (vermutlich
Frithbronzezeit 111) wurden alle Siedlungen in der Frithbronzezeit II errichtet.

Karasil I liefert sowohl Keramik aus der Friihbronzezeit II als auch aus der
Friihbronzezeit III. Die Hohe des Siedlungshiigels lag bei 2 Metern; neben der
Frithbronzezeit 11 und III wurde auch Keramik aus dem 2. Jahrtausend v. Chr. gefunden.
Mit diesem Umfang ist die Siedlung etwa so grof3 wie Ilipinar in Phase X. Angenommen,
dass hier der in der Friihbronzezeit hdufig auftretende kreisformige Siedlungsplan
verwendet worden ist, kann innerhalb eines Kreises mit etwa 230 Metern Umfang mit
ungefdhr 28 Hausern gerechnet werden. Fiir Karasil IT wére durch das gleiche Verfahren
bei einem Umfang von etwa 285 Metern mit ca. 35 Hausern in der Friihbronzezeit 11 zu
rechnen. Das Problem dabei ist allerdings die Tatsache, dass die beiden Siedlungen von
Karasil ungew6hnlich nah beieinander liegen, und es fraglich ist, ob beide Siedlungen nach
dem iiblichen Schema der Friihbronzezeit errichtet wurden*!, Um diese Annahme zu

verifizieren, miisste man wenigstens stichprobenartige Ausgrabungen anstellen oder

411 Zu bedenken wire, dass es sich eigentlich um eine Siedlung handelt, die aufgrund der verschiedenen
Tétigkeiten auch eine rdumliche Teilung erfahren hat (z. B. lagerte man den Schlachtvorgang aus dem
Wohnbereich aus).
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zumindest mit Hilfe geophysikalischer Prospektionen zu einem Eindruck des
Siedlungsschemas gelangen.

Die relativ groe Siedlung Kdopriihisar ldsst sich ebenfalls in die Frithbronzezeit II
und 11l datieren. Insgesamt scheint aber Ware der FBZ Ill zu iiberwiegen*'?2. Die
Ausdehnung der Siedlung in der FBZ 11l diirfte bei 2 Hektar gelegen haben*'3, die
Besiedlung in der FBZ Il bei etwa 1,5 Hektar. In dieser GroBenordnung ist mit einer
dichten Bebauung zu rechnen, wobei man durch die Rekonstruktion auf rund 58 Hauser in
der FBZ Il und etwa 67 Hauser in der FBZ 11l kommt (siehe Tabelle 5-7).

Marmaracik ist mit seiner gesamten Grofe von 1,2 Hektar als mittelgroBe Siedlung
zu bezeichnen. Die grofite Ausdehnung der Besiedlung ist dem 2. Jahrtausend v. Chr., also
der MBZ, zuzuschreiben. Obwonhl die Besiedlung bis zur neolithisch-chalkolithischen Zeit
zurlickreicht, fehlt Keramik der FBZ 1. Angenommen, dass die Besiedlung erst in der FBZ
IT wieder aufgenommen wurde, diirfte die Ausdehnung fiir diese Zeit kleiner als 1,2
Hektar, vermutlich ca. 1 Hektar, gewesen sein*'®. Das Material der FBZ IlI zeigt keine
nennenswerte quantitative Abweichung, wahrscheinlich war die Ausdehnung nicht
wesentlich anders als in der FBZ I1. Die Anzahl der Hauser diirfte dann in beiden Perioden
bei 120 liegen.

Soylemis ist eine Siedlung derselben GroBenordnung und war hauptsichlich in der
Frithbronzezeit besiedelt. Unter der Keramik, die hier aufgefunden wurde, befindet sich
auch die sog. ,,inegol grey ware*, die in die Mittelbronzezeit datiert wird. Es ist schwierig,
nach dem Befund der Keramik diejenige Phase zu identifizieren, die als
Hauptbesiedlungszeit gelten kann. Die Ausdehnung der Friihbronzezeit II diirfte weniger
als 1 Hektar, vermutlich zwischen 0,5 (31 Héuser) und 0,8 Hektar (41 Héuser), betragen
haben. In der Frithbronzezeit III konnte die Ausdehnung mehr als 1 Hektar betragen haben,
dies kann auch fiir die MBZ bzw. fiir das 2. Jahrtausend v. Chr. gelten. Die Anzahl der

Hauser ldge dann bei 121.

412 Das Gesamtmaterial aus Kopriihisar (aus FBZ II, 11T und MBZ) liegt bei 29 GeféBfragmenten, die bei den
Surveys in 1960er Jahren aufgenommen und klassifiziert werden konnten (French 1967, fig. 114c). Auch
heute ist zu beobachten, dass das frithbronzezeitliche Material zu iiberwiegen scheint.

413 Das meiste Material, welches datierbar war, ist in die Friihbronzezeit I1I einzuordnen. Diese Siedlung liegt
allerdings so dicht am Fluss, dass auch davon auszugehen ist, dass ein Teil der Siedlung vielleicht abgetragen
wurde. Deshalb wiren 2 Hektar Ausdehnung fiir die Frithbronzezeit II mdglich, auch wenn dies optimistisch
geschitzt ist.

414 Die Siedlungsausdehnung lag im Neolithikum bei etwa 1 Hektar. Da von einem stetigen Wachstum
ausgegangen werden kann und die groite Ausdehnung von 1,2 Hektar in der mittleren Bronzezeit erreicht
war, ist davon auszugehen, dass die Siedlung in der Frithbronzezeit II zwischen lund 1,2 Hektar grof3 war.
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FBZ | FBZ 1l FBZ Il

Siedlung ﬁ\euhsnung in| ¥ E % 5 E % g §

Hektar < T ) < T m: < T m:

(@] o (@] (e)] o (@] o (@) (@)

Baglar 0,16 20 100 - - - - - -
Karasil | 0,4 - - - 04 |28 120 |04 (28 120
Karasil Il 0,6 - - - 0,6 35 175 |06 (35 175
Koprithisar |2 - - - 15 |58 290 |2 67 335
Marmaracik (1,2 - - — 1 46 230 1 46 230
Soylemis 1,2 - - — 0,5 31 155 0,8 41 205
Cardak 3,14 - - — - - - 0,8 41 205
Babasultan  |1,7 - - - 1,2 51 275 (15 |58 290
Barcin 1,3 0,5 31 155 0,8 (41 205 |- - -
Koyunhisar |1 Keine statistische Grundlage
Baglar 0,5 Keine statistische Grundlage
Mercimeklik |[<1 Moaglicher Fundort der FBZ bei Okuf, nicht registriert, evtl. FBZ Il

Tabelle 5-7: Geschitzte Bevolkerungszahlen in Yenisehir (*geschitzte Ausdehnung; **geschitzte Hiu-
seranzahl; ***geschitzte Bevolkerung)

Babasultan ist insgesamt 1,7 Hektar gro3. Vermutlich fiel die grofte Ausdehnung
in das 2. Jahrtausend v. Chr. In der Frithbronzezeit Il konnte Babasultan eine Ausdehnung
von ca. 1,2 Hektar gehabt haben. Fiir diese Ara wiren somit 51 Hauser zu veranschlagen.
In der Frithbronzezeit III wire die GroBe mit 1,5 Hektar etwas geringer als die
Besiedlungsflache aus dem 2. Jahrtausend v. Chr. und es wiirden 58 Hauser in dieses Bild
passen.

In der FBZ 111 standen die Hauser dichter als in der FBZ II (siehe oben). Somit ist
eigentlich mehr Material aus dieser dicht bebauten Phase FBZ Ill zu erwarten, in den
meisten Féllen zeichnet sich aber nur eine leichte Tendenz ab.

Bargin ist wie Marmaracik eine Siedlung, die offensichtlich seit dem Neolithikum
besiedelt war. Obwohl die éltesten Schichten gut erforscht sind, ist weniger iiber die
bronzezeitlichen Schichten bekannt. Die Friihbronzezeit I, die in Marmaracik ginzlich
fehlt, wurde hier in Bar¢in dokumentiert. Die Grabungen haben auf dem siidlichen Hang

des Siedlungshiigels etwa 1,5 Meter machtige Schichten der FBZ | festgestellt, die aber
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nicht detailliert untersucht wurden*’®. Die GesamtgroBe der Siedlung betrigt etwa 1,3
Hektar und ist damit nicht wesentlich groBer als Marmaracik. Die grofite Ausdehnung ist
der Frithbronzezeit II zuzuschreiben, die Frithbronzezeit 11 wurde hier nicht belegt. In
Anbetracht der Tatsache, dass die Frithbronzezeit I auf dem Siidhang, also nur in einem
Teil des Hiigels festgestellt wurde, ist eine Flache von unter 1 Hektar (etwa 0,8 Hektar)
sehr wahrscheinlich.

Wenn wir die Gesamtentwicklung zusammenfassen, so gibt es unter den 12
bronzezeitlichen Fundplédtzen nur eine Siedlung (Barcin), die auf die Friithbronzezeit I
zurlickzufiihren ist. Sechs der Siedlungen wurden in Frithbronzezeit II gegriindet und eine
(Cardak) wurde erst ab der Friihbronzezeit III besiedelt. Die meisten Siedlungen haben
sich nicht weiter entwickelt, dennoch kann man in drei Siedlungen von einer Vergroferung
in der Frithbronzezeit I11 ausgehen.

Vegetation und Boden in Yenisehir-Becken

Bei der Betrachtung der Umweltverhéltnisse in der Yenisehir-Ebene ist vor allem
der heute ausgetrocknete See zu beachten. Die Gewdsser aus den umliegenden Hiigeln
sorgten bis in die Neuzeit hinein dafiir, dass die tiefsten Bereiche der Ebene eine
Sumpflandschaft waren. In der Neuzeit wurde die landwirtschaftliche Nutzung der Ebene
mithilfe von Drainagekanélen ermoglicht.

Die Verteilung der Siedlungen ist offensichtlich von der Lage des ehemaligen Sees
bestimmt. Auf der nordlichen Seite liegen die Siedlungen entlang einer Ost-West-Achse.
Es ist zwar nicht davon auszugehen, dass die Siedlungen unmittelbar am ehemaligen
Seeufer lagen, dennoch kann anhand ihrer Kartierung die ehemalige Uferlinie anndhernd

rekonstruiert werden.

415 V/gl. Roodenberg et al. 2008, 54. Es wird lediglich berichtet, dass diese Schichten stark zerstdrt sind. Auch
iiber die genauere Datierung schweigen die Autoren.
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Karte 5-9: Uberblick der Bodenprobleme in Yenisehir und die prihistorischen Siedlungen
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Karte 5-10: Verteilung der Siedlungen in der Yenisehir-Ebene und die geschétzte Lage des Sees.

Die umliegenden Berge waren mit Wald bedeckt. Heute erstrecken sich in diesen

Bereichen Waldbdden, und die Landschaft ist sichtlich von Menschen geformt. Die Zeit
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zwischen 4400 und 2000 v. Chr. war nach palynologischen Untersuchungen®!® giinstig fiir
den Baumwuchs. Das wichtigste Merkmal dafiir ist, dass — wie schon erwahnt — der Anteil
der Kieferpollen im Laufe der Zeit bis auf 40 Prozent gestiegen ist*!’. In den unteren
Bereichen der Hiange und im Tiefland waren Laubbaumbestinde aus Eiche, Hainbuche und
Nussbaum vorhanden. Des Weiteren fallt auf, dass der Anteil an Graspollen im Laufe der
Zeit immer weniger wurde. Es widre m. E. nicht auszuschlieBen, dass dies durch die
zunehmende Kultivierung von Getreide auf ehemaligen Weiden zustande gekommen ist.
Marmaracik (Karte 5-11) am westlichen Ende der Ebene ist dadurch
gekennzeichnet, dass es an einer Grenze zwischen Wald- und Alluvialboden gelegen ist,
womit Ackerbau nur jenseits dieser Grenze auf alluvialen Boden moglich war. Deshalb

handelt es sich hier um eine Siedlung, deren Potenzial eingeschrankt war.

Alluvialboden Waldboden

Karte 5-11: Marmaracik an der Grenze zweier unterschiedlicher Bodentypen

Koyunhisar, 6stlich davon gelegen, befindet sich nicht wie Marmaracik am Rand
der Ebene, sondern liegt mitten in der Ebene. Die unmittelbare Umgebung des Hiigels
besteht aus alluvialen Ablagerungen, ohne das Problem der Entwidsserung. Die relativ tiefe
Lage der Siedlung innerhalb der Ebene ldsst die Frage aufkommen, ob die Siedlung als

einzige doch in unmittelbarer Uferndhe lag. Es ist unwahrscheinlich, dass die Flachen

#16 Siehe dazu Bottema et al. 2005.
17 Siehe unter Abschnitt 3.5 Paldogeografie.
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siidlich der Siedlung landwirtschaftlich genutzt wurden, weil sich hier frither eine
Wassermasse oder zumindest sumpfiges Geldnde erstreckte (Karte 5-10).

Fiir die anderen Siedlungen wie Barcin und Babasultan diirften dhnliche Umsténde
zutreffen (Karte 5-12). Babasultan liegt hoch genug, sodass die Drainage zumindest dort,
wo die Siedlung gegriindet wurde, kein Problem war. Das war in Barcin nicht der Fall, hier
ist der Grundwasserpegel in der unmittelbaren Umgebung recht hoch, was die Ursache

dafiir sein konnte, dass die Siedlung im Laufe der Frithbronzezeit Il aufgegeben wurde.

5 S0 % ’\’-;5(\,‘1‘{; 5 5 ) % =
52 > x;&é 24
R 253 R
e % s
3
S

L L IMeters
0 350 700 1.400 2.100 2800

- Boden ohne Einschraenkung

Boden mit geringer Tiefe Boden mit Entwaesserungsproblem

Karte 5-12: Bodeneigenschaften in der Umgebung von Babasultan und Bargin

Kopriihisar (Karte 5-13) ist auch eine der Siedlungen, die auf alluvialem Boden
gegriindet wurde. Anders als die meisten Siedlungen liegt sie nicht offen in der Ebene,
sondern dort, wo sich die Yenisehir-Ebene in Form eines schmalen Tals nach Osten zur
Bilecik-Region 6ffnet. Ein weiterer Unterschied ist, dass der Alluvialboden hier kein
Drainageproblem hat. Nur die Gebirgshénge siidlich und noérdlich der Siedlung gelten als
erosionsgefdhrdet; vermutlich waren sie frither mit Wald bedeckt.

Kopriihisar (Karte 5-13) ist auch eine der Siedlungen, die auf alluvialem Boden
gegriindet wurde. Anders als die meisten Siedlungen liegt sie nicht offen in der Ebene,
sondern dort, wo sich die Yenisehir-Ebene in Form eines schmalen Tals nach Osten zur
Bilecik-Region offnet. Ein weiterer Unterschied ist, dass der Alluvialboden hier kein
Drainageproblem hat. Nur die Gebirgshdnge siidlich und nordlich der Siedlung gelten als

erosionsgefahrdet; vermutlich waren sie frither mit Wald bedeckt.
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Karte 5-13: Kopriihisar und seine unmittelbare Umgebung

Im Siiden der Ebene (Karte 5-14) fillt auf, dass die meisten Siedlungen bis auf
Karasil II dort gegriindet wurden, wo die Entwésserung eine grofe Herausforderung fiir die
Landwirtschaft darstellt. Allerdings sind sie nicht weit entfernt von den Boden, die keinen

Einschriankungen unterliegen.
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Karte 5-14: Siedlungen siidlich der Yenigehir-Ebene und die Bodenprobleme

Alle Siedlungen bis auf Okuf waren ab der Frithbronzezeit Il besiedelt; in der 500
Meter siidlich von Okuf gelegenen Siedlung Mercimeklik ist dlteres Material anzutreffen,
das unter Vorbehalt auf das Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. datiert werden kann. Es ist
auffallend, dass diese Siedlungen relativ dicht beieinander liegen und im Verhéltnis zu den
anderen Siedlungen klein sind*'®. Es lisst sich vermuten, dass die iltere Siedlung Okuf
verlegt wurden.

Eine weitere Siedlung ist Baglar Hoylik, die ebenfalls im Siiden des Yenisehir-
Beckens liegt. Sie ist weit entfernt von dieser Agglomeration der bronzezeitlichen
Siedlungen auf der Ebene und weist ein komplett anderes Schema als bisher vorgestellt
auf, da sie in einer Berglandschaft liegt. Thre Umgebung ist nicht sehr giinstig fiir eine
produktive Landwirtschaft. So wie die anderen Siedlungen im Siiden der Yenisehir-Ebene

ist auch Baglar HOyiik nicht besonders groB. Um die Siedlung herum gibt es keinen

418 Aus den Angaben Frenchs (1967,53) ist zu schlieBen, dass es sich bei Okuf um eine etwa 0,4 Hektar groBe
Siedlung handelt, wobei es durchaus moglich scheint, dass sie teilweise abgetragen worden ist. Aus
Mercimeklik liegt zwar keine statistische Grundlage vor, dennoch iiberwiegt hier m. E. das 2. Jahrtausend v.
Chr.
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einzigen Bereich, der nicht von Erosion gefdhrdet ist. Sie ist auch weit entfernt von den

alluvialen Ablagerungen, stattdessen finden sich hier Waldboden.

5.9 Kapitelzusammenfassung

Obwohl die demografische Entwicklung in Anatolien in der archdologischen
Feldforschung bisher eher am Rande behandelt wurde, verfligen wir durch historische
Analogien und Site-catchment-Analysen tiber die Moglichkeit, eine Untersuchung der
demografischen Entwicklung durchzufiihren. Die osmanischen Quellen ermdoglichen es,
eine Vorstellung des liandlichen Alltags beziiglich der Produktion und der Produktivitit,
auch aus vor- und frithgeschichtlicher Zeit, zu entwickeln. Die archdologischen Befunde
erlauben zudem, Aussagen zur Siedlungsgrofe und deren Entwicklungen zu treffen und
sich so den Antworten auf demografische Fragen anzunihern.

Die SiedlungsgroBBe ermoglicht es, die Bevdlkerungszahl abzuschitzen. Die
gesammelte Keramik spielt bei dieser Abschitzung eine grof3e Rolle. Da die Siedlungen im
Untersuchungsraum relativ flach sind, ist die quantitative Verteilung der Keramik fiir die
Rekonstruktion der Siedlungsgrof3e in einzelnen Perioden ausschlaggebend.

Der nichste Schritt bei der Abschitzung der Bevolkerungszahl ist Einschédtzung der
Zahl der Hauser pro Siedlung, wobei darauf zu achten ist, die Dichte der Bebauung pro
Zeitabschnitt/Siedlungsphase herauszuarbeiten. Die Friihbronzezeit ist zum Beispiel
dadurch gekennzeichnet, dass die Bebauung in den Siedlungen im Verhéltnis zu den
friiheren Perioden dichter ist.

Die Ergebnisse tiber die siedlungsinternen Strukturen aus Demircihiiyiik, die zum
grolen Teil durch die Ausgrabungen bestétigt wurden, sind bei der Betrachtung der
frithbronzezeitlichen Besiedlung sehr wichtig, weil die kleinen frithbronzezeitlichen
Siedlungen im Untersuchungsgebiet nach dem Schema von Demircihiiyiik gebaut worden
sein diirften.

Die meisten Untersuchungen iiber die wahrscheinliche Grofie einer Familie, die
gemeinsam ein Haus bewohnt hat, kommen zu den gleichen Ergebnissen: Es wird
angenommen, dass in jedem Haushalt mit etwa fiinf Menschen gerechnet werden kann.
Somit kann die Bevolkerungszahl in groben Ziigen berechnet werden.

Das Ziel der Analyse ist zunéchst, ein differenziertes Bild zu erschaffen, in dem
regionale Unterschiede erkennbar werden, um somit die hierarchischen Strukturen

zwischen den Siedlungen erkldren zu konnen. So wird durch den Vergleich mit der
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Eskisehir-Region deutlich, dass die Intensitdt der Besiedlung auf regionaler Ebene zwar in
beiden Gebieten dhnlich ist, die Siedlungsgroflen sich aber wesentlich unterscheiden.
Wenn also die Siedlungsausdehnung ein Ausdruck der Zentralitdt ist, so ist davon
auszugehen, dass in Eskisehir eher von einer Zentralisierung zu sprechen ist als im
Untersuchungsgebiet. Dies soll im Folgenden, durch die Site-catchment-Analysen,
eingehend gepriift werden. So konnten wir erkennen, ob es Griinde dafiir gibt, dass aus rein
wirtschaftlichen Griinden Abhéngigkeitsverhéltnisse zwischen den Siedlungen existierten.

Die Vorstellung, ob wir solche Verhéltnisse als Hierarchie definieren, oder ein
anderes Modell erkennen diirfen, das jenseits der Bipolaritidt von urbanen und ldandlichen
Strukturen liegt, soll dann im gréBeren Zusammenhang behandelt werden; vor allem die
Tatsache, wie wir uns jene Handelsroute vorstellen sollten, die auch durch das
Untersuchungsgebiet verlauft.

In diesem Kapitel wurden zundchst die Methoden und Grundlagen fiir eine Site-
catchment-Analyse vorgestellt, mithilfe derer ein Bild davon geschaffen werden soll, wie
intensiv das Untersuchungsgebiet vom Neolithikum bis zur Frithbronzezeit besiedelt war
und wie sich diese Besiedlung entwickelte.

In den beiden Becken gehen die dltesten Siedlungen auf das Neolithikum zuriick.
Das Beispiel Ilipinar zeigt zu dieser Zeit eine sehr kleine Siedlung mit einer Ausdehnung
zwischen 0,3-0,5 Hektar. In der letzten Phase des Frithchalkolithikums kann man mit 85
Héusern rechnen. Dies diirfte auch fiir andere Siedlungen, fiir die neolithisches und
friihchalkolithisches Material vorliegt, gelten.

Besonders durch die Schichtenabfolge in Ilipinar sind wir iiber die Entwicklungen
in der Vegetation und Tierhaltung im Untersuchungsgebiet unterrichtet. Es fillt auf, dass
die Tradition der Tierhaltung von Schaf und Ziege am Anfang, d. h. in der Phase X, stand.
Dies éndert sich im Laufe der Zeit; Schwein und Rind {iberwiegen spiter in
mittelchalkolithischen Schichten.

Bemerkenswert sind Indizien, die auf eine periodische Besiedlung wéhrend des
Mittelchalkolithikums hindeuten. In diesem Zeitabschnitt, wo wir auch Elemente aus dem
Balkan erkennen, hat sich in Ilipinar die Bauweise radikal geéndert. Ob dies mit einer
Migration zu tun hat, ist aufgrund des Forschungsstandes derzeit nicht zu beantworten. Fiir
das Mittelchalkolithikum féllt es schwer, {iberhaupt ein mehr oder weniger iiberpriifbares
Bild der Besiedlungen zu entwickeln. Eine Abschidtzung der Bevolkerungszahl ist wegen
der schlechten Datengrundlage praktisch unmoglich. Eine mittelchalkolithische Besiedlung

ist nur in Ihpmar belegt. Die Siedlungen im Yenisehir-Becken haben kein
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mittelchalkolithisches Material hervorgebracht. Wir kénnten aber davon ausgehen, dass zu
dieser Zeit kleine und in ihrer Lebensweise flexible Gruppen in diesem Gebiet gelebt
haben. Es konnte auch damit gerechnet werden, dass jene mittelchalkolithischen Gruppen
nicht in der Ebene, sondern an deren umliegenden Réndern gelebt haben, und daher die
Fundplétze auBBerhalb des Interessenfeldes der bisherigen Forschung lagen.

Das Spétchalkolithikum ist in Ilipmar lediglich durch Graber und in Barcin im
Yenisehir-Becken durch Siedlungsschichten vertreten. Der Befund aus Barcin spricht zwar
fiir eine ganzjdhrige Siedlung, aber die Bauweise und der Siedlungsplan lassen keine
Aussagen zur BevolkerungsgroBBe zu. Was bereits fiir die mittelchalkolithische Zeit
angenommen wurde, diirfte auch fiir das Spatchalkolithikum gelten, d. h. es handelte sich
womoglich um kleine Gruppen, die in ihrer Lebensweise flexibel waren.

Die Friihbronzezeit fdllt durch eine intensive Besiedlung auf. Fiir die
Friihbronzezeit 1 kann man zwar nicht unbedingt behaupten, dass diese Entwicklung
sprunghaft erfolgte, doch mit der Frithbronzezeit II wird sehr deutlich, dass die Anzahl der
Fundplitze deutlich zugenommen hat. Diese neuen Siedlungen sind im Wesentlichen wie
die Siedlungen aus den fritheren Stufen konzipiert, d. h. auch sie liegen bis auf wenige
Ausnahmen direkt auf alluvialem Boden. Wenn man einen Unterschied zwischen den
alteren und den ,,neuen Siedlungen hinsichtlich der Platzauswahl sucht, fallt auf, dass die
dlteren Siedlungen, mit wenigen Ausnahmen, dort gegriindet wurden, wo der Boden
schlecht drainiert ist. Als Ursache dafiir, konnte m. E. die Tatsache geltend gemacht
werden, dass man feuchte Bodenverhéltnisse bevorzugte, weil man nicht mit der Technik
der kiinstlichen Bewiésserung vertraut war. Alle Siedlungen der Frithbronzezeit II und III
liegen etwas hoher als die élteren Siedlungen.

Die Site-catchment-Analysen zeigten uns zunéchst, dass jede Siedlung im Grunde
iiber genug Potenzial (,,carrying capacity*) verfiigt, um ihren Einwohnern das Uberleben
zu sichern. Es ist kaum moglich, ein Abhédngigkeitsverhdltnis zwischen verschiedenen
Siedlungen zu definieren, das wirtschaftlich nachvollziehbar ist.

Es sollte die Frage gestellt werden, wie wir diese Situation im Kontext der
friihbronzezeitlichen Entwicklung im gesamten Anatolien interpretieren konnen. Der

archdologische Befund spricht fiir eine transanatolische Route, die Nordwestanatolien mit
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dem syrisch-kilikischen Raum verband*®. Wenn es sich dabei um ein ausgekliigeltes
Handelssystem gehandelt hat, wére zu erwarten, dass sich einige Siedlungen als ,,zentral*
(hierarchisch hoher gestellt) definieren lassen, was sich anhand der vorangegangenen
Untersuchung aber nicht verifizieren ldsst. Durch die Tatsache, dass die Siedlungsgrofien
im Untersuchungsgebiet kaum variieren, ldsst sich das Vorhandensein einer
hierarchisierten Struktur nicht eindeutig bestitigen.

Hinsichtlich der SiedlungsgroBe erscheint Anatolien sehr vielfdltig. Die
benachbarte Eskisehir-Region erscheint im Vergleich zu Iznik und Yenisehir etwas
differenzierter. Der Befund aus Kiilliioba legt zwar die Vermutung von hierarchisch
definierten Strukturen nahe, aber auch dort kann man nicht davon ausgehen, dass diese
Strukturen vorherrschend waren.

Der inneranatolische Abschnitt des Karawanenwegs zwischen Syrien und Troas ist
zwar eine gut erforschte Handelsroute, doch scheinen die verschiedenen Regionen entlang
dieser Strecke sehr unterschiedlich an diesem (Handels-)System partizipiert zu haben. Es
bleibt fraglich, ob und in welcher Form man in iznik und Yenisehir soziale, politische oder
wirtschaftliche Einheiten von der Art erkennen kann, wie sie durch die Einbindung in ein

iiberregionales Handelssystem entstehen wiirden.

419 Fin Verfechter dieser Theorie ist Efe und er stiitzt sich auf die Ergebnisse aus Kiilliioba, der Siedlung in
der Eskisehir-Region, die oben mehrmals zitiert wurde. Konkret geht es um die sog. ,,syrian bottles, die
bereits in Troia gefunden worden sind und frither als ein Grund fiir die Annahme einer Seeverbindung
zwischen der Agiis und dem Vorderen Orient dienten. Dennoch wurden sie auch in Kiilliioba, also weit
entfernt von der Agiis und iiberhaupt dem Meer, gefunden (Efe 2007, 58-59).Weiterhin verweist Efe auf das
frithe und hdufige Vorkommen von ,,.Depas® (einem Trinkgefal, das als ,,dgédisch® galt) in Kiilliioba im
Vergleich zu den Fundorten an beiden Enden der ,,Transanatolian Route® (2007, 55). Weitere Funde sind
Figurinen aus Marmor und Knochen, die fiir eine inldndische Verbindung zwischen Troas und
Zentralanatolien sprechen, und die den Exemplaren aus Troia dhneln (Efe 2007, 58). Auch die Verteilung der
scheibengedrehte ,,A2-Teller* in Troia zeigt nach Efe eine gewisse Konzentration in einem Bereich in
Anatolien, der genau diesem inldndischen Verbindungsweg entspricht (Efe 2007, 58-59). Des Weiteren
erwihnt Efe auch einen ,,boot-shaped™ Stempelsiegel, als ein Zeugnis der direkten Handelsbeziechung zum
syrisch-kilikischen Raum (Efe 2007, 58). Zwar handelt es sich bei den bisher erwdhnten Funden um
Kontexte aus der FBZ III, dennoch bestand eine Verbindung hdchstwahrscheinlich schon in der FBZ 1I; Efe
verweist auf das Metallhandwerk in Westanatolien und das Erscheinen der ,toggle pins* in Kiilliioba, die aus
Paléstina und dem syrisch-kilikischen Raum bekannt waren (Efe 2002, 54-59).
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6 Kommentare zum Befund

Im Folgenden werden die Ergebnisse und Thesen ausgewertet, die in den vorigen
Kapiteln vorgestellt wurden. Im ersten Abschnitt wird anhand des archdologischen
Befundes der Wandel der Lebensstrategien des behandelten Zeitraumes diskutiert. Im
zweiten Abschnitt sollen Uberlegungen zu landwirtschaftlichen und demografischen
Entwicklungen vorgestellt werden. Zuletzt wird die Lage des Untersuchungsgebiets im

iiberregionalen Kontext diskutiert.

6.1 Zum Wandel der Lebensstrategie

Die neolithische Lebensweise erscheint in der Marmara-Region relativ spit und in
einem weiter entwickeltem Stadium. Buithenuis nimmt an, dass zuerst Bauern aus
Inneranatolien in die Marmara-Region eingewandert sind*?°. Da Schaf und Ziege in den
altesten Schichten von Ilipinar iiberwiegen, lag diese Vermutung nahe. Ferner wird in
verschiedenen Zusammenhdngen von parallelen Erscheinungen berichtet, die es zwischen
der neolithischen Kultur der Marmara-Region und dem Seen-Gebiet gegeben haben soll*L,
Vergleiche sollten dabei nicht nur in der Architektur und Keramik, sondern auch anhand
anderer, zu beriicksichtigender Variablen unternommen werden; in dieser Arbeit soll z. B.
die landwirtschaftliche Produktivitit im Zentrum stehen. Demzufolge ist eine
Auseinandersetzung mit den Bodenverhéltnissen nétig. So war es auch moglich, zu sehen,
ob und wie weit Siedlungslagen vielfiltig aufgestellt waren. Betrachten wir den Aspekt

Boden, sehen wir dass im Siidosten Anatoliens die ersten neolithischen Siedlungen mit

420 Sjehe dazu Buithenuis 1994,
421 \/gl. Mellaart 2008, 316. Auch Duru (2007, 358) spricht diese Ahnlichkeiten an, die sich inzwischen in
weiteren Fundorten im Westen Anatoliens erkennen lassen.
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Ausnahme von Cayonii auf solchen Boéden liegen, die fiir die Einfiihrung der

Landwitschaft nicht giinstig sind*?2. Zunéchst ist hervorzuheben, dass alle Siedlungen bis

auf wenige Fille (Baglar und Karadin) auf alluvialen Boden liegen. Betrachtet man aber

jede einzelne Siedlung hinsichtlich der Bodeneinschriankungen, so zeigen sie

unterschiedliche Eigenschaften:

o Babasultan, Karasil I, Kopriihisar, Cakirca und Cigekli liegen auf Bdoden, die sich
ohne jegliche Einschriankungen als sehr giinstig bezeichnen lassen.

. Baglar und Karadin befinden sich dort, wo der Boden erosionsgefahrdet ist.

o Karasil 11, Marmaracik und Mentese liegen nahe der Grenze zweier unterschiedli-
cher Bodeneinheiten.

o Die restlichen Siedlungen, darunter auch Ilipinar, Mentese und Bar¢in, die ausge-
graben wurden, liegen an Stellen, an denen der Boden Drainageprobleme aufweist.
Koyunhisar, eine weitere Siedlung mit neolithischem und chalkolithischem Materi-

al, liegt ebenfalls in einem Bereich mit Entwésserungsproblemen.

Es entsteht der Eindruck, dass die friihbronzezeitlichen Neugriindungen an
glinstigeren Pldtzen zu finden sind. Die Drainageprobleme bestanden auch schon zu
Beginn der neolithischen Besiedlung, stellten aber kein Ausschlusskriterium fiir eine
Siedlungsgriindung dar. Zwei Punkte sprechen dafiir, dass die Menschen im Neolithikum
ihre Umgebung landwirtschaftlich nicht so sehr in Anspruch genommen haben:

a) Die Zahl der neolithischen Siedlungen ist gering.

b) Die neolithischen Dorfer waren — soweit wir sie kennen — keine Siedlungen, in
denen mit einer hohen Bevélkerung zu rechnen ist.

Als Gegenargument wird angefiihrt, dass die dltesten Siedlungen eventuell unter
Ablagerungen geomorphologischer Art verborgen liegen. Die Frage wére dann, ob die
geomorphologische Dynamik im Iznik- und Yenisehir-Becken so intensiv gewesen sein
kann, dass ganze besiedelte Landschaften verschwunden sind. Im Fall Mentese hat Kayan
herausgefunden, dass die untersten Schichten etwa 2,5 Meter unter der heutigen
Oberfliche der Ebene liegen*®. Solche Prozesse konnen im Siiden der Yenisehir-Ebene

nicht beobachtet werden*?*, hier wird keine neolithische Besiedlung angenommen.

422 Sagona / Zimansky 2009, 45.
423 \/gl. Kayan 1987, 214.
424 \/gl. Kayan 1987, 214.

183



Die Architektur der &ltesten Besiedlungen von Ilipinar und Mentese verwendete
hauptsidchlich Holz, und so ist zu vermuten, dass Siedlungen, deren Hé&user aus
vergianglichem Material gebaut waren (und daher kaum zur Tell-Bildung neigen), durch
Ablagerungen zugedeckt wurden.

Ebenso darf in diesem Fall bezweifelt werden, dass mehrere existierende
Siedlungen gleichzeitig dicht nebeneinander gelegen haben. Kleine Gruppen haben in einer
Siedlung vielleicht nur einige Generationen lang gelebt und dann diesen Platz verlassen.
Dort, wo der Boden ein erhebliches Entwésserungsproblem hat, kann dessen Fruchtbarkeit
nicht von Dauer gewesen sein. Unter solchen Umstinden ist die periodische Verlagerung
des Siedlungsplatzes zwingend?*?°.

Der Befund in Ilipinar (Schicht V1) zeigt einen radikalen Wandel in der Bauweise,
die die Struktur der Siedlung #nderte. Weitere Anderungen in der materiellen Kultur
setzten sich in Schicht Va durch (siehe 4.2.2). Diese deuten auf einen Wandel in
verschiedenen Bereichen des Alltags hin. Der Wechsel des Baumaterials, die Hauser mit
interner Raumunterteilung und die Neuorganisierung freier Flachen innerhalb der Siedlung
lassen vermuten, dass eine Bereitschaft oder ein Bedarf fiir diesen Wandel vorhanden war.

Das Mittelchalkolithikum ist in dieser Hinsicht ein beispielgebender Zeitabschnitt.
Auch die Schicht Vb von Ilipinar, die wahrscheinlich in die Zeit von 5600 bis 4500 v. Chr.
einzuordnen ist, ist durch eine radikale Anderung gekennzeichnet. Die ausgegrabenen,
halb-unterirdischen Bauten belegen eine Lebensweise, die keine massive Architektur
benoétigte, obwohl die Rauminventare landwirtschaftliche Téatigkeiten indizieren. Die
Menschen waren offensichtlich zu diesem Zeitraum nicht ganzjahrig ansissig.

Diese Einfliisse aus dem Balkan, die im Mittelchalkolithikum sichtbar werden,
lassen sich auch in Thrazien und Nordwestanatolien, einschlie8lich der Eskisehir-Gegend,
beobachten. Allerdings ist nach dem jetzigen Stand der Forschung kaum zu klédren, ob
Bevolkerungsbewegungen zu dieser Zeit stattgefunden haben. Immerhin kénnen wir davon
ausgehen, dass es einen Wandel mit dem entsprechenden Konsequenzen gegeben hat,

sodass wir sie im archdologischen Befund erkennen kdnnen.

42 SQolche Landnutzungsstrategien sind aus dem mitteleuropdischen Raum entlang der Donau bekannt
(Childe 1958, 106). Eine Verschiebung von Siedlungen ist auch eine Praxis, die aus dem Balkan bekannt ist
(Chapman 1981, 94-95), sowie auch in der linearbandkeramischen Kultur wie es in Langweiler 8
dokumentiert wurde (Liinings Beitrag in Boelicke et al. 1988, 33-36). Fiir den Vorderen Orient siche auch
Bernbeck 2008, 53 und 63-65.
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Die laufenden Ausgrabungen in Barcin ermoglichen einen Blick auf die
spitchalkolithische Besiedlung. Die Entwicklungen in der Iznik- und Yenisehir-Region
lassen vermuten, dass hier im Spétchalkolithikum der Grad der Sesshaftigkeit riickgdngig
war. Die Keramik ermdglicht uns, davon auszugehen, dass auch in anderen Orten aul3er
Barcin (Yenikoy, Ilipinar,) gesiedelt wurde, aber es bleibt offen, ob es sich dabei um
ganzjihrige Siedlungen — oder ob es sich tiberhaupt um Siedlungen — gehandelt hat.

Deshalb sollte sich die Forschung auch mit den umliegenden Gegenden befassen,
die als Riickzugsorte oder sekundire Wohnplitze infrage kommen. Es wurde oben bereits
die Vermutung geduBert, dass es sich um kleine und flexible Gruppen handelte; solche
Gruppen konnten durchaus episodisch einen Platz bewohnt haben.

Einsolcher Fundplatz ist potenziell Pilavtepe®?®. Hier kann man tatsichlich
Fragmente von Steingerdten und handgemachte Keramik finden. Die Datierung der
handgemachten Keramik, die auflerhalb eines Hoyliks gefunden wurde, ist von vorneherein
problematisch, da solche Ware auch in der byzantinischen Zeit produziert worden ist*?’.
Das Gleiche giltfiir die Silexfragmente ohne stratigrafischen Kontext*28,

Neuere Untersuchungen der Hohlen in der bergigen Landschaft westlich des Iznik-
Sees scheinen ebenfalls spitchalkolithische Fundstitten®?® nachzuweisen. In diesem

Zusammenhang sind auch die Bemerkungen von Duru iiber die Karain-Hoéhle von

4% Diese Fundstitte liegt unweit des Dorfes Sariagil nordlich von Cakirca, wo heute ein Wachturm steht. Die
meiste Keramik, die in den umliegenden Feldern zu finden ist, datiert in die klassische Antike, wobei auch
frithhellenistische Fragmente auffallen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass eine mogliche préhistorische
Besiedlung iiberlagert worden ist. Erst beim Bauen in der Moderne traten jedoch einige Fragmente zutage.

427 Vionis et al. 2009. Aus Sagalassos, wo die spitantiken Kontexte gut publiziert sind, ist handgemachte
mittelalterliche Ware bekannt. Sie wird auf die sog. byzantinischen ,,dark ages* (7.-8. Jh. v. Chr.) datiert.

428 Das stratigrafisch gesicherte Material stammt aus Ilipmar (Gatsov 2001; Bigazzi et al. 1995). Es gibt nur
sehr wenig Material ohne stratigrafische Kontexte, publiziert von Biernoff in einem Beitrag in French 1967.
Hier wurden einige lithische Gerdte aus Ilipinar, Hacilar und Yenikdy ohne weitere Ausfiihrungen und
Vergleiche vorgestellt; fig. 3: 1-4 Klingenfragmente aus Hacilartepe; 5-7 und 10 Schaberfragmente aus
Hacilartepe; 8-9 Schaberfragmente aus Ilipinar; 11 Abschlag aus Ilipinar; 12 gerundete Schaber; 14 Schaber
aus YenikOy; 15 Abschlag aus YenikOy. Die spiaten Ausgrabungen auf Hacilartepe haben keine neolithische
und chalkolithische Besiedlung belegt. Daher sind diese Funde dort mit grofer Wahrscheinlichkeit in das
erste Viertel des 3. Jahrtausends v. Chr. zu datieren. Die Steingerite aus Ilipinar X und IX lassen keine
groBen Unterschiede zu diesen Survey-Funden erkennen (Gatsov 2001, plate | bis VII). Die
Klingenfragmente lassen sich vom Spétchalkolithikum bis in den frithbronzezeitlichen Kontext finden (sieche
auch Duru 1996, 167-174). Fiir die Schaber kann man &ltere Exemplare aus Ilipinar X finden (Gatsov 2001,
plate I und I1).

429 Nach Informationen von Dinger, der mir freundlicherweise sein unpubliziertes Material zur Verfiigung
stellte, ist eine dieser Siedlungen Cadirliin. Es handelt sich dabei um eine Hohle in der Nidhe von Gemlik. In
diesem Survey-Material fehlen leider Fragmente mit Randprofil, aber sie weisen mit ihrer dunkel polierten
Oberflache das hdufig vorkommende Merkmal der spétchalkolithischen Keramik auf.
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Bedeutung*°.

Hier hat man in den oberen Schichten spéatchalkolithische Keramik
gefunden. Die Hohlen diirften von den Gruppen, die mit Tierhaltung ihre Subsistenz
sicherten, in irgendeiner Form genutzt worden sein.

Aus den anderen Regionen Anatoliens ist bekannt, dass spétchalkolithische

431 und

Siedlungen unterschiedliche topografische Merkmale aufweisen: In Konya
Eskisehir*®? lassen sich spitchalkolithische Siedlungen in offenen Ebenen finden. In Elmali
(Stidwestanatolien) dagegen scheinen sie nicht in der Ebene, sondern in hdher gelegenen

Lagen gegriindet worden zu sein*®

. Hier ist zu vermerken, dass das Spétchalkolithikum in
keiner der groBeren Siedlungen auf der Elmali-Ebene vertreten ist. Auch die Siedlung in
Bagbas1 im Elmali-Gebiet entspricht diesem Schema und Eslick vermutet, dass nur eine
oder zwei Generationen hier gelebt haben***. Auch im Raum Sivas hat Okse festgestellt,
dass chalkolithische Siedlungen an den Rindern von Plateaus liegen und meistens auf ein
Tal hin ausgerichtet sind*3,

Ein weiterer Fundort im Untersuchungsgebiet, der auf eine Lebensstrategie
hinweist, die eher in bergige Gegenden gehort, liegt in der Nahe von Validekoprii auf dem
Weg zwischen Iznik und Karamiirsel**®. Die dort gefundene Keramik wird zwar in die
neolithisch-frithchalkolithische Zeit datiert, aber es ist wichtig, dass wir eine solche
Siedlung in einer Gegend vorfinden, die als ,,Yayla” gilt und damit ein génzlich anderes
Umfeld hat als die Siedlungen in der Ebene*’. Der Begriff lisst sich meistens im
Zusammenhang mit der Lebensweise der Hirten verbinden. In der geografischen
Forschung wird sie jedoch auf die Tiirken bezogen, also ins Mittelalter zuriickgefiihrt*8,

Dennoch wurden die Weidemoglichkeiten in solchen héher gelegenen Bereichen auch in

430 Duru (1996, 140) schreibt: It is not easy, then, to explain close ceramic parallels from the upper deposits
of Karain cave site to the South. Such a cave would hardly have been suitable to those accustomed to life
style of the Kurucay L.Ch. settlement. A reasonable explanation might lie in small groups of nomads (?) —
perhaps shepherds — who pastured their flocks summers in the Burdur area, seeking out caves as more
protective winter folds.*

431 Vgl. Mellaart 1963, 199 und Bahar/Kogak 2004, 45-54, tablo H bis R.

%32 Siehe dazu Efe 1995; 1996; 1997.

433 \/gl. Eslick 1992, 49.

434 \/gl. Eslick 1992, 49.

435 vgl. Okse 2000, 17.

436 vgl. Ozdogan 1986, 413. Der Verfasser erwihnt den Ort als Hanimkoprii. Leider ist die Information sehr
eingeschriankt und enthélt nicht einmal Fotos der genannten Siedlung. Es wurde lediglich von der Keramik
gesprochen, die mit Fikirtepe verglichen wird.

#7 Von der Lage her mit Hanimképrii vergleichbar ist nach Ozdogan die Siedlung Elmabahgesi in der
Gegend Diizce-Sakarya in Ostmarmara.

438 Hiitteroth/Hohfeld 2002, 148: ,,Der regelmiBige Wohnplatzwechsel im Sommer ist vielmehr ein echter
‘tirkischer Beitrag’ zu den sonstigen, meist altanatolischen Techniken bauerlicher Lebensfiihrung und
Agrarwirtschaft.”
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vortiirkischer Zeit benutzt**°. Die Siedlungen von Yayla sind gewdhnlich nicht primér auf
Landwirtschaft ausgerichtet. Die Bediirfnisse, die durch die Ausnutzung der Hochebenen
und Berghinge gedeckt werden konnten, sind heute keine anderen als damals. Man kann
Brennstoff gewinnen, Herdentiere weiden lassen; ebenso kommen diese Gegenden aber
auch als Jagdflure infrage.

Wenn es aber darum geht, sie archédologisch zu erfassen, sind wir auf wenige
Indizien angewiesen. Keramik haben sicherlich auch die Menschen gebraucht, die nur eine
bestimmte Zeit dort verbringen mussten. In diesen Fillen, wo wir keine festen Bauten
haben, wire es also auch moglich, manche Strukturen durch Keramikfunde zu erkennen®4°,

Aus den Schichten VI und V von Ilipinar ist bekannt, dass die Menschen zu dieser
Zeit Rinder und Schweine hielten. Das Schwein ist besonders gut an bewaldete Gebiete
angepasst. Das Rindvieh kann ebenfalls in den hoheren Bereichen weiden. Im Wechsel von
Schaf und Ziege zu Schwein und Rind in den Schichten Ilipinars ldsst sich eine Strategie
erkennen, die sich nicht schlagartig, sondern allméhlich den gegebenen Voraussetzungen
anpasste.

Wenn wir die Frithbronzezeit im Untersuchungsgebiet betrachten, fillt als erstes
auf, dass sich die meisten Hoyiiks in diese Zeit datieren lassen. Es scheint, dass sich die
ganzjéhrige Sesshaftigkeit durchgesetzt hat. Was sich aus dieser Situation demografisch
ergibt, wird im Folgenden behandelt. Zuvor soll erértert werden, was sie fiir den Wandel
hinsichtlich der Lebensweise bedeutet.

Man kann schlussfolgern, dass mehr Menschen als zuvor hier lebten, d. h. die
beiden Talbecken mussten viel intensiver als bislang bewirtschaftet werden. Die
Entstehung mehrerer Hoyiiks spricht dafiir, dass man mit unvergénglicherem Material
baute. Die Beschleunigung der Entwaldung diirfte auf die Entstehung der Siedlungen
zuriickgefiihrt werden. Dass die umliegenden Berge auch zu dieser Zeit von Menschen in
Anspruch genommen wurden, ldsst sich indirekt bestitigen. Die Siedlung Baglarhoyiik bei
Akbiyik erweitert das Wissen tiber das Umfeld der frithbronzezeitlichen Siedlungen in
dieser Region; sie entspricht nicht dem iiblichen Schema, das hauptsidchlich aus Hoyiik-

Siedlungen auf dem Flachland besteht, wo die Agrarmdoglichkeiten wesentlich

439 Vgl. Hiitteroth/Hohfeld 2002, 148.

40 Cribb 1991, 66: ,,These include raised or levelled floors, mud or stone-lined hearths, stone storage
platforms, alcoves, tent foundations and sometimes substantial walls. Solid stone-built corrals are also
common features in nomad camps.*
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eingeschréankt sind. Die archdologische Praxis hat sich allerdings zu wenig in den bergigen
Gegenden engagiert. Im Falle von Baglar handelt es sich um einen sehr kleinen Fundplatz
in der Hochebene, der im Vergleich zu den Siedlungen in der Ebene keine glinstige Lage
fiir die Forschung hat. Heute sind die Felder hier der Erosion ausgesetzt und teilweise
kalkhaltig. In der prahistorischen Zeit war diese Gegend bewaldet. Fiir eine genauere
Aussage tiber den Charakter solcher Siedlungen fehlen uns gerade Beweise, die nur durch
gezielte Ausgrabungen zutage gebracht werden konnen. Ob solche Fundplitze ganzjéhrig
besiedelt waren, ob sie feste Bauten enthielten oder nur einfache Lagerplitze mit Pferchen
fiir die Tiere waren, kann zwar nicht ohne weiteres bestitigt werden, bis zur weiteren
Kldrung aber kann es vermutet werden.

Siedlungspldtze wie Baglar sollten aber nicht als Ausnahmeerscheinungen
betrachtet werden, auch wenn sie wenig von der Forschung beachtet worden sind. Es ist
weit verbreitet, dass Gruppen, die von der Landwirtschaft leben, manchmal auch anderen
Tatigkeiten nachgingen, beispielsweise Weiden, Jagen, Sammeln von Brennstoff oder
anderen Materialien. Diese Tétigkeiten konnten zwar von einem Teil der Menschen im
Dorf unternommen worden sein, wie man es heute noch in Anatolien beobachten kann,
aber auch von anderen Gruppen, die in diesen Ridumen parallel und zeitgleich mit den
Landwirtschaft betreibenden, sesshaften Bevolkerungsteilen gelebt haben.

Fundplitze, die zunichst nicht unbedingt fiir eine Siedlung, aber vielleicht fiir einen
Lagerplatz sprechen, fallen leider nicht unbedingt in den Interessenbereich der Forschung
und in die tiirkische Denkmalpflege. Fiir ein Bild der préhistorischen Lebensweise und
Réaume sollte man sich in Zukunft auch mit jenen, zum Teil schwerzugénglichen Bereichen
am Rand der Ebenen befassen.

Beim Ubergang vom Neolithikum zum Chalkolithikum kann man in einzelnen
Teilen der Lebensstrategie sowie auch in der Architektur Anderungen feststellen. Doch ein
bedeutender Wandel ist vielmehr in der Frithbronzezeit zu erwarten, und zwar aus zwei
Griinden: Erstens ldsst die sprunghafte Zunahme der Siedlungszahl die Frage zu, ob dies zu
einer Knappheit der Ressourcen gefiihrt haben konnte. Zweitens konnte der iiberregionale
Kontext (die Entstehung von Handelsnetzen) dafiir gesorgt haben, dass neue Umstinde
erforderlich wurden.

Die friihbronzezeitlichen Siedlungen im Iznik- und Yenisehir-Gebiet sind zwar
relativ grof3, besitzen aber lange nicht den Umfang, den man fiir eine stddtische Siedlung
annehmen kann. Es gibt auch andere Griinde, weiterhin von rein dorflichen Siedlungen

auszugehen. Wenn man die Verteilung der frithbronzezeitlichen Orte betrachtet, stellt man
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fest, dass keine von diesen so grofl wurde, dass man die komplette verfiigbare Umgebung
fiir die Landwirtschaft nutzen musste. Auch die einzige Ausgrabung mit dem Schwerpunkt
Friithbronzezeit (Hacilartepe) erbrachte das Bild einer Dorfstruktur. Andere
Wirtschaftszweige oder das Vorhandensein eines weitreichenden Handelsnetzes lassen sich
nicht bestitigen.

Zusammenfassend konnen wir zur Kontinuitdt und Diskontinuitdt Folgendes sagen:
Die beiden Beckenebenen von iznik und Yenisehir gelten heute als sehr giinstig fiir die
landwirtschaftliche Nutzung. Da die meisten Siedlungen sich Platze auf der fruchtbaren
alluvialen Ebene gesucht haben, verfiigten sie auch iiber giinstige Ackerflichen. Probleme
wie Entwisserung oder andere Einschrankungen wurden fiir die Subsistenz der Dorfer
bedrohlich.

Die ersten neolithischen Dorfer in diesem Gebiet sind klein; man kann in der
Stratigrafie fiir das Neolithikum einen Wandel erkennen. Vor allem die Bauweise und die
Tierhaltung in der Ilipinar-Abfolge belegen eine Entwicklung, die fiir eine Anpassung an
die neuen Umstdnde spricht. Dadurch unterscheiden sie sich von der Lebensstrategie, die
aus den neolithischen Siedlungen Zentralanatoliens bekannt ist, wo auch schon das
Neolithikum in der priakeramischen Phase festgestellt worden ist.

Das Mittelchalkolithikum zeigt eine Wandlung von dauerhaften dorflichen
Siedlungen zu periodische Siedlungen. Auch im Spitchalkolithikum scheint sich diese
Lebensstrategie erhalten zu haben. Die meisten Siedlungen des Untersuchungsgebiets
zeigen keine eindeutige Besiedlung. Dennoch war es auch nicht menschenleer.

Die Friihbronzezeit ist der Zeitabschnitt mit den meisten Siedlungen, sowohl im
Iznik- als auch im Yenisehir-Becken. Es handelt sich dabei um dorfliche Siedlungen. Die
Landwirtschaft war in dieser Zeit die Lebensgrundlage fiir alle Bewohner der Region. Die
Beteiligung dieser Siedlungen am interregionalen Handel lésst sich aber nicht unbedingt
auf dieser Grundlage festmachen; denn die Intensitit der Besiedlung und die
Bevolkerungsdichte sprechen nicht flir einen Produktionsiiberschuss. Allein die
geografische Lage und die Nahe zur Eskisehir-Region, wo der archédologische Befund
direkt interregionale Verbindungen bestitigt, stehen fiir eine Integration in ein
transanatolisches Netzwerk, auch wenn die Form dieser Integrierung nicht deutlich

erkennbar ist.
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6.2 Zur landwirtschaftlichen Produktivitait und demografischen
Entwicklung im lokalen Kontext

Im Abschnitt 5.4 wurde die GroB3e einzelner Siedlungen abgeschétzt und auf dieser
Grundlage basierend wurden voraussichtliche Einwohnerzahlen ermittelt. Im Folgenden
wird diskutiert, wie das Verhiltnis zwischen einer bebaubaren Fliache und der
Bevolkerungsgrofle ist, und wie dieses Verhéltnis zu interpretieren ist.

Dafiir soll die optimale GroB8e des Anbauareals einer Siedlung der GroB3e des fiir die
spezifische Bewohnerzahl jeweils mindest-notwendigen Anbauareals gegeniibergestellt
werden. Wie bereits erwidhnt war der Westen der Yenisehir-Ebene von einem See oder
Sumpf bedeckt. Bei der Berechnung der Nutzungsbereiche fiir einzelne Siedlungen wurde
folgendermalBlen verfahren: Es wurden Berghinge weggelassen, da diese fiir den Ackerbau
unglinstig sind. Es ist anzunehmen, dass fiir die optimale Bewirtschaftung die Entfernung
von der Siedlung nicht mehr als 5 Kilometer betragen sollte. Zwischen zwei Siedlungen
wurde jeweils eine Grenze in der Mitte gezogen, wenn die Entfernung zwischen den
Fundplétzen weniger als 10 Kilometer betrdgt. Es ist nicht davon auszugehen, dass die
Ackerflichen komplett angebaut wurden; Brachflichen diirften auch damals iiblich
gewesen sein. Haufig lieB man die Hilfte der gesamten Ackerfelder, die einer Familie oder
einem Dorf zur Verfiigung standen, brachliegen. Bei der Berechnung des Ertrags pro
Hektar wurden Studien iiber das 15. und 16. Jh. als Referenz genommen®*L.

Ein wichtiger Schritt bei der Berechnung der Ackerflachen ist die Frage, wie viel
ein Mensch konsumiert. Unter 5.1.2 wurde bereits darauf eingegangen. Angenommen, dass
die Produktivitdt im 15.-16. Jh. grosso modo auch fiir die vorgeschichtliche Zeit gilt,
konnen wir davon ausgehen, dass einer fiinfkopfigen Familie ca. 14 Hektar Ackerflache
zur Verfligung stehen musste.

Fiir jede einzelne Siedlung wird im Folgenden ein Ertrag berechnet, der bei
maximaler Nutzung der bebaubaren Fliache geerntet werden konnte. Als nédchster Schritt
wurde der Ertrag berechnet, der fiir die geschitzte Einwohnerzahl notwendig ist. Die
Diskrepanz zwischen beiden Werten ermoglicht die Einschédtzung dartiber, wie intensiv die

landwirtschaftliche Nutzung an jedem Ort war.

441 Batmaz 2004, 41: Der Verfasser hat den Steuerdokumenten nach die Produktivitit 1 : 3 berechnet. Er
vermutet auch, dass mindestens die Halfte der Gesamtfldche brach lag.
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Fiir das Neolithikum und das Chalkolithikum sind Ilipinar, Bar¢in und Mentese mit
Ausgrabungen belegt. Andere Fundorte wie Marmaracik und Koyunhisar waren in diesen
Epochen vermutlich bewohnt. Aus Cardak und Cicekli werden ebenfalls Keramikfunde
vermeldet. Auch wenn es sich um Einzelstiicke handelt, gibt es Grund zu der Vermutung,
dass diese Siedlungen bewohnt waren. Mit groer Wahrscheinlichkeit konnen wir also
davon ausgehen, dass die neolithischen und chalkolithischen Schichten von spateren
Schichten iiberlagert worden sind. Dennoch kénnen wir auf der Grundlage, die durch die
Ausgrabungen in Ilipinar entworfen wurde, schlieen, mit welcher Intensitdt Menschen in
diesen Epochen die Becken von iznik und Yenisehir landwirtschaftlich nutzten.

Man kann vermuten, dass die Yenisehir-Ebene in dieser Friihphase der
Besiedlungsgeschichte etwas intensiver besiedelt war als das Iznik-Gebiet. Andererseits
aber diirfen wir nicht vergessen, dass die Yenisehir-Ebene groBer als die beiden
Uferebenen des iznik-Sees ist und man hier deshalb einer groBeren Anzahl an Siedlungen

begegnet als im iznik-Becken (Tabelle 6-1).

. . .| Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der
Grofle des Gebiets in | .. . .
Quadratkilometern Siedlungen o Sleqlungen o Siedlungen
(Neochalkolithikum) | (Spétchalkolithikum) | (FBZ)
Yenisehir 160 4 1 8
Westliche
Uferebene | 70 1 2 3
von Iznik
Ostliche
Uferebene | 62 1 - 4
von Iznik

Tabelle 6-1: Uberblick iiber die Siedlungsdichte in der neolithisch-chalkolithischen, spitchalkolithischen und
frithbronzezeitlichen Periode

GemilB dem Beispiel von Ilipinar erscheint es fiir die neolithische Zeit durchaus

moglich, dass in jedem Dorf hochstens 450-500 Menschen lebten. Fiir die folgende

Darstellung gehen wir dennoch durchschnittlich von 250 Einwohnern pro Siedlung aus,

weil zu dieser Zeit die Dorfer nicht wesentlich groer als 1 Hektar gewesen sein diirften.

Uber die Intensitit der landwirtschaftlichen Nutzung des Neolithikums in der

Yenisehir-Ebene konnen wir hypothetisch folgendes erschlieen: die Nutzungsbereiche

einzelner Siedlungen wurden nach Thiessen-Polygonen berechnet (Karte 6-1).
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Legend

D Mutzungsareal
|:| See?

—— 5kmRadius

Karte 6-1: Nutzungsbereiche der neolithischen und chalkolithischen Siedlungen in der Yenisehir-Ebene*4?

Unter den fiinf Siedlungen (Marmaracik, Koyunhisar, Mentese, Cardak und Barcin)
hat Marmaracik den kleinsten Nutzungsbereich. Der grofite Nutzungsbereich stand
Koyunhisar zur Verfligung. Im Falle einer hohen Bevdlkerung mussten dann die
Einwohner von Marmaracik etwa 57 Prozent des Nutzungsbereichs, der ihnen zur
Verfiigung stand, in Anspruch nehmen. Koyunhisar scheint mit 26 Prozent die Siedlung zu
sein, die ihre Umgebung am wenigsten nutzte. Cardak nutzte 32 Prozent, Mentese (unweit
von Cardak) 34 Prozent und Barcin 29 Prozent (Tabelle 6-2).

Eine &hnliche Situation fiir andere Fundorte liegt wohl nicht vor. Der
Durchschnittswert fiir die Lannutzung 33 Prozent spricht allerdings dafiir, dass die

kritische Grenze fiir die meisten Siedlungen nie auch nur anndhrend erreicht wurde.

442 Auf dieser Grundlage kann man fiir das Neolithikum bzw. Friihchalkolithikum davon ausgehen, dass 35
Prozent der verfiigbaren Anbauflichen benétigt wurden, dass also etwa zwei Drittel des Anbaulandes
ungenutzt verblieben. Wie wiirde hier eine Ubernutzung aussehen? Wenn wir grob annehmen, dass fiir jede
einzelne Person 1 Hektar Ackerflache zur Verfliigung stehen musste, wire es rein arithmetisch moglich, dass
z. B. vom Umland des Ortes Marmaracik 605 Menschen leben konnten, allerdings ohne Einbeziehung von
Brache und Futtergetreide. Bei Einbeziehung der letzten Angaben, sollten 300 Menschen eine vertretbare
Zahl sein. Das heifit, falls Marmaracik jemals so gro wurde wie Ilipinar IX-VII, wire die vertretbare
Kapazitit der Umgebung tiberschritten gewesen.
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Neolithisch-frithchalkolithische Giinstige Ackerfliiche im | Notwendige Fliche
Siedlung Umland (in Hektar)

Marmaracik 605 S571%

Koyunhisar 1315 26%

Cardak 1083 32%

Barcin 1178 29%

Mentese 1015 34%

Durchschnittliche Landnutzung/Standartabweichung: 33 % /11,03

Tabelle 6-2: Die landwirtschaftlich genutzten Areale innerhalb des Umlandes im Neolithi-
kum und Frithchalkolithikum: Jede Siedlung verfiigt iiber unterschiedlich grofle Bereiche,
berechnet nach Thiessen-Polygonen.

Fir das Mittelchalkolithikum ist es schwer, derartige Zahlen festzulegen. Der
Befund aus Ilipinar belegt eine tiefgreifende Anderung, die Hinweise auf eine periodische
Besiedlung gibt. Auch das Spitchalkolithikum scheint eher durch Verhéltnisse
gekennzeichnet, in denen die Siedlungen ephemer und nichtsesshaft waren. Diese
nomadischen oder halbnomadischen Gegebenheiten sprechen fiir eine gemischte
Wirtschaftsweise und sagen daher {iber die Intensitit der Landnutzung nicht viel aus. Aus
Ilipinar VB ist belegt, dass die Menschen trotz der Bauweise, die offensichtlich nicht
langfristig geplant wurde, die umliegenden Ackerfelder bewirtschaftet haben®3,
Landnutzungsstrategien und die Mobilitit der Gruppen konnen einander bedingen***. Dies
lasst sich fiir [lipinar oder fiir die anderen Siedlungen nicht deutlich sagen.

Bei einer Diskussion iiber die Mobilitit in Anatolien muss das sog. ,,Yayla“ als ein
Lebensraum unbedingt berticksichtigt werden. Zwar werden die Hirten hdufig erwéhnt, als
Gruppen, die die Sommermonate iiber in den Bergen leben, um dort ihre Herden zu
weiden, es wird aber dabei eine vertikale Mobilitdt beschrieben, die ebenfalls im dstlichen
Anatolien im Hochgebirge zu beobachten ist.

Was aber wenig beachtet wird, ist die horizontale Mobilitit der Gruppen, die im
Westen und in Teilen von Zentralanatolien zu beobachten ist*. In diesem Modell werden

443 Roodenberg 1999a, 199. Hier heift es: ,,It seems that shortly after the village was abandoned, people
settled semi-permanently on the ruins and built these primitive shelters. As evidenced by huges [sic]
quantities plant remains found in and around their shelter they cultivated the fields around the abandoned
village.”

444 \/gl. Cameron 1993, 5.

45 \/gl. Yakar 2007, 141.
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die alluvialen Ebenen und breiten Flusstidler als Weideland bevorzugt. Ebenso sind
derartige Bereiche ofter anzutreffen, die auch abwechselnd als Anbauflichen verwendet
werden. Wenn es in einer Dorfgemeinschaft Gruppen gibt, die den Wohnplatz {iber
mehrere Monate verlassen, kommt noch hinzu, dass ein Teil der Arbeitskraft im Dorf
selbst fehlt. Demzufolge liegt der Schwerpunkt des Ackerbaus dann auf weniger
anspruchsvollen Pflanzen*4®,

Wenn man eine Verbindung zwischen der Architektur und der Lebensweise ziehen
mochte, fallen nicht unbedingt GesetzmaBigkeiten auf. Wenn man die anatolische
Transhumanz beobachtet, in der die Gruppen zwischen den Almen (,,Yayla“) im
Hochgebirge und den winterlichen Lagerpldtzen wandert, kann man feststellen, dass die
winterlichen Siedlungspldtze aus massiven Bauten bestehen. Im Sommerlager sind die
Behausungen unterschiedlich; Cribb hat sieben verschiedene Typen festgestellt, die zwar
auf den ersten Blick wie ein evolutiondres Schema erscheinen, aber unter Umstinden eher
eine Anpassung an die Umwelt darstellen, geformt durch Anschaffung des Materials oder
durch kulturelle Priferenzen*’. Nach diesem Schema kommt es auch manchmal vor, dass
die Bauweise zwar massiv ist, aber die Bewohner doch noch Nomaden sind.

An dieser Stelle sind wir wieder mit der Problematik konfrontiert, inwieweit wir
Zusammenhinge betreffend die Mobilitdt erkennen konnen. Die meisten Erkenntnisse liber
die Nomaden stammen aus Siidanatolien, wo man eine Transhumanz im Hochgebirge hat.
Somit ist es sehr fraglich, ob wir diese Strukturen mit Ostmarmara vergleichen konnen.
Der Versuch, auf die Subsistenz zu schlieBen, konnte daran scheitern, dass wir in den
ethnografischen Untersuchungen durchaus Félle finden, in denen eine direkte Verbindung
zwischen der Architektur und der Mobilitét bestehen konnte.

Dennoch kann die Subsistenz indirekt ein Bild ermoglichen, inwieweit die Gruppen
mobil gewesen sein konnten. In diesem Zusammenhang miissen wir die Entstehung und
Verbreitung der sekundiren Produkte in Betracht ziehen. Die Errungenschaften — wie die
Einflihrung des Pflugs, die Einsetzung von Rindern als Zugtiere sowie auch die Nutzung

von Milchprodukten — haben das Leben der Menschen vor allem in wirtschaftlicher

446 Hiitteroth/Hohfeld 2002, 147-148: ,Dennoch ist die saisonale Abwesenheit der Bevdlkerung einer
Intensivierung des Anbaus insgesamt hinderlich, die kontinuierliche Pflege von Bewédsserungskulturen ist

kaum moglich. Das Schwergewicht des Anbaus liegt somit auf extensivem Getreideanbau.*
447V/gl. Cribb 1993, 105-107.
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Hinsicht griindlich revolutioniert**®, Nach Sherrat sind die meisten dieser Errungenschaften
im 4. und 5. Jahrtausend v. Chr. entstanden. Die Auswirkungen dieser Entwicklung treten
in Anatolien ab 3500 v. Chr. hiiufiger in Erscheinung®®.

Die Untersuchungen in Barcin haben kiirzlich gezeigt, dass ein Milchkonsum
bereits im 7. Jahrtausend v. Chr. bestand*’. Insgesamt erweckt diese Situation den
Eindruck, dass die Marmara-Region das Kerngebiet darstellt, in dem die Nutzung von
Milch und Milchprodukten recht friith einsetzte und sich vielleicht von hier aus verbreitet
hat. Wie dieser neue Konsum von anderen Menschen aufgenommen und in beide
Richtungen (Siidosteuropa und Siidostanatolien) weiter getragen wurde, hiangt von vielen
anderen Faktoren ab, fiir die weiterer Untersuchungsbedarf vorhanden ist*2.

Wenn wir die Besiedlung in diesem Zusammenhang auswerten wollen, miissen wir
also mit Situationen rechnen, in denen die Tierhaltung zwecks Milchproduktion ebenfalls
eine Rolle zur Absicherung des Lebens gespielt hat. Wie mehrmals oben erwahnt wurde,
waren die neolithischen und chalkolithischen Déorfer nicht so grol. Um eine aufwéndige
Tierhaltung zu betreiben, musste man hochstwahrscheinlich viel beweglicher sein, und sich
nicht nur auf Ackerbau und Tierhaltung zwecks Fleischanschaffung beschranken. Auch
wenn wir nicht deutlich von nomadischen oder hirtendhnlichen Umstinden sprechen
konnen, liegt es nah, dass diese Gruppen bereits iiber eine Arbeitsteilung verfiigt haben,
um eine komplizierte Produktion zu bewiéltigen.

Auch wenn das Bild unvollstindig ist, aus dem wir diese Eindriicke gewinnen,
konnten wir dennoch annehmen, dass die ,,Revolution der sekundiren Produkte“ — wie

Sherrat sie nennt — tiefgreifende Verdnderungen verursacht hat. Die sprunghafte Zunahme

448 Zu den Errungenschaften siehe Sherrat 1981.

449 Vgl. Sagona/Zimansky 2009, 210.

450 vgl. Ozbal et al. 2010, 21-23: Hier stellen die Verfasser Ergebnisse chemischer Untersuchungen vor, die
Reste von Milchfett auf der Keramik festgestellt haben. Bei der Zusammenstellung von Ergebnissen aus
anderen Regionen (Ozbal et al. 2010, 28; sekil 1) fillt sehr deutlich auf, dass in der Marmara-Region der
Anteil des Milchfetts wesentlich hoher ist als der anderer organischer Fette von Schwein und Rind. In den
anderen Regionen (Slidostanatolien, Zentralanatolien und Siidosteuropa) wurde wiederum nachgewiesen,
dass der Anteil von Milchfett sehr gering, aber der vom Schwein und Rind sehr hoch ist.

41 Vgl. Sherrat 1981, 275-282: Das Problem des Milchkonsums ist, dass die Verdauung von Milch und
Milchprodukten fiir die Menschen mehrheitlich nicht mdglich war. In Anbetracht der Tatsache, dass
Laktosetoleranz genetisch bedingt ist, kann man heute durchaus weltweit Strukturen erkennen, die auf
Migration hindeuten. Diese komplexe Problematik wird in der vorliegenden Arbeit nicht vertieft.
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der Siedlungszahlen aus allen Bereichen Anatoliens im 3. Jahrtausend v. Chr. ist zugleich
auch ein Ausdruck der zunehmenden Mobilitit**2,

Zundchst einmal haben wir hier das {bliche Schema der anatolischen
Frithbronzezeit, namlich eine hohe Anzahl von Siedlungen. Die meisten davon wurden in
der Friihbronzezeit II gegriindet. Bemerkenswert ist, dass den frithbronzezeitlichen
Neugriindungen sehr giinstige Boden zur Verfiigung standen. Im Gegensatz dazu fillt auf,
dass die élteren Siedlungen eher in Bereichen liegen, in denen der Boden relativ schlecht
drainiert ist — da die neolithischen Siedlungen in der Néhe von pluvialen Seen gelegen

haben?°3

. Was speziell die hier behandelten Beckenlandschaften betrifft, so ist es moglich,
dass auf diesen Ablagerungen frithbronzezeitliche Siedlungen liegen, die spéter entstanden
sind und als Neuland in Anspruch genommen wurden. Ob die Menschen bereits
Vorkenntnisse hatten, um einen Vorteil zu erkennen, ist schwer zu beantworten; aber auch
hier sollte man die Auswirkung der Fortschritte in Betracht ziehen, die im 4. Jahrtausend

v. Chr. zustande gekommen sind.

Landnutzung einzelner Siedlungen

[ -
0 1400 2.800 5.600 8.400 11.200

Karte 6-2: Maximale Nutzungsfldache der frithbronzezeitlichen Siedlungen in Yenigehir

Das 4. Jahrtausend v. Chr. ist ein Zeitabschnitt, in dem wesentliche Fortschritte

gemacht worden sind, die die Landwirtschaft revolutioniert haben; einer davon ist die

452 Sherrat (1981, 263-264) datiert die Erfindung der Karre in einen Zeitabschnitt zwischen 3200-2800. Er
stiitzt sich dabei auf Belege aus frithsumerischer Zeit und erwdhnt auch die Tonmodelle aus derselben Zeit,
die in Nordsyrien, Nordirak, Ostanatolien, Nordiran und Transkaukasien vorkommen.

453 Vvgl. Esin 2007, XI.
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Verwendung des Pflugs und ein anderer die Bewisserung®*. Wenn man sich im
3. Jahrtausend v. Chr. die Expansion der besiedelten Rdume ansieht, muss man sich
zwangslaufig auch mit den Entwicklungen befassen, die zu dieser Expansion beigetragen
haben, denn sie wire ohne die Optimierung der Landwirtschaft nicht moglich gewesen.
Aber auch die Mobilitdt, die mit der Einfiihrung von Vehikeln einherging, bewirkte eine
Beschleunigung und ermdéglichte gewiss auch die Erschlieung neuer Landschaften.

Im Yenisehir-Becken war Barcin die einzige Siedlung aus der Frithbronzezeit I,
wihrend im Iznik-Becken im Westen Hacilartepe und Yenikdy und im Osten Cigekli
frithbronzezeitliche Orte waren. Diese Orte wurden wahrscheinlich auch vor der
Frithbronzezeit besiedelt, da beispieclweise Hacilartepe nah an einer dlteren Siedlung liegt.

Als optimale Nutzungsfliche fiir den Ackerbau stand jeweils die alluviale Ebene zur

Verfligung; d. h. eine Inanspruchnahme der Hange war zumindest nicht landwirtschaftlich

notwendig.

Frithbronzezeit 1 Friihbronzezeit 11 Frithbronzezeit 111

Bevol- | Ackerfliche | Bevol- Ackerflache | Bevol- Ackerfldche

kerung | (in Hektar) | kerung (in Hektar) | kerung (in Hektar)
Cigekli 205 287 255 357 275 385
Cakirca — - 290 406 255 357
Karadin — - 300 420 300 420
Yigiicek - - 255 357 255 357
Yenikoy 270 378 335 469 420 588
Hacilartepe | 155 217 — — — —

Tabelle 6-3: Bevolkerung und die notwendige Ackerfliche zur Subsistenzsicherung

Schon mehrmals erwahnt wurde, dass die Siedlungsanzahl und dadurch auch die
Bevolkerung in der Frithbronzezeit 11 zugenommen hatten. Diese Entwicklung scheint
teilweise sprunghaft vonstatten gegangen zu sein.

Mit Hilfe der Berechnung der landwirtschaftlichen Produktivitit in den Becken von

Iznik und Yenisehir kann aus den Tabellen 6-2 und 6-3 erschlossen werden, wie weit die

44 Vgl. Sherrat 1981, 271: Der Pflug wurde vermutlich im frithen 4. Jahrtausend v. Chr. im nérdlichen
Mesopotamien genutzt. Er erwéhnt ebenso auch die Bewisserung im kleinen Umfang auf den alluvialen
Schwemmfachern im 6. Jahrtausend v. Chr.
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wirtschaftlichen Strukturen eine Eingliederung in ein iibergeordnetes regionales System**®
gefordert haben. Das Verhiltnis zwischen der Bevolkerungszahl und den verfiigbaren
Ackerflichen erlaubt es zunidchst festzustellen, ob gegenseitige Abhéngigkeiten und
Risiko-Absicherungen eine Rolle spielen. Die Erndhrung einer Bevolkerung konnte eine
Herausbildung von Netzwerken notwendig machen.

Die Relationen ecinzelner Siedlungen zu ihrem natiirlichen Umfeld (Karte 6-1 und
6-2; Tafel 1 bis 33) diirften auch die wirtschaftliche Grundlage verdeutlichen. Man sollte
aber auch Anderungen und Fortschritte in der Landwirtschaft nicht auBer Acht lassen.
Stellt man bestimmte Eigenschaften der Siedlungen wie Lage, Boden und
Besiedlungsphasen zusammen, kann man eventuell Tendenzen erkennen. So liegen bis auf
zwei Siedlungen (Baglar, Tafel 3-4 und Karadin s. Tafel 15-16) alle auf alluvialen Boden.
Obwohl in beiden Gebieten jeweils ein See ein wichtiges Landschaftsmerkmal darstellte,
ist nur bei zwei Orten (Yiigiicek und Mendiltepe®*®) davon auszugehen, dass die
Siedlungen nahe am Seeufer lagen. So entsteht der Eindruck, dass der Fischfang keine
grof3e Rolle gespielt hat.

Es fallt auf, dass die meisten Siedlungen, die &dltere Schichten (neolithisch-
chalkolithische) aufweisen, sich in der Regel nicht in der Néhe eines flieBenden Gewéssers
befanden. Man kann davon ausgehen, dass der hohe natiirliche Grundwasserspiegel in
diesem Gebiet, den wir heute eher als ein Problem wahrnehmen, als Gebiet fiir die Bauern
des Neolithikums und Friihchalkolithikums viel niitzlicher war als eine aufwindige
kiinstliche Bewésserung. Diese alteren Siedlungen wurden zwar nicht aufgegeben, aber die
neueren Siedlungen, die iiberwiegend in der Frithbronzezeit Il gegriindet wurden, liegen
dort, wo ein flieBendes Gewadsser in unmittelbarer Ndhe ist. Ein Grund dafiir ist vermutlich,
dass die kiinstliche Bewésserung in der Friihbronzezeit eine wichtige Rolle gespielt hat*’.

Die Zusammenstellung in der Tabelle 64 zeigt, dass die niedrigste anteilméaBige
Nutzung des zur Verfligung stehenden Umlandes (unter gleichen VVoraussetzungen wie bei

den Berechnungen des Neolithikum/Chalkolithikum) bei 6 Prozent lag, die hochste bei 35

4% Wenn man von iibergeordneten regionalen Systemen spricht, sind Netzwerke gemeint, die verschiedene
Regionen miteinander verbinden. Die Friihbronzezeit markiert die Entstehung solcher Netzwerke. Sicher
hatten die Menschen iiber groBe Entfernungen hinweg Kontakte zu anderen Regionen schon im Neolithikum
aufgenommen, aber Impulse, die durch solche Kontakte zustande kamen, lassen sich nicht als intensiv und
regelméBig bezeichnen. Ab der Frithbronzezeit aber konnen wir solche Kontakte viel leichter erkennen, was
an ihrer Stetigkeit liegen muss. Dazu Sahoglu 2004 und 2005; Efe 2007. Siehe auch die Karte 1-1 in 1.2.

4% Zu Mendiltepe gibt es den einzigen Hinweis von Kayan 1996, 53.

457Vgl. Sherrat 1981, 271. Zu erwihnen ist, dass auch in Demircihiiyiik in der Friihbronzezeit eine kiinstliche
Bewdsserung durchgefiihrt wurde.
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Prozent. Insgesamt erreichte sie fiir die Frithbronzezeit I 13 Porzent, fiir die Frithbronzezeit

Il 16 Prozent und fiir die Frithbronzezeit III 14 Prozent. Dies belegt, dass grofie

Landflachen tiberhaupt nicht in Anspruch genommen werden mussten. Das heif3t, dass die

friihbronzezeitlichen Siedlungen im Verhiltnis zu den neolithisch-chalkolithischen

Siedlungen wesentlich mehr Ackerflichen zur Verfiigung hatten. Auf der anderen Seite

aber sind die frithbronzezeitlichen Siedlungen nie so grofl gewesen, dass eine hohere

Landnutzung lebenswichtig wurde(Tabelle 6-4). Das heif3it also, dass die Verteilung der

Siedlungsgroflen nicht unbedingt fiir groe Status-Differenzen zwischen den Siedlungen

spricht.
Siedlung Giinstige Ackerfliche (ha) | Notwendige Fliche

FBZ | FBZ Il FBZ 111
Babasultan 2.819 - 9% 12 %
Marmaracik 605 - 47 % 47 %
Kopriihisar 901 - 26 % 28 %
Koyunhisar 1.315 k. A. k. A. k. A.
Cardak 2.369 - - 8 %
Bar¢in 2808 6 % 7% 7%
Karasil | 670 - 16 % 16 %
Karasil 11 808 - 19% 19%
Okuf/Mercimeklik | 2366 k. A. k. A. k. A.
Soylemis 1091 - 13 % 17%
Cakirca 1838 - 14 % 13 %
Karadin 1148 - 22 % 22 %
Yigiicek 1472 - 16 % 12 %
Cigekli 774 22 % 26 % 27 %
Yenikdy 824 13% 30 % 35%
Ilipmar-Hacilar-T. 1147 26 % - -
[L):r:gr]liigﬂrlwtg/gpaendartabweichung 13%/7.7 16%/10,45 | 14%/11,04

Tabelle 6-4: Verhéltnis zwischen der maximalen Nutzungsfldche und der Flache, die fiir

das Uberleben notwendig ist (k. A. =, ,keine Angabe moglich®)

Aufgrund dieses Befundes kann man vermuten, dass die Zahl der Siedlungen in der

Frithbronzezeit zugenommen hat, dass aber die Belastungen der Umwelt durch die
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landwirtschaftlichen Tétigkeiten konstant geblieben sind, d. h. die GroBe der
Einwohnerzahl war nicht so hoch, dass eine komplette Aus- oder Ubernutzung zustande
kam. Eine Frage, die an dieser Stelle berechtigt gestellt werden muss, ist, ob die Menschen
mehr als nur fiir den eigenen Bedarf produziert haben konnten. Eine Produktionsweise, die
in erster Linie fiir den eigenen Bedarf herstellt, bedeutet noch lange nicht, dass man keinen
Uberschuss produziert.

Die Bevolkerungszahl und die darauf basierende Landnutzung ergibt nur eine
Mindestgrenze der Produktivitdt, beantwortet aber nicht die Frage, ob wir es hier
tatsdchlich mit héuslicher Produktion zu tun haben. Fir die Feststellung der
Produktionsweise bilden die ethnografischen Analogien eine wichtige Grundlage*®. Die
Tatsache, dass Arbeitsgegenstinde in einer hduslichen Produktionsweise einfach gestaltete
Gegenstinde sind*®, kann auch anhand von archiologischen Kontexten sichtbar gemacht
werden.

Betrachten wir die Entwicklung bei der landwirtschaftlichen Nutzung im
Untersuchungsgebiet, fillt auf, dass eine Ubernutzung nie der Fall gewesen war. Die
Zahlen (Tabelle 6-2 und 6-4) sprechen dafiir, dass die Siedlungen ihre Umgebungen nicht
in ihrem Maximum ausgenutzt haben. Wenn wir die Situation im gesamten Zeitraum, der
hier untersucht wurde, betrachten, kann man davon ausgehen, dass die wirtschaftliche
Entwicklung {iber Jahrtausende stabil blieb. Im Neolithikum scheint die Intensitdt der
Landnutzung im Durschnitt — im Verhéltnis zu den anderen Epochen — hoch zu sein. Doch
was die Risiken betrifft, kann man von einer GleichméBigkeit sprechen, die sich mehr oder
minder an den RegelmiBigen Standardabweichungen bei der durchschnittlichen
Landnutzung festlegen lésst.

Das wiirde bedeuten, dass es sich hierbei um eine wirtschaftliche Grundlage handelt,
die tiber Jahrtausende auf Nachhaltigkeit beruhte. Mit anderen Worten: Das Interesse der
Kommunen lag in der Absicherung der Ernihrung. Dabei zielte der Uberschuss nicht auf
Profit ab, sondern war vermutlich als Risikominimierungsstrategie gedacht. Insgesamt
stand jeder Siedlung genug Ackerflache zu Verfligung, sodass jeder fiir sich sorgen konnte.
Die Funktion des Uberschusses bei einem gesellschaftlichen Transformationsprozess

konnte folgendermaBen generalisiert werden®®:

48 Siehe dazu Sahlins 1972, vgl. auch Bernbeck 1994, 37.
49 \vgl. Bernbeck 1994, 31.
460\/gl. Halstead 1989, 78-80.
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- die Produktion eines normalen Uberschusses war die Antwort eines Haushalts auf
die Missernte.

- ein Teil von diesem normalen Uberschuss wurde fiir Wertsachen aufgehoben.

- die nachhaltige Unausgewogenheit bei dem Erfolg oder Misserfolg in der
Subsistenz ermdglichte denjenigen, die bei der Speicherung Vorteile hatten,
Rechte und Wertsachen zu sammeln, so dass landwirtschaftlicher Erfolg sich zu
einer wirtschaftlichen und politischen Dominanz verwandelte.

Die letzte Stufe dieser Entwicklung zeichnet die Entstehung der Eliten aus. Auf die
Frage, welche Gesellschaften unter was fiir naturrdumlichen Bedingungen diese Schritte
machen konnten, kann auf verschiedene Weise geantwortet werden: die Nahrungsmittel,
die benoétigt werden und die, die produziert werden konnten, liegt nicht unbedingt im
Gleichgewicht. Das Ungleichgewicht betrifft nicht nur Knappheit, sondern auch
Uberschuss. Dort, wo Schwankungen durch klimatische oder andere Einfliisse bedingt
werden, ist man auf die jdhrliche Lagerung angewiesen. Doch die Lagerung von
Nahrungsmittel tiber einige Jahre kann problematisch werden. Eine der Moglichkeiten der
Lagerung ist das sogenannte ,,social storage*. Dies geschieht, indem man den Uberschuss
teilt. So entsteht eine Grundlage fiir die Reziprozitit.

Die Strukturen der hduslichen Produktionsweise gelten auch fiir die tributéire
Produktionsweise*®!, in solchen Gesellschaften wurde ein Teil des Produkts abgegeben.
Entscheidend ist dabei die Riickverteilung von Abgaben, weil diese ndmlich den
Produktionsiiberschuss bestimmte?®?, Wenn die gesamte Abgabe zuriickgegeben wurde
(beispielsweise in Form von Geschenken), brauchten sich die Haushalte nicht
anzustrengen, weil der ,,Uberschuss* zuriickgegeben wurde. Problematisch war, wenn die
Riickverteilung nur partiell stattfand. Das wiirde dann bedeuten, dass man fiir die eigene
Absicherung tatsdchlich mehr produzieren musste. Es gab auch Félle, in denen die
Riickverteilung gar nicht reell stattfand, aber eine Gegenleistung wie Verteidigung oder
Risikominimierung z. B. bei Missernten in Anspruch genommen wird. Eine solche

Situation deutet auf eine Machtstruktur. Die archéologischen Beweismdglichkeiten dafiir

461 \/gl. Bernbeck 1994, 51.
462 \/gl. Bernbeck 1994, 51-54.
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sind eingeschriankt. Angenommen, die Risikominimierung ist eine Grundeinstellung der
prahistorischen Gesellschaft - dann kénnte man sie eventuell im Siedlungsbild erkennen*®?,

So kommt man wieder auf die Frage zuriick, wie konnen wir die Situation im
Untersuchungsraum interpretieren. Die Tatsache, dass wir es im Untersuchungsraum
hauptsdchlich mit  Survey-Material zu tun haben, Dbeschrinkt zwar die
Interpretationsmoglichkeiten, dennoch konnen wir uns mithilfe anderer Variablen zu
diesem Thema &uBlern. In der héauslichen Produktionsweise sind die einzelnen
Produktionseinheiten nicht hierarchisiert*®* und die Bindungen zwischen den Haushalten
gleichen sozialen Rangs werden hier als ,horizontal“ bezeichnet*®®. Dadurch wird es
moglich, fir Dorfer mit hiuslicher Produktionsweise eine relative Bevolkerungsobergrenze
zu kalkulieren®®®, Allgemein wird angenommen, dass eine Siedlung mit hiuslicher
Produktionsweise nicht mehr als etwa 1 Hektar grof3 ist.

Fir den Untersuchungsraum liegt nah, dass aufgrund der giinstigen
naturrdumlichen und klimatischen Umstinde die Gemeinden auf die Lagerung nicht
essentiell angewiesen waren. Es ist sehr wahrscheinlich, dass man auch hier einen
normalen Uberschuss, der im Grunde fiir die Absicherung im Falle von Missernte in
Anspruch genommen wurde, produzierte. Die Moglichkeit eines ,,social storage® existiert,
ist aber nicht beweisbar.

Durch die hier vorgenommenen Site-catchment-Analysen kann folgendes
hinzugefiigt werden: In den beiden Beckenebenen von Iznik und Yenisehir sehen wir, dass
jede frithbronzezeitliche Siedlung iiber ausreichende Ackerflichen verfiigte, sodass die
Erndhrung der lokalen Bevolkerung jeweils lokal gesichert war. In den meisten Fallen
stand sogar ein viel groBeres Umland zur Verfiigung, das durchaus fiir ein profitorientiertes
Wirtschaftsleben glinstig gewesen wére, dennoch gibt es offensichtlich weder grof3e Orte,

die eine Kontrolle iiber einen solchen Uberschuss gehabt hitten, noch iiber die Arbeitskraft

463 Nach Flannery (2002, 421) ist die Strategie fiir die Risikominimierung entscheidend, die sich in der
Speicherung erkennen lassen kénnte. Ob die Speicherung des Uberschusses dffentlich oder privat ist, kann
etwas tber die gesellschaftliche Struktur aussagen. Fiir eine Darstellung von technischen Mdglichkeiten und
Probleme der vor- und frithgeschichtlichen Zeit sieche Seeher 2000.

464 \/gl. Bernbeck 1994, 35.

465 \/gl. Bernbeck 1994, 35.

466 Bernbeck 1994, 35: ,,Denn ein dichtes soziales Netz ohne regulierende Funktionen oder Rollen kann nach
bisherigen Erkenntnissen nur in beschrinktem Mall wachsen. Eine steigende Anzahl gleichgestellter
Haushalte fithrt zu zunehmendem Stress. Die Losungsmdglichkeiten fiir eine solche kritische Situation
bestehen entweder in der Herausbildung hierarchischer Strukturen [...] oder Aufspaltung des Dorfes und
Abwanderung eines Teils der Bevolkerung.*
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verfiigten, die fiir die Bewirtschaftung der groBen Ackerfelder notwendig gewesen wire.
Wenn wir die Entwicklung der Siedlungsgrofien betrachten, sehen wir, dass das 1 Hektar
grof3e Ilipinar fiir die neolithisch-chalkolithische Zeit eine Referenz darstellt. Diese Grofe
entspricht dem Schema eines Dorfes mit hduslicher Produktion. Die Bevolkerungsdichte

solcher Siedlungen wurde auf 160-200 Menschen pro Hektar berechnet*®’,

14 4
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¢ Siedlunganzahl

@ Durchschnittliche
Siedlungsgrofie(ha)
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Abbildung 6-1: Diagramm zu DurchschnittsgroBe und Anzahl der Siedlungen. Auf der X Achse:
1 = Neolithikum-Chalkolithikum;
2 = Mittelchalkolithikum;
2 = Spitchalkolithikum;
4 = Friihbronzezeit I,
5 = Friibronzezeit II;
6 = Frithbronzezeit III.

Die Flache der Siedlungen wurde in der Friihbronzezeit nur etwas groBer als in
fritheren Zeiten. Ebenso stieg die Zahl der Siedlungen an. So kénnen wir davon ausgehen,
dass auch die Zahl der Menschen, die in den festen Siedlungen lebten, zunahm. Wenn die
Zunahme der Bevolkerung auch zur Zunahme der Anzahl gleichgestellter Haushalte fiihrte,

wurde ihr Nebeneinander ebenfalls zunehmend komplizierter®®, Zwei Mabglichkeiten

467 \/gl. Bernbeck 1994, 35.
48 Siche Anmerkung in FuBnote 466.
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boten sich als Herausforderung an, entweder die Abspaltung der Siedlungen oder die
Entstehung hierarchisierter Strukturen.

Welche dieser beiden Losungen auf das Iznik- und Yenisehir-Becken zutrifft, lisst
sich folgendermaflen feststellen: In Tabelle 5-5 im Kapitel 5 sehen wir, dass die kiirzeste
Entfernung zwischen zwei gleichzeitigen Siedlungen in der Frithbronzezeit ca. 2 Kilometer
betrug. Ansonsten aber betrug die Entfernung zwischen zwei benachbarten Siedlungen
meistens 3 bis 5 Kilometer. Angenommen, dass die Menschen fiir die Bewirtschaftung im
Idealfall Felder im Umkreis von 1,5 bis 2 Kilometern um die Siedlung auswéhlten, dann
diirfte das Konfliktpotenzial zwischen den Siedlungen nicht hochgewesen sein.

Die Betrachtung der SiedlungsgroBen ermoglicht die Erweiterung dieses Bildes.
Nach dem ,,mesopotamischen Modell“ ist von 160-200 Menschen pro Hektar

auszugehen?®®

. Wird die Bevdlkerungszahl groBer, braucht die Siedlung desto mehr
Ackerflache. Allerdings wiirde dies zugleich bedeuten, dass die Entfernung der Felder zur
Siedlung auch immer groBer wird. Fiir eine optimale Bewirtschaftung des Umlandes ergibt
sich eine 5 Hektar groBe Siedlung mit 800 Menschen als oberer Grenze*’®. Das Erreichen
dieser Grenze konnte zur Entstehung neuer Siedlungen fiihren, die sich von groeren
Siedlungen abgespaltet haben. Die Entstehung von ungleichen (hierarchisierten)
Siedlungsstrukturen wire eine weitere Mdglichkeit, um diese Probleme zu bewiltigen*'!,
Fiir die Siedlungen des Untersuchungsgebiets wurde bereits eine untere und obere
Grenze der Siedlungsausdehnung errechnet*’2. Fiir die Friihbronzezeit, in der wir von
einem Umbruch ausgehen, der sich in der demografischen Entwicklung sichtbar macht, ist
die Diskrepanz zwischen der grofiten und kleinsten Siedlung nicht so hoch. Wenn wir die
Situation im Untersuchungsgebiet nach dem oben beschriebenen ,,mesopotamischen
Modell* interpretieren, stellen wir fest, dass keine dieser Siedlungen eine GroBle von 5
Hektar erreicht hat. Das spricht dafiir, dass jede Gemeinde, zumindest was die Sicherung
ihrer Grundproduktion betrifft, selbststindig war.
o Wenn wir auf die zentrale Frage, inwieweit das Untersuchungsgebiet isoliert war,
zurlickkommen, stellen wir zundchst fest, dass die Besiedlung vom Neolithikum bis

in die Frithbronzezeit nicht ohne Diskontinuitdten erfolgt ist. Wenn man aber das

469 \/gl. Adams/Nissen 1972, 68-70; siehe auch Postgate 1994.

470 \/gl. Bernbeck 1994, 59.

471 \/gl. Bernbeck 1994, 59.

472 Fiir die neolithische und chalkolithische Zeit ist davon auszugehen, dass 1 Hektar nicht iiberschritten wird;
fur die Frithbronzezeit siche Tabelle 5-6 in 5.8.2; Tabelle 5-2 in 5.5.1.
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Ganze hinsichtlich der Siedlungsgrofe betrachtet, kann man keine sprunghafte
Entwicklung erkennen. Fraglich ist, ob dieses Gebiet fiir die neolithisch-
chalkolithische Zeit eine Barriere darstellte, das ist jedoch nicht sofort zu beantwor-
ten. Fiir Nordwestanatolien gilt, dass man noch auf weitere Ergebnisse — insbeson-

473 _ warten sollte. Daran wire erkennbar, ob eine

dere aus der Eskisehir-Region
frithere Datierung auf die neolithische Zeit moglich wird, und wir dann in Nord-
westanatolien eine Art Kulturprovinz vorliegen haben, deren Affinitdten oder Un-
terschiede zu Zentralanatolien klar definiert werden konnen. Die Erforschung von
Neolithikum und Chalkolithikum im Untersuchungsraum ermdéglichte bisher ein

Bild mit Zeichen lokaler Adaptation.

Die Entwicklung in der Frithbronzezeit ist mit mehr Problemen verbunden.
Zunéchst haben wir in dieser Zeit — wie bereits erwahnt — wesentlich mehr Siedlungen,
schlussfolgernd kann das als ein demografischer Umbruch angesehen werden. Hinzu
kommen auch externe Entwicklungen, wie die Entstehung groBer Siedlungen und die
Etablierung des Handels zwischen entfernten Gebieten.

Zuerst soll der demografischen Aspekt behandelt werden: Mehrere
friihbronzezeitliche Neusiedlungen tauchen in den geschlossenen Beckenebenen auf. Es ist
nach dem jetzigen Stand der Forschung schwer zu beurteilen, ob diese Zunahme der
Siedlungsanzahl und Bevoélkerung in den Beckenebenen auf Migration oder interne
Entwicklungen zuriickzufiihren ist, wobei auch eine Koinzidenz beider Prozesse moglich
ist. Jedenfalls ist auszuschlieBen, dass eine interregionale Bevolkerungsbewegung in
grofem Malstab stattgefunden hat. Im Falle einer solchen Wanderung grof3er
Menschenmassen wére zu erwarten, dass die Siedlungsgroflen wenigstens in manchen
Beispielen mehr als 4-5 Hektar betragen wiirden.

Es konnte vielmehr eine Bewegung von Menschen vorliegen, die auBlerhalb der
Ebenen, vielleicht in den umliegenden bergigen Gegenden und den dortigen Wéldern
gelebt haben. Das Problem ist hierbei, dass man aus diesen peripheren Raumen keinen
einzigen Beleg kennt, an dem man Vorldufer der Traditionen erkennen konnte. Fundorte

wie Baglar (siehe Anhang) oder Validekoprii sind immerhin als Siedlungen zu erwéhnen,

473 Vgl. Efe et al. 2012, 229-230. In Kegicayir1 lassen sich die Steingerite technologisch und typologisch in
die prdkeramische Phase einordnen, dennoch lédsst sich eine deutliche Unterscheidung zwischen den
keramischen und prakeramischen Phasen — zumindest nach dem Stand der Forschung — in Kegigayiri nicht
ziehen.
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die dafiir sprechen, dass solche peripheren Gebiete nicht ganz menschenleer waren.
Andererseits aber ist nicht auszuschlieBen, dass diese Siedlungen nur fiir bestimmte
Zwecke wie Weiden oder Lagern gegriindet wurden und nicht iiber eine grof3e
Bevolkerung verfiigten. Auf alle Fille sollte man gerade diese Siedlungen untersuchen, die
nicht zu dem iiblichen Schema passen, damit man das Verhéltnis zwischen Flachland und
Hiigelland besser definieren kann.

Mit der siidlichen Levante bietet sich eine Moglichkeit an, um ein solches
Verhiltnis zu studieren. Auch hier erkennt man eine Verzahnung verschiedener
landschaftlicher Einheiten. Anders als die Beckenlandschaften in Nordwestanatolien
herrschte hier ein semiarides Klima, das gelegentlich fiir Unsicherheit in der
Landwirtschaft sorgte. Die relative Nihe zu Agypten und Mesopotamien sorgte dafiir, dass
diese Region an einem Handelsnetzwerk beteiligt war. Deshalb ist die siidliche Levante
auch dafiir ein Beispiel, wie die Landwirtschaft in einem solchen Netzwerk eine Basis flir
die Urbanisierung bilden konnte*’*. Rosen betrachtet hier den besiedelten Raum in zwei
Einheiten; VVorgebirge und Tiefland. Ferner geht Rosen davon aus, dass die Landnutzung
sich in der Frithgeschichte von der aus der osmanischen Zeit nicht viel unterschieden
hat*’>. Aber noch wichtiger ist, dass man anhand des archiiologischen Materials eine
ungefihre Vorstellung bekam, wie eine solche Integration ausgesehen haben konnte*’®;
danach standen die tiefen, alluvialen ebenen Bereiche fiir einen Getreideanbau und die
Vorgebirge bevorzugt dagegen fiir Wein- und Olivenanbau. Vermutlich war Wein- und
Olivenanbau fiir den Aufenhandel von Bedeutung, wihrend der Getreideanbau in erster
Linie fiir den Eigenbedarf infrage kam. Aufgrund dieses Produktionszustands konnten die
Siedlungen im Vorgebirge eine kontrollierende Position innegehabt haben*'’,

Bei einem Vergleich zwischen Nordwestanatolien und der Siidlevante muss aber
beriicksichtigt werden, dass die klimatischen Eigenschaften unterschiedlich waren. Das
heift, man kann das Klima fiir das Iznik- und das Yenisehir-Becken kaum als semiarid
bezeichnen. Die Nihe zu Agypten einerseits und zu Mesopotamien andererseits #ndert die
Situation ganz entscheidend. Die sog. ,,transanatolische Route* ldsst sich nicht als eine

Verbindung zu einer Region erkennen, die direkt in den Kern einer Hochkultur fiihrt, in der

474 Siehe dazu Rosen 1997.
475 \/gl. Rosen 1997, 95.

476 \/gl. Rosen 1997, 95-97.
477 \/gl. Rosen 1997, 95-96.
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viel Nachfrage und Angebot vorhanden ist. Als Letztes muss hinzugefiigt werden, dass im
Untersuchungsraum keine frithbronzezeitlichen Orte so grofy waren, dass sie eventuell eine
hohere Position in einer Hierarchie haben konnten.

Auch die Untersuchungen der Besiedlung in der Frithbronzezeit aus dem Euphrat-

478 zeichnen ein differenzierteres Bild, als wir es aus Nordwestanatolien

Gebiet in Syrien
kennen. Hier erkennt man zwar, dass die fruchtbare Ebene entlang des Euphrat eine grof3e
Rolle fir die Entwicklung der Siedlungen spielte, aber auch die Moglichkeit zu einer
besseren Verteidigung fiir die groBeren Siedlungen war eine bestimmende Eigenschaft.*”®
Auch die SiedlungsgroBen verfiigen iiber eine Ausdehnung von 0,2 bis 44 Hektar*®.
Weder im Iznik- noch im Yenisehir-Becken sind solche Siedlungen vorhanden, die eine
geschiitzte Lage aufwiesen. Die meisten, auch die relativ groen Siedlungen sind auf der
offenen Ebene anzutreffen.

Wenn die wirtschaftliche Entwicklung als Schliissel zur Urbanisierung definiert
werden kann, ist es sehr schwierig, im Untersuchungsgebiet Ansdtze zu erkennen; die
Siedlungen sind wesentlich kleiner und es ist nicht bewiesen, dass man hier eine Vielfalt
von Produkten hatte, die in einem Handelsnetzwerk nachgefragt wurden. GroBrdaumig
betrachtet ist der syrisch-mesopotamische Raum als Ursprungszentrum der Innovationen
zu bezeichnen. Im 3. Jahrtausend v. Chr. war Anatolien demnach ein Interaktionsraum fiir
die Abnehmer aus den urban gepriigten Zentren.*8!

Ein mogliches Produkt waren Textilien, die eventuell {iber lange Strecken auf den
Markt gebracht wurden. Wir haben zwar aus dem Untersuchungsgebiet keinen direkten
Hinweis, aber unterschiedliche Forschungen aus dem Vorderen Orient belegen
Handelsbeziehungen iiber grofe Distanzen hinweg*®?. Hinsichtlich des Metallvorkommens
bietet das Untersuchungsgebiet nichts an, es wird lediglich auf die Verbindung zu Troia
hingewiesen. Aber wenn man sich den Teil der Strecke zwischen den Iznik- und Yenisehir-
Gebieten und Troia genauer anguckt, sieht man dass die ganze Region siidlich des

Marmara-Meeres nicht besonders dicht besiedelt ist. Auch die benachbarte, westlich von

478 Siehe dazu Cooper 2006.

479 \/gl. Cooper 2006, 52-54.

480 \/gl. Cooper 2006, 49-50; table 3.1; 54-58.

481 \V/gl. Rahmstorf 2006, 81-82; Abb. 18. Als Grund fiir die Intensivierung der Kontakte wird der Zinnbedarf
genannt, weil Zinn aus entfernten Regionen importiert werden musste.

482 \/gl. Bobokhyan 2009, 40-41.
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Yenisehir und Iznik gelegene Beckenebene von Bursa ist weit von einer Besiedlung
entfernt, die man als dicht bezeichnen konnte.

Die Erkldrung, dass man den Seeweg entlang der Kiiste bis nach Gemlik
genommen hat, ist m. E. zwar denkbar, aber sehr hypothetisch. Zumindest wére es auf der
westlichen Uferebene bei Orhangazi zu erwarten, dass eine Siedlung mit ihrer Gréf3e oder
durch eine giinstige strategische Lage hervortritt. Die Situation im Iznik- und Yenisehir-
Becken stellt deshalb die Existenz einer Nordweststrecke der ,,transanatolischen Route* in
der Frithbronzezeit infrage, es sei denn, wir haben hier einen anderen Mechanismus des
Handels, in dem die Siedlungen nur eine beschriankte Rolle gespielt haben.

Damit kommen wir zu dem Punkt, ob die Gruppen, die archdologisch hier nicht
erfasst wurden, dabei mitgewirkt haben. Dafiir kimen zwei Gruppen infrage; die eine sind
Jager und Sammler; die andere pastorale Gruppen. Obwohl die beiden Lebensstrategien
eine nomadische oder halbnomadische Lebensweise voraussetzen, unterscheiden sie sich
griindlich voneinander*®, Bei den Jigern und Sammlern handelt es sich um Gruppen,
deren Lebensweise sich seit dem Paldolithikum erhielt. Die pastoralen Nomaden dagegen
stellen eine Gruppe dar, die ihr Uberleben durch die Tierzucht sichert und daher als eine
Spezialisierung innerhalb der neolithischen Entwicklung anzusehen sind*34,

Uber die Existenz von nicht-sesshaften Gruppen im Untersuchungsraum in der
Frithbronzezeit gibt es keine Studie. Deshalb bleibt auch die Rolle der Weidewirtschaft
diffus. Wir wissen zwar, dass zumindest seit dem Chalkolithikum im Untersuchungsgebiet
Milchprodukte hergestellt wurden, aber solche Produkte kommen als Handelsgut kaum
infrage, zumindest nicht fiir lange Strecken.

Ob in der Frithbronzezeit auch pastorale Nomaden im Untersuchungsgebiet gelebt
haben, lésst sich noch nicht anhand archdologischer Befunde bestétigen. Jedoch wissen wir
bereits, dass die chalkolithischen Schichten in Barcin und Ilipinar auf eine periodische,
nicht aber langfristig-sesshafte Besiedlung hinweisen. Ob dies mit Pastoralismus zu tun
hat, ist noch nicht klar. Die Verbindung des Pastoralismus mit dem Hochgebirge ist zwar
aus Ostanatolien belegt, aber die Fundorte Barcin und Ilipinar entsprechen diesem Schema

483 Khazanov spricht sich gegen eine Zusammenlegung beider Gruppen aus (1994, 15): ,In my view,
wandering hunters and gatherers, on the one hand, and mobile pastoralists, on the other, have too little in
common to unite them under a single label. The bases of their economy, food-extracting in the first instance,
food-producing in the second, are different in principle; thus their reasons for being mobile are different and
the character of the mobility is different.* Siehe auch Cribb 1991, 21.

484 Siehe dazu Khazanow 1994; Abdi 2003; Potts 2010.
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gar nicht. Es konnte durchaus moglich gewesen sein, dass bei einem Riickgang des
Dorflebens die Ackerflachen als Weiden genutzt wurden. Wir wissen noch lange nicht, ob
die Herdenhalter selbststindige Gruppen waren oder nur ein Segment einer Bevolkerung,
die in den festen Siedlungen lebte*®,

Auch fiir die Landnutzungsstrategien ist die Tierhaltung ein wichtiger Faktor. Oben
wurde bereits die Landnutzung aus Sicht der agrardominierten Gruppen diskutiert. Es
stellte sich heraus, dass den Siedlungen fiir den Ackerbau {iiberreichlich Fldachen zur
Verfligung standen, aber unsere Kenntnisse dartiber sind sehr beschriankt, ob und wie weit
die Weidewirtschaft die Umgebung einzelner Siedlungen beansprucht hat. Aus Barcin ist
noch keine quantitative Analysen bekannt, durch die man den Anteil der Tierhaltung
berechnen kann, aber die vorldufigen Ergebnisse belegen, dass die Milchproduktion bzw.
Reste davon in allen Grabungsschnitten vorhanden waren“®®. Deshalb ist vielleicht nicht
unbedingt davon auszugehen, dass bestimmte Haushalte auf diese Produktion spezialisiert
waren, was aber auch nicht ausschlie3t, dass die ganze Gemeinschaft spezialisiert war und
vielleicht in einem lokalen System untergeordnet war.

Besonders wenn man die Inlandroute hier verortet, die Troia mit dem
zentralanatolischen Plateau in der Frithbronzezeit verbunden hat, sollte man sich fragen,
wie solche kleinen Gruppen in einem solchen iiberregionalen System angegliedert worden
sein konnten.

Es steht aber fest, dass besonders ab der Frithbronzezeit II die beiden Becken mit
der Eskisehir-Region verbunden waren; die Ahnlichkeit der Keramiktradition spricht dafiir.
Wenn man aber die SiedlungsgroBen in beiden Gebieten miteinander vergleicht, stellt man
in Eskisehir viel groBere Siedlungen fest, wihrend in Iznik und Yenisehir eine relativ
gleichméBige GroBenordnung zu erkennen ist. So stellt sich die Frage, ob dieses Gebiet fiir
die Eskisehir-Region als peripherer Raum gelten kann, wo bereits in der Frithbronzezeit 11
Kontakte zu den entfernten Regionen bestanden.

Eine andere Frage ist eine methodische; ndmlich wie wir uns das
frithbronzezeitliche Handelsnetzwerk vorstellen sollten. Ist es angebracht, dass wir die

transanatolische Route als eine straff organisierte Verbindungsstruktur definieren, in der

485 \Vgl. Khazanov 1994, 17-18. Akkermans/Duistermaat duBern sich anhand der Fundzusammenhénge der
Stempelsiegel fiir die Existenz einer ,,non-residential group in Sabi Abyad (1996, 29). Siehe auch Bernbeck
1992, 85.

486 Vgl. Ozbal et al. 2010, 22-23.
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iiberall hierarchisierte Siedlungssysteme vorhanden waren? Sind die hierarchischen
Strukturen einziger Garant fiir das Funktionieren eines Netzwerks?

Eine Reihe von Untersuchungen aus der siidlichen Levante*®” befasste sich mit der
Komplexitdt der Beziehungen zwischen den lokalen und {iiberregionalen Ebenen. Die

48 |n Gesellschaften, in denen die

Kritik richtet sich an die hierarchischen Modelle
verwandtschaftlichen Beziehungen die gesellschaftliche und wirtschaftliche Organisation
oder Interaktionen gestaltet, kann man hierarchische Strukturen nicht immer erkennen, die
aber trotzdem komplex seien konnen. Es gibt besondere Beispiele aus dem Bereich der

Ethnologie, die belegen*®®

, wie kompliziert das Nebeneinander der unterschiedlichen
Gruppen sein konnen.

Die weitverbreitete Tendenz, die soziale und politische Entwicklung in einer
linearen Evolution zu sehen, ist daher unzureichend, um die soziale Komplexitdt zu
erkldren. Die Rolle des externen Handels bei der Entstehung von Hierarchien ist ebenfalls
offen®®. Das heiBit, es kann eine Handelsbeziehung gegeben haben, die aber nicht zur
Hierarchisierung fiihrte.

Es gibt also Modelle, mit denen man sowohl eine Integration des Forschungsgebiets

in einem iibergeordneten Handelssystem beflirworten, als auch dagegen sprechen kann.

Solange die Forschung in diesem Gebiet kein neues archdologisches Material liefert, durch

487 Siehe dazu Chesson/Philip 2003.

488 Crumley 1995, 3: ,,To date the almost unconscious assumption of hierarchy — as — order remains
unexamined among social scientists, especially in area of complex society. [...] This conflation of hierarchy
with order makes it difficult to imagine, much less recognize and study, patterns of relations that are complex
but not hierarchical.«

489 Zagarell (1995) berichtet iiber Gruppen aus den Nilgiri Mountains in Indien und stellt ihre
unterschiedlichen Strukturen vor, die offensichtlich nebeneinander existieren. Diese Unterschiede lassen sich
auch in den Machtstrukturen erkennen. Die meisten Gemeinschaften waren durch ,low level hierarchy*
gekennzeichnet, wihrend die Badagas eine ,chieftain-like* Struktur haben. Die Gruppen standen auch
zueinander in unterschiedlichem Verhiltnis (Zagarell 1995, 90): ,,Each of the constituent communities was
independent and autonomous. They were united by systems of ritual and contingent status, however. Who
had the highest status in this system was to some extend determined by context (i. e. heterarchical in nature).
Unresolved Toda disputes, for example were submitted to Bagada headman for arbitration and the Bagada
Tuneri chief sat on Toda-wide community council where decisions were taken. Moreover, Todas treated the
Bagadas with high levels of respect. On the other hand, the Badagas made certain traditional payments to the
Todas. Furthermore, when British took over the region, they generally considered the Todas to have been the
dominant caste/tribal group in the region.”

4% Small (1995, 78-79) stellt die Rolle des externen Handels in Frage: ,,Failing to actively incorporate this
external economy into their own internal structure, Greek city-states never established a state controlled
merchant fleet; instead they established a widespread institution, the sitonia, that put the state in the hands of
enterprising elites to secure needed extra grain.”

Wenn man sich dieses genauer betrachtet, sicht man, dass “ritualized friendship” bei solchen Beziehungen
wichtig war. Die sog. ,,Xenia“ war eine Form von fiktiver Verwandtschaft, die gegenseitige Verantwortung
zwischen den Elitenhduser verlangte.
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welches die Existenz und das Wirken der Eliten erkannt werden konnen, bleibt vieles im
Dunkeln. Was wir aber bereits ausschlieBen konnen, ist eine straff organisierte Hierarchie.
Es dirfte vielmehr mit heterarchischen Strukturen gerechnet werden, in denen die

Entscheidungsmacht verteilt war.

6.3 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel wurde zundchst die Lebensstrategic behandelt sowie die
Siedlungslage und insbesondere die Bodeneigenschaften betrachtet. Die neolithischen
Siedlungen sind dort gegriindet, wo der Boden relativ feucht ist. Diese Lage ist eventuell
darauf zuriickzufiithren, dass in der neolithischen Zeit feuchte Béden bevorzugt wurden,
weil man noch keine kiinstliche Bewisserung kannte. Eine intensive Besiedlung war in der
neolithisch-frithchalkolithischen Zeit nicht der Fall. In dieser Frithphase waren die
Siedlungen nicht dicht gebaut und als Baumaterial wurden Holz und Lehm verwendet.

Im Mittelchalkolithikum wird ein Wandel sichtbar, der in der Literatur auf die
Einfliisse aus dem Balkan zuriickgefiihrt wird, wobei auch die Befunde aus der Eskisehir-
Region Ahnliches aussagen. Anderungen lassen sich sowohl in der Architektur als auch in
der Keramik und den kleinen Funden feststellen.

Sowohl das Mittel- als auch Spétchalkolithikum sind dadurch gekennzeichnet, dass
Besiedlung im Untersuchungsraum zuriickgeht. Die Bauweise im mittelchalkolithischen
Ilipmar Vb, wo man provisorisch wirkende, semisubterrane Behausungen gebaut hat,
spricht fiir einen solchen Riickgang. Diese Anderung legt nahe, dass eine Migration
stattgefunden hat, wobei diese iiber einen sehr langen Zeitraum stattgefunden haben kann.

Es liegt nahe, dass die Lebensweise und damit auch die Siedlungsplitze zu dieser
Zeit nicht auf der Ebene, sondern eventuell im Umland zu suchen sind. In den umliegenden
hoher gelegenen Bereichen gibt es Siedlungen, die vorgeschichtlich sind, aber leider nicht
genauer untersucht worden sind.

Die Friihbronzezeit ldsst sich in den meisten Siedlungen feststellen. Es ist sehr
deutlich, dass es zu einer sprunghaften Zunahme der Siedlungsanzahl in der
Frithbronzezeit II gekommen ist. Auch kann man eine Vergroerung der Siedlungsplitze
feststellen. Auch fiir die Frithbronzezeit bleibt die Frage offen, ob es auch Siedlungen
auBerhalb der alluvialen Ebene, d. h. im Hochland gegeben hat. Bei den Neugriindungen

ist festzustellen, dass sie in sehr giinstigen Bereichen der Ebene gegriindet sind, wo nicht

211



mit Entwisserungsproblemen zu rechnen war. Auffallend ist ebenfalls, dass die Siedlungen
an Gewissern liegen.

Die Entwicklung, dass man in Talsohlen gelegene alluviale Ebenen besiedelt hat,
war vermutlich ein Ergebnis der Fortschritte, die ab dem Mittelchalkolithikum entstanden
sind; die Nutzung von Tieren als Zugtiere sowie auch die Erfindung des Pfluges haben
dafiir gesorgt, dass man die Bereiche besiedelt hat, die man bis dahin nicht in Anspruch
genommen hat.

Ebenso wichtig ist die Rolle der sekundédren Produkte, die man in der Marmara-
Region aus Milch produzierte. Der letzte Stand der Forschung spricht dafiir, dass die
Marmara-Region — wie es in Barcin belegt wurde — die Kernregion der Milchprodukte-
Herstellung war. Allerdings ist es noch zu friih, um iiber die Entwicklung und den Einfluss
dieser Produktion auf benachbarte Regionen zu schlussfolgern.

Eine sehr wichtige Frage zur Friihbronzezeit ist die Eingliederung dieses Gebiets in
die transanatolische Route. Auf allen Karten verlduft die transanatolische Verbindung von
Troia zum zentralanatolischen Plateau iiber das Iznik- und das Yenisehir-Becken und von
hier aus in Richtung Eskisehir. Zwar haben wir hier keine Ausgrabung mit
friihbronzezeitlichem Schwerpunkt, aber die dargestellte Situation samt Siedlungsgroflen
und Landnutzung stiitzt kein Bild, in dem das Gebiet Teil einer belebten Handelsroute
gewesen ware.

Hier kann man nach dem jetzigen Stand der archédologischen Forschung lediglich
versuchen, anhand der ethnologischen Studien Modelle vorzuschlagen. Es ist nicht damit
zu rechnen, dass in Becken von iznik und Yenisehir in der Friihbronzezeit eine
vergleichbare Entwicklung stattgefunden hat, die man als Zentralisierungsvorgang
bezeichnen konnte. Man kann jedoch auch ohne die typischen Merkmale von
Zentralisierungsvorgangen (wie z.B. groBe Siedlungen) davon ausgehen, dass diese
Strecke offen gewesen ist, denn es ist nicht auszuschlieBen, dass eine Verbindung auch da

moglich war, wo die Macht nicht konzentriert, sondern verteilt war.
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Aufgabe dieser Arbeit sollte die Betrachtung und Auswertung der Entwicklungen
der vorgeschichtlichen Besiedlungen vom Neolithikum bis zum Ende der Frithbronzezeit
im Iznik- und Yenisehir-Becken sein. Themagebend war dabei, welche Rolle die Region
um das Marmara-Meer bei den Beziehungen zwischen dem Vorderen Orient und dem
Balkan bzw. dem dgéischen Raum spielte.

KAPITEL 1

Kapitel 1 behandelt die forschungsgeschichtlichen Hintergriinde dieser Thematik.
Zur Diskussion stand vor allem die Frage, welche Rolle die Grofregion bei dem Transfer
von kulturellen Vorgéngen spielte. Die Forschung behandelt hier unterschiedliche Aspekte.
Diese Problematik erfordert die Beantwortung folgender Fragen:

a) Ist die Entwicklung in diesem Gebiet selbststindig? Wo finden sich
Beriihrungspunkte des archdologischen Befundes mit dem aus den anderen Gebieten?

b) Kann man anhand der wirtschaftlich-demografischen Grundlage untermauern, ob
dieses Gebiet als isoliert oder integriert anzusehen war? Eine Kernfrage hierbei ist, welche
Rolle die Region bei den Beziehungen zwischen dem Vorderen Orient und dem Balkan
bzw. dem dgédischen Raum innehatte.

Nicht nur eine Auseinandersetzung mit der materiellen Kultur, sondern auch mit
der Behandlung raumlicher Aspekte war zur Klarung erforderlich.

KAPITEL 2

Im Kapitel 2 wurden Ansdtze und Probleme vorgestellt, die man bei der
Erforschung rdumlicher Zusammenhidnge in Betracht ziehen sollte. Auch die

Herangehensweise bei den regionalen Untersuchungen in Anatolien wurde beriicksichtigt.
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KAPITEL 3

Im Kapitel 3 wird das Untersuchungsgebiet mit seinen naturrdumlichen
Eigenschaften Dbeschrieben. Das Untersuchungsgebiet, bei dem es sich um eine
Beckenlandschaft im Ostlichen Teil der Provinz Bursa handelt, liegt in einem
Offnungsbereich der Marmara-Region zum inneranatolischen Hochland, wo heute die
Provinz Eskisehir liegt.

KAPITEL 4

Das Kapitel 4 gibt den Forschungsstand sowohl auf der lokalen Ebene (d. h. im
Untersuchungsgebiet selbst) und als auch auf der regionalen Ebene (in der Grofiregion
Marmara) wieder.

KAPITEL 5

Im Kapitel 5 wird das Verhéltnis zwischen Bevolkerung und landwirtschaftlicher
Produktion rekonstruiert, es wurde auch versucht, den wirtschaftlichen Aspekt bei dieser
Fragestellung mit einzubezichen. Fiir diese Untersuchung der vorgeschichtlichen
Siedlungen in den beiden Becken Ebenen von iznik und Yenisehir wurden die
FlachengroBe, die mogliche Bevdlkerungszahl und das Umland, in dem man die
Subsistenz  sicherte, betrachtet. Die  Site-catchment-Analysen  halfen  dabei,
herauszubekommen, inwieweit die Siedlungen von aulen abhéngig gewesen sein konnten.
Ein wichtiges Indiz dafiir wire z. B. die Vernetzung der Siedlungen untereinander. Daraus
ergibe sich die Frage, ob damit das Uberleben gesichert wurde oder ob die Siedlungen
jeweils einzeln iber geniigend Ressourcen verfiigten, damit es nicht zu
Abhingigkeitsverhdltnissen kommen musste.

Die entscheidende Frage der vorliegenden Arbeit war, ob der Untersuchungsraum
bei dem Transfer kultureller Vorgidngen zwischen Vorderasien und Siidosteuropa als
Briicke oder Barriere diente? Folgendes konnte ermittelt werden:

Neolithikum

Die vorliegende Arbeit behandelte das Neolithikum anhand der bisher bekannten
Fundorte (Abschnitt 4.2.1). Keine dieser Siedlungen verfiigt iiber eine betrachtliche
FlachengroBe, demzufolge ist auch mit kleinen Bevdlkerungszahlen zu rechnen ist. Allen
erwahnten Siedlungen ist ein hoher Grundwasserspiegel gemeinsam; ebenso liegen sie
nicht weit vom Seeufer entfernt, was auch in vielen anderen neolithischen Siedlungen
Anatoliens feststellbar ist. Betrachtet man die Landnutzungsintensitét, so ist festzustellen,
dass die neolithischen Gruppen im Verhiltnis zu den spiteren Perioden einen grofen

Anteil der Felder im Anspruch nehmen mussten, um ihr Uberleben damit zu gewihrleisten.
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Eine Grenze zur Ubernutzung wurde zwar nicht iiberschritten, aber bei unvorhersehbaren

Ereignissen, wie z. B. klimatischen Schwankungen, wurde die Situation mitunter kritisch.
Folgende Angaben fiir die Region Marmara formuliert die Forschung fiir die

neolithische Zeit:

o West- und Nordwestanatolien bildet zusammen mit dem siidlichen Balkan einen
Teil der Formationszone, in der sich das Neolithikum etablierte, bevor es in Stidost-
europa auftrat; somit ist die Marmara-Region sowie auch der Untersuchungsraum
ein Teil dieser groBen Formationszone.

o In neueren Forschungsstudien findet hiufiger der Begriff “Kontaktzone” fiir die
Region West- und Nordwestanatolien Anwendung. Im Kapitel 1 der vorliegenden
Arbeit wird dargelegt, dass die Verwendung dieses Begriffs problematisch ist, weil
unklar bleibt, ob man von einem Kontakt zwischen einheimischen Jagern, Samm-
lern und einwandernden Bauern aus Zentralanatolien ausgehen muss oder ob man
von einem ,,Kontakt der Kulturen” sprechen kann. Die in der Forschung bereits be-
kannte Tatsache, dass das Neolithikum hier in einem weit entwickelten Zustand er-
scheint, lasst sich nicht alleine mit der Einwanderung von Bauern aus Zentralanato-

lien erkléren.

Die Architektur in den neolithischen Siedlungen des Ostlichen Marmara-Gebiets
war offensichtlich nicht einheitlich (vgl. Kapitel 4); die Bauweise in den Siedlungen von
Istanbul bestand nimlich aus runden Hiitten, wihrend in Iznik und Yenisehir eckige Pline
nachgewiesen wurden. Die stratigrafische Verteilung von Tierknochen im
Untersuchungsgebiet belegt eine beginnende Schafhaltung und eine Fortsetzung der
Schweine- und Rinderzucht. Die Architektur und Tierhaltung im Untersuchungsgebiet
lassen also eher auf cine lokale frithere, Adaptation schlieBen. Wie diese Adaptation
ausgesehen und wann sie stattgefunden hat, konnen wir nicht sagen, da uns die Kenntnisse
iiber nicht-neolithische Kulturen fehlen, die es vorher und gleichzeitig gegeben haben
muss.

Ebenfalls keine ausreichenden Daten stehen filir eine Aussage iiber die
demografischen Bewegungen oder eine Migration zur Verfiigung, um konkrete Schliisse
auf die Bewegung der Menschen zu ziehen. Dennoch erlauben einige archidologische Daten
folgende Interpretationen:

J Das Untersuchungsgebiet selbst enthdlt noch keine Anhaltspunkte dafiir, jedoch

kennen wir aus anderen Bereichen der Marmara-Region bereits epipaldolithische
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bzw. mesolithische Fundorte. Interessanterweise tauchen die Werkzeuge, die mit
lokalen mesolithischen Kulturen in Verbindung gebracht werden, schon in den él-
testen Schichten der neolithischen Siedlungen auf. Das konnte vermutlich ein Zei-
chen dafiir sein, dass die ersten Bauern hier wahrscheinlich nicht die ersten Bewoh-
ner dieser Gegend waren, sondern dass sie nebeneinander mit ,,lokalen* Fischern,
Jagern und Sammlern existierten.

o Es gibt jedoch kein Indiz fiir die Annahme, dass die vorgefundene Architektur, die
offensichtlich eine an diese Gegend angepasste Form darstellt, bereits eine schon
vorhandene Tradition der ,,Einheimischen* war, als die ersten Bauern hier zu sie-
deln begannen. Solange wir keine gesicherten Kontexte haben, die das chronologi-
sche Verhiltnis zwischen den ,,lokalen* Fischern, Jigern und Sammlern und den

ersten Bauern kldren, kann dies m. E. nur eine hypothetische Aussage bleiben.

Die neolithische Kultur im Untersuchungsgebiet liegt im Verbreitungsraum der sog.
,.Fikirtepe-Kultur, der sich anscheinend bis zur Eskischir-Region erstreckte. Hierzu muss
angemerkt werden, dass dieser Verbreitungsraum anhand der Keramik definiert wird,
wobei die Einzelheiten selbst — wie bei Architektur und Tierhaltung auch — im Gstlichen
Marmara-Gebiet nicht einheitlich auftreten. Das heilit, dies ist eine eindimensionale
,»Kultur-Ansicht“ und es ldsst sich lediglich iiber diese Objekte eine Verbindung
herstellen..

Der Untersuchungsraum und eventuell auch weite Teile Nordwestanatoliens waren
vermutlich durchlissige Gebiete, sodass andere Traditionen im Hinblick auf die materielle
Kultur eindringen konnten. Wir wissen wenig iiber das Wie und Warum einer derartigen
Bewegung, aber auf keinen Fall kann man von einer in sich geschlossenen Entwicklung

sprechen.
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Mittelchalkolithikum

Das Mittelchalkolithikum zeichnet sich durch eine Anderung aus, die sich auf
Einfliisse aus dem Balkan zuriickfiihren ldsst. Neuere Untersuchungen stellen das infrage.
Jene moglichen Balkanelemente (siehe Abschnitt 4.2.2; Figurinen und dunkelpolierte
KnickwandgefiBe und die Verzierungstechniken ,,fluting und channeling®) haben nach der
neueren Forschung vermutlich eine &ltere Tradition.

Der Beitrag des Untersuchungsgebiets zu dieser Frage ist beschrinkt. Die
architektonische Tradition aus Ilipmar V lieB sich noch nicht in anderen Bereichen
Anatoliens feststellen. Auch aus dem iznik- und dem Yenisehir-Becken sind diesbeziiglich
keine anderen Beispiele bekannt. Die Frage, ob wir das Gebiet in einer
mittelchalkolithischen ,,Kulturzone®, die sich durch Gemeinsamkeiten in der Keramik und
der Architektur auszeichnet, einordnen konnen, bleibt offen. Hier besteht noch
Forschungsbedarf. Die neueren Untersuchungen in der Eskisehir-Region im
nordwestlichen Zentralanatolien, wo nicht nur die ,Fikirtepe-Kultur ihre Spuren
hinterlassen hat, sondern auch manche ,vermeintlichen® Balkanelemente auftauchen,
konnten zu neuen Erkenntnissen beitragen.

Diese Situation ist nicht allein auf Einwanderung zuriickzufithren. Eine
Erklarungsmoglichkeit wére, dass die Siedlungen zu dieser Zeit nur saisonal bewohnt
waren. In dieser Hinsicht sollte man in der Zukunft Riickzugsgebiete der Menschen
suchen, d. h. Siedlungsplétze, an denen sie vielleicht eine Zeitlang im Jahr geblieben sind.
Es wire in diesem Fall mit kleinen Gruppen zu rechnen, die nicht in den gewdhnlichen
Siedlungsrdumen — wie den alluvialen Ebenen — anzutreffen sind, sondern die eher in den

Plateaus gelebt haben.

Spéatchalkolithikum

Nicht wesentlich umfassender stellt sich der Forschungsstand fiir das
Spétchalkolithikum dar Anders als in den 1960er Jahren wissen wir inzwischen, dass es
ganzjdhrige Siedlungen gegeben hat, wie es in Barcin nachgewiesen wurde. Bei den
anderen Fundorten (Hacilartepe und Ilipmnar), in denen spétchalkolithische Keramik
gefunden wurde, stellt sich die Frage, ob hier Siedlungen oder lediglich Graberstitten
vorliegen. Angenommen, dass es sich um tatsidchliche Siedlungsplidtze handelt, wire es
trotzdem auffallend, dass die Zahl der Siedlungen geringer ist als im Neolithikum. Indizien

fiir eine nicht-sesshafte Lebensweise nach dem jetzigen Stand der Forschung bisher aus.

217



Stellt man fiir das Spatchalkolithikum die Kernfrage, ob der Untersuchungsraum zu
dieser Zeit isoliert oder mit anderen Regionen verbunden war, sind nur wenige
Anbhaltspunkte, aber keine Beweise vorhanden. Die Verbindung zu Demircihiiyiik (F-G)
und damit auch zu Zentralanatolien, wie es sich anhand der Keramik (siehe 4.2.3)
vermuten ldsst, spricht dafiir, dass die Gegend in Richtung Balkan doch durchléssig war.
Allerdings stellt Barcin den bisher einzigen Fundort mit spatchalkolithischen Schichten
innerhalb einer sehr grolen Region dar. Es fehlen weitere Vergleichsmoglichkeiten, z. B.
in der Architektur. Deshalb ist nach dem jetzigen Forschungsstand unméglich,von einer
spatchalkolithischen  ,,Kulturzone® zu sprechen. Bisher ist lediglich eine

Bevolkerungsabnahme im Mittelchalkolithikum festzustellen.

Friihbronzezeit I

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Umstinde, die fiir das Spétchalkolithikum
genannt wurden, sich im Wesentlichen bis zur Mitte des 3. Jahrtausend v. Chr. nicht
gedndert haben. Es gibt derzeit 5 Fundplétze (siehe Abschnitt 4.2.4), die interessanterweise
fast alle (wie jene des Spétchalkolithikums) auf élteren neolithischen Siedlungen liegen.
Das konnte dafiir sprechen, dass dort nach wie vor Landwirtschaft betrieben wurde, auch
wenn der Grundwasserspiegel hoher als frither stand. Es gibt keine Siedlungen, die weit
iiber 1 Hektar grof3 ist.

Die Keramik, die fiir diese Zeit die wichtigste chronologische Grundlage bildet,
lasst zu, dass die Gegend in der Frithbronzezeit I in die “Troia-Yortan-Kultur” eingeordnet
werden kann, bei der es sich um eine Keramikzone handelt. Bisher wurde keine
Verbindung mit der Eskigehir-Region nachgewiesen. Damit kdnnte man zum ersten Mal
fiir einen Zeitabschnitt festlegen, dass die Verbindung zu Zentralanatolien abgebrochen
war, wobei dies nur anhand der Keramik zu belegen wire. Ob diese Situation auf eine
Schwéchung von Strukturen, die fiir eine Verbindung der beiden Regionen sorgten,
zuriickzufiihren ist, oder aber auf die Entwicklungen in Troas, ist eine weitere Frage, die in
der Zukunft beantwortet werden muss.

Es fehlen hier insgesamt weitere Variablen fiir die Frithbronzezeit, um das
Verstindnis von einer ,,Kulturzone* zu differenzieren. Die Rekonstruktion einer solchen

,,Kulturzone“ ist trotz des besseren Kenntnisstandes in der Keramik liickenhatft.

Frithbronzezeit 11
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Die Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. ist durch eine Anderung geprigt. Die Anzahl
der Siedlungen nimmt sprunghaft zu (siehe Tabelle 6-1 im Kapitel 6). Es fillt eine neue
Art von Keramik auf, die man bereits frither aus der Eskisehir-Region kennt. Es handelt
sich dabei um ,,black burnished black topped ware,” (siehe Kapitel 4.2.5). Die stratifizierte
Keramik aus Demircihiiyiik und Kiilliioba spricht dafiir, dass diese, lange Zeit fiir Iznik
und Yenisehir als typisch geltende Ware in Eskisehir schon zu Beginn der Frithbronzezeit
aufgetreten ist. So wie fiir die Frithbronzezeit I gilt auch fiir die Frithbronzezeit 11, dass die
Keramik die aussagekriftigste Fundgattung ist, durch die wir schlussfolgern konnen.

Die Verbindung zum inneren Anatolien, die zu Beginn der Friihbronzezeit
abgebrochen zu sein scheint, konnte ab der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. wieder
aufgenommen worden sein. Die Tatsache, dass in dieser Zeit die beiden Beckenebenen von
Iznik und Yenisehir viel intensiver besiedelt wurden als friiher, wirft die Frage auf, welche
Entwicklung das verursacht haben konnte. Festzustellen ist, dass sich zu dieser Zeit in
vielen Teilen Anatoliens dhnliche Vorgédnge abgespielt haben. Eine Einwanderung wire
eine zu einfache Erkldrung fiir die Zunahme der Bevdlkerungszahl. Es handelt sich
moglicherweise um eine Umwandlung der landwirtschaftlichen Produktionsweise durch
den direkten oder indirekten Einfluss von Entwicklungen wie kiinstlicher Bewisserung*®!
(wenn sie denn notwendig wurde) und Einfithrung des Pflugs.

Die Hauptfrage dieser Arbeit, ob das Untersuchungsgebiet und damit auch die
Region Marmara eine Briicke oder Barriere war, lasst sich fiir die zweite Hilfte des
3. Jahrtausends v. Chr. ohne Miteinbeziehung folgender Fragen nicht beantworten:

1) Wie standen die Becken von Iznik und Yenisehir zu der Handelsvernetzung in
der Frithbronzezeit, die in Anatolien zu dieser Zeit weitgehend sichtbar ist?

2) Verlief tatsdchlich ein Teil der ,,transanatolischen Route* zwischen Troas und
Zentralanatolien durch das Untersuchungsgebiet?

3) Wenn ja, wie sah die Eingliederung in dieses Netzwerk aus?

Zur Beantwortung der ersten Frage wurden in dieser Arbeit die Flichengroflen der
Siedlungen analysiert. Die Zahlen zeigen dabei keine gro3e Variationsbreite. Ein Vergleich
mit der Eskisehir-Region macht noch deutlicher, dass im Untersuchungsgebiet (im

Gegensatz zu Eskisehir) keine Zentralisierung stattgefunden hat.

491 Nicht aus dem Untersuchungsgebiet selbst, aber aus Demircihilyiik gibt es indirekte Hinweise zur

Bewdsserungswirtschaft.
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Diese Antwort stellt auf den ersten Blick den Verlauf der ,,transanatolischen Route*
zwischen Troas und Eskisehir infrage. In einem straff organisierten Handelsnetz wére zu
erwarten, dass die Umschlagpldtze in den Vordergrund treten. Aber die Siedlungen im
Untersuchungsgebiet zeigen keine potenziellen Zentren mit groBer Ausdehnung. Hinzu
kommt die Tatsache, dass die Siedlungen gemaf} ihrer Bevolkerungszahl unmoglich ihr
landwirtschaftliches Potenzial intensiv in Anspruch genommen haben, demzufolge auch
keine kiinstliche Bewasserung. Was lokale Bevolkerungen im Untersuchungsgebiet fiir
mogliche Reisende oder Héandler auf der ,transanatolischen Route anzubieten hatten,
bleibt also unbekannt.

Als schwierig erweist sich die Antwort auf die dritte Frage. Auch wenn die
,transanatolische Route* hier wie angenommen verlief, diirfen wir nicht davon ausgehen,
dass es sich um ein straff organisiertes Handelsnetz gehandelt hat. Auch wenn die
Teilnahme an einem Handelsnetz fiir Zentralisierung spricht, so ist diese doch fiir das
Untersuchungsgebiet eher unwahrscheinlich. Es ist ja auch nicht auszuschlieen ist, dass
Netzwerke auch da entstanden, wo die Macht nicht zentralisiert war, wiederum konnten
interregionale Kontakte dies erleichtern.

Wir konnen also keine prédzise Antwort geben ohne eine bessere Datengrundlage.
Jedoch kann ansatzweise Folgendes zusammengefasst werden:

a) Eine komplette Isolation war fiir diese Beckenlandschaft niemals der Fall.

b) Schon seit dem Neolithikum spielte die Eskisehir-Region fiir das Untersuchungs-
gebiet anscheinend eine wichtige Rolle. Damit wére gesichert, dass der Untersu-
chungsraum von den Entwicklungen aus dem anatolischen Bereich nicht abge-
schnitten war, wobei die Situation fiir die Frithbronzezeit I fraglich bleibt.

c) Es steht aber auch fest, dass sowohl in der neolithisch-chalkolithischen Zeit als
auch in der Frithbronzezeit trotz der Impulse aus dem anatolischen Plateau ein Maf3
an Eigenstandigkeit vorhanden war bzw. bestehen blieb.

d) Es reicht nicht, nur Verbreitungskarten fiir die archdologischen Funde/Objekte her-
zustellen. Diese zeigen zwar, was wo anzutreffen ist, sind aber noch lange nicht im-
stande, auf die Frage einzugehen, wie diese Objekte dorthin gelangt sind.

e) Die Bezeichnung ,,Kontaktzone* zwischen zwei grolen Regionen, ndmlich Zent-
ralanatolien und Troas, ist fiir das Untersuchungsgebiet zwar zutreffend, aber diese
Bezeichnung ist ohne Grundlagenforschung und die Auseinandersetzung mit theo-
retischen Konzepten nicht untermauert worden, deshalb wissen wir auch nicht ge-

nau, was es fiir ein Kontakt war und welche Kulturen sich begegneten.
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8 Summary

In this study the developments of pre-historic settlements in the Iznik and Yenisehir
basins, located in the province of Bursa in the Northwest of Anatolia, from the Neolithic
Age to Early Bronze Age have been evaluated. This small scale study, which is focused on
these basins between Central Anatolia and the Sea of Marmara, should contribute to the
definition of the Region around the Sea of Marmara in terms of whether it played the role
of a barrier or a bridge between the Near-East, Balkans and the Aegean.

CHAPTERI

Chapter | deals with the historical background of this research topic. The discussion
on the role of the Marmara region, in terms of the transfer of cultural processes is the main
concern of this chapter. Several aspects have been investigated and this problems requires
the following questions:

o Was the development in this area independent? Where are the contact points of
archaeological features to the others of the territories?

o Is it possible to consider this region as isolated or integrated on the basis of the
socio-demographic data? Not only was an exploration of the material culture, but

also an examination of the spatial aspects of treatment required for this.

CHAPTER Il

In chapter 1, approaches and issues were introduced that should be used in spatial
analysis. Also the research background and the problems in the regional analysis in Turkey
have been presented.

CHAPTER 11

In chapter Il natural characteristics of the research area including climate,

vegetation, geology and geomorphology have been described. The research area consists of
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two basins in the eastern part of the province of Bursa, and lies in an area of the Marmara
region opening to Central Anatolia.

CHAPTER IV

Chapter 1V includes the state of recent research, both at the local level (i. e. within
the study area itself) as well as at the regional level (i. e. in the larger region of Marmara).

CHAPTER V

Chapter V presents a reconstruction of the relationship between the population and
the agricultural production, and attempts to involve the economic aspect of the issue. This
study is based on the available observations of prehistoric settlements in the two basins, in
Iznik and Yenisehir. The site catchment analysis helped figure out the dependent
relationships between them. An important indication of this would be to say: the
settlements were networked together so that survival was secured or decreed as they
individually had the resources, so it did not fall into the category of a dependency
relationship.

The most important question: Did the research area function as a bridge or barrier
in terms of the relationships between Near Eastern and Aegean, as well as South Eastern
Europe? It has been determined as following:

Neolithic

This paper deals with the Neolithic period on the basis of known localities. None of
these settlements has considerable surface area; consequently, a small population is to be
expected. All mentioned settlement locations are known. A high water table is common in
these localities, as they are not far from the lake, a case which is found in many other
Neolithic sites in Anatolia. Looking at the land use intensity, we note that the Neolithic
groups in relation to the later periods had to take a large share of the fields, thereby
ensuring their survival. The limit of overuse has not been exceeded but unforeseen
circumstances and critical situations such as climatic fluctuations possibly put the
Neolithic people in danger.

The research has formulated the following designations for the Marmara Region for
the Neolithic period:

o Western and Northwestern Anatolia is to be considered with the southern Balkans
as parts of a formation zone in which the Neolithic people were established, before
they appeared in Southeast Europe. Consequently the Marmara region and Iznik

and Yenisehir Basins are a part of this larger formation zone.
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o Another term appears often in the recent research studies: Western and Northwes-
tern Anatolia could be a contact zone between near eastern and Balkan traditions.
As explained in Chapter 1 uses this term problematically, because it is not at all
clear whether the contact took place between local hunter-gatherers and farmers,
who immigrated from Central Anatolia, or just a contact of some specific elements,
which reached this region via communication. The already known fact that the
Neolithic people appear here in a highly developed state, cannot be solely explained

by the immigration of farmers from Central Anatolia.

The architecture in the Neolithic settlements of the eastern Marmara region was
obviously not uniform (see Chapter IV); namely the construction in the settlements of
Istanbul consisted of round huts, while in Iznik and Yenisehir rectangular plans were
carried out. The stratigraphic distribution of animal bones uncovered shows the appearance
of sheep in the oldest levels and a continuation of pigs and cattle in the later levels. The
architecture and animal husbandry in Iznik and Yenisehir basins show local characteristics
supporting the assumption that the form of the Neolithic development here is a local
adaptation. How the adaptation process took place, and when it occurred, cannot be stated
because of lack of current research: Our knowledge about the previous non-Neolithic
cultures which could widen our understanding in terms of cultural transformation in the
Marmara region is limited.

The data is insufficient to make any statement about the population trends and
migration in order to draw any firm conclusions on the movement of people.

Nevertheless some archaeological data allows some possible interpretations as
follows:

o The study area itself contains no evidence; however, we know from other areas of
the Marmara region through existing Epipaleolithic/Mesolithic finds. Interestingly,
the tools have been found in the oldest layers of the Neolithic settlements, which
show undeniable similarities to the local Mesolithic cultures. That could probably
be a sign that the first farmers were not the first inhabitants of this area, but that
they coexisted with "local™ fishers, hunters and gatherers.

o However, there is no current evidence to suggest that the architecture, which is
obviously a form of this area, maybe an existing tradition of the "locals” was relea-

sed as the first farmers arrived here. Consequently, this must remain a hypothetical
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statement until we have secured contexts for clarifying the chronological relations-

hip between the "local” fishermen, hunters and gatherers and the first farmers.

The Neolithic culture in the research area is located in the distribution region of the
so-called “Fikirtepe culture” that seemingly stretched through to the Eskisehir region. But
it must be said that this area is defined in terms of ceramics. The variables such as
architecture and animal husbandry in the eastern Marmara region do not occur uniformly.
This is clearly a one-dimensional "view of culture™ and represents only a map of the
connections defined by pottery.

The research area and possibly also large parts of Northwestern Anatolia were
probably pervious, accessible areas so that other traditions were able to penetrate in terms
of material culture. So little is known about how and why there was such a movement, but

in no case we can speak of a self-contained development.

Middle Chalcolithic Period

The Middle Chalcolithic period is characterized by a change, which might be
connected with the developments in the Balkans. But recent research raises the question
whether those so-called elements of Balkan influence (see 4.2.2; figurines and dark and
polished carinated vessels and decoration techniques such as "fluting and channeling")
have made an earlier appearance in Anatolia. The contribution of the study area on this
issue is limited. The architectural tradition of Ilipinar V is not known in other regions of
Anatolia. Also from Iznik and Yenisehir Basin, in this respect there is no other example.
The question whether we can classify the area in a "cultural zone" in the Middle
Chalcolithic period, which is characterized by similarities in pottery and architecture, is an
open question because of the lack of research. The recent studies in the Eskisehir region in
northwestern Central Anatolia could contribute to new knowledge: There are not only
traces of the Fikirtepe culture, but also some alleged Balkan elements appear. Any
explanation model including immigration is complicated. One possibility is that the
settlements at that time were only occupied seasonally. In this regard, such retreats would
provide for future people, i.e. Settlements, where they may remain for certain times in the
year. It would be expected in this case, with small groups with flexible strategies. Those
may not be found in the ordinary residential areas-such as alluvial plains, but rather in the

Plateau.
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Late Chalcolithic Period

The state of research is not any better for the Late Chalcolithic Period. Unlike the
sixties, we now know that there were settlements throughout the year, as evidenced in
Barcin. At the other sites (Hacilartepe and Ilipinar) where Late Chalcolithic pottery has
been found, the problem arises whether we deal here with a settlement or cemetery.
Assuming that all sites with the late chalcolithic pottery are settlements, it would still be
remarkable that the number of settlements is less than in those in the Neolithic Period
although it may be one reason to support the assumption that at this time there was a strong
population decline. According to the current state of research evidence of a non-sedentary
lifestyle is still missing.

Concerning the issue for the Late Chalcolithic Period, whether the research area
was isolated at this time or connected to other regions, there are very few clues, but no
evidence exists. The connection to Demircihiiyiik (F, G), and thus also to Central Anatolia,
as it suggests the basis of ceramics (see 4.2.3). However, so far it is the only locality with
Barcin Late Chalcolithic layers within a very large region. There is no architectural
evidence. According to the current state of research it is not possible to define a Late
Chalcolithic “cultural zone”. But there is evidence indicating a population decline in the

research area.

Early Bronze Age |

It is very likely that the circumstances which have been mentioned for the Late
Chalcolithic Period, have not changed substantially until the middle of the 3rd millennium
BC. There are 5 settlements (4.2.4), showing no remarkable increase. Interestingly, almost
all sites belonging to the Early Bronze Age I (also those of Late Chalcolithic Period) are on
older Neolithic settlements. It means that agriculture was continuing still in the same areas,
where the water table was higher than usual. None of the settlements was bigger than 1 ha.

The most important chronological basis is pottery, which allows consideration of
the Basins of Iznik and Yenisehir in the so called "Troy Yortan zone", which is a pottery
zone. It is interesting, however, that a connection to the Eskisehir region did not appear. So
one could assume that for the first time the connection to Central Anatolia was broken, but
this assumption is only valid if we consider the basis to be that of ceramics. Whether this
situation took place because of a weakening of structures that provides the connection

between the Central Anatolia and the Basins of Iznik and Yenisehir is unknown, as well as
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whether what caused the developments in Troas, is another question that arises and must

be answered in the future.

Early Bronze Age 11

The middle of the 3rd Millennium BC is characterized by a change. The number of
settlements shows an abrupt growth. (as in Chapter 6, Tabelle 6-1). A new ceramic
appears, already known from the Eskisehir region where it has been found. The so-called
"black burnished black topped ware," (cf. chapter 4.2.5) occurred in Iznik and Yenisehir in
the Early Bronze Age II.

The contact to the Central Anatolia, which seems to be broken at the beginning of
the Early Bronze Age, has been apparently taken the middle of the 3rd millennium. The
fact that in this Period both Eskisehir and the basins of iznik and Yenisehir were settled
much more intensely than before raises the question of what kind of development had
caused this. In many parts of Anatolia similar processes have taken place at this time. An
immigration, or population increase would be too simple as explanation, they also bring
other sustainability problems. It may be a transformation caused by the direct or indirect
influence of the developments, like irrigation and the introduction of the plow.

The main question of this study, whether the area of Iznik and Yenisehir and thus the
Marmara region was a bridge or a barrier for the second half of the 3rd Millennium BC,
can not to be answered without considering the following points:

1) Was the research area integrated in the exchange network which was
established in many parts of Anatolia in the Early Bronze Age 11?

2) Did a part of the Trans-Anatolian route connect Troas and Central Anatolia
here?

3) If yes, in which way was the Iznik and Yenisehir Area integrated into this
(trade-)network?

For the first question in this work, the site surface sizes have been analyzed and
they do not show considerable variation. A comparison with the Eskisehir region
makes it even clearer that in contrast to the Eskisehir region no centralization process
took place here at all.

This answer puts the course of the Trans-Anatolian route between Troas and
Eskisehir in question. In a highly organized commercial network, it would be expected
that trans-shipment points come to the fore. But none of the settlements in the research

area covers a wide area so that it could be considered as a trading center. Add to this
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the fact that the settlements never became so big that they had to use all the fields

intensively for feeding their population. The question arises as to what local

populations had to offer for any traveler or merchant.

The difficulty is in proving the answer to the third question. Although the

Trans-Anatolian route is assumed here, we should not assume that the course was a

highly organized network. Although the centralization speaks for a participation in a

trade network, it still seems to be unlikely in the research area. But it does not rule out

that networks also emerged where the power was not centralized. But even in this case

it should be visible in the archaeological data and future research should look for it.

So we cannot give a precise answer without better data, but to some extent the

following can be summarized:

a)
b)

d)

These basins were never isolated.

The Eskisehir region apparently played an important role since the Neolithic age,
and as the research areas of the Iznik and Yenisehir basins were apparently una-
ware of developments from the Anatolian region, it would ensure that the situation
for the Early Bronze Age | is questionable.

In both the Neolithic-Chalcolithic period and the Early Bronze Age, inspite of the
pulses from the Anatolian Plateau a measure of autonomy was present.

To establish the distribution maps for the archaeological remains/objects is not suf-
ficient in isolation. Although these show what is to be found where, they are still
not able to address the question of how these objects have got to where we find
them.

The term "contact zone" between the two main regions: Central Anatolia and Troas,
for the study area is certainly true. But without basic research and engagement with
theoretical concepts that designation has not been substantiated, so we do not really

know, in reality at this time, the nature of the contact there and what cultures met.
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10 ANHANG UND TAFELN
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ANHANG 1

Mordmarmara (Thrazien)

Paliolithikum
et Proving Survey Ausgrabung
Walak Tekirdag X

Keramisches Neolithikum
Aluagac Fdime x
Msag Miar Forklareli X
Bulgar Kaynajn Koerkioredi X
Deegimmenyolu Kirklareli X
HarmaylitarlaBuruncren | Tekindad X
Hisencismis Fadirme X
Ikilik Mevkii Koarkluredi X
Bozdere Edime X
Kaynarca Mevkii C_EaletGelibolu I
Faepipe Tekirdai X
Alungag Fdirme X
Asap Pinar K.irklareli X
Chalkolithikum
[ lscagesme Edime X
Tepeyam Edime X
Toplepe Tekirdag X
Friihbronzeeeit

Deegimmentepe Edime X
Kanhgeeit K erklarcli X
Menekse Cataf Tekirdag b




ANHANG 2

Grofiraum Istanbul/anatolische Seite

Altpaldolithikum

Ort Diserike Survey Ausgrabung
Fikirtepe Kachikiy - X
Cridksu Umranive X

lpcrenksy Kadikiiy X

Hacet Deresi Pendik X

Mittelpaliolithikun

Gliksu Umranive X

Hacet Deresi Pendik X

Ciiiksu Clintramive X

Hacet Dieresi Pendik A

Uidsksu Crmranivie X

Jungpaliolithikum
Daomali Sile X
Epipaliolithikum
[Jnmali Sile X
Akeramisches Nealithikum
Chustbusl T Crmrunive X
Keramiselhes Meolithikum

Fikirtepe K adikiiy X
il (mranive X

| yerenkihy Kouclik iy A

ANHANG 3

Grofraum Istanbulicuropiische Scite

Altpaliiolithikum

Ot Dristrike Survey Ausgrabung
Eskice Sirl Bilyitk Cekmece | X

K emerburgaz Eviip X

Yanmburgaz Kiigik Cekmece | X

MirtelpalEiolithikum

Fskice Sirty Riyik Cekmece [ X

B emerburgas Evilp X

Yanmburgaz Kilgitk Cekmece X
Agach Kemerburgaz X

E.arahaha [ atalea X

Yunmbargiz Kiigik {ckmece X
Camasders Kemerburgiaz X

Jungpaldolithikum

Agach Kemerburgaz X

Cilirngdere Kilyis X

Kiigiik: (kmece Kiigitk Cekmece | X

Yanmburgaz Kigilk Cekmece X

Epipaliolithikum

Agach Kenwerhurgaz X

Hiiyiik Cekmeos Hibyiik {ebmece A

Gimtsdere Kilyos X

Ragltk Cekmece Killgtikgekmece X

Akeramisches Neolithikum
el Urmraniye X
Keramisches Neolithikum
Agach Kemerburgaz X
Yanmburgaz kigikpckmeo: X




ANHANG 4

Siidmarmara ( Troas und Mysien)

Altpaldofithikum
Ori Provinz Survey Ausgrabung
Cuvastaria Mevkn {umakkule X
Mittelpaliolithikum

Havuzrhasi Canmakkale X

Aslantepe Balikesir X

Kecukiy Yeri Mevkii | Canakkule X

Musirkislas: Mevkii Cannkkale X

Tashtarla Mevkii Canakkale X

Uyiseekler Mevkii Carakkale X

Jungpaliolithilkum
Uyticiikler Mevkii | Canakkale X
Epipaldolithikum
Uyiiciikler Mevkii | Canakkale X
Akeramisches Neolithikum

Anzavuriepe Canakkale X

£ nlen Maevkn {Cammklkoule X

Dregimmenlik Mevkii {annkkale X

Cravumarla {anakkale X

Muslugesme Balikesir X

Chalkolithikum
Kumteps {anakkale X
Besiktepe Canakkale X
Friihbronzezeit

Akhas Sehiligi Canakkale X

Aktasovas Conakkale X

Alakrr Balkesir X

Alexandria Troas Canakkale X

Asarmepe {anakkale X

Bahakiy Foalikesie X

Bustepe Canakkale X

Besik Y assitepe Canakkale X

Ciftliktepe Canakkale X

obaniepe Camakkale X

Troya Cancikkale X

ANHANG 5

| Ostmarmara {Hithinien)

Altpaliiolithikum
Ori Provin: Nurvey Ausgrabung
kKetken/Cebeci Kuocaeli X
Mittelpaliolithikum
Kefken/Cebeci Kocacli X
Parganh Kerpe Arasi | Kocaeli X
Kefken/Cebec) Kocneli A
Jungpaliolithikum
Kefken/Cebeci Kocaeli X
ibonun Ram pas) Yalowva X
KelkenCebeci Koocael X
Epipaliolithikom
ibonun Rampasi Yalova X
Keramisches Neolithikum
Ihpmear Bursa X
Mentese Bursa X
Aktopraklik Bursa X
Marmaracik Bursa X
Chalkelithikum
[lipanar Bursa x
Yenikiiy Bursa X
Burzin Hursa A




ANHANG 6

Ostmarmara (Bithinien)

Frithbronzezeit

(r Proving Kurvey Ansgrabung
Aharkisy Hayak Bilccik X

Roeibyitk Rileeik X
Demirkiy/Karokiy Bilecik X

Cakirtarlas Tepesi Bilecik X

Bargin Bur=s X
Kiipriihisar Fursa X

Marmuracik Hursa X

Fooyunhisar Bur=a X

Biabasultan Bursa X

Sivkemiy Hiursa X

Yemkiy Bursa X

¥ lilieck Bursa X

Cigekli Bursa X

Haeilarepe Bursa X
K ursunlu Bursa X

Curmifeps Bur=a X

{‘akirca Burza X

Cardak Bursa X

ayirkivy Bursa X
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