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OVKS Organisation des Vertrages fir kollektive Sicherheit

PDVSA Petrdleos de Venezuela, S.A.

PERN Przedsiebiorstwo Eksploatacji Rurociggdw Naftowych (Oil Pipeline Operation Co.)

PfP Partnership for Peace/Partnerschaft fiir den Frieden

PK PetroKazakhstan
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Southeast Asia Treaty Organisation
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Taimys-Omsk-Novosibirsk-Pipeline
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Turgai Petroleum

Tlrkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (Turkish Petroleum Corporation)
Transport Corridor Europe — Caucasus — Asia

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

United Nations Development Programme

United States of America

United States Dollar

Vereinte Arabische Emirate

Soyuzneftexport

Weltbank

West Texas Intermediate

World Trade Organization

Zakrytoe aktcionernoe obschtschestvo (GeschloRene Aktiengesellschaft)
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,,We will become one of the world's leading oil exporters in the 21st century.“*
Nursultan Nasarbajew

I Einleitung

1.1 Anndherung an das Thema und Problemdarstellung

Am 8. Dezember 1991 erklarten Russland, WeilRrussland und die Ukraine den Vertrag liber die Grin-
dung der UdSSR aus dem Jahr 1922 fiir nichtig und beschlossen die Schaffung der Gemeinschaft Un-
abhéangiger Staaten (GUS), wodurch sie praktisch im Alleingang das Schicksal der gesamten Sowjet-
union besiegelten. Der Kollaps der UdSSR stellte ein geopolitisches GroRereignis dar, das einerseits
einen Paradigmenwechsel in der Struktur des internationalen Systems nach sich zog und anderseits,
angesichts einhergehender Auflosungsprozesse auf dem Territorium des geografisch grofSten staatli-
chen Gebildes der Welt, die politische Karte der eurasischen Landmasse neu gestaltete. Aus geopoli-
tischer Sicht entstand im Herzen des Kontinents, das seit Gber einem Jahrhundert unter direkter Ho-
heitskontrolle einer einzigen GroR- bzw. Supermacht gelegen hatte, eine neue Region. Die dort ange-
siedelten zentralasiatischen? Unionsrepubliken, die bis dahin kaum mehr als administrative Einheiten
innerhalb der UdSSR darstellten, waren kaum auf die pl6tzlich gewonnene Unabhangigkeit vorberei-
tet, der, anders als in vielen europdischen Teilen des sozialistischen Riesenreichs, keine nationalen
Freiheitsbewegungen vorangegangen waren. Deren Staatsfliihrer mussten im ,crash course in nation
building“® Fundamente der neuen Staatlichkeit legen, wobei sie sich mit einer Extremform des in der
Transformationsforschung als ,,Dilemma der Gleichzeitigkeit”4 formulierten Phanomens konfrontiert
sahen. Mit der Konsolidierung staatlicher Souveranitat, der Formung nationaler Identitdten, dem
Aufbau stabiler politischer Institutionen und der Schaffung funktionierender wirtschaftlicher Struktu-
ren mussten parallel mehrere Entwicklungsprozesse bestritten werden, die in westlichen industriali-
sierten Demokratien schrittweise und (iber lange Zeitspannen erreicht wurden.

Die enge 6konomische Integration in die zentral gestaltete Sowjetwirtschaft stellte hierbei ebenso
ein Problem dar wie die in vielen Republiken mangelnde ethnonationale Koharenz. Die noch auf Sta-
lin zuriickgehende Grenzziehung, die ethnische Gruppen und Siedlungsgebiete scheinbar willkirlich
in mehrere Verwaltungseinheiten aufteilte, um somit die Entwicklung territorial basierter und gegen
den sowjetischen Zentralstaat gerichteter Nationalismen oder Sezessionsbemiihungen zu untergra-
ben, schuf in den neu entstandenen politischen Gebilden, die ihre Staatstauglichkeit erst unter Be-
weis stellen mussten, Voraussetzungen fiir ethnisch motivierte Konflikte.” Alle Republiken betrachte-
ten sich dabei als Nationalstaaten der jeweiligen Titularnation, wobei es dieser Sichtweise an ge-
schichtlicher und oft sogar an einer ethnischen Grundlage ermangelte. Obwohl historische Verbin-

! Zit. in: The Scramble For Oil’s Last Frontier, in: Businessweek, 11.1.1993.

2 Als Zentralasien wird in der vorliegenden Arbeit der geografische Raum bezeichnet, der die fiinf Nachfolge-
staaten der UdSSR Kasachstan, Kirgistan, Tadschikistan, Turkmenistan und Usbekistan einschlieBt. Aufgrund des
Untersuchungsschwerpunktes wird zum Teil auch eine auf die drei energierohstoffreichen Staaten — Ka-
sachstan, Turkmenistan, Usbekistan — eingeengte Betrachtungsweise angewandst.

3 Cohen, Ariel: Kazakhstan: The Road to Independence. Energy Policy and the Birth of a Nation, Central Asia-
Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, John Hopkins University, 2008, S. 15.

* Vgl. Offe, Claus: Das Dilemma der Gleichzeitigkeit. Demokratisierung und Marktwirtschaft in Osteuropa, in:
Merkur, Jg. 45, Nr. 4, April, 1991, S. 279-292.

> Vgl. Gleason, Gregory: Inter-State Cooperation in Central Asia from the CIS to the Shanghai Forum, in: Europe-
Asia Studies, Vol. 53, No. 7, 2001, S. 1077-1095, hier S. 1090.



dungen zwischen einzelnen zentralasiatischen Landern und Khanaten des 15.-18. Jahrhunderts sowie
verschiedenen Stammen und Horden friiherer Perioden hergestellt wurden, konnten diese proto-
staatlichen Einheiten kaum als Vorbilder stabiler moderner staatlicher Strukturen dienen, wobei die
im Auftrag der nationalen ldentitatsstiftung von Politikern und Historikern herangezogenen bedeu-
tenden geschichtlichen Personlichkeiten zum Teil von mehreren Landern zugleich als Vorfahren be-
ansprucht wurden. Dies war keinesfalls verwunderlich, denn die ethnonationale Identitdt der ,Stan-
Staaten” war zum GroRteil lediglich das Produkt sowjetischer Nationalititspolitik gewesen.®

Der Prasident von Kasachstan, Nursultan Nasarbajew, war aufgrund der engen wirtschaftlichen und
demografischen Verflechtung seiner Republik mit Russland so sehr (iber die Konsequenzen der Tei-
lung besorgt, dass er die parlamentarische Abstimmung (ber die Unabhangigkeit bis zum
16. Dezember 1991 hinauszogern liel und unterdessen in intensiven Verhandlungen eine Rekon-
struktion der bereits aufgeldsten UdSSR zu erreichen versuchte.’” Letztendlich gelang es ihm jedoch
lediglich, die urspringlich als ,slawischer Klub“ angedachte GUS fir den Beitritt aller sowjetischen
Nachfolgestaaten zu 6ffnen. Die Reintegration in eine neue Unionsstruktur sollte aus seiner Sicht die
Losung des kasachischen Sicherheitsdilemmas bieten, denn als Teil einer groReren politischen Einheit
ware die Frage der nationalen Definition fiir die Einwohner weniger relevant gewesen. Vor allem die
grofRe und kompakte russische Minderheit hatte sich in diesem Fall weiterhin mit dem supranatio-
nalen Gebilde identifizieren und befiirchtete Sezessionsgeliiste ablegen kénnen:® Kasachstan stellte
namlich weltweit eines der wenigen Lander dar, in denen die Titularnation keine Bevdlkerungsmehr-
heit besal® und sah sich zur damaligen Zeit der Einschatzung fiihrender Regionalexperten zufolge wie
kaum ein anderer Nachfolgestaat der UdSSR mit einer ethnopolitischen ZerreiBprobe konfrontiert,
die in den Zerfall in einen kasachisch gepragten Sidteil und einen slawisch dominierten Nordteil hat-
te miinden kénnen, wobei letzterer den Anschluss an Russland angestrebt hatte.’

Initiativen zur politischen Integration der postsowjetischen Staatenwelt wurden anféanglich auch von
externen Akteuren unterstiitzt. Insbesondere in Washington sah man unmittelbar nach dem Zerfall
der UdSSR Russland weiterhin als Garanten der politischen Stabilitdt in den von ethnoterritorialen
Konflikten bedrohten, neu entstandenen Landern der sidlichen Flanke der ehemaligen Supermacht.
Der Raum befand sich in direkter Nachbarschaft zur bereits in den 1970er- und 80er-Jahren als ,arc

® vgl. Laruelle, Marléne: Wiedergeburt per Dekret. Nationsbildung in Zentralasien, in: Sapper, Manfred/Weich-
sel, Volker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirationen, Bonn:
Bundeszentrale flr politische Bildung, 2007, S. 139-154, hier S. 146-148; Baldauf, Ingeborg: Tradition, Revoluti-
on, Adaption. Die kulturelle Sowjetisierung Zentralasiens, in: ebenda, S. 99-119, hier S. 105-107.

’ Vgl. Olcott, Martha Brill: Central Asia’s New States. Independence, Foreign Policy, and Regional Security,
Washington D.C.: United States Institute of Peace Press, 1996, S. 4.

® Tatsichlich riefen nationalistische russische Politiker wie W. Schirinowskij oder Intellektuelle wie A. Solscheni-
zyn wiederholt zur Veranderung der kasachisch-russischen Grenze auf, um die Provinzen mit Gberwiegend rus-
sischem Bevolkerungsanteil an Russland anzuschlieRen. Auch in Kasachstan selbst waren einige nationalistisch
orientierte russische Parteien téatig (z. B. Edinstvo, LAD), denen Verbindungen mit nationalistischen russischen
Gruppierungen aullerhalb Zentralasiens nachgesagt wurden. Befiirchtet wurde, dass die Anwesenheit ethni-
scher Russen nach dem Vorbild der Serben in Jugoslawien zur Konflikt- und Gewaltquelle werden kénnte. Eini-
ge kasachische Vertreter (z. B. O. Suleimanow) waren daher sogar bereit, die Unabhangigkeit aufzugeben, falls
eine stabile Union oder Konféderation mit Russland gegriindet werden kdnnte. Vgl. Brubaker, Rogers: Nation-
hood and the National Question in the Soviet Union and Post-Soviet Eurasia: an Institutionalist Account, in:
Theory and Society, Vol. 23, Issue 1, 1994, S. 47-78.

° Vgl. Halbach, Uwe: Der ,nicht mehr postsowjetische” Raum? Russland in der Wahrnehmung kaukasischer und
zentralasiatischer Staaten vor und nach dem 11. September, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Juli 2002,
S.17.



of crisis“*®

identifizierten Krisenregion, die vom indischen Subkontinent bis zum Horn von Afrika
reicht und heute als ,Greater Middle East” bekannt ist. Eine eventuelle ,postsowjetische Union”, die
wirtschaftlichen Wohlstand und demokratische Prinzipien fordern wirde, kdnnte, so die Auffassung
einiger Administrationsvertreter, auch eine stabilisierende Wirkung auf die Umgebung ausstrahlen.
Nasarbajew gelang es jedoch nicht, andere politische Flihrer im Raum der ehemaligen UdSSR fiir die
Idee einer starken supranationalen GUS bzw. der von ihm spater vorgeschlagenen Eurasischen Union
zu gewinnen, und er scheiterte auch bei der Griindung einer, regional enger definierten, Zentral-
asiatischen Union.™ Nicht einmal Russland selbst war bereit, sich an derartigen Integrationsexperi-
menten zu beteiligen. Zwischen kasachischen und russischen Vorstellungen (ber die Stellung einzel-
ner Lander sowie liber Entscheidungsfindung und Kompetenzverteilung in einem Staatenbund be-
standen namlich erhebliche Unterschiede. Moskau strebte nach Dominanz in jeder Integrationsstruk-
tur, die aus der Konkursmasse der Sowjetunion entstehen wiirde, und war gleichzeitig keinesfalls
bereit, aus Ricksicht auf Partnerlander eigene Interessen zurilickzustellen. Die GUS-Institutionen soll-
ten der Durchsetzung eigener politischer und wirtschaftlicher Ziele dienen, wobei der Kreml zu keiner
Zeit bereit war, sich seine Handlungsfreiheit durch die von Nasarbajew angedachte Abgabe eines
Teils der Souveranitat an supranationale Organe einschranken zu lassen.™

Die Losung vorliegender Herausforderungen musste somit im Alleingang bewdltigt werden, wobei die
Ausstattung zentralasiatischer Administrationen mit den dazu erforderlichen fiskalischen, militari-
schen, politischen und wirtschaftlichen Instrumenten an vielen Stellen nur unzureichend war. Daru-
ber hinaus besaBen die Eliten dieser Lander kaum Erfahrungen mit selbstandiger Politikgestaltung,
die bis dahin iberwiegend in Moskau erfolgte und von lokalen Organen lediglich ausgefiihrt wurde.
Der wirtschaftliche Entwicklungsstand lag in weiten Teilen Zentralasiens deutlich hinter dem anderer
Unionsrepubliken, was in Sowjetzeiten durch budgetire Uberweisungen ausgeglichen wurde. Die
Einstellung dieser Subventionen und der Zusammenbruch traditioneller interner Handelsbeziehun-
gen fithrten schlagartig zu enormen wirtschaftlichen und sozialen Einschnitten.” Fir die Linder ent-
stand somit der Bedarf der Transformation vom einheitlichen politischen, wirtschaftlichen und nicht
zuletzt sozialen Gebilde in unabhangige staatliche Einheiten. Diese Entwicklung konnte jedoch nicht
losgelost von auBenpolitischen Prozessen stattfinden. Die zentralasiatischen Nachfolgestaaten fan-
den sich nach der Unabhangigkeitserlangung inmitten eines geopolitischen Kampfes um Einfluss wie-
der, im Rahmen dessen ihnen verschiedene Entwicklungsmodelle angeboten wurden, wobei sie auch
selbst versuchten, ethnische, religiose oder geografische Zugehorigkeiten zum Anlocken auslandi-
scher Finanzhilfen und Investitionen auszuspielen. In wissenschaftlichen Diskursen ging man anfang-
lich davon aus, dass die neu entstandenen Uberwiegend muslimischen Lander sich von der unter
sowjetischer Herrschaft unterdriickten islamischen Identitdt angezogen fiihlen kénnten. Diese Ent-
wicklung konnte eine militante anti-westliche Ausprdagung annehmen und die regionale Rolle Irans
sowie den weltweiten Einfluss des Fundamentalismus stdrken. In diesem Szenario eines Kampfes der

10 Vgl. Lenczowski, George: The Arc of Crisis: Its Central Sector, in: Foreign Affairs, Vol. 57, No. 4, Spring 1979,
S. 796-820.

1 Vgl. Rumer, Boris Z.: The Potential of Political Instability and Regional Conflicts, in: Banuazizi, Ali/Weiner, My-
ron (eds.): The New Geopolitics of Central Asia and Its Borderlands, London: Tauris, 1994, S. 68-87.

12 Vgl. Olcott, Martha Brill: Kazakhstan. Unfulfilled Promise? Washington D.C.: Carnegie Endowment for Inter-
national Peace, 2010, S. 6, 36-38.

In der gesamten Region konnte ein Riickgang des BIP beobachtet werden. Im Vergleich zum Jahr 1989 betrug
dieses im Jahr 1999 in Kasachstan und Kirgistan 63 Prozent, in Turkmenistan 64 Prozent, in Tadschikistan
44 Prozent und in Usbekistan 94 Prozent. Vgl. Pomfret, Richard: The Central Asian Economies Since Independ-
ence, Princeton: Princeton University Press, 2006, S. 8.



Kulturen wirden sowohl Russland als auch der Westen aufgrund ihrer unterschiedlichen religios-
kulturellen Zugehorigkeiten nur wenig Erfolg bei der Einflussnahme in der Region haben. Jedoch
konnte die Turkei als sdkular-muslimisches Land, bekraftigt durch die ethno-linguistische und kultu-
relle Verwandtschaft zum GroRteil der zentralasiatischen Bevolkerung in Verbindung mit der Abnei-
gung urbaner Eliten der Region gegeniiber der Einflusssteigerung des fundamentalistischen Islams, in
der Lage sein, das entstandene Vakuum als Regionalmacht auszufiillen und stabilisierenden Einfluss
auszuliben. Analytiker schrieben in diesem Zusammenhang bereits vom Wettbewerb zwischen dem
sakularen tiirkischen und dem theokratischen iranischen Modell, die sich in einer neuen, jedoch klei-
neren Auflage des , Great Games” einen ideologischen Konkurrenzkampf um den Einfluss in der Regi-
on liefern wiirden.™

Die Rolle deklarierter ethnischer, religioser, linguistischer oder kultureller Gemeinsamkeiten fiir die
Aullenpolitikgestaltung zentralasiatischer Lander wurde jedoch weitgehend lberschatzt. Weder die
Tirkei noch der Iran konnten fiir die neuen Republiken ausreichende Anziehungskraft entfalten, wo-
bei keines der beiden Lander fahig oder bereit war, sicherheitspolitische Garantien zu Gbernehmen,
die Russland als dominante ,auswartige” Macht in der Region eventuell ersetzen oder gar verdran-
gen wirden. Das in westlichen Diskursen vorangebrachte Modell gemeinsamer kulturell-religitser
Wourzeln stellte sich in der Praxis als viel zu vereinfacht heraus. Zwar verliehen sich zentralasiatische
Staaten nach der Unabhangigkeit teilweise einen islamischen L Anstrich“®®, jedoch bestanden zwi-
schen der Religion in Zentralasien und der im Mittleren Osten erhebliche Unterschiede in Auspra-
gung, Tiefe und Einfluss auf die Gesellschaft.'® Auch ethno-linguistische Ahnlichkeiten zeigten sich in
der Realitat als deutlich geringer, als vorerst angenommen wurde, und die vermeintliche Verwandt-
schaft reichte nicht aus, um ein Fundament fir eine Vertiefung 6konomischer und politischer Koope-
rationen zu schaffen. Die politischen Eliten der neuen unabhangigen Lander zeigten sich dariiber hin-
aus nicht bereit, die kirzlich gewonnene Souveranitat dem Einfluss eines weiteren ,,groRen Bruders”
zu unterstellen®’, wobei ebenfalls schnell ersichtlich wurde, dass weder die Turkei noch der Iran tiber
Kapazitaten verfligten, welche die fiir die Modernisierung und Neuausrichtung der maroden Wirt-
schaftsstrukturen dringend notwendigen Investitionsstrome generieren konnten.

Insbesondere in Kasachstan, wo keine eindeutigen Mehrheitsverhaltnisse herrschten'®, wurden mit
Ricksicht auf die innergesellschaftliche Kohasion ethnisch oder religios motivierte politische Mani-

1 Vgl. Rumer, Boris Z.: The Potential of Political Instability and Regional Conflicts, in: Banuazizi, Ali/Weiner, My-
ron (eds.): The New Geopolitics of Central Asia and Its Borderlands, London: Tauris, 1994, S. 68-87, hier S. 69;
Halbach, Uwe: Das Erbe der Sowjetunion. Kontinuitdt und Briiche in Zentralasien, in: Sapper, Manf-
red/Weichsel, Volker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirati-
onen, Bonn: Bundeszentrale fir politische Bildung, 2007, S. 77-98, hier S. 78.

B Kramer, Annette: Islam in Zentralasien. Blite, Unterdriickung, Instrumentalisierung, in: Sapper, Manfred/
Weichsel, Volker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirationen,
Bonn: Bundeszentrale fir politische Bildung, 2007, S. 53-76, hier S. 53.

16 Vgl. Banuazizi, Ali/Weiner, Myron (eds.): The New Geopolitics of Central Asia and Its Borderlands, London:
Tauris, 1994, S. 11.

v Symbolisch zeigte sich dies, als sie das Angebot der Tirkei zurlickwiesen, sie im Ausland durch tiirkische Bot-
schaften zu vertreten, und weiterhin auf Russland zurtickgriffen.

'8 |m Jahr 1989 setzte sich die kasachische Bevolkerung aus folgenden Nationalitdten zusammen: 39,7 Prozent
Kasachen; 37,8 Prozent Russen; 5,8 Prozent Deutsche; 5,4 Prozent Ukrainer; 2 Prozent Usbeken; 2 Prozent Ta-
taren; 1,1 Prozent WeiRrussen; 0,6 Prozent Koreaner; 5,6 Prozent andere (offiziell weitere 124 Nationalitdten).
Vgl. Zimovina, E. P.: lInHamMMKa YNCIEHHOCTW M COCTaBa HaceneHua KasaxcTaHa BO BTOPOM NonoBuHe XX Beka
(,,Populationsdynamik und Zusammensetzung der Bevolkerung Kasachstans in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts®), in: Demoskop Weekly, No. 103-104, 3.-16. Méarz 2003.



festationen moglichst vermieden.™ Die von Ankara in den friihen 1990er Jahren geduRerten pantiir-
kischen Vorstellungen stimmten dariber hinaus nicht mit kasachischen auBenpolitischen Visionen
Uberein. Nasarbajew sah sein Land namlich als ,Bindeglied zwischen Zentralasien und Russland“?°
und in seiner ,eurasischen” Vision auch als Briicke zwischen Asien und Europa. Dieses Verstandnis
pragte ebenfalls seine AuBenpolitik, in der er die Position eines Briickenstaates der einer islamischen
oder turkischen Republik vorzog. Auf groRe tiirkische Erwartungen folgte nach kurzer Zeit eine erste
Erntichterung, die im Anschluss durch eine pragmatische wirtschaftliche Kooperation, in der ethni-
sche Gemeinsamkeiten nur noch eine erginzende Rolle spielten, ersetzt wurde.?* Somit setzte sich
auch in Ankara, wenngleich etwas spater als in Teheran, die Erkenntnis durch, dass gute Beziehungen
mit Moskau im Vergleich zu Zentralasien hoher auf der Prioritatenliste anzusiedeln seien.?” Vor dem
Hintergrund dieser Tendenzen sprachen Politikberater in der Folgezeit von der moglichen Vorbild-
funktion ferndstlicher Tigerstaaten, die beeindruckende Wirtschaftsentwicklungen mit starken politi-
schen Institutionen kombinierten, oder des kuwaitischen Modells, in dem im Austausch gegen man-
gelnde politische Rechte weitreichende materielle und finanzielle Transaktionen an die Bevolkerung
getatigt wurden.? In der Tat spiegeln sich einzelne Aspekte dieser Regime in den politischen Struktu-
ren insbesondere der rohstoffreichen Linder Zentralasiens wider.*

Kasachstan war im Streben nach der Konsolidierung seiner politischen Souveranitdat und 6konomi-
schen Neuorientierung im besonderen AusmaR von der Erblast der Sowjetunion betroffen. Geopoliti-
sche Gegebenheiten, die u. a. durch die lange offene gemeinsame Grenze, den ethnischen Faktor, die
militarstrategische Bedeutung und die im Vergleich zu anderen zentralasiatischen Staaten deutlich
langere gemeinsame Geschichte mit Russland begriindet wurden, verstarkten dies zusatzlich. Die in-
dustrielle und transportinfrastrukturelle Verflechtung machte das Land wie kaum ein anderes von
Russland abhingig.”” Die kasachische Wirtschaft war zwar deutlich diversifizierter als die anderer

" Innenpolitisch fiihrte dies u. a. zum Verbot von Parteien auf ethnischer oder religiéser Grundlage.

20 Olcott, Martha Brill: Central Asia’s Catapult To Independence, in: Foreign Affairs, Vol. 71, No. 3, Summer
1992, S. 108-130, hier S. 111.

2 Vgl. Freitag-Wirminghaus, Rainer: Vom Panturkismus zum Pragmatismus. Die Tiirkei und Zentralasien, in:
Sapper, Manfred/Weichsel, Volker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktio-
nen, Aspirationen, Bonn: Bundeszentrale flr politische Bildung, 2007, S. 339-355, hier S. 339.

*2 50 betrug das Handelsvolumen der Tiirkei mit Russland Anfang der 1990er Jahre etwa das Zehnfache dessen
mit ganz Zentralasien.

2 Vgl. Pinar, Akcali: Nation-State Building in Central Asia: A lost Case? in: Amineh, Mehdi Parvizi/Houweling,
Henk (eds.): Central Eurasia in Global Politics, Conflict, Security and Development, Leiden: Brill, 2005, S. 95-115,
hier S. 96-97; Akiner, Shirin: Political Processes in Post-Soviet Central Asia, in: ebenda, S. 117-144, hier S. 118.

> Obwohl Nasarbajew die erreichten Fortschritte der asiatischen Tigerstaaten in der strategischen Vision fiir
sein Land , Kasachstan 2030“ an einer Stelle explizit zum Vorbild nahm, wurde von ihm vor dem Hintergrund
der Diskussion Uber verschiedene mogliche ,Entwicklungsmodelle” (Nasarbajew nannte hierbei das liberal-
individualistische angelsachsische, das kollektivistische russische, das durch gemaRigten Islam gepragte tirki-
sche und das kommunitaristische Model der Tigerstaaten) auf den besonderen Charakter Kasachstans hinge-
wiesen, der eine einzigartige Entwicklungsstrategie erfordern wiirde. ,We are a Eurasian country having its
own specific history and specific future. That's why our model would bear likeness to neither model. ... Our
model would govern our own path of development combining elements of other models, but resting mostly on
our specific conditions, history, new civic motivation and strivings, taking into consideration specifics of each
stage of development.” Vgl. Nazarbajew, Nursultan: Kazakhstan 2030, Prosperity, Security and Ever Growing
Welfare of all the Kazakhstanis, 1997, http://www.akorda.kz/en/kazakhstan/kazakhstan2030/strategy_2030
(Zugriff 21.2.2012).

% Im Jahr 1987 betrug der Anteil der Russischen SSR am kasachischen Handelsumsatz 64,4 Prozent. Lediglich
die Ukrainische SSR (72,9 Prozent) und Litauischen SSR (64,9 Prozent) zeichneten sich durch einen héheren rus-
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zentralasiatischer Republiken und besall neben einem groRen landwirtschaftlichen Sektor auch eine
breite Industrie- und Fertigungsbasis, jedoch waren die einzelnen Betriebe meist als Glieder eines
grenziiberschreitenden Produktionszyklus konzipiert, dessen Kern, insbesondere die Endfertigung, in
Russland lag und der kasachischen Industrie somit tiberwiegend die Rolle des Rohstoff- und Halbfer-
tigwaren-Lieferanten zufiel. Die Industriezentren Nordkasachstans waren daher wirtschaftlich enger
mit denen in Sibirien verbunden als mit dem Stiden des eigenen Landes.” Ahnlich galt fir die Trans-
port-, Energie- und Kommunikationsinfrastruktur, dass sie mehr der Integration Kasachstans in das
sowjetische Unionsgebilde dienten als den Bediirfnissen der Republik als wirtschaftlicher und politi-
scher Einheit. Eisenbahn- und StralRenverbindungen wurden hauptsachlich in Nord-Siid-Ausrichtung
entwickelt und sollten den Warenaustausch mit Russland gewahrleisten. Die Schieneninfrastruktur,
die ost- und westkasachische Regionen mit dem Rest des Landes verband, verlief dagegen (iber russi-
sches Territorium. Das Stromnetz bestand aus zwei separaten Einheiten, von denen die eine Bestand-
teil des russischen und die andere des zentralasiatischen Verbundes war.”’

Auch bei der Erd6l- und Erdgasversorgung war das Land trotz ausreichender heimischer Ressourcen
nicht eigenstandig. Die Erddlproduktionsiiberschiisse der westlichen Gebiete Kasachstans wurden
zum Verarbeiten nach Russland oder in roher Form ins Ausland exportiert, wobei kasachische Raffi-
nerien im Osten und Siiden auf Lieferungen aus Sibirien angewiesen waren. Die Anlagen wurden da-
bei so konzipiert, dass sie nicht fiir die Verarbeitung einheimischer Olsorten ausgelegt waren und von
ihrer Produktstruktur nicht den gesamten Binnenbedarf der Republik decken konnten. Somit war Ka-
sachstan zwar ein Netto-Erddlexporteur, musste jedoch gleichzeitig betrachtliche Mengen Rohél und
Olprodukte einfiihren. Kasachisches Erdgas wurde im russischen Orenburg veredelt oder lber das
Zentralasien-Zentrum-Pipelinesystem in westliche Richtung geleitet, wobei der Siiden des Landes mit
usbekischem oder turkmenischem und der Norden mit russischem Gas versorgt werden musste.

Vor dem Hintergrund dieser historisch gewachsenen Verzahnung schienen aus kasachischer Sicht der
weitere Verbleib in einem wirtschaftlichen Zusammenschluss mit Russland und eine enge gegenseiti-
ge Abstimmung 6konomischer Reformen zwischen Almaty und Moskau von groRter Bedeutung zu
sein. Der Zusammenbruch der UdSSR brachte jedoch auch das Ende sozialistischer Solidaritat, an de-
ren Stelle nationalstaatliche Interessen und Egoismen traten. Russland scheute dabei nicht davor zu-
rick, die wirtschaftliche Abhangigkeit seines Nachbarn auszunutzen. Als Kasachstan im Dezember
1991 finanzielle Autonomie erreichte, begann Moskau den Handel mit dem Land zu boykottieren.
Nur einen Monat spater, nachdem viele kasachische Schliisselbetriebe mit Produktionsschwierig-
keiten konfrontiert waren, kam es zur bilateralen Einigung, die eine vollstdndige Koordinierung der
Finanz- und Handelspolitiken unter russischer Filhrung vorsah. Unter anderem wurde vereinbart,
dass Transitgebihren in harter Wahrung beglichen werden mussten, was Russland aufgrund des ho-
heren Volumens kasachischer Transitlieferungen deutlich bevorteilte. Die finanzielle Lage in Ka-
sachstan war zu der Zeit so prekar, dass die Regierung mit dem Einschmelzen nationaler Goldreser-
ven beginnen musste, um die Entgelte Gberhaupt zahlen zu kénnen. Dies verdeutlichte eine weitere
entscheidende Herausforderung, mit der sich die junge Republik bei der Integration in den kapitalisti-

sischen Anteil aus. Vgl. Hatipoglu, Esra: Turkey in the Eurasian area, in: Marmara Journal of European Studies,
Vol. 3, No. 1-2, 1993/94, S. 86-113, S. 95.

’® Die Verflechtung mit Russland zeigte sich auch in der Verwaltungskontrolle Gber die Industriebetriebe. Im
Sommer 1991 befanden sich lediglich 8 Prozent dieser Betriebe unter direkter Kontrolle der Republik, 43 Pro-
zent wurden direkt von Moskau verwaltet, 48 Prozent standen unter gemeinsamer Aufsicht.

7 Vgl. Brukoff, Patricia A.: The Unwilling State. Exploring Kazakhstan’s Resistance to Economic Autonomy in the
Post-Soviet Period, Santa Monica: Rand, 1995, S. 62-64.



schen Weltmarkt konfrontiert sah. Die landgeschlossene Lage machte den Zugang zu maritimen Ex-
portterminals vom Transit Gber Nachbarlander, allen voran Russland, abhangig. Auch im Falle einer
unabhangigen Wirtschaftsentwicklung auf der Grundlage auslandischer Investitionen ware man da-
her beim Export der Erzeugnisse weiterhin auf die russische Kooperationsbereitschaft angewiesen.
Die enge 6konomische Verflechtung beider Lander stellte letztendlich den entscheidenden Faktor
dar, der Nasarbajew vorerst zum Verbleib in der gemeinsamen Rubel-Zone bewegte und das Einfiih-
ren einer nationalen Wahrung im Vergleich zu den meisten anderen postsowjetischen Republiken
hinauszogerte. Der Versuch, die eigene Wirtschaft durch eine gemeinsame Wahrung zu schiitzen,
scheiterte jedoch an der riicksichtslosen russischen Geldpolitik und der Forderung Moskaus nach
ganzlicher Unterordnung unter seine finanzpolitische Entscheidungshoheit, die automatisch erhebli-
che Einschrankungen kasachischer Souveranitat in anderen Politikbereichen begriinden wiirde. Da-
riber hinaus wurde ersichtlich, dass Russland selbst mit enormen wirtschaftlichen und politischen
Schwierigkeiten konfrontiert war, sich daher mehr auf seine inneren Angelegenheiten konzentrierten
musste und Kasachstan kaum die Perspektive fiir eine schnelle wirtschaftliche Genesung bot.”®

Auf kasachischer Seite wurde man sich daher schnell bewusst, dass der fiir die innenpolitische Stabili-
tat und den sozialen Wohlstand bendtigte 6konomische Aufschwung nur durch auslandische Investi-
tionen generiert werden konnte, wobei bei externen Geldgebern insbesondere die Bodenschatze des
Landes grolles Interesse weckten. Einnahmen aus dem Rohstoffexport sollten der Regierung als Ga-
rantien fur die Rlckzahlung internationaler Kredite dienen und die wirtschaftliche Entwicklung in
weiteren Sektoren stimulieren. Diese Strategie wurde nicht nur von kasachischer Seite anvisiert, son-
dern, mit Vermerk auf mogliche Gefahren und die Notwendigkeit politischen Eingreifens, auch von
fuhrenden internationalen Wirtschaftsinstitutionen befirwortet.” Bereits zu Sowjetzeiten war be-
kannt, dass das Land lber Rohstoffvorkommen nahezu der gesamten Elemente-Tabelle verfligt, es
waren jedoch vor allem die Erddlreserven, mit denen die politische Fiihrung die gréRten Hoffnungen
verband. Die ErschlieBung der bereits Ende der 1970er Jahre entdeckten Felder Tengiz und
Karachaganak, die an der Spitze der weltweit groRRten Funde der letzten Dekaden rangierten, konnte
wegen ihrer Komplexitdt nicht auf der Grundlage vorhandener sowjetischer Technologie erfolgen,
sodass sie sich bereits vor dem Zusammenbruch der UdSSR im Fokus internationaler Olkonzerne be-
fanden. Im Land befanden sich auch zahlreiche kleine und mittelgrofle Onshore-Lagerstatten, deren

*® Ohne Riicksicht auf seine Partner fiihrte Russland ab Januar 1993 eine partielle Preisliberalisierung ein. Ka-
sachstan musste folgen, da es sonst zu einer Verschlechterung der ohnehin angespannten Versorgungslage
gekommen ware. Im Juli zog Russland den sowjetischen Rubel aus dem Umlauf, wobei Kasachstan kein Recht
auf eigene Geldausgabe besaR und Moskau sich weigerte, dem Land neues Geld zur Verfligung zu stellen. Da
Kasachstan weiterhin sowjetische Rubel akzeptierte, kam es zur Flutung seines Marktes mit Rubeln aus ande-
ren Republiken, die entweder bereits liber eigene Wahrungen verfligten oder deren Einflihrung bevorstand.
Zusammen mit der Preisliberalisierung fiihrte dies zu einer enormen Inflation (3.305 Prozent im Jahr 1992,
1.013 Prozent im Jahr 1993, 2.532 Prozent im Jahr 1994). Im November verlangte Russland als Bedingung fur
den weiteren kasachischen Verbleib in der Rubel-Zone die Uberweisung der Goldreserven des Landes. Darauf-
hin stieg Kasachstan aus dem Verbund aus, griindete am 15. November seine eigene Wahrung und entschied
sich, in wirtschaftlichen Fragen ndaher mit internationalen Institutionen zusammenzuarbeiten. Vgl. Olcott, Mar-
tha Brill: Central Asia’s New States. Independence, Foreign Policy, and Regional Security, Washington D.C.:
United States Institute of Peace Press, 1996, S. 47, 56-57; Olcott, Martha Brill: Central Asia’s Catapult To Inde-
pendence, in: Foreign Affairs, Vol. 71, No. 3, Summer 1992, S. 108-130, hier S. 120; MNpoMmbiLINEHHOCTb
Pecnybnukn KasaxctaH 3a 1990-1997 rogpl, Cratuctmyeckmin  cbopHuK, Almaty: HaumoHanbHoe
CtaTnuTmyeukoe AreHTcTBo Pecnybavkmn Kasaxcran, 1998, S. 108.

?® The World Bank: Kazakhstan, The Transition to a Market Economy, A World Bank Country Study, Washington
D.C.: The World Bank, 1993, S. ix, 29.



Ausbeutung zu Sowjetzeiten aufgrund der Konzentration auf groBe Vorkommen Westsibiriens und
der Ural-Wolga-Region entweder ganzlich vernachlassigt wurde oder durch den Einsatz westlicher
Technologien deutlich gesteigert werden konnte. Darliber hinaus sollten in kasachischen Kiistenge-
wassern weitere riesige Reserven lagern, die vom Kreml in Hinsicht auf technologische und finanziel-
le Herausforderungen ihrer ErschlieBung vorerst zur , strategischen Reserve“*® deklariert wurden und
als Basis zukliinftiger sowjetischer Produktionssteigerungen galten.

Beschriankte Zugangsmoglichkeiten zu Olsektoren in anderen Teilen der Welt, die zunehmend von
nationalen Olgesellschaften versperrt wurden, und der Kapital- und Knowhow-Bedarf in den neuen
unabhangigen und erddlreichen Liandern der kaspischen Region®, die die ErschlieRung ihrer Lager-
statten nicht aus eigener Kraft bewerkstelligen konnten und auf auslandische Hilfe angewiesen wa-
ren, fiihrten unter internationalen Olkonzernen zu einem regelrechten Wettlauf ums kaspische Ol.
Die Erwartungen sowohl im In- als auch im Ausland waren nicht gering. Die Region wurde als ,the
last great unexplored frontier of the hydrocarbon industry“** deklariert und sollte nicht nur den stén-
dig wachsenden Erddlbedarf der Welt decken helfen, sondern auch eine Diversifizierung der globalen
Produktion ermoglichen, deren beflirchtete zunehmende Konzentration auf den Nahen Osten mit
erheblichen sicherheitspolitischen Herausforderungen verbunden wiére. Die vermuteten Vorkom-
men, deren GrolRenangaben nicht zuletzt auch von Vertretern aus der Region befliigelt wurden, ver-
glichen einige Experten bereits mit denen des Persischen Golfs**, wobei Kasachstan insgeheim als

_neues Saudi Arabien“®*

gehandelt wurde. Getrieben durch auslandische Investitionen sollte das
Land zusammen mit Aserbaidschan zu einem der aussichtsreichsten Erddlproduzenten der kommen-
den Dekaden aufsteigen. Von der kasachischen politischen Fihrung wurden in der Folgezeit in der
Tat Rahmenbedingungen geschaffen, die eine auf extraktiver Industrie basierende wirtschaftliche
Entwicklung sicherstellen sollten. So war Kasachstan das erste Land der GUS, das ein Gesetz Uber
auslandische Investitionen® erlieB, inklusive der Méglichkeit zur Repatriierung der Profite. Die Kom-
bination aus Rohstoffreichtum, wirtschaftlicher Reformbereitschaft und vergleichsweise hoher politi-
scher und legaler Stabilitat fihrte dazu, dass die Republik schnell zum attraktivsten Investitionsgebiet
fur auslandische Unternehmen im postsowjetischen Raum aufstieg® und als erstes GUS-Mitglied von

der EU (2001) und den USA (2002) den Marktwirtschaftsstatus anerkannt bekam.*’

%% Cohen, Ariel: Kazakhstan: The Road to Independence. Energy Policy and the Birth of a Nation, Central Asia-
Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, 2008, John Hopkins University, S. 13.

! Aus geografischer Perspektive gehoren zur kaspischen Region die fiinf Anrainerstaaten des Kaspischen Mee-
res — Aserbaidschan, Iran, Kasachstan, Russland, Turkmenistan. In der vorliegenden Arbeit wird jedoch tber-
wiegend eine reduzierte Sichtweise angenommen, die unter dem Begriff lediglich Aserbaidschan, Kasachstan
und Turkmenistan einschlief3t.

32 Delay, Jennifer: The Caspian Oil Pipeline Tangle: A Steel Web of Confusion, in: Croissant, Michael/Aras,
Bilent (eds.): Oil and Geopolitics in the Caspian Sea Region, Westport: Preager, 1999, S. 43-82, hier S. 44.

%3 vgl. Babak, Vladimir: Kazakhstan: Big Politics Around Big Oil, in: Croissant, Michael P./Aras, Biilent (eds.): Oil
and Geopolitics in the Caspian Sea Region, London: Praeger, 1999, S. 181-207, hier S. 181.

3 Vgl. Olcott, Martha Brill: Central Asia’s New States. Independence, Foreign Policy, and Regional Security,
Washington D.C.: United States Institute of Peace Press, 1996, S. 57.

3> Law of the Republic of Kazakhstan of 27" December, 1994 ,0n Foreign Investments”. Aktuelle Fassung unter:
Invest in Kazakhstan, http://invest.gov.kz/upload/docs/en/bc1349944fb05dec7fec0578fd9b50da.pdf (Zugriff
26.7.2012).

*® Gemessen auf Per-Capita-Basis. Vgl. Shiells, Clinton R.: FDI and the Investment Climate in the CIS Countries,
IMF Policy Discussion Paper, PDP/03/5, Washington D.C.: International Monetary Fund, 2003, S. 9, 31.

%7 Cohen, Ariel: Kazakhstan: The Road to Independence. Energy Policy and the Birth of a Nation, Central Asia-
Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, John Hopkins University, 2008, S. 64.



Der Einstieg ausldndischer Investoren in den kasachischen Olsektor 18ste jedoch nicht das Problem
der Vermarktung der geforderten Rohstoffe und sowohl die kasachische Elite als auch internationale
Konzerne mussten bald erkennen, dass ,0il and gas reserves are nearly worthless if transportation
cannot be arranged“*®. Die landgeschlossene Lage und die wihrend der Sowjetzeit geschaffenen in-
frastrukturellen Rahmenbedingungen machten Kasachstan bei der Kapitalisierung seiner Erdolreser-
ven von der Interessenslage, Kooperationsbereitschaft und internen Stabilitdt der Nachbarstaaten,
insbesondere Russlands, abhdngig und verhinderten die Integration in den globalen Markt auf der
Grundlage einer ,tabula rasa“.® Frith musste festgestellt werden, dass hinsichtlich der erwarteten
Zusammenarbeit beim Oltransport kein Automatismus bestand, insbesondere weil russische Interes-
sen ganzlich im Widerspruch zu den kasachischen standen. Moskau war keinesfalls daran interes-
siert, einen Konkurrenten auf seine Absatzmarkte vordringen zu lassen, sondern wollte das in Sow-
jetzeiten etablierte Modell aufrechterhalten, wonach kasachisches Ol fiir den russischen Binnenraum
bestimmt war, auf dem auch nach der Liberalisierung Preise weit unter Weltmarktniveau herrschten.
Dariber hinaus erhob Moskau aufgrund der zu Sowjetzeiten getatigten Investitionen in die Entwick-
lung kasachischer Olfelder Anspruch auf Kompensierungen in Form von Projektbeteiligungen.*® Die
Kontrolle Gber die Pipelineinfrastruktur erméglichte es Russland dabei, Umfang sowie kommerzielle
Rahmenbedingungen kasachischer Olexporte zu bestimmen, was nicht selten politisch und wirt-
schaftlich instrumentalisiert wurde.*! Kasachstan und die auslandischen Olkonzerne sahen sich somit
gezwungen, beim Zugang zum internationalen Markt nicht nur auf die traditionelle Infrastruktur zu-
rickzugreifen, sondern auch alternative Routen zu entwickeln. Jede der vorgeschlagenen Lésungen
sah sich dabei im unterschiedlichen Ausmall mit geografischen, politischen oder wirtschaftlichen
Herausforderungen konfrontiert, sodass die Gesamtlage von Industrievertretern als ,a feast of bad
choices” charakterisiert wurde.*

Der Prozess der Integration in den globalen Energiemarkt musste (und muss weiterhin) dabei im
Rahmen einer zunehmend komplexen geopolitischen Konstellation stattfinden, mit der sich die kas-
pische und zentralasiatische Region nach dem Zusammenbruch der UdSSR konfrontiert sah und die
durch ihre strategische geografische Lage weiter verscharft wurde. Der Raum nimmt aus geopoliti-
scher Sicht die Doppelrolle einer klassischen Puffer- und Transitzone ein, die als Landbriicke zwischen
wirtschaftlich entwickelten (Europa, Ostasien) und ressourcenreichen (Persischer Golf, Russland) Ge-
bieten Eurasiens liegt und in der sich somit die Interessen direkter Nachbarstaaten, externer Machte
und der Lander der Region treffen. Der kurzfristige strategische Riickzug Russlands auf sein Kernterri-
torium hinterliefl im Zentrum des Kontinents dabei ein geopolitisches Machtvakuum, welches das
Eindringen zahlreicher Akteure ermoglichte. Energiepolitische und infrastrukturelle Fragen stellten
(und stellen) dabei im Handeln der jeweiligen Staaten entweder das primare Ziel oder einen Teilas-
pekt einer weiter reichenden regionalen oder globalen Strategie mit geo- und ordnungspolitischen

%% Crandall, Maureen S.: Energy, Economics, and Politics in the Caspian Region. Dream and Realities, Westport:
Praeger, 2006, S. 26.

39 Westphal, Kirsten: Wettlauf um Energieressourcen. Markt und Macht in Zentralasien, in: Sapper, Manfred/
Weichsel, Volker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirationen,
Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2007, S. 463-478, hier S. 463.

% vgl. Manning, Robert A.: The Myth of the Caspian Great Game and the ,New Persian Gulf“, in: The Brown
Journal of World Affairs, Vol. VIII, Issue 2, Summer/Fall 2000, S. 15-33, hier S. 25.

*1 vgl. Amineh, Mehdi Parvazi: Towards the Control of Oil Resources in the Caspian Region, New York: St. Mar-
tin’s Press, 1999, S. 88.

*2 7it. in: United States General Accounting Office: Kazakhstan Unlikely to Be Major Source of Qil for the United
States, GAO/GGD-94-74, March 1994, S. 27.



Zielsetzungen dar. Das Handeln privater und nationaler Olunternehmen findet hierbei nicht losgel6st
von strategischen Interessen ihrer Heimatregierungen statt, sondern bildet oft einen Teil der macht-
politischen Konfrontation um regionalen Einfluss und Kontrolle, die nicht mehr wie in friiheren Zeiten
auf direkter territorialer Herrschaft, sondern eher auf wirtschaftlicher Durchdringung von Rdaumen
und Markten basiert.

Einzelne politische Akteure besaBen (und besitzen) dabei nicht nur positiv ausgerichtete Zielsetzun-
gen, sondern verfolgten auch negativ definierte Strategien, die sich gegen einen oder auch mehrere
Konkurrenten richteten. Dariber hinaus versucht Kasachstan selbst, ahnlich wie andere Staaten der
Region, seine eigenen Interessen durchzusetzen und bestreitet eine zunehmend aktive auf alle Seiten
ausgerichtete (,,multivektorielle“) AuBenpolitik. Denn das Land mochte sich nicht auf die Rolle des
passiven Objektes eines geopolitischen Spieles reduziert sehen, sondern als aktives Subjekt seine
Vorteile maximieren. Das Einbeziehen mdglichst vieler politischer und wirtschaftlicher Akteure soll
dabei einseitige Dominanzverhaltnisse vermeiden, zur gréBeren Mandvrierfahigkeit beitragen und
somit letztendlich auch die politische Souveranitat starken. Vor diesem Hintergrund wurden aufen-
politische und wirtschaftliche Kooperationen nicht nur mit Russland, sondern auch mit anderen regi-
onalen (China, Iran) und externen Akteuren (USA, EU u. a.) aufgebaut. Die energiepolitische Kompo-
nente und insbesondere die Schaffung von Exportrouten mit Anschluss an internationale Energie-
markte stellten dabei auf beiden Seiten ein entscheidendes Element des verfolgten Interessens-
pakets dar. Die Vielzahl involvierter politischer und wirtschaftlicher Akteure mit divergierenden
Praferenzen erhoht dabei die Komplexitat der Losungsfindung und nicht zuletzt auch das Konflikt-
potenzial. In der vorliegenden Arbeit soll anhand mehrerer exemplarischer Beispiele, eingebettet in
herrschende geopolitische Rahmenbedingungen und Interessenskonstellationen der zentralasiatisch-
kaspischen Region, das Streben der kasachischen Regierung und im Land tatiger Unternehmen nach
der Schaffung einer Transportinfrastruktur zur internationalen Vermarktung der Erdélproduktion un-
tersucht werden.

1.2 Forschungsstand

In der deutsch- und englischsprachigen wissenschaftlichen Literatur kann keine Studie gefunden
werden, die sich koharent, vertieft und zeitlich umfassend dem Thema der Dissertation widmet. Dies
soll jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Fachliteratur eine Vielzahl von Publikationen
aufweist, die sich mit der Problematik der Energieexportrouten aus der zentralasiatischen bzw. kaspi-
schen Region auseinandersetzt und somit im unterschiedlichen Ausmall auch Kasachstan einbe-
zieht.”® Diese liberwiegend geopolitisch verankerten Analysen nehmen meist eine gesamtregionale

®7.B. Forsythe, Rosemarie: The Politics of Oil in the Caucasus and Central Asia: Prospecting for Qil Exploitation
and Export in the Caspian Basin, Adelphi Paper No. 300, Oxford: Oxford University Press, 1996; Lloyd, Sarah J.:
Pipelines to prosperity? in: The International Spectator, Vol. 32, No. 1, January-March 1997, S. 53-70; Engerer,
Hella/Hirschhausen, Christian von: Die Energiewirtschaft am Kaspischen Meer: Enttduschte Erwartungen —
unsichere Perspektiven, Berlin: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 1998; Menon, Rajan: Treacherous
Terrain: The Political and Security Dimensions of Energy Development in the Caspian Sea Zone, NBR Analysis,
Vol. 9, No. 1, Seattle: The National Bureau of Asian Research, 1998; Soligo, Ronald/Myers Jaffe, Amy: Unlocking
the Assets: Energy and the Future of Central Asia and the Caucasus. The Economics of Pipeline Routes: The Co-
nundrum of Oil Exports from the Caspian Basin, Rice University: James A. Baker lll Institute for Public Policy,
1998; Olcott, Martha Brill: Pipelines and Pipe Dreams: Energy Development and Caspian Society, in: Journal of
International Affairs, Vol. 53, No. 1, 1999, S. 305-324; Amineh, Mehdi Parvazi: Towards the Control of Oil Re-
sources in the Caspian Region, New York: St. Martin’s Press, 1999; Delay, Jennifer: The Caspian Oil Pipeline
Tangle: A Steel Web of Confusion, in: Croissant, Michael P./Aras, Biilent (eds.): Oil and Geopolitics in the Caspi-
an Sea Region, London: Praeger, 1999, S. 43-81; Gorvett, Jon: Pipeline wrangle continues, in: The Middle East,
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Perspektive ein und untersuchen einzelne Pipelineprojekte im Kontext eines weiter gefassten Rah-
mens des Ringens internationaler Machte um Einfluss im kaspischen Raum. Sie dhneln sich in der
Auffassung, dass der Verlauf bzw. die Kontrolle der Exporttrassen als Schliisselfaktoren der politi-
schen Einflussnahme auf die rohstoffreichen Lander der Region gelten und somit auch tber deren
strategische Ausrichtung bzw. aullenpolitische Zugehorigkeit mitentscheiden. Die postsowjetischen
Staaten versuchen in der entstandenen Konkurrenzsituation durch geschicktes Schaukelverhalten
eigene Interessen durchzusetzen. Die kasachische ,multivektorielle” AuRen- und Pipelinepolitik wird
in diesem Zusammenhang als Paradebeispiel fiir solches Handeln hervorgehoben.**

Einzelne wichtige Exportoptionen werden auch im Rahmen von Untersuchungen behandelt, die sich
mit dem kasachischen Energie- bzw. Erddlsektor auseinandersetzen.”” Diese Werke bieten meist eine
allgemeine Ubersicht iber den aktuellen Status ausgewahlter Transportprojekte, betrachten jedoch
nicht genauer die politischen Prozesse ihrer Entstehungsgeschichte und bieten somit oft eine verein-
fachte und nur unzureichend erkldarende Darstellung des Istzustandes. Kasachische Handlungsmotive
und Interessen werden dabei, entgegen der zuvor deklarierten Auffassung (iber die aktive Rolle des
Landes, eher latent wahrgenommen, wobei ihnen meist ein allgemein definiertes Ziel der Maximie-
rung der Diversifizierung von Russland unterstellt wird. Gemein ist den Studien die Auffassung, dass
der kontinuierliche Produktionsanstieg, der durch die in den kommenden Jahren zu erwartende Inbe-
triebnahme groRer Offshore-Lagerstatten eine weitere Beschleunigung erfahren soll, zusammen mit
dem regionalen politischen Umfeld eine Herausforderung fiir die Schaffung ausreichender Transport-
kapazitaten prasentiert. Vor diesem Hintergrund wird die Problematik der kasachischen Erdélexport-
Diversifizierungspolitik weiterhin als wichtiges Untersuchungsfeld dargestellt, das trotz vorhandener
Erfolge bei der Umsetzung einzelner Pipelineprojekte, nach wie vor nicht an politischer und wissen-
schaftlicher Relevanz verloren hat. Dies wird von der vorliegenden Arbeit aufgegriffen, wobei die ge-

No. 287, February 1999, S. 19-20; Roberts, John: Energy Reserves, pipeline routes and the legal regime in the
Caspian Sea, in: Chufrin, Gennady (ed.): The Security of the Caspian Sea Region, SIPRI, Oxford University Press,
2001, S. 33-68; Morse, Edward L./Richard, James: The Battle for Energy Dominance, in: Foreign Affairs, Vol. 81,
No. 2, March-April 2002, S. 16-31; Andrianopoulos, Andreas: The Economics and Politics of Caspian Qil, in:
Journal of Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 3, Issue 3, 2003, S. 76-91; Kalicki, Jan H./Elkind, Jona-
than: Eurasian Transportation Futures, in: Kalicki, Jan H./Goldwyn, David L. (eds.): Energy and Security. Toward
a New Foreign Policy Strategy, Washington D.C.: Woodrow Wilson Center Press, 2005, S. 149-174; Amineh,
Mehdi Parvazi/Houweling, Henk: Caspian Energy: Oil and Gas Resources and the Global Market, in: Amineh,
Mehdi Parvazi/Houweling, Henk (eds.): Central Eurasia in Global Politics. Conflict Security and Development,
Leiden, Boston: Brill, 2005, S. 77-92; Bahgat, Gawdat: Prospects for energy cooperation in the Caspian Sea, in:
Communist and post-Communist Studies, Vol. 40, Issue 2, June 2007, S. 157-168; Raballand, Gaél/Esen, Ferhat:
Economics and politics of cross-border oil pipelines — the case of the Caspian basin, in: Asia Europe Journal, Vol.
5, No. 1, 2007, S. 133-146; LeVine, Steve: The Oil And The Glory. The Pursuit of Empire and Fortune on the Cas-
pian Sea, New York: Random House, 2007; Westphal, Kirsten: Wettlauf um Energieressourcen. Markt und
Macht in Zentralasien, in: Sapper, Manfred/Weichsel, Volker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasi-
en. Traditionen, Restriktionen, Aspirationen, Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2007, S. 463-478.

* Hanks, Reuel R.: 'Multi-vector politics' and Kazakhstan’s emerging role as a geo-strategic player in Central
Asia, in: Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 11, No. 3, September 2009, S. 257-267.

7. B. Dorian, James P./Zhanseitov, Shakarim F./Indriyanto, Hartono S.: The Kazakh oil industry. A potential
critical role in Central Asia, in: Energy Policy, Vol. 22, No. 8, 1994, S. 685-698; Crandall, Maureen S.: Energy,
Economics, and Politics in the Caspian Region. Dream and Realities, Westport: Praeger, 2006; Kaiser, Mark J.: A
review of the oil and gas sector in Kazakhstan, in: Energy Policy, Vol. 35, Issue 2, 2007, S. 1300-1314; ipek,
Pinar: The role of oil and gas in Kazakhstan’s foreign policy: Looking east or west? in: Europe-Asia Studies,
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nannten Missstande bzw. Versdaumnisse aufgearbeitet werden sollen, um somit ein besseres Ver-
standnis (iber Projekthintergriinde, Beweggriinde zur Teilnahme an einzelnen Vorhaben sowie deren
Relevanz aus kasachischer Sicht zu erreichen.

Kandiyoti betrachtet in einem geopolitischen Kontext zahlreiche bestehende bzw. noch in Planung
befindliche internationale Pipelineprojekte, die er in mehrere geografische Gruppen aufteilt (Naher
Osten, Suidasien, Russland und Osteuropa, den kaspischen und zentralasiatischen Raum und Ostasi-
en). Es ist jedoch gerade der weit gefasste Untersuchungsrahmen, der nahezu den gesamten eurasi-
schen Kontinent abzudecken versucht, der eine tiefgehende, chronologisch detaillierte und empirisch
prazise Analyse einzelner Projekte verhindert. Hinsichtlich kasachischer Olexportmdglichkeiten ge-
langt Kandiyoti zum Ergebnis, dass der Charakter der Beziehungen zu Russland die Einbeziehung Ka-
sachstans in die BTC-Pipeline verhinderte, wobei der Zeitplan und die Produktionsentwicklung kasa-
chischer Vorkommen dies zusatzlich erschwerten. Die CPC-Pipeline wird von ihm dagegen einseitig
als politisches Entgegenkommen Kasachstans gegeniliber Russland interpretiert, das durch die russi-
sche Machtposition in der Region im Allgemeinen und gegeniliber Kasachstan im Besonderen bedingt
wurde. Unterstrichen werden von ihm vor allem die vermeintlichen Nachteile der Leitung in Form
vergleichsweise hoher Transportkosten und der (in Wirklichkeit nicht gegebenen) Kontrolle durch
Transneft. Aufgrund der anstehenden Steigerung der kasachischen Olférderung rechnet er, im gewis-
sen Widerspruch zur Auffassung lGber die russischen Einflussmoglichkeiten auf Kasachstan, zukiinftig
jedoch mit einer scharfen Konkurrenz zwischen beiden Leitungen um Exportvolumen. Im Bezug auf
die Kasachstan-China-Pipeline hebt er hauptsachlich die Herausforderung ihrer zukiinftigen Auslas-
tung hervor. Exporte lber den Iran werden als kostengiinstig bezeichnet, deren Ausweitung wurde
(und wird) jedoch durch die ablehnende Haltung der US-Administration verhindert. AbschlieRend
wird von Kandiyoti festgehalten, dass die einseitige Blockierung iranischer Routen durch die USA, oh-
ne den Lidndern Zentralasiens Alternativen anzubieten, Kasachstan und Turkmenistan keine Wahl zur
Nutzung russischer Pipelines lieBen.*®

Shaffer gelangt in ihrer auf die BTC-Pipeline fokussierten geopolitischen Untersuchung zur Erkennt-
nis, dass im kaspischen Raum letztendlich das Eingreifen der politischen Ebene ein erfolgreiches Zu-
standekommen grenziiberschreitender Pipelineprojekte bedingt. Geopolitische Faktoren, wie das
Streben nach Kontrolle und Einflusssteigerung in einer strategisch und sicherheitspolitisch wichtigen
Region, spielen dabei eine entscheidende Rolle.*” Im Widerspruch zu den zahlreichen geopolitisch
gepragten Studien argumentieren Raballand/Esen aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive,
dass Entscheidungen von Unternehmen Uber den Bau von Pipelineprojekten im kaspischen Raum,
trotz Bemihungen der Regierungen zur Unterstlitzung dkonomisch weniger attraktiver jedoch stra-
tegisch vorteilhafter Alternativen, mehr durch 6konomische als politische Aspekte gepragt werden.*®
Zu einer dhnlichen Erkenntnis gelangt auch Nanay. Demnach muss jedes Projekt rentabel sein, sodass
iiber den Erfolg seiner Umsetzung letztendlich wirtschaftliche Faktoren bestimmen.*

Nabiyev widmet sich in seiner Studie einer Vielzahl von Ol- und Gasexportpipelineprojekten aus dem
gesamten kaspischen Raum. Obwohl der Untersuchungsschwerpunkt auf die Rohstoffevakuierung

e Kandiyoti, Rafael: Pipelines: Flowing Oil and Crude Politics, London: |.B. Tauris, 2008.

v Shaffer, Brenda: From Pipedream to Pipeline: A Caspian Success Story, in: Current History, Vol. 104, Issue
684, October 2005, S. 343-346.

*® Raballand, Gaél/Esen, Ferhat: Economics and politics of cross-border oil pipelines — the case of the Caspian
basin, in: Asia Europe Journal, Vol. 5, No. 1, 2006, S. 133-146.

9 Nanay, Julia: U.S. Energy Security: Russia and the Caspian, in: Federal Document Clearing House Congres-
sional Testimony, 30.4.2003.
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aus Aserbaidschan gelegt wird, werden auch primar fir andere Lander bestimmte Vorhaben betrach-
tet. Unter Bertlicksichtigung umweltpolitischer Herausforderungen der Bosporus-Passage, der damit
verbundenen TankergroRenbeschriankungen sowie des Bedarfs einer Bypass-Pipeline, wird von ihm
die BTC im Vergleich zu den in den Schwarzmeerraum miindenden Projekten als gesamtregional vor-
teilhafteste Exportalternative identifiziert. Hervorgehoben wird auch, dass die BTC-Route, anders als
die CPC oder mogliche Iran-Alternativen, iber erddlimportierende Lander verlauft. Fir diese stellt
der beférderte Rohstoff im Gegensatz zu Russland oder Iran kein Wettbewerbsgut dar, sodass keine
Gefahr der Sabotage des Pipelinebetriebs durch Transitstaaten besteht. Die CPC wird vor diesem Hin-
tergrund von Nabiyev eindeutig als geopolitischer Hebel Russlands gegeniiber Kasachstan verstan-
den. Die Ausweitung tankerbasierter Swaps mit dem Iran oder der Bau einer direkten Pipelineverbin-
dung verstol3en trotz angeblicher Kostenvorteile gegen die Interessen der USA, Tirkei und Russlands
und seien daher kaum umsetzbar. Hinsichtlich einer Exportleitung nach China werden von ihm die
Vorteile fir die Versorgung des kasachischen Binnenmarktes hervorgehoben, denen die hohen Bau-
und Transportkosten entgegenstehen.”

Crandall stellt fest, dass fiir die anstehende kasachische Produktionssteigerung infolge der Inbetrieb-
nahme des offshore liegenden Kashagan-Feldes vorerst keine neuen Pipelineexportkapazitdten beno-
tigt werden, da die bestehenden Transportméglichkeiten hierzu ausreichen wiirden.”* Sie ignoriert
jedoch das Fehlen einer Verbindung zwischen Kasachstan und Aserbaidschan, die die Nutzung der
BTC durch kasachische Produzenten bedingt, und lasst auch die Auseinandersetzungen um die Erwei-
terung der CPC-Leitung aufler Acht. Demgegeniiber verweist Roberts darauf, dass in Abhangigkeit
von der Aufteilung der Olexportstréme zwischen den vorhandenen Routen zukiinftig zumindest der
Bedarf an einer neuen Leitung zur Entlastung tiirkischer Meerengen bestehen kénnte.* Beide Analy-
sen ahneln sich in der Einschatzung, dass einzelne Pipelinerouten in der Region nicht nur unter Be-
ricksichtigung wirtschaftlicher Kriterien entstehen bzw. genutzt werden, sondern insbesondere stra-
tegische Interessen einflussreicher staatlicher Akteure reflektieren. Laut Nuriyev schrecken diese
auch nicht vor der Instrumentalisierung regionaler Konflikte zur Unterstiitzung infrastruktureller Pra-
ferenzen zuriick.”®

Obwohl die meisten Untersuchungen der Exportoptionen aus Kasachstan die BTC-Leitung als mogli-
che Alternative einbeziehen,”® wird von den Autoren 3hnlich wie bei Crandall eine genauere Analyse
der Einbindung des Landes in das Projekt vernachlassigt und bedarf somit weiterer Erérterung. Eine
verstarkte zuklnftige Inanspruchnahme der Pipeline fiir kasachische Exporte wird aufgrund paralleler

>0 Nabiyev, Rizvan.: Erdol- und Erdgaspolitik in der kaspischen Region, Berlin: Verlag Dr. Koster, 2003.

>t Crandall, Maureen S.: Energy, Economics, and Politics in the Caspian Region. Dream and Realities, Westport:
Praeger, 2006.

> Roberts, John: Caspian oil and gas. How far have we come and where are we going? in: Cummings, Sally N.
(ed.): Qil, Transition and Security in Central Asia, London, New York: Routledge, 2003, S. 143-160.

>3 Nuriyev, Elkhan: Conflicts, Caspian Oil and NATO. Major Pieces of the Caucasus Puzzle, in: Bertsch, Gary K./
Craft, Cassady/Jones, Scott A./Beck, Michael (eds.): Crossroads and Conflict. Security and Foreign Policy in the
Caucasus and Central Asia, New York, London: Routledge, 2000, S. 140-151.

> Kalicki, Jan H./Elkind, Jonathan: Eurasian Transportation Futures, in: Kalicki, Jan H./Goldwyn, David L. (eds.):
Energy and Security. Toward a New Foreign Policy Strategy, Washington D.C.: Woodrow Wilson Center Press,
2005, S. 149-174; Crandall, Maureen S.: Energy, Economics and Politics in the Caspian Region: Dreams and Real-
ities. Westport: Praeger, 2006; LeVine, Steve: The Oil And The Glory. The Pursuit of Empire and Fortune on the
Caspian Sea, New York: Random House, 2007; Nabiyev, Rizvan: Erddl- und Erdgaspolitik in der kaspischen Re-
gion, Berlin: Verlag Dr. Koster, 2003; Delay, Jennifer: The Caspian Qil Pipeline Tangle: A Steel Web of Confu-
sion, in: Croissant, Michael P./Aras, Biilent (eds.): Oil and Geopolitics in the Caspian Sea Region, London:
Praeger, 1999, S. 43-81.
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Beteiligung mehrerer Unternehmen an aussichtsreichen kasachischen Forderprojekten und der BTC
prinzipiell vorweggenommen. Dies spiegelt sich z. B. im Beitrag von Babali wider, der dariiber hinaus
(ausschlieBlich quantitativ betrachtet) auch das Bestehen einer breiten politischen Akteurskoalition
hinter der BTC-Pipeline als Grund fir ihre perspektivische Nutzung durch Kasachstan anfihrt.> Inte-
ressant ist, dass kasachische Bemiihungen zur Schaffung eines transkaspischen Transportsystems
(sog. Kazakhstan Caspian Transport System), das die Verdingung mit der BTC gewahrleisten soll und
daher Uberhaupt als Voraussetzung fiir das Zustandekommen groRvolumiger kasachischer Exporte
Uiber diese Leitung gilt, in Monografien oder Fachartikeln kaum genauer analysiert werden. Zwar fin-
det das geplante System in den Beitrdagen Erwagung, jedoch wird dessen Umsetzung aufgrund der
oben geduRerten Rahmenbedingungen weitgehend als gegeben angenommen. Auch auf die seit der
Aufnahme der Verhandlungen Uber den Bau bestehenden Auseinandersetzungen, die neuerlich zur
Entscheidung tiber die kurz- bis mittelfristige Bauverschiebung beitrugen, wird nicht ndher eingegan-
gen. Genauere Informationen dartber liefern auBer Meldungen von Nachrichtenagenturen lediglich
kurze analytische Beitrdage verschiedener Denkfabriken, wie des Center for Global Energy Studies
(CGES)*® oder The Jamestown Foundation (Onlinepublikation ,Eurasia Daily Monitor*).*’

Vor dem Hintergrund des wissenschaftlichen Mainstreams, der hinsichtlich der westlichen Exportrou-
te fur kasachisches Ol vor allem die BTC in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickt, nehmen die
Untersuchung von Guliyev/Akhrarkhodjaeva®® und eine im Auftrag der Weltbank erstellte Studie von
Lawrence et. al*® eine besondere Stellung ein. Beide fokussieren den transkaukasischen Eisenbahn-
korridor, der von kasachischen Produzenten seit der zweiten Halfte der 1990er Jahre als erste Russ-
land-vermeidende Exportroute genutzt wird und bis heute (2013) eine weitaus wichtigere Rolle fir
den kasachischen Erddlexport einnimmt als die BTC. Im Unterschied zu den geopolitisch ausgerichte-
ten und daher meist (iberregionale Faktoren einbeziehenden Analysen beziiglich der BTC lenken die-
se beiden Arbeiten den Fokus ausschlieflich auf direkt beteiligte staatliche Akteure (Aserbaidschan,
Kasachstan, in geringem Umfang auch Georgien). Sie gelangen zu der Erkenntnis, dass die im Ver-
gleich zum Potenzial des Korridors verhaltnismaRig geringe Inanspruchnahme vor allem auf intrans-
parente wirtschaftliche Strukturen, gravierende Korruption, Rentiermentalitdat sowie monopolistische
Praktiken insbesondere aufseiten aserbaidschanischer jedoch auch kasachischer Geschaftspartner
zuriickzufiihren ist. Darliber hinaus verweisen sie auf enge Verflechtungen der auf der Route aktiven
Transportdienstleister mit den politischen Eliten der jeweiligen Lander. Laut Guliyev/Akhrarkhodjae-
va spiegelt sich dies insbesondere in Aserbaidschan wider und tragt zur Verfestigung des dortigen
Klientel-Kapitalismus bei (,,crony capitalism®).

> Babali, Tuncay: Prospects of export routes for Kashagan oil, in: Energy Policy, Vol. 37, No. 4, 2009,
S. 1298-1308.

*® 7. B. Lee, Julian: The expansion of Kazakhstan’s oil export capacity begins, in: FSU Advisory Service, CGES, July
2008; Lee, Julian: Raising the capacity to export Caspian crude, in: FSU Advisory Service, CGES, April 2008; Lee,
Julian: Kazakhstan’s Caspian transport squeeze, in: FSU Oil & Gas Advisory Service, CGES, September 2009;
0. V.: A tale of two pipelines — CPC and Iskene-Kuryk, in: Global Insight, CGES, May 2010.

> 7. B. Socor, Vladimir: Kazakhstan-Azerbaijan Oil Transport Agreement: Not Yet Historic, But Might Become
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Eine Studie im Auftrag des UNDP und der Weltbank® zu Risiken von Lieferunterbrechungen und Stei-
gerungsmoglichkeiten der Versorgungssicherheit untersucht im Rahmen mehrerer Einzelfallstudien
ausgewihlte grenziiberschreitende OI- und Gaspipelineprojekte auf der gesamten Welt, u. a. auch
das russische Olpipelinesystem und die CPC-Leitung. Anders als in geo- bzw. realpolitisch eingebette-
ten Analysen gelangen die Autoren zum Ergebnis, dass die CPC nicht unter politischem Druck Mos-
kaus, sondern wegen ihrer wirtschaftlichen Attraktivitat als kasachische Hauptexportleitung gewahlt
wurde. Das Zustandekommen der Leitung wurde letztendlich durch das Einlenken Russlands ermdog-
licht, das private Olproduzenten nicht nur als Nutzer, sondern auch als Eigentiimer und Betreiber ak-
zeptierte. Im Gegensatz zu anderen Untersuchungen wird hier auch naher auf die vertraglichen
Grundlagen der Pipelinebetreibung eingegangen. Die Ergebnisse der Analyse des Transneft-
Pipelinesystems machen wiederum ersichtlich, dass die Kombination staatlicher Kontrolle und regu-
lierter Transporttarife lange Zeit eine Steigerung kasachischer Oltransitvolumen verhinderte. Das be-
stehende russische Quotensystem, dass die Zuweisung von Pipelineexportkapazitaten regelt, unter-
grabt dabei aufgrund von Trittbrettfahrer-Effekten auch die Bereitschaft privater Olunternehmen zur
Beteiligung am Ausbau der Infrastruktur. Dies fiihrt wiederum zu Engpdssen in einigen relevanten
Bereichen des Systems und verscharft somit auch den Wettbewerb unter den Olproduzenten um
freie Transportkapazitaten.

Dellecker lasst in seiner Analyse der CPC ihre Entstehungsgeschichte auBer Acht und konzentriert
sich ausschlieBlich auf Ursachen der Verzégerungen ihrer Erweiterung. Er argumentiert aus geopoliti-
scher Perspektive, dass diese Ursachen grundsatzlich im russischen Streben nach einer gréf3eren Kon-
trolle der Pipeline liegen, da diese die einzige Exportleitung auf dem Territorium des Landes darstellt,
die nicht direkt von Transneft betrieben wird. Dellecker schlussfolgert, dass Moskau durch eine even-
tuelle Einflusssteigerung im Pipelinekonsortium ein machtiges Instrument erhielte, das es sowohl in
Verhandlungen mit Kasachstan als auch mit internationalen Olproduzenten mit Anteilen an russi-
schen Vorkommen einsetzen kénnte.®! Obwohl es sich hierbei um ein Giberwiegend kasachisches Pro-
jekt handelt, liegt der Fokus des Autors primar auf Russland, sodass Verhandlungstaktische MafR-
nahmen aufseiten der kasachischen Produzenten bzw. Regierung vernachlassigt werden.

Die kasachisch-chinesischen Energiebeziehungen werden in einer Vielzahl von Studien untersucht.®
Diese ahneln sich oft im Aufbau und analysieren meist aus geopolitischer Perspektive das zuneh-
mende Vordringen chinesischer Unternehmen in den Energiesektor Kasachstans. Im Zusammenhang
mit Ubernahmen von Rohstofflagerstitten werden einzelne Pipelineprojekte behandelt, die den OlI-

% stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy
Sector Management Assistance Programme (ESMAP), June 2003.
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und Gasexport in Richtung Osten gewahrleisten sollen. Festgehalten wird dabei, dass das rasante
Wirtschaftswachstum verbunden mit dem enormen Anstieg des Energiebedarfs Chinas und die tradi-
tionell (d. h. geopolitisch und strategisch) gepragte Wahrnehmung des Konzeptes der Versorgungssi-
cherheit, die durch die Position eines Spateinsteigers in den Weltenergiemarkt ergdnzt wird, auf chi-
nesischer Seite zur Entwicklung einer (wirtschaftlich) aggressiven auswartigen Rohstoffpolitik fiihr-
ten. In ihren Schlussfolgerungen dhneln sich die Analysen in der Einschatzung, dass Zentralasien und
insbesondere Kasachstan fiir China eine willkommene Méglichkeit zur Verringerung der wachsenden
Olimportabhingigkeit vom politisch instabilen Persischen Golf bietet, die fiir das Land gleichzeitig mit
strategischen Herausforderungen des maritimen Transports verbunden ist. Aus kasachischer Per-
spektive eréffnet der chinesische Markt wiederum eine Alternative zum traditionellen und weiterhin
dominanten russischen Exportkorridor. China wird in den Untersuchungen ebenfalls als Gegen-
gewicht zu Russland stilisiert, das den aufRenpolitischen Handlungsspielraum Kasachstans erweitert
und daher seine Souveranitat starkt. Die Beitrage stellen jedoch meist lediglich aktuelle Bestandsauf-
nahmen dar und befassen sich kaum detailliert und kontinuierlich mit der Evolution von Pipelinepro-
jekten oder politischen Strategien, die zur Loésung einzelner Herausforderungen bei deren Umsetzung
entwickelt wurden.

f* dar, der im Rahmen einer dezidierten Landerstu-

Eine Ausnahme stellt hierbei die Arbeit von Adol
die die historische Entwicklung der chinesischen Energieversorgungsstrategie betrachtet. Eingebettet
in regionale geopolitische und geookonomische Rahmenbedingungen wird von ihm chronologisch
auch der Politikprozess der Entstehung der Kasachstan-China-Pipeline untersucht. Adolf identifiziert
in seiner Analyse neben Differenzen zwischen den am Projekt direkt beteiligten Parteien auch Inte-
ressen externer Akteure als Griinde fir die Verzégerung der Umsetzung. Die mangelnde kasachische
Reservenbasis, die die Pipeline aus chinesischer Sicht lange unwirtschaftlich machte, bildet jedoch
laut Adolf den entscheidenden Faktor, der verantwortlich fiir die lange Bauverschiebung ist. Vor die-
sem Hintergrund verweist er darauf, dass letztendlich erst die Einbeziehung russischer Produzenten
den ausschlaggebenden Impuls fir die Schaffung vorteilhafter Rahmenbedingungen der Projektum-
setzung darstellte. Darliber hinaus argumentiert Adolf, dass geopolitische Hebel in Form der ameri-
kanischen Sanktionspolitik gegeniliber dem Iran und der russischen Haltung in Fragen des Rechtssta-
tus des Kaspischen Meeres den Export in Richtung China unterstiitzen. Trotz empirischer Tiefe analy-
siert die Arbeit den Entstehungsprozess der Pipeline primar aus chinesischer Perspektive und ldsst
somit — dhnlich wie die meisten anderen Beitrage zu kasachisch-chinesischen Energiebeziehungen —
einige innerkasachische Beweggriinde und eigenstdndige Initiativen auBer Acht. Die vorliegende Ar-
beit wird hier anknipfen und eine ergdnzende Darstellung einzelner Politikprozesse bieten, womit
das wissenschaftliche Gesamtbild vervollstéandigt werden soll.

Vernachladssigt wird in wissenschaftlichen Publikationen vor allem eine genauere Untersuchung der
mangelnden Umsetzung der iranbasierten kasachischen Exportinitiativen.®* Zwar wird das Bestehen
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solcher Optionen erwahnt, jedoch werden diese meist nur in Form einer Randnotiz behandelt. Unab-
hangig davon, ob es sich hierbei um den Swap-Handel oder den Bau direkter Pipelineverbindungen
handelt, wird die sidliche Route in den Analysen als konkurrenzfahige, wenn nicht sogar wirtschaft-
lichste Exportoption beschrieben. Deren geringe Entwicklung und Nutzung wird dabei einseitig durch
das internationale Sanktionsumfeld begriindet. Wiederholte kasachische Initiativen den Transport-
korridor auch gegen das Interesse Washingtons mit unterschiedlichen externen Partnern zu entwi-
ckeln, die sich in ihrem Handeln nicht durch die US-Sanktionsbedingungen eingeschrankt sahen, wer-
den nicht ndher untersucht und stellen somit aus wissenschaftlicher Sicht einen ,, weilRen Fleck” dar.
Somit kann festgehalten werden, dass die Fachliteratur noch zahlreiche Forschungsliicken bezlglich
der Analyse kasachischer Beteiligung bzw. Nichtbeteiligung an einzelnen regionalen Erddltransport-
maBnahmen aufweist und eine — mit Hinsicht auf ein politikwissenschaftlich korrektes Gesamtver-
standnis der Energieinfrastrukturpolitik im zentralasiatischen Raum - tiefgriindige, zusammenfih-
rende und chronologisch erschopfende Untersuchung der Exportdiversifizierungsbemiihungen des
Landes fraglos relevant ist. Ahnlich fehlt eine ausreichende Einbettung einzelner Transportvorhaben
in den allgemeinen Kontext der kasachischen Aulenpolitik, was empirischen Aufschluss Uber das
Verhalten bzw. die praktischen Strategien eines verhaltnismaRig schwachen internationalen Akteurs
bei der Umsetzung seiner Interessen in einem von GroBmachten dominierten Umfeld geben kann.
Vernachlassigt wurde auch das Abwéagen des Beitrages einzelner Routen zur Lsung der kasachischen
Exportproblematik, die wiederum wegen des von der Regierung eingeschlagenen wirtschaftlichen
Entwicklungsmodells entscheidend fiir das Gelingen der deklarierten Ziele der gesellschaftlichen
Wohlstandssteigerung und — vor dem Hintergrund des rentierstaatlichen Charakters der politischen
Herrschaftsform — auch fiir das Weiterbestehen des Regimes an sich ist.

Die aktuelle energiepolitische Relevanz Kasachstans und der kaspischen Region, die zwar keinesfalls
in Konkurrenz zum Nahen Osten zu betrachten ist, jedoch einen durchaus wertvollen Beitrag zur Im-
portdiversifizierung einiger groBer Verbraucherzentren leisten kann, erhoht den Bedarf an einem
besseren Verstandnis politischer Prozesse, die zur Umsetzung bzw. zum Scheitern einzelner Export-
routen aus dem Raum fiihren. Der anhaltende Anstieg der Energierohstoffproduktion, der durch den
anstehenden Forderbeginn auf Feldern im kasachischen Offshore-Sektor weiter befliigelt werden
soll, und die sich abzeichnenden Kapazitdtsengpdasse einzelner kasachischer Transporttrassen ma-
chen die Problematik der Erddlexportpolitik weiterhin aktuell und relevant. Darliber hinaus fiihren
der permanente Wandel der innen- und aullenpolitischen Situation sowie die komplexe sicherheits-
politische Lage, in der sich die Lander der Region befinden, dazu, dass kontinuierliche wissenschaftli-
che Forschungen zur transparenten Darstellung einzelner politischer und wirtschaftlicher Prozesse
erforderlich sind. Dies ist nicht zuletzt auch fir eine aus politischer und unternehmerischer Sicht re-
levante Identifizierung von Einflussfaktoren auf die Entwicklung von regionalen Energieprojekten so-
wie die Einschatzung ihrer Erfolgsaussichten von Bedeutung.

1.3 Fragestellung und Hypothesen

Die vorliegende Arbeit untersucht die infrastrukturelle Integration des kasachischen Olsektors in den
internationalen Erddlmarkt und analysiert anhand ausgewahlter Projekte die Diversifizierungs-
bemiihungen der kasachischen Regierung und der im Land tatigen Olproduzenten.

Die zentrale Fragestellung der Dissertation lautet: Wie erfolgreich waren/sind die kasachische Erdél-
exportpolitik und die Bemiihungen der Regierung und der Unternehmen zum Aufbau eines Erdélex-
portsystems, das einen verldsslichen Zugang zu internationalen Absatzmdrkten bieten und eine Diver-
sifizierung der aus den Sowjetzeiten stammenden monopolistischen Transportinfrastruktur gewdéhr-
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leisten soll? Welche Faktoren bedingten den Erfolg bzw. Misserfolg bei der Umsetzung einzelner Ex-
portprojekte?
Hieraus leiten sich mehrere sekundare Fragen ab:

e Welche Rolle spielten konkrete Unternehmen bzw. die kasachische Regierung bei der Ini-
tilerung und Umsetzung einzelner Projekte? Welche Strategien und Prioritdten verfolgte
die kasachische Seite im Rahmen ihrer Diversifizierungspolitik?

e Wie wichtig waren geopolitische Rahmenbedingungen fir die Realisierung einzelner Inf-
rastrukturprojekte? Folgen einzelne Exportprojekte eher strategischen oder 6konomi-
schen Gesichtspunkten?

e Welche internationalen Konkurrenzsituationen kénnen im Zusammenhang mit Erdélex-
porttrassen aus Kasachstan beobachtet werden bzw. welche Rolle spielten ausgewahlte
internationale Akteure (Russland, USA, China, EU) bei der Umsetzung/Verhinderung ein-
zelner Projekte?

Im Rahmen der Analyse der Transportvorhaben sollen folgende Hypothesen lberprift werden, die
entweder spezifisch fir ein konkretes Projekt, einen der vier geografischen Korridore (Nord, Sid,
West, Ost), die als Cluster zur Biindelung einzelner Projekte dienen und mit den Transit- bzw. Be-
stimmungslandern Russland, China, Iran sowie der Transitregion Kaukasus libereinstimmen, oder
Ubergreifend zu betrachten sind.

1. a) Die kasachische Diversifizierungspolitik muss die in der Region geltenden geopolitischen Rah-

menbedingungen respektieren, insbesondere hinsichtlich russischer Interessen. Dies hat Auswir-
kungen auf die Entwicklung einzelner Transportprojekte bzw. die Verteilung der Exportvolumen
zwischen den jeweiligen geografischen Korridoren und sichert Russland eine dominante Stellung
im kasachischen Oltransportgeschdft zu.
b) Die Einbeziehung Kasachstans in das BTC-Konsortium und die Nutzung der Pipeline wurde durch
den Widerstand Russlands verhindert, der auf das geopolitisch motivierte Streben nach der Maxi-
mierung der Kontrolle (iber die Energieexportstrome aus der Region und Vorbehalte gegen das
Vordringen westlicher Mdchte in die russische Einflusssphdre zuriickzufiihren ist.

Russland strebt in seiner unmittelbaren Nachbarschaft, die im eigenen Verstandnis das sog. ,,nahe

Ausland” — also eine den GUS-Raum umfassende geopolitische Pufferzone — bildet, aus strategischen,

sicherheits- und wirtschaftspolitischen Griinden eine Vormachtstellung an. Kasachstan stellt dabei

aufgrund seiner geografischen Lage fir Russland ein Bindeglied zu den zentralasiatischen Republiken
dar, was ihm zusammen mit seiner GrofRe, seinem Rohstoffreichtum, seiner Bevolkerungsstruktur
und seiner wirtschaftlichen Verflechtung mit Russland in der aulBenpolitischen Strategie des Kremls
eine besondere Rolle verleiht. Dies fiihrt dazu, dass Moskau an einer moéglichst engen Anbindung sei-
nes stdlichen Nachbarn interessiert ist. Energiepolitik gilt dabei nicht nur seit Putins erster Amtszeit
als integraler Bestandteil russischer Macht- und Einflusspolitik, die neben Beteiligungen russischer

Unternehmen an der Rohstoffforderung (aber auch Stromerzeugung) insbesondere durch die Kon-

trolle der Transportinfrastruktur und somit der Exportstréme betrieben wird. Aufgrund der erhebli-

chen Bedeutung des Erddlsektors fiir die kasachische Wirtschaft® verleiht dies Moskau automatisch
einen Hebel, der bei Bedarf politisch instrumentalisiert werden kann. Russland kann dariiber hinaus

% Der Ol- und Gassektor besaR im Jahr 2010 einen Anteil von 28,3 Prozent am kasachischen BIP. Der Anteil der
Olexporte an den Gesamtausfuhren betrug 57 Prozent. Olférderung und -export hatten im selben Jahr einen
Anteil von 46,5 Prozent an den Haushaltseinnahmen. Vgl. Ernst & Young: Kazakhstan oil and gas tax guide,
2011, S. 1; Coronel, Ana Lucia/Rozhkov, Dmitriy/Al-Eyd, Ali/Raman, Narayanan: Republic of Kazakhstan: Select-
ed Issues, IMF Country Report No. 11/151, Washington D.C: International Monetary Fund, June 2011, S. 28.
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durch Transporttarife an kasachischen Rentenfliissen partizipieren, was sein Interesse an der Maxi-
mierung der Transitvolumina Uber sein Territorium steigern dirfte. Der russische Widerstand richtet
sich insbesondere gegen westlich ausgerichtete Infrastrukturprojekte. Einerseits visieren diese tradi-
tionelle russische Absatzmarkte in Europa an und verstarken daher dort den Wettbewerb. Anderseits
werden diese Projekte als Teil einer geopolitischen Einkreisungsstrategie betrachtet, die von westli-
chen Machten, insbesondere den USA, gegen Russland betrieben wird.

Im Kampf gegen die Teilnahme zentralasiatischer Lander an westlich ausgerichteten Exportvorhaben

instrumentalisiert Russland insbesondere den Status des Kaspischen Meeres, das somit zu einer geo-

politischen Grenze/Barriere stilisiert wird. Kasachstan muss aufgrund der russischen Stellung und Ein-
flussmoglichkeiten in seiner Diversifizierungspolitik Moskaus Vorbehalte bericksichtigen, was Aus-
wirkungen auf die Entwicklung der Exportprojekte und -volumina haben dirfte.

2. a) Die West-Ost-Pipelineverbindung ist fiir die kasachische Regierung in Hinsicht auf die Versor-
gung des Binnenmarktes von zentraler Bedeutung, sodass sie aus innenpolitischen Griinden,
wenngleich in eingeschrinkter Form, auch ohne chinesische Beteiligung gebaut werden sollte.

b) Die Kasachstan-China-Pipeline stellt fiir beide beteiligte Lénder ein strategisches Projekt dar,

was ihre Umsetzung trotz vergleichsweise geringer wirtschaftlicher Attraktivitdt bedingte und
durch eine Subventionierung begleitet werden muss.

Das in Sowjetzeiten aufgebaute Pipelinenetz lie8 Kasachstan bei der Versorgung seines Binnenmark-
tes von russischen Erdollieferungen abhangig sein, obwohl Kasachstan liber ausreichende Ressourcen
zur Deckung seines Eigenbedarfs verfligte und gleichzeitig betrachtliche Teile der Produktion expor-
tierte. Der Zusammenbruch des gemeinsamen sowjetischen Austauschsystems fiihrte im Land zu er-
heblichen Versorgungsproblemen, die eine Verbindung der westlich liegenden Produktionsgebiete
mit den Ostlichen Verbraucherzentren erforderlich machte. Die Verldngerung der geplanten Infra-
struktur zu Exportzwecken bis zur chinesischen Grenze bildete dabei fiir Kasachstan eine aus Sicht
des Diversifizierungsgebots attraktive Ergdnzung des urspriinglichen Konzepts, die durch den Einstieg
chinesischer Unternehmen in den kasachischen Olsektor und ihr Interesse an kontinentalen Importen
ermoglicht wurde. Trotz beidseitiger strategischer Vorteile war die wirtschaftliche Grundlage der
Pipeline insbesondere aufgrund der unsicheren Reservenbasis nicht gegeben, sodass ein Einschreiten
der politischen Ebene zur Unterstiitzung ihres Baus und Betriebs erforderlich war. Da die Umsetzung
des Projektes mit chinesischer Beteiligung lange unsicher blieb, mussten auf kasachischer Seite auch
alternative Losungskonzepte entwickelt werden, die das Land gegen einen eventuellen génzlichen
Ausstieg Chinas absichern und das Erreichen der versorgungspolitischen Ziele garantieren wiirden.
3. Die US-Sanktionspolitik erschwert zwar mafSgeblich die Entwicklung stidlich ausgerichteter Export-
infrastrukturvorhaben aus dem zentralasiatischen Raum, dieses Argument reicht jedoch nicht aus,
um die mangelnde Ausweitung kasachischer Erdélexporte iiber den Iran zu erkldren. Das heifit, es

existieren weitere relevante Faktoren, die auf den Misserfolg bei der Entwicklung bzw. Beanspru-
chung dieser Route Einfluss nahmen.

Die landgeschlossene Lage zentralasiatischer Staaten macht diese im Rahmen ihres Strebens nach
einem infrastrukturellen Zugang zum Weltmarkt von Transitlandern und deren Kooperationsbereit-
schaft abhangig. Der Exportkorridor zum Persischen Golf iber den Iran zeichnet sich dabei im Ver-
gleich zu mehreren Alternativen durch teilweise erhebliche Vorteile (Ldnge, Topografie, Bau- und Be-
triebskosten, Erreichbarkeit von Zielmarkten, politische Stabilitat usw.) aus, die ihn aus Sicht der ka-
sachischen Regierung und der im Land tatigen Produzenten sehr attraktiv erscheinen lassen, wobei
auch der Iran selbst groRes Interesse an der Ubernahme der Transitrolle fiir den Rohstoffexport aus
Zentralasien besitzt. Die US-amerikanischen Sanktionsbestimmungen dienen jedoch dazu, auslandi-
sche Investitionen in den iranischen Olsektor zu verhindern, und erschweren somit den Ausbau von
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Transitleitungen. Dessen ungeachtet agieren auf dem internationalen Olmarkt aber auch Akteure, die
vom (im Untersuchungszeitraum) geltenden Sanktionsumfeld nicht in Mitleidenschaft gezogen wer-
den, was sich nicht zuletzt in der betrachtlichen Prasenz auslandischer Investoren im iranischen
Energiesektor widerspiegelt. Diese Akteure waren (und sind) dabei zum Teil auch als Produzenten im
kasachischen Olsektor titig, haben Interesse an einer méglichst kostengiinstigen Evakuierung ihrer
Forderanteile und kdnnten daher auch den Bau von Infrastrukturprojekten tber den Iran vorantrei-
ben.

1.4 Aufbau der Arbeit und Vorgehensweise

Zur Beantwortung der Forschungsfrage und Uberpriifung der formulierten Hypothesen ist die vorlie-
gende Arbeit in insgesamt finf empirische Hauptkapitel gegliedert. Der einfihrende Abschnitt, der
den allgemeinen Rahmen der Untersuchung bildet, wird in einem separaten Unterkapitel durch eine
kurze Skizze der innenpolitischen Landschaft und der Beschaffenheit des kasachischen Regimes er-
ganzt, wodurch Voraussetzungen fiir ein besseres Verstandnis politischer Prozesse und Besonderhei-
ten der Entscheidungsfindung im kasachischen Erdolsektor sowie seine Bedeutung fiir die Stabilitat
und Funktionsweise der politischen Strukturen geschaffen werden sollen. Angeschlossen daran ist
eine kurze Darstellung der AuRRenpolitik des Landes, deren Grundprinzipien ebenfalls das Fundament
fiir die Konzipierung seiner Exportinfrastrukturpolitik bilden.

Im Kapitel zwei erfolgt die Untersuchung der Geschichte der kasachischen Olindustrie, die mehrere
Jahrzehnte als integraler Bestandteil der einheitlichen Energiewirtschaft der UdSSR konzipiert war.
Besonders ausgearbeitet wird die wahrend der Sowjetzeit stattgefundene transportinfrastrukturelle
Verflechtung mit Russland, die pfadabhangige Auswirkungen auf die Exportproblematik nach dem
Kollaps der Union besitzt. Die historische Darstellung wird im Anschluss durch die Analyse transport-
politischer Herausforderungen erganzt, mit denen sich Kasachstan unmittelbar nach dem Erlangen
der Unabhéngigkeit konfrontiert sah, und die den Ausgangspunkt der anschlieenden Untersuchung
der Diversifizierungsbemiihungen bilden. Abgeschlossen wird dieser Abschnitt durch eine kurze Dar-
stellung der Fundamentaldaten des kasachischen Olsektors und seiner allgemeinen Entwicklung im
Verlauf des Untersuchungszeitraums.

Im Anschluss an dieses Kapitel erfolgt die Analyse einzelner, fiir den Export kasachischen Ols be-
stimmter Infrastrukturprojekte. Wegen ihrer verhaltnismaBig hohen Anzahl findet eine Blindelung in
vier geografisch definierte Korridore bzw. Vektoren statt. Dieses Vorgehen bietet sich an, da mit der
Entwicklung der jeweiligen Exportkorridore besondere Interessen aufseiten Kasachstans bzw. aus-
wartiger Akteure verbunden waren (und sind) und die in ihnen angesiedelten Projekte mit teilweise
dhnlichen Herausforderungen konfrontiert waren oder aufeinander aufbauten. Die Untersuchung der
Vorhaben in den jeweiligen Clustern erfolgt geschichtlich-chronologisch, wobei es im Falle parallel
verlaufender bzw. Uberlappender Entwicklungen zu deren thematischer Blindelung und getrennten
Darstellung einzelner Prozesse in separaten Unterkapiteln kommt. Die Betrachtung erfolgt zwar
Uberwiegend aus kasachischer Perspektive, sie wird jedoch im internationalen Kontext eingebettet,
im Rahmen dessen auch die Interessen, Instrumente und Strategien relevanter auBenpolitischer Ak-
teure betrachtet werden. Darlber hinaus werden gesondert wichtige Entwicklungen in den fir den
Bau einzelner Exportrouten relevanten Forderprojekten beriicksichtigt.

Im dritten Kapitel der Arbeit erfolgt die Analyse des sog. nordlichen bzw. russischen Exportkorridors.
Detailliert wird hier vor allem der Politikprozess zur Umsetzung der Leitung des CPC (Caspian Pipeline
Consortium) untersucht. Dabei wird im ersten Schritt die Initilerung und Entstehung ihrer ersten
Ausbauphase betrachtet, die im Jahr 2001 in Betrieb genommen werden konnte. Von besonderer
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Bedeutung sind hierbei die von der kasachischen Regierung und dem US-Konzern Chevron unter-
nommenen Mallnahmen zur Formung einer Unternehmenskoalition, die das Projekt schlieRlich mit
russischer Beteiligung, jedoch gegen einzelne russische Interessen in einer unternehmensfreundli-
chen Form realisierte. AnschliefRend werden Schwierigkeiten und Herausforderungen untersucht,
welche die Zustimmung zur Erweiterung der Pipeline auf ihre anfanglich vorgesehene Maximalkapa-
zitat begleiteten und die Gberwiegend auf das russische Streben nach der Revision der in der ersten
Phase vereinbarten Projektbedingungen zurlickgingen. Im Zuge dessen werden auch russische Versu-
che zur Verkniipfung der CPC-Erweiterung mit der kasachischen Beteiligung am Bau einer Bosporus-
Bypass-Leitung beachtet. Parallel zur Analyse des CPC-Prozesses wird in separaten Unterkapiteln auf
die Entwicklung der Transitbedingungen fiir das von Transneft kontrollierte Leitungsnetz eingegan-
gen, wobei sowohl die Verbesserung der Zugangsregelung (Quotensystem) als auch die Ausweitung
der Transportkapazitdt in relevanten Teilen des Systems (Atyrau-Samara-Pipeline, Machatschkala-
Noworossijsk-Pipeline) betrachtet werden.

Im Kapitel vier wird die Einbeziehung Kasachstans in den sog. westlichen bzw. transkaukasischen Ex-
portkorridor untersucht. Im ersten Schritt wird die insbesondere in den friihen 1990er Jahren auf in-
ternationaler Ebene stilisierte Konkurrenzsituation zwischen der BTC- und CPC-Pipeline dargestellt, in
der beide als Hauptexportrouten fiir den gesamten kaspischen Raum gehandelt wurden. Dabei wird
nicht der gesamte BTC-Entstehungsprozess analysiert, da dieser bereits in zahlreichen wissenschaftli-
chen Abhandlungen ausreichend dokumentiert wurde, sondern werden verstarkt politische Initiati-
ven der US-Administration und der Tirkei zur Beteiligung Kasachstans betrachtet. Relevant sind da-
bei vor allem unterschiedliche Konzepte zur Uberquerung des Kaspischen Meeres, das nicht nur eine
geografische, sondern auch geopolitische Barriere zwischen Kasachstan und dem kaukasischen Raum
darstellt und von einzelnen Akteuren zur Verhinderung der Integration des Landes in westlich gerich-
tete Infrastrukturprojekte instrumentalisiert wurde. Besonderes Augenmerk wird in diesem Zusam-
menhang auf die Untersuchung des sog. Kazakhstan Caspian Transport System (KCTS) gelegt, das
kiinftig ein auf Tankertransporten basierendes Bindeglied zwischen beiden Ufern des Kaspischen
Meeres schaffen soll. Hierbei wird sowohl auf die auBenpolitischen als auch auf die auf kasachischer
Seite bestehenden Dimensionen der Auseinandersetzung um das Transportsystem eingegangen.
Letzteres enthalt die Betrachtung der Differenzen zwischen kasachischer Regierung und privaten Un-
ternehmen Uber die Form der Umsetzung des Projektes sowie der Verzogerungen bei der Inbetrieb-
nahme des Kashagan-Feldes, das als Hauptquelle fiir seine Auslastung dienen soll.

Parallel zu den Bemiihungen zur Einbindung Kasachstans in die BTC werden in mehreren Unterkapi-
teln Initiativen zur Schaffung kleinerer Exportkanale untersucht, die kasachisches Ol iiber den Kauka-
sus in den Schwarzmeerraum bringen sollen (transkaukasische Eisenbahnroute, kleinere transkauka-
sische Pipelineprojekte). Dies umfasst sowohl private VorstofSe von Chevron in den 1990er Jahren als
auch von Kazmunaigas vorangetriebene Projekte, die in den letzten Jahren die Etablierung eines ei-
genstandigen kasachischen Exportkanals bis zum europaischen Markt zum Ziel haben. Einen Bestand-
teil der Untersuchung des westlichen Korridors bildet in separaten Unterkapiteln auch die Aufde-
ckung intransparenter Bedingungen auf der transkaukasischen Eisenbahnroute sowie die Darstellung
der Auswirkungen des russisch-georgischen Krieges im Jahr 2008 auf die kasachischen Olexporte
Uber den Kaukasus. Im Rahmen der Analyse wird auch verstarkt auf das geringe Interesse und man-
gelnde politische Initiativen der EU beziiglich der Nutzung kasachischen Erddls zur Diversifizierung
eigener Importstrukturen eingegangen. Ferner werden punktuell Unterschiede zwischen europai-
schen und amerikanischen transportpolitischen Zielsetzungen aufgezeigt.
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Im Kapitel finf (6stlicher bzw. chinesischer Exportkorridor) folgt die Analyse politischer Prozesse, die
zur Umsetzung der Kasachstan-China-Pipeline fihrten. Dabei wird nicht nur auf die letztendlich er-
folgreichen intergouvernementalen Verhandlungen zwischen beiden Landern eingegangen, intensiv
werden auch eigenstiandige kasachische Initiativen zur Schaffung einer internen Verbindung zwischen
westlichen Produktionsgebieten und 6stlichen Verbraucherzentren beachtet. Da die Sicherung einer
ausreichenden Reservenbasis die entscheidende Herausforderung fiir die Umsetzung des bilateralen
Pipelinevorhabens darstellte, wird in separaten Unterkapiteln verstarkt das chinesische Vordringen in
den kasachischen Olsektor sowie kasachisch-chinesische Initiativen zur Beteiligung russischer Produ-
zenten an seiner Nutzung beleuchtet. Im Rahmen der erstgenannten Problematik werden insbeson-
dere der gescheiterte Einstieg von Sinopec und CNOOC in das Kashagan-Konsortium, aber auch die
erfolgreiche Ubernahme von PetroKazakhstan und weiterer gréRerer kasachischer Produzenten
durch CNPC bzw. andere chinesische Konzerne analysiert.

AnschlieBfend erfolgt im sechsten Kapitel die Untersuchung der politischen Prozesse im Rahmen des
sog. sidlichen Exportkorridors, der Kasachstan tiber den Iran mit dem Persischen Golf verbinden soll-
te. Hierbei werden sowohl gescheiterte Initiativen zum Bau einer direkten Pipelineverbindung zwi-
schen beiden Landern (Kasachstan-Turkmenistan-lran-Pipeline) als auch der auf maritimen Lieferun-
gen zwischen dem kasachischen Exporthafen Aktau und dem iranischen Importhafen Neka basieren-
de Swap-Handel betrachtet. In separaten Unterkapiteln werden schrittweise kasachische Initiativen
zur Einbeziehung amerikanischer, chinesischer und europaischer Unternehmen in die Etablierung des
Exportkorridors beleuchtet sowie die Auswirkungen des Sanktionsumfeldes auf die Zusammenarbeit
mit einzelnen wirtschaftlichen Akteuren analysiert. Naher untersucht wird auch das iranische Projekt
der Neka-Teheran-Pipeline, die als Voraussetzung fiir die Etablierung der Swap-Geschéfte galt und in
Zusammenarbeit mit chinesischen Unternehmen umgesetzt wurde. Zum Abschluss werden neueste
iranische Initiativen zum Aufbau von Transportstrukturen beleuchtet, die das Land eventuell zur Par-
tizipation an transkaspischen Exporten im Rahmen des KCTS befdhigen kdnnten. In diesem Kontext
wird auch das Projekt der Neka-Jask-Leitung naher untersucht.

Im letzten Kapitel erfolgt die Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse und auf deren Grund-
lage die Beantwortung der Fragestellung sowie die Diskussion der Hypothesen. Die Arbeit wird durch
einen kurzen Ausblick Gber die mogliche kiinftige Entwicklung des kasachischen Exportdiversifizie-
rungsprozesses abgeschlossen.

Der Untersuchungszeitraum der Arbeit beginnt mit dem Zusammenbruch der UdSSR und dem Erlan-
gen der staatlichen Unabhangigkeit Kasachstans Ende des Jahres 1991 und endet am 31. Dezember
2011. Eine Ausnahme bildet hier Kapitel zwei, das die historische Entwicklung des kasachischen Ol-
sektors aufzeigt und bis in die Vorsowjetzeit Ende des 19. Jahrhunderts reicht.

1.5 Methodologische und theoretische Hinweise

Die vorliegende Arbeit basiert auf einer kritischen qualitativen Inhaltsanalyse von Primar- und Se-
kundarliteraturquellen, die im Rahmen einer hermeneutischen induktiven Vorgehensweise zum ver-
stehenden Erkenntnisgewinn® iber den Untersuchungsgegenstand eingesetzt wird. Zur verwende-
ten Primarliteratur gehoren u. a. Deklarationen des kasachischen Prasidenten und kasachischer Re-
gierungsvertreter; online zugangliche Protokolle von Ausschusssitzungen oder Anhorungen des US-

66 Vgl. Welzel, Christian: Methoden und Arbeitsweisen. Wissenschaftstheoretische und methodologische
Grundlagen, in: Lauth, Hans-Joachim/Wagner, Christoph (Hrsg.): Politikwissenschaft: Eine Einflhrung, 6. grund-
legend Uberarbeite Auflage, Paderborn: Schoningh UTB, 2009, S. 389-422, hier S. 392.
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Senats bzw. Kongresses; offizielle Dokumente der Europaischen Union, insbesondere der Europai-
schen Kommission, wie Griinblicher, Mitteilungen der Kommission an das Europaische Parlament
und den Europaischen Rat usw.; online zugéngliche Machbarkeitsstudien zur Modernisierung ausge-
wahlter kasachischer Infrastrukturanlagen; internationale Vertrage und Deklarationen; online zu-
gangliche Depeschen, Sitzungsprotokolle und aktuelle Lageeinschatzungen von Mitarbeitern der US-
Botschaft in Kasachstan; ausgewahlte Vertrage zur Vergabe von Forderrechten oder Pipelinebaukon-
zessionen abgedruckt im Sammelband der Barrows Co.; Unternehmensberichte; jahrliche Berichte
des Internationalen Wahrungsfonds zur Lage in Kasachstan; statistische Publikationen und Daten-
banken der Statistischen Behorde Kasachstans, des kasachischen Finanzministeriums, der Internatio-
nalen Energieagentur, der Weltbank, der Asian Development Bank und von Britisch Petroleum; Pres-
semitteilungen und Nachrichtenagenturmeldungen. Sekundarquellen bilden Monografien, Beitrage
in Sammelbandern, wissenschaftliche Abhandlungen in Fachzeitschriften oder analytische Studien
verschiedener deutsch- und englischsprachiger Denkfabriken.

Um moglichst detaillierte und ungefilterte Erkenntnisse lber politische und wirtschaftliche Prozesse
zu erhalten, die die Umsetzung einzelner Infrastrukturvorhaben in Kasachstan und der kaspischen
Region begleiteten, wurde bei der Informationssammlung verstarkt auf Presse- und Nachrichten-
agenturmeldungen zurickgegriffen. Diese wurden anhand einer umfangreichen schlagwortgeleiteten
Recherche, die den gesamten Untersuchungszeitraum abdeckte, Uber die Datenbank LexisNexis ge-
wonnen. Die gesammelten Ergebnisse beinhalteten Meldungen chinesischer, europaischer, irani-
scher, kasachischer, russischer, US-amerikanischer u. a. Agenturen in englischer, deutscher und zum
Teil russischer Sprache, die in die anschlieRende komparative Auswertung hinsichtlich ihrer Herkunft
neutral einbezogen wurden. Somit konnten nicht nur verschiedene Betrachtungsweisen der unter-
suchten Problematik gewonnen, sondern auch vorhandene politische Pragungen einzelner Themen
herausgefiltert werden. Darliber hinaus sollte durch diese Vorgehensweise die oftmals mangelnde
Datentransparenz und populistische Pragung ausgewdahlter Themen umgangen werden, die teils ih-
rem strategischen Charakter und/oder der mangelnden Presse- und Meinungsfreiheit in Kasachstan
sowie anderen flr die Untersuchung relevanten Landern geschuldet war. Ausfiihrliches Zuriickgreifen
auf Agentur- und Pressemeldungen war auch wegen der Aktualitdt einzelner Prozesse, bestehender
Forschungsliicken in vorhandenen wissenschaftlichen Publikationen und des oft selektiven Anwen-
dens der Informationen durch einzelne Autoren erforderlich. Nicht zuletzt sollte der vorliegenden
Arbeit durch den Umfang der Recherche eine empirische Tiefe verliehen werden, die in vielen wis-
senschaftlichen Beitrdgen aufgrund der gesamtregionalen oder zeitlich beschriankten Betrachtungs-
weise fehlt. Damit sollen auch neue Einblicke bzw. Details analytisch bereits erfasster Prozesse gebo-
ten werden.

Wertvolle Informationen und Einsichten, die insbesondere zum besseren Verstidndnis der kasachi-
schen innenpolitischen Lage beitrugen, konnten im Rahmen einer vom Berlin Center for Caspian Re-
gion Studies in Zusammenarbeit mit der Deutsch-Kasachischen Universitdt in Almaty organisierten
,Autumn School” in Kasachstan gewonnen werden. Durch die Teilnahme an zahlreichen Konferen-
zen, Workshops und Fachdiskussionen konnten in Gesprachen mit Regional- und Energieexperten
vertiefende Erkenntnisse gewonnen werden, die eine bessere Interpretation der gesammelten Daten
ermoglichten. Vorlaufige Ergebnisse der Arbeit wurden u. a. im Rahmen jahrlich stattfindender Kon-
ferenzen der Reform Group vorgestellt und mit den anwesenden Teilnehmern kritisch diskutiert.

Die Analyse politischer und wirtschaftlicher Prozesse, die zum Umsetzen oder Scheitern einzelner
Infrastrukturvorhaben flihrten, erfolgt in der vorliegenden Arbeit aus historisch-chronologischer Per-
spektive. Dabei werden neben der innen- und auRenpolitischen Dimension der kasachischen Energie-
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und Transportinfrastrukturpolitik zum Teil auch innen- und aulRenpolitische Aspekte der Energiepoli-
tiken weiterer relevanter staatlicher Akteure in Betracht gezogen. Ereignisse auf substaatlicher,
staatlicher und regionaler Ebene werden dabei im Gberregionalen und globalen Kontext eingebettet.
Neben Interessen, Strategien und Handlungen nationalstaatlicher Akteure wird verstarkt auch auf
das Agieren privater und nationaler Olkonzerne eingegangen. Beriicksichtigung finden teilweise
ebenfalls persdnliche Interessen und Handlungen ausgewahlter kasachischer und auslandischer poli-
tischer oder wirtschaftlicher Vertreter, die in bestimmten Phasen entscheidend fiir die Entwicklung
einzelner Projekte waren. Die unterschiedlichen horizontalen und vertikalen Ebenen, die in die Ana-
lyse einflieRen, und die divergierende Natur der dort agierenden Akteure verhindert dabei das Her-
anziehen einer einzelnen Theorie mit holistischer Erklarungskraft. Versuche, dies zu unternehmen,
wirden notwendigerweise zur unerwiinschten analytischen Einschrankung des Untersuchungsge-
genstandes und somit auch zur Vereinfachung des gegebenen Sachverhaltes fiihren, und daher im
Resultat lediglich limitierten Aussagecharakter besitzen. Aus diesem Grund wurde bewusst auf die
Wahl einer einzelnen Theorie verzichtet. Die gesammelten qualitativen und quantitativen empiri-
schen Erkenntnisse werden im hermeneutischen Vorgehensprozess interpretiert und analytisch ver-
arbeitet. In der Arbeit wird dabei auf einen Theoriemix zuriickgegriffen, der ein besseres Verstandnis
einzelner Facetten des Forschungsgegenstandes bieten soll. Herangezogen werden insbesondere
Konzepte der neorealistischen, geopolitischen, geotkonomischen und rentierstaatlichen Denkschule
aber auch wirtschaftswissenschaftliche Ansatze, auf die an entsprechenden Stellen kurz Bezug ge-
nommen wird.

Hinsichtlich der statistischen Daten iiber die Entwicklung des kasachischen Olsektors ist anzumerken:
Die empirische Datenerhebung stellt im Kontext autoritdrer Regime eine betrachtliche Herausforde-
rung dar, besonders wenn es sich um Sektoren handelt, denen eine strategische Bedeutung zuge-
schrieben wird. So werden einzelne Kennzahlen haufig geschont, teilweise sogar verschwiegen. Ob-
wohl man diesem Missstand in den letzten Jahren durch internationale Transparenzinitiativen entge-
genzuwirken versucht, offenbart der Vergleich einzelner Datenbanken weiterhin erhebliche Diskre-
panzen. Zugleich muss insbesondere flr die ersten Jahre nach dem Zusammenbruch der UdSSR fiir
gewisse Bereiche eine nur ungenligende statistische Abdeckung konstatiert werden. Insbesondere
bei Angaben {iber den Olexport, weniger tiber die Produktion, wurden wihrend der Recherche einer-
seits relevante Abweichungen zwischen den Angaben einzelner internationaler Organisationen bzw.
kasachischen Behorden und andererseits Liicken in Datenreihen festgestellt. Aus diesem Grund wur-
den elektronisch, postalisch und/oder telefonisch mehrere relevante kasachische und internationale
Institutionen (Hafen Aktau, Ministerium fir Erdol und Erdgas, IEA, Energiecharta-Sekretariat), Unter-
nehmen (Kazmunaigas, KazTransOil, Caspian Pipeline Consortium - Kazakhstan) wie auch die aser-
baidschanische, die kasachische und die russische Botschaft in Berlin mit der Bitte um Zusammenar-
beit bei der Datenbeschaffung mit dem Ziel kontaktiert, Ungenauigkeiten moglichst auszuschlieRen.
Leider fihrten diese Bemihungen nur zu partiellen Erfolgen, sodass fiir die Analyse der Exportstrome
primar offiziell zugdngliche Angaben des kasachischen statistischen Amtes, des Ministeriums fir Fi-
nanzen, des Ministeriums fiir Erd6él und Erdgas, der Internationalen Energieagentur, des Internationa-
len Wahrungsfonds, teilweise auch von Inogate und Traceca sowie des IHS CERA herangezogen wur-
den. Die letztendlich verwendeten Daten wurden nach sorgfaltiger Auswertung und Gegeniiberstel-
lung einzelner Angaben gewahlt, ihre Korrektheit kann aber dennoch nicht gewahrleistet werden.
Dies wird durch die Tatsache bekraftigt, dass die Angaben vieler Institutionen nachtraglich verandert
werden.
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Die Mengenangaben (iber aktuelle oder fiir gewisse Zeitrdume berechnete Durchschnittswerte fir
Erdolproduktion, -export, -import, -verarbeitung, -verbrauch und Kapazitat der Pipelines (gegebenen-
falls auch der Eisenbahnrouten) erfolgen in der Arbeit sowohl in Gewichtseinheiten — Tonnen (t),
Megatonnen (Mt), Megatonnen pro Jahr (Mt/Jahr) — als auch in Volumeneinheiten — Barrel (b), Milli-
onen Barrel (mb) bzw. Barrel pro Tag (b/d). Im postsowjetischen Raum stellen Darstellungen in Ge-
wichtseinheiten die Standardform dar, was sich in offiziellen Angaben der Behérden und der Unter-
nehmen widerspiegelt, aber auch verbreitet Einzug in sekundare Literaturquellen fand. Im internati-
onalen Gebrauch stellen demgegeniiber Angaben in Volumeneinheiten die gangigere Form dar. Der
verwendete Koeffizient liegt meist bei 7,33 Barrel pro Tonne®, wobei es bei Umrechnungen haufig zu
Aufrundungen kommt.®® In der vorliegenden Arbeit wurden Angaben der jeweils verwendeten Litera-
turquellen Gbernommen, wobei fiir ein besseres Verstandnis und Koharenz bei Bedarf in Klammern
auch der jeweilige umgerechnete Wert angefiihrt wird.

1.6 Ein Einblick in die innenpolitischen Verhiltnisse Kasachstans

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Analyse der Umsetzung einzelner Erdélexportrouten aus Ka-
sachstan, wobei die innenpolitischen Strukturen des Landes und die Verfasstheit des Regimes nicht
untersucht werden. Da diese jedoch als Teil des allgemeinen Rahmens verstanden werden miissen, in
dem die Entscheidungsfindung Uber einzelne Projekte erfolgte, sollen an dieser Stelle das kasachi-
sche politische System und die Machtkonsolidierungsmechanismen der herrschenden Elite kurz skiz-
ziert werden. Damit soll ein besseres Verstandnis sowohl der internen Gegebenheiten, insbesondere
der Eigenheiten des Entscheidungsfindungsprozesses, als auch der Rolle des Olsektors und der Olex-
porte fir die politische Stabilitdt des Landes geschaffen werden. Gleichzeitig dient dies zur Einbet-
tung der im weiteren Verlauf der Arbeit punktuell eingebrachten Hinweise auf innenpolitische
Machtkampfe.

1.6.1 Semi-autoritdres Prdsidialsystem

Kasachstan wird haufig als autoritdrer Staat eingestuft, wobei sich die Auffassungen Uber die genaue
Auspragung des Regimes unterscheiden. Die gewahlten Bezeichnungen reichen von ,gelenkter De-
mokratie®, ,enlightened authoritarianism®, ,dominant power system“ bis hin zur Diktatur.*® Die Un-
terschiede in der Einstufung gehen nicht zuletzt auf den kontinuierlichen Wandel der innenpoliti-
schen Rahmenbedingungen zurlick, die sich seit dem Erlangen der Unabhangigkeit durch eine zu-
nehmende Machtkonzentration in den Handen des ununterbrochen amtierenden Prasidenten Nur-
sultan Nasarbajew und seiner Familie, begleitet durch eine permanente Einschrankung politischer
Freiheiten der Opposition und Zivilgesellschaft, auszeichnen. Olcott fasst die Entwicklung seit den
frihen 1990er Jahren auf folgende Weise zusammen: ,In its first years the country’s ruling elite at

®” Dieser wird z. B. von BP im Statistical Review of World Energy verwendet. Der Koeffizient stellt jedoch ledig-
lich einen internationalen Durchschnittswert dar, der von vielen kasachischen Olsorten weit Uiber- oder unter-
troffen wird (er schwankt zwischen 6,3 bis tiber 8 Barrel/Tonne) und somit insbesondere bei Umrechnungen fir
konkrete Felder bzw. Olsorten keine prézisen Ergebnisse liefert.

%8 Eine Produktion bzw. Pipelinekapazitat von 1 mb/d wird daher mit 50 Mt/Jahr statt 49,8 Mt/Jahr angegeben.
Die Faustregel lautet, dass 20.000 b/d 1 Mt/Jahr entsprechen.

6 Vgl. Satpaev, Dosym: An Analysis of the Internal Structure of Kazakhstan’s Political Elite and an Assessment of
Political Risk Levels, in: Tomohiko, Uyama (ed.): Empire, Islam, and Politics in Central Eurasia, Sapporo: Slavic
Research Center, 2007, S. 283-300; Ostrowski, Wojciech: Politics and Qil in Kazakhstan, London: Routledge,
2010, S. 1, 151; Satpajew, Dosym: Die Politik Kasachstans, in: Krumm, Reinhard (Hrsg.): Zentralasien: Eine In-
nenansicht, Bischkek: Friedrich Ebert Stiftung, 2006, S. 89-102, hier S. 91.
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least flirted with the idea of transition to democracy and supported a thoroughgoing macroeconomic
reform. But these promising beginnings were abandoned over time, and now the country shows every
sign of developing into a family-run state.“”®

Ottaway klassifiziert das kasachische Regime als ,, semi-autoritar”. Diese Herrschaftsform zeichnet
sich durch das formelle Bestehen demokratischer Institutionen aus, inklusive einer konstitutionell
verankerten Gewaltentrennung, sowie ziviler und politischer Freiheiten. So finden beispielsweise re-
gelmaRige Wahlen im Rahmen eines Mehrparteiensystems statt, es existiert eine funktionierende
Legislative und den Biirgern wird zumindest im eingeschrankten Ausmaf’ die Vereinigungs- und Ver-
sammlungsfreiheit gewahrt. Formell demokratische Merkmale werden jedoch durch die autoritare
Auspragung der politischen Herrscher und die Bedeutung informeller Beziehungsnetzwerke einge-
schrankt, sodass die Opposition oder politisch AulRenstehende — die grundsatzlich auch nicht immer
demokratischen ldealen verschrieben sind — prinzipiell keine Mdglichkeit besitzen, auf legalem Wege
die Macht der etablierten Elite herauszufordern. Semi-autoritdre Systeme werden von Ottaway dabei
nicht als Regime im Transformationsprozess bezeichnet. Es handelt sich vielmehr um sorgfiltig kon-
struierte und verwaltete Alternativsysteme, an deren Veranderung (bzw. Demokratisierung) die herr-
schende Elite kein Interesse besitzt. Das Bestehen prozeduraler demokratischer Mechanismen wird
von den etablierten Machthabern vielmehr als Ende des Entwicklungsprozesses und nicht als An-
fangsphase der Demokratisierung verstanden und dient letztendlich als Teil des Instrumentariums
zur Legitimierung der Herrschaft.”

Bereits die erste kasachische Verfassung vom Januar 1993 erteilte dem Prasidenten weitreichende
Kompetenzen’?, wobei das geschaffene System in seinen Grundziigen noch eher einer parlamentari-
schen Demokratie dhnelte. In der Folgezeit kam es aber im Zuge einer kontinuierlichen parlamentari-
schen Krise, die im Grunde eine Spiegelung des internen Machtkampfs lber die wirtschaftliche Aus-
richtung des Landes darstellte, zur graduellen Verstarkung der Position des Staatsoberhauptes und
der Ausweitung seiner Rechte.”® Spatestens mit der Verfassungsdnderung aus dem Jahr 1995, die

7% Olcott, Martha Brill: Kazakhstan. Unfulfilled Promise? Washington D.C.: Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace, 2010, S. 2.

& Vgl. Ottaway, Marina: Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism, Washington D.C.: Carnegie
Endowment for International Peace, 2003, S. 3, 7.

72 Beispielsweise sollte sich die Regierung dem Prisidenten verantworten und nicht dem Parlament, dieses be-
sal} auch kein Recht, den Prdsidenten anzuklagen. Dieser sollte das ordentliche Funktionieren der drei Gewal-
ten Gberwachen und erhielt somit eine systemiibergreifende bzw. garantierende Rolle. Vgl. Anderson, John:
Constitutional Change in Central Asia, in: Cummings, Sally N. (ed.): Qil, Transition and Security in Central Asia,
London, New York: Routledge, 2003, S. 75-83, hier S. 79.

7 Erhebliche Differenzen bestanden vor allem in der Frage der Privatisierung. Die Handlungsfahigkeit des Par-
laments wurde durch die Gegensatze zwischen den Beflirwortern der von Nasarbajew angestrebten Privatisie-
rung und ihren Gegnern blockiert. Ein Teil kritisierte die intransparente Durchfiihrung der Privatisierung, ein
anderer forderte eine partielle Riickkehr zum sowjetischen Wirtschaftsmodel. Die Befirworter Nasarbajews
stimmten im Dezember 1993 fiir die Auflésung des Parlaments, wobei der Prasident bis zur Neuformung der
Legislative das Recht erhielt, durch Dekrete zu regieren. Die Neuwahlen fanden im Marz 1994 statt. Nach der
Anzweiflung der Ergebnisse in einem der Wahlbezirke befand das Verfassungsgericht die gesamten Wahlen fir
ungliltig, sodass das Parlament im Marz 1995 aufgel6st wurde. Der Prasident erhielt abermals das Recht, per
Dekret zu regieren, wobei die erneuten Neuwahlen erst im Dezember 1995 abgehalten wurden. In der Zwi-
schenzeit (August) wurde per Referendum eine neue Verfassung angenommen, die von der Préasidialadminist-
ration ausgearbeitet und vor der Abstimmung vom sog. ,Kazakh Assembly of People”, einem zum GroRteil vom
Prasidenten zusammengestellten Organ, diskutiert wurde. Dariiber hinaus wurde die Amtszeit von Nasarbajew
in einem Referendum (April) bis zum Jahr 2000 verlangert, wodurch der reguldare Wahltermin (1996) umgangen
wurde. Vgl. Cummings, Sally N.: Independent Kazakhstan: managing heterogeneity, in: ebenda, S. 25-35, hier S.
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definitiv das Ende des von Satpajew als Phase ,demokratischer Romantik“’* bezeichneten Zeitab-
schnitts unmittelbar nach der Unabhangigkeitserlangung markierte und das politische System nun
auch offiziell in eine ,Prasidialdemokratie” restrukturierte, wurde konstitutionell das Fundament fir
die Dominanz des Prasidenten gelegt. Das Parlament wurde durch die Anderungen als Machtfaktor
abgeschafft und zum mehr oder weniger konsultativen Organ herabgestuft. Dessen Funktion kann
grundsatzlich als akklamatorisch bezeichnet werden und besteht vor allem in der Annahme der von
der Prasidialadministration vorgelegten Gesetzesvorschlige.”® Ein starkes prasidiales System wurde
von Nasarbajew dabei zur entscheidenden Grundlage der innenpolitischen Stabilitdat des Landes stili-
siert, das auf seinem Territorium zahlreiche religiose und Gber hundert ethnische Gruppen beher-
bergt, von denen zum Zeitpunkt der Staatsgriindung keine liber eine absolute Mehrheit verfiigte.
,Kazakhstan needed ... and now needs strong power with a presidential form of administration. The

29; Gleason, Gregory: Markets and Politics in Central Asia. Structural reform and political change, London, New
York: Routledge, 2003, S. 54-55.

7% Satpaev, Dossym: An Analysis of the Internal Structure of Kazakhstan’s Political Elite and an Assessment of
Political Risk levels, in: Uyama, Tomohiko (ed.): Empire, Islam and Politics in Central Eurasia. Sapporo: Hokkaido
University, 2007, S. 283-300, hier S. 284; Diese Liberalisierungsphase wird in der Fachliteratur nicht durch eine
eventuelle pro-demokratischen Haltung Nasarbajews erklart, sondern der Notwendigkeit zugeschrieben, in
einem durch erhebliche Destabilisierungspotenziale gepragten Transformationsabschnitt Koalitionen und Kom-
promisse mit verschiedenen Akteuren aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft einzugehen. In dieser Phase
wurde von Nasarbajew durch die gesteuerte Besetzung entscheidender Posten mit loyalen Personen die
Grundlage fir die neopatrimoniale Herrschaftsstruktur der Folgejahre gelegt. Vgl. Eschment, Beate: Elitenrek-
rutierung in Kasachstan. Nationalitat, Klan, Region, Generation, in: Sapper, Manfred/Weichsel, Volker/Huterer,
Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirationen, Bonn: Bundeszentrale fir
politische Bildung, 2007, S. 175-193, hier S. 177.

7> Der Prasident erhielt durch die neue Verfassung das Recht, Dekrete mit Gesetzeskraft zu erlassen. Er darf das
Parlament auflésen, wenn es einen Misstrauensantrag gegen die Regierung erldsst oder zweimal hintereinan-
der einen vom Prasidenten vorgeschlagenen Kandidaten fiir den Posten des Premierministers ablehnt. Das Par-
lament erhielt eine zweite Kammer (Senat), deren Zusammensetzung stark unter dem Einfluss des Prasidenten
stand (u. a. wurden sieben der 47 Senatsmitglieder direkt vom Prasidenten bestimmt). Ein Veto des Prasiden-
ten bzw. ein Misstrauensantrag gegen die Regierung konnte nur durch eine 2/3 Mehrheit in beiden Kammern
Uberwunden bzw. verabschiedet werden. Jedoch gewahrleistete der Einfluss des Prasidenten auf die Formung
des Senats, dass eine solche Mehrheit in der zweiten Kammer unwahrscheinlich blieb. Der Prasident erhielt
auch das Recht, zahlreiche Schlisselposten in der staatlichen Administrative selbst zu besetzen, darunter den
Premierminister, die Minister und Gouverneure (Akime) der Regionen sowie die Vorsitzenden der National-
bank, des Nationalen Sicherheitsrates, der Generalstaatsanwaltschaft usw. Das Verfassungsgericht wurde
durch einen Verfassungsrat ersetzt, in dem der Prasident ein Vetorecht erhielt und drei der sieben Mitglieder
bestimmen konnte. Das Parlament konnte zwar ein Amtsenthebungsverfahren gegen den Prasidenten initiie-
ren, dieses wurde jedoch durch eine Verfassungsmehrheit bedingt. Im Falle des Misserfolges sollten Abgeord-
nete, die fiir den Antrag stimmten, ihre Amter verlieren. In der Folgezeit kam es zu weiteren Verfassungsinde-
rungen, die die Macht des Prasidenten weiter starkten, z. B. miissen durch den Prdsidenten unterzeichnete
internationale Vertrage nicht dem Parlament zur Ratifizierung vorgelegt werden. 1998 wurde die Hochstalters-
beschriankung (65) fir das Amt des Prasidenten aufgehoben (Nasarbajew ist im Jahr 1940 geboren), die Amts-
zeit von flnf auf sieben Jahre verlangert (spater erneut auf finf Jahre zuriickgesetzt) und die Beschrankung der
Anzahl der Amtsperioden fiir den ersten Prasidenten abgeschafft. Kurz darauf wurde per Erlass die Bewerbung
von Kandidaten verboten, die im Jahr vor den Wahlen ein legales Vergehen begingen. Somit wurde die Kandi-
datur des einzigen relevanten Gegners von Nasarbajew, des ehemaligen Premierministers A. Kaschegeldin,
verhindert, da dieser an einer unerlaubten Zusammenkunft seiner Anhanger teilnahm. Vgl. Akiner, Shirin:
Emerging Political Order in the New Caspian States, Azerbaijan, Kazakhstan, and Turkmenistan, in: Bertsch,
Gary K./Craft, Cassady/Jones, Scott A./Beck, Michael (eds.): Crossroads and Conflict. Security and Foreign Policy
in the Caucasus and Central Asia, New York: Routledge, 2000, S. 90-125, hier S. 109; Anderson, John: Constitu-
tional Change in Central Asia, in: Cummings, Sally N. (ed.): Qil, Transition and Security in Central Asia, London,
New York: Routledge, 2003, S. 75-83, hier S. 79-80.
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presidential administration unites the nation, preventing it from plunging into interethnic and interre-
ligious feud ... ensures the building and strengthening of an independent state, economic and political
reform, and transition from a totalitarian regime to freedom and democracy, and guarantees political

stability in the country.“”®

Die nationale Sicherheit wurde letztendlich zum Synonym der Regimebe-
standigkeit erhoben, wobei Letzteres aus Sicht des bestehenden Establishments dem Machterhalt
des herrschenden Prasidenten entspricht.”” Das wirtschaftlich bedingte Interesse an einem stabilen
politischen System sowie die Angst vor der Moglichkeit eines , Tadschikistan-Szenarios”, das sich aus
einem innenpolitischen Machtkampf ergeben kénnte, fliihrte dazu, dass der mangelnde Transforma-

tionsfortschritt auch auf internationaler Ebene weitgehend toleriert wurde.”®

Tabelle 1: Der politische Transformationsprozess in Kasachstan (Freedom House)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Wahlprozess 6,25 | 6,50 | 6,50 | 6,50 | 6,50 | 6,50 | 6,75 6,75 6,75 6,75
Zivilgesellschaft 5,50 5,50 5,50 5,50 5,75 5,75 5,50 5,50 5,50 5,75
Freie Medien 6,00 | 6,25 | 650 | 6,50 | 6,75 | 6,75 | 6,75 | 6,50 | 6,75 | 6,75
Governance 5,75 6,25 6,25 - - - - - - -
Governance auf Zentralebene - - - 6,50 | 6,75 | 6,75 | 6,75 | 6,75 | 6,75 | 6,75
Governance auf Lokalebene - - - 6,25 | 6,25 | 6,25 | 6,25 | 6,25 | 6,25 | 6,25
Unabhangigkeit der Justiz 6,00 | 6,25 | 6,25 | 6,25 | 6,25 | 6,25 | 5,25 | 6,00 | 6,25 | 6,25
Korruption 6,25 | 6,25 | 6,50 | 6,50 | 6,50 | 6,50 | 6,50 | 6,50 | 6,50 | 6,50
Demokratie-Wert 596 | 6,17 | 6,25 | 6,29 | 6,39 | 6,39 | 6,39 | 6,32 | 643 | 6,43

Skala von 1 bis 7; 1 stellt den besten Wert dar
Quelle: Dave, Bhavna: Kazakhstan, in: Nations in Transit, New York: Freedom House, 2011, S. 263-283, hier S. 263.

1.6.2 Nasarbajew als zentrale politische Figur des Landes

Nursultan Abischewitsch Nasarbajew’® besetzt den Posten des Staatsoberhauptes seit dem Erlangen
der kasachischen Souveréanitat, wobei er sich durch diverse Verfassungsdnderungen die Option auf
unbegrenzte Wiederwahl sicherte. Darliber hinaus wurden ihm — als erstem Prasidenten des Landes
— besondere Rechte verliehen, die er auch nach einem maglichen Riicktritt genieBen darf.** Wahrend
seiner Amtszeit gelang es Nasarbajew, ein zunehmend personalisiertes Prasidialsystem mit einem

e N. Nasarbajew, zit. in: Cummings, Sally N.: Independent Kazakhstan: managing heterogeneity, in: Cummings,
Sally N. (ed.): Qil, Transition and Security in Central Asia, New York: Routledge, 2003, S. 25-35, hier S. 30.

7 Vgl. Akiner, Shirin: Political Processes in Post-Soviet Central Asia, in: Amineh, Mehdi Parvizi/Houweling, Henk
(eds.): Central Eurasia in Global Politics, Conflict, Security and Development, Leiden, Boston: Brill, 2005,
S. 117-144, hier S. 120.

78 Vgl. Miiller, Friedemann: Der Ressourcenfluch: Rohstoffexporte als Krisenfaktor, SWP Diskussionspapier, Ber-
lin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Oktober 2004; Schmitz, Andrea: Elitenwandel und politische Dynamik in
Kasachstan, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, September 2003, S. 5.

7® Ahnlich wie in anderen postsowjetischen Lindern iibte auch Nasarbajew vor der Auflésung der UdSSR die
Funktion des ersten Vorsitzenden der KP seines Landes aus. Er trat den Posten im Juni 1989 an und ersetze den
ethnischen Russen Gennady Kolbin (seit 1986 im Amt), gegen den sich eine Welle ethnisch motivierter Proteste
erhob. Nasarbajew wurde anschlieRend im Marz 1990 zum Prasidenten der Kasachischen SSR gewahlt. Im De-
zember 1991 wurde er in allgemeinen Wahlen, ohne Gegenkandidaten, zum kasachischen Prasidenten gewahlt
(98 Prozent der Stimmen).

% |m Jahr 2001 wurde das ,Law on First President” angenommen, das Nasarbajew das Recht gab, Ansprachen
im Parlament und nationalen Medien auch nach seinem Riicktritt zu halten. Zudem erhielt er Immunitat gegen
jegliche strafrechtliche Verfolgungen fiir Handlungen, die er wahrend seiner Amtszeit beging bzw. begeht. Im
Jahr 2010 erhielt Nasarbajew den Titel , Leader of the Nation“. Das in diesem Zusammenhang angenommene
Gesetz erweiterte die bestehende Immunitat auch auf materielle Besitztimer des Prasidenten und seiner Ver-
wandten. Derzeit deutet nichts darauf, dass Nasarbajew das Amt verlassen mochte. In den vorgezogenen Pra-
sidialwahlen im April 2011 erhielt er 95,5 Prozent der Stimmen. Vgl. Dave, Bhavna: Kazakhstan, in: Nations in
Transit, New York: Freedom House, 2011, S. 263-283, hier S. 268-270.
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weitreichenden Patronage-Netzwerk aufzubauen, das sich Gber die wichtigsten politischen Instituti-
onen, Medien®, Justiz und den Wirtschaftssektor erstreckt. Die bestehende kasachische Herrschafts-
struktur wird somit durch personelle Beziehungen und informelle Praktiken gepragt, die innerhalb
formeller Institutionen und Strukturen operieren. Freedom House konstatiert vor diesem
Hintergrund, dass ,Kazakhstan’s political system is a hybrid of Soviet-era institutions and practices
that formally endorse democracy and rule of law but are entrenched within a patriarchal authority
structure.“®
Nasarbajew steht in seiner Funktion als Prasident (iber den Gewalten und bestimmt prinzipiell unein-
geschrankt Uber die kasachische Politikgestaltung, obwohl diese offiziell auch im Zustandigkeitsbe-
reich der Regierung liegt.®® Entscheidungen uber die wichtigsten politischen und wirtschaftlichen
Fragen, insbesondere auch die der Olwirtschaft, werden direkt vom Présidenten und seinen engsten
Beratern getroffen und unterliegen keiner parlamentarischen oder 6ffentlichen Kontrolle.®* Der sog.
»innere Kreis“, der an der Beschlussfassung partizipiert und aus Personen mit direktem Zugang und
grofRem Einfluss auf den Prasidenten besteht, wurde im Verlauf der 1990er Jahre im Vergleich zu
1991 deutlich eingeschrankt und zunehmend durch Familienangehdrige oder enge Wegbegleiter aus
den friheren Zeiten besetzt, wobei Nasarbajew selbst eindeutig die zentrale Rolle behielt und auch
von seinen Familienmitgliedern absolute Loyalitat verlangte.®” , The key political force in Kazakhstan
is the president, Mr. Nazarbayev, and his closest advisers. The president’s inner circle tends to
change, but few question his authority or his position. Mr. Nazarbayev is treated as being above poli-
tics or criticism, and any personal attacks on him or his integrity are generally not tolerated.“®®

Die Entscheidungsfindung, insbesondere (iber strategisch wichtige Fragen, erfolgt somit hinter ver-
schlossenen Tiiren und unterliegt keinen transparenten Prozeduren. Dariber hinaus flhrt der perso-

8 Zunehmend wird auch die Nutzung von Internetquellen kontrolliert. Dies geht insbesondere auf das neue
Mediengesetz aus dem Jahr 2009 zurtlick. Vor dem Hintergrund der Einschrankungen der Meinungsfreiheit und
der Repression gegeniiber in- und ausldndischen Journalisten fuhrt die internationale Organisation ,Reporter
ohne Grenzen” (RSF) Nasarbajew seit 2003 auf der weltweit vierzig Personen umfassenden Liste , Predators of
press freedom”. Vgl. Schmitz, Andrea/Wolters, Alexander: Politischer Protest in Zentralasien. Potentiale und
Dynamiken, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Februar 2012, S. 23; RSF: Predators: Nursultan Nazar-
bayev, President, Kazakhstan, http://en.rsf.org/predator-abdallah-ibn-al-saud,37208.html (Zugriff 2.3.2012).

82 Vgl. Dave, Bhavna: Kazakhstan, in: Nations in Transit, New York: Freedom House, 2011, S. 263-283, S. 268.

8 vgl. Schmitz, Andrea: Kasachstan: neue Fiihrungsmacht im postsowjetischen Raum? Berlin: Stiftung Wissen-
schaft und Politik, Marz 2009, S. 9.

84 Vgl. Dorian, James P./Zhanseitov, Shakarim F./Indriyanto, Hartono S.: The Kazakh oil industry. A potential
critical role in Central Asia, in: Energy Policy, Vol. 22, No. 8, 1994, S. 685-698, hier S. 688; Nasarbajew,
Nursultan: Kasachstans Weg, Berlin: Verlag Hans Schiler, 2008, S. 85-89.

& Cummings nennt als Mitglieder der Kernelite im Jahr 1997/1998 u. a. die ilteste Tochter von Nasarbajew,
Dariga, ihren Ehemann Rakhat Alijew (Leiter der Steuerinspektionsbehorde) und einen entfernteren Verwand-
ten Akhmetzhan Esimov (Leiter der Staatlichen Investitionskommission, ab Februar 1998 Leiter der Prasidial-
administration). Gestarkt wurde auch die Stellung von Timur Kulibajew (Finanzdirektor und Vizeprasident des
staatlichen Olunternehmens Kazakoil), des Ehemannes der zweiten Tochter von Nasarbajew, Dinara. Nach dem
Alijew eigene Machtaspirationen zeigte, wurde er vom Prdsidenten verdrangt. Auch Sarybaj Kalmurzajew, As-
lan Musin oder Kanar Sadubajew, die alle zu den alten Wegbegleitern des Prasidenten zdhlen, werden derzeit
dem inneren Kreis zugerechnet. Vgl. Cummings, Sally N.: Kazakhstan: An Uneasy Relationship — Power and Au-
thority in the Nasarbayev regime, in: Cummings, Sally N. (ed.): Power and Change in Central Asia, London:
Routledge, 2002, S. 63; Franke, Anja/Gawrich, Andrea/Alakbarov, Gurban: Kazakhstan and Azerbaijan as Post-
Soviet Rentier States: Resources Incomes and Autocracy as a Double “Curse” in Post-Soviet Regimes, in: Eu-
rope-Asia Studies, Vol. 61, No.1, January 2009, S.109-140, hier S.114; Kazakhstan Money and Power,
25.01.2010, http://cablegatesearch.net/cable.php?id=10ASTANA72&q (Zugriff 14.4.2012).

8 EIU: Country Profile Kazakhstan, London: The Economist Intelligence Unit, 2007, S. 11.
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nalisierte Charakter der kasachischen Politikgestaltung dazu, dass informelle Netzwerke mehr Ge-
wicht besitzen als formale durch politisch-institutionelle Rahmenbedingungen vorgegebene Verfah-
ren, und dass die offizielle Bedeutung eines Amtes nicht unbedingt der tatsdchlichen Bestimmungs-
macht des Inhabers entspricht.®” Somit sind es nicht selten die Stellvertreter der Amts- oder Unter-
nehmensleiter, die faktisch fur strategische Entscheidungen zustindig sind.®® Posten in der Exekutive,
z. B. der Premierminister oder einzelne Ressortminister, besitzen oft nur begrenzte Macht zur eigen-
standigen Politikformulierung, da diese meist gdnzlich von Mitarbeitern der Prasidialadministration
Ubernommen wird. Sie werden vom Prasidenten als ausfiihrende Organe zur Implementierung prasi-
dialer Richtlinien eingesetzt und lenken somit nicht zuletzt auch eine mogliche gesellschaftliche Un-
zufriedenheit oder Kritik von Nasarbajew ab. Das Kabinett wird vor diesem Hintergrund zum Sprach-
rohr fur Politikentscheidungen degradiert, die ihren Ursprung in der Prasidialadministration haben.®

Die Kontrollfunktion der Legislative wird zusatzlich zu den auf konstitutioneller Ebene verankerten
Einschrankungen durch die dominante Stellung proprasidialer Parteien marginalisiert, die prinzipiell
keine Kritik an der offiziellen Linie Nasarbajews ausiiben.”® Insbesondere die Etablierung der ,Super-

¥ vgl. Schmitz, Andrea: Elitenwandel und politische Dynamik in Kasachstan, Berlin: Stiftung Wissenschaft und
Politik, September 2003, S. 9.

# Dies kann gut an der Karriere von T. Kulibajew beobachtet werden, der als eine der einflussreichsten Person-
lichkeiten im kasachischen Olsektor gilt, jedoch oft nur stellvertretende Positionen einnahm: 1997-1999 Vize-
prasident fur Finanzen und Wirtschaft von Kazakoil, 1999-2001 Prasident von KazTransQil, 2001-2002 General-
direktor der Staatlichen Ol- und Gastransportgesellschaft Transneftegas, 2002-2005 erster Vizeprasident von
Kazmunaigas, 2006-2007 stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrates von Samruk-Kazyna (Holdinggesell-
schaft, beauftragt mit der Verwaltung staatlicher Anteile in Schlisselunternehmen), seit April 2011 Vorsitzen-
der des Aufsichtsrates von Samruk-Kazyna, usw. Vgl. Timur Kulibaev, in: Gazprom, Management, Board of Di-
rectors, http://www.gazprom.com/about/management/directors/kulibaev/ (Zugriff 14.4.2012); Timur
Askarovich Kulibaev Ph.D., in: Bloomberg Businessweek, http://investing.businessweek.com/research/stocks/
private/person.asp?personld=26282920&privcapld=51981064&previousCapld=5828266&previousTitle=
GAZPROM%200AO0 (Zugriff 14.4.2012).

8 Vgl. Olcott, Martha Brill: Kazakhstan. Unfulfilled Promise? Washington D.C.: Carnegie Endowment for Inter-
national Peace, 2010, S. 88.

% Die Geschichte proprisidialer Parteien in Kasachstan reicht bis in die letzten Monate des Bestehens der
UdSSR zurlick. Nasarbajew versuchte seit dem Staatsstreich im August 1991, der zur Auflosung der KP fihrte,
eine prasidiale Partei zu griinden, die ein Aquivalent zur KP darstellen und ihm die Kontrolle {iber die Legislative
sichern wiirde. Die ersten Versuche scheiterten jedoch, da sich die Parteien entweder seiner Kontrolle entzo-
gen (so die im August 1991 gegriindete Sozialistische Partei Kasachstans) oder deren Anfiihrer selbst zu mogli-
chen Rivalen aufstiegen (Volkskongress-Partei gegriindet im Oktober 1991). Im Oktober 1992 unterstiitzte Na-
sarbajew die Grindung der Union der Nationalen Einheit (SNEK), die spater in die Partei der Volkseinheit
(PNEK) umbenannt wurde. Darliber hinaus wurde die Griindung weiterer pro-Regime Parteien gefordert, die
besondere Belange bzw. gesellschaftliche Gruppen ansprechen sollten. So wurde im Jahr 1998 die Biirgerpartei
und im Jahr 1999 die Agrarpartei gegriindet, die selbstiandige Unternehmer und Vertreter der Landwirtschaft
reprasentieren sollten. Im Jahr 1999 wurde als Zusammenschluss mehrerer proprasidialer Parteien bzw. Bewe-
gungen (PNEK, Liberale Bewegung Kasachstans, Bewegung fiir ,, Kasachstan — 2030“) die Partei Otan (Vaterland)
gegriindet. Dariiber hinaus bestanden in der Folgezeit neben mehreren oppositionellen Parteien auch weitere
proprasidiale Parteien, wie Rukhaniyat, Partei der Patrioten, Asar (Partei von Nasarbajews Tochter Dariga), die
nicht in der Otan vereint wurden. Durch den Zusammenschluss von Otan, Asar und der Koalition Agrarpartei-
Blrgerpartei im Jahr 2006 entstand schlieBlich die Nur Otan Partei (Strahlendes Vaterland). Diese erhielt in den
darauffolgenden Wahlen im Jahr 2007 88,5 Prozent der Stimmen und besetzte alle Platze im parlamentarischen
Unterhaus. In den Neuwahlen im Januar 2012 erreichte sie 80,99 Prozent der Stimmen (83 Sitze), wobei auch
die Demokratische Partei Kasachstans (Ak Zhol) mit 7,47 Prozent (8 Sitze) und die Kommunistische Partei Ka-
sachstans mit 7,19 Prozent (7 Sitze) ins Parlament einzogen. Vgl. EIU: Country Profile Kazakhstan, London: The
Economist Intelligence Unit, 2007, S. 10; Olcott, Martha Brill: Kazakhstan. Unfulfilled Promise? Washington
D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 2010, S. 93-95; Kazakhstan CEC announces final results of
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partei“ Nur Otan (2006), an deren Spitze Nasarbajew selbst steht und die nicht nur das Parlament
beherrscht, sondern zunehmend auch soziale und gesellschaftliche Funktionen tGbernimmt, zemen-
tiert zusatzlich die zentrale Rolle des amtierenden Staatsoberhauptes im politischen Leben des Lan-
des und verhindert die Etablierung der Legislative als politischen Gegenpols.**

Zwar besteht in Kasachstan durchaus ein Mehrparteiensystem, jedoch kann dieses als schwach und
unkonsolidiert bezeichnet werden.’” Die Parteien sind durch eine starke Personalisierung ohne sub-
stanzielle programmatische Verankerung gepragt und bilden somit keine biirgerlichen Interessenver-
tretungen, sondern vielmehr Seilschaften einflussreicher Personlichkeiten bzw. Kapitalgruppen. Die
Opposition rekrutiert sich dabei sehr oft aus ehemaligen Angehérigen der herrschenden politischen
Klasse, wodurch sich ihre gesellschaftliche Glaubwiirdigkeit teilweise verringert. Restriktive Parteien-
gesetze®, ungleicher Zugang zu staatlichen Medien, Unterdriickung oppositioneller Medien und eine
permanente Repression einzelner Vertreter seitens des Regimes verringern zusatzlich die Entfaltung
einer effektiven Opposition. Darlber hinaus behindern interne Streitigkeiten ihre Vereinigung. Das
Ergebnis der bestehenden verfassungsrechtlichen Struktur und parteipolitischen Landschaft ist laut
Zhovtiz, dass ,the powers of the president as well as the activity of the government cannot by
controlled by the society. The legislative and representative braches ... are deprived of any control and

«94

functions.””” Zum ahnlich frustrierenden Ergebnis kommt auch von Gumppenberg: ,,Er [Nasarbajew ]

kontrolliert die Gewalten, jedoch [kann]er nicht von den Gewalten kontrolliert werden.“*

1.6.3 Techniken der Machtkonsolidierung

Abgeleitet von Webers Typologie, wird die in Kasachstan bestehende Herrschaftsstruktur als neopat-
rimonial charakterisiert.” Dieses heuristische Konzept zeichnet sich (1.) durch die bereits dargestellte

elections, 17.1.2012, http://kazelection2012.canalblog.com/archives/2012/01/17/23303112.htm| (Zugriff
30.3.2012).

1 vgl. Bowyer, Clive Anthony: Parliament and Political Parties in Kazakhstan, Central Asia-Caucasus Institute &
Silk Road Studies Program, Washington D.C.: John Hopkins University, 2008, S. 12-20.

%2 Kasachische Oppositionsparteien konnen in ,,weiche” (Kommunistische Volkspartei, Kommunistische Partei,
Adilet, Ak-Zhol, Auyl) und ,harte” (Azat, Landesweite Sozialdemokratische Partei) gegliedert werden. Vgl.
Olcott, Martha Brill: Kazakhstan. Unfulfilled Promise? Washington D.C.: Carnegie Endowment for International
Peace, 2010, S. 93-95; EIU: Country Profile Kazakhstan, London: The Economist Intelligence Unit, 2007, S. 10.

% Das 2002 erlassene Parteigesetz verscharfte formale Bedingungen fiir die Parteigriindung. Eine registrierte
Partei muss demnach Biros in allen 14 Provinzen sowie den Stadten Astana und Almaty besitzen und mindes-
ten 50.000 Mitglieder (statt 3.000), davon in jeder Provinz mindestens 700, nachweisen. An der Griindungskon-
ferenz missen mindesten 1.000 Mitglieder teilnehmen, die 2/3 der Provinzen vertreten usw. Die Zahl der Par-
teien sank daraufhin auf sieben, von denen nur zwei als oppositionell zu bezeichnen waren. Vgl. Schmitz, An-
drea: Elitenwandel und politische Dynamik in Kasachstan, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, September
2003, S. 19.

% Zhovtiz, Evgeny A.: Freedom of Association and the Question of its Realization in Kazakhstan, in: Holt, Ruffin
M./Waugh, Daniel (eds.): Civil Societies in Central Asia, Seattle: University of Washington Press, 1999, S. 57.

% Gumppenberg, Maria-Carin von: Staats- und Nationsbildung in Kazachstan, Opladen: Leske und Budrich,
2002, S. 198.

% Webers Herrschaftssoziologie setzt verschiedene Herrschaftstypen (legal, traditional, charismatisch) mit kor-
respondierenden Legitimitdtsquellen zueinander. Herrschaft kann entsprechend seiner Auffassung nur dann
dauerhaft etabliert werden, wenn sie seitens der Beherrschten als legitim wahrgenommen wird.
Patrimonialismus stellt dabei laut Webers Typologie eine traditionelle Herrschaft (basierend auf dem Glauben,
dass die von alters geltenden Werte und Traditionen heilig sind und an der Autoritdt des Herrschenden nicht zu
zweifeln ist) mit einer weitgehenden Konzentration politischer, 6konomischer und militdrischer Macht in den
Handen einer Einzelperson dar. Eisenstadt unternahm in den 1970er Jahren als erster den Versuch der Abgren-
zung des modernen Neopatrimonialismus vom traditionalen Patrimonialismus. Neopatrimonialismus bildet
demnach ein Hybrid-Regime, das zwei Typen der politischen Herrschaft, die traditionell-patrimoniale und legal-
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Konzentration der Macht in Hianden eines dominanten politischen Akteurs (Prasidialismus) aus, der
sich weigert Entscheidungskompetenzen, ausgenommen fir triviale Bereiche, abzugeben. Darlber
hinaus wird es (2.) durch einen systematischen Klientelismus®’ und Patronage® gepragt, deren Aus-
male implizieren, dass die Stabilitdt des Systems und die Stellung des Machthabers unmittelbar auf
der Vergabe personlicher Gefélligkeiten beruhen. Eng mit diesem Aspekt verbunden ist (3.) die An-
eignung und Verwendung staatlicher Ressourcen zur Legitimierung der Herrschaft. Patron-Klient-
Beziehungen (ob nun auf individueller oder kollektiver Basis) werden in diesem Zusammenhang all-
gemein als zentrales Element des Machterhalts der herrschenden politischen Klasse identifiziert. Laut
Timm stellt der Klientelismus ,nicht nur eine einfache Uberlebensstrategie, sondern die komplexe

“* Khnlich spricht Ruth, der Neopatrimonialismus

Grundlage neopatrimonialer Herrschaft dar.
synonymisch fiir ,personal rulership”“ verwendet, davon, dass dieser auf der Basis ,,of loyalties that
do not require any belief in the ruler’s unique personal qualifications, but are inextricably linked to
material incentives and rewards” funktioniert.'® Da Nasarbajew als dominanter Machthaber sowohl

im Zentrum formeller als auch informeller Entscheidungsprozesse steht und somit praktisch den ge-

rationale birokratische, vereint. Anders als im Patrimonialismus, in dem alle Machtbeziehungen zwischen dem
Herrscher und den Beherrschten personell sind und kein Unterschied zwischen dem privaten und 6ffentlichen
Bereich besteht, ist die Teilung zwischen diesen Spharen im Neopatrimonialismus zumindest formell vorhan-
den. Neopatrimonale Herrschaft findet daher im Rahmen legal-rationaler Blirokratie bzw. moderner staatlicher
Strukturen statt. Offentliche Normen in einem solchen Regime sind formal und rational, die soziale Praxis je-
doch oft personell und informal. Der patrimoniale Charakter durchdringt letztendlich das legal-rationale System
und verandert dessen funktionale Logik. Informelle Politik besetzt formelle Institutionen, wobei der entstande-
ne Charakter institutionalisiert und gesellschaftlich akzeptiert wird. Vgl. Erdmann, Gero/Engel, UIf:
Neopatrimonialism Revisited — Beyond a Catch-All Concept, GIGA Working Papers No. 16, Hamburg: German
Institute of Global and Area Studies, February 2006; Timm, Christian: Jenseits von Demokratiehoffnung und
Autoritarismusverdacht: Eine herrschaftssoziologische Analyse post-transformatorischer Regime, in: Albrecht,
Holger/ Frankenberg, Rolf (Hrsg.): Autoritarismus Reloaded. Neue Ansdtze und Erkenntnisse der
Autokratieforschung, Baden-Banden: Nomos, 2010, S. 95-118, hier S. 109; Hohlen Dieter/Schultze, Rainer-Olaf:
Lexikon der Politikwissenschaft Band 2 N-Z, 4., aktualisierte und erganzte Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck,
2010, S. 650.

% Erdmann und Engel definieren Klientelismus als ,exchange or brokerage of specific services and resources for
political support in the form of votes.” Klientelismus in neopatrimonialen Herrschaftsformen zeichnet sich im
Vergleich zu dem in patrimonialen Systemen durch eine héhere Komplexitat aus. Anstelle einer dyadischen
Beziehung treten hier meist Broker ein, die den Austausch vermitteln. Dabei handelt es sich nicht um private
oder personliche, sondern um 6ffentliche Giter bzw. Dienstleistungen, die durch den Patron {iberwiesen wer-
den. Vgl. Erdmann, Gero/Engel, UIf: Neopatrimonialism Revisited — Beyond a Catch-All Concept, GIGA Working
Papers No. 16, Hamburg: German Institute of Global and Area Studies, February 2006, S. 20.

% Erdmann und Engel definieren Patronage als ,politically motivated distribution of ‘favours’ not to individuals
but essentially to groups”. Impliziert Klientelismus ein duales persénliches Verhaltnis zwischen dem Patron und
dem Klienten, bezieht sich Patronage auf eine Beziehung zwischen einer Person und einer groReren Gruppe.
Die Differenz zwischen beiden Formen spiegelt sich auch auf Ebene der verteilten Giiter wider. Handelt es sich
im Klientelismus um individuelle Vorteile (z. B. Amt, Land, besondere Rechte), geht es bei Patronage um kollek-
tive Vorteile (StraBen, Schulen usw.). Vgl. ebenda, S. 21.

» Timm, Christian: Jenseits von Demokratiehoffnung und Autoritarismusverdacht: Eine herrschaftssoziologi-
sche Analyse post-transformatorischer Regime, in: Albrecht, Holger/Frankenberg, Rolf (Hrsg.): Autoritarismus
Reloaded. Neue Ansatze und Erkenntnisse der Autokratieforschung, Baden-Banden: Nomos, 2010, S. 95-118,
hier S. 109.

1% 7it. in: Erdmann, Gero/Engel, UIf: Neopatrimonialism Revisited — Beyond a Catch-All Concept, GIGA Working
Papers No. 16, Hamburg: German Institute of Global and Area Studies, February 2006, S. 9, 23-24.
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samten staatlichen Machtapparat dominiert, kann in Kasachstan grundsatzlich vom ,prasidialen

Neopatrimonialismus“***

gesprochen werden.

Herausforderungen, die sich fiir die Stabilitat des Regimes aus der Moglichkeit der Entstehung einer
systembedrohenden Opposition ergeben, wird durch verschiedene Strategien begegnet. Hierzu ge-
hort insbesondere das Kooptieren von Oppositionsvertretern in die Herrschaftskaste (1. a), wodurch
nicht nur das kurzfristige Bedrohungspotenzial verringert, sondern auch die langfristige Unterbin-
dung einer authentischen Opposition erzielt werden kann. Neben der personellen kann auch eine
ideologische Kooptation (1. b) stattfinden, die sich durch die Ubernahme gesellschaftlich populirer
und potenziell herrschaftsdestabilisierender oppositioneller Forderungen in den Themenkatalog der
Machthaber auszeichnet, wobei diese im Kontext der Bedirfnisse der Regimestabilitdt adaptiert

192 gje werden im Rahmen von Reformprogrammen eingefihrt und dienen als Bestatigung

werden.
der Handlungsbereitschaft bzw. des Willens zur kontinuierlichen Transformation, tragen aber gleich-
zeitig zur inhaltlichen Marginalisierung der Opposition bei. Daneben wird (2.) die Grenze zwischen
Insidern und Outsidern (bezogen auf den Zugang zur Entscheidungsfindung) durch eine hohe Rotati-
on biirokratischer, politischer und wirtschaftlicher Amter flieRend gehalten, womit zugleich die Etab-
lierung alternativer Machtzentren mit eigenen starken Klientelnetzen verhindert wird. Bestehende
Aufstiegschancen flihren dazu, dass politische Unternehmer zur Nutzung existierender (informeller)
Zugangskandle bewegt werden und deren Motivation zur Veranderung der Systemregeln verringert
wird. Auch der (3.) Einsatz diverser repressiver Strategien in Form juristischer Verfahren (z. B. Anti-
korruptionskampagnen oder Steuerverfahren), strukturell-organisatorischer MaBnahmen (z. B. Ver-
weigerung staatlicher Behérden in Bezug auf infrastrukturelle Belange'® oder mediale Prasenz), le-
gislativer Handlungen (z. B. Verscharfung des Wahl- und Parteiengesetzes) bis hin zur physischen
Gewalt wird gegen politische Herausforderer genutzt. Unter der Sammelkategorie , dirty tricks” (4.)
werden Taktiken zusammengefasst wie: bewusste Schaffung Uberlappender Kompetenzbereiche in
staatlichen Agenturen, Aufspaltung staatlicher Organisationen zum Ziel einer kiinstlichen Konkur-
renzbildung, Ad-hoc-Gesetzesdanderungen oder gezielte Verabschiedung widerspriichlicher Gesetze.
Diese Taktiken dienen primar der Aufrechterhaltung zentraler Kontrolle und wirken der Etablierung
alternativer Machtpole entgegen. Darliber hinaus untergraben sie das Vertrauen in formelle Institu-
tionen, da durch die unterschiedliche Interpretationsmoglichkeit geltender Gesetze Unsicherheit ge-
schaffen und somit Klientelismus geférdert wird.***

Nasarbajew war entscheidend an der Agenda-Gestaltung der wirtschaftlichen Transformation und
daher auch der Privatisierung beteiligt, sodass er bereits in den friithen 1990er Jahren seinen Einfluss
zur Schaffung von Patronage-Strukturen nutzte und unterstitzende Loyalitatsnetzwerke aufbaute.

%% vgl. Timm, Christian: Jenseits von Demokratiehoffnung und Autoritarismusverdacht: Eine herrschaftssozio-

logische Analyse post-transformatorischer Regime, in: Albrecht, Holger/Frankenberg, Rolf (Hrsg.): Autoritaris-
mus Reloaded. Neue Ansdtze und Erkenntnisse der Autokratieforschung, Baden-Banden: Nomos, 2010, S. 95-
118, hier S. 113, 116.

192 56 kénnen urspriinglich oppositionelle Forderungen nach der Starkung des Parlamentarismus durch formale
Kompetenzzuwachse der Legislative oder formalen Parteipluralismus Gberschattet werden, die jedoch nur im
Dienste der Systemstabilitit stehen (z. B. kiinstlicher Wettbewerb mehrerer proprésidialer Parteien). Ahnlich
kénnen vom Regime loyale NGOs gegriindet werden, um zivilgesellschaftlichen Pluralismus zu simulieren.

103 Verweigerung von Rdumlichkeiten fiir Versammlungen, administrative Schikane durch Behdrden (z. B. in
Form haufiger Brandschutzkontrollen oder Steuerfahndungen).

104 Vgl. ebenda, S. 110-112; Erdmann, Gero/Engel, Ulf: Neopatrimonialism Revisited — Beyond a Catch-All Con-
cept, GIGA Working Papers No. 16, Hamburg: German Institute of Global and Area Studies, February 2006, S.
21; Franke-Schwenk, Anja: Autoritare Herrschaftsstrategien. Die Legende vom kasachischen Schneeleoparden,
Wiesbaden: Springer VS, 2012, S. 93-100.
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Ahnlich wie in Russland konnte auch in Kasachstan im Zuge des Privatisierungsprozesses im Ol- und
Bergbausektor sowie in anderen wichtigen Industriezweigen eine kontinuierliche ,,Oligarchisierung”
der Wirtschaft und Politik beobachtet werden. Dominante Personlichkeiten mit Zugang zum Prasi-
denten oder seinem engsten Beraterkreis wurden hierbei zu Zentren von Business-Klans,'® die sich
grolRe Teile der kasachischen Wirtschaft aufteilten. Diese Gruppen diirfen nicht als fest abgegrenzte
Einheiten wahrgenommen werden, die in gegenseitiger Isolation fungieren, sondern stehen in per-
manenter Interaktion, sind durch Geschaftsbeziehungen verflochten und gehen oft strategische Alli-
anzen ein.’® Der im Zuge positiver 6konomischer Entwicklungen zu beobachtende, rasante Zuwachs
des Wirtschaftseinflusses einer jlingeren reformorientierten Generation, deren Interessen vom be-
stehenden Establishment ungeniigend berlicksichtigt wurden, erforderte einen Eingriff in die etab-
lierten Machtstrukturen, in denen sich — nach dem Aufstieg der Familienmitglieder des Prasidenten
und seiner engen Wegbegleiter in fihrende Positionen des Landes in der zweiten Halfte der 1990er
Jahre — unverkennbar patrimoniale Grundzlige herauskristallisierten. Das somit verschobene innen-
politische Machtgleichgewicht erzeugte Spannungen innerhalb der Elite, die leicht in einen gesell-
schaftlichen Unmut hatten minden kdénnen, und zwang Nasarbajew in den Jahren nach der Jahrtau-
sendwende zum Kooptieren eines Teils der Vertreter der neuen Wirtschaftsklasse. Dieser Schritt
muss letztendlich als Reaktion auf den Synchronismus mehrerer Faktoren verstanden werden, zu de-
nen die Griindung einer lageriibergreifenden oppositionellen Bewegung'®’, der wachsende 6ffentli-
che Unmut Uber die direkt den Prasidenten und seine Familie betreffenden Korruptionsskandale,
aber auch die sich im postsowjetischen Raum dominoartig ausbreitenden, farbigen Revolutionen
zahlten.

In der Folgezeit wurde zwischen Industrie und Politik ein symbiotisches Verhaltnis etabliert, das sich
derzeit durch die faktische Vereinigung beider Ebenen auf der Plattform der Nur-Otan-Partei wider-
spiegelt. Diese stellt im Grunde ein politisch-wirtschaftliches Konglomerat dar, das zur Festigung des
bestehenden Regimes beitragt. , Business and power constitute a single monolith in Kazakhstan,

1% vgl. Schmitz, Andrea: Elitenwandel und politische Dynamik in Kasachstan, Berlin: Stiftung Wissenschaft und

Politik, September 2003, S. 14.

1% 7u diesen Personlichkeiten gehoren neben dem Schwiegersohn des Prasidenten, T. Kulibajew, auch K.
Satybaldy (Nasarbajews Neffe), B. Utemuratov, N. Abykajew, M. Tazhin, A. Maskevich, I. Tasmagambetov, N.
Subkhanberdin, M. Ablyazov, W. Kim u. a. Vgl. Franke, Anja/Gawrich, Andrea/Alakbarov, Gurban: Kazakhstan
and Azerbaijan as Post-Soviet Rentier States: Resources Incomes and Autocracy as a Double “Curse” in Post-
Soviet Regimes, in: Europe-Asia Studies, Vol. 61, No. 1, January 2009, S. 109-140, hier S. 116, 126; Schmitz, An-
drea: Elitenwandel und politische Dynamik in Kasachstan, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, September
2003, S. 14; Bezlglich der Verbindung zwischen Wirtschaftsgruppen und politischen Vertretern Vgl. Kjeernet,
Heidi/Satpaev, Dosym/Torjesen, Stina: Big Business and High-level Politics in Kazakhstan: An Everlasting Symbi-
osis? In: China and Eurasia Forum Quarterly, Vol. 6, No. 1, 2008, S. 95-107.

'%7 bie Unzufriedenheit der reformorientierten wirtschaftlichen Elite kulminierte im Jahr 2001 in der Griindung
der neuen Oppositionspartei Demokratische Wahl Kasachstans (DWK), der sich auch Teile der politischen Op-
position und sogar der Regierung anschlossen. Der Schritt kann zum einen als Reaktion auf das entstandene
Ungleichgewicht zwischen den einzelnen Wirtschaftsgruppen betrachtet werden, da es der Gruppierung um R.
Alijew gelang, unproportional an Einfluss zu gewinnen, wogegen Nasarbajew nur halbherzig einschritt. Zum
anderen richtete sich der Widerstand auch gegen die politischen Praktiken des herrschenden Systems und so-
mit gegen Nasarbajew selbst. Das Blindnis wurde jedoch kurz nach der Griindung durch seine Spaltung in einen
radikalen und einen moderaten, auf wirtschaftliche Reformen orientierten Fligel (Ak Zhol) geschwacht. Nasar-
bajew gelang es in der Folgezeit, prominente Mitglieder und Forderungen der moderaten Gruppe zu kooptie-
ren, wogegen die radikale DWK mit Repressionen unterdriick wurde. Vgl. Ostrowski, Wojciech: Politics and Qil
in Kazakhstan, London: Routledge, 2010, S. 56; Schmitz, Andrea: Elitenwandel und politische Dynamik in Ka-
sachstan, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, September 2003, S. 15-17.
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“1% pie Aufgabe des Prasidenten liegt hier vor

whose unconditional leader is Nursultan Nazarbayev.
allem darin, das Gleichgewicht zwischen den einzelnen Gruppen zu halten und die Entstehung eines
Herausforderers zu verhindern. Haufige Personalwechsel in politischen und wirtschaftlichen Struktu-
ren sollen beides gewdhrleisten. Der Einfluss der urspringlichen Elite oder unbequemer Personlich-
keiten auf entscheidende Wirtschaftsbereiche und die Politikgestaltung wird von Nasarbajew durch
eine geschickte Personalpolitik limitiert, die in letzten Jahren wichtige Posten in Regierung und staat-
lichen Konzernen zunehmend in die Hande junger, gut (nicht selten im Ausland) ausgebildeter Tech-
nokraten legt. Insbesondere im Olsektor ermdglicht dies auch das Kooptieren von Personen, die kei-
ne Verbindung zu traditionell einflussreichen Olfamilien besitzen.'® Um einen offenen Konflikt mit
der etablierten Elite zu vermeiden, moderiert der Prasident zugleich entweder deren Ubergang in die
Privatwirtschaft oder in andere, weniger prominente politische Amter. Dariiber hinaus konnte infolge
der Instabilitdtsphase nach der Jahrtausendwende ein im Vergleich zur Vorperiode deutlich aktiveres
und repressiveres Vorgehen gegen potenzielle Gefahrenquellen verzeichnet werden. Medien, politi-
sche Parteien und gesellschaftliche Gruppen, die sich gegen die offizielle Politiklinie stellen, werden
nicht nur kooptiert, sondern auch administrativ schikaniert, zerlegt, gesetzlich verboten, wobei deren
Mitglieder juristisch verfolgt und teilweise auch physisch eingeschiichtert werden.'*

Im Kontext der postsowjetischen Nationalstaatsbildung konnte dariiber hinaus eine deutliche Ten-
denz zur ,Ethnokratie“™! bzw. kontinuierlichen »Kasachisierung” wichtiger Bereiche der Politik™? und
Industrie beobachtet werden, die unmittelbar nach der Unabhangigkeit noch von ethnisch russischen

113

Kadern kontrolliert wurden.” Obwohl dieses Vorgehen als nicht geschlossen bezeichnet werden

'% Yermukhamet Yertysbajew, ehemaliger Sprecher von Nasarbajew und Minister fiir Information und Kultur,

zit. in: Dave, Bhavna: Kazakhstan. Ethnicity, Language and Power, Central Asia Studies Series 8, Abingdon:
Routledge, 2007, S. 148.

199 7war befanden sich in Kasachstan seit mehreren Jahrzehnten einige Ausbildungseinrichtungen fir Berufe in
der Olindustrie, jedoch blieb deren Bedeutung meist hinter der in anderen historischen Férdergebieten (Baku,
Grosny) zuriick. Die Arbeit in der Olindustrie wurde somit oft als Familienangelegenheit angesehen, die von
Vater auf Sohn weitergegeben wurde. Somit blieb die Gruppe der Olmanner verhiltnismaRig gering und gut
definiert. Zu den wichtigsten Olfamilien zihlen die Balgimbajews, Cherdabajews, Mamyrbajews, Utebajews,
Karabalins, Khasanows, Saghingalijews, Batyrbajews, Dauletows, Zhumagazijews, Nursultanows, Atchibajews,
Akhmetows, Kilibajews, Salikows. Vgl. Ostrowski, Wojciech: Politics and Oil in Kazakhstan, London: Routledge,
2010, S. 49-50, 72-75, 151.

119 7wei der Fiihrungspersonen der DWK, G. Zhakiyanov und M. Ablayzov, wurden der Korruption beschuldigt
und zu sieben bzw. sechs Jahren Haft verurteilt. Im Januar 2005 wurde die DWK per Gerichtsbeschluss verbo-
ten, wobei es der kurz darauf gegriindeten Nachfolgepartei (Alga) nicht gelang, die offizielle Registrierung zu
erhalten. Sogar politisch motivierte Morde wurden in der Folgezeit verzeichnet. Hierbei handelte es sich um die
Oppositionellen Z. Nurkadilow (get6tet im November 2005) und A. Sarsenbajew (Februar 2006). Jedoch wurden
in keinem der beiden Falle glaubhafte Anhaltspunkte genannt, die eine direkte oder indirekte Beziehung zu
Nasarbajew vermuten lieBen. Vgl. EIU: Country Profile Kazakhstan, London: The Economist Intelligence Unit,
2007, S. 10.

"1 ygl. Franke-Schwenk, Anja: Autoritire Herrschaftsstrategien. Die Legende vom kasachischen Schneeleopar-
den, Wiesbaden: Springer VS, 2012, S. 148.

2 Dies spiegelte sich erstmals in der Reorganisation der Regierung im Oktober 1994 wider. Finf der sechs Vi-
zepremierministerposten sowie ein GroRteil der Ministerposten wurden durch ethnische Kasachen besetzt.
Russen spielten jedoch weiterhin eine wichtige Rolle als politische Berater, wobei einige Personlichkeiten auch
bedeutende politische und wirtschaftliche Funktionen behielten. Vgl. Sarsembayev, Azamat: Imagined commu-
nities: Kazak nationalism and Kazakification in the 1990s, in: Central Asia Survey, Vol. 18, No. 3, 1999,
S. 319-346, hier S. 333; Olcott, Martha Brill: Kazakhstan. Unfulfilled Promise? Washington D.C.: Carnegie En-
dowment for International Peace, 2010, S. 57.

13 verbreitet ist die Auffassung, dass kasachische Behorden absichtlich bestimmte slawische Unternehmen
oder landwirtschaftliche Betriebe in den Bankrott trieben, um deren Privatisierung bzw. Ubernahme durch ka-
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kann, sodass in den Flhrungsriegen weiterhin auch Angehdrige anderer Ethnien vertreten blieben,
bekraftigt beispielsweise die personelle Ausstattung der staatlichen Olgesellschaft auf unverkennba-
re Weise die Bedeutung des ethnischen Faktors als Bestandteil des informellen Instrumentariums zur
Starkung der politischen Herrschaft.'**

Trotz der eng mit dem Prasidenten personalisierten Entscheidungsfindung und seiner Stilisierung zur
paternalistischen Fiihrungsfigur (,,Vater der Nation“) kénnen auch weitere Akteure identifiziert wer-
den, die eine wichtige Rolle im politischen Leben des Landes einnehmen und in relevante Fragen,
u. a. der Erdolindustrie, eingreifen. Deren Herkunft kann in mehrere Gruppen kategorisiert werden:
Familienmitglieder des Prasidenten, alte Weggefahrten bzw. (partei-)politische Mitstreiter und zu-
nehmend auch einflussreiche Vertreter der Wirtschaft. Insbesondere Timur Kulibajew, der Ehemann
von Nasarbajews zweiter Tochter Dinara, hat sich in den letzten Jahren als tonangebende Personlich-
keit im kasachischen Erddlsektor etabliert und wird von vielen Kommentatoren bereits als moglicher
Nachfolger seines Schwiegervaters gehandelt. Kulibajew steht dabei selbst an der Spitze einer Busi-
nessgruppe, die weite Teile der kasachischen Olwirtschaft, des Bankwesens und zum Teil auch der

Medienlandschaft kontrolliert.**

Dies darf jedoch nicht dariber hinwegtduschen, dass auch sein Ein-
fluss letztendlich auf bedingungsloser Loyalitat gegeniiber dem Prasidenten fullt. Gerade das Schick-
sal der politischen Partei (Asar) von Nasarbajews altester Tochter, die zum Zusammenschluss mit der
prasidialen Partei Otan gezwungen und somit unter direkte Kontrolle gestellt wurde, zeigt augenfal-
lig, dass nicht einmal Mitgliedern der Prasidentenfamilie erlaubt ist, als unabhdngige Machtzentren
zu agieren. Nichtdestotrotz kdnnen weiterhin auch einzelne funktionierende politische Gruppierun-
gen identifiziert werden, die Interesse an der Veranderung der bestehenden Verhiltnisse deklarie-
ren. Sie stellen jedoch in ihrer derzeitigen Form keine direkte Bedrohung fiir das Machtzentrum dar,
wobei ihr Bestehen nach aullen zur politischen Legitimitdt des Regimes beitrdgt. Das geschickte

innerpolitische Agieren des Prasidenten und die auBen- sowie wirtschaftspolitischen Erfolge des Lan-

sachisch kontrollierte Investitionsgruppen zu geringen Preisen zu erleichtern. Vgl. Borh, Annette: The Central
Asian States As Nationalising Regimes, in: Bhavna, Dave: Politics of Modern Central Asia. Critical Issues in Mod-
ern Politics, Volume Il State — Society Relations: Stability and Transformation, London, New York: Routledge,
2010, S. 215-243, hier S. 225.

114 Vgl. Ostrowski, Wojciech: Politics and Oil in Kazakhstan, London: Routledge, 2010, S. 49-50, 72-75, 151;
Cummings, Sally: Kazakhstan Power and the Elite, London: I.B. Tauris, 2005, S. 31, 59.

> Nasarbajew hat drei Téchter. Die &lteste — Dariga — war friiher mit Rakhat Alijew verheiratet, der hochrangi-
ge Posten in der Regierung (AuBenminister) und im Sicherheitsapparat des Landes bekleidete. Gemeinsam
standen beide hinter einem der machtigsten Business-Klans des Landes. Nach einer Entfiihrungsaffare um zwei
Mitarbeiter der Nurbank, in der Alijew Anteile besaR, wurde er zuerst als Botschafter nach Osterreich geschickt.
Nachdem gegen ihn im Zuge innenpolitischer Machtkdampfe ein Haftbefehl erlassen wurde, beantragte er in
Osterreich Asyl. In der Folgezeit musste sich Dariga von Alijew scheiden lassen. Ihre Aktivititen konzentrieren
sich vor allem auf den Medien- (Khabar Medienkonzern) und Immobiliensektor. Sie ist auch politisch aktiv und
bekleidet einen Abgeordnetenposten im Unterhaus. 2003 formte sie die proprasidiale Partei Asar, die im Jahr
2006 mit der prasidialen Partei Otan zusammengeschlossen wurde. Die jlingste Tochter von Nasarbajew, Aliya,
heiratete im Jahr 1998 den altesten Sohn des damaligen kirgisischen Prasidenten Askar Akajew (die Scheidung
erfolgte nach vier Jahren; Aliya ist seit 2007 mit dem Unternehmer Danijar Chassenov verheiratet). Sie kontrol-
liert angeblich Teile der Bau-, Wasser- und Gasindustrie. Die mittlere Tochter {ibt nur eine reprasentative Rolle
aus. Vgl. Franke, Anja/Gawrich, Andrea/Alakbarov, Gurban: Kazakhstan and Azerbaijan as Post-Soviet Rentier
States: Resources Incomes and Autocracy as a Double “Curse” in Post-Soviet Regimes, in: Europe-Asia Studies,
Vol. 61, No. 1, January 2009, S. 109-140, hier S. 116, 126; Schmitz, Andrea: Elitenwandel und politische Dyna-
mik in Kasachstan, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, September 2003, S. 14.
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des fihren dazu, dass Nasarbajews Rolle trotz bestehender Versdumnisse von der Mehrheit der Elite
und Gesellschaft als sehr positiv angesehen wird.™®

1.6.4 Bedeutung traditioneller Gesellschaftsstrukturen fiir die politische Stabilitdt

Die neopatrimoniale Ausrichtung des bestehenden politischen Systems reflektiert laut einigen Auto-

ren die im hohen AusmaR traditionell strukturierte kasachische Gesellschaft.'"’

Nasarbajew instru-
mentalisiert demnach fiir die Legitimierung und Konsolidierung seiner politischen Stellung auch die
historisch gewachsene, noch aus der vorsowjetischen Zeit stammende gesellschaftliche Aufteilung in

Horden.™®

Schatz bezeichnet diese als ,political-communal aggregates that were also understood
through kinship, although their origins owed little to blood relations.“**® Die traditionellen sozialen
Gebilde existierten laut ihm wahrend der Sowjetzeit parallel zu den formellen staatlichen Strukturen
und wurden in diese vom kommunistischen Regime teilweise inkorporiert, um deren Legitimitat zu
steigern. Die kasachische Kommunistische Partei stellte somit mehr oder weniger eine Fassade dar,
hinter der weiterhin Klan-Vertreter Kontrolle tiber politische Entscheidungen ausiibten. Das sowjeti-
sche System schuf demnach die traditionellen Strukturen nicht ab, sondern zwang diese lediglich,
sich neuen formellen Institutionen anzupassen. In Zeiten wirtschaftlicher und politischer Transforma-
tion nach dem Zerfall der UdSSR, in denen der kasachische Staat mit Schwierigkeiten bei der Aus-
Ubung sozialer Grundfunktionen konfrontiert war, stieg erneut auch die Rolle traditioneller Gesell-
schaftsstrukturen, die das hinterlassene Vakuum fillten. Laut Autoren, die die Rolle der Horden-
Zugehorigkeit im innenpolitischen Machtgefiige hervorheben, besteht die Starke von Nasarbajew vor
allem darin, deren politischen Einfluss im Gleichgewicht zu halten und sich aus internen Machtkamp-
fen herauszuhalten.'®® Diese Auffassung impliziert, dass die politische Fiihrung auf informelle Techni-

116 Vgl. Olcott, Martha Brill: Central Asia’s Second Chance, Washington D.C.: Carnegie Endowment for Interna-

tional Peace, 2005, S. 140, 143.

7 vgl. Meissner, Hannes: The Resource Curse and Rentier States in the Caspian Region: A Need for Context
Analysis, GIGA Working Papers No. 133, Hamburg: German Institute of Global and Area Studies, May 2010, S. 7.
8 pie traditionelle nomadische kasachische Gesellschaft teilte sich in drei Horden (Ordu, Zhus bzw. Schusy)
auf, die sich weiter in Stamme (Taip) und Klans (Ru) gliederten. Horden diirfen nicht als Verwandtschaftsgrup-
pen, sondern eher als getrennte Konféderationen nomadischer Stimme verstanden werden. Sie stellten Pro-
duktionsgemeinschaften mit festgelegten Wandergebieten dar, sodass deren Mitgliedschaft eng auf gewisse
geografische Regionen zuriickzufiihren ist. Jede wurde durch einen von der Oberschicht gewahlten Khan be-
herrscht, wobei sie untereinander keine Unterschiede in Sprache, Kultur oder Wirtschaftsweise aufwiesen. Die
jingere bzw. niedrigere Horde (kischi) ist in den westlichen und zentralen Regionen Kasachstans verbreitet
(etwa 25 Prozent der heutigen Bevolkerung), die mittlere Horde (orta) in den nérdlichen und zentralen Regio-
nen (35 Prozent) und die dltere bzw. groRe Horde (uli) in den 6stlichen und stidostlichen Gebieten (40 Prozent).
Vgl. Eschement, Beate: Elitenrekrutierung in Kasachstan, Nationalitat, Klan, Region, Generation, in: Sapper,
Manfred/Weichsel, Volker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, As-
pirationen, Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2007, S. 175-193, hier S. 181; siehe auch: Collins, Kath-
leen: Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, New York: Cambridge University Press, 2006.

119 Schatz, Edward: State Constructivism and Clans in Central Asia, Davis Center for Russian Studies, Harvard
University, 2001, S. 20.

20 Aus der Perspektive der Hordenzugehorigkeit wurden Ende der 1990er Jahre die wichtigsten politischen
Funktionen im Land unter folgenden Personen aufgeteilt: N. Nasarbajew (altere Horde), Vorsitzender des Se-
nats O. Baigeldi (dltere Horde), Premierminister N. Balgimbajew (jlingere Horde), sein Vorganger A. Kaschegel-
din (mittlere Horde), Vorsitzender des Parlaments (Majilis) M. Ospanov (mittlere Horde), Staatssekretar A.
Kekilbajew (jingere Horde). Vgl. Ostrowski, Wojciech: Politics and Qil in Kazakhstan, London: Routledge, 2010,
S. 17; Neben Schatz kann als fiihrender Vertreter der Klanthese N. Masanov genannt werden. z. B. Masanov,
Nurbulat: The Role of Clans in Kazakhstan today, in: Prism, Vol. 4, Issue 3, 1998, http://www.jamestown.org
/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=20207&tx_ttnews[backPid]=220 (Zugriff 2.3.2012).
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ken der Regimeaufrechterhaltung setzen muss, die auf sozio-kulturellen Traditionen des Landes fu-
Ren.

Andere Autoren verweisen demgegeniber darauf, dass die Rolle der Horden bzw. Stdmme im post-
sowjetischen politischen System Kasachstans erheblich Gberbewertet wird, wobei die Zugehorigkeit
zu diesen fir Teile der Elite gar nicht bekannt ist bzw. nachverfolgt werden kann. Laut Nazpary wur-
den traditionelle Strukturen im Verlauf der sowjetischen Herrschaft in einem solchen AusmaR ent-
wertet, dass sie keine Macht mehr ausiben und nur auf einer informellen, privaten Ebene weiter be-
stehen. Demgegeniiber entstanden in der Zwischenzeit ,neue Klans“, basierend auf Beziehungen aus

21 Khnlich argumentiert Roy, dass aufgrund des

der Schulzeit, Wirtschaft, Militdr, Region oder Partei.
im Vergleich zu anderen zentralasiatischen Republiken starker und langer anhaltenden russischen
Einflusses, kasachische Stammesstrukturen deutlich mehr geschwacht wurden und die derzeitige
Machtallokation daher eher auf ethnischer Basis erfolgt (Kasachen versus Russen).”” Auch Akgali
Ubernimmt diese Auffassung, obgleich er an anderer Stelle darauf hinweist, dass Angehorige der
»grolRen” Horde (Ulu Zhus), der auch Nasarbajew anhort, angeblich ein grofReres politisches Gewicht
besitzen als Mitglieder anderer Horden.'*?

Ostrowski deutet wiederum darauf, dass ungeachtet des eventuellen tatsadchlichen Einflusses traditi-
oneller gesellschaftlicher Strukturen — den er als eher gering einschatzt — kasachische innenpolitische
Verhiltnisse wie auch die Kontrolle iiber die Olwirtschaft durch die dominante Rolle informeller
Netzwerke auf Basis von Patron-Klient-Beziehungen bestimmt werden. Deren Etablierung und Ver-
breitung wurde durch die im Zuge des postsowjetischen Transformationsprozesses unterentwickel-
ten politischen Institutionen sowie die noch aus den sowjetischen und vorsowjetischen Zeiten inner-
halb der kasachischen Gesellschaft weit verbreitete klientelistische Kultur unterstiitzt."** Ahnlich
warnen auch Olcott und Schmitz vor der Uberbewertung der Rolle der Klanzugehérigkeit im Kontext
des innenpolitischen Machtkampfes. Es sind weniger traditionelle Gesellschaftsstrukturen, sondern
eher die Loyalitat gegenliber dem Prasidenten, Patronage-Netzwerke und nicht zuletzt auch die not-
wendige Expertise, die entscheidend fiir die Vergabe von Posten sind. Klanzugehorigkeit wird von
beiden lediglich als sekundarer Aspekt dargestellt, wobei Olcott mehr als Schmitz ethnische Ge-
sichtspunkte bei der Zuweisung von Amtern hervorhebt.”” Auch Franke-Schwenk bestreitet nicht,
dass die ,traditionellen Ordnungsmechanismen die Denomadisierungs- bzw. Russifizierungs- und
Sowjetisierungspolitik iiberdauerten”, sie flihrt jedoch fort, dass ,,schwer messbar [ist] welche identi-

“126 yior diesem Hinter-

tdts- und strukturbildende Kraft dem Hordensystem heute noch inne wohnt.
grund greift sie auf die analytische Kategorie , Generation” zuriick, die eine Klassifizierung bzw. Zu-

ordnung der Eliten auf der Grundlage verschiedener politischer und gesellschaftlicher Sozialisierungs-

121 Vgl. Nazpary, Joma: Post-Soviet Chaos: Violence and Dispossession in Kazakhstan, London: Pluto Press, 2002;

Olcott, Martha Brill: Kazakhstan. Unfulfilled Promise? Washington D.C.: Carnegie Endowment for International
Peace, 2010, S. 184.

122 Vgl. Roy, Oliver: The New Central Asia: The Creation of Nations, London: I.B. Tauris, 2000, S. 114.

Vgl. Pinar, Akgali: Nation-State Building in Central Asia: A lost Case? in: Amineh, Mehdi Parvizi/Houweling,
Henk (eds.): Central Eurasia in Global Politics, Conflict, Security and Development, Leiden, Boston: Brill, 2005, S.
95-115, hier S. 109.

124 Vgl. Ostrowski, Wojciech: Politics and Qil in Kazakhstan, London: Routledge, 2010, S. 28.

Vgl. Olcott, Martha Brill: Kazakhstan. Unfulfilled Promise? Washington D.C.: Carnegie Endowment for Inter-
national Peace, 2010, S. 173, 187; Schmitz, Andrea: Elitenwandel und politische Dynamik in Kasachstan, Berlin:
Stiftung Wissenschaft und Politik, September 2003, S. 31.

126 Franke-Schwenk, Anja: Autoritare Herrschaftsstrategien. Die Legende vom kasachischen Schneeleoparden,
Wiesbaden: Springer VS, 2012, S. 147-148.
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phasen erlaubt. Obwohl innerhalb dieser Gruppierungen auf horizontaler und vertikaler Ebene teils
auch traditionelle Strukturen als Verbindungselemente zwischen einzelnen Mitgliedern eine gewisse
Gultigkeit haben, werden diese durch moderne Sozialisierungsmechanismen (Bildung, Parteizugeho-
rigkeit usw.) liberlagert und somit von Franke-Schwenk als relevante Rekrutierungsfaktoren zum
GroRteil verworfen.'?’ Junisbai verzichtet bei der Erklarung des bestehenden innenpolitischen Gefii-
ges sogar ganzlich auf traditionelle Hordenzuordnungen und spricht davon, dass moderne Eliten in-
nerhalb von dynamischen und interessenbasierten finanzindustriellen Gruppen organisiert sind, die
sich in einem von Nasarbajew moderierten Konkurrenzumfeld um Zugang zur Macht und Ressourcen
bemiihen.'?®

Vor dem hier skizzierten Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass, obwohl sich die kasa-
chische Gesellschaft in ihren Grundziigen durch traditionelle vorsowjetische Stammesstrukturen aus-
zeichnet, die Hordenzuordnung lediglich eine von mehreren fiir die Gruppenzugehorigkeit relevanten
Identifikationsfolien bildet und bei Entscheidungen lber den Zugang zu politischen oder wirtschaftli-
chen Amtern von anderen Faktoren (ibertroffen wird. Entscheidend ist hierbei letztendlich die Loyali-
tat gegenliber dem eigenen Patron, wobei Nasarbajew klar an der Spitze der Machtpyramide steht.

Der Prasident ist die Instanz, welche die Elite konsolidiert, dominiert und kontrolliert.“**°

1.6.5 Rentierismus und sowjetische Gesellschaftsgrundziige als systemstabilisierende Elemente

Der Rohstoffreichtum Kasachstans bietet in Verbindung mit der geschilderten Machtkonzentration
und den schwach ausgepragten politischen und gesellschaftlichen Kontrollinstitutionen eine hervor-
ragende Moglichkeit zur personlichen Bereicherung der Elite. Hinsichtlich der hier betrachteten in-
nenpolitischen Verhaltnisse ist jedoch relevanter, dass er dariiber hinaus einen entscheidenden Fak-
tor darstellt, der von der politischen Fihrung zur Konsolidierung der existierenden Herrschafts-
struktur instrumentalisiert wird und somit auch eine demokratische Transformation erschwert. Die
wachsenden Einnahmen aus dem Rohstoffsektor, die als ,Renten“**° bezeichnet werden kénnen, lie-

27 Franke-Schwenk unterscheidet drei Generationen: 1. Apparaciki (Akteure, geboren in den 1930-50er Jahren,

die bereits in den 1970-80er Jahren Karriere in den sowjetischen politischen oder wirtschaftlichen Strukturen
machten), 2. Perestroika (Akteure, geboren in den 1960er Jahren, deren Aufstieg insbesondere mit der sowjeti-
schen Reformperiode verbunden ist), 3. Bolasak (jlingere Jahrgange, die nach dem Zerfall der UdSSR ausgebil-
det wurden und erst in den letzten Jahren Amter ibernehmen). Eine nahezu identische generationsbasierte
Klassifizierung (1. Generation Parteinomenklatura und rote Direktoren; 2. Generation Gorbatschow; 3. Post-
sowjetische Generation) lasst sich bereits bei Eschment finden. Vgl. ebenda, S. 150-154; Eschment, Beate: Eli-
tenrekrutierung in Kasachstan. Nationalitat, Klan, Region, Generation, in: Sapper, Manfred/Weichsel, Vol-
ker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirationen, Bonn:
Bundeszentrale fir politische Bildung, 2007, S. 175-193.

"2 vgl. Junisbai, Barabara: A Tale of Two Kazakhstans: Sources of Political Cleavage and Conflict in Post-Soviet
Period, in: Europe-Asia-Studies, Vol. 62, Issue 2, 2010, S. 235-269.

129 Eschment, Beate: Elitenrekrutierung in Kasachstan. Nationalitat, Klan, Region, Generation, in: Sapper, Manf-
red/Weichsel, Volker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirati-
onen, Bonn: Bundeszentrale flr politische Bildung, 2007, S. 175-193, hier S. 176.

139 Renten kénnen als ,revenues in excess of those required by an efficient enterprise to remain in business after
covering all costs of production, including a risk related return on capital” definiert werden. Diese zusatzlichen
Einnahmen konnen vom Produzentenstaat zum Teil abgeschopft werden (z. B. iber Steuern und Abgaben),
ohne dass die Initiative zu weiteren Investitionen bzw. Produktionen beeintrachtigt wird. Renten konnen daher
auch als Bonus fur die Wirtschaft eines Landes verstanden werden, der sich aus dem Besitz eines besonderen
Gutes ergibt. Sie kdnnen fir Investitionen oder Technologieimporte zur Beschleunigung der Entwicklung des
wirtschaftlichen und sozialen Wohlstandes genutzt oder von ,rdauberischen” politischen Eliten flr die eigene
Bereicherung missbraucht werden, wobei durch das Entstehen klientelistischer Netzwerke auch Personen au-
Rerhalb des engeren Machtkreises in ihre Verteilung einbezogen werden kdnnen. Die Initiative fir die Imple-
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Ren Kasachstan namlich in die Kategorie von sog. Rentierstaaten®®' aufsteigen. Diese zeichnen sich
dadurch aus, dass sie aufgrund hoher externer Einkiinfte von der Notwendigkeit der Entwicklung ef-
fektiver Steuersysteme befreit werden, was der politischen Fliihrung wiederum ein gewisses AusmaR
an Autonomie gegeniiber der eigenen Gesellschaft verschafft. Laut Luciani missen Steuerzahler in
einem ,,Produktionsstaat” (verstanden als Gegenpol zum Rentierstaat; siehe Fn 131) mehr in die Ent-
scheidungsfindung der Regierung involviert werden, da sie direkt fir die staatlichen Einnahmen ver-
antwortlich sind. Diese Art der Verbindung zwischen gesellschaftlicher und politischer Ebene, die
gleichzeitig die Basis fiir die politische Rechenschaft der herrschenden Klasse gegeniiber dem Volk
begriindet, fehlt jedoch in einem Rentierstaat bzw. ist substanziell geschwacht.'*

Loewe konstatiert vor diesem Hintergrund, dass Rentierstaaten ihren Blirgern politische Mitsprache-
rechte verweigern konnen, da diese keine Steuern zahlen und die Regierungen daher auch nicht von

ihnen abhangig sind.

Die politische Loyalitdt entsteht in diesem System dagegen auf der Grundlage
von Patron-Klient-Netzwerken, die der Regierung die benétigte Legitimitat und Stabilitat verschaffen.
Die in Kasachstan schwach ausgepragten politischen Institutionen und formellen Kontrollmechanis-
men, zusammen mit den traditionellen klientelistischen Grundzligen der Gesellschaft und der im Ver-

lauf der Sowjetzeit tief verwurzelten Korruption, férdern dabei nur noch zusatzlich den Wettbewerb

mentierung politischer Reformen und die Etablierung transparenter wirtschaftlicher Bedingungen werden in
diesem Fall als verhaltnismaRig gering eingeschatzt, da sich somit die Moglichkeiten zur persénlichen Aneig-
nung von Renten verringern wiirden. Vgl. Auty, Richard M.: Transition to mid-income democracies or to failed
states? in: Auty, Richard M./de Soysa, Indra (eds.): Energy, Wealth and Governance in the Caucasus and Central
Asia, London and New York: Routledge, 2006, S. 3-16, hier S. 4, 7.

! Die theoretische Konzipierung des Begriffes ,Rentierstaat” wird in der Fachliteratur auf H. Mahdavy und
seine Arbeiten zur Verfasstheit des politischen Systems des vorrevolutiondren Irans zuriickgefiihrt. Seine Uber-
legungen basieren auf der Pramisse, dass sich Staaten, deren Einkiinfte primar aus externen Einnahmequellen
(Uberwiesen von Unternehmen, Privatpersonen, Regierungen) bezogen werden, in ihrem innenpolitischen Cha-
rakter grundsatzlich von denen unterscheiden, deren Einkiinfte (iberwiegend aus der Besteuerung einheimi-
scher Bevolkerung flieRen. Beblawi und Luciani bieten in Abhdngigkeit davon, ob sie die politische oder wirt-
schaftliche Ebene betrachten, mehrere Definitionen des Rentierstaates an. Im Falle der Fokussierung auf
politische Faktoren ist ein Rentierstaat ,,any state that derives a substantial part of its revenue from foreign
sources and under the form of rent (i.e. ... income derived from selling goods or services at prices well above
their production costs)”. Im Falle der Hervorhebung wirtschaftlicher Faktoren sprechen sie von einer
Rentierwirtschaft, ,which is either an economy substantially supported by expenditure from the state, while the
state itself is supported from rent accruing from abroad; or ... an economy in which rent plays a major role.” In
diesem Fall ist der Rentierstaat ein aus der Rentierwirtschaft ergehendes politisches Subsystem, das primar fir
die Verteilung externer Einkilinfte verantwortlich ist (,Allokationsstaat”). Dabei gilt, dass nur eine Minderheit
der Bevolkerung an der Generierung der Renten beteiligt ist, wobei die Mehrheit lediglich passiv in die Distribu-
tion und Nutzung einbezogen wird. Von einem Rentier-/Allokationsstaat sprechen sie, wenn Renten Uber 40
Prozent der staatlichen Einkiinfte ausmachen. Dabei werden von den Autoren ,reine Rentierstaaten” von ,Se-
mi-Rentierstaaten” unterschieden. Erstere beziehen ihre Einnahmen aus dem Rohstoffverkauf, letztere nicht.
Renten konnen grundséatzlich verschiedene Formen besitzen und neben Einnahmen aus Rohstoffausfuhren
auch aus ausldndischen Finanzhilfen (sog. politische Rente), Transiteinnahmen aus Pipelines, Heimatiiberwei-
sungen im Ausland arbeitender Biirger (sog. Migrantenrente) usw. bestehen. Als Gegenpol zum Rentierstaat
wird von Luciani der ,,Produktionsstaat” hervorgehoben, der die Einkiinfte aus der Besteuerung seiner Bevolke-
rung und des produzierenden Gewerbes bezieht. Vgl. Beblawi, Hazem/Luciani, Giacomo (eds.): The Rentier
State. Nation, State and Integration in the Arab World, London: Croom Helm, 1987, S. 10-13.

32 Dies wird auch unter dem Motto ,,no taxation no representation” zusammengefasst. Vgl. Luciani, Giacomo:
Allocation vs. Production States: A Theoretical Framework, in: ebenda, S. 63-83.

133 Loewe, Markus: Soziale Sicherung in den arabischen Landern: Determinanten, Defizite und Strategien fir
den informellen Sektor, Baden-Baden: Nomos, 2010, S. 56.
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um die Beteiligung an den Renteneinnahmen des Staates. Dieses Streben nach personlicher Berei-

13% oder ,Rentiermentalitit“**® bezeichnet.™*®

cherung wird auch als sog. ,rent-seeking” Verhalten
In der wissenschaftlichen Literatur werden grundsatzlich drei Techniken identifiziert, die in Rentier-
staaten von der herrschenden Elite gegentiber der Gesellschaft zur Verringerung des sozialen Drucks
bzw. der Unzufriedenheit mit den bestehenden politischen Umstdnden eingesetzt werden kénnen
und die gleichzeitig der Aufrechterhaltung des Status quo dienen. Diese sind im kasachischen Kontext
im engen Zusammenhang mit den oben genannten Mechanismen der Machtkonsolidierung in neo-
patrimonialen Herrschaftssystemen zu sehen. Es handelt sich um den , Steuer-Effekt“**’, den , Ausga-
ben-Effekt“**® und den ,,Gruppenformung-Effekt”Bg, die unter dem Sammelbegriff ,Rentier-Effekt”
zusammengefasst werden. Beck und Schlumberger beschreiben die mit der Anwendung dieser MaR3-
nahmen verbundene politische Strategie als , Kooptation statt Partizipation und Alimentierung statt

«140 Ergdnzt werden diese Instrumente durch den ,,Repression-Effekt”.141

Besteuerung.
Das in Kasachstan durch neopatrimoniale Strukturen gefestigte, autokratische Prasidialsystem, wird
zusatzlich durch diverse pre- und postsowjetische gesellschaftliche Merkmale ergénzt. Letztere mani-
festieren sich beispielsweise im verhaltnismaRig geringen politischen Interesse bzw. allgemeiner Pas-
sivitat der Bevolkerung sowie der weit verbreiteten, tief verwurzelten Korruptionsmentalitat. Erste-
res zeigt sich wiederum in der hierarchischen und auf starke Fiihrungspersonlichkeiten ausgepragten
Orientierung der Gesellschaft, die wahrend der Sowjetzeit weiter gestarkt wurde. Die Kombination
dieser Faktoren mit den in der Praxis langst zu beobachtenden klassischen Rentierelementen lasst

einige Autoren von einer besonderen Auspragung der kasachischen Rentierstaatlichkeit sprechen,

B4 Auch als ,Rentierismus” bekannt, wird von Boone als ,politically mediated opportunities for obtaining

wealth through non-productive economic activity“ bezeichnet. Zit. in: Erdmann, Gero/Engel, UIf:
Neopatrimonialism Revisited — Beyond a Catch-All Concept, GIGA Working Papers No. 16, Hamburg: German
Institute of Global and Area Studies, February 2006, S. 26.

135 Beblawi spricht davon, dass ,the basic assumption of the rentier mentality ... is that it embodies a break in
the work-reward causation. Reward is not related to work and risk bearing rather to chance or situation. ... it
becomes a windfall gain, an isolated fact, situational or accidental...” Beblawi, Hazem: The Rentier State in the
Arab World, in: Beblawi, Hazem/Luciani, Giacomo (eds.): The Rentier State. Nation, State and Integration in the
Arab World, London: Croom Helm, 1987, S. 49-62, hier S. 52.

136 Vgl. Franke, Anja/Gawrich, Andrea/Alakbarov, Gurban: Kazakhstan and Azerbaijan as Post-Soviet Rentier
States: Resources Incomes and Autocracy as a Double “Curse” in Post-Soviet Regimes, in: Europe-Asia Studies,
Vol. 61, No. 1, January 2009, S. 109-140, hier S. 111-112.

7 Hohe Einkiinfte aus dem Rohstoffexport erlauben der Regierung, die Steuerbelastung der Gesellschaft zu
verringern. Im Gegenzug sinkt die Forderung der Gesellschaft an die Regierung zur Verantwortung.

8 lhre Legitimierung bezieht die Regierung nicht aus freien Wahlen, sondern erkauft sich diese durch soziale
WohlfahrtsmaBnahmen, Subventionen (Treibstoff, Nahrungsmittel usw.), die Schaffung von Arbeitspldtzen im
offentlichen Sektor usw.

139 Richtet sich anders als der ,Ausgaben-Effekt” nicht an die gesamte Gesellschaft, sondern lediglich an ausge-
wahlte soziale Gruppen, Bewegungen oder Individuen, die die groRte Unzufriedenheit aufweisen. Die Macht-
haber nutzen die Renten zum Kooptieren oder Kauf von Fiihrungspersonlichkeiten der Protestbewegung.

1o Vgl. Beck, Martin/Schlumberger, Oliver: Der Vordere Orient — ein entwicklungspolitischer Sonderfall? Ren-
tendkonomie, Markt und wirtschaftliche Liberalisierung, in: Wehling, Hans-Georg (Hrsg.): Der Vordere Orient
an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Der Biirger im Staat, Jg. 48, Heft 3, Stuttgart: Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung Baden-Wiirttemberg, 1998, S. 128-134, hier S. 129.

! Die Renteneinnahmen erlauben der politischen Fiihrung den Aufbau eines effektiven Sicherheitsapparates,
der wiederum gegen demokratische Aspirationen oder die politische Opposition eingesetzt werden kann. Vgl.
Meissner, Hannes: The Resource Curse and Rentier States in the Caspian Region: A Need for Context Analysis,
GIGA Working Papers No. 133, Hamburg: German Institute of Global and Area Studies, May 2010, S. 11.
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dem sog. , postsowjetischen Rentierstaat“.'*” In diesem Regimetyp verstarken die postsowjetischen

autokratischen und neopatrimonialen Charakteristika die rentierstaatlichen Grundziige, wobei das
hohe Niveau der Ressourceneinkiinfte im Gegenzug die neopatrimonialen, autokratischen Machtme-
chanismen stabilisiert (bzw. auch MaRnahmen erlaubt, die in rohstoffarmen Autokratien nicht mog-
lich sind) und somit eine Regimetransformation behindert.**

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der amtierende Prasident, N. Nasarbajew, die
machtigste politische Figur des Landes darstellt und entscheidenden Einfluss auf alle relevanten Fra-
gen der innen-, auRen- und wirtschaftspolitischen Ausrichtung Kasachstans austibt. Formale politi-
sche Institutionen und Mechanismen des Landes werden dabei durch diverse informelle Strukturen
unterwandert und von diesen in ihrer Bedeutung bzw. in ihrem Einfluss Gberschattet. Als wichtigste
Renteneinnahmequelle, die der persdnlichen Bereicherung, der Sicherung der Regimestabilitdt und
der damit verflochtenen wirtschaftlichen Entwicklung des Landes sowie sozialen Wohlfahrtssteige-
rung dient, wird der Energiesektor von Nasarbajew und loyalen Mitgliedern seiner Familie bzw. sei-
nes engsten Vertrautenkreises maBgeblich beeinflusst und entsprechend instrumentalisiert. Dies hat
auch Einfluss auf die Entscheidungsfindung (iber den Bau der Exportinfrastruktur, die zwar aufgrund
wirtschaftlicher (z. B. Baukosten, Auslastung, Absatzmarkt) und auRenpolitischer Faktoren — immer in
Abstimmung mit 6lproduzierenden Unternehmen und mit Riicksicht auf die Interessen einzelner ex-
terner Akteure — erfolgt, in der aber einflussreiche Eliten durch eigene Praferenzen entscheidende
Impulse geben und Projektrahmenbedingungen mitgestalten kénnen.

1.6.6 Die multivektorielle AufSenpolitik Kasachstans

Die gesellschaftliche Position Nasarbajews wird durch sein hohes internationales Ansehen und durch
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seine diplomatischen Fahigkeiten zusatzlich gestarkt.”™ Die ethnokulturelle und religiose Vielfalt des

1“2 Dieser zeichnet sich durch folgende Merkmale aus: 1. Direkte Kontrolle der Machthaber tGber den Abschluss

von Ol- und Gasvertrigen; 2. Permanente, korrupte und durch Rent-Seeking-Verhalten geprégte Elite; 3. Erkau-
fen der politischen und gesellschaftlichen Unterstiitzung durch Rentenallokation; 4. Defizite bei der Regulie-
rung wirtschaftlicher Strukturen bzw. fehlende Unterstitzung wirtschaftlicher Entwicklung aulRerhalb des Roh-
stoffsektors; 5. Fehlen eines Konzepts im Bereich der Wohlfahrtsverteilung; 6. Fehlende Transparenz; 7. Mittle-
re Legitimitat bzw. gesellschaftliche Akzeptanz der staatlichen Ressourcenpolitik. Die genannten Merkmale, die
grundsatzlich auch bei Rentierstaaten in anderen Regionen der Welt anzutreffen sind, werden durch einige aus
Sowjetzeiten stammende gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Grundziige verstarkt. Hierzu gehort
die politische Passivitdt der Bevolkerung und ihre Angst vor bzw. mangelnde Bereitschaft zur KritikduRerung;
das Fehlen politischer und gesellschaftlicher Kontrollmechanismen; Intransparenz bei der Entscheidungsfin-
dung und enorme innere Loyalitat des Verwaltungsapparates; weit verbreitete Korruptionsmentalitat; die poli-
tische Kultur der Wohlfahrtstaatlichkeit; ineffiziente Wirtschaft. Vgl. Franke, Anja/Gawrich, Andrea/ Alakbarov,
Gurban: Kazakhstan and Azerbaijan as Post-Soviet Rentier States: Resources Incomes and Autocracy as a Doub-
le “Curse” in Post-Soviet Regimes, in: Europe-Asia Studies, Vol. 61, No. 1, January 2009, S. 109-140; Auch ande-
re Autoren versuchen, besondere Merkmale sowjetischer Nachfolgestaaten in Bezug zu Herrschaftsformen zu
setzen. Sie verfolgen diese jedoch nicht im Zusammenhang mit dem Rentierstaat. Z. B. spricht Junisbai vom
postsowjetischen neo-patrimonialen Regime. Vgl. Junisbai, Barbara/Junisbai, Azamat: The Democratic Choice of
Kazakhstan: A Case Study on Economic Liberalization, Intra-elite Cleavage, and Political Opposition, in:
Demokratizatsiaya, Vol. 13, No. 3, Summer 2005, S. 373-392.

143 Vgl. Franke, Anja/Gawrich, Andrea/Alakbarov, Gurban: Kazakhstan and Azerbaijan as Post-Soviet Rentier
States: Resources Incomes and Autocracy as a Double “Curse” in Post-Soviet Regimes, in: Europe-Asia Studies,
Vol. 61, No. 1, January 2009, S. 109-140, hier S. 133; Schmitz, Andrea: Elitenwandel und politische Dynamik in
Kasachstan, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, September 2003, S. 7; Erdmann, Gero/Engel, Ulf:
Neopatrimonialism Revisited — Beyond a Catch-All Concept, GIGA Working Papers No. 16, Hamburg: German
Institute of Global and Area Studies, February 2006, S. 27, 28.

'“4 Der Prasident tragt laut der Verfassung die Verantwortung fiir die Formung der Hauptrichtlinien der AuRen-
politik. Art. 40 Abs. 1 legt fest: , The President of the Republic of Kazakhstan shall be the head of state, its high-
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Landes, ergadnzt durch historische Erfahrungen sowie die zentrale geografische Lage, machen Ka-
sachstan laut eigener Aussage zum wahren , Eurasischen Land“** und dienen als Fundament der seit
den ersten Tagen der Unabhdngigkeit konsequent verfolgten multivektoriellen AuRenpolitik. Diese
soll sowohl die internationale Sicherheit und die politische Souveranitat gewahrleisten als auch posi-
tive Impulse fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes bieten. Sie bildet somit einen Bestandteil
der allgemeinen Rahmenbedingungen, die zur langfristigen Regimestabilitat beitragen.

Deren Grundprinzipien wurden erstmals in der ,Strategie zur Formung und Entwicklung Kasachstans
als eines souverdnen Staates” im Mai 1992 prasentiert und verdeutlichten, dass Nasarbajew fiir sein
Land keinesfalls die Rolle eines , postkolonialen Appendix“ Russlands vorsah, sondern vielmehr die
eines in friedlicher Interaktion mit anderen auRenpolitischen Akteuren, eigenstdndig nach der Erfil-
lung eigener nationaler Interessen strebenden, vollwertigen Mitglieds der internationalen Staaten-
gemeinschaft. Kasachstan sollte ihm zufolge kiinftig die Funktion einer kontinentalen Briicke zwi-
schen Europa und der asiatisch-pazifischen Region wie auch zwischen Russland und den sidasiati-
schen Randgebieten einnehmen, woraus Stimuli fiir den gesamten zentralasiatischen Raum bezogen
werden konnten. In der Strategie wurde jedoch auch vor den Herausforderungen gewarnt, die mit
der instabilen sicherheitspolitischen Lage in der direkten Nachbarschaft und dem aufgrund der land-
geschlossenen Lage erschwerten Zugang zu internationalen Absatzmarken verbunden waren. Deren
Uberwindung konnte, dhnlich wie die Umsetzung der Vision einer kontinentalen Drehscheibe, keines-
falls im Alleingang, sondern nur in Kooperation mit den Nachbarn und ausgewahlten extraregionalen
Akteuren erreicht werden. Obwohl der Beziehung zu Russland hierbei ,,aufgrund geografischer, poli-
tischer, ethnischer und historischer [wie auch kommerzieller ] Faktoren” weiterhin eine zentrale Funk-
tion zukommen sollte bzw. musste, wurde der Notwendigkeit der Diversifizierung politischer, wirt-
schaftlicher aber auch militarischer'*® Kooperationspartner somit von Beginn an eine besondere Stel-
lung zugeteilt. Auf diese Weise sollten aus kasachischer Sicht einseitige Abhangigkeitsverhaltnisse,
die leicht zur politischen und wirtschaftlichen Erpressung instrumentalisiert werden kdnnten, mog-
lichst vermieden und Handlungsspielraume, die zur Maximierung der Vorteile dienen wirden, ge-
wonnen werden. ,Ethnic composition of our country is too motley, our interests are too important
and the prospects too bright for us to afford dependence on the relations with some certain country

est official determining the main directions of the domestic and foreign policy of the state and representing Ka-
zakhstan within the country and in international relations.” Der Regierung kommt dagegen laut Art. 66 nur eine
ausfiihrende Rolle zu. ,, The Government shall develop measures for the conduct of the foreign policy of the Re-
public of Kazakhstan.” Vgl. Constitution of the Republic of Kazakhstan, http://www.constcouncil.kz/eng/
norpb/constrk/ (Zugriff 21.2.2012).

> Der einzigartige eurasische Charakter Kasachstans wurde von Nasarbajew in seinen Ansprachen (z. B. der
,Strategie zur Formung und Entwicklung Kasachstans als eines souverdanen Landes” aus dem Jahr 1992 oder der
programmatischen Rede ,,Prosperity, Security and Ever Growing Welfare of All the Kazakhstanis“ aus dem Jahr
1997, die auch als ,Strategie zur Entwicklung Kasachstans bis zum Jahr 2030“ bekannt ist) symbolisch durch
den Vergleich mit dem Schneeleoparden stilisiert. Dieser vereint die , westliche Eleganz” mit der ,orientali-
schen Weisheit”, wobei er in seinem Handeln unabhédngig ist, jedoch niemals zuerst angreift. Vgl. Nasarbajew,
Nursultan: Ctpaterna ctaHoBieHUA 1 pa3BUTMA KasaxcTaHa Kak CyBepeHHOro rocyaapctsea (,Strategie zur For-
mung und Entwicklung Kasachstans als eines souverdnen Landes”), 16.5.1992, www.bureau.kz/
lib/download/515.doc; Nazarbajew, Nursultan: Kazakhstan 2030, Prosperity, Security and Ever Growing
Welfare of all the Kazakhstanis, 1997, http://www.akorda.kz/en/kazakhstan/kazakhstan2030/strategy_2030
(Zugriff 21.2.2012).

® In der Strategie wird fur den sicherheitspolitischen und militdrischen Bereich neben der Zusammenarbeit
mit Russland als Ziel explizit auch der Aufbau engerer Beziehungen zwischen Kasachstan und NATO sowie die
Integration in die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) genannt. Vgl. Nasarbajew,
Nursultan: ,Strategie zur Formung und Entwicklung Kasachstans als eines souveranen Landes”, 16.5.1992.

43



or reliance thereon.“*"’

In der Strategie wurden daher mehrere sowohl in unmittelbarer Nachbar-
schaft liegende als auch geografisch entfernte, strategisch wichtige Regionen (GUS, Asien-Pazifik,
Mittlerer Osten, Nordamerika und (West-)Europa) genannt, mit denen engere Beziehungen aufge-
baut werden sollten. Mit China und den USA wurden neben Russland gleich drei Lander identifiziert,
die fiir Kasachstan kiinftig die Rolle vitaler Partner einnehmen sollten. Auch der aktiven Teilnahme an
globalen und regionalen Integrationsprozessen, multilateralen Organisationen und Regimen wurde
eine besondere Bedeutung zugesprochen.'*®

Diese Zielsetzungen verblieben nicht nur auf deklaratorischer Ebene, sondern fanden auch Einzug in
die praktische Politikgestaltung. Den ersten grofRen Test fiir die kasachische AuBenpolitik stellte der
Umgang mit dem atomaren Arsenal dar, das sich nach dem Zerfall der UdSSR auf dem Gebiet der
jungen Republik befand.**® Obwohl sich Nasarbajew friih fiir dessen Abzug ausgesprochen und be-
reits im August 1991 ein Dekret liber das Verbot von Atomversuchen auf dem Territorium Ka-
sachstans und die SchlieBung der Testanlage in Semipalatinsk unterzeichnet hatte, versuchte er, die
Aufmerksamkeit der westlichen Machte fiir Fragen der Nonproliferation zu nutzen, um den interna-
tionalen Status sowie die politische Souveranitdt und Sicherheit seines Landes zu stdrken. Die Ab-
zugsverhandlungen wurden daher gezielt nicht nur mit Moskau geflihrt, sondern schlossen auch
Washington mit ein. Nasarbajew gelang es schlieflich, im Gegenzug fiir den Verzicht auf Atomwaf-
fen, im Dezember 1994 formelle Sicherheitsgarantien von Russland, den USA und GroRbritannien zu
erhalten. Im Februar 1995 legte auch China Garantien vor, wonach der Einsatz von Atomwaffen ge-
gen Kasachstan ausgeschlossen wurde. Diese dienten, zusammen mit der spateren Losung der noch
aus Sowjetzeiten stammenden Differenzen Gber den Grenzverlauf, als Vertrauensbasis bzw. Grund-
stein fir den Aufbau freundschaftlicher Beziehungen zwischen beiden Staaten.'*® Bereits zwei Mona-
te spater wurde der Abzug aller atomaren Sprengkoépfe sowie der strategischen Tragersysteme abge-
schlossen, sodass Kasachstan die erste ehemalige Sowjetrepublik darstellte, die ihr nukleares Arsenal
aufgab. Das geschickte diplomatische Handeln und die kooperative Haltung Nasarbajews in dieser
Frage™ legten das Fundament fiir ausgezeichnete Beziehungen zu den USA, die aufgrund des strate-

it Nazarbajew, Nursultan: Kazakhstan 2030, Prosperity, Security and Ever Growing Welfare of all the Kazakh-

stanis, 1997.

148 Vgl. Nasarbajew, Nursultan: ,Strategie zur Formung und Entwicklung Kasachstans als eines souveranen Lan-
des “, 16.5.1992.

% |n Kasachstan befanden sich 1.410 nukleare Sprengkopfe, die 104 interkontinentale Raken (RS-20) und 40
strategische Bomber (TU-95 MS) mit insgesamt 370 Langstreckenmarschflugkdrpern bestilickten. Dieses Arsenal
machte Kasachstan nach den USA, Russland und der Ukraine zum weltweit viertgroBten Atomwaffenhalter. Vgl.
Cohen, Ariel: Kazakhstan: The Road to Independence. Energy Policy and the Birth of a Nation, Central Asia-
Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, 2008, S. 30.

% 1m Jahr 2002 unterzeichneten beide Linder das Abkommen iber gute nachbarschaftliche Beziehungen,
Freundschaft und Kooperation, das Abkommen lber das Vorbeugen gefidhrlicher militarischer Aktivitaten und
das Abkommen lber Zusammenarbeit gegen Terrorismus, Separatismus und Extremismus.

1 parallel zu den Verhandlungen iiber den Waffenabzug kauften die USA von Kasachstan im Rahmen des Pro-
jektes Sapphire etwa 600 kg hochangereichertes, waffenfahiges Uran und dartber hinaus 30 kg Plutonium. Na-
sarbajew unterzeichnete mit den USA im Jahr 1997 ebenfalls ein Abkommen, wonach der verwendete Brenn-
stoff aus dem einzigen kasachischen Atomkraftwerk in Aktau, dem Monitoring der IAEA unterliegen sollte. Die
Anlage (Reaktortyp BN-350) war sowohl fur die Stromproduktion und Meerwasserentsalzung als auch fiir die
Erzeugung von Plutonium fir das sowjetische Atomwaffenprogramm konzipiert. Kasachstan und die USA ko-
operierten auch bei der Zerstérung biologischer und chemischer Kampfstoffe. Vgl. Weitz, Richard: Kazakhstan
and the New International Politics of Eurasia, Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program,
2008, S. 57-64; National Nuclear Security Administration: NNSA Secures 775 Nuclear Weapons Worth of Weap-
ons-Grade Nuclear Material from BN-350 Fast Reactor in Kazakhstan, 18.11.2010, http://nnsa.energy.gov/ me-

44



gischen Interesses Washingtons an der Region kontinuierlich vertieft und auf andere Felder ausge-
dehnt wurden und Kasachstan letztendlich zum wichtigsten amerikanischen Kooperationspartner in
Zentralasien machten.™

Die kasachische AuRen- und Sicherheitspolitik zeichnete sich auch in der Folgezeit durch einen multi-
vektoriellen Charakter aus. Die generelle Instabilitdt der Region, die sich nach aullen seit den frithen
1990er-Jahren am deutlichsten durch Birgerkriege in Tadschikistan und Afghanistan gezeigt hatte,
stellte fiir Kasachstan eine Herausforderung dar, der es nicht alleine begegnen konnte. Der Aufbau
eines effizienten Sicherheitssystems, das Schutz vor der Ausbreitung klassischer, aber auch neuarti-
ger Risiken (grenziiberschreitende Kriminalitdt, Drogen- und Menschenhandel, Fundamentalismus
usw.) bieten wiirde, bildete daher ein zentrales Element der kasachischen AuRenpolitik. Neben der
Zusammenarbeit mit Russland — die aufgrund geografischer Bedingungen (einer langen und ungesi-
cherten gemeinsamen Grenze), des noch aus Sowjetzeiten stammenden grenziiberschreitenden mili-
tarisch-industriellen Komplexes, der Beschaffenheit der kasachischen Ausristung, der Prasenz stra-
tegischer militarischer Einrichtungen in Kasachstan, die durch Russland genutzt werden, und anderer
Faktoren eine dominante Position einnimmt — wurden hierbei auch engere Beziehungen zu China
und den USA™? gekniipft, die Waffenlieferungen, gemeinsame Manéver, militarisches Training und
Ausbildung von Personal sowie Hilfszahlungen oder den Austausch von Geheimdienstinformationen
einschlieRen. Die Partnerschaften werden einerseits auf bilateraler Basis und anderseits im Rahmen
multilateraler Sicherheitsorganisationen bzw. Programme verfolgt, in denen die jeweiligen GroR-
machte prasent sind. Kasachstan engagiert sich somit sowohl in der von Russland dominierten OVKS,
der von China und Russland gepragten SCO und nimmt auch aktiv am Euro-Atlantic Partnership

Council®**

155
l.

und dem damit verbundenen Programm Partnerschaft fir den Frieden (PfP) der NATO
tei Obwohl den ersten beiden Organisationen allein schon aufgrund der geografischen Auspra-
gung und der direkten Nachbarschaft zu ihren Fiihrungsmitgliedern in den kasachischen strategi-
schen Dokumenten eine zentralere Position zugeschrieben wird, werden die USA und die NATO als

elementare Bestandteile eines komplexen internationalen Netzwerks gesehen, das die Sicherheit in

diaroom/pressreleases/bn35011.18.10 (Zugriff 27.6.2012); Sublette, Carey: Nuclear Weapons Frequently Asked
Questions, 2001, http://nuclearweaponarchive.org/Nwfag/Nfag0.html (Zugriff 23.3.2012).

152 US-Experten schienen dabei zuerst damit zu rechnen, dass diese Rolle Usbekistan zukommen sollte. Siehe
hierzu z. B. Starr, Frederick S.: Making Eurasia Stable, in: Foreign Affairs Vol. 75, Issue 1, January-February 1996,
S. 80-92; Anderson, Liam/Beck, Michael: U.S. Political Activism in Central Asia. The Case of Kyrgyzstan and Uz-
bekistan, in: Bertsch, Gary K./Craft, Cassady/Jones, Scott A./Beck, Michael (eds.): Crossroads and Conflict. Secu-
rity and Foreign Policy in the Caucasus and Central Asia, New York: Routlege, 2000, S. 75-89.

53 Mit den USA erfolgt die militirischen Kooperation z. B. im Rahmen der Programme Caspian Guard oder U.S.
Export Control and Related Border Security Assistance Program.

134 Kasachstan trat bereits im Jahr 1992 dem North Atlantic Cooperation Council bei, der als Vorganger des Eu-
ro-Atlantic Partnership Council gilt, und unterschrieb im Mai 1994 das Rahmenabkommen Uber das PfP. Vgl.
Ambassade de la Republique du Kazakhstan: http://www.kazakhstanembassy.be/index.php/en/relations/with-
nato (Zugriff 23.05.2012).

1> 2002 trat Kasachstan als erstes zentralasiatisches Land dem Partnership for Peace Planning and Review Pro-
cess bei, dessen Ziel in der Verbesserung der Fahigkeit der kasachischen Armee zur Zusammenarbeit mit NATO-
Truppen ist. Die Interoperabilitdt soll auch durch die Mitgliedschaft in der NATO Maintenance and Supply
Agency (seit 2003) und den seit Anfang 2004 gefiihrten 19+1 Prozesses vorangetrieben werden. Als einziges
zentralasiatisches Land besitzt es einen Individual Partnership Action Plan (2006), der zuséatzliche Moglichkeiten
fir die Kooperation mit NATO-Experten, Zugang zum militdrischen Training und die Teilnahme an diversen Ak-
tivitaten der Allianz eréffnet. Die Kooperation und der Austausch von Geheimdienstinformationen erfolgt auch
im Rahmen des Partnership Action Plan on Terrorism. Vgl. Weitz, Richard: Kazakhstan and the New Interna-
tional Politics of Eurasia, Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, 2008, S. 37-42.
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der weiteren Nachbarschaft gewahrleisten soll.’*® Astana besitzt daher Interesse an einem langfristi-
gen Engagement Washingtons in Zentralasien und spricht sich auch gegen eine Steigerung der Rivali-
titen zwischen den Machtblocken aus bzw. weigert sich, in diesen als Spielball geopolitischer™’ Am-

'>® Die wichtigeren Positionen der OVKS und SCO sind auch dadurch gegeben, dass Kasachstan in diese als voll-

wertiges Mitglied integriert ist, was nicht fir die NATO gilt.

7 Der Begriff der Geopolitik besitzt im deutschsprachigen Raum eine negative Konnotation und wurde inhalt-
lich von der Denkschule um K. Haushofer, aufbauend auf den Werken von F. Ratzel und R. Kjellén, gepragt.
Haushofer sah Geopolitik als geografisch-deterministische Lehre ,,von der geografischen Bedingtheit der Politik“
bzw. ,,von der Erdgebundenheit politischer Vorgédnge” und verband sie mit dem biologischen Staatskonzept so-
wie einer sozialdarwinistischen Deutung zwischenstaatlicher Beziehungen als Kampf um Lebensraum. Im Zwei-
ten Weltkrieg bediente sich das NS-Regime dieser Ideen als Legitimationstheorien seiner offensiven GroR-
raumpolitik, was hierzulande fir mehrere Dekaden zur Diskreditierung und Tabuisierung der gesamten Disziplin
flhrte. Im angelsachsischen Raum wurden geopolitische Konzepte dagegen ohne eine dhnliche Zasur von zahl-
reichen Autoren wie A. T. Mahan, H. J. Mackinder, N. Spykman, H. Kissinger, Z. Brzezinski u. a. entwickelt und
basierten allen voran auf der Notion eines planetarischen Dualismus zwischen der Land- und Seemacht, die auf
globaler Ebene um Vorherrschaft ringen und hierzu die Kontrolle gewisser geografischer Raume von strategi-
scher Bedeutung suchen. Die geopolitische Denkweise wird stark von der neorealistischen Theorieschule der
Internationalen Beziehungen gepragt bzw. von einigen Autoren sogar als Teil des realistischen Paradigmas ge-
sehen und teilt mit dieser einige Grundpramissen (z. B. dass Staaten als uniforme Akteure zu verstehen sind,
die als zentrale Elemente des anarchisch strukturierten internationalen Systems um das Uberleben bzw. die
Maximierung ihrer Vorteile streben). Im wissenschaftlichen Gebrauch kénnen heutzutage diverse Definitionen
des Begriffes Geopolitik vorgefunden werden. So bezeichnet Webster’s New Encyclopedic Dictionary Geopolitik
als ,,a study of the influence of such factors as geography, economics, and demography on the politics and espe-
cially the foreign policy of a state.” Y. Lacoste sieht sie als Analyse der ,,Rivalitdt um Macht und Territorium”, H.
Brill als ,,Lehre vom Einfluss des geografischen Raumes auf die Politik eines Staates” und S. Cohen als Analyse
,0f the geographical factors underlying international relations and guiding political interactions” bzw. ,of the
interactions between ... geographical settings ... and political processes.” K.-A. Boesler bemerkt, dass ,/d Jer Be-
griff der Geopolitik ... heute nicht mehr als Bezeichnung fiir eine wissenschaftliche Disziplin [erscheint ] sondern
fiir einen Politikbereich, der sich mittel- oder langfristig mit rdumlich-strategischen Zielen befasst. Sehr oft wird
unter diesem Begriff die reale, auf den Raum und seine Ressourcen gerichtete Politik von Staaten und Staaten-
gruppen verstanden, z. B. bei der Rohstoffsicherung ...“ In der vorliegenden Arbeit soll gerade auf dieses Be-
griffsverstandnis zurlickgegriffen werden, sodass der Terminus ,Geopolitik” bzw. ,geopolitisch” in Anlehnung
an ten Brink zur allgemeinen Bezeichnung unterschiedlich konzeptualisierter territorialer Kontrollstrategien
moderner Staaten genutzt wird, die durch offene oder latente Gewaltpraxis die Verteidigung, Festigung bzw.
Ausweitung ihrer Macht anstreben. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass konkreten geografischen
Gebieten besondere Relevanz fiir Sicherheit, Wohlstand, Interessensdurchsetzung etc. gewisser Staaten zuge-
schrieben und deren Kontrolle bzw. Beeinflussung von diesen daher als strategische Notwendigkeit wahrge-
nommen wird. Gerade dieser Aspekt ist im Verhaltnis einzelner GroBmachte (z. B. Russland, China, USA, EU)
gegeniber Zentralasien und Kasachstan zu erkennen, die den Raum als Pufferzone, Verbindungskorridor, Bri-
ckenkopf, Rohstoffbasis, Absatzmarkt, ethnisches Siedlungsgebiet, Quelle sicherheitspolitischer Herausforde-
rungen (z. B. Terrorismus, Drogenhandel, Migration, Kriminalitat, ethnische Unruhen) usw. verstehen. Die geo-
politischen Kontrollstrategien lassen sich dabei laut ten Brink in formelle Expansion (mehr oder weniger direkte
Beherrschung vormals fremder Rdume) und informelle Expansion (in der starke Staaten etwa Regeln des Wirt-
schaftsverkehrs oder des politischen Zusammenlebens gegeniiber schwacheren Staaten durchsetzen, wobei
eine direkte politische Herrschaft Gber betroffene Gebiete nicht vorliegt) unterscheiden. Deren Umsetzung er-
folgt sowohl durch harte als auch weiche Machtmittel, wovon die Differenzierung in ,harte” bzw. ,weiche
Geopolitik" abgeleitet wird. Gritsch bezeichnet Erstere als von staatlicher Hand eingesetzter ,,militarism, orga-
nized violence, and war to competitively acquire, control, and defend territory; access strategic natural re-
sources; promote national security; and achieve military-political hegemony within the competitive inter-state
system.” Letztere definiert sie demgegeniber als ,states’ competitive and coercive interaction, using political-
economic tactics to exercise and increase their political clout and maximize their individual economic gain.”
Weiche Geopolitik bezieht somit eine breite Palette von MaRnahmen ein wie den Aufbau bzw. die Beeinflus-
sung internationaler politischer Institutionen, rechtlicher Regime und auslandischer Markte durch starke Staa-
ten, ihre Funktion als wirtschaftliche oder sicherheitspolitische Leitbilder, eventuell sogar Geldgeber bis hin
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bitionen einzelner Machte aufzutreten. ,Kazakhstan sees purely practical interest... We are planning
to attack anybody or satisfy somebody's geopolitical ambitions. We have a simple task - we must cre-

“13% Diese Position spiegelte sich beispielsweise

ate conditions for secure development of our country...
im Jahr 2005 wider, als kasachische Diplomaten, trotz der zuvor von der SCO herausgegebenen Auf-
forderung zum moglichst schnellen Rickzug (bzw. Aufstellung eines Zeitplans fiir das Verlassen der
Militdrbasen) der USA aus der Region, die Verhandlungen zwischen Washington und Bischkek tber
die Bedingungen der Pachtung des Luftwaffenstiitzpunktes Manas in Kirgistan unterstiitzten und die
antiamerikanischen Gemditer innerhalb der Organisation zu kiihlen versuchten.

Fokussierte Kasachstan zuerst vor allem den Aufbau militarischer Kapazitaten zum Schutz seines Ter-
ritoriums bzw. strategischer Anlagen vor Ubergriffen regionaler Terrorgruppen, wurde in den letzten
Jahren zunehmend erkannt, dass bereits deren Aktivitaten in breiterer Nachbarschaft weitreichende
negative Auswirkungen auf das Investitionsklima und die innenpolitische Stabilitdt im eigenen Land
haben kénnen. Vor diesem Hintergrund versucht Astana, in Zusammenarbeit mit auslandischen Part-
nern nun auch Fahigkeiten zu entwickeln, die bei Bedarf die Projektion militarischer Macht auBerhalb
eigener Grenzen zur Unterstlitzung gesamtregionaler Sicherheitsziele erméglichen wiirden und be-

160
d.

teiligt sich ebenfalls aktiv an internationalen Militdreinsdtzen im Auslan Flankiert werden diese

zum soziokulturellen Einfluss. Beide Formen sind schwer zu trennen und konnen parallel auftreten, wobei die
informelle Expansion meist auch ein wirksames militarisches Potenzial voraussetzt. Im weiteren Verlauf der
Arbeit wird an ausgewadhlten Stellen kurz auf einige relevante geopolitische Konzepte eingegangen. Vgl.
Hyeden, Glinter: Kritik der deutschen Geopolitik, Berlin: Dietz Verlag, 1958, zit. S. 74; Brill, Heinz: Geopolitik
heute. Deutschlands Chance? Frankfurt/M., Berlin: Ullstein, 1994, zit. S. 20-21, 184; Lacoste, Yves: Geographie
und politisches Handeln. Perspektiven einer neuen Geopolitik, Berlin: Wagenbach Verlag, 1990; Cohen, Saul
Bernard: Geopolitics of the World System, Lanham u.a.: Rowman&dLittlefield Publishers, 2003, hier zit. S. 11-12;
Jacobsen, Hans-Adolf: Karl Haushofer Leben und Werk, Band | Lebensweg 1869-1946 und ausgewahlte Texte
zur Geopolitik, Boppard am Rhein: Harald Boldt Verlag, 1979, S. 486; Oskar, Krej¢i: Mezinarodni politika, Praha:
Ekopress, 2001, S. 493-505; Brink, Tobias ten: Geopolitik. Geschichte und Gegenwart kapitalistischer Staaten-
konkurrenz, Minster: Westfalisches Dampfboot, 2008, hier zit. S. 16, 128; Gritsch, Maria: The Nation-State and
Economic Globalization: Soft Geo-Politics and Increased State Autonomy? In: Review of International Political
Economy, Vol.12, No.1, February 2005, S.1-25, hier zit. S.2; Merriam-Webster Dictionary,
http://www.merriam-webster.com/dictionary/geopolitics (Zugriff 2.3.2012).

% Nasarbajew, Nursultan: Jahresbotschaft 2000, 24.10.2000, http://www.botschaft-kasachstan.de (Zugriff
23.5.2012).

159 Vgl. Weitz, Richard: Kazakhstan and the New International Politics of Eurasia, Central Asia-Caucasus Institute
& Silk Road Studies Program, 2008, S. 36, 125-126.

' Nach den Terrorangriffen vom 11. September 2001 baute Kasachstan im Rahmen seiner Zusammenarbeit
mit der NATO ein 500 Mann starkes Peacekeeping-Bataillon (KAZBAT) auf, das in regionalen und extraregiona-
len Operationen eingesetzt werden kann und von der Ausbildung und Ausristung kompatibel mit NATO-
Standards ist. Kasachstan entsandte in diesem Rahmen 27 Minenrdumer in den Irak, obwohl der Krieg im Irak
unter vorgehaltener Hand kaum als Beitrag zur Verringerung der Terrorgefahr wahrgenommen und die kasa-
chische Unterstltzung eher als Beweis der Freundschaft zu den USA prasentiert wurde. Zukiinftig soll das Ba-
taillon in eine Brigade ausgebaut werden. Daneben nimmt Kasachstan mit zwei Einheiten (37. Luftlandebriga-
de, Marine-Bataillon) an der von der OVKS geformten Collective Rapid Deployment Force teil, die ebenfalls
Peacekeeping-Aufgaben libernehmen soll. Die parallele Kooperation mit der NATO bzw. USA und OVKS bzw.
Russland beim Aufbau der Peacekeeping-Kapazitaten stellt, trotz der zweifellos wichtigeren Rolle Russlands fiir
die Sicherheit des Landes, ein einschlagiges Beispiel fiir den kasachischen Multivektoralismus dar. Vgl. McDer-
mott, Roger: Kazakhstan Downplays NATO’s Role in Central Asia, in: European Dialogue, 17.10.2012; Oliker,
Olga: Kazakhstan’s Security Interests and Their Implications for the U.S.-Kazakh Relationship, in: China and Eur-
asia Forum Quarterly, Vol. 5, No. 2, 2007, S. 63-72, hier S. 68.
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Anstrengungen durch diplomatische Initiativen mit den zentralasiatischen Nachbarlandern sowie
durch kooperative Beziehungen mit den Staaten der islamischen Welt.'**

Darliber hinaus betreibt Kasachstan auch eigenstdndige multilaterale Initiativen, die die Verbesse-
rung der regionalen Sicherheitslage zum Ziel haben. Nasarbajew sprach sich bereits im Rahmen sei-
ner Rede in der UN-Vollversammlung im Oktober 1992 fiir die Griindung der Conference on Interac-
tion and Confidence-Building Measures in Asia (CICA) aus, die zur Steigerung der Kooperation, Stabili-
tat, Sicherheit und friedlicher Konfliktlosung in Asien beitragen sollte. Die Organisation wurde
schliellich im Jahr 2002 von sechzehn Landern durch die Unterzeichnung des sog. Almaty-Aktes ge-
grindet und soll laut kasachischen Vorstellungen perspektivisch als Mechanismus kollektiver Sicher-
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heit im gesamten asiatischen Raum dienen.™" Das diplomatische Geschick Nasarbajews bei der

Griindung der Organisation spiegelt sich auch darin wider, dass es sich hierbei um eines der wenigen

183 Kasachische Vertreter

multilateralen Foren handelt, an denen Israel und Iran zugleich teilnehmen.
nutzen dabei dieses, aber auch andere Gremien wiederholt dazu, um vor dem Hintergrund der eige-
nen Erfahrung Iran zur Zusammenarbeit mit der internationalen Gemeinschaft in Fragen seines
Atomprogrammes aufzurufen, unterstreichen jedoch gleichzeitig das Recht des Irans auf die Entwick-
lung dieser Energieform fir friedliche Zwecke und versuchen ebenfalls, aktive Lésungsvorschlage zur
Deeskalation der Lage zu prasentieren.'®

Die wirtschaftliche Sphare und die damit eng einhergehende Transportproblematik stellen weitere
Politikbereiche dar, in denen der multivektorielle Charakter der kasachischen Handlungsweise auf
besondere Weise zum Vorschein kommt. Bereits in der Strategie aus dem Jahr 1992 hielt Nasarbajew
fest, dass ,,der fehlende direkte Zugang zum offenen Meer und die Entfernung von Transportkandlen
die Teilnahme des Landes am internationalen Markt erschweren. Aus diesem Grund ist von herausra-
gender Bedeutung gegenseitig freundschaftliche Beziehungen auf der Grundlage absoluten Vertrau-
ens mit den Nachbarstaaten, allen voran Russland und China, zu unterhalten, die als unsere Tore zu
internationalen Handelswegen dienen werden.“*®® Hervorgehoben wurde auch die Notwendigkeit der
Entwicklung des Zugangs zum Mittelmeer- und Schwarzmeerraum Uber das Kaspische Meer sowie
der stdlichen Transportrichtung liber den Iran.

Bei der wirtschaftlichen Zusammenarbeit sollten laut dem Dokument im Grunde alle vorhandenen
Optionen genutzt werden, wobei anfanglich — neben der Schaffung eines funktionierenden Modus
Vivendi mit Russland — besondere Aufmerksamkeit der Entwicklung partnerschaftlicher Beziehungen
mit den USA, Japan und westeuropdischen Landern gewidmet werden sollte. Diese sollten Ka-

161 Vgl. Sultanov, B. K.: Kazakhstan’s Multi-Vector Foreign Policy, in: Sultanov, B. K. (ed.): Kazakhstan Today,

Almaty: The Kazakhstan Institute for Strategic Studies under the President of the Republic of Kazakhstan, 2010,
S.127-137, hier S. 128.

162 Bereits im Jahr 1999 kam es in Almaty zum Treffen der AuBenminister interessierter Lander (insgesamt fiinf-
zehn), die die Declaration on the Principles Guiding Relations among the CICA Member States unterschrieben.
Diese bildet neben dem Almaty-Akt eines der beiden Griindungsdokumente der Organisation. Zusammen mit
dem Almaty-Akt wurde auch die Declaration about the Elimination of Terrorism and Promotion of Dialogue
between Civilizations verabschiedet.

163 Vgl. Secretariat of the Conference on Interaction and Confidence Building Measures in Asia, http://www.s-
cica.org/page.php?page_id=7&lang=1 (Zugriff 23.5.2012).

164 Vgl. Lillis, Joanna: Kazakhstan: Is Astana Aiming To Broker US-lIran Nuclear Deal? in: Eurasianet, 5.7.2009;
Donahue, Patrick: Kazakh President Nazarbayev Urges Iran to Renounce Nuclear Arms, in: Bloomberg, 7.2.2012,
http://www.bloomberg.com/news/2012-02-07/kazakh-president-nazarbayev-urges-iran-to-renounce-nuclear-
arms.html (Zugriff 23.5.2012).

165 Nasarbajew, Nursultan: ,Strategie zur Formung und Entwicklung Kasachstans als eines souverdnen Landes”,
16.5.1992.
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sachstan neben dem Knowhow-Transfer und langfristigen Investitionen auch den aus kurzfristiger
Sicht dringend bendtigten Zugang zu Hilfszahlungen und Krediten internationaler Finanzinstitute
(Weltbank, IMF, EBRD, ADB usw.) verschaffen.®® Die rasante 6konomische und technologische Ent-
wicklung Chinas, die einerseits durch einen wachsenden Rohstoffbedarf und anderseits durch eine
zunehmend expansive AuBenwirtschaftsstrategie begleitet wurde, spiegelte sich in der Folgezeit
auch in den kasachischen programmatischen Dokumenten wider, in denen der 6stliche Nachbar nicht
mehr nur als Transitkorridor, sondern ebenfalls als Investitionspartner identifiziert wurde. ,Our
strategy on utilization of fuel resources is directed to the attraction of interests of large countries to
Kazakhstan and its role as a world fuel supplier. In this case companies and countries which will be
involved in investing the development of our oil and gas business include the USA, Russia, China, Ja-
pan, and West European countries. Economic interests of these companies and countries to our re-
sources exporting on the regular and stable basis will stimulate the development of independent and
prosperous Kazakhstan.“*®’

Die auf diese Weise formulierte und praktizierte multivektorielle Politik kann in Anlehnung an Hanks
als politischer Ansatz bezeichnet werden, der die Entwicklung auflenpolitischer und wirtschaftlicher
Beziehungen auf pragmatischer, nicht-ideologischer Grundlage vorantreibt und sich ausschlieRlich
durch die wahrgenommenen Interessen Kasachstans leiten lasst.'®® Die Beschaffenheit der Regierun-
gen bzw. der internen politischen Rahmenbedingungen potenzieller Partnerlander, oder deren
(geo-)politische Beziehungen zu anderen Staaten stellen keine Variablen dar, die eine eventuelle Zu-
sammenarbeit per se verhindern wiirden.'® Deren Grundlage leitet sich exklusiv von potenziellen
Kosten und Vorteilen ab, die Kasachstan daraus beziehen koénnte.

In seinem theoretischen Kern reflektiert der Multivektoren-Ansatz somit zum Teil das im politischen
Neorealismus angesiedelte rationale Modell des staatlichen Verhaltens. Dies gilt insbesondere fiir die
damit verbundene Annahme, dass das Eigeninteresse und das Selbsterhaltungsstreben die primaren
Treibkrafte jeder auBenpolitischen Interaktion darstellen. Anders als im Neorealismus, der den Fokus
auf die internationale Systemebene und die dort herrschende ungleiche Machtverteilung samt der
sich daraus ergebenden Gefahren fiir die Sicherheit der Léander legt, miissen politische Entscheidun-
gen im Rahmen des kasachischen Multivektoralismus jedoch nicht ausschlielich durch externe Ein-
fliisse motiviert werden, sondern kdnnen auch durch innenpolitische'’® oder wirtschaftliche Faktoren
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bzw. Interessen bedingt sein.”’~ Die von der kasachischen Regierung vor diesem Hintergrund einge-

166 Vgl. ebenda.

Nazarbajew, Nursultan: Kazakhstan 2030, Prosperity, Security and Ever Growing Welfare of all the Kazakh-
stanis, 1997.

168 Vgl. Hanks, Reuel R.: 'Multi-vector politics' and Kazakhstan’s emerging role as a geo-strategic player in Cen-
tral Asia, in: Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 11, No. 3, 2009, S. 257-267, hier S. 259.

'%%|n der Strategie ,Kasachstan 2030“ wird daher als Leitlinie der kasachischen AuBenpolitik explizit der Grund-
satz der Nichteinmischung in die internen Angelegenheiten anderer Lander akzentuiert.

170 56 verweist Cummings darauf, dass Nasarbajew Teile der AuRenpolitik (z. B. Initiativen zur Formung der Eu-
rasischen Union) gezielt mit Ricksicht auf die russische Minderheit gestaltet und sie somit als Teil des Instru-
mentariums zur Steigerung seiner innenpolitischen Legitimitat wie auch zur Gewahrleistung der Loyalitat dieser
Volksgruppe nutzt. Vgl. Cummings, Sally N.: Eurasian Bridge or Murky Waters between East and West? Ideas,
Identity and Output in Kazakhstan’s Foreign Policy, in: Fawn, Rick (ed.): Ideology and National Identity in Post-
communist Foreign Policies, London, Portland: Frank Cass Publishers, 2005, S. 137-152, hier S. 146-148.

71 vgl. Hanks, Reuel R.: '"Multi-vector politics' and Kazakhstan’s emerging role as a geo-strategic player in Cen-
tral Asia, in: Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 11, No. 3, 2009, S. 257-267, hier S. 260; Cutler,
Robert M.: The sources of Kazakhstani conduct, in: Gervers, Michael/Schlepp, Wayne (eds.): Continuity and
Change in Central and Inner Asia, Toronto: University of Toronto Asian Institute, 2002, S. 63-76.
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gangene Beziehung zu Akteuren, die aufgrund ihrer Interessen und Kapazitaten maligeblichen Ein-
fluss auf die Gestaltung politischer und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen auf dem eurasischen
Kontinent im Allgemeinen und in Zentralasien im Besonderen haben, spiegelt dabei zwei von der
neorealistischen Theorie als gegensatzlich beschriebene Strategien wider. Zum einen handelt es sich
hierbei um Bandwagoning, das die Wahrung der Sicherheit und die effektivste Interessensdurchset-
zung durch ein Bindnis mit dem starksten, einflussreichsten bzw. gefdhrlichsten Akteur vorsieht,
zum anderen um Balancing, das wiederum auf den Aufbau von Partnerschaften bzw. Allianzen setzt,
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die die Macht bzw. den Einfluss des dominanten Akteurs ausgleichen sollen.”’* Beide Strategien, die

72 Die von K. Waltz gepragte neorealistische Auffassung des internationalen Systems basiert auf der Grundan-

nahme, dass dieses aus zwei Elementen (den Akteuren und der Struktur) besteht, die getrennt voneinander zu
begreifen sind. Unter Akteuren werden Staaten verstanden, die als uniform bzw. einheitlich gesehen werden,
d. h. deren innere Verfasstheit (z. B. politisches System, Regime) fiir die neorealistische Theorieformulierung
nicht von Bedeutung ist. Diese soll laut Waltz namlich nicht konkrete Inhalte oder den Formungsprozess der
AuRenpolitik einzelner Lander erkldren, sondern vielmehr allgemein geltende systemische Zwénge identifizie-
ren, die im auflenpolitischen Handeln von allen Staaten gleichermaRen zu beriicksichtigen sind. Obwohl die
spezifischen Interessen einzelner Akteure divergieren, wird von der Theorie unterstellt, dass das zentrale Be-
diirfnis eines jeden sein Uberleben (verstanden als Erhalt der Souverénitat bzw. politischer und geografischer
Integritat) ist. Um dies zu erreichen, gehen Staaten pragmatisch nach dem Kriterium der Zweck-Mittel-
Rationalitat vor. Die Struktur des internationalen Systems zeichnet sich durch ein anarchisches Ordnungsprinzip
aus, d. h. anders als im nationalen System fehlt hier eine ibergeordnete Instanz mit Sanktionsgewalt (Gewalt-
monopol), die das Zusammenleben der Akteure durch das Kodifizieren allgemein giltiger Normen regeln und
diese bei Bedarf mit Gewalt durchsetzen wiirde. Die somit entstandene Ordnung wird als ,,Selbsthilfesystem”
bezeichnet, in der eine funktionale Arbeitsteilung zwischen einzelnen Einheiten (d. h. dass jeder Staat eine be-
sondere Funktion erflllt) nach dem Vorbild einer Gesellschaft nicht zustande kommen kann. Jeder Akteur
zeichnet sich dabei durch eine spezifische Machtfiille aus, die im internationalen System ungleich verteilt ist.
(Obwohl die Bemessung der staatlichen Macht von den Neorealisten nicht klar definiert wird und diese somit
»als abstraktes Konzept im Raum stehen bleibt”, werden hierzu nicht nur militarische Fahigkeiten sondern auch
wirtschaftliche und soziale Faktoren, die politische Stabilitat, wissenschaftliche Kompetenz usw. zugerechnet.)
Gerade die sich durch die heterogene Machtdistribution auszeichnende anarchische Struktur des internationa-
len Systems wird von Waltz als unabhangige Variable bzw. Erklarungsansatz fir das auRenpolitische Handeln
der Akteure herangezogen. Die Ausgangsiiberlegung der neorealistischen Theorie lautet dabei, dass Staaten
gezwungen sind, ihre Sicherheit zu maximieren. Dies kann laut Waltz am besten durch Schaffung eines Macht-
gleichgewichtes gewdhrleistet werden, da in diesem Zustand jeder Angriff mit unsicherem Ausgang verbunden
ist, was potenzielle Angreifer abschrecken soll. Machtungleichgewichte miissen demnach kompensiert werden,
wobei dieser Prozess als ,Balancing” bezeichnet wird. Dies kann sowohl durch den Ausbau eigener Machtkapa-
zitdten, was jedoch aufgrund begrenzter Ressourcen meist nur im beschrankten AusmaR moglich ist, oder
durch Bindnisbildung — also den Zusammenschluss mehrerer schwacherer Akteure gegen einen machtigeren
Gegner — erreicht werden. Das gegensatzliche Verhalten in Form des Alliierens mit der starkeren Partei, das
jedoch laut Waltz wegen der Gefahr fiir die eigene Souveranitdt und Sicherheit lediglich eine Ausnahme bildet,
wird als ,,Bandwagoning” bezeichnet.

Die ,,Balance-of-power“-These von Waltz, wonach sich Staaten allein aufgrund von Systemzwangen zu Allianzen
zusammenschlieBen, um so ihre Sicherheit gegeniliber starkeren Akteuren zu maximieren, wurde von zahlrei-
chen Autoren kritisch betrachtet und fand mehrere Modifikationen. So spricht Walt davon, dass sich Staaten in
ihrem Koalitionsverhalten nicht zwingend an objektiven Machtmitteln, sondern anhand wahrgenommener Be-
drohungen und Absichten anderer Akteure orientieren. Laut der von ihm formulierten ,Balance-of-threat”-
These gilt, dass ,,states ally to balance against threats rather than against power alone”. Das Gefahrenpotenzial
eines Akteurs ergibt sich dabei aus der Gesamtsumme seiner Macht, der geografischen Nahe, den offensiven
Fahigkeiten und der perzipierten Aggressivitat. Walt verlasst somit aber die Systemebene und zieht anders als
Waltz auch subsystemische Faktoren heran. Balancing wird von ihm dabei als ,allying with others against the
prevailing threat” definiert. Vorstellbar ist ebenfalls, dass sich bedrohte Staaten mehr oder minder freiwillig der
Gefahrenquelle anschlieBen und auf die Bildung ausgleichender Koalitionen verzichten. Das Bandwagoning-
Verhalten wird von Walt dhnlich wie von Waltz jedoch als Ausnahme dargestellt und als ,alignment with the
source of danger” definiert. Es kann entweder durch defensive oder offensive Absichten motiviert werden und

50



wird hauptsachlich von schwachen Staaten praktiziert. Beispielsweise in geografischen Rdumen, wo das Poten-
zial eines libermachtigen Gegners nicht durch den Zusammenschluss mit anderen Akteuren ausgeglichen wer-
den kann (bzw. relevante Allianzpartner gar nicht erst zur Verfligung stehen), was zur Entstehung von Einfluss-
spharen fiihrt. Es kann auch als Appeasement-Politik eingesetzt werden, von der sich ein Land die Vermeidung
des Angriffes erhofft bzw. diesen auf andere lenken will. Im Krieg kommt es ebenfalls zur Gruppenbildung um
die starkere Koalition mit dem Ziel, ,,to share in the spoils of victory.” In einem seiner spateren Werke prazisiert
Walt die Definition von Bandwagoning, dieses ,involves unequal exchange; the vulnerable state makes asym-
metrical concessions to the dominant power and accepts a subordinate role. ... Bandwagoning is an accommo-
dation to pressure (either latent or manifest). ... Most important of all, Bandwagoning suggests a willingness to
support or tolerate illegitimate actions by the dominant ally.” Walt gibt ebenfalls zu, dass die direkte militari-
sche Eroberung staatlicher Gebiete zunehmend durch andere, weichere Formen der Macht- und Kontrollaus-
Ubung ersetzt wird, die sich in wirtschaftlicher Dominanz und politischem Einfluss widerspiegeln und die Souve-
ranitat eines Landes auf eine subtilere Weise untergraben. Diese Faktoren haben je nach perzipierten Absich-
ten ebenfalls Einfluss auf das Allianzverhalten. Dabei gilt: ,The more valuable the asset offered and the greater
the degree of monopoly that the supplier enjoys, the more effective the asset will be as an instrument of alli-
ance formation. ... Leverage will be enhanced if the supplier enjoys an asymmetry of dependence vis-a-vis the
recipient.”

Dagegen argumentiert Schweller, dass Bandwagoning deutlich haufiger auftritt als von Waltz und Walt ange-
nommen. In seinem als , balance of interest” bezeichneten Ansatz weist er die Position ab, wonach Bandwago-
ning und Balancing gegensatzliche Verhaltensweisen darstellen, die durch denselben Ausléser — das Verlangen
nach Sicherheit bzw. Reaktion auf Gefahr — verursacht werden. Ihm zufolge streben Staaten ebenfalls nach
,Profit” bzw. ,,Gewinnmaximierung” und koalieren auch in Fillen, wenn sie nicht unmittelbar durch externe
Gefahren bedroht werden. ,The most important determinant of alignment decisions is the compatibility of po-
litical goals, not imbalances of power or threat.” Balancing stellt laut ihm dabei eine Strategie dar, die der
Selbsterhaltung und dem Schutz bereits erreichter Werte dient, wogegen Bandwagoning auf ,Selbsterweite-
rung” bzw. den Zugang zu begehrten Werten ausgerichtet ist. Das Inaussichtstellen einer Belohnung bildet in
diesem Fall eine viel bessere Grundlage fiir eine Bandwagoning-Koalition als das Androhen von Gewalt. ,Bal-
ancing is driven by the desire to avoid loses; bandwagoning by the opportunity for gain. The presence of a sig-
nificant external threat, while required for effective balancing, is unnecessary for states to bandwagon. ... The
bandwagon gains momentum through the promise of reward, not the threat of punishment.”

Dariiber hinaus argumentieren zahlreiche Autoren, dass Waltz‘ Theorie die Bedeutung innerstaatlicher Fakto-
ren flr Allianzentscheidungen unterschatzt und erweitern die These von Walt um die Kategorie interner Gefah-
ren. So verweist David darauf, dass die auf die Systemebene zentrierte Perspektive den besonderen Charakter
der innenpolitischen Landschaft von Entwicklungslandern ignoriert. Die ungleiche Machtverteilung auf interna-
tionalem Niveau bildet fur deren Herrscher namlich meist eine deutlich geringere Bedrohung, als die Heraus-
forderungen im eigenen Land. Er fiihrt daher die Kategorie des ,,omnibalancing” ein, mit der er das Streben
politischer Fihrer dieser Lander beschreibt, Allianzen gegen interne Gefahren zu schlieBen, um so den eigenen
Machterhalt zu gewahrleisten. Fragile Staaten bzw. politische Eliten kénnen sich demnach zum Bandwagoning
mit grofRen, oft auch gefdhrlichen bzw. in ihre Souveranitat eingreifenden Méachten entscheiden, um einen
Verbiindeten zu gewinnen, der sie durch militarische oder wirtschaftliche Ressourcen und politische Unterstit-
zung beim Vorgehen gegen heimische politische Gegner starkt bzw. ihnen bei der Verbesserung der soziodko-
nomischen Lage im Inland hilft. Dieses Argument wird auch von Levy und Barnett herangezogen, die insbeson-
dere die ,,Resource-providing“-Funktion der Allianzen hervorheben. Es findet sich in eingeschrinkter Form so-
gar bei Walt wider. Dieser verweist darauf, dass ,for regional powers the question is not ‘which superpower is
stronger?’ but rather ‘which is most willing to help?"”

Unter Balancing werden im Folgenden MalRnahmen verstanden, die im Alleingang oder durch das Heranziehen
externer Kooperationspartner die kasachische politische und wirtschaftliche Unabhangigkeit von Russland stei-
gern bzw. Kasachstan Alternativen zum Umgang mit Russland verschaffen sollen. Unter Bandwagoning werden
wiederum Handlungen subsumiert, die letztendlich zur Vertiefung der Verflechtung und daher auch der Ab-
héngigkeit von Russland fihren. Impulse fiir die Wahl der jeweiligen Strategie bzw. des Kooperationspartners
kénnen dabei auf inner- oder extrastaatlicher Ebene liegen und sowohl positiv als auch negativ motiviert sein.
Die politische Fiihrung versucht pragmatisch vorzugehen und orientiert sich an der Maximierung der Vorteile
bzw. Minimierung der Nachteile, die sich aus der Zusammenarbeit sowohl fiir Kasachstan als auch die Stabilitat
ihrer Herrschaft ergeben kdnnen. Vgl. Levy, Jack S./Barnett, Michael M.: Alliance Formation, Domestic Political
Economy, and Third World Security, in: The Jerusalem Journal of International Relations, Vol. 14, No. 4, De-
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auch bei der Entwicklung des Rohstoffsektors sowie der Erdélexportinfrastruktur erkannt werden
kénnen und in der Untersuchung daher Beriicksichtigung finden, Uberlappen und erganzen sich in
der Praxis.

Kasachstan versucht auf diese Weise im komplexen regionalen Zusammenspiel die eigenen strategi-
schen Ziele zu erreichen und Vorteile zu maximieren, muss dabei aber gleichzeitig die Praferenzen
der einzelnen GroRakteure, auf deren Kooperation es angewiesen ist, berlicksichtigen, um somit ein
auch aus langfristiger Sicht funktionsfahiges Beziehungsgeflecht zu unterhalten. Dies gelang dem
Land bis dato auf eine eindrucksvolle Weise, worauf sowohl die auBenpolitischen als auch wirtschaft-
lichen Erfolge deuten.

Der behutsame Umgang Nasarbajews mit Russland, das — ungeachtet des Verlustes der direkten Ho-
heitskontrolle tiber Zentralasien nach dem Zerfall der UdSSR und interner Probleme als Folge politi-
scher und wirtschaftlicher Transformationsprozesse — weiterhin den Akteur mit dem grofSten Einfluss
auf die externe Sicherheit, die innenpolitische Stabilitdt und im erheblichen Ausmaf} auch auf die
wirtschaftliche Entwicklung Kasachstans darstellt (und im Folgenden daher als Bandwagoning-
Partner verstanden wird), fihrte trotz des Bestehens mehrerer Streitpunkte mit signifikantem Eskala-
tionspotenzial (z. B. Status der russischen Minderheit, Kontrolle liber strategische Anlagen wie
Baikonur) zum Aufbau einer ,special relationship”, die Kasachstans innenpolitische Souveranitat res-
pektiert und es zu einem der wichtigsten auRenpolitischen Partner Moskaus tiberhaupt macht.'’®
Hierzu trug nicht zuletzt das sehr gute personliche Verhaltnis zwischen dem kasachischen und den
einzelnen russischen Prasidenten bei.'”*

Parallel dazu kam es entsprechend der 1992 formulierten strategischen Vorgaben zum kontinuierli-
chen Ausbau der Beziehungen zu China und den USA, die dahnlich wie die mit Russland das Pradikat

h11175

,Strategisc tragen und Kasachstan fiir jeden der Akteure zum zentralen Partner in Zentralasien

cember 1992, S. 19-40; David, Steven R.: Explaining Third World Alignment, in: World Politics, Vol. 43, No. 2,
January 1991, S. 233-256; Walt, Stephen M.: The Origins of Alliances, Ithaca and London: Cornell University
Press, 1987, hier zit. S. 5, 17, 21, 43, 162; Walt, Stephen M.: Alliance Formation in Southwest Asia: Balancing
and Bandwagoning in Cold War Competition, in: Jervis, Robert/Snyder, Jack (eds.): Dominoes and Bandwagons:
Strategic Beliefs and Great Power Competition in the Eurasian Rimland, New York: Oxford University Press,
1991, S. 51-84, hier S. 55; Waltz, Kenneth N.: Theory of international politics, New York: McGraw-Hill, 1979;
Schornig, Niklas: Neorealismus, in: Schieder, Siegfried/Spindler, Manuela (Hrsg.): Theorien der Internationalen
Beziehungen, 2. iberarbeitete Auflage, Opladen & Farmington Hills: Verlag Barbara Budrich, 2006, S. 65-92,
hier zit. S. 72; Schweller, Randall L.: Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back, in: Interna-
tional Security, Vol. 19, No. 1, Summer 1994, S. 72-107, hier zit. S. 74, 79, 88.

173 Nasarbajew beschrieb das bilaterale Verhéltnis mit den Worten: ,/ think that nowhere in the world can we
see such close and fraternal relations as those between Kazakhstan and Russia...” Zit. in: Beginning of Russian-
Kazakhstani Talks in Expanded Format, in: Ministry of Foreign Affairs of The Russian Federation, 22.5.2008,
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/0b95f9340bf2587fc325745200217fbf?
OpenDocument (Zugriff 23.3.2012).

7% Nasarbajew wurde beispielsweise als personlicher Gast Putins zum G8-Treffen nach St. Petersburg im Juli
2006 eingeladen. Allein im selben Jahr trafen sich beide Staatsmanner 13-mal. Vgl. Cohen, Ariel: Kazakhstan:
The Road to Independence. Energy Policy and the Birth of a Nation, Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road
Studies Program, 2008, S. 87.

'7> Die Prasidenten Kasachstans und Chinas unterzeichneten die Deklaration iiber die strategische Partnerschaft
im Juli 2005. Die amerikanisch-kasachischen Beziehungen werden im Rahmen der Kazakh-American Strategic
Partnership Commission/Dialogue vertieft, deren Griindung beim Treffen der AuRenminister beider Lander im
Februar 2012 beschlossen wurde. Vgl. Weitz, Richard: Kazakhstan and the New International Politics of Eurasia,
Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, 2008, S. 110; Arystanov, Nurgali: Kazakhstan-U.S.
Strategic Partnership Commission’s Inaugural Meeting Opens a New Avenue for Bilateral Cooperation, in: News
Bulletin of the Embassy of the Republic of Kazkahstan, Special Issue No. 48, 16.4.2012,
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machen. Gute Beziehungen wurden auch mit der EU und (trotz des politischen Widerstandes aus
Washington) ebenfalls mit dem Iran etabliert. Aufgrund seiner auRenpolitischen Erfolge und des in-
ternationalen Status wird Nasarbajew daher von Olcott zu Recht als gréBte ,unconventional
weapon” Kasachstans bezeichnet, wobei in diesem Zusammenhang sogar einige seiner groRten Kriti-
ker einrdumen, dass Kasachstan ohne ihn in den frithen 1990er Jahren sehr wahrscheinlich Opfer in-
terethnischer Konflikte geworden wire, wie es in vielen Teilen der ehemaligen UdSSR der Fall war.'”®
Das gute Verhaltnis zum Westen und Russland wie auch die herausragende Stellung im zentralasiati-
schen Raum materialisierten sich insbesondere im kasachischen Vorsitz in der OSZE (2010). Dieser
wurde jedoch weniger als Ansporn fiir neue Demokratisierungsbemiihungen verstanden, sondern
von der Flihrung des Landes eher fir innenpolitische Propagandazwecke als Beweis der Anerkennung
bereits geleisteter positiver politischer Entwicklungen durch das westliche Ausland instrumentali-
siert. Grundsatzlich kann somit festgehalten werden, dass die AuBenpolitik im kasachischen Kontext
neben ihren klassischen Funktionen auch als Bestandteil des komplexen Instrumentariums herr-
schaftsstabilisierender MaBnahmen dient. Gegenliber der eigenen Bevolkerung werden die gegen
den Herrschaftsstil gedulRerten internationalen Vorbehalte als Teil eines ,konstruktiven Dialoges”
dargestellt, wobei sowohl nach innen als auch auRen gerne darauf hingewiesen wird, dass ethnische,
kulturelle, historische u. a. Besonderheiten des Landes keine einfache Ubernahme westlicher Demo-
kratievorstellungen ermdoglichen, sondern eher nach einem Regime ,sui generis” verlangen. Eine
demokratische Herrschaftsform kénnte laut dieser Auffassung nationalistische, demagogische, sezes-
sionistische, kommunistische oder islamisch fundamentalistische Stromungen hervorrufen und die
Realisierung der Idee von Nasarbajew verhindern, wonach Kasachstan eine stabile Briickenfunktion

zwischen Europa und dem asiatisch-pazifischen Raum einnehmen soll.”’

http://www.kazakhembus.com/archived_article/kazakhstan-u-s-strategic-partnership-commissions-inaugural-
meeting-opens-a-new-aven (Zugriff 23.5.2012).

'7¢ Olcott, Martha Brill: Central Asia’s New States. Independence, Foreign Policy, and Regional Security, Wash-
ington D.C.: United States Institute of Peace Press, 1996, S. 83.

7 vigl. Schmitz, Andrea/Somfalvy, Esther: Falsche Erwartungen. Die innenpolitische Dimension des kasachi-
schen OSZE-Vorsitzes, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Februar 2011.

53



II Die historische Entwicklung des kasachischen Erdolsektors

2.1 Die Anfinge der Erdélgewinnung in Kasachstan

Die Geschichte der Erddlgewinnung in Kasachstan beginnt nicht erst mit der Entdeckung des Tengiz-
Feldes im Jahr 1979. Erste schriftliche Hinweise (iber natiirlich austretendes Ol auf dem Gebiet des
heutigen Kasachstans lassen sich bereits in Berichten von Handlern und Reisenden, welche die Sei-
denstraRe bereisten, finden. Diese verwendeten das Ol im Karamai-Gebiet (Zaissan Bassin; Abbildung
6) als Schmiermittel fir die Rader ihrer Fuhrwerke. Die Legende lber das heilige Feuer in der
Auketai-Shagyla-Region (Ural-Wolga-Zusammenfluss), wie auch zahlreiche Bezeichnungen in kasachi-
scher Sprache, die fiir diverse orographische und hydrographische Objekte verwendet werden, deu-
ten darauf hin, dass der einheimischen Bevédlkerung lokale Olausscheidungen bereits in ferner Ver-
gangenheit bekannt waren.!

Das geopolitische Vordringen des zaristischen Russlands in das Gebiet Zentralasiens war auch von
wissenschaftlichen Expeditionen begleitet. Erste Angaben iiber Olvorkommen in der heutigen Aty-
rau-Region kdnnen in den Notizen von A. Bekovich-Cherkassky gefunden werden, der auf Veranlas-
sung von Peter |. im Jahr 1717 eine militarisch-topographische Expedition entlang des Flusses Emba
nach Chiva (im heutigen Usbekistan) durchfiihrte. Nach der Untersuchung natiirlich austretenden Ols
in den Gebieten von Karaschangul, Dossor und Imankara notierte der russische Geologe D.
Kirpichnikov im Jahr 1874: ,Without any doubts, there are big accumulations of oil. It is hard to use
this wealth, due to absence of fresh water, means of communication with urban centers, no grass-
lands and steppes convenient for haymaking.“* Er verwies somit u. a. auf die Entfernung und die
mangelnde infrastrukturelle Anbindung der Region an mogliche Absatzmarkte, was die kommerzielle
Nutzung vorhandener Ressourcen mafigeblich behinderte. Beides sind auch heute noch, allerdings im
grenziiberschreitenden MaRstab, wichtige Determinanten der Olgewinnung in Kasachstan.

Die im Rahmen zahlreicher weiterer Forschungsreisen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ge-
sammelten Erkenntnisse férderten die Aufmerksamkeit damaliger Olkreise, sodass im Jahr 1892 erste
russische Unternehmer offiziell Lizenzen zur Erkundung der Vorkommen in Westkasachstan bean-
tragten. Nachfolgend kam es zur Griindung mehrerer Olgesellschaften mit oftmals ausldndischen Ka-
pitalgebern, meist aus GroRbritannien oder Frankreich.? Im Jahr 1894 erhielt schlieRlich eine Gruppe
von Geschéftsleuten aus St. Petersburg die erste Konzession fiir Olbohrungen in Kasachstan. Es dau-
erte jedoch weitere finf Jahre, bis im November 1899 die unter der Leitung des russischen Unter-
nehmers, S. Leman, tatige Emba-Kaspiskoje Towarischestwo auf der Lagerstatte Karaschangul (Ge-
biet Atyrau) im Bohrloch Nr. 7 in einer Tiefe von 40 Metern auf Ol stieR. Dieses Ereignis wird allge-
mein als Anfangspunkt der Olférderung in Kasachstan bezeichnet.* In den folgenden Jahren wurde
eine Vielzahl von Bohrungen in den westlichen Gebieten des heutigen Kasachstans durchgefiihrt. Ei-
ner der Griinde fir das gestiegene Interesse an der ErschlieBung weiterer, wenn auch abgelegener
Vorkommen rund um das Kaspische Meer waren durch bewaffnete Aufstande begleitete ethnische

' Zum Beispiel: Maitobe (Olberg), Karaarna (schwarzes Bett), Maikomgen (Olbegribnisstitte), Zhaksymai (gutes
0Ol), Karamai (schwarzes Ol), Karaton (schwarzer gehirteter Boden), Munaily (Petroleum). Vgl. KazMunaiGas:
Industry History, Initial Stage, http://www.kmg.kz/en/about/history/sector_history/ (Zugriff 21.2.2012).

? Zit. in: ebenda.

* Ural-Caspian Oil Corporation — UCOC, Emba-Caspian Oil. Co., Nobel bothers” partnership, Emba Petroleum &
Trading Co., West Ural Petroleum, Emby, Ural-Emba Oil Fields usw. Vgl. ebenda.

* AusstoR von etwa 20-25 t/Tag (146-183 b/d). Insgesamt wurden 21 Bohrlécher mit einer Tiefe von 38-275 m
errichtet. Vgl. Nasarbajew, Nursultan: Kasachstans Weg, Berlin: Verlag Hans Schiler, 2008, S. 80-81.
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und soziale Unruhen in Baku, die im Jahr 1905 die wichtigsten aserbaidschanischen Forderstatten
devastierten. Beispielsweise kam es durch Brande in Folge der Ausschreitungen zur Zerstérung von
118 der etwa 200 Bohrtiirme, die auf dem Feld Bebi-Heybat betrieben wurden. Als Konsequenz be-
gannen die Olgesellschaften mit einer systematischeren Erkundung von Gebieten auRerhalb von Ba-
ku, um so ihre Produktionsmoglichkeiten zu diversifizieren.”

Bis zum Jahr 1917 wurden auf dem Gebiet des heutigen Kasachstans Erkundungsarbeiten im Emba-
Distrikt (Vorkommen Dossor, Makat, Karaschangul, Eskene), im Gebiet zwischen den Fliissen Wolga
und Ural (Nowobogatinsk, Chernaya Rechka), in der westlichen Predmugodzharije-Region (Mortyk,
Itassai), im zentralkaspischen Gebiet (Matenkozha) und in der Aktjubinsk-Transural-Region (Zhussa)
durchgefiihrt. Insgesamt wurden zwanzig Strukturen untersucht sowie 166 Explorations- und 177
Produktionsbohrlécher errichtet. Erste Erfolge fiihrten zunehmend auch zum Einstieg kapitalstarker
auslandischer Investoren wie Henry Deterding (Royal Dutch) oder der Briider Nobel. Zu Beginn wurde
Ol durch die sog. ,,open flow“-Methode produziert, in deren Rahmen der austretende Rohstoff ein-
fach aus den Senken an den Bohrlochmiindungen abgeschopft wurde, nachdem der Sprudel nachge-
lassen hatte. Diese primitive Forderpraktik wurde in Westkasachstan mehr als zwanzig Jahre verwen-
det. Im Jahr 1911 kam es zur kommerziellen ErschlieRung des Dossor-Feldes durch Ural-Caspian Oil.®
Zwei Jahre spater wurden dort bereits etwa 72.900 Tonnen Ol produziert (etwa 1.500 b/d). 1913 be-
gann das von den Nobels kontrollierte Unternehmen Emba-Caspian mit Bohrungen auf dem Feld
Makat. Beide Vorkommen bildeten in der Folgezeit das Fundament der kasachischen Olproduktion.’
Der Anstieg der Forderraten generierte auch den Bedarf an einer Weiterentwicklung der Erdoltrans-
portinfrastruktur. Im Jahr 1914 wurde die erste kasachische Pipeline mit einer Ldnge von 96 km von
Dossor zum Hafen Bolschaija Rakuscha (in der Ndhe des Hafens Gurjew, heutiges Atyrau) verlegt, von
wo das Ol mit Kdhnen (iber das Kaspische Meer oder (iber die Wolga weiter beférdert werden konn-
te. Die Leitung besaR sogar ein 16 km langes Unterwassersegment.?

> Im Jahr 1905 fiel die gesamtrussische Produktion auf 7,47 Mt von 10,76 Mt im Vorjahr. Vgl. Peck, Anne E.:
Economic Development in Kazakhstan: The Role of Large Enterprises and Foreign Investment, London:
Routledge Curzon; 2004, S. 19; Ebel, Robert E.: Communist Trade in Qil and Gas. An evaluation of the future
export capacity of the Soviet bloc, New York: Praeger Publishers, 1970, S. 13.

® Hierbei handelte es sich um das urspriingliche Unternehmen von S. Leman, das nach dem Einstieg britischer
Geldgeber (Royal Dutch Shell) umbenannt wurde.

’ Die Produktion in Kasachstan betrug im Jahr 1914 etwa 273.000 t, demgegeniiber lag die gesamtrussische
Produktion bei 9,66 Mt. Etwa 200.000 t stammen von den Feldern Dossor und Makat. Im Jahr 1916 fiel die
Forderung auf etwa 255.000 t. Vgl. Gurushina, Natalia: The Free-standing company in the world economy,
1830-1996, New York: Oxford University Press, 1998, S. 171-172; Lewery, J. Leonard: Foreign Capital Invest-
ments in Russian Industries and Commerce, U.S. Department of Commerce, Bureau of Foreign and Domestic
Commerce, Miscellaneous Series No. 124 Washington D.C., 1923, in: Wilkins, Mira (ed.): European Foreign In-
vestments as seen by the U.S. Dept. of Commerce, New York: Arno Press, 1977, S. 18-19; Atyrau Region: Min-
eral deposits extraction: Oil Fields, http://www.spk-caspiy.kz/eng/index.php?pn=76&id=110 (Zugriff 2.2.2012).
8 Die lokalen Kosaken, welche die Gebiete um das Feld kontrollierten, weigerten sich, ihre Zustimmung fiir den
Bau einer direkten Pipeline zum Hafen Gurjew zu erteilen. Aus diesem Grund musste diese nach Rakuscha ver-
legt werden, einen ungeeigneten Hafen etwa 40 Meilen von Gurjew entfern. Aufgrund des niedrigen Wasser-
standes wurden die Kahne nur zum Teil im Hafen selbst beladen und erst auf dem Meer endgiiltig gefiillt. Auch
der Wassermangel bereitete den Unternehmen auf Dossor Probleme. Ural-Caspian schlug den Bau einer Pipe-
line vor, die Wasser vom Fluss Ural zum Feld leiten sollte. Die Kosaken weigerten sich jedoch, diesem Vorhaben
zuzustimmen. Deshalb musste Dossor mit Wasser aus 25 Kilometer entfernten Brunnen versorgt werden. Dies
verdrgerte die lokale kasachische Bevolkerung, welche die Brunnen fiir ihre Herden nutzte und nun an Was-
sermangel litt. Nobel (Emba Caspian) gelang es schlieRlich, die Zustimmung der Kosaken zur begrenzten Was-
serentnahme aus dem Ural zu erhalten. Vgl. Peck, Anne E.: Economic Development in Kazakhstan: The Role of
Large Enterprises and Foreign Investment, London: Routledge Curzon, 2004, S. 19; Elliot, lain F.: The Soviet En-
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2.2 Eingliederung Kasachstans in die sowjetische Olindustrie vor dem Zweiten Weltkrieg

Die Entwicklung der Erdélindustrie in Kasachstan litt in den folgenden Jahren unter den Auswirkun-
gen des Ersten Weltkrieges, der darauffolgenden ausldandischen Intervention sowie des russischen
Biirgerkrieges.’ Im Rahmen der Kampfhandlungen wurden von der ,WeiRen Armee“ auf ihrem Riick-
zug die Fordereinrichtungen auf Dossor nahezu vollstandig zerstort.’® Noch im Jahr 1920, nur kurz
nach der Vertreibung der antikommunistischen Truppen, wurde von V. |. Lenin das Ziel der industriel-
len ErschlieBung des Ural-Emba-Distriktes festgelegt. Hierzu sollte es u. a. zum Bau einer Pipeline
kommen, die die Region mit Saratow verbinden wiirde. Jedoch filihrte der andauernde Mangel an
importierten Pipelines in der Folgezeit zur Aufgabe des Vorhabens.!' Die Machtiibernahme durch die
Bolschewiki wurde auch durch die Nationalisierung der bestehenden Erddlunternehmen begleitet,
was die Olgewinnung weiter beeintrichtigte. Auf dieser Grundlage wurde im selben Jahr eine Ver-
waltungsstelle (Ural-Emba-Administration) eingesetzt, die mit der Betreibung der westkasachischen
Olvorkommen beauftragt wurde. Die Behérde wurde im Jahr 1922 als Embaneft-Trust reorganisiert,
der anschlieBend alle Erkundungs- und Forderaufgaben in dem Gebiet bernahm. Das Unternehmen
betrieb auch Raffinerien in den russischen Stadten Jaroslawl und Sormovo, sodass kasachische Vor-
kommen bereits sehr friih auf institutioneller Ebene mit russischen Verarbeitungsanlagen verbunden
wurden. Dies reflektiert prinzipiell die wahrend der Sowjetzeit bestehende Auffassung, wonach Ka-
sachstan, insbesondere sein nordlicher Teil, geografisch und historisch eine Erweiterung der siidsibi-
rischen Region darstellte und deswegen in seiner wirtschaftlichen Entwicklung in einem deutlich en-
geren Verhaltnis zum Kernland der UdSSR stand.> Um die Anbindung der abgelegenen Emba-Region
an die industriellen Zentren Russlands zu ermoglichen, wurde zur selben Zeit mit dem Bau der Eisen-
bahnlinie Alexandrow-Gai-Emba begonnen. In der Folgezeit kam es dariiber hinaus zu einer kurzfris-
tigen wirtschaftlichen Liberalisierungswelle, die sich positiv auf die kasachische Olproduktion aus-
wirkte. Im Rahmen der Neuen Okonomischen Politik (NEP) wurde vom sowjetischen Konzessionsko-
mitee eine Vielzahl von Lizenzen an auslandische Unternehmen verteilt. So erhielt die franzdsische
Duverger-Gruppe im Jahr 1923 Rechte flr die Exploration und Rehabilitierung der wichtigsten Vor-
kommen in der Emba-Region (Dossor, Makat), wozu ein Gemeinschaftsunternehmen mit Embaneft
gegriindet wurde. Das Interesse am Ol des Dossor-Feldes war vor allem deswegen hoch, weil es nach
der Verarbeitung extrem kéltebestandige Schmierdle lieferte, die in den harten russischen Wintern
sehr begehrt waren. Die Rehabilitierung der Felder konnte nach etwa zwei Jahren erfolgreich abge-

ergy Balance, Natural Gas, Other Fossil Fuels, and Alternative Power Sources, New York: Praeger Publishers,
1974, S. 73; Leeuw, Charles van der: Qil and Gas in the Caucasus & Caspian, New York: St. Martin’s Press, 2000,
S. 82-83.

% Die Produktion im kasachischen Emba-Gebiet fiel in den Jahren 1920/21 auf lediglich 57 400 t.

1% Etwa 90 Prozent der Anlagen wurden vernichtet. Vgl. Peck, Anne E.: Economic Development in Kazakhstan:
The Role of Large Enterprises and Foreign Investment, London: Routledge Curzon, 2004, S. 19.

1 Vgl. Elliot, lain F.: The Soviet Energy Balance, Natural Gas, Other Fossil Fuels, and Alternative Power Sources,
New York: Praeger Publishers, 1974, S. 73.

" Diese Auffassung ging nicht zuletzt auf die im Vergleich zu den verbleibenden Gebieten Zentralasiens friihere
Einbeziehung des kasachischen Territoriums in das russische Zarenreich zurlick. Sie spiegelte sich auch in der
begrifflichen Trennung Kasachstans von den (ibrigen zentralasiatischen Republiken (Kirgistan, Usbekistan, Tad-
schikistan und Turkmenistan), die wahrend der Sowjetzeit einheitlich als Mittelasien (,Srednaja Azija“) be-
zeichnet wurden. Der heutige Terminus Zentralasien entsprach im sowjetischen Gebrauch der Bezeichnung
,Mittelasien und Kasachstan” (,,Srednaja azija i Kazachstan®). Vgl. Zardykhan, Zharmukhamed: Kazakhstan and
Central Asia: regional perspectives, in: Central Asia Survey, 2002, Vol. 21, No. 2, S. 167-183, hier S. 167;
Stadelbauer, Jorg: Mittelasien — Zentralasien. Raumbegriffe zwischen wissenschaftlicher Strukturierung und
politischer Konstruktion, in: Petermanns Geographische Mitteilungen, Band 147, Heft 5, 2003, S. 58-63.
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schlossen werden.” Der andauernde Wassermangel und die schwierige Anbindung an Raffinerien
und Absatzmarkte blieben dabei weiterhin die wichtigsten Herausforderungen fiir die Entwicklung
der lokalen Olindustrie.* Die sowjetische Fiihrung war aber entschlossen, die landesweiten Férder-
kapazitaten deutlich zu erweitern. So sprach sich das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei im
November 1930 fir die Intensivierung der geologischen Erkundungsarbeiten aus, die sowohl in be-
kannten als auch in neuen Regionen erfolgen sollten. Besondere Aufmerksamkeit sollte dabei vor
allem den vielversprechenden 6stlicheren Gebieten der UdSSR, wie der Wolga-Ural-, Sachalin- und
auch der Emba-Region, gewidmet werden. Zusammen mit den Gebieten im Nordkaukasus (Maikop,
Benoi und Neftechala) sollten sie eine bevorzugte Stellung bei der Zuweisung von Personal, Material
und Anlagen genieRen.

Die Entfaltung der Erddlproduktion in der kasachischen Unionsrepublik blieb jedoch trotz kontinuier-
licher Zuwachse durch die Einfilhrung technologischer Innovationen®® und der Ausweitung der Explo-
rationsflache vergleichsweise verhalten.' Eine erhebliche Verbesserung konnte aber im Transportbe-
reich erzielt werden, nachdem im Jahr 1936 die Verlegung einer 709 km langen Pipelineverbindung
abgeschlossen wurde, die den Emba-Distrikt mit der neu gebauten russischen Raffinerie in Orsk ver-
band. Die Bauarbeiten an der Leitung, die etwa 65 Prozent der Produktion der Emba-Region aufneh-
men konnte und somit zum GroRteil die Eisenbahn- und Tankerbeférderung ersetzte, dauerten drei
Jahre."”® Gleichzeitig bildete sie den Grundstein der transportinfrastrukturellen Anbindung kasachi-
scher Olgebiete an russische Verarbeitungszentren.

Der Bedarf der sowjetischen Industrie an einer weiteren Steigerung der Olproduktion konnte nicht
mehr durch die traditionellen Gebiete im Kaukasus gewahrleistet werden und veranlasste die politi-
sche Fiihrung im Rahmen des 18. Parteitages (Marz 1939) zur Entscheidung Gber den Ausbau einer

3 Die Produktion stieg im Zeitraum 1924/25 auf etwa 194 400 t.

" vgl. Peck, Anne E.: Economic Development in Kazakhstan: The Role of Large Enterprises and Foreign Invest-
ment, London: Routledge Curzon, 2004, S. 31; KazMunaiGas: Industry History, |Initial Stage,
http://www.kmg.kz/en/about/history/sector_history/ (Zugriff 21.2.2012).

' vgl. Elliot, lain F.: The Soviet Energy Balance, Natural Gas, Other Fossil Fuels, and Alternative Power Sources,
New York: Praeger Publishers, 1974, S. 72.

16 1926-27 wurden auf den von Embaneft betriebenen Feldern Bohrlochpumpen und Kompressoren installiert,
man begann mit der Nutzung von Erdgas zur Warmegewinnung und fiir den Haushaltsgebrauch. Ende der
1920er Jahre wurde mit dem Einsatz des ,rotary drilling“-Bohrverfahrens begonnen, das eine enorme Steige-
rung der Bohrtiefe und -geschwindigkeit ermdglichte. Die Durchschnittstiefe der Bohrungen stieg somit von
196,7 m im Jahr 1929 auf 637,7 m im Jahr 1932. Auf den Feldern Dossor und Makat wurden erstmalig in der
Sowjetunion auch extrem tiefe Bohrungen von 2.500-2.800 m durchgefiihrt. Im Jahr 1929 wurden geoelektri-
sche Explorationsmethoden getestet. Ab 1930 wurde in Zusammenarbeit mit Schlumberger Co. die ,vertical
electric sounding“~-Methode zur Erkundung von Feldern eingesetzt usw. Die Produktion des Ural-Emba-
Distriktes erreichte im Jahr 1931 417.536 t. Vgl. KazMunaiGas: Industry History, Establishment Stage,
http://www.kmg.kz/en/about/history/sector_history/ (Zugriff 21.2.2012).

7 Im Jahr 1925 wurde festgelegt, dass in den nichsten fiinf Jahren 3.500 km” des Temirskii-Distrikts in der Re-
gion Aktjubinsk nach Ol- und Gasvorkommen erkundet werden. Die Ausdehnung der Erkundungsarbeiten ver-
langte nach einer erneuten funktionalen Reorganisation, die zur Griindung territorialer Einheiten im Rahmen
von Embaneft (Aktobenefterazvedka und spater auch Kaznefterazvedka) fiihrte. Die ErschlieBung neuer Vor-
kommen in der Region Aktjubinsk und die Notwendigkeit einer effektiveren Verwaltung der Felder in der
Emba-Region fiihrten daraufhin zur Aufspaltung von Embaneft, sodass im Jahr 1936 aus dem Zustdndigkeitsbe-
reich des Trusts die nordliche Aktjubinsk-Region ausgenommen wurde. Fir diesen Zweck wurde aus
Aktobenefterazvedka Aktobeneft als eigenstindiges Unternehmen geformt. Embaneft wurde anschliefend in
Kazakhstanneft umbenannt. Vgl. ebenda.

'8 Es handelte sich um zwei Pipelinesegmente. Das erste verband das Feld Dossor mit Gurjew, das zweite flihrte
von Gurjew nach Orsk (,,Kaspiy-Orsk Pipeline®). lhr Durchmesser betrug 325 mm. Vgl. ebenda.
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zusatzlichen Produktionsbasis in der Ural-Wolga-Region (,Zweites Baku“). Der Entschluss wurde je-
doch nicht nur vor dem Hintergrund der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung getroffen, sondern
auch im Hinblick auf die nationale Sicherheit, die durch die bevorstehende Moglichkeit einer deut-
schen Invasion bedroht wurde. In der Tat spielten Olvorkommen im Kaukasus in der deutschen
Kriegsplanung eine entscheidende Rolle.” In Folge des Vordringens der Wehrmacht nach dem Beginn
des Feldzugs gegen die UdSSR und des drohenden Verlustes der Produktionsgebiete im Nordkauka-
sus wurde von der sowjetischen Fiihrung der Abbau eines Teils der vorhandenen Forderanlagen so-
wie die Zerstérung zahlreicher Bohrldcher (Maikop) angeordnet.”® Die militdrischen Handlungen be-
kraftigten somit zusatzlich die Entscheidung Moskaus zur geografischen Verlagerung eines Teils der
Forderungs- und Verarbeitungskapazititen. Vor diesem Hintergrund gewannen auch kasachische
Vorkommen in den Planungsbiiros zunehmend an Bedeutung.?! Dies wurde auf symbolische Weise
dadurch bestatigt, dass das Treffen des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Kasachstans im
Jahr 1942 in Dossor stattfand. Intensivere Explorationsarbeiten fiihrten in den Kriegsjahren in Ka-
sachstan zur Entdeckung und ziigigen ErschlieRung mehrerer kleinerer Felder, die bis zum Anfang der
1960er Jahre einen bedeutenden Bestandteil der lokalen Produktionsbasis bildeten.?” Die Anstren-
gungen der sowjetischen Fihrung zur Kompensierung des Ausfalls der nordkaukasischen Lagerstat-
ten fiihrten dazu, dass im Jahr 1943 mit 979.000 t (UdSSR 18,0 Mt) ein vorlaufiger kasachischer For-
derhéhepunkt erreicht werden konnte. Im selben Jahr wurde auch mit dem Bau der Raffinerie in
Gurjew (Atyrau) begonnen, die zwei Jahre spater in Betrieb ging und die Grundlage der kasachischen
Olverarbeitungsindustrie bildete. Zuvor wurde kasachisches Ol entweder per Pipeline nach Orsk oder
von Gurjew per Tanker Gber die Wolga an Raffinerien im russischen Binnenraum beférdert. Lieferun-
gen konnten jedoch auch an Verarbeitungsanlagen auf der gegeniberliegenden Kiiste des Meeres
(Machatschkala, Baku) erfolgen.”®

% Nichtsdestotrotz unterstiitzte die UdSSR in Folge des Molotow-Ribbentrop-Paktes Deutschland im Zeitraum
zwischen Januar 1940 und Juni 1941 mit Ollieferungen im Umfang von 16 Mio. Barrel. Vgl. Tugendhat, Christo-
pher: Oil, the Biggest Business, New York: Putman, 1968, S. 115.

%% bie Produktion in Baku musste aufgrund der erschwerten Transportbedingungen im Zuge der Kampfe in der
Wolga-Region und im nordlichen Kaukasus zuriickgefahren werden. Der traditionelle Transport auf der Wolga
kam wegen des deutschen VorstoRes zum Stillstand und wurde durch eine neu gebaute Pipeline ersetzt.

*! In den Nachkriegsjahren bezeichneten sowjetische Offiziere die ,defence citadel” der UdSSR als Dreieck, das
durch die Eckpunkte Moskau-Omsk-Baku gebildet wurde. Neben der Wolga-Ural-Region lagen auch die an Erd-
ol reichen Gebiete Kasachstans innerhalb des Dreiecks. Vgl. Hodgkins, Jordan A.: Soviet Power: Energy Resour-
ces, Production and Potentials, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1961, S. 106; Zur geopolitischen Motivation der
sowjetischen Entscheidung zur Verlagerung der Olproduktionsbasis siehe auch: Hooson, David: A New Soviet
Heartland? Princeton: Van Nostrand, 1964 (z. B. S. 34). In der Nachkriegszeit wurde im Zusammenhang mit dem
demografischen, industriellen, landwirtschaftlichen, ressourcenbasierten usw. Bedeutungszuwachs der Region
zwischen Wolga und dem See Bailkal und ihrer zunehmenden verkehrstechnischen ErschlieBung auch von der
Formung eines neuen russischen Kernlandes — der sog. ,,Wolga-Bailkal-Zone“ — gesprochen. In Anlehnung an H.
Mackinder sahen darin einige Autoren eine enger definierte Heartland-Region. Vgl. Hooson, David, J. M.: A New
Soviet Heartland? in: The Geographical Journal, Vol. 128, No. 1, March 1962, S. 19-29.

?2 5o wurden z. B. im Zeitraum 1941-42 die Vorkommen Narmondanak, Bekbike und Gholdybai erschlossen.
Weitere kommerzielle Vorkommen wurden in Munaily und Kulsary entdeckt. 1943 wurde das Feld South
Koshkar und im Jahr 1944 das Feld Tentenksor entdeckt. Jedoch wurden zu dieser Zeit nur 38 der etwa 400 be-
kannten perspektivischen Strukturen durch Explorationsbohrungen untersucht.

> Die kasachische Produktion betrug im Verlauf der Kriegsjahre durchschnittlich etwa 800.000 t/Jahr (16.000
b/d). Russische Raffinerien, in denen kasachisches Ol verarbeitet werden konnte, lagen z. B. in Saratow, Gorki
oder Jaroslawl. Die Raffinerie in Atyrau sollte auch Ol aus Baku verarbeiten. Vgl. Dienes, Leslie/Shabad, Theo-
dore: The Soviet Energy System: Resource Use and Policies, Washington D. C.: V. H. Winston & Sons, 1979, S.
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2.3 Die kasachische Erdélindustrie in der Nachkriegszeit

Im Jahr 1945 kam es zur Neuorganisierung der kasachischen Erdolindustrie. Alle bestehenden Unter-
nehmen und Institutionen, die auf dem Gebiet der Unionsrepublik in Exploration, Produktion und
Verarbeitung von Erddl eingebunden waren, wurden in Kazakhstanneft zusammengeschlossen.”*
Neue Technologien und eine Veranderung der Explorationsstrategie” fiihrten in der Folgezeit zur
Entdeckung und ErschlieRung zahlreicher kleinerer Felder, welche die kasachische Produktionskapa-
zitat in den kommenden zehn Jahren etwa verdoppelten (Tabelle 2) und zu einer Vervielfachung der
nachgewiesenen Reserven fiihrten.?® Neben traditionellen Gebieten (Emba und Aktjubinsk) wurde ab
Mitte der 1950er Jahre auch mit der systematischen Erforschung der Mangyschlak-Halbinsel (Region
Mangistau) begonnen. Zu diesem Zweck wurde im Rahmen von Kazakhstanneft im Jahr 1957 die Di-
vision Mangyschlakneftegasrazvedka gegriindet. Die zunehmende Bedeutung der Erddlindustrie
flihrte bereits ein Jahr zuvor zur Grindung des eigenstandigen Ministeriums fiir Geologie der Kasa-
chischen SSR. Trotz mehrerer neuer Funde in den Regionen Aktjubinsk®” und Emba”® wurde die Posi-
tion der bedeutendsten kasachischen Erd6lprovinz seit den 1960er Jahren gerade durch die Halbinsel
Mangyschlak beansprucht. Im Jahr 1961 wurden hier die Felder Uzen und Zhetybay entdeckt, welche
die nachgewiesenen Reserven der Unionsrepublik schlagartig um ein Zwanzigfaches ansteigen lie-
Ren.” Erste Produktionsvorhersagen rechneten mit einer deutlichen Steigerung der kasachischen
Olgewinnung, sodass diese zum Ende des kommenden Fiinfjahresplanes (1965-1970) 15 Mt/Jahr
(300.000 b/d) erreichen und im Verlauf des darauffolgenden Planungszeitraums auf 30 Mt/Jahr
(600.000 b/d) wachsen sollte.*® Somit sollte auch ein Beitrag zur Erfiillung der strategischen Vorstel-
lungen des Kremls geleistet werden. In der Planungszentrale war man zu dieser Zeit namlich auf der
Suche nach neuen Produktionsgebieten, die die wachsende Konzentration der sowjetischen Erdél-

54, 64; Ebel, Robert E.: Communist Trade in Oil and Gas. An evaluation of the future export capacity of the So-
viet bloc, New York: Praeger Publishers, 1970, S. 331.

?* Hierbei handelte es sich z. B. um Kazakhstanneftestroi, Kazakhstannefterazvedka, Aktyubnefterazvedka, Ab-
teilung fur Kasachstan im staatlichen geophysischen Trust. Vgl. KazMunaiGas: Industry History, Establishment
Stage, http://www.kmg.kz/en/about/history/sector_history/ (Zugriff 21.2.2012).

%> Zuvor konzentrierten sich die Explorationsarbeiten auf die Umgebung bestehender Material- und Technolo-
giestandorte, spater wurden auch aussichtsreiche entfernt liegende Regionen beriicksichtigt.

26 1947 wurde das Feld South Toles, 1948 das Feld Karaton, 1951 die Felder Karsak und Terenozek, 1956 das
Feld Taghigali, 1957 das Feld Karaarna und 1958 das Feld Toles entdeckt. Vgl. ebenda.

?” Im Zeitraum 1959-1960 wurden in der Aktjubinsk-Region u. a. die Olfelder Kenkiyak, Zhanazhol, Prorva,
Kumssai, Kokzhide, Mortyk und die Gasfelder Bostagaiskoye und Kyzyloiskoye entdeckt. Die Untersuchung von
Sedimenten unterhalb der Salzschichten erméglichte zudem den Zugang zu tieferliegenden Kohlenwasserstoff
fihrenden Schichten auf bereits bekannten Vorkommen. Vgl. ebenda.

%% |m Jahr 1962 wurden die Felder Martyshi und South-West Kamysht, im Jahr 1964 Ghanatalap und im Jahr
1969 Gran und Oktyabrskoye entdeckt. Vgl. ebenda.

*® Vor allem das Feld Uzen war hier von besonderer Bedeutung. Seine geologischen Reserven betrugen 1,13
Mrd. Tonnen (7,3 Mrd. Barrel), wovon etwa 496 Mt als férderbar galten. Zhetybay besal® geologische Reserven
von etwa 285 Mt (2,1 Mrd. Barrel). Optimistische Schatzungen sowjetischer Geologen (iber die Ressourcen bei-
der Felder lagen dabei noch kurz nach deren Entdeckung in GréRenordnungen, welche denen einiger Riesen-
vorkommen in der Wolga-Ural und der westsibirischen Region entsprachen (z. B. das 1948 entdeckte Feld
Romashkino besalR geologische Reserven von 16-17 Mrd. Barrel). Vgl. Dienes, Leslie/Shabad, Theodore: The
Soviet Energy System: Resource Use and Policies, Washington D. C.: V. H. Winston & Sons, 1979, S. 50-56.

*® pem Plan zufolge sollten 1970 nahezu 83 Prozent der kasachischen Produktion von den Mangyschlak-
Vorkommen stammen, in der Folgezeit sollte der Anteil sogar auf 90 Prozent steigen. Vgl. ebenda.

59



forderung auf die Wolga-Urals-Region verringern und gleichzeitig moéglichst nahe an bereits aufge-
bauten Verarbeitungszentren liegen sollten.*

2.3.1 Das Uzen-Feld - Kasachstans Aufstieg zur sowjetischen Erdélrepublik

Zur kommerziellen ErschlieBung der neu entdeckten Vorkommen auf der Halbinsel Mangyschlak
wurde im Januar 1964 das Subunternehmen Mangyshlakneft gegriindet. Darliber hinaus wurden in
der Region in der Folgezeit weitere Explorationsarbeiten realisiert, die zu mehreren aussichtsreichen
Funden fithrten.*” Erst der Beginn der Olgewinnung auf Mangyschlak lieR Kasachstan in die Liga der
bedeutenden 6lférdernden Republiken der UdSSR aufsteigen (Tabelle 2) und fiihrte aufgrund von
Skaleneffekten letztendlich auch zur deutlichen Senkung der durchschnittlichen lokalen Produktions-
kosten, die jedoch weiterhin Gber dem Gesamtdurchschnitt der Union blieben.** Die mit den neuen
Funden einhergehenden Hoffnungen waren enorm. Anfanglich gingen einige optimistische Schatzun-
gen sogar von der Moglichkeit zukinftiger Produktionssteigerungen allein auf der Halbinsel auf 100
Mt/Jahr (2 mb/d) aus. Jedoch fuhrten die unzureichende infrastrukturelle Anbindung der entlegenen
Region, vor allem aber technische Probleme und extremes Missmanagement auf Seiten von
Kazakhstanneft bei der Entwicklung des Uzen-Feldes dazu, dass die geférderten Volumina nicht ein-
mal die Vorgaben der Fiinfjahrespldane erreichen konnten. Die Erfahrungen mit der ErschlieBung des
Vorkommens wurden in westlichen Publikationen in der Folgezeit oft als Paradebeispiele fiir negative
Auswirkungen des Strebens nach einer kurzfristigen Maximierung der Forderertrage auf die Gesamt-
ausbeute eines Feldes zitiert.>* Beginnend mit einer Férderung von 335.000 t im ersten Produktions-

31 1960 produzierte die UdSSR 148 Mt, wovon 104,3 Mt aus der Wolga-Ural-Region stammten. Zu dieser Zeit
war das Potenzial der westsibirischen Region noch nicht ganzlich bekannt bzw. erschlossen. Vgl. ebenda.

32 Bis 1970 wurden z. B. die Felder Tenge, Tabolat, Karanmandymas, Eastern Zhetybay entdeckt. Zu Beginn der
1970er Jahren wurden die verhaltnismaRig groBen Vorkommen Karazhambas, North Buzachi, Kalamkas und
Ghalgiztobe nachgewiesen. Zu den in den 1970er Jahren in der Mangistau-Region und der kaspischen Senke
entdeckten kleineren Feldern zadhlen Kansu, Karakuduk, South Alamuryn, Rakushechnoye, Bekturly, Kenbai,
Oraskazgan, Kisimbai, Rovnoe u. a. Vgl. KazMunaiGas: Industry History, Establishment Stage,
http://www.kmg.kz/en/about/history/sector_history/ (Zugriff 21.2.2012).

33 Lagen diese in Kasachstan im Jahr 1950 bei 11,21 Rubel/t, 1960 bei 8,84 Rubel/t, 1965 bei 8,97 Rubel/t, san-
ken sie im Jahr 1970 auf 5,32 Rubel/t. Im Vergleich dazu lagen die durchschnittlichen Forderkosten fir die ge-
samte UdSSR 1950 bei 6,24, 1960 bei 3,30, 1965 bei 2,99 und 1970 bei 4,29 Rubel/t. Die Kosten in Aserbaid-
schan betrugen 1950 6,85, 1960 7,17, 1965 7,56 und 1970 sogar 10,72 Rubel/t. Vgl. Campbell, Robert W.:
Trends in the Soviet Oil and Gas Industry, Baltimore: The John Hopkins University Press, 1976, S. 34, 103.

3* Unter anderem wurde in den ersten Jahren kaltes Meerwasser in die Bohrldcher injiziert, wodurch man die
Ausbeutungsrate erhdhen wollte. Dies verursachte jedoch einerseits das Erstarren des hochparaffinhaltigen Ols
im Reservoir und in den Bohrléchern, anderseits fiihrte es zur Korrosion an der Ausriistung. Mindestens 90 der
210 Bohrlocher wurden verstopft und die Produktion sank erheblich. Spatere Untersuchungen ergaben, dass
nur zehn Bohrlocher ordnungsgemaR fertiggestellt wurden. Begleitgas wurde in den ersten drei Produktions-
jahren ginzlich abgefackelt (bis zu 0,237 Mrd. m>/Jahr), ohne es einzufangen und zu reinjizieren. Erst 1969
wurden erste Experimente mit der Gasinjizieren durchgefiihrt, wobei das System erst 1975 fertiggestellt wurde.
1968 mussten 93 Bohrldcher aufgrund geringen Druckes oder fehlenden Anschlusses an die Stromversorgung
geschlossen werden. Erst im Jahr 1970 wurde eine Anlage zur Entsalzung und Erhitzung von Meerwasser instal-
liert, das tber ein 90 km langes Aquadukt vom Kaspischen Meer zum Feld beférdert wurde. Die Energie hierzu
wurde durch ein eigens fir diese Zwecke in Schewtschenko/Aktau errichtetes Kernkraftwerk geliefert. Das
warme Wasser sollte das Ol erneut verfliissigen. Die langsame Implementierung von Entscheidungen fiihrte
jedoch dazu, dass auch noch sechs Jahre spater nur etwa 10-15 Prozent des in das Reservoir gepressten Was-
sers erhitzt waren. Die in dieser Zeit in der Lagerstatte aufgebaute Paraffinmenge war bereits so groR, dass ein
betrachtlicher Teil der Reserven ganzlich verloren ging. Anfang der 1980er Jahre bemiihten sich die Sowjets
sogar um den Erwerb von Gasinjizierungsanlagen aus den USA oder Japan, sie konnten jedoch diese Plane
wahrscheinlich aufgrund fehlender Devisen nicht umsetzen. Vgl. Jensen, Robert G./Shabad, Theodore/Wrighst,
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jahr (1965) stieg die Olgewinnung in der Mangyschlak-Region auf 10,4 Mt im Jahr 1970 und 20,1 Mt
im Jahr 1975,% wobei der vorgesehene Plan mit 26,5 Mt rechnete.®® Im selben Jahr wurde mit 23,9
Mt (480.000 b/d) auch der vorldufige gesamtkasachische Produktionshthepunkt erreicht.*’” In den
nachfolgenden Jahren verzeichnete die Férderrate der Mangyschlak-Region aufgrund der Missstéande
auf dem Uzen-Feld einen deutlichen Riickgang.®® Ahnlich negative Auswirkungen auf den gesamtka-
sachischen OlausstoR konnten nur dank der ErschlieRung neuer Vorkommen in den Regionen
Aktjubinsk und Emba verhindert werden, welche die Einbufen jedoch nicht ginzlich kompensier-

ten.>

Tabelle 2: Olproduktion ausgewihlter Sowjetrepubliken (in Mt)

1930 | 1937 | 1940 | 1945 | 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990
Aserbaidschan 10,6 | 21,4 | 22,2 | 11,5 | 14,8 | 153 | 17,8 | 21,5 | 20,2 | 17,2 | 14,7 | 13,1 | 12,5
Kasachstan 0,35 (049 | 0,70 | 0,79 | 1,06 | 1,4 1,6 2,0 (13,2 | 23,9 | 18,7 | 22,8 | 25,8
Russland 7,4 5,7 7,0 57 | 18,2 | 49,3 | 118,8|199,9| 285 | 411 |546,7 |542,3|516,2
Ukraine - - 0,35 0,25 (0,29 | 0,53 | 2,2 76 | 139|128 | 7,5 5,8 5,3
Usbekistan 0,05(039 012|048 | 1,3 1,0 1,6 1,8 1,8 1,4 1,3 2,0 2,8
Turkmenistan 0,01 045|059 |063]| 20 3,1 5,3 9,6 | 14,5 | 156 | 8,0 6,0 5,6
WeiRrussland - - - - - - - 0,04 | 4,2 8,0 2,6 2,0 2,1
UdSSR 18,5 | 28,5 | 31,1 | 19,4 | 37,9 | 70,8 |147,8|242,9| 353 |490,8|603,2|595,3|570,8
Netto-Export 4,71 | 1,93 0 |-054(-0,04| 2,33 |16,63| 43,4 | 63,5 | 89,6 |115,5|104,6| -

Quellen: Dienes, Leslie/Shabad, Theodore: The Soviet Energy System: Resource Use and Policies, Washington D.C.: V.H.
Winston & Sons, 1979, S. 46-47, 66; Ebel, Robert E.: Communist Trade in Oil and Gas. An evaluation of the future export
capacity of the Soviet bloc, New York: Praeger Publishers, 1970; Campbell, Robert W.: Trends in the Soviet Oil and Gas In-
dustry, Baltimore: The John Hopkins University Press, 1976, S. 100; Gustafson, Thane: Crisis Amid Plenty, The Politics of
Soviet Energy Under Brezhnev And Gorbacheyv, Princeton: Princeton University Press, 1989, S. 122; Sagers, Matthew J.: Re-
view of the Energy Industries in the Former USSR in 1991, in: Post-Soviet Geography, Vol. 33, No. 4, 1992, S. 237-268, S.
241; International Energy Agency, IEA Qil Information Statistics, OECD iLibrary.

Die massive, wenn auch hinter den Planen liegende Produktionszunahme in Kasachstan verlangte
nach einem infrastrukturellen Anschluss an entsprechende Verarbeitungsanlagen oder Exportleitun-
gen. In den ersten Jahren wurde die Produktion der Mangyschlak-Vorkommen per Eisenbahn nach
Russland beférdert, wobei Teile davon in der lokalen Raffinerie in Gurjew verarbeitet wurden. Im
Jahr 1966 erfolgte der Bau einer Pipeline, welche die Felder Uzen und Zhetybay mit dem Hafen
Schewtschenko verband. Von dort konnte der Weitertransport mit Kdhnen nach Baku, Machatschka-
la oder Wolgograd erfolgen. Nach zwei Jahren Bauzeit wurde 1969 der erste Strang der unterirdisch
verlegten Uzen-Gurjew-Leitung (700 km) in Betrieb genommen. Ein Jahr spater wurde auch die Ver-

langerung bis zu dem etwa 1.600 Kilometer entfernten Raffinerie-Komplex in Kuibyschew (Samara)

Arthur W.: Soviet natural resources in the world economy. Chicago: The University of Chicago Press, 1983, S.
322; Wilson, David: Soviet Oil & Gas to 1990, London: The Economist Intelligence Unit, 1980, S. 98; CIA: Uzen
Qilfield: A Case Study of Soviet Mismanagement, CIA Research Paper, 1982; Gumpel, Werner: Energiepolitik in
der Sowjetunion, Koln: Verlag Wissenschaft und Politik, 1970, S. 78-79, 190, 207-209.

*> Etwa 16 Mt kamen vom Uzen-Feld — Peak Produktion von 340 000 b/d, etwa 4 Mt von Zhetybay.

3 Vgl. Dienes, Leslie/Shabad, Theodore: The Soviet Energy System: Resource Use and Policies, Washington D.
C.: V.H. Winston & Sons, 1979, S. 55; Elliot, lain F.: The Soviet Energy Balance, Natural Gas, Other Fossil Fuels,
and Alternative Power Sources, New York: Praeger Publishers, 1974, S. 104-105; Gumpel, Werner: Energy Policy
Of The Soviet Union, Stanford: Hoover Institution Press, 1979, S. 6.

37 Vgl. Dorian, James P./Zhanseitov, Shakarim F./Indriyanto, Hartono S.: The Kazakh oil industry. A potential
critical role in Central Asia; in: Energy Policy Vol. 22, No. 8, 1994, S. 685-698, hier S. 687.

%% Im Jahr 1976 sank die Produktion auf 19,3 Mt, im Jahr 1977 auf 17 Mt und im Jahr 1978 auf 15 Mt.

** Dort wurden 1967-1968 die Olfelder Kenkiyak, Kokghide, Mortyk und Kumsai in Betrieb genommen. Vgl.
Dienes, Leslie/Shabad, Theodore: The Soviet Energy System: Resource Use and Policies, Washington D. C.: V.H.
Winston & Sons, 1979, S. 55.
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erdffnet. Hier wurde das Rohél aus Mangyschlak mit leichteren Olsorten vermischt, teils um es vor
Ort zu raffinieren, teils um den Weitertransport, inklusive Export tber die Druzhba-Pipeline, zu er-
moglichen. Der hohe Paraffingehalt (bis zu 30 Prozent) im Ol der neu erschlossenen kasachischen
Vorkommen, der bereits bei Temperaturen um 30-32°C zum Gerinnen des Rohstoffs fiihrte, erforder-
te fir die Beférderung besondere technische Lésungen. Das Ol musste daher wihrend des Pipeline-
transportes nach Samara durch ,Erhitzer” standig auf einer Temperatur von etwa 60-65°C gehalten
werden (sog. ,heiRe Pipeline”). Nach der ErschlieBung zusatzlicher Vorkommen in der im Nordwes-
ten Kasachstans liegenden Aktjubinsk-Region (Kenkiyak-Feld) in der zweiten Halfte der 1960er Jahre
wurden diese im Jahr 1968 mittels einer 411 km langen Leitung mit der russischen Raffinerie Orsk
verbunden (Kenkiyak-Orsk-Pipeline).** Wegen des kontinuierlichen Anstiegs der Produktion auf dem
Uzen-Feld sowie technischer Probleme am bestehenden Leitungsstrang, der stark korrodierte und
unter dem Transport des erhitzten Ols litt, wurde im Jahr 1975 ein zweiter Strang der Uzen-Gurjew-
Pipeline eroffnet. Die Verlangerung nach Kuibyschew konnte mit Verspatungen gegeniber dem ur-
spriinglichen Plan erst 1979 abgeschlossen werden. Nach seiner endgiiltigen Fertigstellung besal8 das
1.232 km lange Uzen-Gurjew-Kuibyschew (Uzen-Atyrau-Samara) - System auf dem ersten Strecken-
abschnitt eine Transportkapazitat von bis zu 25 Mt/Jahr, zwischen Gurjew und Samara konnten etwa
10,5 Mt/Jahr beférdern werden. In der Zwischenzeit (1974) wurde der Knotenpunkt Kuibyschew
durch eine fast 1.500 km lange Leitung mit dem Schwarzmeerhafen Noworossijsk verbunden, von wo
das angelieferte Ol aus den Regionen Wolga-Ural, Westsibirien und Mangyschlak per Tanker auf in-
ternationale Markte exportiert wurde. Durch Abzweigungen in den nordkaukasischen Raum ermdog-
lichte die Leitung jedoch auch die Versorgung von Raffinerien in Stidrussland oder Grosny.**

2.3.2 Die Ausweitung der Reservenbasis - Kasachstan erhdlt einen Platz auf der Weltdlkarte

Parallel zu den erwahnten infrastrukturellen Mallnahmen erfolgten in Kasachstan weitere Erkun-
dungsarbeiten in bereits bekannten Bassins sowie neuen Gebieten. Anfang der 1970er Jahre fiihrten
diese im Stiden der Republik zur Entdeckung des Chu-Sarysu-Gasbassins.*” Die dort liegenden Felder
enthielten im Vergleich zu turkmenischen und usbekischen Vorkommen jedoch relativ geringe Gasre-
serven, was sie fir Moskau unattraktiv machte. Sie wurden auch nicht fir die Versorgung des kasa-
chischen Binnenmarktes genutzt. Dieser war infrastrukturell in zwei getrennte Segmente geteilt, wo-
bei das westliche sowohl an die einheimischen Vorkommen als auch das russische Netz angeschlos-
sen war und zum Teil Produktionsiiberschiisse in Richtung Norden exportierte (aber gleichzeitig auch

% |m Jahr 1986 wurde sie durch einen zweiten Strang erganzt. Die Leitungen ermoglichten auch Lieferungen an
die russischen Raffinerien in Salawat und Ufa, wo das in Orsk vorverarbeitete Ol weiter raffiniert wurde. Die
Pipeline wurde als Sammelsystem konstruiert. Zum Beispiel wurde die Produktion aus dem Feld Zhanazhol mit-
tels einer 56 km langen Leitung eingespeist. In Bestamak wurde wiederum eine Eisenbahnverladungsanlage
installiert, wo Ol von weiteren Vorkommen angeliefert wurde. Die Kapazitdt der Kenkiyak-Orsk-Leitung wird
mit 130.000 b/d (6,5 Mt/Jahr) angegeben. Vgl. KazMunaiGas: Industry History, The stage of the formation of
geological prospecting sudindustry, http://www.kmg.kz/en/about/history/sector_history/ (Zugriff 21.2.2012).
*1 Zum Beispiel wurde 1977 die Grosny-Rostow-Leitung gebaut, die die Kuibyschew-Noworossijsk-Pipeline in
Tichorezk kreuzt. Vgl. Elliot, lain F.: The Soviet Energy Balance, Natural Gas, Other Fossil Fuels, and Alternative
Power Sources, New York: Praeger Publishers, 1974, S. 118; Wilson, David: Soviet Oil & Gas to 1990, London:
The Economist Intelligence Unit, 1980, S. 34; Ebel, Robert E.: Communist Trade in Oil and Gas. An evaluation of
the future export capacity of the Soviet bloc, New York: Praeger Publishers, 1970, S. 336; Hutchison, David |.:
Central Asian FSU republics set to expand oil export pipeline network, in: Oil & Gas Journal, S. 27, 3.9.1998.

* Enthilt die Felder Amangeldy, Airakty, Anabai, Kumyrly, Ortalyk, Pridorodnoye, Usharal-Kempirtobe, usw.
Vgl. KazMunaiGas: Industry History, The stage of the formation of geological prospecting sudindustry,
http://www.kmg.kz/en/about/history/sector_history/ (Zugriff 21.2.2012).
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Gas aus Russland importierte), das sudliche dagegen ganzlich auf Lieferungen aus den zentralasiati-
schen Nachbarrepubliken angewiesen blieb. Nach der Auflésung der UdSSR wurden von Kasachstan
die zuvor etablierten Versorgungsbeziehungen beibehalten, jedoch verliefen diese in der Folgezeit
keinesfalls Storungsfrei. Insbesondere in den bevdlkerungsreichen siidlichen Regionen des Landes
wurden in den Wintermonaten wiederholt Unterbrechungen der Lieferungen aus Usbekistan ver-
zeichnet, da das Land in der kalten Jahreszeit nicht genligend Gas fur den Bedarf der eigenen Bevol-
kerung und den Export produzieren konnte. Vor diesem Hintergrund gewannen die kleinen einheimi-
schen Gasfelder aus Griinden der Versorgungssicherheit fiir die kasachische Flihrung enorme Bedeu-
tung.”® Die geografische Lage der Vorkommen im Chu-Sarysu-Bassin, nahe den groRen siidlichen In-
dustriezentren, pradestiniert sie zur Versorgung des lokalen Marktes.**

Explorationsarbeiten mit neuen Technologien in den slidlichen und zentralen Gebieten Kasachstans
im Verlauf der 1970er und 1980er Jahre bestdtigten auch die Prdasenz von Kohlenwasserstoffvor-
kommen im Sidturgai-Bassin (Abbildung 6). Das bedeutendste von diesen ist das 1984 entdeckte
Kumkol-Ol- und -Gasfeld.*” Die entscheidenden Funde, die Kasachstan in der Folgezeit das Interesse
groRer multinationaler Olkonzerne einbrachten und nicht zuletzt auch die Zukunft des Landes als
wichtiger Olproduzent vorbestimmten, lagen jedoch erneut in den westlichen Regionen. Der techno-
logische Fortschritt, der eine bessere Erkundung und ErschlieBung von Sedimentschichten in grofRen
Tiefen und sogar unter starken Salzschichten erméglichte, flihrte im Jahr 1979 in Karachaganak, un-
weit der russischen Grenze, zur Entdeckung eines der weltweit groRten Gaskondensat-Felder®®. Die
Testforderung wurde im Jahr 1984 aufgenommen, wobei die Verarbeitung nicht in Kasachstan, son-
dern auf der russischen Seite in Orenburg erfolgte. Das Kondensat wurde dort mittels eines 150 km
langen Leitungssystems befordert, das ein Jahr spater in Betrieb genommen wurde.*” Im Jahr 1979
wurde in der N3he der Kiiste des Kaspischen Meeres auch das Tengiz-Olfeld gefunden, das unter den
zehn groRten Olvorkommen der Welt rangiert.* Das onshore liegende Reserven- und Ressourcenpo-
tenzial der Republik wurde durch die Erkundungsarbeiten der 1970er bis 1980er Jahre deutlich er-
weitert, sodass die forderbare Olmenge im Jahr 1991 nach internationalen Standards etwa 1,6-2,1 Gt

* Wegen des betrichtlichen Anstiegs bekannter kasachischer Gasreserven verabschiedete das Kabinett der
KazSSR im Oktober 1991 das Dekret Nr. 601 ,,On Kazakh state gas production, transport and processing of natu-
ral gas and gas condensate”, das die Entwicklung der lokalen Gasindustrie forcieren sollte. Hierzu wurde das
staatliche Unternehmen Kazakhgas gegriindet, das spater zu einer Holding umgewandelt wurde, in der mehr
als zehn Aktiengesellschaften integriert waren (die groRten waren Karachaganakgasprom und Batyrstrangas).
Vgl. KazMunaiGas: Industry History, The stage of the formation of geological prospecting sudindustry,
http://www.kmg.kz/en/about/history/sector_history/ (Zugriff 21.2.2012).

* Aus diesem Grund wurde die ErschlieBung des Feldes Amangeldy (48-50 Mrd.m®) beschlossen. Vgl. ebenda.
* Weitere kleinere Ol- und Gasfelder in dem Bassin sind: Maibulak, Akshabulak, South Kumkol, Aryskum,
Konys, South Konys, North-West Konys, Kyzylkiya, Nuraly, Aksai, Akshabulak, Bektas u. a. Vgl. ebenda.

* Kondensat stellt eine fliissige Gasform (auch Fliissiggas oder Natural Gas Liquids/NGL bezeichnet) dar, die
von ihren physikalischen Eigenschaften leichter als Ol ist (die Grenze zwischen Ol und Kondensat wird von der
BGR mit 7,98 Barrel pro Tonne, bzw. einem APl von 45° angegeben), jedoch grundsatzlich in Pipelines zusam-
men mit Ol beférdert werden kann. Vgl. Cramer, Bernhard/Andruleit, Harald et al.: Energierohstoffe 2009, Re-
serven, Ressourcen, Verfligbarkeit, Hannover: Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe, 2009, S. 19.
*" Es handelt sich um drei Pipelines mit einer Gesamtkapazitat von etwa 5 Mt/Jahr (100.000 b/d). Das instabile
Kondensat wurde in Orenburg stabilisiert und in den Raffinerien Ufa oder Salawat weiter verarbeitet. Dariiber
hinaus wurden zwei Gaspipelines gebaut, die saures Gas vom Feld zur Veredlung nach Orenburg brachten.

*® Neben Tengiz wurde auch sein Satellitenfeld Korolev entdeckt. Zu weiteren wichtigen Funden zihlen die Fel-
der Alibekmola, Urikhtau Kozhassai, Sineilnikovskoye und die Entdeckung von Subsalt-Schichten auf den bereits
bekannten Vorkommen Kenkiyak und Zhanazhol. In der nérdlichen kaspischen Senke wurden mehrere kleinere
Lagerstatten (Teplov, Tokarev, Chinarev, Kamen, Dariya usw.) gefunden. Vgl. ebenda.
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(12-15 Mrd. Barrel) betrug.*® Dariiber hinaus deuteten in den 1980er Jahren durchgefiihrte sowjeti-
sche Untersuchungen der kaspischen Offshore-Gebiete auf die Prasenz zahlreicher Strukturen hin,
von denen einige dhnliche GrofRen wie Tengiz besitzen sollten. Absehbare technische Herausforde-
rungen bei der ErschlieRung dieser Vorkommen fiihrten jedoch dazu, dass die Behorden einer ge-
naueren Erkundung vorerst abgeneigt waren. Die knappen finanziellen Ressourcen sollten vorerst fiir
die weitere Ausbeutung der bereits erschlossenen Regionen genutzt werden, wobei der nordkaspi-

|ll

sche Raum als ,,Kronjuwel” bzw. ,strategische Reserve” betrachtet wurde, die zusammen mit der Ba-
rents- und Karasee die Basis fiir die (zukiinftige) vierte Generation der sowjetischen Olindustrie bil-
den sollte.® Schitzungen vom Anfang der 1990er Jahre zufolge sollten dabei allein vor der kasachi-
schen Kuste férderbare Reserven zwischen 40 und 100 Mrd. Barrel (5,5-13,5 Gt) lagern.”* Mit der
griindlichen Untersuchung der Offshore-Gebiete wurde erst nach dem Zerfall der UdSSR begonnen.
Hierzu wurde im Jahr 1993 von Kasachstan ein internationales Konsortium gegriindet, dessen Mit-
glieder im Gegenzug Rechte fir die ErschlieBung ausgewahlter Blocke erhielten.*” Dies fihrte schlieR-
lich zur Entdeckung des Kashagan-Feldes (2000), des grofSten bekannten Vorkommens auBerhalb der
Persischen Golf - Region. Ungeachtet dessen sollten bereits die vor der Erkundung der Kiistengewas-
ser bekannten Felder zu einem massiven Forderanstieg im Land fihren.*® Internationale Schatzungen
aus dem Zeitraum unmittelbar vor bzw. nach dem Erlangen der kasachischen Unabhéangigkeit spra-
chen von einem Anstieg der Produktion auf den bekannten Onshore-Vorkommen auf 52 Mt im Jahr
2000 und 67 Mt im Jahr 2010. Das von der kasachischen Regierung im Jahr 1992 verabschiedete Pro-
gramm zur Steigerung der Olgewinnung rechnete fiir das Jahr 2010 sogar mit einer Férderung von 75
Mt. Der Produktionsbeginn in Offshore-Gebieten, der eine weitere betrachtliche Steigerung der For-
derraten nach sich ziehen sollte, wurde zu diesem Zeitpunkt zum Anfang des neuen Jahrhunderts
erwartet. Nur ein Jahr spater sprach Nasarbajew daher bereits von einer erwarteten Produktionsrate
von 1,65 mb/d (82,5 Mt/Jahr) im Jahr 2005.>*

* Die kasachische Regierung sprach 1992 sogar davon, dass die 160 bereits bekannten Felder Reserven von
insgesamt 6,2 Gt (45,5 Mrd. Barrel) enthalten. Vgl. The World Bank: Kazakhstan, The Transition to a Market
Economy, A World Bank Country Study, Washington D. C.: The World Bank, 1993, S. 108; Sagers, Matthew J.:
Long-term plans for oil and gas sector in Kazakhstan, in: International Geology Review, Vol. 35, No. 4, 1993, S.
398-399.

>0 Als ,erste Generation” wird die ErschlieRung der Vorkommen im Nordkaukasus betrachtet (Baku, Grosny), als
,Zweite” die Wolga-Ural-Region und als ,,dritte” die westsibirischen Lagerstatten. Die ,vierte Generation” sollte
laut Planen moglicherweise zum Ende der 1990er Jahre in Anspruch genommen werden. Vgl. Gustafson, Thane:
Crisis amid Plenty: The Politics of Soviet Energy under Brezhnev and Gorbachev, Princeton: Princeton University
Press, 1989, S. 64; Cohen, Ariel: Kazakhstan: The Road to Independence. Energy Policy and the Birth of a Na-
tion, Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, John Hopkins University, 2008, S. 13, 116.

>t Vgl. Dorian, James P./ Zhanseitov, Shakarim F./ Indriyanto, Hartono S.: The Kazakh oil industry. A potential
critical role in Central Asia, in: Energy Policy Vol. 22, No. 8, 1994, S. 685-698, hier S. 690.

>2 Der Vertrag tber die Griindung des Konsortiums wurde im Dezember 1993 mit Shell, Mobil, Total, Agip, BG
und BP/Statoil geschlossen, wobei die kasachische Seite durch Kazakhstankaspiyshelf vertreten war. Nach dem
Abschluss der Erkundungsarbeiten im Jahr 1996 wurde im Folgejahr das OKIOC-Konsortium (Offshore
Kazakhstan International Operating Company) gegriindet. Vgl. KazMunaiGas: Industry History, The stage of the
formation of geological prospecting sudindustry, http://www.kmg.kz/en/about/history/sector_history/ (Zugriff
22.2.2012); Gustafson, Thane: Crisis Amid Plenty, The Politics of Soviet Energy Under Brezhnev And Gorbacheyv,
Princeton: Princeton University Press, 1989, S. 215 u. 224.

>3 Zum Zeitpunkt der Unabhéngigkeitserklarung waren insgesamt 153 Vorkommen bekannt, davon 80 Erdolfel-
der, 24 Erdol-Gas-Felder, 21 Erdol-Gaskondensat-Felder, finf Gaskondensat-Felder und 19 Gasfelder.

>* Schitzungen zum Binnenverbrauch gingen von einem deutlichen Anstieg aus. Wurden 1992 noch etwa 16,9
Mt verbraucht, sollten im Jahr 2000 bereits 37,8 Mt und im Jahr 2010 41,5 Mt verbraucht werden. Die Plane
sahen aber auch vor, dass die kasachische Erdélverarbeitungsindustrie einen betrachtlichen Teil ihrer Erzeug-
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Der nach dem Jahr 1975 im Zuge der Schwierigkeiten auf dem Uzen-Feld eingesetzte Produktions-
rickgang konnte im Verlauf der 1980er Jahre durch die ErschlieBung mehrerer kleinerer und mittel-
groRer Vorkommen in den traditionellen westkasachischen Forderregionen umgekehrt werden. Im
letzten Jahr des Bestehens der Sowjetunion konnte somit zusammen mit der Aufnahme der Olférde-
rung auf dem Tengiz-Feld (April 1991) auch ein erneuter vorldufiger Produktionshéhepunkt gefeiert
werden (26,6 Mt).>> Die Kasachische SSR stellte somit den zweitgroBten Rohdlproduzent innerhalb
der UdSSR dar, obwohl ihr Anteil an der Gesamtforderung mit etwa 6,2 Prozent deutlich hinter der
Russischen SSR (88 Prozent) zuriick blieb. Trotz Anstiegs der Olgewinnung seit dem Jahr 1980 litt der
kasachische Olsektor unter fehlenden Investitionen und einer mangelnden technologischen Ausstat-
tung. Vor allem die neu entdeckten Vorkommen, die in groRen Tiefen lagen, sich durch enormen
Druck und hohe Temperaturen auszeichneten und einen hohen Schwefel- und Merkaptan-Gehalt
aufwiesen, konnten durch die vorhandene sowjetische Technik nicht erschlossen werden.”® Ein
ehemaliger sowjetischer Olminister bemerkte hierzu skeptisch: ,exploration and production equip-
ment stood frozen in time, with few technological advances after the 1960s.“>’ Nicht zuletzt vor die-
sem Hintergrund sah man sich bereits vor dem Zusammenbruch der UdSSR zu Verhandlungen mit
westlichen Unternehmen tber die Beteiligung an der Entwicklung von Erddlfeldern gezwungen. In
diesem Zusammenhang nahmen die Gespriache mit Chevron (iber das Tengiz-Feld, dem gréRten Ol-
fund seit der Entdeckung von Prudhoe Bay in Alaska im Jahr 1968, eine zentrale Stellung ein.”® Aber

nisse exportieren wird. Vgl. Dorian, James P./Zhanseitov, Shakarim F./Indriyanto, Hartono S.: The Kazakh oil
industry. A potential critical role in Central Asia, in: Energy Policy, Vol. 22, No. 8, 1994, S. 685-698, hier S. 687,
690, 696; Sagers, Matthew J.: Long-term plans for oil and gas sector in Kazakhstan, in: International Geology
Review, Vol. 35, No. 4, 1993, S. 398-399; United States General Accounting Office: Kazakhstan Unlikely to Be
Major Source of Qil for the United States, GAO/GGD-94-74, March 1994, S. 5.

>> Die entscheidenden Produktionszuwichse kamen von den drei Feldern Karazhambas, North Buzachi und
Kalamkas, die auf der Mangyschlak-Halbinsel liegen. Dort wurden u. a. auch die Vorkommen Tasbulat,
Zapadnaya Tenga, Dunga, Yuzhnyi Zhetybay und Rakushechnoe erschlossen. In der Emba-Region wurden z. B.
die Strukturen Zarubune, Severo-Zhaldybay, Tartai entdeckt. In der Aktjubinsk-Region begann die Produktion
auf Zhanazhol, Oktyabrskoye usw. Vgl. Wilson, David: Soviet Energy to 2000, Special Report No. 231, London:
The Economist Intelligence Unit, 1986, S. 46-52.

*® Die im Jahr 1982 aufgenommenen sowjetischen MaRBnahmen zur ErschlieBung des Tengiz-Feldes fiihrten zu
einer riesigen Umweltkatastrophe und verdeutlichten gleichzeitig die Riickstdndigkeit der eingesetzten Forder-
technik. Am 24.6.1985 verloren Olarbeiter wegen des hohen Drucks die Kontrolle {iber eines der Bohrlécher.
Dies fithrte zum Austritt eines 200 m hohen OI-Strahls mit giftigem Gas, der anschlieRend in Brand gesetzt wer-
den musste, um das Gas in weniger gefihrliches Sulfurdioxid zu verwandeln. Geschitzte 34 Mio. Barrel Ol gin-
gen verloren, bevor das Bohrloch nach etwa 400 Tagen unter Kontrolle gebracht werden konnte. Bereits vor
der Explosion war man sich der mit dem hohen Schwefelgehalt verbundenen technischen Herausforderungen
bewusst. Die sowjetische Fiihrung bemiihte sich daher um die Einbeziehung westlicher Unternehmen. Im Jahr
1983 nahmen Konzerne aus Frankreich (Technip, Lurgi-France), der BRD (Mannesmann), Kanada (Partec
Lavallin), Japan (Marubeni, Chiyoda) und USA (Fluor) an einer Ausschreibung tber die Beteiligung an der ersten
Tengiz-Entwicklungsphase (01 3 Mt/Jahr; Gas 2 Mrd. m*/Jahr) mit dem geplanten Produktionsbeginn im Jahr
1988 teil. Als Ergebnis wurde im Jahr 1985 ein Abkommen mit einem Konsortium bestehend aus Lurgi, Lavallin
und Litwin Gber den Bau einer Entschwefelungsanlage unterzeichnet (Wert 1,3 Mrd. Franc). Vgl. ebenda, S. 47;
Western Firms Seek Pact To Develop USSR Heavy-Oil Field, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 61, No. 82, S. 2,
28.4.1983.

> Zit. in: LeVine, Steve: The Oil and the Glory. The Pursuit of Empire and Fortune on the Caspian Sea, New York:
Random House, 2007, S. 92.

>% Chevron zeigte spitestens seit dem Jahr 1987 Interesse an Vorkommen in der UdSSR und entsandte dorthin
auch seine Spezialisten. Der Einstieg des Konzerns in den sowjetischen Olsektor sollte im Rahmen der von J.
Giffen (Prasident des US-USSR Trade and Economic Councils) entwickelten Idee des sog. American Trade
Consortiums (ATC) erfolgen. Das ATC-Konzept bestand in der Biindelung unterschiedlicher amerikanischer Un-
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auch die Infrastruktur auf alteren Vorkommen verlangte nach massiven Investitionen und neuen
Technologien, denn nur so konnte aufgrund des natirlichen Produktionsriickgangs zumindest die
Aufrechterhaltung ihrer Forderraten garantiert werden. Etwa 10 Prozent der kasachischen Bohrlo-
cher waren im Jahr 1992 erschopft und eine betrachtliche Zahl war aufgrund schlechter Wartung
bzw. fehlender Ausstattung auller Betrieb. Der Krieg zwischen Armenien und Aserbaidschan er-
schwerte die Lage Anfang der 1990er Jahre zusatzlich, da Aserbaidschan in einigen Bereichen bis zu
80 Prozent der Ausriistungsteile fur die Olindustrie der Sowjetunion lieferte.*® Die Einbindung westli-
cher Unternehmen war von der kasachischen Flihrung im Zuge des Erlangens der staatlichen Unab-
hangigkeit aber nicht nur wegen mangelnder heimischer oder russischer finanzieller und technologi-
scher Kapazitaten anvisiert. Sie galt gleichzeitig als integraler Bestandteil der pragmatischen AufRen-
politik, die die duale Herausforderung durch den Staatsaufbau und die wirtschaftliche Modernisie-
rung begleiten sollte. Die Anwesenheit westlicher Olkonzerne wurde von der Fithrung des Landes als
auBenpolitisch stabilisierender Faktor angesehen, denn man erhoffte sich von ihr implizit die Unter-

ternehmen (Ford - stieg spater aus, Eastman Kodak, RJR Nabisco, Johnson & Johnson, Archer-Daniels-Midland,
Mercator, Chevron), die Investitionen in verschiedenen Bereichen der sowjetischen Wirtschaft tatigen wollten.
Chevron weigerte sich zwar anfanglich, Gber Mittelsmanner zu verhandeln, das Unternehmen lieB sich jedoch
von den guten persénlichen Beziehungen Giffens zur sowjetischen Fihrung Gberzeugt (Giffen war am ATC Uber
seine Handelsbank Mercator beteiligt, die relativ hohe Vermittlungsgebiihren verlangte). Eine der wichtigsten
Bedingungen der US-Unternehmen bei der Zusammenarbeit mit der UdSSR war die freie Konvertibilitdt der
Rubel-Gewinne in USD. Die ATC-ldee bestand darin, dass am Konsortium auch ein Olunternehmen teilnehmen
sollte. Die Dollar-Erlése aus dem Olexport sollten zwischen Chevron und einem russischen Partnerunterneh-
men aufgeteilt werden. Dieses sollte einerseits den Hartwahrungsbedarf fiir die Investitionen in weiteren Pro-
jekten decken, anderseits sollte somit in einer Art Wahrungsboérse auch die Repatriierung der Profite anderer
ATC-Partner ermoglicht werden. Um die Investitionen in einer politisch riskanten Umgebung rechtfertigen zu
kénnen, verlangte Chevron nach einem Super-Giant-Feld (mindestens 5 Mrd. Barrel forderbare Reserven).
Schnell wurde man dabei auf Tengiz und die kaspischen Offshore-Gebiete aufmerksam, wohingegen die Sow-
jets zuerst ein Vorkommen in der nordrussischen Timan-Pechora Provinz vorschlugen. Der US-Konzern lehnte
jedoch dieses Angebot ab. Daraufhin wurde Chevron im Jahr 1988 das Vorkommen Korolev angeboten (ein Sa-
tellitenfeld von Tengiz, etwa 1/6 seiner GroRe). Zu seiner ErschlieRung sollte ein gemeinsames Unternehmen
(,Sovschevoil“) gegriindet werden. Im Januar 1990 wies Giffen in einem Brief Gorbatschow darauf hin, dass das
Korolev-Feld zu klein ware, um die Finanzierung der geplanten ATC-Projekte und die Repatriierung ihrer Ge-
winne zu erlauben. Er schlug vor, das Chevron-Geschift auszuweiten, sodass es auch kaspische Offshore-
Gebiete oder Tengiz beinhalten wiirde. Auch Vertreter von Chevron duRerten sich ganz klar, dass sie Korolev
alleine als unattraktiv ansahen. Falls der Konzern nicht auch Rechte entweder fiir Tengiz oder die Offshore-
Gebiete erhalten sollte, wollte man sich aus ATC ganzlich zurilickziehen. Der neue Prasident von Chevron
Overseas, R. Matzke, dulRerte sich bei seinem ersten Treffen mit den Sowjets nach seiner Amtsiibernahme im
Jahr 1990 deutlich: ,Keep the off-shore. Give us Tengiz.“ Gorbatschow akzeptierte das Argument von Giffen.
Mit Chevron wurde kurz darauf (2. Juni 1990) ein Protokoll unterschrieben, das dem Unternehmen Exklusiv-
rechte zu Verhandlungen Uber Tengiz verlieh. Die Gesprache wurden bis Juli 1991 unter der Leitung des sowje-
tischen Ministeriums fiir Erdol und Erdgas geflihrt, wobei in diese auch kasachische Vertreter einbezogen wur-
den. Im Zuge des Zusammenbruchs der UdSSR kam es in der Folgezeit zur Aufgabe der ATC-Idee. Chevron loste
daraufhin auch seinen Beratungsvertrag mit Giffen auf. Der Konzern blieb jedoch weiterhin verpflichtet, Giffen
eine Vermittlungsgebiihr zu zahlen (7,5 Cent fiir jedes Barrel Ol, das es von Tengiz zukiinftig vermarktet wiirde).
Vgl. ebenda, S. 82-102; Wallace, Charles P.: 7 Firms Negotiate for Soviet Trade: Consortium Holds Exploratory
Talks on Joint Ventures, in: Los Angeles Times, 14.4.1988; Deutsch, Claudia H.: Taking a Team Approach to So-
viet Trade, in: The New York Times, S. 4, 31.7.1988; Kraar, Louis/Deutschman, Alan: Top U.S. Companies Move
Into Russia In a novel consortium, oil exports by Chevron can pay profits earned by Kodak. The corporations are
betting that Gorbatchev’s reform will succeed — eventually, in: Fortune Magazine, 31.7.1989; Nasarbajew,
Nursultan: Kasachstans Weg, Berlin: Verlag Hans Schiler, 2008, S. 85-86.

> Vgl. United States General Accounting Office: Kazakhstan Unlikely to Be Major Source of Qil for the United
States, GAO/GGD-94-74, March 1994, S. 18, 30.
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stitzung durch deren Heimatregierungen.®® Somit konnte das politische Gewicht des Herkunftslan-
des eines Unternehmens durchaus auch eine Rolle bei der endgiiltigen Entscheidung beziiglich der
Vergabe von GroRprojekten spielen.®

Abbildung 1: Entwicklung der Olférderung in der Kasachischen SSR im Zeitraum 1965-1991 (in Mt)
30
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Quellen: Russell, Jeremy: Energy as a foreign factor in Soviet foreign policy, Westmead: Saxon House, 1976, S. 43; Campbell,
Robert W.: Trends in the Soviet Oil and Gas Industry, Baltimore: The John Hopkins University Press, 1976, S. 32-33; Dienes,
Leslie/Shabad, Theodore: The Soviet Energy System: Resource Use and Policies, Washington D.C.: V.H. Winston & Sons,
1979, S. 46; Gustafson, Thane: Crisis Amid Plenty, The Politics of Soviet Energy Under Brezhnev And Gorbachev, Princeton:
Princeton University Press, 1989, S. 122; Odling-Smee, John/Ishan, Kapur et al.: Kazakhstan: IMF Economic Review 1993,
Washington D.C.: International Monetary Fund, 1993, S. 89.

2.4 Der kasachische Olsektor als Bestandteil der gesamtsowjetischen Olindustrie

Historisch betrachtet spielte die Eisenbahn bei der Rohdlbeférderung in der UdSSR lange eine ent-
scheidende Rolle, wobei sie in Russland (aber auch Kasachstan) auch heute noch den Transport im
Olproduktbereich dominiert. Solange die sowjetischen Hauptproduktionszentren im kaukasischen
Raum konzentriert waren und die transportierten Volumina verhaltnismaRig gering blieben, konnten
Investitionen in den Ausbau eines ausgedehnten Leitungsnetzes vermieden werden. Pipelines erfor-
dern zwar hohe Anfangskapitalkosten, sie stellen jedoch aufgrund der verhaltnisméaRig geringen Be-
triebs- und Wartungskosten grundsatzlich das kosteneffizienteste Mittel fir den landgebundenen
Transport groRer Olvolumina dar. Dieser Effekt wird durch die Erhdhung des Pipelinedurchmessers
weiter verstarkt.®? Der erhebliche sowjetische Produktionsanstieg in den Nachkriegsjahren ging mit
einer Schwerpunktverlagerung der Fordergebiete vom Kaukasus in die Wolga-Ural-Region einher und
wurde durch einen wesentlichen Ausbau der Raffinierungskapazitaten begleitet, die gleichzeitig wei-
ter entfernt von den neuen Lagerstdtten und ndher an den grofRen Verbraucherzentren situiert wa-
ren. Dies flihrte zwangslaufig auch zu einem kontinuierlichen Ausbau des Binnenerddlpipelinenet-

265.63

60 Vgl. Hansen, Sander: Pipeline Politics; The struggle for control of the Eurasian energy resources, Clingendael
International Energy Programme, The Hague: The Clingendael Institute, 2003, S. 55.

o1 Vgl. BP Interested in Tenghiz, in: Chemical Week, 25.7.1990, S. 44.

6 Vgl. Congress of the United States Office of Technology Assessment: Technology & Soviet Energy Availability,
Washington D. C. 1982, S. 55.

® Die sowjetische Strategie sah zuerst die Konzentration der Raffinerien in den Produktionsgebieten vor. Nach
dem Anstieg der Forderung Anfang der 1950er Jahre kam es daher zuerst zum Ausbau der Verarbeitungskapa-
zitdten in diesen Regionen (z. B. Ufa, Salawat, Kuibyschew, Perm). Mit zunehmendem Zuwachs der Forderraten
erkannte man jedoch, dass es effizienter war, Raffinerien in der Nahe der Absatzmarkte zu bauen und diese per
Pipeline mit den Lagerstatten zu verbinden. Vor diesem Hintergrund begann 1957 der Bau der transsibirischen
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Tabelle 3: Roholtransportmittel in der UdSSR

1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975
Pipelinelange (1.000 km) 3,2 - 3,9 7,4 13,0 22,1 30,7 46,1
Transport per Pipeline 6,8 4,0 12,6 45,3 115 205 315 458
Transport per Eisenbahn 5,3 - 14,1 15,6 36 50 59,3 58,3
Flusstanker 0,6 - - 2,7 2,1 2,2 - -
Seetanker (Binnenhandel) 3,0 - 6,8 9,4 11,6 - - -

Quelle: Dienes, Leslie/Shabad, Theodore: The Soviet Energy System: Resource Use and Policies, Washington D.C.: V.H. Win-
ston & Sons, 1979, S. 62.

Die zunehmende Entfernung zwischen den Verarbeitungszentren und den Lagerstatten wurde durch
die kontinuierliche geografische Verlagerung der Férdergebiete in norddstliche Richtung weiter ver-
groRert, was insbesondere mit der wachsenden Rolle Westsibiriens fiir die sowjetische Olgewinnung
im Verlauf der 1970er Jahre einherging (Abbildung 2). Entscheidungen lber die Gestaltung des Bin-
nenpipelinenetzes der UdSSR, die Lokalisierung der einzelnen Raffineriestandorte und ihre Versor-
gungsbasen wurden dabei nicht auf der Grundlage einzelner territorialer Einheiten getroffen. Sie
wurden ungeachtet der administrativen Grenzverldufe vielmehr als Bestandteil eines einheitlichen
Systems geplant.®* Wie zuvor beschrieben, dienten somit kasachische Vorkommen bereits zu einem
friihen Zeitpunkt der Versorgung von Raffinerien in Russland oder auch im kaukasischen Raum, die
zum Teil auf die besonderen Eigenschaften dieser Olsorten ausgerichtet wurden (Orsk). Zu diesem
Zweck wurden Pipelines aufgebaut, die Gurjew (Atyrau) mit Orsk oder dem Knotenpunkt Kuibyschew
(Samara) verbanden. Nur ein geringer Anteil der zunehmend steigenden lokalen Produktion wurde in
der im Verlauf der 1960er und 1980er Jahre kontinuierlich ausgebauten, jedoch weiterhin verhalt-
nismaRig kleinen Raffinerie in Gurjew verarbeitet. ,Irrationale Olbewegungen®, verursacht durch
verpasste Zeitvorgaben sowie fehlerhafte oder politisch beabsichtigte Planungsvorgaben, stellten in
diesem Austauschsystem keinesfalls Ausnahmen dar.®® Die wihrend der Sowjetzeit geschaffene Inf-
rastruktur fihrte somit an einigen Stellen zur Entstehung von Verbindungen zwischen einzelnen Uni-
onsrepubliken, die 6konomisch Ineffizient waren und eher beschaftigungs-, entwicklungs- und nicht
zuletzt, dhnlich wie die absichtlich ethnische Siedlungsgebiete missachtende administrative Grenz-
ziehung®, machtpolitischen Zwecken dienten. Einige Autoren bezeichnen diese Strukturen auch als
,planned loss-making enterprises“.®’ Interne Differenzen zwischen den einzelnen Unionsteilen (iber
diese Praktiken stellten dabei keine Ausnahme dar. Kasachische Vertreter beschwerten sich lange
Zeit Uber die Vernachlissigung beim Ausbau der Olverarbeitungskapazitaten, der nicht in Einklang

Olpipeline (3.682 km), die ab 1964 Tuimazy liber Omsk mit Irkutsk verband. Vgl. Dienes, Leslie/Shabad, Theo-
dore: The Soviet Energy System: Resource Use and Policies, Washington D.C.: V.H. Winston & Sons, 1979, S. 62.
* Kasachisches Territorium wird daher im Norden sowohl von Ol- als auch Gaspipelines durchquert, die prinzi-
piell fiir die Versorgung russischer Gebiete aus russischen Lagerstatten dienen (z. B. die TON-2 Olpipeline bzw.
Taimys-Omsk-Novosibirsk; die Orenburg-Novopskov-Gaspipeline).

® Artikel in der sowjetischen Presse aus dem Jahr 1968 beschreiben, dass die Raffinerie in Gurjew nicht auf die
Verarbeitung lokaler Olsorten mit héherer Viskositat ausgelegt war und daher Ol aus dem Wolga-Gebiet ein-
filhren musste. Im Gegenzug wurde kasachisches Ol teilweise in die Regionen Ural und Zentrum ausgefiihrt.
Durch die Erweiterung der Raffinerie in Gurjew, die ohne Abstimmung hinsichtlich des Kapazitdtsausbaus der
Raffinerie in Orsk durchgefiihrt wurde, kam es in der Folgezeit zur weiteren Forcierung dieser Missstande. Vgl.
Ebel, Robert E.: Communist Trade in Oil and Gas. An evaluation of the future export capacity of the Soviet bloc,
New York: Praeger Publishers, 1970, S. 321-322.

®® vgl. Farrant, Amanda: Mission impossible: the politico-geographical engineering of Soviet Central Asia’s re-
publican boundaries, in: Central Asia Survey, Vol. 25, No. 1-2, March-June 2006, S. 61-74, hier S. 65-66.

&7 Vgl. Paramonov, Vladimir/Strokov, Aleksey: Russia and Central Asia: Current and Future Economic Relations,
Central Asian Series 06/31(E), Defence Academy of the United Kingdom, 2006, S. 1.
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mit der Entwicklung der lokalen Olgewinnung vorangetrieben wurde. Beispielsweise wurden im Jahr
1968 lediglich 14 Prozent des kasachischen Bedarfs durch die einzige Raffinerie in Gurjew gestillt.
Bemangelt wurde dabei vor allem, dass die heimische Produktion stattdessen in weit entfernten und
zur Russischen SSR gehdrenden Standorten verarbeitet wurde.®®

Abbildung 2: Sowjetisches Erdolfernpipelinenetz
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Quelle: Murray, Isabel et al.: Russia Energy Survey 2002, Paris: OECD/IEA, 2002, S. 11; eigene Bearbeitung.

Die kontinuierliche geografische Verlagerung des sowjetischen Produktionsschwerpunktes hatte
auch Auswirkungen auf die Planung kasachischer Raffineriestandorte bzw. ihrer Versorgungbasis. Im
Zuge dieser Entwicklung wurden mit erheblicher Verzogerung gegeniiber den urspriinglichen Vorga-
ben die Raffinerien Pawlodar (1978) und Schymkent (1985) errichtet. Sie wurden jedoch nicht an die
westkasachischen Vorkommen, sondern aufgrund der geografischen Nahe an den Knotenpunkt
Omsk angebunden, wohin Pipelines von den west- und ostsibirischen Lagerstatten fihrten
(Abbildung 2).%° Die Raffinerien wurden im nérdlichen und sudlichen Industriegebiet Kasachstans si-
tuiert und Gbernahmen die bis dahin per Eisenbahn aus Russland erfolgende lokale Versorgung mit
Olerzeugnissen. Im Zuge der spiateren ErschlieBung der Kumkol-Vorkommen in Zentralkasachstan
(1991)”° wurde auch eine Pipelineanbindung (Kumkol-Karakoiyn-Pipeline”) an die Omsk-Pawlodar-

®® Vgl. Gumpel, Werner: Energiepolitik in der Sowjetunion, Kéln: Verlag Wissenschaft u. Politik, 1970, S. 20, 123.
® Das Omsk-Pawlodar-Segment ist 450 km lang und wurde Ende 1977 abgeschlossen. Die Pipeline wurde in der
Folgezeit weiter sidlich nach Schymkent verlangert. Bis 1989 erfolgte eine weitere Verlangerung, die auch die
Versorgung von Raffinerien in Usbekistan (Fergana) und Turkmenistan (Chardzhou) ermdglichen sollte. Der Ab-
schnitt zwischen Omsk und Pawlodar besaR urspriinglich eine Kapazitat von 42 Mt/Jahr (840.000 b/d), zwi-
schen Pawlodar und Schymkent 22 Mt/Jahr (440.000 b/d) und zwischen Schymkent und Chardzhou 7 Mt/Jahr
(140.000 b/d). Vgl. Dienes, Leslie/Shabad, Theodore: The Soviet Energy System: Resource Use and Policies,
Washington D.C.: V.H. Winston & Sons, 1979, S. 64-67; IEA: Caspian Qil and Gas: The supply potential of Central
Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 210.

70 Vgl. Kumkol Qilfield in Kazakhstan Onstream, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 69, No. 118, S. 2, 19.6.1991.

! Fertiggestellt im Jahr 1990. Sie besteht aus zwei Striangen, deren Gesamtkapazitit je nach Quelle entweder
13 Mt/Jahr bzw. 260.000 b/d oder 17,5 Mt/Jahr bzw. 350.000 b/d betrug. Vgl. Hutchison, David I.: Central Asian
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Schymkent-Leitung geschaffen, die eine Teilversorgung der Raffinerie in Schymkent mit einheimi-
scher Produktion ermoglichte (zu etwa 20 Prozent) und somit eine totale Abhangigkeit Sudka-
sachstans von russischen Olimporten verhinderte.”” Westkasachisches Ol wurde dagegen in der Zwi-
schenzeit zunehmend auch fiir die Versorgung der Raffinerien in Baku eingesetzt, da diese wegen der
Erschopfung der aserbaidschanischen Onshore-Vorkommen nicht mehr aus lokaler Produktion aus-
gelastet werden konnten. Hierzu wurden die im Norden der Mangyschlak Halbinsel situierten Felder
Karazhambas, North Buzachi und Kalamkas im Jahr 1979 mittels einer 202 km langen Leitung mit
dem Hafen Schewtschenko (Aktau) verbunden, von wo per Tanker transkaspische Lieferungen nach
Baku erfolgten. Teile ihrer Produktion wurden wiederum Uber ein bereits im Jahr 1969 fertiggestell-
tes Verbindungsglied in die Uzen-Gurjew-Kuibyschew (Uzen-Atyrau-Samara) - Pipeline eingespeist
und nach Russland beférdert (Abbildung 3).”

Abbildung 3: Kasachisches Plpellnenetz und Projekte zur Steigerung der Versorgungssicherheit (Stand 1992)
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Quelle: IEA: Casp|an Oil and Gas: The supply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 24;
eigene Bearbeitung.

Ahnlich wie im Fall der Verarbeitung der Kondensat-Produktion von Karachaganak im russischen
Orenburg rechneten die Planer in Moskau ebenfalls nicht mit der Raffination der kiinftigen Produkti-
on des Tengiz-Feldes in Kasachstan, deren H6hepunkt mit bis zu 1 mb/d (50 Mt/Jahr)’* erwartet wur-

FSU republics set to expand oil export pipeline network, in: Oil & Gas Journal, S. 27, 3.9.1998; Wood MacKenzie
Country Overview Kazakhstan 2009, Woodmac Live Site.

’? Die Raffinerie wurde so konzipiert, dass sie zu 80 Prozent auf westsibirisches Ol ausgelegt war.

7 Die drei Felder wurden im Zeitraum von 1978 bis 1981 erschlossen. Aufgrund der Flutungsgefahr durch den
schwankenden Meeresspiegel wurde Kalamkas durch einen 30 km langen Damm geschiitzt. Die Kalamkas-
Aktau-Pipeline besaR eine Kapazitdt von 125.000 b/d, die Leitung zwischen Aktau und Uzen 115.000 b/d (142
km). Vgl. Wilson, David: Soviet Oil & Gas to 1990, London: The Economist Intelligence Unit, 1980, S. 17, 32.

7 Sowjetische und kasachische Experten rechneten Anfang der 1990er Jahre mit gréReren Ressourcen als es
derzeit der Fall ist. Die geologischen Ressourcen wurden auf 29-34 Mrd. Barrel geschatzt, wovon elf mogli-
cherweise sogar 15 Mrd. Barrel als forderbar angesehen wurden. Derzeit rechnet Chevron mit geologischen
Ressourcen von 26 Mrd. Barrel (plus 1,5 Mrd. Barrel fiir das Satellit-Feld Korolev), wovon im Vertragszeitraum
6-9 Mrd. Barrel forderbar sind. Vgl. Tengizchevroil: About TCO, The TCO Field in:
http://www.tengizchevroil.com/en/about/the_tco_field.asp (Zugriff 15.3.2012); Dorian, James P. et al.: The
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de. Das bevorzugte Konzept sah auch nicht vor, dass Chevron, das mit dem Kreml seit Ende der
1980er Jahre kontinuierliche Gesprache liber die Beteiligung an der ErschlieBung des Vorkommens
flhrte, das geférderte Rohdl direkt zur Vermarktung erhalt. Angedacht war, den Konzern stattdessen
durch die Produktion anderer Lagerstatten zu kompensieren, die an bestimmten Exportterminals in
korrespondierenden Mengen entgegengenommen werden sollte (sog. Swap). Das von Tengiz ge-
wonnene Ol sollte dagegen innerhalb der UdSSR verbraucht werden. Hierzu wurde im Jahr 1988 mit
dem Bau einer Leitung {iber Gurjew nach Astrachan begonnen, von wo das Ol weiter in die Raffinerie
in Grosny transportieren werden sollte. Dieses Konzept befand sich jedoch im Widerspruch zu den
zunehmend eigenstdndig formulierten kasachischen Interessen. Denn es war gerade das Streben
nach groRerer Kontrolle Gber die eigenen Bodenschatze, deren Produktion, Verarbeitung und nicht
zuletzt auch internationale Vermarktung, was eine zentrale Rolle in den — insbesondere im Vergleich
zum Baltikum — weiterhin sehr vorsichtigen und eingeschrankten emanzipatorischen Bemihungen
der zentralasiatischen Republiken spielte.” Als Rohstofflieferanten der Union sahen Kasachstan und
seine sidlichen Nachbarn die einzige Moglichkeit fiir den Ausbau einer gréBeren wirtschaftlichen Au-
tonomie in der direkten Beteiligung an Ertragen aus der Vermarktung ihrer Bodenschatze bzw.
Agrarproduktion (Baumwolle), ohne die sie weiterhin in vélliger Abhangigkeit von finanziellen Uber-
weisungen aus Moskau bleiben wiirden. Jedoch betrachtete auch der Kreml gerade die riesigen Res-
sourcen seines Reiches als wichtigsten Baustein des gesamtsowjetischen wirtschaftlichen Reform-
programmes. Gorbatschow strebte das Anlocken groRer ausldndischer Investoren an, die Kapital und
Technologie in die UdSSR bringen sollten, wobei Zentralasien im Rohstoffsektor liber eine ganze Rei-
he attraktiver Investitionsmoglichkeiten verfligte. Somit lGberrascht es nicht, dass die Anliegen der
Lokalvertreter bei den Zentralorganen anfanglich keinen Zuspruch fanden und die Investitionsstrate-
gien vorerst weiterhin in Moskau ausgearbeitet und verabschiedet wurden. Die Konfrontation zwi-
schen dem Kreml und den Republiken verschéarfte sich jedoch im Zuge des allgemeinen politischen
und wirtschaftlichen Niedergangs zunehmend und den lokalen Behorden gelang es im Verlauf des
Jahres 1990 als Reprasentanten souveraner’® — nicht unabhéngiger — politischer Einheiten erstmalig
auch in Verhandlungen mit auslandischen Unternehmen einzugreifen.”’ Die veranderten politischen
Rahmenbedingungen flihrten schliefllich dazu, dass die urspriinglichen Vorstellungen tber die Verar-
beitung der Tengiz-Produktion ganzlich fallen gelassen wurden. Nach dem Zerfall der UdSSR lag die
von kasachischer Seite verfolgte Zielsetzung eindeutig in der Errichtung einer direkten Exportroute
zur Kiste eines offenen Meeres. Einige Segmente der in den letzten Monaten des Bestehens der
Sowjetunion erbauten Tengiz-Astrachan-Pipeline wurden in der Folgezeit kurzfristig fiir Binnentrans-
porte im umgekehrten Modus eingesetzt, die Infrastruktur blieb jedoch grundsatzlich bis zur Einbe-

Kazakh oil industry. A potential critical role in Central Asia, in: Energy Policy, Vol. 22, No. 8, 1994, S. 685-698,
hier S. 686.

& Vgl. Cohen, Ariel: Kazakhstan: The Road to Independence. Energy Policy and the Birth of a Nation, Central
Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, John Hopkins University, 2008, S. 12.

’® Kasachstan erklirte seine Souverénitit als Republik innerhalb der UdSSR am 25.10.1990.

" Auch in den Verhandlungen Uber die Reform der UdSSR gelang es den Republiken, von Moskau Zugestand-
nisse bezlglich der Kontrolle tiber die Rohstoffeinnahmen zu erlangen. Der im Juni 1990 ausgearbeitete Ent-
wurf des Unionsvertrages sah erstmalig vor, dass Teile der Hartwdhrungseinnahmen aus Energie- und Roh-
stoffexporten an die Haushalte der Republiken flieRen wiirden. Vgl. Olcott, Martha Brill: Central Asia’s New
States, Independence, Foreign Policy and Regional Security, Washington D.C.: United States Institute of Peace
Press, 1996, S. 11-12.
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ziehung in die Tengiz-Noworossijsk-Leitung’®, die im Jahr 2001 vom Caspian Pipeline Consortium fer-
tiggestellt wurde, ungenutzt.

Tabelle 4: Technische Beschaffenheit kasachischer Raffinerien (1999; in Mt)79

Pawlodar Schymkent Atyrau/Gurjew

Inbetriebnahme 1978 1984 1945
Gesamtkapazitat 7,5 7,5 5,2
Katalytisches Cracken 2,0 - -
Katalytisches Reformieren 1,0 1,0 0,3
Hydroentschweflung von Brennstoffen 2,6 2,6 -
Hydroentschweflung fir katalytisches Cracken 2,4 - -
Vakuumdestillation 4,0 4,0 1,5
Koken 0,6 0,6 0,7
Kalzinierung 0,12 - 0,14
Bitumen-Erzeugung 0,5 - -
Schwefelproduktion 0,02 0,005 -
Raffinierungsgrad, in % 80 68 56

Quelle: Traceca: Rehabilitation of Crude Oil and Oil Product Transportation Networks, Country Report Kazakhstan, Inogate,
1999, Appendix; Dorian, James P./Zhanseitov, Shakarim F./Indriyanto, Hartono S.: The Kazakh oil industry. A potential criti-
cal role in Central Asia, in: Energy Policy, Vol. 22, No. 8, 1994, S. 685-698, hier S. 697; JSC KazMunaiGaz: Annual Report
2010, Astana, 2011, S. 37-39.

Das in der Sowjetunion bestehende Austauschsystem fiihrte dazu, dass Kasachstan einen Grofteil
(etwa 4/5) der eigenen Produktion exportieren sollte, jedoch fiir die Versorgung seiner Raffinerien
auf betrachtliche Rohdlimporte aus dem westsibirischen Teil Russlands angewiesen war.* Aufgrund
der Beschaffenheit der Raffinerien, die (iberwiegend auf die priméare Olverarbeitung ausgerichtet wa-
ren (ausgenommen Pawlodar; Tabelle 4), mussten dariiber hinaus betrichtliche Mengen leichter Ol-
produkte eingefiihrt werden (Tabelle 5).2! Dies erfolgte sowohl per Eisenbahn als auch tiber Produkt-
pipelines, die die nordlichen Provinzen mit russischen Raffinerien verbanden.?? Die bestehende in-
frastrukturelle Verflechtung mit dem nordlichen Nachbarn machte Kasachstan nach dem Zerfall der

78 Nur der Tengiz-Atyrau-Astrachan-Komsomolsk-Abschnitt wurde in die CPC-Pipeline eingegliedert.

7 zusatzlich befand sich im Land noch eine sog. Miniraffinerie in Karachaganak (14.000 b/d; 0,7 Mt/Jahr), die
im Jahr 1998 gebaut wurde. Weitere Miniraffinerien in Petropawlowsk (10.000 b/d; 0,5 Mt/Jahr), Taras (200
b/d; 0,01 Mt/Jahr) und Ust-Kamenogorsk (10.000 b/d; 0,5 Mt/Jahr) waren in Planung.

% |m Jahr 1991 wurden 74 Prozent des in den kasachischen Raffinerien verarbeiteten Ols aus Russland einge-
fahrt. Vgl. Kalyuzhnov, Andrei/Nanay, Julia: Caspian area refineries struggle to overcome Soviet legacy, in: Oil &
Gas Journal, Special Report: Caspian Sea Activity, S. 62, 21.8.2000.

& zur Produktpalette der kasachischen Raffinerien siehe: Traceca: Rehabilitation of Crude Qil and QOil Product
Transportation Networks, Country Report Kazakhstan, Inogate, 1999. Auch nach dem Zusammenbruch der
UdSSR blieb Kasachstan, trotz kontinuierlicher Modernisierungen seiner Raffinerien, bei der Deckung der hei-
mischen Nachfrage (insbesondere bei leichten Treibstoffen) auf Olproduktimporte aus Russland angewiesen
und sah sich auf seinem Markt teilweise mit Engpassen konfrontiert. Im Jahr 2009 verabschiedete die Regie-
rung daher den ,,Comprehensive Plan of the Qil Refineries Development” fir den Zeitraum 2009-2015. Dieser
sieht vor, dass die Binnennachfrage nach Olprodukten im Jahr 2014 ginzlich durch einheimische Raffinerien
gedeckt werden soll. Durch AusbaumalBnahmen soll nicht nur die Verarbeitungskapazitat, sondern auch der
Raffinierungsgrad der Anlagen auf 90 Prozent gesteigert werden. Vgl. Editorial: Plans delayed, Ambitions not
Forgotten, in: Kazakhstan International Business Magazine, No. 5, 2009,
http://www.investkz.com/en/journals/64/549.html (Zugriff 2.3.2012).

8 Es handelte sich um zwei Importproduktpipelines. Die Omsk-Petropawlowsk-Kokchetav-Astana-Leitung mit
einer Lange (in Kasachstan) von 540 km und einer Kapazitdt von 44.000 b/d (2,2 Mt/Jahr) und die Ufa-
Tranvniki-Kustanai-Amankaragai-Leitung mit einer Lange von 215 km und einer Kapazitit von 46.000 b/d (2,3
Mt/Jahr). Zusatzlich dazu besteht eine Exportproduktpipeline, die vom kasachischen Schymkent nach Tasch-
kent in Usbekistan fiihrt (112 km; 36.000 b/d bzw. 1,8 Mt/Jahr).
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USSR somit (nicht nur) im Olsektor zum Prototyp einer offenen Wirtschaft mit Ausrichtung auf Russ-
land. ,Kazakhstan is an archetypal open economy with the modification that its reference point is the
Russian market rather than the world market.“®* Die Abhéngigkeit von russischen Olimporten fihrte
nach dem Zusammenbruch des gemeinsamen sowjetischen Binnenmarktes zu Bestrebungen der ka-
sachischen Fuhrung zur Verbesserung der nationalen Versorgungssicherheit.®* Dieses Interesse wur-
de einerseits durch die Aufhebung der gemeinsamen Preisgestaltung bekraftig, die zu Unterschieden
(zuungunsten Kasachstans) zwischen kasachischen Rohdlexporten nach Russland und russischen
Roholexporten nach Kasachstan fihrte. Darliber hinaus fanden die Lieferungen aus Russland auch
nicht immer reibungslos statt und konnten jederzeit leicht fir politische Zwecke instrumentalisiert
werden. Nicht zuletzt sahen sich kasachische Raffinerien (insbesondere Pawlodar) auch einer zu-
nehmenden Konkurrenz westsibirischer Verarbeitungsanlagen (Omsk) ausgesetzt, die auf den bereits
durch den deutlichen Nachfrageriickgang im Zuge des 6konomischen Transformationsprozesses ge-
pragten kasachischen Markt eindrangen.®® Zum Schutz wirtschaftlicher und politischer Interessen des
Landes wurde daher der Bau einer transkasachischen Pipeline angestrebt, welche die westlichen
Fordergebiete mit den 6stlich liegenden Raffinerien verbinden und somit die nationale Selbstversor-
gung mit Ol garantieren sollte (Abbildung 3; dieser Prozess wird in Kapitel V untersucht).

Tabelle 5: Kasachische Olbilanz laut IMF (1989-1992) und Weltbank (1990-92) (in Mt)

1989 1990 1991 1992 1990 1991 1992

Rohélproduktion 25,4 25,6 26,6 26,0°° 25,6 26,6 25,7
Rohdl- und Produktimport gesamt - 21,1 19,3 16,1 21,1 18,1 15,5
Roholimport 14,9 13,0 12,5 12,0 13,0 11,2 11,3
Olproduktimport gesamt - 8,1 6,9 4,2 8,1 6,9 4,2
Benzin - 2,2 1,7 1,1 2,2 1,7 1,0
Diesel - 3,7 3,2 2,1 3,7 3,2 1,9
Heizol - 1,7 1,6 0,9 1,7 1,6 1,2
Kerosin und andere Produkte - 0,5 0,3 0,0 0,5 0,4 0,2

# The World Bank: Kazakhstan, The Transition to a Market Economy, A World Bank Country Study, Washington
D.C.: The World Bank, 1993, S. 115.

 In der Fachliteratur kann eine Vielzahl unterschiedlich akzentuierter Definitionen des Konzeptes der Versor-
gungssicherheit (,,security of supply”) angetroffen werden. Darliber hinaus wird Versorgungssicherheit von vie-
len Autoren synonymisch zum Begriff bzw. Konzept der Energiesicherheit (,,energy security”) verwendet. In den
letzten beiden Jahrzehnten ist dabei aufgrund des zunehmenden Bewusstseins Gber umweltpolitische Auswir-
kungen des Energieverbrauchs eine konzeptionelle Ausweitung des Begriffes der Energiesicherheit zu beobach-
ten, sodass dieser aufgrund seiner Breite mittlerweile als eigenstdndige Kategorie wahrgenommen werden
muss. In der vorliegenden Arbeit wird Versorgungssicherheit (bzw. Energieversorgungssicherheit) in Anlehnung
an die Definition der IEA als ,,adequate, affordable and reliable supplies of energy” verstanden. Demgegeniiber
wird Energiesicherheit im Sinne der Definition der Vereinten Nationen als ,,availability of energy at all times in
various forms, in sufficient quantities, and at affordable prices, without unacceptable or irreversible impact on
the environment” verstanden. Im Unterschied zum Konzept der Versorgungssicherheit ist in diesem auch der
Aspekt der Umweltvertraglichkeit bzw. Nachhaltigkeit eingeschlossen. Versorgungssicherheit kann somit als
Unterkategorie bzw. Teilbereich der Energiesicherheit wahrgenommen werden. lhre Hauptaspekte sind die
Verlasslichkeit bzw. Kontinuitat (,reliability“) der Lieferungen, die preisliche Angemessenheit bzw. Erschwing-
lichkeit (,affordability”) der Energietrager und deren Verfligbarkeit in ausreichenden Mengen und Formen
(,adequacy”). Vgl. Goldemberg, José/Johansson, Thomas B. et al.: World Energy Assessment: Overview 2004
Update, New York: UNDP, 2004, S. 42; IEA: World Energy Outlook 2010, Paris: OECD/IEA, 2010, S. 559.

& Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass potenzielle russische Ollieferanten an kasachische Raffinerien
zugleich Eigentlimer sibirischer Raffinerien waren und somit Anreize zur Bevorteilung eigener Werke besallen.
8 Schatzungen von PlanEcon, CIA und Weltbank, die sich alle auf Angaben kasachischer Behorden berufen,
schwanken zwischen 27,831 Mt (553.000 b/d) und 25,6 Mt (509.000 b/d). Vgl. United States General Account-
ing Office: Kazakhstan Unlikely to Be Major Source of Oil for the United States, GAO/GGD-94-74, 1994, S. 4.
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Raffinierungsverluste - 1,6 1,6 1,5 2,8 2,7 2,3
Binnenverbrauch - 19,5 18,3 15,5 19,6 18,3 15,6
Rohdl- und Produktexport gesamt - 25,6 26,0 25,1 24,3 23,6 23,2
Roholexport (Brutto) 19,7 20,4 20,8 20,3 20,4 20,7 16,2
UdSSR/GUS 19,2 19,9 20,3 14,8 20,4 20,7 16,2
Andere Lander 0,5 0,5 0,5 5,587 0,0 0,0 6,0
Olproduktexport - 3,9 2,9 1,1 3,9 2,9 1,1
Benzin - 1,3 0,9 0,5 1,3 0,9 -
Diesel - 1,1 1,1 0,6 1,1 1,1 -
Heizol - 1,5 0,9 0,8 1,5 0,9 -
Kerosin und andere Produkte - 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 -
Unspezifische Olproduktexporte - 1,2 2,3 2,9 - - -
Netto Rohol- und Produktexport - 3,2 5,5 7,8 3,2 5,5 7,8
Roholexport (Netto) 4,8 7,4 8,3 8,3 7,4 9,5 10,9
UdSSR/GUS 4,3 6,9 7,8 2,8 7,4 9,5 49
Andere Lander 0,5 0,5 0,5 5,5 0,0 0,0 6,0
Olprodukte - -2,9 -2,6 0,7 -4,2 -4,0 -3,3

Quelle: Odling-Smee, John/Ishan, Kapur et al.: Kazakhstan: IMF Economic Review 1993, Washington D.C.: International
Monetary Fund, 1993, S. 89; The World Bank: Kazakhstan, The Transition to a Market Economy, A World Bank Country
Study, Washington D.C.: The World Bank, 1993, S. 110.

2.5 Die Olexportinfrastruktur der UdSSR

2.5.1 Das Druzhba-Pipelinesystem

Ahnlich wie bei der Binnenversorgung griff die UdSSR auch beim Export ihrer Olproduktion aufgrund
verhiltnismaRig geringer Volumen (Tabelle 2) lange priméar auf die Eisenbahn zuriick, die das Ol ent-
weder direkt an Abnehmer im Ausland oder in Kombination mit lokalen Pipelinesegmenten zu den
Exportterminals am Schwarzen Meer beforderte.® Die stetig steigenden Volumina und die wachsen-
de Entfernung der Lagerstatten zu potenziellen Absatzmarkten bzw. Exportterminals verlangten je-
doch auch hier nach der Entwicklung von Losungen, welche die verhaltnismaBig hohen Frachtkosten
senken und die benotigten Transportkapazitaten sichern wirden. Es waren letztendlich mehrere Fak-
toren, die die Rahmenbedingungen fiir die Entscheidung zugunsten des Baus eines grollen sowjeti-
schen Pipelinesystems wie auch seiner endgiiltigen konzeptionellen Ausgestaltung legten. Hierzu ge-
horte neben der steigenden Nachfrage nach Ol in den osteuropédischen Sattelitenstaaten (insbeson-
dere DDR und Tschechoslowakei), die nicht mehr durch die ruménische Olproduktion abdecket wer-
den konnte®, auch der Bedarf der stindig wachsenden sowjetischen Raffinerie- und
Chemieindustrie, die aus den neu erschlossenen Vorkommen der Wolga-Ural-Region versorgt wer-
den sollte. Dariiber hinaus wollte Moskau auch infrastrukturelle Voraussetzungen fiir eine Steigerung
der Olexporte auf die westlichen Hartwahrungsmarkte schaffen, wo dringend benétigte Devisenein-
nahmen erzielt werden sollten. Der Leitung sollte somit neben der Exportfunktion auch eine ent-

& Schitzungen bewegen sich zwischen 4,9 Mt (97.500 b/d) und 6,484 Mt (129.000 b/d). Vgl. ebenda, S. 27.

# Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges blieb die UdSSR bis 1950 ein Nettorohdlimporteur, obwohl auch in
dieser Zeit durchaus Olexporte stattfanden (diese schwankten im Zeitraum 1946-1950 zwischen 0,5 und 2,3
Mt). Noch wahrend des Zarenregimes wurden Pipelineanbindungen zwischen den Produktionszentren in Baku
und dem Hafen Batumi in Georgien verlegt. Hier wurde 1906 eine 883 km lange Kerosinleitung und ab 1930
auch eine 823 km lange Erdolleitung gebaut. 1912 wurde der Hafen Tuapse Uber Jekaterinburg mit
Shirvanskaya verbunden (223 km). 1928 wurde eine Leitung zwischen Grosny und Tuapse errichtet (618 km).
Vgl. Elliot, lain F.: The Soviet Energy Balance, Natural Gas, Other Fossil Fuels, and Alternative Power Sources,
New York: Praeger Publishers, 1974, S. 72-73.

¥ Rumanien war das einzige Land Osteuropas, das iiber gréRere Olvorkommen verfiigte und Erdél exportierte.
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scheidende Rolle bei der Versorgung des sowjetischen Binnenmarktes zukommen. Zur Realisierung
dieser Ziele wurde die Druzhba-Pipeline (,,Freundschaft”) konzipiert. Die entsprechenden Abkommen
Uber die Schaffung des Transportsystems wurden von der UdSSR mit der DDR, Polen, der Tschecho-
slowakei und Ungarn im Dezember 1958 geschlossen. Neben der enormen Bedeutung flr die wirt-
schaftliche Entwicklung Osteuropas hatte die Leitung aus Moskauer Sicht jedoch auch eine wichtige
politische Funktion, denn die infrastrukturelle Integration ermdoglichte auch eine bessere Instrumen-
talisierung der Energie(abhangigkeits)beziehungen und konnte somit zur Steigerung der Loyalitat bei-
tragen. Der geopolitische und geodkonomische®™ Hintergedanke des Infrastrukturausbaus spiegelte

9 per geobkonomische Ansatz wurde erstmalig von E. N. Luttwak in dem im Jahr 1990 erschienenen Artikel
From Geopolitics to Geo-Economics formuliert und bot eine auf modifizierten neorealistischen Pramissen ba-
sierte Weiterentwicklung der geopolitischen Sichtweise. Er ist als Reaktion auf die reduktionistische und nach
dem Ende des Kalten Krieges zunehmend unzureichende Erkldrungskraft der internationalen Praxis durch klas-
sische geopolitische sowie neorealistische Thesen zu verstehen, die durch eine auf die militarische Sphare und
somit offene Gewaltausiibung fokussierte Sicht zwischenstaatlicher Konkurrenz gepragt sind. In Luttwaks Ver-
standnis bleiben Staaten zwar weiterhin als zentrale Akteure des internationalen Systems bestehen, jedoch
verlauft der Wettbewerb zwischen modernen Industrienationen auf dem ,Hauptschauplatz des Weltgesche-
hens” nicht mehr in militarischen Kategorien zum Zwecke raumlicher Eroberungen, sondern wird in die 6kono-
mische Dimension verlagert und als Kampf um Marktanteile bzw. wirtschaftliche Einflussspharen gefiihrt. (Er
gibt jedoch zu, dass in einigen ,bedauernswerten Regionen” wie dem Nahen Osten, Balkan usw., die jedoch nur
als ,,Nebenschauplitze der Weltgeschichte” gelten, weiterhin territoriale Konflikte nach alten Mustern verlau-
fen.) Als Geodkonomie bezeichnet er demnach verschiedene Formen staatlichen Eingreifens in wirtschaftliche
Aktivitaten bzw. den Wettbewerb der Unternehmen (z. B. durch Steuer- oder Kreditsubventionen, Handelsbar-
rieren, Forschungsférderung, Wahrungs- und Geldpolitik, Staatskredite) mit dem Ziel, eine ,erstrebenswerte
Rolle innerhalb der Weltwirtschaft zu behaupten oder erobern.” Luttwak erklart den Hintergrund dieser Konf-
rontationsform durch den neorealistisch verankerten Verweis auf systemimmanente Zwange. ,Grundsdtzlich
aber werden Staaten nach geo-ékonomischen Prinzipien handeln, weil es in der Natur der Sache liegt: Staaten
sind territorial definierte Entitdten, die in Konkurrenz miteinander auf der Weltbiihne agieren.” Es ist somit der
anarchische Charakter (d. h. Fehlen einer Ubergeordneten Instanz mit Gewaltmonopol) der internationalen
Struktur, der zur Entstehung eines durch staatliche Egoismen gepragten Selbsthilfesystems fihrt, in dem jeder
Akteur zur Wahrung seiner Interessen zum Ausliben eigener Machtpolitik gezwungen ist. Da diese zwischen
Industriestaaten nicht zuletzt aufgrund der unzumutbaren Zerstérungskraft moderner Waffen eine 6konomi-
sche Auspragung hat, ist Geodkonomie folglich als Fortsetzung , /of the] logic of conflict in the grammar of
commerce” zu sehen. Eine andere Erklarung geo6konomischer Triebkrafte — die parallel zur harten, auf direkte
Gewaltauslibung ausgerichteten Geopolitik bestehen — |dsst sich bei ten Brink finden, der dazu das neorealisti-
sche Paradigma verldsst und die durch den wettbewerbsgetriebenen Zwang zur Kapitalakkumulation bzw. Stei-
gerung der Profitabilitdt gepragte kapitalistische Natur der internationalen Wirtschaft heranzieht. Die Grundla-
ge fir sein Verstandnis geodkonomischen Handelns — dieses ist gemeinsam mit anderen gewaltfreien Formen
zwischenstaatlichen Umgangs unter weicher Geopolitik subsumiert und bildet zusammen mit harter Geopolitik
die , kapitalistische Geopolitik” — liegt in der strukturellen Interdependenz zwischen ,,Okonomie” und ,,Politik“.
Demnach regelt der Staat durch seine Gesetzgebung nicht nur die interne Organisation und Handlungsweise
der Unternehmen, sondern muss bei seinem Agieren auch deren Aktivitdten und Interessen bericksichtigen, da
er zur Wahrung seiner nach innen und auflen gerichteten Funktionen letztendlich auf sie als seine Besteue-
rungsgrundlage angewiesen ist. ,,Weil der Akkumulationsprozess die entscheidende dynamische Antriebskraft
der kapitalistischen Produktionsweise ist, muss der Staat, um handlungsfdhig zu bleiben, der Tatsache Rech-
nung tragen, dass seine Einkiinfte und damit Mittel, staatliche Politik zu gestalten, letztendlich von einer eini-
germafSen reibungslosen Kapitalakkumulation abhdngen. ... jede Staatsmacht [ist daher] grundsdtzlich daran
interessiert, jene Bedingungen zu begiinstigen, welche dem privaten Akkumulationsprozess férderlich sind.”
Nicht zuletzt hangt auch die Militdrmacht eines Landes und somit seine Sicherheit von der Entwicklung kapita-
listischer Techniken und Organisationsstrukturen ab (,Industrialisierung des Krieges“). Gleichzeitig ist der Staat
fir die Unternehmen wegen der raumzeitlichen Fixiertheit der Kapitalakkumulation, die im umfangreichen
MalRe politischer Regulierung bedarf, von maRgeblicher Bedeutung. Im Streben nach der Steigerung ihrer Profi-
tabilitat im globalen Konkurrenzumfeld sind diese ebenfalls oft auf direkte unterstiitzende Interventionen des
Staates angewiesen, sodass der kommerzielle Wettbewerb eine politische Komponente erhalt und sich auf
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sich nicht zuletzt auch in AuRerungen fiihrender Politikeliten wider. ,We value trade least for eco-
nomic reasons and most for political purposes.“®® Gleichzeitig galt jedoch auch die Aussage des sow-
jetischen Ministers fiir AuBenhandel N. Patolichev, dass wenn ,,a certain element of politics does
come into Soviet foreign trade. This does not mean, [...] that the commercial activities of Soviet for-

eign trade organizations are entirely subordinate to political interests.“*?

staatlicher Ebene reproduziert. Diese Faktoren fiihren dazu, dass die Akteure kongruente Handlungsstrategien
entwickeln missen. ,Die Handlungsfdhigkeit eines Staates hdngt von der Masse und Stdrke der Unternehmen
bzw. einer gelingenden Kapitalakkumulation auf seinem Territorium ab, genauso sind die Einzelkapitalien ... von
diversen staatlichen Aktivitéten abhdngig.” Die globalisierte Wirtschaft flihrt somit nicht zur Auflésung des
Staates, sondern stellt vielmehr ein ,,durch eine komplexe Beziehung von Herrschaft und Unterordnung struktu-
riertes Weltsystem vieler lokaler Staaten” dar, die auf verschiedene Weise in den Wettbewerb einzugreifen und
diesen zum Zwecke der eigenen Machtsteigerung zu steuern versuchen. Als Geodkonomie kann folglich auch
die Schaffung internationaler 6konomischer Institutionen verstanden werden, die als ,Verdichtungen von Kraf-
teverhaltnissen zweiter Ordnung” an nationale Krafteverhaltnisse und Wirtschaftsentwicklungen riickgebunden
sind, zur Gestaltung der Spielregeln des globalen Wettbewerbs durch bzw. zugunsten starker Staaten dienen
und somit die internationale Machthierarchie reproduzieren. Im anarchisch strukturierten internationalen Sys-
tem bedeutet das Militdrpotenzial eines Staates dabei politische Macht und bildet als , diskrete Hintergrundin-
formation (iber die Krdfteverhdltnisse” die Bedingung fiir internationales Mitspracherecht und Interessens-
durchsetzung, sodass Geookonomie eng mit Macht- bzw. Geopolitik verflochten ist.

In der vorliegenden Arbeit wird unter dem Begriff ,Geookonomie” bzw. ,geodkonomisch” eine breite Palette
staatlich gelenkter Strategien und MalRnahmen verstanden, die unterhalb der Schwelle offener Gewaltaus-
Gbung liegen und darauf abzielen, eigene kommerzielle Akteure gegeniiber Konkurrenten zu protegieren, die
Steigerung der Prasenz eigener Unternehmen in fremden geografischen Raumen zu erreichen, fremde geogra-
fische Rdume an die eigene Wirtschaft zu koppeln bzw. in regionale oder internationale Regime, auf deren Ge-
staltung man maRgeblichen Einfluss nimmt, einzugliedern. Die primare Motivation dieses Handelns kann dabei
wirtschaftlicher und/oder machtpolitischer Natur sein, sodass als Geotkonomie gleichermaRen MaRnahmen
bezeichnet werden kénnen, die vorrangig zur Starkung bzw. Gewinnmaximierung eigener Unternehmen die-
nen, als auch Strategien, die iber die Schaffung 6konomischer Abhangigkeiten in erster Hinsicht den eigenen
Machtstatus steigern oder politischen Einfluss Gber gewisse Gebiete bzw. Staaten erhdéhen sollen, ohne dabei
diese direkt zu besetzen. Letzteres kann durch die Instrumentalisierung der Unternehmen und eventuell auch
gegen deren kommerzielle Praferenzen erfolgen. Vgl. Luttwak, Edward N.: From Geopolitics to Geo-Economics:
Logic of Conflict, Grammar of Commerce, in: The National Interest, Summer 1990, S. 17-23; Luttwak, Edward
N.: Weltwirtschaftskrieg. Export als Waffe — aus Partnern werden Gegner, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Ver-
lag, 1994, zit. S. 36-38; Luttwak, Edward N.: Turbo-Kapitalismus. Gewinner und Verlierer der Globalisierung,
Hamburg, Wien: Europa Verlag, 2000, zit. S. 219, 225; Brink, Tobias ten: Geopolitik. Geschichte und Gegenwart
kapitalistischer Staatenkonkurrenz, Minster: Westfalisches Dampfboot, 2008, zit. S. 74, 100, 122, 124, 183.

L Nikita Chruschtschow, zit. in: Kovner, Milton: The Challenge of Coexistence: A Study of Soviet Economic
Diplomacy, Washington: Public Affairs Press, 1961, S. 54; Ahnlich sprach auch Anastas Mikojan, Vorsitzender
des Prisidiums des Obersten Sowjets wihrend der Breschnew-Ara. ,Just as economics are inseparable from
politics, so the USSR’s foreign political relations are inseparable from its foreign trade relations.” Zit. in:
Frumkin, Abram: Modern Theories of International Economic Relations, Moscow: Progress Publishers, 1969, S.
477; In der Tat schien die UdSSR in mehreren Einzelfallen Energieexporte nach Osteuropa als politisches In-
strument zu nutzen. Dies zeichnete sich in den Beziehungen zu Jugoslawien und Albanien ab. Auch gegen an-
dere sozialistische Energieimporteure wie Kuba und China wurden Energieexporte instrumentalisiert. Demge-
geniber blieben im Verlauf des Prager-Frihlings im Jahr 1968 die Lieferungen an die Tschechoslowakei un-
beeintrachtigt, was zum Teil auch durch den Misserfolg der Handlungen in den vorangegangen Féllen erklart
werden kann. Ein ahnliches Verhalten konnte gegeniiber Hartwahrungskunden nicht beobachtet werden, hier
wurden stabile Deviseneinnahmen politischen Belangen vorgezogen. Vgl. Gustafson, Thane: Crisis Amid Plenty,
The Politics of Soviet Energy Under Brezhnev And Gorbachev, Princeton: Princeton University Press, 1989, S.
279-281; Klinghoffer, Arthur Jay: The Soviet Union & International Qil Politics, New York: Columbia University
Press, 1977, S. 195-209; Stern, Jonathan P.: Soviet Oil and Gas Exports to the West: Commercial Transaction or
Security Threat? Aldershot: Gower, 1987, S. 48-52.

2 Zit. in (aus dem Jahr 1966): Klinghoffer, Arthur Jay: The Soviet Union & International Qil Politics, New York:
Columbia University Press, 1977, S. 19; Zur politischen Okonomie und Motiven der Handelsbeziehungen der
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Mit der Realisierung der Druzhba-Leitung wurde bereits im Jahr 1959 begonnen. Jeder Projektpart-
ner war fir die Finanzierung und den Bau der Sektion auf seinem eigenen Territorium selbst verant-
wortlich. Das insgesamt 5.327 km lange Transportsystem beginnt im russischen Almetjewsk und ver-
l[duft nach Mosyr in Weillrussland, wo eine Gabelung in zwei Striange erfolgt. Der nérdliche Teil flhrt
Uber Polen in die DDR, der sidlichen tiber die Ukraine in die Tschechoslowakei, mit einer Abzweigung
nach Ungarn.” Erste Lieferungen an die Tschechoslowakei wurden im Februar 1962 und an Ungarn
im September desselben Jahres durchgefiihrt. Exporte nach Polen und die DDR wurden im November
bzw. Dezember 1963 aufgenommen, wobei zu diesem Zeitpunkt noch Arbeiten an einigen Segmen-
ten in der UdSSR erfolgten. Die Leitung beférderte in der Folgezeit eine Mischung von Olsorten aus
den Regionen Wolga-Ural, Westsibirien und Mangyschlak. Letztere konnten Uber die Uzen-Gurjew-
Kuibyschew-Pipeline eingespeist werden. Dariiber hinaus wurde in Mosyr weiRrussisches Ol hinzuge-
fligt. Die Exportkapazitat des Transportsystems betrug zuerst etwa 29 Mt/Jahr. Um die wachsende
Nachfrage der RWG-Lander zu befriedigen, wurde im Jahr 1965 der Bau eines zweiten, groReren
Stranges beschlossen (,Druzhba 2“), der entlang der bestehenden Leitung verlauft, eine technische
Kapazitit von etwa 53 Mt/Jahr besaR und 1974 fertiggestellt wurde.’® Da das Primarziel des Trans-
portsystems in der Versorgung der RWG-Lander, der westlichen Unionsrepubliken der UdSSR und der
europaischen Teile Russlands bestand, wurde es nach dem , Teleskop“-Prinzip gebaut. Dies bedeutet,
dass der Durchmesser der Rohren und somit auch die Durchleitungsfahigkeit mit zunehmender Ent-
fernung von den Lagerstatten kontinuierlich sanken.?® Anders als beim Ausbau der spateren Gasex-
portinfrastruktur, waren direkte Lieferungen Uiber die Pipeline nach Westeuropa nicht vorgesehen,
sodass sie in ihrer Konzeption grundsatzlich die durch die Blockteilung Europas bestehenden politi-
schen Rahmenbedingungen reflektierte. Exporte in die Linder der EWG bzw. auf den Weltmarkt wa-
ren jedoch Uber den baltischen Hafen Ventspils moglich, der durch eine im Jahr 1968 fertiggestellte
Gabelung von der Hauptroute (Unecha-Polotsk-Ventspils) versorgt wurde. Die Kapazitat der Druzhba
an der Grenze zwischen WeiRrussland und Russland betrug etwa 82 Mt/Jahr. Nach der Teilung im
weiBrussischen Mosyr, wo ein Teil des Ols fiir die Versorgung der lokalen Raffinerie entnommen
wurde, betrug die Durchleitung des noérdlichen Stranges (Polen und DDR) etwa 35 Mt/Jahr, die des

UdSSR siehe z. B. Kovner, Milton: The Challenge of Coexistence: A Study of Soviet Economic Diplomacy, Wash-
ington: Public Affairs Press, 1961; Wilczynski, Jozef: The Economics and Politics of East-West Trade, New York:
Praeger Publishers, 1969; Freedman, Robert: Economic Warfare in the Communist Bloc, New York: Praeger
Publishers, 1970; Wiles, Peter: Communist International Economics, New York: Praeger Publishers, 1969, Kling-
hoffer, Arthur Jay: The Soviet Union & International Qil Politics, New York: Columbia University Press, 1977.
3,688 km lagen in der UdSSR, 826 km in der Tschechoslowakei, 656 km in Polen, 130 km in Ungarn und 27 km
in der DDR. 1968 erfolgte eine Verlangerung um 350 km von Schwedt nach Leuna, ein Jahr spater wurde eine
250 km lange Verbindung nach Rostock gebaut. Bei der Herstellung der Pipelinebestandteile kam es zur Ar-
beitsteilung. Die Rohren wurden zum Teil in der UdSSR und Polen, die Verbindungsteile in der Tschechoslowa-
kei, die Pumpen in der DDR, die Automatisierungs- und Kommunikationsanlagen in Ungarn hergestellt. Die
Pipeline sollte somit auch die wirtschaftliche Kooperation der Lander starken. Vgl. Elliot, lain F.: The Soviet En-
ergy Balance, Natural Gas, Other Fossil Fuels, and Alternative Power Sources, New York: Praeger Publishers,
1974, S. 114-115; Kolar, Peter: The COMECON Pipeline, RPE Evaluation and Analysis Department, 1960, S. 3;
http://www.osaarchivum.org/files/holdings/300/8/3/text/122-1-92.shtml (Zugriff 16.6.2011).

*  Phase 2 ist 4.412 km lang. Vgl. Druzhba Pipeline, in: Pipelines International, September 2009,
http://pipelinesinternational.com/news/druzhba_pipeline/008045/  (Zugriff 15.6.2011); Gomeltransneft
Druzhba: Historical excursus, http://www.transoil.by/en/about/history/ (Zugriff 15.6.2011).

% Beim ersten Strang der Druzhba Pipeline verringert sich der Durchmesser der Réhren von anfangs 1.020 mm,
auf 820 mm, 720 mm, 529 mm und 426 mm. Vgl. Ebel, Robert E.: Communist Trade in Oil and Gas. An evalua-
tion of the future export capacity of the Soviet bloc, New York: Praeger Publishers, 1970, S. 335.

77



sudlichen Stranges (Tschechoslowakei, Ungarn) etwa 25 Mt/Jahr.”® Auch nach dem Ausbau der Lei-
tung wurden an die angeschlossenen RWG-Linder weiterhin geringere Olvolumina per Eisenbahn
oder mit Flusstankern auf der Donau geliefert. Dies geschah u. a. zur Aufrechterhaltung der Eigen-
schaften einzelner Olsorten, die fiir spezifische Zwecke verwendet wurden. Bulgarien, das nicht an
die Druzhba angebunden war, wurde weiterhin per Tanker tiber das Schwarze Meer versorgt.®’

Die Arbeiten am Transportsystem wurden teilweise durch das von den USA im Jahr 1962 erzwungene
Embargo der NATO-Mitglieder und Japans auf den Export von Stahlréhren groRen Durchmessers
(Uber 19 Zoll) an sozialistische Staaten beeintrachtigt. Noch zwischen 1959-62 wurden etwa 40 Pro-
zent der fiir den Bau der Druzhba verwendeten Rohren durch Exporte westlicher Lander, iberwie-
gend der BRD, Italiens, Schwedens und zum geringeren Teil Japans, gedeckt. Laut offizieller Position
Washingtons wurde der Entschluss aufgrund strategischer Uberlegungen getroffen, da die Leitung
zur Steigerung der Mobilitdt der Warschauer-Pakt-Armeen beitragen und somit gegen die sicher-
heitspolitischen Interessen der NATO-Partner verstoRen wiirde. Zahlreiche Wissenschaftler verwie-
sen jedoch darauf, dass wirtschaftliche Uberlegungen bei der Entscheidung eine nicht zu unterschét-
zende Rolle spielten. Die etablierten anglo-amerikanischen Olkonzerne (,sieben Schwestern“®), die
zur damaligen Zeit in Kartellform einen GrofRteil des internationalen Olmarktes kontrollierten, be-
firchteten namlich, dass die Ausweitung sowjetischer Exporte die Olpreise unter Druck setzen kénn-
te und sie besallen ebenfalls kein Interesse an einem zusatzlichen Wettbewerber auf ihren traditio-
nellen Absatzmarkten in Westeuropa. Das Embargo sollte aus ihrer Sicht daher nicht nur den Bau der
Druzhba-Leitung, sondern grundsitzlich die Entwicklung des gesamten sowjetischen Olproduktion-
und Exportpotenzials verlangsamen. Dieses war gerade vom Ausbau des Binnenpipelinenetzes ab-
hangig, wobei die Sowjetunion selbst zu diesem Zeitpunkt nur begrenzte Kapazitdaten zum Bau von
Rohleitungen groRen Durchmessers besalR und diese auch qualitativ nicht den westlichen Standards
entsprachen. Gewisse Bedenken herrschten auch dariiber, dass die neue Leitung zukinftig mogli-
cherweise bis in die BRD und weiter westlich verlangert werden kdnnte, sodass billiges sowjetisches
Erddl bis nach Westeuropa gelangen wiirde.”® Vor diesem Hintergrund betrieben die Olkonzerne in-
tensive Lobbyarbeit bei ihren Heimatregierungen.'® Die Einschriankung der Erddlexporte aus der

% Vgl. Murray, Isabel et al.: Russia Energy Survey 2002, Paris: OECD/IEA, 2002, S. 95; Stevens, Paul: Cross-
Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management
Assistance Programme, 2003, S. 67.

" 7u den Griinden und Motiven der UdSSR zur Ausweitung der Olexporte, die als ,sowjetische Oloffensive”
bezeichnet wurde, siehe Klinghoffer, Arthur Jay: The Soviet Union & International Qil Politics, New York: Co-
lumbia University Press, 1977, S. 65-69.

% Ein Begriff, der vom Vorsitzenden des italienischen Staatskonzerns ENI, Enrico Mattei, gepragt wurde. Dieser
bezog sich auf die Unternehmen Anglo-Persian Qil Company (spater BP), Gulf Oil, Royal Dutch Shell, Standard
Qil of California (Socal, spater Chevron), Standard Oil of New Jersey (Esso, spater Exxon), Standard Qil Co. of
New York (Socony, spater Mobil) und Texaco. Insbesondere Italien versuchte, die Marktmacht der internationa-
len Olkonzerne zu verringern und sah in der Zusammenarbeit mit der UdSSR ein Instrument, um ihre monopo-
listischen Praktiken zu durchbrechen. Hierzu siehe: Sampson, Anthony: The Seven Sisters: The Great Oil Com-
panies and the World They Shaped, New York: Viking Press, 1975.

% Tatsschlich lagen die Preise fiir sowjetische Olexporte an nichtsozialistische Lander zu dieser Zeit unter dem
Weltmarktwert und auch deutlich unter dem Wert, der sozialistischen Landern berechnet wurde, z. B. zahlte
Westdeutschland im Jahr 1960 1,39 USD/b fiir russisches Ol, Ostdeutschland dagegen 2,69 USD/b. Nichtsozia-
listische Lander zahlten im selben Jahr im Durchschnitt 1,57 USD/b, sozialistische 3,01 USD/b. Der Weltmarkt-
preis lag im selben Jahr bei etwa 1,90 USD/b. Vgl. Ebel, Robert E.: Communist Trade in Oil and Gas. An evalua-
tion of the future export capacity of the Soviet bloc, New York: Praeger Publishers, 1970, S. 61.

100 Argumente Gber Auswirkungen der Druzhba-Pipeline auf die militarischen Fahigkeiten des Warschauer Pak-
tes wurden selbst in internen NATO-Berichten angezweifelt. Vgl. Stent, Angela E.: From Embargo to Ostpolitik.
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UdSSR stand dabei im Widerspruch zu den strategischen Interessen vieler europaischer Lander, die
nach der Suez Krise im Jahr 1956 ein stirkeres Bewusstsein beziiglich der Notwendigkeit der Olim-
portdiversifizierung entwickelten. Da das Embargo letztendlich nicht von allen Staaten umgehend
angewandt wurde, einige davon ganzlich verschont blieben (Schweden) oder Sonderregelungen be-
anspruchten (GroRbritannien), fanden auch weiterhin Exporte von Réhren von Westeuropa in den
Osten statt.’” Die Handelseinschrankungen fiihrten letztendlich dazu, dass der Bauprozess an der
Leitung gegeniber den urspriinglichen Planen um etwa ein Jahr verlangert wurde und diese eine ge-
ringere Kapazitat besaR als zuvor geplant. Der Druck der BRD und Frankreichs, die damit argumen-
tierten, dass die UdSSR zwischenzeitlich ohnehin ihre Fahigkeiten zum Bau groRer Rohren erweitert
hatte, fihrte im Jahr 1966 letztendlich zur Aufhebung des Ausfuhrverbotes. Der Export von Leitungs-
segmenten wurde daraufhin intensiviert und erreichte seinen Hohepunkt Anfang der 1980er Jahre im

sog. , Erdgas-Rohrengeschaft”. '

Abbildung 4: Druzhba-Exportsystem
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Quelle: Murray, Isabel et al.: Russia Energy Survey 2002, Paris: OECD/IEA, 2002, S. 12; eigene Bearbeitung.

The Political Economy of West German-Soviet Relations 1955-1980, Cambridge: Cambridge University Press,
1981, S. 98 f.

191 |nsbesondere deutsche Konzerne haben unter dem Embargo gelitten, da sie etwa 2/3 der westlichen Expor-
te von Réhren groRen Durchmessers an die UdSSR bestritten. Hinsichtlich der Druzhba wurde am 5. Oktober
1962 ein Vertrag Uber die Lieferung von 163.000 t 40-Zoll-Stahlréhren im Wert von 28 Mio. USD zwischen der
UdSSR und den Unternehmen Mannesmann, Hoesch und Phoenix-Rheinrohr geschlossen. Der US-Prasident J. F.
Kennedy deklarierte jedoch die Einhaltung des Embargos, zumindest in Bezug auf Deutschland, zur Chefsache
und verband diese mit der Bereitschaft der USA zur Verteidigung der BRD und Westberlins. Frankreich behielt
sich vor, im Falle der Umgehung des Embargos durch GroRbritannien von diesem entbunden zu sein. Vgl. En-
gels, Markus/Schwarz, Petra: Alliierte Restriktionen fiir die AuRenwirtschaftspolitik der Bundesrepublik
Deutschland. Das Réhrenembargo von 1962/63 und das Erdgas-Réhren-Geschéft von 1982, in: Haftendorn,
Helga/Riecke, Henning (Hrsg.): ,...die volle Macht eines souverdnen Staates ...“ Die Alliierten Vorbehalte als
Rahmenbedingung westdeutscher AuRenpolitik 1949-1990, Baden-Baden: Nomos Verlag, 1996, S. 227-242.

102 Vgl. Klinghoffer, Arthur Jay: The Soviet Union & International Qil Politics, New York: Columbia University
Press, 1977, S. 216-219.
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Die blockiibergreifende Beteiligung am Ausbau der sowjetischen Erdéltransportinfrastruktur stand
somit am Anfang der Vision einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Westeuropa und der
UdSSR Uber das Medium Energie. Der gemeinsame Handel und die infrastrukturelle Verflechtung
sollten neben wirtschaftlichen Vorteilen fir beide Seiten aus westeuropaischer Perspektive auch zur
Verringerung politischer Spannungen beitragen. Die anschlieBende Olkrise im Jahr 1979 verscharfte
zusatzlich das europdische Streben nach Diversifizierung der Energieversorgung, wobei Importe aus
der UdSSR zur Senkung der Abhangigkeit vom Nahen Osten beitragen sollten. Die westeuropdische
Energiepolitik stellte zugleich nicht nur eine Facette der Entspannungspolitik dar, sondern war gleich-
zeitig Ausdruck eines geopolitischen Emanzipierungsprozesses einiger Machte gegeniiber den USA

und der amerikanischen energiesicherheitspolitischen Konzeption fiir den , Alten Kontinent“.'®

2.5.2 Maritime Olexportmdglichkeiten

194 " aber auch in entferntere sozialistische Partnerlander

Fiir den Export auf Hartwdhrungsmarkte
oder Entwicklungsstaaten wurden von der UdSSR kontinuierlich maritime Exportkapazitaten entwi-
ckelt. Hierzu kam es zum Aufbau bzw. Erweiterung der Hafen Noworossijsk, Tuapse, Odessa und
Feodosia an der russischen und ukrainischen Schwarzmeerkiiste, die schrittweise mit Pipelines an das
Binnenleitungsnetz angeschlossen wurden (ausgenommen Feodosia).'® Eine besondere Stellung
nahm hier der Hafen Noworossijsk ein, der noch vor Mitte der 1960er Jahre zum sowjetischen
Hauptexportterminal ausgebaut wurde. Seine Olverladekapazitit stieg wahrend der Sowjetzeit kon-
tinuierlich auf bis zu 35 Mt/Jahr.’® Im Jahr 1974 wurde der Hafen mittels einer etwa 1.500 km langen
Pipeline mit dem Knotenpunkt Kuibyschew (Samara) verbunden, wodurch auch der Export kasachi-

schen Ols erméglicht wurde. Parallel kam es auch zu Umbauarbeiten am Hafen Tuapse (ca. 5

103 Vgl. Congress of the United States Office of Technology Assessment: Technology & Soviet Energy Availability,

Washington D.C. 1982, S. 62-64; Wilson, David: Soviet Oil & Gas to 1990, London: The Economist Intelligence
Unit, 1980, S. 27; Tugendhat, Christopher: Qil, The Biggest Business, New York: Putman, 1968; Miiller, Friede-
mann: Voraussetzungen einer europaischen Zusammenarbeit mit den Republiken der Sowjetunion im Energie-
sektor, in: Miiller, Friedemann (Hrsg.): Rullands Energiepolitik: Herausforderungen fiir Europa, Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 1992, S. 151-162, hier S. 151.

% Der Bedarf an Hartwdhrungseinnahmen stellte den wichtigsten Faktor im sowjetischen Olexport in die nicht-
sozialistischen Lander dar. Eine Studie des Oxford Institute for Energy Studies, die das Olexportverhalten der
UdSSR in den 1970er Jahren untersuchte, kam zu dem Ergebnis, dass die sowjetischen Planer Olexporte als
wichtigsten ,swing fuel” zum Ausgleich der Hartwahrungshandelsbilanz einsetzten. Die Studie kam zu drei
Schliisselergebnissen: 1. Anpassungen bei Olexportvolumen wurden oft ad hoc getatigt, um auf GiberplanmaRi-
ge Importausgaben (insbesondere beim Weizen) zu reagieren; 2. Obwohl prinzipiell auch andere Hebel zum
Ausgleich der Handelsbilanz vorhanden waren (Goldexporte, Anpassungen externer Kreditaufnahmen), verliel3
man sich auf Olexporte als Hauptinstrument; 3. Das Verhalten blieb meist antimerkantilistisch, sodass bei stei-
genden internationalen Olpreisen und in Féllen, in denen die Handelsbilanz keiner Anpassungen bedurfte, die
Olexporte entweder stagnierten oder fielen. Vgl. Gustafson, Thane: Crisis Amid Plenty, The Politics of Soviet
Energy Under Brezhnev And Gorbacheyv, Princeton: Princeton University Press, 1989, S. 269.

1% Feodosia diente primar fir den Olproduktexport und wurde per Eisenbahn beliefert. Nach dem Zerfall der
UdSSR wurden auch groRere Mengen kasachischen Rohols Gber den Hafen exportiert. Vgl. Stevens, Paul: Cross-
Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management
Assistance Programme, 2003, S. 55; Kolar, Peter: The COMECON Pipeline, RPE Evaluation and Analysis Depart-
ment, 1960, S. 3; http://www.osaarchivum.org/files/holdings/300/8/3/text/122-1-92.shtml (Zugriff 6.6.2011);
Theodosia Oil Terminal: About Us, History, http://www.en.fponp.gov.ua/about/history/history.html (Zugriff
27.2.2012).

1% Der im Jahr 1956 beschlossene Bau des maritimen Exportterminals in der Tsemesskaya-Bucht nahe Nowo-
rossijsk gilt als erstes groRRes sowjetisches Erdélexportprojekt. Nach langeren Vorbereitungsarbeiten wurde der
Bau des ersten Ankerplatzes im Jahr 1964 abgeschlossen. Die dazugehérigen Olspeicheranlagen Sheskharis und
Grushovaya wurden jedoch erst im Jahr 1969 fertiggestellt.
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Mt/Jahr), dessen Olexportgeschichte bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts zuriickreicht und der nun
auch firr die Beladung groRRerer Tanker ausgestattet wurde. Noch vor Ende der 1970er Jahre wurde
der Bau einer Pipelineverbindung zwischen Kuibyschew und dem ukrainischen Hafen Odessa (ca. 9
Mt/Jahr) abgeschlossen.'®” Exporte nach Westeuropa konnten auch tiber Terminals an der baltischen
Kuste erfolgen, die entweder an die Druzhba angeschlossen waren (Ventspils 16 Mt/Jahr) oder per
Eisenbahn beliefert wurden (Klaipéda, Tallin u. a.). Begrenzte Exportkapazitdten bestanden auch an
der fernéstlichen Kiiste, diese war jedoch nicht an das Hauptpipelinenetz angeschlossen.*®

2.5.3 Der Verwaltungsapparat des sowjetischen Pipelinenetzes

Die Verwaltung des sowjetischen Binnenerdodlpipelinenetzes inklusive der Produktpipelines fiel vor
dem Jahr 1970 in die Zustandigkeit von Glavneftesnab (Hauptadministration fir die Versorgung mit
Ol und Olprodukten), das direkt dem Ministerrat der Russischen SSR unterstand. Im Prinzip handelte
es sich hierbei um ein Ministerium auf der Ebene der russischen Unionsrepublik, das jedoch diverse
regional definierte Pipelineunternehmen kontrollierte, die wiederum fiir den taglichen Betrieb der
Leitungen in den einzelnen Republiken der UdSSR verantwortlich waren. Im Jahr 1970 wurde die Zu-
standigkeit fir die Verwaltung des Erddlpipelinenetzes an das Ministerium fiir Ol und Gas Uibertra-
gen, in dessen Rahmen fir diesen Zweck Glavtransneft (GTN) gegriindet wurde. GTN erfillte in der
sowjetischen Planwirtschaft die Funktion eines Olhdndlers, es kaufte Rohél von Produzenten'®, ver-
kaufte dieses zu regulierten Preisen an Industrieabnehmer und war auch fiir die Implementierung
des Gosplan-Planes fiir die Erdoldistribution an Raffinerien und einzelne Exportpunkte verantwort-
lich. Fir die Realisierung des Erddlexports aus der UdSSR in die RWG-Lander oder andere internatio-
nale Absatzdestinationen war hingegen Soyuzneftexport (VTO) zustdndig, das dem Ministerium fir
AuBenhandel unterstellt war. Ahnlich wie die einzelnen Férdergesellschaften in diesem System kei-
nen Einfluss auf den Bestimmungsort ihrer Produktion nahmen, entschieden auch die Raffinerien
bzw. Importeure nicht Gber den genauen Ursprung des bezogenen Rohstoffs. Allein GTN Gbernahm
die Verantwortung fiir die Vermischung (Blending) der verschiedenen Olsorten und deren anschlie-
Rende Zustellung.''® Das sowjetische Erddlpipelinesystem™* war dabei auf die Verbindung von vier
Hauptproduktionsgebieten — die russischen Regionen Westsibirien, Wolga-Urals und Timan Pechora
und Kasachstan — mit den einheimischen Raffinerie- und Petrochemie-Zentren, den osteuropaischen
RWG-Landern und den maritimen Exportterminals (Noworossijsk, Tuapse, Odessa, Ventspils) ausge-
richtet. Es befand sich Gberwiegend auf russischem Territorium (74,9 Prozent), wobei ein GroRteil

107 Vgl. Dienes, Leslie/Shabad, Theodore: The Soviet Energy System: Resource Use and Policies, Washington

D.C.: V.H. Winston & Sons, 1979, S. 67.

108 Vgl. North, Robert N.: The Impact of Recent Trends in Soviet Foreign Trade on Regional Economic Develop-
ment in the USSR, in: Jensen, Robert G./Shabad, Theodore/Wirght, Arthur W. (eds.): Soviet Natural Resources
in the World Economy, Chicago: The University of Chicago Press, 1983, S. 97-124, hier S. 100-101.

199 Gosplan Erdél”, eine Unterabteilung von Gosplan (Zentrale Sowjetische Planungsagentur), legte basierend
auf den erwarteten Produktionskosten und Férderraten die Preise fiir jedes Forderunternehmen fest.

19 pie Ollieferungen an die RWG-Linder waren meist Teil multilateraler Austauschprogramme und erfolgten
im Gegenzug fiir Rohstoffe, Halberzeugnisse und Konsumgiiter. Ublicherweise wurden sie mit einer Laufzeit
von fiinf Jahren abgeschlossen. Der Olpreis wurde als Funktion internationaler Olmarktpreise festgelegt und in
,konvertierbaren Rubeln” berechnet. Der durchschnittliche Ol-Weltmarktpreis der letzten fiinf Jahre galt meist
als theoretische Basis der Transaktionen. Die Zahlungen erfolgten nur fir die Exportvolumen, wobei der jewei-
lige Staat die Transportkosten Gbernahm. Vgl. Burger, Ethan S.: Eastern Europe And Qil: The Soviet Dilemma,
The Rand Paper Series, Santa Monica, 1979, S. 13-35.

"1 Zum Ende der USSR besaR es eine Linge von 63.900 km, 570 Pumpstationen und eine Speicherkapazitit
von 16,735 Mrd. m>.
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der verbleibenden Pipelines in Kasachstan (10,67 Prozent), der Ukraine (5,24 Prozent) und Weildruss-
land (4,51 Prozent) lag. Das Netz wurde ohne Riicksicht auf die bestehenden administrativen Gren-

112 pies fuhrte dazu, dass Kasachstan trotz des

zen geschaffen und von GTN als Einheit betrieben.
zweitldangsten Erdolpipelinenetzes der Union (Uber 6.300 km) keine Leitungen besaR, die eine interne
Selbstversorgung ermdoglichen wiirden. Darliber hinaus gab es auch keine direkten Verbindungen
zwischen Kasachstan und den maritimen Terminals am Schwarzen Meer. Obwohl grundsatzlich die

physische Méglichkeit zum Export kasachischen Ols bestand™*?

, war dies jedoch im Rahmen des ein-
heitlichen Systems, in dem allein GTN Uber die Verteilung der Olvolumen entschied, nicht relevant.
Beide Aspekte bildeten die Grundlage der infrastrukturellen Abhangigkeit Kasachstans von Russland.
Ein typisches Merkmal des sowjetischen Transportsystems, das auch nach dem Zerfall der UdSSR
weiterhin bestehen blieb, war das Fehlen der Méglichkeit der Trennung einzelner Olsorten wiahrend
des Transportprozesses, was zu deren Vermischung und zur Entstehung einer allgemeinen ,Export
Blend“ fiihrte.'** Solange die sowjetische Olindustrie zentral geplant wurde, stellte dies fiir die Pro-
duzenten kein grundsatzliches Problem dar. Nach dem Zusammenbruch des einheitlichen Systems
und der Privatisierung der Olgesellschaften wurde man sich jedoch der Unterschiede im Wert der
einzelnen Rohdlsorten schlagartig bewusst, denn sowohl fir russische als auch fir kasachische Pro-

duzenten hochwertiger Ole fihrte (und fihrt) die Vermischung zu deutlichen Wertverlusten.'*®

2.6 Herausforderungen fiir Olexporte aus Kasachstan nach dem Zerfall der UdSSR

2.6.1 Die Missstdnde des russischen Binnenmarktes

Nach dem Zerfall der Sowjetunion wurde das GTN-System auf der Grundlage der neuen politischen
Grenzen geteilt. In Russland (ibernahm in der Folgezeit Transneft die Funktion des Netzbetreibers,

18 bie Kontrolle tiber das Pipe-

der Dienstleitungen an alle Produzenten auf Tarifbasis anbieten sollte.
linesystem wurde dabei vom Staat sehr friih als strategisches Instrument erkannt, mit dessen Hilfe
entscheidender Einfluss auf die gesamte Olwirtschaft, eine der wichtigsten budgetiren Einnahme-
guellen, ausgeiibt werden konnte. Vor diesem Hintergrund fand anders als im Downstream- (Produk-
tion) und Upstream-Sektor (Verarbeitung und Vermarktung) im Transportbereich keine Privatisierung
statt. Im Gegensatz zu seiner Vorgdngerorganisation trug Transneft keine Verantwortung mehr fir

die Olvermarktung. Die Férdergesellschaften waren nun fiir den Verkauf ihrer Produktion selbst zu-

12 ygl. Stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank En-

ergy Sector Management Assistance Programme, 2003, S. 56-59.

3 Zuerst miissten Lieferungen von Gurjew (Atyrau) zum Knotenpunkt Kuibyschew (Samara) erfolgen. In
Kuibyschew konnte Ol in die Druzhba eingespeist oder nach Noworossijsk beférdert werden.

' Je nach Exportpunkt bestanden jedoch gewisse Unterschiede in Schweregrad (API) und Schwefelgehalt.

Seit den friihen 1990er Jahren wurden mehrere erfolglose Versuche unternommen ein Kompensierungssys-
tem einzufiihren, das einen Ausgleich unter den Produzenten fiir die Unterschiede in der Qualitit ihrer Olsor-
ten ermoglichen wiirde. Dieses konnte grundsatzlich auch zur Verbesserung der Qualitdt der russischen Ex-
portmischung beitragen und somit deren Preis und nicht zuletzt auch die Exportsteuereinnahmen des Staates
erhohen. Im Falle der Einflihrung angemessener Anreize wiirden Produzenten minderwertigerer Rohélsorten
namlich die Initiative verlieren, Ol in den allgemeinen Exportstrom einzuspeisen und sich eher auf die Beliefe-
rung spezialisierter lokaler Raffinerien umorientieren. Vgl. Murray, Isabel et al.: Russia Energy Survey 2002, Pa-
ris: OECD/IEA, 2002 S. 88; Die Probleme mit der Einflihrung eines Qualitdtsausgleichsmechanismus werden
noch im weiteren Verlauf des Arbeit diskutiert.

"® Transneft wurde offiziell durch das Prasidialdekret Nr. 1403 vom 17. November 1992 und den Erlass des Mi-
nisterrates der Russischen Foderation Nr. 810 vom 14. August 1993 gegriindet. Vgl. Stevens, Paul: Cross-Border
Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management Assistance
Programme, 2003, S. 63-64.

115

82



standig, wobei die russische Regierung auf dem Binnenmarkt kontinuierlich Einschrankungen ein-
flihrte, um sozial-, industrie- und steuerpolitische Ziele zu erreichen. Vor allem das Agieren des Staa-
tes fiihrte letztendlich dazu, dass das russische Olpreisniveau dauerhaft unter dem des internationa-
len Marktes blieb. Zu den wichtigsten Faktoren, die dafiir verantwortlich waren, zdhlten u. a. die feh-
lende Umsetzung der Preisliberalisierung (bis zum 1.1.1995), die Verrechnungspreispraktiken der
vertikal integrierten russischen Olkonzerne (mindestens bis zum Jahr 2002)'", die Exportsteuerpolitik
des Staates™® sowie sein Agieren als direkter Marktteilnehmer,*™ aber vor allem diverse MaRnah-
men der Regierung zur quantitativen Regelung bzw. Einschrankung der Exporte'?, die letztendlich
zur Uberversorgung des Binnenmarktes fihrten.'*!

Neben dem allgemein niedrigen Olpreisniveau, das die Exporte nach Russland fiir kasachische Olpro-
duzenten im Vergleich zum Weltmarkt generell weniger attraktiv machte, sahen sich diese in den
Verhandlungen mit russischen Raffinerien meist einer offenen Diskriminierung ausgesetzt. Trotz sei-
nes Bestehens wurde das kurz nach dem Zusammenbruch der UdSSR unterzeichnete Protokoll Giber

" Die fiir die Olproduktion zustidndigen Subunternehmen konnten auf diese Weise ihre Gewinne verringern

und sie an Konzernsparten weiterreichen, die geringer besteuert wurden. Russische Schatzungen sprachen da-
von, dass 1999 lediglich 8 Mt bzw. 4,7 Prozent der im Inland verbrauchten Olmenge unter kommerziellen Be-
dingungen verkauft wurden. Um dieser Praxis vorzubeugen, wurde die Steuergesetzgebung zum Januar 2002
verdandert, sodass nicht die erzielten Gewinne, sondern die geférderten Mengen besteuert wurden. Der Satz
wurde auf der Grundlage des Weltmarktpreises angepasst.

118 piese wurde bereits im Januar 1992 eingefiihrt und diente als Puffer, durch das die Differenz zwischen dem
Binnen- und Exportpreis dem Staat zukam. Auf der Grundlage der Einigung mit dem IMF wurde sie im Juli 1996
abgeschafft. Im Januar 1999 wurde sie jedoch erneut eingefiihrt. Die Steuer unterliegt kontinuierlichen Anpas-
sungen, die vom Weltmarktpreis abhangen.

19 Der russische Staat trat bis Juli 1997 selbst als groRter Erdélkiufer auf und war durch sein Agieren maRgeb-
lich an der Aufrechterhaltung des geringen Olpreisniveaus verantwortlich. Staatliche Exporte machten in dieser
Zeit einen betrichtlichen Teil der russischen Olausfuhren aus. Als Teil eines Abkommens mit dem IMF wurde
dieses System im geringeren Umfang Ende 1998 erneut eingefiihrt. Staatliche Exporte sollten dabei zur Finan-
zierung spezieller Projekte dienen. Im Rahmen des Programmes wurde eine festgeschriebene Exportkapazitat
an Regierungsagenten iiberwiesen. Diese kauften Ol von Produzenten zu geringen Binnenpreisen und exportie-
ren es anschlieBend auf den Weltmarkt.

2% 1 der ersten Phase wurde von Moskau eine sog. direkte Exportquotenregelung eingefiihrt. In ihrem Rah-
men wurden Ausfuhren nicht direkt von den Produzenten, sondern durch rechtlich bevollméachtigte Handelsun-
ternehmen, sog. ,special exporters”, realisiert. Dieses System galt bis zum Jahr 1995, als es aufgrund von Aufla-
gen des IMF und der Weltbank beziglich ihrer Kreditvergabe aufgehoben wurde. Im Jahr 1998 wurde eine
neue Regelung eingefiihrt, welche die Erteilung von Exportquoten an Produzenten durch die Erfillung von vor-
geschriebenen Lieferverpflichtungen (Versorgungsquoten) gegenliber dem Binnenmarkt bedingte.

! Die Regierung besal} (und besitzt weiterhin) das Interesse an der Aufrechterhaltung und Auslastung des ein-
heimischen Olverarbeitungssektors, der die eigenstindige Versorgung des Binnenmarktes gewéahrleisten sollte
und auch eine wichtige Beschéiftigungsrolle iibernahm. Aufgrund seiner Uberdimensionierung, der falschen
Produktpalette (russische Raffinerien wurden in der Sowjetzeit so ausgelegt, dass der Anteil leichter und
schwerer Produkte jeweils etwa die Halfte ausmachte, wobei Letztere auf dem Binnenmarkt oft nicht ge-
braucht wurden) und der gesunkenen Binnennachfrage, mussten jedoch groRe Teile der Erzeugnisse exportiert
werden. Da die durchschnittlichen Gewinne der Unternehmen aus dem Export der Olprodukte unter dem Ni-
veau der Olexporte liegen, muss die Regierung Erstere durch ihre Exportsteuerpolitik begiinstigen. Die geringe-
ren Gewinne gehen dabei darauf zurlick, dass ein groBer Anteil (bis zu 50 Prozent) der Exporte minderwertiges
Mazut einnimmt. Dariber hinaus ist die Beforderung per Eisenbahn, die den Produkttransport dominiert, deut-
lich teurer als der Erddltransport per Pipeline. Die Ausfalle des russischen Staates durch die Unterstiitzung der
Olproduktexporte wurden im Jahr 1999 auf 956 Mio. USD geschétzt. Vgl. Murray, Isabel et al.: Russia Energy
Survey 2002, Paris: OECD/IEA, 2002, S. 76-92, 107; Dodsworth, John R./Mathieu, Paul H./Shiells, Clinton R.:
Cross-Border Issues in Energy Trade in the CIS Countries, IMF Policy Discussion Paper, PDP/02/13, 2002, S. 15.
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122 pjes fiihrte da-

zu, dass der Durchschnittspreis russischer Olexporte nach Kasachstan deutlich tiber dem Preis lag,

die Olpreisparitat im Handel zwischen Kasachstan und Russland nicht eingehalten.

den kasachische Produzenten fiir Lieferungen an russische Raffinerien erzielen konnten. Die Differenz
konnte dabei kaum durch Qualitatsunterschiede zwischen den Olsorten erkldrt werden und ging
hauptsichlich auf die Monopsonstellung russischer Olabnehmer zuriick. Denn die geografischen und
wahrend der Sowjetzeit geschaffenen infrastrukturellen Rahmenbedingungen machten kasachische
Produzenten grundsétzlich von russischen Raffinerien abhangig. Letztere hatten aufgrund der Quo-
ten- und Preispolitik ihrer Regierung kein Problem damit, Ol zu Preisen deutlich unter dem Welt-
marktniveau von russischen Lieferanten zu erhalten, und konnten somit in Verhandlungen mit kasa-
chischen Anbietern Forderungen diktieren. Trotz mehrerer intergouvernementaler Abkommen, die
die Missstidnde im kasachisch-russischen Olhandel beseitigen sollten, zeigten diese kaum eine prakti-
sche Wirkung. Kasachische Produzenten blieben aufgrund der fehlenden Abnehmeralternativen auch
in der Folgezeit gegeniiber russischen Raffinerien in einer schwachen Verhandlungsposition.'?® Des-
sen ungeachtet konnte der russische Binnenmarkt im Hinblick auf das dort herrschende Preisniveau
(Abbildung 5) den kasachischen Produzenten auch im Falle der Abschaffung der diskriminierenden
Praktiken kaum eine attraktive Alternative zu Exporten auf den Weltmarkt bieten. Aus diesem Grund
bedingten die meisten ausldndischen Olkonzerne die Realisierung ihrer Investitionen im kasachischen
Olsektor durch die Schaffung entsprechender Pipelineverbindungen, die Exporte auf den Weltmarkt
ermoglichen wiirden, und verfolgten aus diesem Grund in der Phase unmittelbar nach der kasachi-

schen Unabhangigkeit einen ,wait and see“-Ansatz.'**

Abbildung 5: Olpreisentwicklung auf dem russischen Binnenmarkt
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Quelle: Murray, Isabel et al.: Russia Energy Survey 2002, Paris: OECD/IEA, 2002, S. 77.

122 Kasachstan zahlte fiir Erdélimporte aus Russland im September 1992 zwischen 2.816 und 6.000 Ru-

bel/Tonne (inklusive MwSt.), bekam fiir seine Exporte nach Russland jedoch lediglich 2.560 Rubel (2.000 + 28
Prozent MwsSt.)/Tonnen. Davon gingen lediglich 650 Rubel/t an die kasachischen Produktionseinheiten, die Dif-
ferenz wurde an das Ministerium flir auswartige Wirtschaftsbeziehungen abgetreten. Der Preis, der fiir Expor-
ten auf den Weltmarkt erzielt werden konnte, lag bei etwa 24.000 Rubel/Tonne (200 Rubel = 1 USD). Vgl. The
World Bank: Kazakhstan, The Transition to a Market Economy, A World Bank Country Study, Washington D.C.:
The World Bank, 1993, S. 106, 118.

123 ygl. Odling-Smee, John/Ishan, Kapur et al.: Kazakhstan: IMF Economic Review 1994, Washington D.C.: Inter-
national Monetary Fund, 1995, S. 31.

124 Vgl. Dorian, James P./Zhanseitov, Shakarim F./Indriyanto, Hartono S.: The Kazakh oil industry. A potential
critical role in Central Asia, in: Energy Policy, Vol. 22, No. 8, 1994, S. 685-698, hier S. 694.
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2.6.2 Infrastrukturengpdsse, Konkurrenzdenken und Diskriminierungspraktiken behindern die
Nutzung des russischen Transportsystems

Unabhangig von der Preisentwicklung war der ausschlaggebende Faktor, der nach dem Zerfall des
einheitlich geregelten Erddlbinnenmarktes der UdSSR die Exporte kasachischer Produzenten nach
Russland und den Transit kasachischen Erdols iber das russische Pipelinenetz zu den maritimen Ex-
portterminals oder Gber die Druzhba-Pipeline bestimmte, die Bereitschaft Moskaus zur Erteilung ent-
sprechender Durchleitungsrechte im Transneft-System. Entsprechende Entscheidungen traf die russi-
sche Fihrung teils vor dem Hintergrund der Sorge liber die kasachische Konkurrenz auf auslandi-
schen Absatzmarkten, teils mit Ricksicht auf die herrschenden Kapazitdatsengpasse in einigen Seg-
menten des russischen Pipelinenetzes. Letzteres bezog sich weniger auf das Durchleitungsvermogen
der Druzhba, denn die Leitung besal} aufgrund des deutlichen Nachfrageriickgangs in den an sie an-

12> an der

geschlossenen ehemaligen Mitgliedsstaaten der UdSSR (Ukraine, WeiRrussland, Litauen)
westrussischen Grenze groRe freie Kapazititen,'® die jedoch nicht fiir die Steigerung des Exportvo-
lumens genutzt werden konnten. Der Grund dafiir war einerseits die begrenzte Aufnahmefahigkeit
des mittelosteuropdischen Marktes (Ostdeutschland, Tschechoslowakei, Polen, Ungarn), der auch
mit wirtschaftlichen Transformationsprozessen konfrontiert war, anderseits die teleskopische Aus-
fihrung der Pipeline, die ihre Verlangerung nach Westeuropa wenig attraktiv machte (Abbildung
4).**” Nach dem Zusammenbruch des Absatzmarktes an der dstlichen Grenze konzentrierten sich die
russischen Exportstrome daher verstarkt auf die maritimen Terminals. Das sowjetische Pipelinenetz
war jedoch nicht auf diese neue Verteilung ausgelegt, sodass das Exportvolumen sowohl durch die
Verladefidhigkeiten der Terminals als auch das Transportvermogen der Zubringerpipelines limitiert
wurde. Die Kapazitatsengpdsse wurden zusatzlich dadurch verstarkt, dass es wiederholt zu politisch
oder wirtschaftlich motivierten Einschrankungen bei der Nutzung der baltischen Hafen seitens der
russischen Regierung kam.'?® Der Mangel an freien Exportkapazitaten fiihrte gleichzeitig dazu, dass
die Pipeline- und Terminal-Betreiber im GUS-Raum (Ukraine und Baltikum) vergleichsweise hohe

12 Die kombinierte Nachfrage fiel in diesen drei Landern von etwa 95 Mt im Jahr 1990 auf etwa 67 Mt im Jahr

1992 und 43 Mt im Jahr 1993. In der Folgezeit hielt der Riickgang der Nachfrage weiter an. Im Jahr 1996 betrug
diese lediglich etwa 27 Mt. Vgl. BP Statistical Review of World Energy 2011.

126 zum Beispiel wurden 1995 von der maximalen Exportkapazitat von 60 Mt lediglich etwa 42,1 Mt genutzt
(davon 24,1 Mt nach Polen und Deutschland und 18,1 Mt nach Tschechien, Slowakei, Ungarn und Jugoslawien).
Vgl. Energy Charter Secretariat: Energy Transit, The Multilateral Challenge, Brussels, 1998, S. 34.

27 An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass die Betreiber der Pipelinesegmente in den osteuropéischen
Landern kaum bereit waren, eine Verlangerung oder Ausweitung der von ihnen verwalteten Infrastruktur
durchzufithren, ohne die finanzielle Beteiligung der Olproduzenten oder zumindest die Erteilung von Durchlei-
tungszusagen, welche die Auslastung der Leitung und somit die Riickzahlung der Investitionen garantieren
wirden. Gleichzeitig konnten russische Exporteure derartige Zusagen nicht erteilen, da sie wegen des staatli-
chen Einschreitens nicht frei Gber die GréRe und Richtung ihrer Exportvolumen bestimmten. Eventuelle Zusa-
gen einzelner Unternehmen wiirden dariber hinaus zu Trittbrettfahreffekten fiihren, da grundsatzlich alle Pro-
duzenten von der Steigerung der gesamten Exportkapazitat profitieren wiirden, unabhangig von der direkten
Beteiligung am jeweiligen Projekt. Ein weiteres Problem bestand auf der Abnehmerseite, da potenzielle Ver-
braucher in Westeuropa kaum Interesse an der Aufgabe bestehender flexibler (auf Tankern basierter) Liefer-
strukturen und an der Bindung an Pipelinelieferanten besaBen. Vgl. Stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas
Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management Assistance Programme,
2003, S. 61-63.

128 Differenzen herrschten auch bezlglich der Eigentumsrechte tber die Pipelineinfrastruktur, die Russland fir
sich beanspruchte. Moskau zeigte sich aber auch unzufrieden mit den verhaltnismaRig hohen Pipeline- und
Hafengebiihren. Dariiber hinaus wurden Ollieferungen oft auch bei politischen Streitigkeiten instrumentalisiert.
Vgl. Balmaceda, Margarita M.: Energy Dependency, Politics and Corruption in the Former Soviet Union. Russia’s
power, oligarch’s profits and Ukraine’s missing energy policy, 1995-2006, New York: Routledge, 2008, S. 143.
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Transport-, Hafen- und Verladegeblhren erheben konnten. Die russische Regierung weigerte sich in
der Folgezeit, einheimischen oder auslidndischen privaten Olunternehmen den Bau unabhingiger Ex-
portpipelines und Terminals zu ermdglichen und lehnte auch Initiativen baltischer Lander zum Aus-
bau bestehender Exportterminals ab, was deutlich glinstiger ware als die von ihr aus strategischen
Motiven bevorzugte Schaffung eines eigenen maritimen Terminals im Baltikum, der jedoch aus finan-
ziellen Griinden nur langsam umgesetzt werden konnte (Hafen Primorsk unweit von St. Peterburg).'?
Hinsichtlich des Zugangs zu den limitierten Pipelinekapazitdaten stand kasachisches Transitol dabei in
direkter Konkurrenz zu russischen Ausfuhren. Aus russischer Sicht kam dies einem ,,Null-Summen-
Spiel“ gleich, in dem jede Steigerung der Durchleitung kasachischer Olvolumen die Exportméglichkei-
ten eigener Unternehmen verringern misste. Russische Produzenten bekraftigten gleichzeitig den im
Ministerium fir Treibstoff und Energie ohnehin herrschenden Unmut dartber, dass es falsch sei, ei-
nen Wettbewerber auf den wichtigsten Absatzmarkt (Westeuropa) zuzulassen, insbesondere wenn
dies auf eigene Kosten geschehen miisste. Ahnlich wie die Pipelinekapazitit wurde auch der européi-
sche Markt als ,fixed pie” betrachtet. Demnach wiirden kasachische Exporte automatisch zur Sen-

139 pie Blkonzerne zeig-

kung des russischen Anteils fihren und auch zur Preiskonkurrenz beitragen.
ten sich auch unzufrieden damit, dass ihre eigenen Exportquoten durch Lieferverpflichtungen gegen-
Uber dem russischen Binnenmarkt bedingt wurden, wo geringere Gewinne erzielt werden konnten,
wobei kasachische Produzenten das Pipelinesystem lediglich fir Transitzwecke nutzen wollten. Vor
dem Hintergrund dieser Herausforderungen und Bedenken wurden kasachische Ollieferungen iiber
das Transneft-System von der russischen Regierung durch Quotenregelungen beschrdankt. Wichtig
war hierbei, dass die Quoten aufgrund der staatlichen Kontrolle (iber das Pipelinenetz nicht allein von
wirtschaftlichen Akteuren und daher auf der Grundlage von Marktsignalen getroffen wurden, son-
dern durch jahrlich ausgehandelte intergouvernementale Protokolle bestimmt waren und daher auch

politischen Instrumentalisierungen unterlagen.”' Hierbei wurden zwei Kategorien vereinbart: 1. Ex-

2% Erwidgungen (iber den Bau des Hafens wurden bereits im Jahr 1993 bekannt. Die erste Phase des Transport-

systems (sog. Baltic Pipeline System) wurde jedoch erst im Jahr 2001 in Betrieb genommen. Vgl. Murray, Isabel
et al.: Russia Energy Survey 2002, Paris: OECD/IEA, 2002, S. 95, 98; Dodsworth, John R./Mathieu, Paul
H./Shiells, Clinton R.: Cross-Border Issues in Energy Trade in the CIS Countries, IMF Policy Discussion Paper,
PDP/02/13, December 2002, S. 22; Gray, Dale: Reforming the Energy Sector in Transition Economies: Selected
Experience and Lessons, Discussion Paper No. 296, Washington D.C.: The World Bank, 1995, S. 12.

3% ygl. Stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank En-
ergy Sector Management Assistance Programme, 2003, S. 69.

! Dies zeigt sich deutlich am Beispiel des Tengiz-Feldes. Durften 1992 noch 65.000 b/d von Tengiz liber russi-
sche Pipelines ins Ausland exportiert bzw. in Russland vermarktet werden, wurde diese Quote nach der Uber-
nahme des Feldes durch Chevron und der Grindung des TCO-Konsortiums im April 1993 auf 20.000-25.000 b/d
reduziert. Offizielle Begriindung hierfiir war die Anwesenheit von Merkaptanen (schwefelhaltige Verbindungen,
die Korrosion verursachen und stark riechen). Diese kontaminierten das Ol im Jahr 1993 jedoch genauso wie im
Jahr zuvor, wobei einige russische Olsorten dhnlich hohe Werte aufwiesen. Die Restriktionen wurden auch nach
dem Bau von Reinigungsanlagen durch Chevron nicht wie versprochen aufgehoben. Ein weiteres Beispiel fur
ein wirtschaftlich irrationales, jedoch durch politische Interessen durchaus begriindbares Verhalten war, dass
die kasachische Exportquote in gewissen Zeitrdumen trotz bestehender freier Kapazitaten in einzelnen Export-
pipelinesegmenten nicht erhéht wurde. Zum Beispiel wurden im Jahr 1995 insgesamt 29,3 Mt Ol iiber Nowo-
rossijsk exportiert, wobei die Kapazitat der Infrastruktur mit 32 Mt angegeben wurde, {iber Tuapse wurden 4,5
Mt geleitet (Kapazitdt 5 Mt). Wenn auch der Export russischer Eigenproduktion aufgrund der Verpflichtungen
zur Versorgung des Binnenmarktes eingeschrankt wurde, kdnnte Transneft unter kommerziellen Gesichtspunk-
ten zumindest versuchen, seine Einnahmen durch die Steigerung der Transitvolumen zu erhéhen (auch der rus-
sische Staat wiirde von den héheren Transiteinahmen profitieren). Dies war jedoch nicht der Fall. Im selben
Zeitraum verliefen namlich Verhandlungen Gber den Eintritt russischer Unternehmen (Lukoil) in das Tengiz-
Projekt und Analytiker sahen die Zuweisung der Pipelinequoten als wichtiges Druckmittel gegeniiber Chevron

86



portmengen in den GUS-Raum (,,near abroad”), die wegen des dort bestehnden deutlich niedrigeren

132 (Abbildung 19); 2. Transitvolumen fiir den interna-

Preisniveaus grundsatzlich unattraktiver waren
tionalen Markt (,far abroad”). Nur ein Teil der gesamten ausgefiihrten Olvolumen stellten dabei ,di-
rekte” Exporte dar."*® Einen weiteren Teil bildeten verschiedene Arten von Swap-Vereinbarungen, in
deren Rahmen kasachische Produzenten Rohdl an russische Abnehmer im Gegenzug fir russische
Lieferungen an bestimmte Exportterminals oder kasachische Verarbeitungsanlagen schickten. Hierbei
kam es aufgrund der Unterschiede zwischen den Olsorten zu quantitativen Ausgleichregelungen, die
Kasachstan benachteiligten,134 wobei kasachische Produzenten, wie bereits besprochen, fiir ihr Ol
gleichzeitig Preise unter dem russischen Niveau hinnehmen mussten. Dariiber hinaus bestanden
auch Vereinbarungen tber Rohdéllieferungen an russische Raffinerien, die Kasachstan zur Abnahme
von Olerzeugnissen verpflichteten (ein Beispiel fiir eine Olexportbilanz zeigt Tabelle 7). Almaty streb-
te aufgrund der bestehenden Preisunterschiede zwischen dem GUS-Raum und dem Weltmarkt ver-
standlicherweise die Maximalisierung der Exportquote fur ,far abroad” an, stiel mit dieser Forde-
rung jedoch in Moskau lange auf Widerstand. In Kreml war man grundsatzlich an der Aufrechterhal-
tung des noch aus den Sowjetzeiten stammenden Verteilungsprinzips interessiert, wonach kasachi-
sche Vorkommen aufgrund geografischer Bedingungen fiir den Verbrauch auf dem Binnenmarkt der
UdSSR bestimmt waren (Tabelle 6). Eine Verdnderung der russischen Einstellung gegenlber den
Transitlieferungen konnte erst Ende der 1990er Jahre im Zuge der zunehmenden Zahl alternativer
Oltransportprojekte im kaspischen Raum erkannt werden, nicht zuletzt aufgrund amerikanischer Ini-
tiativen zur Einbeziehung Kasachstans in die Baku-Thilisi-Ceyhan-Pipeline (Kapitel 3.4.1). Diese Ent-
wicklungen werden im Folgenden analysiert.

Tabelle 6: Kasachische Olexporte per Pipeline auBerhalb der GUS (1991-97; in Mt)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Produktion 26,6 25,8 23,0 20,3 20,6 23,0 25,8
Bruttoexport per Pipeline 21,1 21,8 20,2 17,4 12,9 13,5 16,8
davon ,far abroad” (auBerhalb GUS) 0 6,2 4,4 3,5 3,7 4,2 3,5

Quelle: IEA: Caspian Oil and Gas: The supply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 212.

Die tatsachlichen Durchleitungsmengen wurden von Transneft auf Monats- oder Quartalsbasis in Ab-
hangigkeit von technischen Faktoren und Produktionsschwankungen bestimmt, wobei das Unter-
nehmen die exakte Route und den Exportpunkt auf der Grundlage der bestehenden infrastrukturel-
len Auslastung festlegte. Auch hierbei sahen sich kasachische Produzenten mit diskriminierenden

und der kasachischen Regierung. Vgl. United States General Accounting Office: Kazakhstan Unlikely to Be Major
Source of Qil for the United States, GAO/GGD-94-74, March 1994, S. 26-27; Energy Charter Secreatariat: Energy
Transit, The Multilateral Challenge, Brussels, 1998, S. 34.

32 per Hauptabnehmer kasachischer Ollieferungen im GUS-Raum (auRer Russland) war die Ukraine. Studien
des IMF verwiesen darauf, dass die von kasachischen Produzenten im GUS-Raum erzielten Preise lediglich % bis
% des Weltmarktpreises betrugen. Vgl. Dodsworth, John R./Mathieu, Paul H./Shiells, Clinton R.: Cross-Border
Issues in Energy Trade in the CIS Countries, IMF Policy Discussion Paper, PDP/02/13, 2002, S. 10; Russia has re-
serve facilities to transport Azerbaijani, Kazakh oil — deputy minister, in: Interfax Russian News, 6.4.2000.

133 Aufgrund der Beschaffenheit des russischen Pipelinenetzes konnten kasachische Produzenten nicht dasselbe
Ol am vereinbarten Export-/Entnahmepunkt erhalten, das von ihnen in das System eingespeist wurde. Somit
handelte es sich auch bei direkten Exporten grundsatzlich um Swaps, bei denen Erddl mit konkreten Eigen-
schaften an einem bestimmten Punkt (z. B. Samara) in das Transneft-Netz eingespeist wurde und die Produzen-
ten an einem vereinbarten Exportpunkt (z. B. Noworossijsk) eine allgemeine Olmischung entnahmen.

134 Kasachstan war verpflichtet, etwa 7,3 Prozent mehr Ol an Russland zu liefern als es im Gegenzug erhielt. Die
Differenz entstand dadurch, dass das kasachische Ol im Durchschnitt leichter war als das russische, die Ver-
rechnung jedoch in Gewichtseinheiten (Tonnen) und nicht in Volumeneinheiten (Barrel) erfolgte. Vgl. IEA: Cas-
pian Oil and Gas: The supply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 212.
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Praktiken konfrontiert. Diese bestanden einerseits darin, dass ein unverhaltnismaRig groRer Anteil
kasachischer Olexporte an Exportterminals gelenkt wurde, die héhere Hafen- und Verladegebiihren
erhoben (z. B. Odessa).’® Anderseits berechnete Transneft fir die Beférderung kasachischen Erdols
deutlich héhere Transport- bzw. Dienstleistungsgebiihren als im Falle russischer Ollieferungen
(Tabelle 8). Kasachische Produzenten qualitativ hochwertigerer Olsorten sahen sich dariiber hinaus
aufgrund der gegenseitigen Vermischung verschiedener Ole und des Fehlens eines Kompensie-

rungsmechanismus mit dem Wertverlust ihrer Produktion konfrontiert.™*®

Tabelle 7: Kasachische Rohodlexportbilanz im Jahr 1996 nach IEA (in Mt)

Produktion 23,0 Mt
Bruttoexport Uber alle Transportoptionen 17,9 Mt
Brutto-Pipelineexport 15,6 Mt
Davon:
Swap Rohdl fiir Rohol (mit Russland) 3,4 Mt Exportiert (3,16 Mt Importiert)*
Swap Rohél fiir Olprodukte (mit Russland) 3,9 Mt
Direktexport ,Far Abroad” 3,5 Mt (Hauptsachlich tiber Noworossijsk, Odessa, Ventspils)
Direktexport ,,Near Abroad” 4,8 Mt
Netto-Pipelineexport 8,5 Mt (schlieBt Differenz beim Rohdlswap ein)
Export per Eisenbahn, Tanker 2,3 Mt (internationaler Markt)
Nettoexport alle Transportoptionen 10,8 Mt

* Aufgrund qualitativer Unterschiede musste Kasachstan vertraglich 7,3 Prozent mehr liefern. Die Pawlodar-Raffinerie er-
hielt 2,85 Mt und die Schymkent Raffinerie 0,31 Mt.
Quelle: IEA: Caspian Oil and Gas: The supply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 212.

Neben den Ergebnissen der intergouvernementalen Vereinbarungen war anfanglich jeder in Ka-
sachstan tatige Produzent ebenfalls berechtigt, separate Vertrdge mit Transneft Uber zuséatzliche

37 Diese Option bestand jedoch wegen geltender russi-

Transitmengen abzuschlieRen (galt bis 2002).
scher Quotenpraxis und limitierter Kapazitaten des Netzes mehr oder weniger nur auf dem Papier.™*®

Aufgrund der quantitativen Einschrankungen sahen sich kasachische Produzenten (insbesondere

B Laut IEA-Angaben stellte Odessa die teuerste Alternative unter den wichtigsten per Pipeline erreichbaren

Exportmoglichkeiten dar. Zusatzlich lagen die ukrainischen Pipelinegebiihren deutlich (iber den russischen. Sie
waren so hoch, dass sich Transneft spater sogar zum Bau einer 252 km langen Umgehungsleitung
(Sukhodolnaya-Rodionovka) gezwungen sah, die eine bis dahin liber die Ukraine verlaufende Verbindung nach
Noworossijsk ersetzte. Zeitweise wurden bis zu 70 Prozent der gesamten kasachischen Transitquote Uber
Odessa gelenkt. Vgl. Murray, Isabel et al.: Russia Energy Survey 2002, Paris: OECD/IEA, 2002, S. 95.

3¢ Hierbei handelte es sich z. B. um die Berechnung von sog. ,deemed losses”, also vermeintlichen Olverlusten,
die im Verlauf des Transportprozesses auftreten sollten und von den Produzenten in natura, d. h. durch Liefe-
rungen Uber das vereinbarten Volumen, ausgeglichen werden mussten. Die von Transneft berechneten Verlus-
te beim Transport kasachischen Ols lagen deutlich tiber den iiblichen, auch fiir russische Produzenten, festge-
legten Koeffizienten. Vgl. Dodsworth, John R./Mathieu, Paul H./Shiells, Clinton R.: Cross-Border Issues in Energy
Trade in the CIS Countries, IMF Policy Discussion Paper, PDP/02/13, December 2002, S. 22; Stevens, Paul:
Cross-Border Qil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector Manage-
ment Assistance Programme, 2003, S. 65; Raballand, Gaél/Esen, Ferhat: Economics and politics of cross-border
oil pipelines —the case of the Caspian basin, in: Asia Europe Journal, Vol. 5, No. 1, 2006, S. 133-146, S. 136.

37 Nach 2002 war nur noch KazTransOil zu Verhandlungen mit der russischen Seite berechtigt.

In einigen Fallen gelang es TCO, zusétzliche Transitrechte zu erhalten. Dies erfolgte auf der Grundlage von
Gegenleistungen, die mit russischen Unternehmen vereinbart wurden und daher auf Kosten ihrer Transport-
kontingente erfolgten. Beispielsweise bot TCO fiir das Jahr 1997 an, Ol an einige russische Raffinerien zu liefern,
die Probleme mit der Auslastung besalRen, wobei man sich auch an der Vermarktung der Produkte beteiligen
wollte. Vgl. Salpukas, Agis: Market Place; Chevron’s Bet On Kazakh Qil, A Long Shot, Is Payning Off, in: The New
York Times, S. 1, 12.2.1997.
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Tengizchevroil) im Zuge kontinuierlicher Produktionssteigerungen in den Folgejahren daher zuneh-
mend gezwungen, auch andere, deutlich kostspieligere Transportmethoden zu entwickeln,™ die au-
Rerhalb der Bestimmungen der intergouvernementalen Transitvereinbarungen lagen. Anfanglich be-
schrankten sich diese Losungen aufgrund geografischer und infrastruktureller Vorteile auf das russi-
sche Territorium. Hierzu gehorten vor allem Eisenbahnexporte an Terminals in der Ukraine, den bal-

d.* zusitzlich dazu wurden im beschrinkten AusmaR auch

tischen Landern oder Finnlan
Tankerlieferungen Gber den Wolga-Don-Kanal in den Schwarzmeerraum unternommen. Ab Ende
1996 wurde schlieRlich auch mit der reguldaren Nutzung von Exportrouten begonnen, die nicht (iber
Russland fiihrten. Hierzu gehorte eine kombinierte Tanker-Eisenbahn-Trasse, auf der Ol von Aktau
Uber Baku zum georgischen Schwarzmeerhafen Batumi befordert wurde. Im folgenden Jahr wurden
auch Eisenbahnlieferungen nach China und (vorlaufig erfolgslos) Tankerexporte in Richtung Iran auf-
genommen.**! Die geschilderten Transportoptionen konnten jedoch entweder aufgrund ihrer hohen
Kosten (Eisenbahn) und/oder limitierten Kapazitaten (Swap, Eisenbahn) nur eine zeitlich begrenzte
Ubergangsldsung bis zum Bau neuer bzw. der Erweiterung bestehender Pipelines bieten. Aus diesem
Grund nannte auch die Weltbank bereits friih als entscheidende Bedingung fir die Entwicklung des
kasachischen Energiesektors ,the construction of an oil export pipeline with non-discriminatory ac-

cess and standard international tariffs.“***

Tabelle 8: Transportkosten von Transneft auf ausgewahlten Routen (2003; USD/t ohne MwsSt.)

Russisches Ol Kasachisches Ol
Samara — Noworossijsk 7,12 14,81
Samara — Adamowa Zastawa" (Polnische Grenze) 3,59 11,68
Samara - Odessa” 2,59 7,96

* Nur russischer Streckenabschnitt; hierbei haldelt es sich um die Druzhba-Pipeline
Quelle: Keller, Peter M. et al.: Republic of Kazakhstan: Selected Issues and Statistical Appendix, IMF Country Report No.
03/211, Washington D.C.: International Monetary Fund, July 2003, S. 13.

2.6.3 Zusammenfassende Betrachtungen - der Zwang zur Diversifizierung

Vor dem Hintergrund der geschilderten Ausgangslage Kasachstans nach dem Zerfall der UdSSR und
dem Erhalt der staatlichen Souveranitat kann zusammenfassend festgestellt werden, dass das Land
beim Oltransport in héchstem AusmaR auf Russland angewiesen war. Die enge infrastrukturelle Ver-
flechtung kam einer einseitigen Abhangigkeit gleich, die sich sowohl bei der Binnenversorgung als
auch beim Zugang zu Absatzmarkten widerspiegelte. Ungeachtet der gewdahlten Exportroute sollte
die Infrastruktur in erster Hinsicht den Zugang zum Markt auBerhalb Russlands und der GUS gewahr-
leisten, wo sowohl aus Sicht der Olproduzenten als auch der kasachischen Regierung unattraktive

% Hierzu gehorte insbesondere die Eisenbahn. Die Transportkosten waren dabei je nach Route etwa dreimal

teurer als bei Pipelinelieferungen. Im Jahr 1997 kam es durch kombinierte MaRnahmen von Russland (Tarifre-
duktion um 25 Prozent) und Kasachstan (Tarifreduktion fiir die Riickkehr leerer Tankwagons um 50 Prozent)
dazu, dass diese auf einigen Routen auf durchschnittlich das Doppelte der Pipelinekosten sanken. Die héheren
Eisenbahntransportkosten wurden jedoch teilweise dadurch aufgehoben, dass das somit exportierte Ol seine
Qualitat beibehielt. Vgl. IEA: Caspian Oil and Gas: The supply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris:
OECD/IEA, 1998, S. 213

1o Eisenbahnlieferungen wurden von TCO im Juli 1995 begonnen. Ende 1996 erreichte ihr Anteil an seinen Aus-
fuhren bereits 60 Prozent. Im Jahr 2000 exportierte das JV 8,2 Mt von 10,5 Mt Ol per Eisenbahn. Vgl.
Tengizchevroil, http://www.tengizchevroil.com/en/about/tco_history.asp (Zugriff 2.3.2012).

1 ygl. IEA: Caspian Oil and Gas: The supply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998,
S.211-213.

2 The World Bank: Kazakhstan, The Transition to a Market Economy, A World Bank Country Study, Washing-
ton D.C.: The World Bank, 1993, S. v.
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Preisbedingungen herrschten. Damit konnte gleichzeitig auch das von Tsygankov in Anlehnung an
Buzan/Waever/de Wilde als ,economic security dilemma“**® bezeichnete Phinomen vermieden
werden, mit dem sich nach dem wirtschaftlichen Kollaps der UdSSR zahlreiche kasachische Industrie-
zweige inklusive der Erdélbranche konfrontiert sahen. Auslandische Investoren, deren Know-how
und Kapitalstarke fiir die Entwicklung des kasachischen Olsektors dringend benétigt wurden, wiirden
im Falle der Einschrankung der Exportmoglichkeiten auf den nérdlichen Nachbarmarkt kaum Anreize
zum Einstieg in kostenintensive Projekte besitzen. Ausfuhren auf den lokalen bzw. regionalen Markt
in Zentralasien, der keine ausreichenden Absatzperspektiven bot und auch nicht infrastrukturell an
die kasachischen Produktionsgebiete angeschlossen war, konnten von Kasachstan bzw. westlichen
Investoren ebenfalls nicht als Alternative in Betracht gezogen werden.***

In Bezug auf die nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion bestehende Olexportinfrastruktur sol-
len an dieser Stelle zwei Aspekte unterschieden werden. Einerseits verfligte Kasachstan tber keine
eigenstdndige Uber russisches Territorium verlaufende, jedoch ausschlieRlich bzw. zum GroRteil fur
kasachisches Ol bestimmte Verbindung zu einem maritimen Terminal, die dem Land direkte Exporte
auf den internationalen Olmarkt erlauben wiirde.'* Anderseits zeichnete sich der Zugang zum russi-

'3 vgl. Tsyngakov, Andrei P.: The Culture of Economic Security: National Identity and Political-Economic Ideas

in the Post-Soviet World, in: International Politics, Vol. 39, No. 2, June 2002, S. 153-173, hier S. 155. Anders als
beim klassischen, in der realistischen Denkschule verankerten ,Sicherheitsdilemma”, zeichnet sich dieses Pha-
nomen normalerweise nicht durch einen Null-Summen-Charakter aus. Der Wohlstand bzw. die wirtschaftliche
Entwicklung eines Akteurs fiihrt daher nicht unbedingt zur Verarmung eines anderen bzw. bedroht auch nicht
seinen Wohlstand. Entscheidend ist in diesem Fall jedoch, dass der 6konomische Zusammenbruch eines wirt-
schaftlich wichtigen Akteurs im System groRe negative Auswirkungen auf die mit ihm eng verbundenen Staaten
haben kann. Eine Uberproportionale 6konomische Abhangigkeit von einem Partner stellt somit fiir jedes Land
eine Gefahr dar. Hiermit sah sich auch die kasachische Olindustrie konfrontiert, die zuvor den GroRteil der Pro-
duktion innerhalb der UdSSR, insbesondere Russlands, absetzte. Der Kollaps der Olnachfrage im gesamten
postsowjetischen Raum bei gleichzeitig beschrankten Exportquoten lber das Transneft-Netz stellte sie daher
vor enorme Vermarktungsprobleme. Hierzu siehe Buzan, Barry/Waever, Ole/de Wilde, Jaap: Security a new
framework for analysis, London: Lynne Rienner Publishers, Inc., 1998, S. 99.

%% An dieser Stelle soll nur in Kiirze darauf verwiesen werden, dass Zentralasien fir Kasachstan und auslandi-
sche Unternehmen keinesfalls als Absatzmarkt in Frage kommen konnte. Die Lander der Region besalRen auf-
grund ihrer wirtschaftlichen Unterentwicklung ohnehin einen vergleichsweise geringen Olverbrauch, wobei die
Transformationsprozesse zu einem weiteren deutlichen Nachfrageriickgang fuhrten. Einige der Lander waren
nach dem Zusammenbruch der UdSSR selbst Nettodlexporteure (Turkmenistan) oder strebten eine Energiever-
sorgungsunabhangigkeit an (Usbekistan steigerte nach der Unabhangigkeit kurzfristig deutlich seine Produktion
und war ab Mitte der 1990er Jahre sogar netto-Olexporteur). Kirgistan und Tadschikistan geh&rten zu den wirt-
schaftlich am wenigsten entwickelten Republiken der UdSSR und verfligten nicht zuletzt wegen der geringen
Bevolkerungszahl Gber ein nur sehr kleines Absatzpotenzial. Darliber hinaus fand in Tadschikistan Anfang der
1990er Jahre ein Biirgerkrieg statt, der die Wirtschaft zusatzlich belastete. Auch die Zahlungsfahigkeit dieser
Lander konnte als unzureichend angesehen werden. Vor diesem Hintergrund stieRen Exportprojekte, wie z. B.
der Vorschlag zum Bau der Kasachstan-Usbekistan-Kirgistan-Tadschikistan-Pipeline, auf kein Interesse westli-
cher Unternehmen. Im Untersuchungszeitraum fanden nur geringe kasachische Olexporte an Verbraucher in-
nerhalb der Region statt. An Turkmenistan wurden 59.000 t bzw. 50.000 t in den Jahren 1993 und 1994 gelie-
fert, an Kirgistan 4.209 t im Jahr 2004, 3.740 t im Jahr 2005 und 650 t im Jahr 2009. An Usbekistan wurde seit
dem Jahr 2003 kontinuierlich Ol exportiert. Die Volumen schwankten zwischen 0,244 Mt und 0,667 Mt. Vgl. BP
Statistical Review of World Energy 2011; BHewHss TOpProsna M COBMECTHOE MpeAHPUHHMATEIbCTBO
Pecnybnukn KasaxctaH, Almaty: AreHTctBo Pecny6amkm KasaxctaH no cratuctuke, 2004, S. 108; O6bembl
3KcrnopTa OTAeNbHbIX ToBapoB PK Mo OCHOBHbIM cTpaHam-TOprosbiM naptHepam Jahrgdnge 2005-2012, Abruf-
bar unter: http://www.minfin.kz/index.php?uin=1120287940&lang=rus (Zugriff 1.2.2012).

> In Hinblick auf den Erdéltransport soll an dieser Stelle kurz auf unterschiedliche Methoden hingewiesen
werden, die den Produzenten zur Verfiigung stehen. Generell kann Ol per Tanker, Pipeline, Eisenbahn und teil-
weise sogar Lastwagen beférdert werden. Grundsatzlich stellen Tanker die glinstigste Transportoption dar, wo-
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schen Erddlpipelinenetz als der zur damaligen Zeit einzigen Verbindung zum Weltmarkt durch eine
restriktive Quotenregelung aus. Diese ging auf die geschilderten Kapazitatsengpasse in einigen Netz-
segmenten und maritimen Terminals zurilick, wobei Russland auch kaum Anreize zur Durchleitung
kasachischer Olvolumen besaR, die als direkte Konkurrenz zu eigenen Ausfuhren angesehen wurden.
Dariiber hinaus sah sich Transneft als Betreiber des russischen Oltransportsystems dazu verleitet,
seine Monopolstellung in Form diskriminierender Tarifpraktiken und Routenallokation auszunutzen,
wobei Exporte Uber sein Netz fiir Produzenten hochwertigerer Olsorten zusatzlich durch Qualitéts-
und damit einhergehende Preisverluste ponalisiert wurden.

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung konnen fir die kasachische Erdélexportpolitik mehrere
Herausforderungen abgeleitet werden. Einerseits sollten die Bedingungen flr die Nutzung des Trans-
neft-Systems so gestaltet werden, dass sie den kasachischen Anspriichen beziglich der Zugangsrech-
te, Tarifbestimmungen und Qualitdtsanforderungen entsprechen bzw. zumindest entgegenkommen
wirden. Nur die Losung dieser Problematik allein wiirde jedoch aus kasachischer Perspektive nicht
ausreichend sein, denn obwohl somit Rahmenbedingungen fiir eine transparentere und wirtschaft-
lich attraktivere Nutzung bestehender Transportkapazitdten geschaffen waren, waren diese sehr li-
mitiert (Tabelle 9) und genligten daher nicht fiir die Aufnahme der angestrebten Produktionszuwdach-
se.'® Die zusatzlichen Volumina konnten auch nicht durch eine einfache Erweiterung existierender
Exportleitungen aus Kasachstan aufgefangen werden, da diese dafiir weder aus technischen noch

bei der Vorteil gegenliber Pipelines mit zunehmender Distanz und durch Skaleneffekte (gréRere Schiffe) zu-
nimmt. Exporte auf dem Seeweg zeichnen sich auch durch einen weiteren entscheidenden Vorzug aus, ihre
Flexibilitdt. Denn das Zusammenspiel aus vergleichsweise geringen Frachtkosten und der Existenz einer globali-
sierten Marktstruktur erlaubt Produzenten auch die Durchfiihrung kurzfristiger Anpassungen bei der Beliefe-
rung der Verbraucher. Damit kann nicht nur auf Nachfrage-, sondern auch auf Preisschwankungen reagiert
werden. Demgegeniiber sind Pipelines, die die zweitglinstigste Transportmaoglichkeit darstellen, véllig unflexi-
bel. Einmal gebaut, kénnen sie nicht mehr verlegt werden. Deren Bau ist zwar sehr kapitalintensiv, sie weisen
jedoch auch hohe Skaleneffekte aus. (Da Terrainarbeiten unabhangig von der GréRe der Leitung durchgefihrt
werden mussen, geht der Vorteil insbesondere auf die fir den Bau der Rohren bendtigte Materialmenge (ins-
besondere Stahl) zurtick. Die GréRenvorteile ergeben sich aus dem exponentiellen Verhéltnis zwischen Oberfla-
che, die entscheidend fiir die Menge des bendtigten Materials ist, und Durchmesser, der (iber die Transportka-
pazitit entscheidet. Kénnen Pipelines mit einem Durchmesser von 530 mm jahrlich nur 4-9 Mt Ol beférdern,
steigt die Kapazitdt beim Durchmesser von 820 mm auf 15-27 Mt/Jahr, bei 1.020 mm auf 23-50 Mt/Jahr und
bei 1.220 mm sogar auf 41-78 Mt/Jahr.) Aus wirtschaftlichen Griinden wird daher die Blindelung der Exporte
Gber eine groRe Pipeline, dem Bau mehrerer kleiner Leitungen vorgezogen, was gleichzeitig eine kommerzielle
Einschrankung fir Diversifizierungsbemihungen darstellt. Falls die Leitung vom Produzenten direkt zum Ver-
braucher verlegt wird, entsteht zwischen beiden Parteien ein gegenseitiges Abhadngigkeitsverhaltnis. Aufgrund
langer Bauzeiten und hoher Baukosten kdnnen Pipelines bei Stoérungen der Handelsbeziehungen nur mit gro-
Rem Aufwand und nur in langeren Zeitrdumen ersetzt werden. Falls der Verbraucher auch Erddl aus anderen
Quellen importieren kann, besteht fir den Produzenten gleichzeitig die Gefahr monopsonischer Praktiken. Aus
diesem Grund bevorzugen Produzenten die Verlegung von Pipelines zur Kiste eines offenen Meeres, um Vor-
teile des maritimen Transports nutzen zu kénnen. Eisenbahnlieferungen, die im postsowjetischen Raum haufig
eingesetzt werden, zeichnen sich durch deutlich héhere Betriebskosten als Pipeline- und Tankerexporte sowie
eine komplizierte Logistik (Anzahl der Tankwagons) aus. Daher eignen sie sich nicht fiir Transporte auf langeren
Strecken bzw. fiir groRe Volumina. Der Einsatz von Lastwagen stellt die kostspieligste Alternative dar, die nur
fir die Beférderung von sehr geringen Olmengen auf kurzen Distanzen, meist im Falle von kurzfristigen Stérun-
gen anderer Transportkanile, eingesetzt werden kann. Vgl. z. B. Kanai, Miharu/Goénul, Glrbuz/Khitarishvili,
Thea: From Wellhead to Market. Oil Pipeline Tariffs and Tariff Methodologies in Selected Energy Charter Mem-
ber Countries, Brussels: Energy Charter Secretariat, 2007, S. 36.

1 Allein die Produktion des Tengiz-Feldes wurde fir das Jahr 2010 mit 700.000 b/d (35 Mt/Jahr) erwartet. Vgl.
Dorian, James P./Zhanseitov, Shakarim F./Indriyanto, Hartono S.: The Kazakh oil industry. A potential critical
role in Central Asia, in: Energy Policy, Vol. 22, No. 8, 1994, S. 685-698, hier S. 687.
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konzeptionellen Griinden' ausgelegt waren und parallel erhebliche Anpassungen des russischen
Systems bedirfen wirden (Abbildung 2), sondern erforderten die Schaffung ganzlich neuer Verbin-
dungen zum Weltmarkt — mit anderen Worten eine (wirtschaftliche) Diversifizierung bzw. Vermeh-

8 Obwohl ihr Bau prinzipiell auch in Zusammenarbeit mit Transneft vor-

rung der Transportoptionen.
stellbar war, entsprach dies keinesfalls den Interessen der kasachischen Regierung und der auslandi-
schen Produzenten. Denn vorausgesetzt, dass sich die zuklnftigen kasachischen Exportoptionen aus-
schlieBlich oder zumindest zum Grof3teil auf die Nutzung des Transneft-Systems beschranken sollten,
wire die Entwicklung der kasachischen Olindustrie grundsatzlich von der Kooperationsbereitschaft
des Konzerns abhadngig. Wesentlich war hierbei, dass Transneft keinesfalls als klassischer wirtschaftli-
cher Akteur bzw. unabhangiger Pipelinebetreiber mit rein kommerziellen Zielsetzungen betrachtet
werden konnte, sondern auch die Rolle eines geodkonomischen Vehikels Russlands tGibernahm, das
zur Wahrung nationalstaatlicher Interessen eingesetzt werden und in einzelnen Fallen auch ohne
Ricksicht auf 6konomische Kriterien handeln konnte. Eine Instrumentalisierung der kasachischen
Abhdngigkeit vom Transneft-Netz konnte somit jederzeit erfolgen. Dies war nicht nur fir Almaty poli-
tisch ungewollt, sondern auch fiir auslandische Investoren kaum akzeptabel. Dessen ungeachtet stell-
te die Abhangigkeit von dem Konzern auch aus ausschliellich kommerziellen Gesichtspunkten keinen
gewilinschten Zustand dar. Neben den bereits thematisierten Nachteilen, die sich aus seiner Mono-
polstellung ergaben, schienen ebenfalls die finanziellen Fahigkeiten des Unternehmens zur Verwal-
tung des bestehenden Netzes und des parallelen Aufbaus zusatzlicher Transport- und Exportkapazita-
ten eingeschrankt zu sein.

Tabelle 9: Export-/Importinfrastruktur in Kasachstan nach dem Zerfall der UdSSR

Pipeline Fertigstel- | Lange in Ka- |Kapazitat
lung sachstan (km) [(Mt/Jahr)

Atyrau-Samara 1974 535 10,2 |Export und Swap mit Russland

Tengiz-Aktau-Astrachan 1990 452 15 Teilweise genutzt fiir Binnentransport

Kenkiyak-Orsk Strang | 1968 411 1,7 Swap mit russischen Raffinerien Orsk, Sa-

Kenkiyak-Orsk Strang 11 1986 411 5,0 lawat, Ufa; Kapazitat deutlich geringer

Karachaganak-Orenburg 1985 150 5 Export von instabilem Kondensat an die
russische Raffinerie Orenburg

Omsk-Pawlodar- 1978-1983 1.859 25 Import aus Russland

Schymkent

Andere

Hafen Aktau - - ca.5 [Exporte im kaspischen Raum (Baku, Ma-
chatschkala und (iber den Wolga-Don-Kanal;
betroffen vom Meeresspiegelanstieg

Eisenbahn - - ca.5 |Konkurrenz mit Binnenversorgung; Limitiert
durch die Anzahl der Wagons149

Quelle: Traceca: Rehabilitation of Crude Qil and Qil Product Transportation Networks, Country Report Kazakhstan, Inogate,
1999, S. 23.

%7 Zum Beispiel diente die Infrastruktur zwischen Karachaganak und Orenburg ausschlieRlich fir den Export

des Kondensats oder Gases vom Feld an das russische Verarbeitungswerk. Die Kenkiyak-Orsk-Pipeline war wie-
derum von der Kapazitat auf die Anforderungen der Raffinerie Orsk ausgelegt und besal} keinen Anschluss an
das Ferntransportnetz von Transneft. Die Tengiz-Astrachan-Pipeline war an keinen Exportterminal angeschlos-
sen.

% In Hinblick auf den Erdéltransport wird Diversifizierung aus wirtschaftlicher Perspektive hier als Ausweitung
der Anzahl verfligbarer Transportoptionen verstanden, wodurch der Anstieg der Beférderungskapazitdten
und/oder die Verringerung der Transportrisiken erreicht werden soll.

19 Eisenbahnlieferungen wurden auch fiir die Versorgung der Raffinerien Schymkent und Pawlodar eingesetzt.
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Eine weitere Herausforderung der kasachischen Exportpolitik bestand somit in der ,geodkonomi-
schen Diversifizierung”, also im Bau eigenstandiger Exportsysteme, die ungeachtet der genauen Stre-
ckenfuhrung nicht unter Kontrolle von Transneft oder russischer Regulierungsbehoérden stehen und
somit auch im Falle des Verlaufs Giber russisches Territorium eine autonome Betreibung erméglichen
wirden. Diese Infrastruktur wiirde nicht nur von den Missstanden des russischen Leitungsnetzes
(Quoten, Tarifdiskriminierung, Qualitdtsverlust) ausgenommen sein, zur Ausweitung kasachischer
Exportkapazitaten beitragen und zumindest eine partielle Verringerung von Transportrisiken*® nach
sich ziehen, sie wiirde ebenfalls eine Wettbewerbssituation schaffen, die letztendlich auch durchaus
positive Auswirkungen auf die von Transneft angebotenen Transportbedingungen fiir kasachische
Nutzer seines Systems haben kénnte. Unter vielen ausldndischen Olkonzernen herrschte dabei Zu-

B0 Als Transportrisiken kénnen grundsatzlich alle Faktoren bezeichnet werden, die die Verbringung einer Ware

zum Bestimmungsort verhindern bzw. diese negativ beeintrachtigen kénnen. Prinzipiell kbnnen Transportrisi-
ken in zahlreiche Kategorien aufgeteilt werden: technische (Leckagen, Explosionen, technisch bedingte Verrin-
gerung der Durchleitungskapazitiat usw.), wirtschaftliche (z. B. hohe Transportkosten, die im Umfeld niedriger
Absatzpreise die Wirtschaftlichkeit der Produktion untergraben), umweltpolitische (Auswirkungen von Erdbe-
ben, Uberschwemmungen bzw. anderer Naturereignisse auf die Pipeline; Behinderung der Tankerbeladung
durch schlechtes Wetter — stellt insbesondere in den Wintermonaten ein hadufiges Problem in Noworossijsk
dar), administrative (Fehlen eines klaren regulativen Rahmens, der den Zugang zur Pipeline oder die Gestaltung
der Tarife abdeckt), sicherheitspolitische (Kriege/Aufstiande in der Transitregion; terroristische Anschlage) und
politische (Instrumentalisierung von Abhangigkeiten, sodass diverse Gegenleistungen fiir Transitrechte bzw. die
Zustimmung zum Ausbau der Leitung verlangt werden). Viele davon kdnnen unabhangig davon auftreten, ob
die Pipeline nur lber das Territorium des Produzentenstaates oder auch weiterer (Transit-)Lander verlauft, ei-
nige sind aber explizit an die Existenz eines Transitverhaltnisses gebunden. Transitrisiken stellen somit eine be-
sondere Unterkategorie der Transportrisiken dar und ergeben sich aus der Notwendigkeit der Passage iber das
Hoheitsgebiet eines oder mehrerer Staaten, der/die nicht Eigentimer des Rohstoffs ist/sind, aber aufgrund der
geografischen Position die Moglichkeit zur direkten oder indirekten politischen Einflussnahme auf den Trans-
port erhilt/erhalten. Die IEA bezeichnet Transitrisiken als ,possibility that transit flows are interrupted, or be-
come prohibitively expensive, or that requests to expand transit capacity or gain access to existing capacity are
turned down.” (IEA: World Energy Outlook 2010, Paris: OECD/IEA, 2010, S. 556.) Die Steigerung der Transport-
sicherheit bzw. die Vorbeugung gegen Auswirkungen einer Lieferunterbrechung auf den Produzenten kann ins-
besondere durch Diversifizierung, d. h. die Schaffung mehrerer alternativer Transportoptionen, erzielt werden,
die idealerweise Uber freie Kapazitdaten verfiigen, welche bei Stérungen auf einer Route als Ausweichoptionen
genutzt werden kdnnen. Die aufgefiihrte Klassifizierung der Risiken macht deutlich, dass durch den Bau mehre-
rer Pipelines, die Uber dasselbe Transitland verlaufen, zwar durchaus ein Beitrag zur Risikoverringerung geleis-
tet werden kann (z. B. gegen technische, umweltpolitische Risiken), jedoch nicht alle Herausforderungen ver-
mieden werden kénnen. Insbesondere politische, administrative oder sicherheitspolitische Risiken kdnnen erst
durch eine Streuung der Exporttrassen in verschiedene geografische Richtungen bzw. Transitkorridore verrin-
gert werden. In der Praxis wird der Aufbau mehrerer Routen mit ,Reservekapazitdten” von den Unternehmen
aufgrund hoher Infrastrukturkosten gemieden. Im Gegenteil, um Skaleneffekte nutzen zu kénnen, wird die
Bindellung der Exporte auf einer moglichst grovolumigen Pipelineroute bevorzugt. Um die Auslastung und
wirtschaftlich effiziente Betreibung von Pipelines zu gewahrleisten, wird deren Bau meist im Voraus mit Durch-
leitungsverpflichtungen verbunden (,,ship-or-pay”) und deren Kapazitdt an die erwartete Produktionsentwick-
lung der Lagerstatten angepasst. Hohe Kapitalkosten, die den dominanten Anteil an der Gesamtstruktur der
Pipelinetransportkosten besitzen, flihren dazu, dass eine vom Unternehmen bereits gebaute Leitung auch dann
genutzt wird, wenn Madglichkeiten zur Schaffung neuer Alternativen mit glinstigeren Betriebskosten entstehen
wirden. Da Pipelines nach ihrer Fertigstellung vollig unflexibel sind, sollten langfristig stabile Rahmenbedin-
gungen fur ihre Nutzung geschaffen werden, die insbesondere politischen oder administrativen Risiken vor-
beugen. Auf individueller Ebene wird dies durch den Abschluss von Vertragen mit Einbeziehung der Regierun-
gen aller beteiligten Léander angestrebt. Die nachtragliche Politisierung bzw. Instrumentalisierung kann aber
auch in diesem Fall nicht gédnzlich ausgeschlossen werden. Auch die Schaffung eines internationalen Regimes,
das die Transitfragen regelt, kann zur Steigerung der Sicherheit beitragen. Versuche zum Aufbau eines solchen
Rahmens wurden zwar in Form des Energiecharta-Vertrages gestartet, sie scheiterten bis jetzt jedoch am politi-
schen Widerstand einzelner Schliisselldnder (siehe folgende Kapitel, z. B. Kapitel 3.2.6).
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riickhaltung gegeniiber Investitionen in den kasachischen Upstream-Bereich™, bevor ausreichende
Exportkapazitdten oder zumindest glaubhafte Aussichten auf ihre rechtzeitige Verfligbarkeit unter
transparenten marktkonformen Bedingungen bestiinden. Die Schaffung eines oder mehrerer neuer
Transportsysteme wiirde somit aus Sicht von Almaty auch die Attraktivitit des kasachischen Olsek-
tors steigern und zusatzliches auslandisches Kapital anlocken. Bezliglich des moglichen Streckenver-
laufs waren dabei sowohl Russland einbeziehende als auch das Land meidende Alternativen vorstell-
bar. Letztere waren fir Kasachstan aus strategischen Grinden durchaus wiinschenswert, denn Mos-
kau besadRe auch im Falle, dass Transneft nicht als Betreiber einer tber russisches Territorium verlau-
fenden kasachischen Exportpipeline fungieren wiirde, weiterhin ausreichende Optionen zur
potenziellen Stérung des Transportflusses und somit auch der Renteneinnahmen der Regierung. Ne-
ben dem direkten militarischen Vorgehen bzw. Sabotageakten gegen die Infrastruktur, die als extre-
me Malnahmen nur in Ausnahmesituationen drohen wiirden, waren auch die Instrumentalisierung
der Zustimmung zum Bau bzw. zur Erweiterung (z. B. im Gegenzug fur die Beteiligung an Vorkom-
men), verschiedene politische oder administrative Einschrankungen des Transitbetriebes (z. B. aus
Umweltgriinden) bis hin zur Moglichkeit der spateren Nationalisierung vorstellbar. Nachdem die
Pipeline einmal verlegt worden ware, konnte dabei bereits die Androhung gewisser Handlungen sei-
tens Russlands ausreichend sein, um von Kasachstan diverse wirtschaftliche Zugestandnisse zu er-
zwingen bzw. politische Verhaltenskonformitat zu erreichen. Kasachstan war jedoch in der Wahl der
Transportrouten nicht ganzlich frei. Neben kommerziellen Faktoren mussten bei der Planung insbe-
sondere auch die in der Region bestehenden geopolitischen Rahmenbedingungen beriicksichtigt
werden. Dabei stand fest, dass der Kreml mit keinen politischen Herausforderungen konfrontiert
werden durfte, die ihn moglicherweise zum Eingreifen in die inneren Angelegenheiten der jungen
Republik mit ihrer groRBen russischen Minderheit und der engen wirtschaftlichen und sicherheitspoli-
tischen Ausrichtung auf Russland bewegen kénnten. Eine weitere Herausforderung in der kasachi-
schen Exportpolitik bestand somit in der ,,geopolitischen Diversifizierung” bzw. Schaffung von Russ-
land unabhéingigen Transportkanalen®?, ohne jedoch hiermit ein Zerwiirfnis mit Moskau zu provozie-
ren. Solche Exportrouten wiirden aus kasachischer Perspektive die in Bezug auf Russland bestehen-
den Transitrisiken (zu Transitrisiken siehe Fn 150) senken und daher einen wichtigen Beitrag zur
Starkung der wirtschaftlichen und letztendlich auch politischen Souveranitat des Landes leisten. Ob-
wohl diese Optionen von der politischen Elite mit Ricksicht auf Moskaus Interessen vorerst hinter
den russischen Alternativen eingeordnet wurde (wie in Kapiteln Ill, IV und VI gezeigt wird), sollten sie
jedoch insbesondere im Hinblick auf die erwarteten massiven Produktionszuwdchse perspektivisch
zunehmend fokussiert werden. Nicht zuletzt konnten einzelne von ihnen auch fiir die Lésung einhei-
mischer Versorgungprobleme eingesetzt werden (Exportpipeline nach China; siehe Kapitel V). Im
Rahmen der Diversifizierungsiiberlegungen war dabei nicht nur der Faktor der multiplen Routen (zu
einem Absatzmarkt) relevant, sondern auch die ErschlieBung verschiedener Verbrauchermarkte, wo-

1 Als Upstream-Bereich wird die Exploration und Férderung von Kohlenwasserstoffen bezeichnet.

132 Hier soll noch einmal der Unterschied im Verstindnis der ,geookonomischen” und ,,geopolitischen” Diversi-
fizierung verdeutlicht werden. Erstere beschrankt sich ausschlieRlich auf die Schaffung von Transportoptionen,
die nicht von russischen Staatskonzernen betrieben bzw. deren Nutzungsbedingungen (Zugangsmaéglichkeiten,
Kosten, Transportmenge) nicht von russischen Regulierungsbehorden festgelegt werden. Diese kénnen prinzi-
piell auch Uber russisches Territorium verlaufen. Geopolitische Diversifizierung schlieft dagegen Transportlo-
sungen Uber Russland aus. Da Routen, die in die Kategorie der geopolitischen Diversifizierung fallen, wegen des
Russland umgehenden Streckenverlaufes automatisch nicht von russischen Behorden bzw. Transneft verwaltet
werden, tragen diese folglich auch zur geo6konomischen Diversifizierung bei. Dagegen kann jedoch nicht jede
Route, die als geodkonomische Diversifizierung gilt, auch als geopolitische Diversifizierung verstanden werden.
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153

durch die Nachfragesicherheit™ erhéht und moglicherweise auch Preispramien gesichert werden

konnten.

Tabelle 10: Schematische Darstellung der Herausforderungen der kasachischen Erdélexportpolitik

Beitrag zur ,,...“ Diversifizierung

Herausforderun
& wirtschaftlichen |geodkonomischen|geopolitischen

Verbesserung der Nutzungsbedingungen und Erweiterung

. Nein Nein Nein
bestehender russischer Routen

Schaffung neuer Transneft-Routen Ja Nein Nein

Schaffung neuer Routen, die nicht von Transneft/russi-

. . Ja Ja Nein
schen Behorden verwaltet waren

Schaffung neuer Routen, die nicht Gber russisches Territo-

. .. Ja Ja Ja
rium verlaufen wirden

2.7 Kasachischer Olsektor nach der Unabhiingigkeit

2.7.1 Uberblick iiber die Reserven- und Ressourcenlage

Kasachstan besitzt laut BP nachgewiesene Olreserven in einer Héhe von 30 Mrd. Barrel (2011), was
etwa 1,8 Prozent der globalen Reserven®* entspricht und das Land damit zum zwdélftgroRten Reser-
vehalter der Welt macht.™ Schatzungen Gber mogliche Ressourcen™® sind oft spekulativ und variie-
ren deutlich, wobei kasachische Angaben dazu neigen, die Zahlen auslandischer Industrievertreter

153 proniska bezeichnet Absatzsicherheit (,,security of demand”) als ,,security of revenues from the energy mar-
ket.” Vgl. Proninska, Kamila: Energy and security: regional and global dimensions, in: SIPRI Yearbook 2007: Ar-
maments, Disarmament and International Security, Stockholm International Peace Research Institute, Oxford
University Press, 2007. S. 213-240, hier S. 213. Das Konzept der Nachfrage- bzw. Absatzsicherheit kann aus
Sicht der Rohstoffproduzenten als Pendant zum Konzept der Versorgungssicherheit (,,security of supply”) be-
trachtet werden, das (iberwiegend die Herausforderungen der Energieverbraucher reflektiert. Ahnlich wie die
Versorgungssicherheit kann auch die Nachfragesicherheit sowohl auf makro- als auch mikro6konomischer Ebe-
ne Anwendung finden. So wie einzelne Unternehmen auf den Absatz ihrer Produktion angewiesen sind, sind
viele rohstoffproduzierende Léander von Einnahmen aus dem Export und der Besteuerung der Férderunter-
nehmen abhdngig. Daher muss aus ihrer Sicht auch der ununterbrochene bzw. verlassliche Zugang zu Verbrau-
chermarkten gewahrleistet werden, auf denen die angebotenen Rohstoffe von zahlungsfahigen Abnehmern zu
verniinftigen Preisen gekauft werden. Festgehalten werden kann auch, dass Exporte {iber maritime Terminals
den Kriterien der Absatzsicherheit besser dienen als Pipelineexporte an einen konkreten Abnehmer. Erstere
vermeiden namlich nicht nur monopsonische Praktiken, sondern ermdoglichen im Falle wirtschaftlicher Proble-
me eines Abnehmers eine flexible Umlenkung der Exporte.

> Die BGR definiert Reserven als ,die Mengen eines Energierohstoffes, die mit grofier Genauigkeit erfasst wur-
den und mit den derzeitigen technischen Mdglichkeiten wirtschaftlich gewonnen werden kénnen.” Vgl. Cramer,
Bernhard/Andruleit, Harald et al.: Energierohstoffe 2009, Reserven, Ressourcen, Verfigbarkeit, Hannover:
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, 2009, S. 23.

5> gp gab die kasachischen Erddlreserven flr das Jahr 2010 in der Ausgabe des BP Statistical Review aus dem
Jahr 2011 noch mit 39,828 Mrd. Barrel an (2,9 Prozent der globalen Reserven; Rang neun). In der Ausgabe der
Statistik aus dem Jahr 2012 wurden nicht nur die Angaben fir das Jahr 2011 sondern auch die Daten fiir die
zuriickliegenden Jahre nach unten korrigiert. Auch die US-Regierungsagentur EIA, die sich in ihren Angaben auf
das Oil & Gas Journal beruft, gibt kasachische Reserven mit 30 Mrd. Barrel (zum 1.1.2011) an, was 2,04 Prozent
der globalen Reserven entspricht. Kasachstan nimmt demnach den 11. Rang im weltweiten Vergleich ein. Vgl.
BP Statistical Review of World Energy 2011, BP Statistical Review of World Energy 2012; EIA: International En-
ergy Outlook 2011, Washington D.C.: U.S. Energy Information Administration, September 2011, S. 38.

¢ Die BGR definiert Ressourcen als ,die Mengen eines Energierohstoffes, die geologisch nachgewiesen sind,
aber derzeit nicht wirtschaftlich gewonnen werden kénnen und die Mengen, die nicht nachgewiesen sind, aber
aus geologischen Griinden in dem betreffenden Gebiet erwartet werden kénnen.” Vgl. Cramer, Bern-
hard/Andruleit, Harald et al.: Energierohstoffe 2009, Reserven, Ressourcen, Verfugbarkeit, Hannover: Bundes-
anstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe, 2009, S. 24.
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oder Agenturen zu Uberschreiten. Laut der BGR besitzt Kasachstan ein Gesamtpotenzial™’ an Rohél
von 17.414 Mt (127,993 Mrd. Barrel™®), von dem jedoch bis zum Jahr 2010 bereits 1.377 Mt (10,121
Mrd. Barrel) geférdert wurden. Von den noch verbleibenden 16.037 Mt (117,872 Mrd. Barrel) wer-
den 5.337 Mt (39,227 Mrd. Barrel) als Reserven und 10.700 Mt**° (78,645 Mrd. Barrel) als Ressourcen

klassifiziert.®®

Abbildung 6: Sedimentbassins in Kasachstan
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Quelle: JSC KazMunaiGas Exploration Production, Goldman Sachs Third Annual EEMEA One-on-One Conference, November
2011; eigene Bearbeitung.

Auf kasachischem Territorium befinden sich insgesamt 15 unterschiedlich groRe und ergiebige Sedi-
mentbassins, die zusammen Uber 60 Prozent der Staatsflaiche bedeckten (Abbildung 6). Die bekann-
ten kasachischen Olreserven liegen zum GroRteil im Westen des Landes und im Offshore-Sektor
(Precaspian-Bassin, Mangyschlak-Bassin, Ustyurt-Bassin), lediglich ein kleiner Anteil befindet sich in
den zentralen Regionen (South Turgai-Bassin).'®" Die vier westlichen administrativen Verwaltungs-
einheiten West-Kasachstan, Atyrau, Mangistau und Aktjubinsk (Aktobe) stellen somit auch die wich-

7 Laut BGR, , die gesamte gewinnbare Menge, also die Summe aus den bisher insgesamt geférderten Mengen,

den Reserven und Ressourcen.” Vgl. ebenda.

'8 Die BGR benutzt einen Umrechnungsfaktor von 7,35 Barrel pro Tonne.

Davon 4.000 Mt konventionelles und 6.700 Mt nicht konventionelles Ol in Form von Olsanden. Bei den An-
gaben fiir unkonventionelles Ol handelt es sich lediglich um Reserven. In ihrer Untersuchung aus dem Jahr 2009
gab die BGR fiir Kasachstan in der Kategorie unkonventionelles Ol Vorkommen in einer GesamtgréRe ,in-place”
von 66.886 Mt an, davon wurden 21.072 Mt als Ressourcen und 6.679 Mt als Reserven bezeichnet. Zum Ver-
gleich, kanadische Olsande ,,in-place” wurden mit 272.000 Mt, davon 81.853 Mt als Ressourcen und 27.450 Mt
als Reserven angegeben. Venezolanisches Schwerdl wird mit 240.360 Mt ,,in place®, 46.750 Mt Ressourcen und
6.400 Mt Reserven gefiihrt. (,In-place” ist die Gesamtmenge des urspriinglich vorhandenen Erddls in einer La-
gerstatte, davon kann jedoch lediglich ein gewisser Anteil tatsdchlich geférdert werden.)

160 Vgl. Andruleit, Harald et al.: Kurzstudie. Reserven Ressourcen und Verfligharkeit von Energierohstoffen
2011, Hannover: Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, 2011, S. 38, 42; Tabellenanhang S. 41.

%1 Das Precaspian-Bassin ist das mit Abstand reichste des Landes. Laut Wood MacKenzie, das die kasachischen
forderbaren Reserven mit 30,201 Mrd. Barrel deutlich geringer beziffert als die BGR, besall das Bassin (zum
1.1.2009) Reserven in Hohe von 25,997 Mrd. Barrel, wobei es noch enormes Explorationspotenzial aufweist.
Reserven im Mangyschlak-Bassin (2,304 Mrd. Barrel), Ustyurt-Bassin (1,157 Mrd. Barrel) und South Turgai-
Bassin (0,734 Mrd. Barrel) folgen mit deutlichem Abstand. In den verbleibenden Bassins lagern lediglich 9 Mio.
Barrel Ol. Vgl. Wood MacKenzie Country Overview Kazakhstan 2009, Woodmac Live Site.
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tigsten Produktionsgebiete des Landes dar (Abbildung 7). Im Jahr 2010 waren in Kasachstan insge-
samt 172 Ol- und 42 Kondensatfelder registriert, von denen 80 aktiv entwickelt wurden. Dabei lager-
ten Gber 90 Prozent der Reserven in fiinfzehn Feldern und etwa 50 Prozent in lediglich drei —
Kashagan, Tengiz, Karachaganak.'®

Die kasachischen Onshore-Gebiete kdnnen als weitgehend gut erkundet bezeichnet werden, sodass
Erwartungen beziglich neuer GroRfunde dort als sehr gering anzusehen sind. Dagegen werden die
Schelfgebiete nicht nur von der kasachischen Regierung, sondern auch von Produzenten und aner-
kannten Energieinstituten mit betrachtlichen Hoffnungen auf die Prasenz weiterer grolRer Felder ver-
knlpft. Wie bereits beschrieben wurde, hatte die geografische Lokalisierung der Vorkommen zu-
sammen mit politischen und wirtschaftlichen Uberlegungen im Rahmen der UdSSR erheblichen Ein-
fluss auf die historische Entwicklung der Export- und Binneninfrastruktur der Kasachischen Unionsre-
publik, sie bestimmte jedoch auch im Zeitraum nach dem Erlangen der Eigenstandigkeit die
Praferenzen einzelner wirtschaftlicher Akteure hinsichtlich der bevorzugten Transportoptionen und
bildete einen Bestandteil der allgemeinen Rahmenbedingungen, die die Entscheidung Uber deren
Errichtung beeinflussten. Vor dem Hintergrund der geografischen Rahmenbedingungen kann an die-
ser Stelle festgehalten werden, dass 6stlich ausgerichtete Exportrouten fir einen Grofteil der kasa-
chischen Lagerstatten vergleichsweise weniger attraktiv erscheinen.

Abbildung 7: Verteilung der kasachischen Erdolproduktion nach Regionen (in 1.000 t)
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Quelle: MpombiwneHHocTb Pecnybankm KasaxcraH 3a 1990-1997 rogpl, Almaty: HaumoHanbHoe CTatuuTUyeuKoe AreHTCTBo
Pecnybaunku KasaxcrtaH, 1998, S. 34, 44, 58, 68, 78; PernoHanHblIl CTaTUCTUYELKUI exerogHuk KasaxctaHa,CTaTucTMyeckui
cbopHuMK, Almaty: HaumoHanbHoe CraTuuTuyeukoe AreHTcTBO Pecnyb6amkum KasaxcraH, 1998, S. 244; MpomblWAeHHOCTb
Pecnybnukm KasaxctaH u ero pernoHos, Ctatuctuuyeckuit cbopHmk 1990, 1995-1998, Almaty: AreHTcTBO Pecny6amku
KasaxcTaH no cratuctuke, 1999, S. 51; MpombiwneHHocTb Pecnybamkm KasaxctaH 1 ero permoHos, CTaTUCTUYECKUiA COOpHUK
1998-2001, Almaty: AreHtctBo Pecnybivkm KasaxcTaH no cratuctuke, 2002, S. 60; MpombiwneHHocTb Pecnybamku
KasaxcTtaH v ero pernoHos, CTatuctnyecknin cbopHuk 2002-2005, Almaty: AreHTcTBo Pecnybamku KasaxcTaH no cTaTUCTUKe,
2006, S. 76; PernoHbl KasaxctaHa B 2010 roay, Ctatuctnyeckuin cbopHuk, Astana: AreHTcTBo Pecny6amku KasaxctaH no
cratmuctuke, 2011, S. 211; Alle Publikationen erhéltlich unter: http://www.stat.kz/PUBLISHING/Pages/publications.aspx.

2.7.2 Kasachische Erdélproduktion nach der Unabhdngigkeit und ihre Perspektiven

Die Entwicklung der kasachischen Olférderung verzeichnete in den ersten drei Jahren nach der Un-
abhangigkeit einen etwa 20-prozentigen Riickgang (Abbildung 8). Kapitalmangel und fehlende Tech-
nologie verhinderten eine Steigerung oder zumindest Aufrechterhaltung sowjetischer Produktionsni-

182 \Weitere wichtige Felder sind: Uzen, Zhetybai, Zhanazhol, Kalamkas, Kenkiyak, Karazhambas, Kumkol, North

Buzachi, Alibekmola, Central und Eastern Prorva, Kenbai, Korolevskoye. Vgl. Ernst & Young: Kazakhstan oil and
gas tax guide, 2011, S. 3.
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veaus. Der Zusammenbruch des einheitlichen sowjetischen Binnenmarktes samt der Austauschbe-
ziehungen zwischen den Unionsrepubliken, der Riickgang der Nachfrage nach Olprodukten im ge-
samten postsowjetischen Raum im Zuge des allgemeinen wirtschaftlichen Niederganges und die Ein-
fihrung restriktiver Exportquoten fiir das Transneft-Netz erschwerten kasachischen Fordergesell-
schaften vor dem Hintergrund der bestehenden infrastrukturellen Verflechtung mit dem nérdlichen
Nachbarn zusatzlich den Absatz ihrer Produktion und verscharften somit auch ihre finanzielle Notla-
ge. Der Entschluss der kasachischen Regierung zur Einleitung einer rohstoffexportbasierten Wirt-
schaftsentwicklung, die jedoch nicht aus eigener Kraft bewerkstelligt werden konnte, flihrte zu einer
183 Die Attraktivitdt des Landes als

Investitionsstandort wurde in der Folgezeit durch eine kontinuierliche Verbesserung des legislativen
164

schnellen Offnung des Olsektors fiir auslandische Olunternehmen.
Umfelds und die wahrgenommene politische Stabilitdt untermauert.”™" Neben internationalen ,,Ma-
jors“ wie Chevron, Exxon, Mobile, Royal Dutch/Shell, ENI/Agip, Total, BP, BG, ConocoPhillips strém-
ten zunehmend auch nationale bzw. seminationale Konzerne wie die russischen Lukoil und Rosneft,
die japanischen Inpex und JNOC, die tiirkische TPAO, die ruménische Petrom, die malaysische
Petronas usw. nach Kasachstan. Auch eine Vielzahl spezialisierter Unternehmen, die im Vergleich zu
den GroRRkonzernen eine groRere Bereitschaft zur Entwicklung kleiner technologisch anspruchsvoller
oder zur Rehabilitierung teilweise erschopfter bzw. durch unsachgeméaRe Produktionspraktiken be-
schadigter Lagerstitten zeigten, betrat den Olsektor. Der massive Einstieg ausldndischer Investoren,
der durch die Formung von Joint Ventures mit einheimischen Produzenten, den Erwerb von Lizenzen
zur Exploration und anschlieBenden Produktion noch unerschlossener Vorkommen sowie auch im

Rahmen eines groRangelegten Privatisierungsprogramms der Regierung (Hohepunkt 1996-1997'%)

'3 Der erste PSA-Vertrag wurde bereits im April 1992 mit EIf Aquitaine abgeschlossen (Temir Block in der

Aktjubinsk (Aktobe) Region). EIf teilte sich die Lizenz mit Veba Qil (60:40).

'%% Eine Umfrage im Auftrag des US General Accounting Office ergab, dass die politische Stabilitit Kasachstans
von den Unternehmen Anfang der 1990er Jahre hoher eingeschatzt wurde als die Russlands. Vgl. United States
General Accounting Office: Kazakhstan Unlikely to Be Major Source of Qil for the United States, GAO/GGD-94-
74, March 1994, S. 30 f.

163 Die legale Basis hierfiir wurde durch das am 23. Dezember 1995 erlassene prasidiale ,,Dekret (iber die Priva-
tisierung” gelegt. AnschlieBend wurde von der Regierung das Programm (iber die Restrukturierung und Privati-
sierung des OI- und Gassektors fiir den Zeitraum 1996-98 angenommen, in dem das ambitionierte Ziel ausgeru-
fen wurde, bis zum 1. Juli 1997 die vollstindige Privatisierung des Olsektors zu erreichen. Die notwendige
Grundlage fir den Verkauf wurde bereits im Verlauf des Jahres 1995 gelegt, in dem die meisten staatlichen
Produktionseinheiten in Aktiengesellschaften umgewandelt wurden. Kasachstan weigerte sich dabei, dem rus-
sischen Model zu folgen und groRe integrierte Ol- und Gasunternehmen zu formen, sondern entschied sich fiir
kleinere Einheiten. In der Praxis erhielten die zum Verkauf angebotenen Produzenten bei ausldndischen Inves-
toren nicht immer die von der Regierung erhoffte Aufmerksamkeit. Die hohe Verschuldung, zahlreiche meist
schwer quantifizierbare Verpflichtungen im sozialen Bereich, aber auch Auflagen zur Beseitigung bestehender
Umweltschaden schreckten die Investoren ab. Im Marz 1997 erreichte der Anteil kasachischer Reserven in pri-
vaten Handen etwa 60 Prozent. Im April 1997 kam es im Grunde zum Halt der Privatisierung, als Tender fir
Embamunaigaz und Tengizmunaigaz verschoben und beide Produzenten anschliefend in das kurz zuvor ge-
formte staatliche Ol- und Gasunternehmen Kazakhoil integriert wurden. Die Fiihrung des Konzerns setzte sich
aus ehemals hochrangigen Mitarbeitern des Ol- und Gasministeriums (inklusive des Ministers N. Balgimbajew)
zusammen, die sich strikt gegen eine weitere Privatisierung und fiir eine Starkung von Kazakhoil aussprachen
und bei Nasarbajew diesbeziiglich Lobbyarbeit betrieben. Daraufhin wurden die Verkaufsbedingungen deutlich
verscharft. Die Forderungen an Bonuszahlungen und Investitionssummen wurden erhoht, die Lizenzlaufzeiten
verkiirzt, wobei gleichzeitig auch die Hohe der angebotenen Beteiligungen von zuvor etwa 85-90 Prozent auf
etwa 60 Prozent sank. Die offizielle Aussetzung der Privatisierung erfolgte dann im Februar 1998. Zu den wich-
tigsten privatisierten Betrieben gehorten: die Raffinerie Schymkent (Vitol 85 Prozent), Yuzhneftegas (Hurricane
Hydrocarbons 89,5 Prozent), MangistauMunaiGas (Central Asia Petroleum 85 Prozent), Aktobemunaigas (CNPC
60 Prozent), Karazhanbasmunai (Triton-Vuko Energy Group 94,5 Prozent). Die Privatisierung sowie die Formung
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erfolgte, fihrte zuerst zur Stabilisierung und ab Mitte der 1990er Jahre zu einem langsamen jedoch
kontinuierlichen Wachstum der Produktionsraten (1995-1998; Abbildung 8). Die Bemihungen der
Regierung waren so erfolgreich, dass viele der Olkonzerne ihr urspriingliches Interesse von Russland
auf Kasachstan lenkten, wo sie auf ein deutlich freundlicheres Investitionsumfeld trafen. In der zwei-
ten Halfte der 1990er Jahre stieg das Land somit zum grofSten Bezieher von auslandischen Direktin-

£.2% Der durch den wirtschaftlichen Einbruch und

vestitionen auf per Capita Basis im GUS-Raum au
anschlieRenden Transformationsprozess verursachte Riickgang der einheimischen Olnachfrage, die
trotz des ab Ende der 1990er Jahre einsetzenden Wirtschaftsaufschwungs auch heute noch deutlich
unter dem Niveau der Sowjetzeit liegt, filhrten dazu, dass ein GroRteil des gewonnenen Ols fiir Ex-
portzwecke zur Verfligung stand (und steht) (Abbildung 8). Das Tempo der Entwicklung der kasachi-
schen Olférderung wurde jedoch von Beginn an maRgeblich durch den Mangel an Exportkapazititen
und die schwierigen Zugangsbedingungen zum russischen Pipelinenetz beeintrachtigt, was die Un-
ternehmen zeitweilig sogar zur deutlichen Einschrankung ihrer Investitionsplane zwang (Tabelle 11).
Solche Einschnitte hatten auch eine grof3e innenpolitische Bedeutung, denn sie besaRen erhebliche
Auswirkungen auf die Entwicklung der Staatseinnahmen und somit auch die Stabilitdt des Regimes,
und bekraftigten die Regierung in der Auffassung (iber die Notwendigkeit des Aufbaus einer ,geo-

okonomisch“ und ,,geopolitisch” diversifizierten Exportinfrastruktur.'®’

Tabelle 11: Auslindische Direktinvestitionen in den kasachischen Ol- und Gassektor (in Mio. USD)

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Gesamt 28,6 316,7 644,6 499,2 409,6 627
Davon Tengiz 0 165 472 231 99,2 346

Quelle: IEA: Caspian Oil and Gas: The supply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 228.

Die harte Transitquotenpolitik Russlands fiihrte dazu, dass etablierte Produzenten ab Mitte der
1990er Jahre zunehmend auch kostspielige Alternativen, wie Eisenbahnlieferungen an Terminals an
der ukrainischen Schwarzmeerkiiste (Odessa, Feodosia), im Baltikum (Ventspils) oder sogar Finnland
(Hamina, Porvoo), Exporte in kleinen Binnentankern tiber den Wolga-Don-Kanal oder die kombinierte
Tanker-Eisenbahn-Route (iber das Kaspische Meer und den Kaukasus entwickeln mussten. Insbeson-
dere Chevron, seit 1993 an der Entwicklung des wichtigsten kasachischen Vorkommens Tengiz betei-
lig, war im erheblichen AusmaR negativ von der russischen Quotenvergabe beeintrachtigt, entwickel-

von Kazakhoil miissen auch im innenpolitischen Machtzusammenhang gesehen werden. Erstere diente im Sin-
ne der neopatrimonialen Herrschaftslogik auch der Umverteilung von Reichtiimern bzw. dem Protegieren aus-
gewihlter Eliten durch deren Beteiligung am Olsektor. Sie wurde aber ebenfalls als Strategie zur Marginalisie-
rung moglicher konkurrierender Machtaspiranten insbesondere in 6lreichen Regionen des Landes genutzt, in-
dem sie durch auslandische Investoren ersetzt wurden. Die Griindung von Kazakhoil sollte wiederum die Hoheit
des Zentrums liber den zuvor dezentralisierten (bzw. in regionale Produktionseinheiten zersplitterten), jedoch
aus rentierstaatlicher Perspektive entscheidenden Sektor aufrechterhalten. Vor diesem Hintergrund konnte in
der Folgezeit (nach der Stabilisierung der Produktion infolge der Auslandsinvestitionen und dem Anstieg der
internationalen Olpreise) eine kontinuierliche Starkung von Kazakhoil bzw. Kazmunaigas beobachtet werden,
die auch auf Kosten der zuvor privatisierten Bereiche erfolgte. Vgl. IEA: Caspian Oil and Gas: The supply poten-
tial of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 235-238.

166 Vgl. Murthi, Mamta et al.: Kazakhstan: Living Standards During the Transition, No. 17520-KZ, Human Devel-
opment Unit Europe and Central Asia Region, Washington D.C.: The World Bank, 1998, S. 4.

%7 Durch das Privatisierungsprogramm der Regierung sollte nicht zuletzt auch ein Beitrag zur Losung der in den
1990er Jahren oft prekaren Lage der Staatsfinanzen geleistet werden. Vgl. IEA: Caspian Oil and Gas: The supply
potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 203.
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188 yior allem kleinere Gesellschaften besaRen aber

te jedoch zunehmend kreative Transportlésungen.
nicht die finanziellen Kapazitaten zur Entwicklung eigener Exportkanale. Viele Unternehmen ent-
schieden sich daher im Zuge schleppend verlaufender Verhandlungen um den Bau neuer Exportsys-
teme oder die Ausweitung russischer Transitquoten, die von Kasachstan bereits seit den ersten Mo-
naten nach der Unabhangigkeit gefiihrt wurden, fir eine Verzégerungstaktik und machten ihren Ein-
stieg bzw. die Investitionsausweitung von der Losung der Transportfrage abhangig. Auch die teuren
Uberbriickungsalternativen von Chevron waren keinesfalls fiir die Evakuierung groRer Olvolumen
geeignet. Die Schaffung einer Erddlexportinfrastruktur, die zu transparenten marktwirtschaftlichen
Bedingungen und ohne politische oder wirtschaftliche Zugestandnisse zuganglich ware, stellte somit
im Verlauf der 1990er Jahre die absolute Prioritdt der kasachischen Regierung dar und war mit be-
trachtlichen diplomatischen Anstrengungen verbunden (siehe folgende Kapitel). Erst im Zuge der
Fortschritte bei der Umsetzung der Tengiz-Noworossijsk-Pipeline (CPC), die nicht zuletzt auch durch
zunehmende Erfolge bei der Entwicklung alternativer Exportrouten beglnstigt und parallel durch
kontinuierliche Verbesserungen der Zugangsbedingungen zum russischen Pipelinenetz begleitet
wurden, verzeichnete die kasachische Olférderung ab Ende der 1990er Jahre einen regelrechten
Boom mit zweistelligen Zuwachsraten (Abbildung 8). Durch die Etablierung der Swap-Olgeschéfte mit
dem Iran (Seit Ende 2001) und den phasenweisen Ausbau der Transportinfrastruktur zwischen Ka-
sachstan und China konnten in der Folgezeit weitere Exportkapazitdten geschaffen werden, die zu-
dem auch neue Absatzmarkte ansteuerten. Erhebliche Verzégerungen bei der Erweiterung der wich-
tigsten kasachischen Transportarterie, der Tengiz-Noworossijsk-Pipeline, die auf Differenzen mit
Russland tiber die Projektbedingungen zuriickzufihren waren, fihrten jedoch spatestens seit dem
Jahr 2007 zur erneuten Verscharfung der Exportsituation und verstarkten das Streben der kasachi-
schen Regierung und der Produzenten nach einer zuséatzlichen ,geopolitischen Diversifizierung”. Die-
se soll sich zuklinftig im sog. Kazakhstan Caspian Transport System materialisieren, das Kasachstan
einen maritimen Anschluss an den westlichen Exportkorridor inklusive der Baku-Thilisi-Ceyhan-
Pipeline bieten soll.

Neben infrastrukturellen Engpassen waren es jedoch auch das spatestens seit dem Jahr 2002 zu be-
obachtende selbstbewusstere Auftreten der kasachischen politischen Fiihrung gegeniiber auslandi-
schen Unternehmen, erginzt durch eine kontinuierliche Verscharfung der nationalen Investitions-
und Steuergesetzgebung, die sowohl Einfluss auf die Investitionsbereitschaft als auch auf das Tempo
der Umsetzung einzelner Projekte hatten. Im Umfeld steigender Olpreise wurden die im Verlauf der
1990er Jahre eingegangenen langfristigen Fordervertrage von Kasachstan als zu grof3zligig und somit
zunehmend kritisch betrachtet. Die immer lauter werdenden kasachischen Forderungen betrafen
jedoch nicht nur die Revision finanzieller Rahmbedingungen®®, sondern zielten auch auf eine stérke-

1%8 TengizChevroil begann mit den Eisenbahnexporten im Juli 1995 und im Verlauf des Jahres 1996 stellten die-

se in einigen Monaten bereits bis zu 60 Prozent Exporte dar. Der Konzern war auch fiir die Entwicklung der Ak-
tau-Baku-Batumi-Exportroute verantwortlich. Im Jahr 2001 wurden 39 Prozent (12,6 Mt) der gesamten kasachi-
schen Exporte (32,378 Mt) per Eisenbahn durchgefiihrt (52 Prozent per Pipeline, 9 Prozent auf dem Seeweg).
Die Aktivitdten von Chevron werden im Folgenden ndher untersucht. Vgl. IEA: Caspian Oil and Gas: The supply
potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 213, 237; Editorial Overview: The Oil and
Gas Complex of Kazakhstan: Basic Results in 2001, in: Kazakhstan International Business Magazine, No. 3, 2002,
http://www.investkz.com/en/journals/32/243.html (Zugriff 3.2.2012).

' Hierbei muss zwischen Projekten mit sog. Steuerstabilititsklauseln oder festen Fiskalregimen und denen
ohne eine solche Regelung unterschieden werden. Erstere kdnnen grundsatzlich nur durch eine Neuverhand-
lung der Abkommen zusatzlich belastet werden, Letztere dagegen auch durch einfache Reformen der Steuerge-
setzgebung. Ein wichtiges Instrument zur Erh6hung der Einnahmen der Regierung stellte insbesondere die Ex-
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re Rolle des nationalen Olunternehmens Kazmunaigas (KMG) im einheimischen Olsektor ab. Im Zuge
des ,,Renationalisierungsstrebens” der Regierung sollte der Konzern nicht nur Beteiligungen an allen
bedeutenden Feldern erhalten, sondern zukiinftig auf Kosten auslandischer Partner auch eine wichti-
gere Rolle an der Betreibung ausgewahlter Projekte (ibernehmen. Dies sollte der Regierung gréoReren
Einfluss auf die Gestaltung und zeitliche Entwicklung des Olsektors und somit auch auf die aktuellen
und zukiinftigen Renteneinnahmen ermdglichen. Dieser Prozess, der in mehreren Phasen durch kon-
tinuierliche Anpassungen des legislativen Rahmens begleitet wurde, kann u. a. am Beispiel von
PetroKazakhstan oder Kashagan beobachtet werden und findet in folgenden Kapiteln (insbesondere
Kapitel 4.22; 5.3.11.1; 5.3.17.2;) Beriicksichtigung.*”®

portsteuer dar, die im Mai 2008 eingefiihrt, nach dem Fall der Olpreise im Februar 2009 ausgesetzt und im Au-
gust 2010 erneut eingesetzt wurde (sie betrug zuerst 109,91 USD/t, stieg im Oktober 2008 auf 203,8 USD/t und
sank im Januar 2009 auf 139,79 USD/t. Nach der Wiedereinfihrung betrug sie 20 USD/t und stieg ab Januar
2011 auf 40 USD/t). Die Regierung versuchte dabei auch Projekte mit Steuerstabilitdtsklauseln der Exportsteuer
zu unterstellen (z. B. Karachaganak). Fur Projekte, die nicht im Rahmen von PSA-Vertragen (Fn 174) realisiert
werden, sind weitere Steuern relevant, die zuséatzlich zu allgemeinen Steuern (Einkommenssteuer 20 Prozent;
MwsSt. 12 Prozent usw.) gezahlt werden missen. Hierzu gehort z. B. die sog. Mineral extraction tax (Volumen-
basierte Royalty-Abgabe; 5-18 Prozent), ,Rent-Tax“ (Olpreisabhingige Steuer; 7-32 Prozent; anwendbar ab ei-
nem Olpreis von 40 USD/b), , Excess profit tax“ (Progressive Steuer, die auf Gewinne, die liber 25 Prozent des
Abschreibungswertes liegen, Anwendung findet; 10-60 Prozent). Die Steuersatze wurden kontinuierlich ange-
passt, um die Einnahmen der Regierung zu steigern. Die ab Juni 2010 geltende Gesetzgebung schaffte die PSA-
Vertragsform fiir neue Projekte ab. Die kasachische Regierung erhielt auch das Recht, das Steuerregime neuer
Vertrage jederzeit verandern zu konnen und Kontrakte einseitig zu kiindigen, wenn sie im Widerspruch zu den
Interessen der nationalen Sicherheit stiinden. Bereits abgeschlossene PSA-Vertrage sollten grundsatzlich wei-
terhin bestehen bleiben und Steuerstabilitdt genieen, vorausgesetzt sie wurden einer Steuerexperten-
Evaluierung unterzogen. Vgl. IEA: World Energy Outlook 2010, Paris: OECD/IEA, 2010, S. 508; Ernst & Young:
Kazakhstan oil and gas tax guide, 2011.

7% Auch im Fall des Karachaganak-Konsortiums, des lange Zeit einzigen GroRprojektes ohne direkte kasachische
Beteiligung, Gbte die Regierung mehrere Jahre erheblichen Druck aus, um einen Einstieg zu erzwingen. Hierzu
gehorten diverse Gerichtsverfahren tber ausstehende Steuerzahlungen, Verletzungen der Arbeitsrechts- und
Umweltbestimmungen, administrative Ubertretungen, unerlaubte Exporte usw., wobei das Konsortium selbst
gegen unrechtmalig erhobene Exportsteuern der Regierung klagte. Dariiber hinaus weigerte sich die Regie-
rung, die Erlaubnis zur Umsetzung weiterer Projektausbaustufen zu erteilen (sog. Phase Ill). Im Dezember 2011
lenkten schlieBlich die Konsortialmitglieder ein und stimmten dem Einstieg von KMG in H6he von zehn Prozent
zu. Der Gesamtwert der Transaktion (vor Steuern) betrug 3 Mrd. USD. Die Einigung bestand aus zwei Teilen: Fir
einen Anteil von flinf Prozent sollten die bestehenden vier Projektpartner (BG, Agip, ChevronTexaco, Lukoil) 1,5
Mrd. USD (vor Steuern) in Bar erhalten. Fiir den verbleibenden Anteil von fiinf Prozent im Wert von 1,5 Mrd.
USD, sollten lediglich 500 Mio. USD in Bar ausgezahlt werden. Der Non-cash-Anteil enthielt erstens die Beile-
gung aller Streitigkeiten Uiber ausstehende Steuerzahlungen bzw. finanzielle Ungereimtheiten (bis 31.12.2009;
Kasachische Behorden beschuldigten das Konsortium u. a. der absichtlichen Kostenubertreibung von 1,3 Mrd.
USD und verlangen Steuerriickzahlungen in einer Gesamthéhe von 844 Mio. USD fiir angebliche Verletzungen
der Produktionsquoten, Umweltbestimmungen und Steuermissstiande), zweitens die Erteilung einer zusatzli-
chen Transportquote fur die Nutzung der CPC-Pipeline in einer Héhe von 2 Mt/Jahr. Die Partner mussten je-
doch auf den Gesamtwert der Transaktion Steuern in Hohe von 1 Mrd. USD zahlen, sodass der Nettopreis fir
Kasachstan lediglich 1 Mrd. USD betrug. Die Summe sollte in voller Hohe durch einen Kredit der Projektpartner
an KMG finanziert werden (Zinsatz LIBOR +3 Prozent). Die Riickzahlung soll innerhalb von drei Jahren aus dem
Anteil von KMG am OI- und Gasverkauf des Konsortiums erfolgen. Kasachstan stimmte auch zu, die zuvor blo-
ckierte Produktionserweiterung zu unterstltzen (sog. Phase lll; die jahrliche Forderrate soll dadurch von 11,4
Mt Kondensat und 15 Mrd. m®> Gas auf 16 Mt Kondensat und 38 Mrd. m® Gas steigen). Das Konsortium muss
auch zukinftig keine Exportsteuern auf seine Produktion zahlen. Der Einstieg von KMG erfolgte zum 30. Juni
2012. Vgl. BG Group plc Agreement reached with RoK on Karachaganak, in: News Release, 14.12.2011; Kazakh-
stan continues peaceful takeover of oil and gas assets, in: Russia & CIS Business and Financial Newswire,
14.12.2011; Daly, Tom: Kazakh Finally Claim Karachaganak Stake, in: International Oil Daily, 15.12.2011.
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Abbildung 8: Kasachische Olbilanz (in 1.000 t)
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Quellen: Datenbank von OECD/IEA (Zugriff Uber die Online-Bibliothek der FU Berlin); Online-Datenbank der Weltbank,
http://databank.worldbank.org/data/Home.aspx; TonnuBHo-3HepreTuyecknin 6anaHc Pecnybamkm Kasaxcran, Almaty:
AreHTcTBO Pecnybnmkm KasaxctaH no cratuctuke, Jahrgdnge 2004-2012; BHewHe3KOHOMWYECKAA LeATeNbHOCTb
Pecnybnukun KasaxcrtaH, Almaty: AreHTcTBo Pecnybaunku KasaxctaH no cratuctvke 1999; BHewHAs TOprosas M COBMeTHOe
npeanpuHumatenbcteo Pecnybamkm KasaxcraH, Almaty: AreHtctBo Pecny6amnkum KasaxctaH no ctatuctuke Jahrgange 2001-
2004, Zugriff unter: http://www.stat.kz/PUBLISHING/Pages/publications.aspx; Elektonische Statistiken des Kasachischen
Ministeriums fiir Finanzen, Publikation: O6bembl 3KcnopTa OTAENbHbIX TOBApOB PK MO OCHOBHbIM CTPaHaM-TOProBbIM
napTHepam, Jahrgange 2005-2012, Zugriff unter: http://www.minfin.kz/index.php?uin=1120287940&lang=rus (21.5.2012).

Generell betrachtet wird der kasachische Olsektor durch drei groBe Olférderprojekte dominiert —
Tengiz'’?, Karachaganak'’? und Kashagan'”®, die von internationalen Konsortien im Rahmen langjih-

7! Das Tengiz-Feld besaR urspriinglich geologische Gesamtreserven von 3.100 Mt (26 Mrd. Barrel) von denen,

1.300 Mt als forderbar angegeben werden. Davon werden 750-1.100 Mt (6-9 Mrd. Barrel) als buchbare bzw. im
Verlauf des geltenden Produktionsvertrages gewinnbare Reserven bezeichnet. Das bereits vor dem Zusam-
menbruch der UdSSR in Betrieb genommene Feld wird seit 1993 durch das Joint Venture TengizChevroil er-
schlossen, das im Rahmen eines PSA-Vertrages mit einer Laufzeit von 40 Jahren operiert. Dessen urspriingliche
Mitglieder waren auf Paritatsbasis Chevron und die kasachische Seite (Tengizmunaigaz). 1995 erwarb Mobil 25
Prozent der Anteile von der kasachischen Regierung, 1997 erwarb Lukoil fiinf Prozent der Anteile von Chevron.
2000 verkaufte die kasachische Regierung flinf Prozent ihrer Anteile an Chevron und behielt einen Blockie-
rungsanteil von 20 Prozent. Vgl. KazMunaiGas: History Chronology, http://www.kmg.kz/en/about/history/-
chronology/ (Zugriff 2.3.2012).

72 Das Kondensat-Feld wurde bereits zu Sowjetzeiten (1984) in Betrieb genommen. Die anfanglichen geologi-
schen Ressourcen wurden auf 9 Mrd. Barrel Kondensat und 1.344 Mrd.m® Erdgas geschitzt. Davon gelten 2,4
Mrd. Barrel und 450 Mrd. m als in der Vertragslaufzeit (1997-2038) forderbar. Im Jahr 1992 gewannen BG und
Agip (50:50) die internationale Ausschreibung fiir exklusive Verhandlungsrechte tUber das Feld. Um die Verar-
beitung des geforderten Gases und Kondensats zu erleichtern, die im russischen Orenburg erfolgen sollte, wie
auch einen Zugang zum russischen Pipelinenetz fiir anschlieRende Exporte in Richtung Europa zu erhalten,
wurde eine Kooperation mit Gazprom eingegangen. 1994 schloss die kasachische Regierung hierzu einen Ver-
trag ab, der dem russischen Konzern 15 Prozent der Anteile sicherte. Im Marz 1995 schlossen BG, Agip und
Gazprom (42,5:42,5:15) mit der kasachischen Regierung ein temporares Production Sharing Principles Agree-
ment ab, in dessen Rahmen sie erste Mallnahmen fiir die Ausweitung der Produktion finanzieren sollten.
Gazprom entschloss sich jedoch im Sommer 1996, das Projekt zu verlassen. Grund waren unterschiedliche Vor-
stellungen Uber die Verteilung der Finanzierungslast, da Gazprom die Anerkennung der bereits zu Sowjetzeiten
geleisteten Investitionen (geschitzter Wert 8 Mrd. USD) und die komplette Ubernahme seines Kostenanteils
durch die westlichen Partner forderte. Daraufhin erwarb Lukoil den Anteil von Gazprom und Texaco auf Pari-
tatsbasis insgesamt 20 Prozent von Agip und BG. Im November 1997 wurde schlielich mit den vier Unterneh-
men ein endgiiltiges PSA mit einer Laufzeit von 40 Jahren abgeschlossen (Agip und BG jeweils 32,5 Prozent,
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%) erschlossen werden. Die beiden Erstgenannten befin-

riger Production Sharing Abkommen (PSA
den sich bereits im Produktionsstadium und waren im Jahr 2011 fiir etwa 47 Prozent der gesamten
Olférderung des Landes verantwortlich. (Abbildung 10) Da sie sich in verhiltnismaRig friihen Ausbeu-
tungsphasen befinden, kénnen ihre Produktionsraten (insbesondere bei Tengiz) in den kommenden

Jahren noch weiter gesteigert werden.'”> Kashagan stellt das derzeit gréRte bekannte Olfeld auRer-

Texaco 20 Prozent, Lukoil 15 Prozent). Kasachstan besal} lange Zeit keine direkte Beteiligung am Konsortium,
libte jedoch zunehmend Druck auf die Konsortialpartner aus, um einen Einstieg zu erzwingen. Im Dezember
2011 konnte diesbeziiglich schlieflich eine Einigung erreicht werden. Die ab 30. Juni 2012 giiltige Anteilsauftei-
lung ist: Agip une BG jeweils 29,25 Prozent, ChevronTexaco 18 Prozent, Lukoil 13,5 Prozent, KMG zehn Prozent.
Vgl. Agreement reached with Republic of Kazakhstan on Karachaganak, 14.12.2011, http://www.bg-
group.com/MediaCentre/PressArchive/2011/Pages/14Dec2011.aspx (Zugriff 1.5.2012).

73 Eir die Erkundung des etwa 100.000 km” groRen kasachischen Offshore-Gebietes wurde im Dezember 1993
ein internationales Konsortium (Agip, BP/Statoil, BG, Mobil, Royal Dutch/Shell, Total, KazakhstanCaspiShelf)
gegriindet. Dieses fiihrte die Arbeiten im Zeitraum September 1994 — Dezember 1996 durch. Die Schelf-Region
wurde von der kasachischer Regierung in 200 Blécke von jeweils 500 km” aufgeteilt, wobei die Mitglieder des
Explorationskonsortiums das Recht der ersten Wahl flr insgesamt zwolf Blocke erhielten (jedes auslandische
Mitglied jeweils zwei Blécke). Die Unternehmen entschieden sich, nach Abschluss der Erkundungsarbeiten die
Blocke nicht im Alleingang, sondern gemeinsam zu erschlieBen. Im Dezember 1997 wurde diesbeziglich ein
PSA-Vertrag mit einer Laufzeit von 40 Jahren eingegangen (Laufzeit ab dem Fund ,kommerzieller” Olreserven),
der die Offshore Kazakhstan International Operating Company (OKIOC) griindete. An dieser nahmen alle ur-
springlichen Partner teil (jeweils 14,285 Prozent). Im Zuge der russischen Finanzkriese, die auch Auswirkungen
auf die finanzielle Lage Kasachstans hatte, sah sich die Regierung im Jahr 1998 gezwungen, ihren Anteil am
Konsortium fiir 500 Mio. USD jeweils zur Halfte an ConocoPhillips und Inpex zu verkaufen. Im Jahr 2000 wurde
das Kashagan-Feld entdeckt und dessen Wirtschaftlichkeit im Jahr 2002 bestatigt. Seine geologischen Ressour-
cen (Qil in place) werden auf 35 Mrd. Barrel (4.850 Mt) geschéatzt, von denen 7-9 Mrd. Barrel férderbar sind.
Durch Gasinjektion kann dies auf 13 Mrd. Barrel gesteigert werden (laut KMG sogar 2.023 Mt bzw. 14,8 Mrd.
Barrel). Im Lizenzgebiet wurden in der Folgezeit weitere Felder entdeckt (Kalamkas-More, Aktoty, Karain,
Kashagan South-West, Abbildung 42), deren gesamten geologischen Reserven betragen 598 Mt, von denen 218
Mt als forderbar gelten (2011). Auf weitere Veranderungen der Anteilsstruktur des Konsortiums wird in folgen-
den Kapiteln (4.22; 5.3.11.1; 6.14) eingegangen. Vgl. JSC KazMunaiGaz: Annual Report 2010, Astana, 2011;
Kazmunaigas: Kashagan, http://www.kmg.kz/en/manufacturing/upstream/kashagan/ (Zugriff 22.5.2012).

7% Hierbei handelt es sich um eine in der Erdélwirtschaft sehr verbreitete Vertragsform, in deren Rahmen der
Staat als Eigentiimer des Rohstoffes ein ausldndisches Olunternehmen als Auftragnehmer fiir die Finanzierung
und technische Durchfiihrung von Explorations- und ErschlieBungsarbeiten auf einer gewissen geologischen
Struktur engagiert. Das Unternehmen tragt die Kosten und die gesamten Risiken der Exploration. Im Falle eines
Fundes und des Ubergangs in die Produktionsphase, bleibt die Regierung sowohl Eigentiimer des Rohstoffs als
auch der gebauten Anlagen. Der Kern des Abkommens besteht in der Aufteilung des gewonnenen Ols zwischen
dem Unternehmen und der Regierung. Im ersten Schritt kann das Unternehmen durch eine Royalty-Zahlung,
berechnet auf die Bruttoproduktion, belegt werden (entweder in natura oder in Geldzahlungen). Im zweiten
Schritt darf das Unternehmen die Betriebskosten und einen Teil der Kapitalkosten durch sog. Cost Oil kompen-
sieren. Das verbleibende Ol, sog. Profit Qil, wird im dritten Schritt zwischen der Regierung und dem Unterneh-
men aufgeteilt, wobei der Unternehmensanteil meist der Einkommenssteuer unterliegt (vertraglich kénnen
jedoch auch Steuerferien bzw. Ausnahmen festgelegt werden). Um der Regierung auch im Amortisierungszeit-
raum Einnahmen in ausreichender Hohe zu ermdglichen, wird der Cost-Oil-Anteil meist gedeckelt (,,Cost Qil
Limit“). Auch die Aufteilung des Profit Qil kann an sog. ,Performance-“ bzw. Leistungsrichtwerte (z. B. hohe der
Produktion, interner Zinsfluss) gebunden werden und sich im Verlauf der Produktionsphase des Feldes veran-
dern. In der Praxis enthalten PSAs dartiber hinaus zahlreiche weitere Variablen (z. B. Verpflichtungen zur Belie-
ferung des Binnenmarktes, Einstellung von heimischen Arbeitskraften, Bonuszahlungen beim Erreichen gewis-
ser Produktionsgrenzen). Vgl. Bindemann, Kirsten: Production-Sharing Agreements: An Economic Analysis, Ox-
ford Institute for Energy Studies, 1999, S. 13-18.

7> Die Produktionskapazitit von Tengiz betrug 2012 etwa 540.000 b/d (24,5 Mt/Jahr) und kénnte nach dem
Bau des sog. ,Future Growth Project” um weitere 265.000 b/d (12 Mt/lahr) auf 788.500 b/d (36,1 Mt/Jahr)
steigen. Die IEA rechnet sogar mit einem weiteren Steigerungspotenzial auf bis zu 950.000 b/d (43,1 Mt/Jahr).
(Der hier angewandte Umrechnungskoeffizient von Barrel in Tonne wurde von der Machbarkeitsstudie von
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halb des Persischen Golfs und das weltweit finftgroRte Vorkommen Gberhaupt dar. Es sollte Ende
des Jahres 2013 in Betrieb gehen und koénnte laut bestehenden Planen im Verlauf der dritten Dekade
dieses Jahrhunderts eine Peak-Produktion von 75 Mt/Jahr (1,5 mb/d) erreichen.'’® Die drei Projekte
sind als Riickgrat der zukiinftigen Olproduktion des Landes anzusehen. Das Steigerungspotenzial der
verbleibenden bekannten Onshore-Vorkommen wird aufgrund der tberwiegend fortgeschrittenen
Produktionsstadien als verhaltnismaRig gering bewertet, wogegen jedoch groRe Erwartungen auf
neue Funde in den Kiistengewdssern gelegt werden. Die vollstandige Entwicklung des kasachischen
Forderpotenzials wiirde das Land nach Angaben der EIA innerhalb von zwanzig Jahren unter die funf
groRten globalen Olproduzenten aufsteigen lassen.'”” Die kasachische Regierung rechnet im Zuge der
Inbetriebnahme von Kashagan und weiterer noch unbestatigter Offshore-Vorkommen'’® mit einem
zukunftigen Produktionsanstieg auf 150-180 Mt/Jahr (3-3,6 mb/d, abhangig von der zeitlichen Ent-
wicklung der Felder), wobei diese Erwartungen von der IEA sogar Ubertroffen werden. Kasachstan
soll, so Projektionen der Agentur, in den kommenden beiden Dekaden den viertgroRten Beitrag zum
Anstieg der globalen konventionellen Olproduktion leisten und sich somit als einer der wichtigsten
globalen Olexporteure etablieren (Abbildung 9, Tabelle 12).*”°

Abbildung 9: Projektion der kiinftigen Entwicklung der kasachischen Olbilanz
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Quelle: IEA: World Energy Outlook 2010, Paris: OECD/IEA, 2010, S. 507.

Chevron Gbernommen.) Auch Karachaganak besitzt ein Wachstumspotenzial, das durch die Umsetzung weite-
rer Ausbaustufen bedingt wird. Hiermit soll zwar vor allem die Gasgewinnung (von etwa 15 auf 38 Mrd.
m3/Jahr) gesteigert werden, jedoch sollte sich auch die Kondensatférderung laut einigen Angaben um bis zu
90.000 b/d (4,5Mt/Jahr) erh6hen. Vgl. TengizChevroil LLP, Caspian Engineering & Research LLP: Future Growth
Project Declaration of Intent To Invest in Construction, Executive Summary Volume 2, Atyrau 2010 S. 19; IEA:
World Energy Outlook 2010, Paris: OECD/IEA, 2010, S. 511; Hedegard, Tom: After Kashagan, Kazakh Ambitions
Turn to Tengiz and Karachaganak, in: Nefte Compass, 31.1.2013.

'7¢ Urspriingliche Pline sahen die Inbetriebnahme im Jahr 2005 vor. Technische Herausforderungen (groRe Tie-
fe, hoher Druck, Begleitgas mit hohem Schwefelgehalt, flache Gewdsser im Kaspischen Meer) und strikte um-
weltpolitischen Bestimmungen flihrten dazu, dass besondere Losungen gefunden (Bau von kiinstlichen Inseln)
und urspriingliche Plane verdandert werden mussten. Dies fihrte neben Zeitverzogerungen auch zu enormen
Budgeterhohungen. Auf diese Entwicklungen wird im spdteren Verlauf der Arbeit eingegangen.

77 Vgl. EIA: Country Analysis: Kazakhstan, Washington D.C.: U.S. Department of Energy, November 2010, S. 3.
Hoffnungen werden insbesondere mit dem Pearls bzw. Zhemchuzhina Projekt (Shell, KMG, Oman Qil), dem
Nursultan Block bzw. ,N Block” (ConocoPhillips, KMG, Mubadala) und der Kurmangazy-Struktur (Rosneft, KMG;
hier erfolgten bereits zwei erfolglose Bohrungen) verbunden.

7 Hinter Saudi Arabien, Irak und Brasilien. Vgl. IEA: World Energy Outlook 2010, Paris: OECD/IEA, 2010, S. 501,
502, 558.

178

104



Tabelle 12: Szenarien zur Entwicklung des kasachischen Olproduktionspotenzials (in mb/d)

| 2010|2015 [2020 [2025 |2030 | 2035
IEA
Produktion (2010 ,Reference”) 1,59 2,0 2,8 3,8 3,9 3,9
Netto-Export (2010 ,,Reference”) 1,39 1,69 2,47 3,42 3,57 3,55
Produktion (2008 ,Reference”) 1,59 2,4 - - 4,3 -
EIA
Produktion (2011 ,Reference”) 2,0 2,2 2,6 2,9 3,1
Produktion (2011 ,High oil price”) 2,0 2,2 2,5 2,9 3,3
Produktion (2011 ,,Low oil price”) 2,1 2,4 2,9 3,1 3,2
Produktion (2011 ,Traditional high oil price”) 2,1 2,2 2,5 2,9 3,1
Produktion (2011 ,Traditional low oil Price”) 159 2,0 2,4 2,8 3,2 3,5
Produktion (2010 ,,Reference”) ’ 1,9 2,3 2,6 2,9 31
Produktion (2010 ,High QOil Price”) 1,7 1,7 1,8 2,0 2,2
Produktion (2010 ,,Low Qil Price”) 2,0 2,5 3,0 3,4 3,7
Produktion (2010 ,High Economic Growth*) 2,0 2,4 2,8 3,2 3,5
Produktion (2010 ,,Low Economic Growth”) 1,9 2,2 2,4 2,6 2,7
KazMunaiGas
Produktion 1,59 1,92 2,66 - - -
Export 1,39 1,72 2,46 - - -

Quelle: IEA: World Energy Outlook 2010, Paris: OECD/IEA, 2010, S. 501, 502; IEA: World Energy Outlook 2008, Paris:
OECD/IEA, 2008, S. 267; EIA: International Energy Outlook 2011, Washington D.C.: U.S. Energy Information Administration,
2011, S. 231, 235, 239, 243, 247; EIA: International Energy Outlook 2010, Washington D.C.: U.S. Energy Information Admin-
istration, 2010, S. 251, 255, 259, 263, 267; Darbayev, Arman: Export Routes of Kazakh Qil Transportation from Caspian Re-
gion, JSC NC KazMunayGas, Astana, June 2011.

2.7.3 Verwaltungsstrukturen des kasachischen Olsektors

Die Verwaltungsstruktur des kasachischen Ol- und Gassektors erlebte seit dem Zerfall der Sowjetuni-
on zahlreiche Verdnderungen, die sowohl auf das Streben nach effektiverer Gestaltung und Regulie-
rung der Branche als auch auf Machtkampfe innerhalb der kasachischen Elite und das Interesse
Nasarbajews an der Starkung und Aufrechterhaltung seines Einflusses auf den wichtigsten Wirt-
schaftsbereich des Landes zuriickzufiihren sind.'® Unmittelbar nach dem Erlangen der staatlichen
Unabhingigkeit wurden zur Kontrolle der Olindustrie drei Institutionen geschaffen, deren Jurisdiktion
sich durch teilweise Uberlappende Zustandigkeitsbereiche auszeichnete — das Ministerium fir Geolo-
gie und Schutz von Bodenschéatzen, das Ministerium flir Energie und Treibstoffe und das nationale
Holdingunternehmen Kazakhstanmunaigaz, das die kasachischen 6lproduzierenden und 6lverarbei-
tenden Anlagen verwaltete und der Regierung unterstellt war (im Sommer 1994 wurde es in
Munaigaz umbenannt). Im Juni 1994 wurde das Ministerium fir Energie und Treibstoffe per Dekret
des Prasidenten in das Ministerium fiir Energie und Kohleindustrie und das Ministerium fiir OI- und
Gasindustrie geteilt. Im Marz 1997 wurden die drei Ministerien wiederum durch das Ministerium fir

181

Energie und Bodenschatze ersetzt.’®! Im selben Monat kam es auch zur Auflésung von Munaigaz'®?,

180 Auf einige dieser Prozesse und die politischen Zusammenhadnge wird im weiteren Verlauf der Arbeit einge-

gangen, sodass die Entwicklung hier lediglich skizziert werden soll. Zur detaillierten Darstellung siehe z. B. Ost-
rowski, Wojciech: Politics and Qil in Kazakhstan, London: Routledge, 2010; Kusznir, Julia: Energiepolitik in Ka-
sachstan, in: Osteuropa-Wirtschaft, Jg. 56, Nr. 1-2, 2011, S. 18-33.

81 |m Mai 2010 kam es zur Griindung des branchenspezialisierten Ministeriums fiir Ol und Gas. Dieses (iber-
nahm Teile der Kompetenzen von KazMunaiGas (z. B. im Bereich der Regulierung von Investitionsprojekten).
Vgl. Kazmunaigaz: History Chronology, http://www.kmg.kz/en/about/history/chronology/ (Zugriff 3.2.2012).
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wobei groRe Teile der Holding bereits zuvor privatisiert und die verbleibenden Produktionseinhei-
ten' an die neu gegriindete staatliche Olgesellschaft Kazakhoil tbertragen wurden. Der Konzern
erhielt u. a. das Recht, Kasachstan im Rahmen von Explorations- und Produktionsprojekten zu vertre-
ten, was bis zu diesem Zeitpunkt durch eine Vielzahl kleinerer staatlicher Gesellschaften erfolgte, und
sollte als vertikal integriertes Unternehmen aufgebaut werden. Aus den beiden bis dahin getrennten
geografisch definierten Pipelinetransporteinheiten Yuzhnefteprovod (Verwaltung des westlichen
Netzes; Sitz in Aktau) und Kazak&Central Asian Trunk Pipeline Association (Verwaltung des 6stlichen
Netzes; Sitz in Pawlodar) wurde im April 1997 das staatliche Pipelineunternehmen KazTransQil ge-

formt.*®*

Dieses griindete im Februar 2000 das fiir die Gasbeférderung verantwortliche Subunter-
nehmen KazTransGas. Beide wurden anschlieRend in die im Mai 2001 geformte nationale Gesell-
schaft fiir die Verwaltung der Ol- und Gastransportinfrastruktur (TransNefteGaz) eingegliedert. Durch
das Préasidialdekret Nr. 811 vom 20. Februar 2002 und die Regierungsresolution Nr. 248 vom 25. Feb-
ruar 2002 wurde am 27. Februar 2002 durch den Zusammenschluss von Kazakhoil und TransNefteGaz
schlieBlich die Aktiengesellschaft KazMunaiGaz (KMG) gegriindet, deren Anteile vollstandig vom

18> Ziel war die Schaffung einer zentralen Kontroll- und Leitungsinstanz, die

Staat gehalten werden.
eine effektivere Umsetzung nationaler Interessen und Vorstellungen (iber die Entwicklung des Ener-
giesektors gewahrleisten und dem Staat einen besseren Zugriff auf Rentenstréme ermaéglichen wiir-
de.™® Das Unternehmen wird zugleich zur Umsetzung innenpolitischer Ziele eingesetzt, die neben der
Belieferung des Binnenmarktes mit Ol zu subventionierten Preisen auch die Unterstiitzung des regio-
nalen Infrastrukturaufbaus und zahlreiche weitere soziale und gesellschaftliche Verpflichtungen ein-

187

schlieBen.™’ Die Griindung von KMG muss daher auch als Bestandteil einer vom Nasarbajew einge-

182 Munaigaz besal’ 34 Subunternehmen.

Die wichtigsten waren Uzenmunaigaz, EmbaMunaigaz, Tengizmunaigaz.

Vgl. IEA: Caspian Oil and Gas: The supply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998,
S. 201-202; Ostrowski, Wojciech: Politics and Qil in Kazakhstan, London: Routledge, 2010, S. 32-42.

'8 Die Verwaltung der Anteile wurde im Juni 2006 der staatlichen Holding Samruk (,Kazakhstan Holding Com-
pany for State Assets Management”) unterstellt, die im Oktober 2008 mit dem Nationalen Fonds fiir nachhalti-
ge Entwicklung — Kazyna — zum Samruk-Kazyna National Welfare Fund zusammenschlossen wurde. Die wich-
tigsten Subunternehmen von KMG sind KazMunaiGas Exploration & Production (KMG E&P), das einen Teil der
Ol- und Gasproduktionseinheiten des Mutterkonzerns kontrolliert (KMG E&P entstand im Jahr 2004 durch den
Zusammenschluss der Produktionseinheiten Uzenmunaigas und Embamunaigas, es tibernahm in den folgenden
Jahren jedoch auch zahlreiche weitere Forderunternehmen. Die Anteile werden seit 2006 an der Kasachischen
und Londoner Borse gehandelt); KazTransOil (verwaltet das Olpipelinenetz); KazTransGaz (verwaltet das Gas-
pipelinenetz); Kazmortransflot (betreibt die nationale Tankerflotte) u. a. Vgl. Kazmunaigaz: History Chronology,
http://www.kmg.kz/en/about/history/chronology/ (Zugriff 3.2.2012).

'8 Die KMG-Unternehmensgruppe zahlte im Jahr 2010 an den Staatshaushalt Steuern und Abgaben im Umfang
von 2,9 Mrd. USD, was etwa ein Viertel der gesamten Haushaltseinnahmen darstellte. Etwa 70 Prozent der Ein-
nahmen des Nationalen Olfonds kamen von KMG. Vgl. JSC Kazmunaigaz: Annual Report 2010, Almaty, S. 4, 10.
87 Im Jahr 2005 schloss KMG E&P mit KMG Trade House einen Vertrag iiber die Lieferung von 1,9 Mt/Jahr (im
Zeitraum 2006-2010) an die Raffinerie Atyrau ab. Der Preis sollte den Kosten fiir Produktion und Transport ent-
sprechen und eine Marge von drei Prozent beinhalten. Die Regierung besall zudem das Recht, jeder Zeit zusatz-
liches Ol fiir die Versorgung einheimischer Raffinerien zu subventionierten Preisen anzufordern. In den Jahren
2007-2010 wurden insgesamt 21-23 Prozent der Produktion von KMG E&P auf dem Binnenmarkt verkauft. Der
dortige Netback-Preis (Preis nach Abzug von Steuern und Transportkosten) lag dabei deutlich unter dem Welt-
marktpreisniveau (im ersten Quartal 2011 erreichte der Netback-Preis dort 24,71 USD/b; demgegeniber lag er
beim Export Uber die CPC bzw. Atyrau-Samara-Pipeline bei 69,27 bzw. 63,59 USD/b). Soziale Verpflichtungen
von KMG beinhalten z. B. kostenlose Kohlelieferungen (3 t) an ehemalige Angestellte ohne Zentralwarmever-
sorgung, diverse finanzielle Zahlungen zu Feiertagen und Jubilden usw. Vgl. JSC KazMunaiGas Exploration Pro-
duction 15™ Annual Investor Conference Renaissance Capital, June 2011, http://www.kmgep.kz/details/
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schlagenen Strategie wahrgenommen werden, die im Einklang mit dem neopatrimonialen Charakter
des kasachischen Rentierstaates den Ol- und Gasreichtum zur Alimentierung breiterer Bevélkerungs-
schichten instrumentalisiert und somit zur Unterstlitzung des Regimes beitrdgt. Der Konzern steht
unter direktem Einfluss des Prasidenten bzw. seiner engsten Vertrauten, was diesen sowohl die Len-
kung seiner Aktivitdten als auch die Partizipation an den Oleinkiinften erlaubt, wobei er gleichzeitig
auch eine wichtige Funktion bei der Bedienung des breitgefacherten Patronage-Netzwerks von Na-

188 Einige Autoren bezeichnen KMG daher als ,,Selbstbedienungsladen” fir die politische

sarbajew hat.
Elite."® Der Konzern agiert vor diesem Hintergrund nicht als unabhéngiger kommerzieller Akteur,
sondern beugt sich politischen Vorgaben, was sich auch in Bezug auf transportpolitische Entschei-
dungen oder die strategische Ausrichtung gegeniber auslandischen Partnern zeigt. Olcott halt in
diesem Zusammenhang fest: ,, While KMG has often been the voice through which the Kazakhs speak,
its leadership has not been the source of these policy decisions; it simply has become the vehicle for
executing them. There is no evidence that KMG has any sort of independent position in terms of who
they would prefer to work with among the various production or transportation partners that Ka-

zakhstan can work with,“**°

Die Rolle von KMG im kasachischen Energiesektor wurde seit seiner
Griindung und insbesondere im Zuge der Renationalisierungsbestrebungen der Regierung kontinuier-
lich gestarkt. Dies spiegelt sich u. a. im Recht auf einen Anteil von mindestens 50 Prozent an allen
neuen Offshore-Projekten wider, das dem Unternehmen im Rahmen der Verdnderung der PSA-
Gesetzgebung im Juli 2005 erteilt wurde, wobei es selbst eine aktive Rolle bei der Gestaltung der
Tender fir die Explorations- und Produktionsbldcke Gibernehmen kann. Dariiber hinaus darf es priori-
tare Vorkaufsrechte bei jeglichen Transaktionen von Anteilen an Unternehmen im Ol- und Gassektor
ausiben, was in den letzten Jahren zu zahlreichen Akquisitionen und einer kontinuierlichen Auswei-
tung seiner Produktionskapazitaten fiihrte.'®! Das strategische Ziel der Regierung besteht dabei da-
rin, den Konzern bis zum Jahr 2015 unter die ,, Top 30“ Ol- und Gasunternehmen der Welt aufsteigen
zu lassen, sodass er sowohl die finanzielle Starke als auch das Know-how zur eigenstandigen Durch-
fihrung groRerer Forderprojekte besitzen wiirde. Dies soll nicht zuletzt eine auswartige Expansion

ndownload.php?fn=164&lang=kaz (Zugriff 16.6.2012); Olcott, Martha Brill: Kazmunaigaz: Kazakhstan’s National
Oil and Gas Company, Rice University: The James A. Baker Il Institute for Public Policy, 2007, S. 41-46.

188 Obwohl Personalentscheidungen und Nominierungen offiziell durch den Minister fiir Energie und Rohstoffe
getroffen werden, wird der Prasident in diesen Fragen konsultiert. Der Ministerposten selbst ist dabei durch
eine dem Préasidenten loyale Person besetzt. KMG wird dariiber hinaus von Kontrollorganen Gberwacht, deren
Besetzung Nasarbajew unterliegt. Gleichzeitig besetzen Mitglieder der Prasidentenfamilie (z. B. T. Kulibajew)
oder seines engen Beratungskreises einflussreiche Posten im Konzern und der staatlichen Holding Samruk-
Kazyna. Vgl. ebenda, S. 8, 23, 27, 50.

189 Vgl. Heinrich, Andrea/Pleines, Heiko: Weder Fluch noch Segen — Die politischen Herausforderung des Erdél-
booms in Kasachstan, in: Zentralasien-Analysen, Nr. 57, September 2012, S. 2-6, hier S. 4.

190 Olcott, Martha Brill: Kazmunaigaz: Kazakhstan’s National Oil and Gas Company, Rice University: The James
A. Baker Il Institute for Public Policy, 2007, S. 56-57.

1 Die Produktion des Konzerns stieg von 12,920 Mt im Jahr 2005 auf 21,971 Mt im Jahr 2010. Das Unterneh-
men hielt zum 1.1.2011 Olreserven im Umfang von 791,3 Mt, was laut eigenen Angaben etwa 14 Prozent der
landesweiten Reserven darstellte, und bestritt 27,6 Prozent der kasachischen Olférderung. Die Kernprodukti-
onseinheiten von KMG (Uzenmunaigaz, Embamunaigas) befanden sich in fortgeschrittenen Ausbeutungsstadi-
en, was keine weitere Steigerung ihrer Forderraten ermdglichte. Die Produktionszuwdchse der letzten Jahre
gingen somit prinzipiell auf Ubernahmen zuriick. Zu den Akquisitionen gehérten u. a. 50 Prozent an Ural Group
Limited (2011), 100 Prozent an Karpovskyi Savernyi (2011), 100 Prozent an NBK (2010), 100 Prozent an
SapaBarlauService (2010), 50 Prozent an MangistauMunaiGas (2009), 50 Prozent an Karazhanbasmunai (2007),
50 Prozent an Kazgermunai (2006), 33 Prozent an PetroKazakhstan (2006). Dieser Prozess wird im Kapitel V
nadher betrachtet. Vgl. JSC National Company KazMunayGas: Consolidated financial statements, 2011; JSC KMG
Annual Report 2010, Almaty, 2011, S. 25.
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ermoglichen, die kurz- und mittelfristig auf Anteilsibernahmen in Upstream-Projekten in den Nach-
barlandern (Aserbaidschan, Russland, Usbekistan und Turkmenistan) ausgerichtet ist.'*

Neben KMG dient der im Juni 2000 nach norwegischem Modell geschaffene und von der National-
bank verwaltete Nationale Olfonds als weiteres Instrument, das den Rohstoffreichtum des Landes zur
Sicherung der wirtschaftlichen Entwicklung und des sozialen Wohlstandes nutzen soll. In diesen flieRt
ein GroRteil der fiskalischen Einnahmen (Steuern, Royalties, Exportsteuern) aus dem Olsektor, wobei
er grundsatzlich drei Funktionen erfillt: 1. Investitionen in den 6ffentlichen Sektor (z. B. Gesund-
heitswesen, Bildung, 6ffentliche Infrastruktur); 2. Sicherung makrodkonomischer Stabilitat (kompen-
siert Einnahmeausfalle aufgrund von Preisfluktuationen auf Rohstoffmarkten, verhindert GbermaRige
Wahrungsaufwertung); 3. Absicherung zukiinftiger Generationen fir die Zeit nach dem Riickgang der
Olproduktion.'®® Dariiber hinaus verfolgt die Regierung durch sog. ,local content“-Bestimmungen®®*
das Ziel, den Olsektor direkt als Motor fiir die Entwicklung der einheimischen Zulieferindustrie einzu-
setzen, wobei seine hohere Besteuerung gleichzeitig indirekt zur Entlastung weiterer Wirtschafts-

| 195

branchen beitragen sol Obwohl die Regierung diese ebenfalls direkt durch diverse aus den Roh-

stofferldsen finanzierte bzw. durch Olproduzenten mitgetragene Programme zu unterstiitzen ver-
sucht, um somit eine Diversifizierung und insbesondere Modernisierung der kasachischen Wirtschaft

zu erreichen™ und maglichen negativen 6konomischen Auswirkungen des sog. Ressourcenfluchs™’

%2 KMG lag im Jahr 2010 auf Rang 36 der globalen OI- und Gasunternehmen (Verbesserung um fiinf Plitze ge-

geniiber 2009). Vgl. ebenda, S. 10, 16, 20.

% Die Einnahmen aus dem Ol- und Gassektor werden in langfristige erstklassige (,,blue chip”-) Anlagen im Aus-
land investiert. Hier handelt es sich hauptsachlich in liquide Instrumente wie sog. ,G3 sovereign debt securi-
ties”. Der kasachische Staatshaushalt erhalt jahrlich 8 Mrd. USD aus dem Fonds, unter der Bedingung, dass des-
sen Vermogen nicht unter 20 Prozent des BIP fallt. Im Dezember 2011 betrug sein Gesamtvolumen 43,625 Mrd.
USD. Vgl. Coronel, Ana Lucia/Rozhkov, Dmitriy/Al-Eyd, Ali/Raman, Narayanan: Republic of Kazakhstan: Selected
Issues, IMF Country Report No. 11/151, Washington D. C.: International Monetary Fund, June 2011, S. 35.

%% Es handelt sich hierbei um gesetzliche Verpflichtungen zur Einbindung einheimischer Unternehmen in die
Auftragsketten. Rohstoffférdernden Gesellschaften werden obligatorische prozentuelle Anteile fiir Produkte
und Dienstleistungen vorgegeben, die durch kasachische Unternehmen hergestellt bzw. erbracht werden ms-
sen. Quoten beziehen sich auch auf den Anteil einheimischer Angestellter in den jeweiligen Olunternehmen.
Vgl. Local Content: Legal Aspects, in: Kazakhstan International Business Magazine, No. 5, 2009,
http://www.investkz.com/en/journals/64/547.html (Zugriff 2.3.2012).

1% vgl. Republic of Kazakhstan: 2008 Article IV Consultation — Staff Report, IMF Country Report No. 08/288,
Washington D.C.: International Monetary Fund, August 2008, S. 13.

1% 7um Beispiel wurde im Jahr 2009 das ,State Program on Forced Industrial Innovative Development” ausge-
rufen, das den Ausbau von High-tech-Sektoren fordern soll. Vgl. Economy Diversification: Investors Are Ready
to Help, in: Kazakhstan International Business Magazine, No. 5, 2009; Editorial: Mission Is Possible, in: Kazakh-
stan International Business Magazine, No. 1, 2012, http://www.investkz.com/en/journals/78/638.html (Zugriff
2.3.2012).

%7 Der Ressourcenfluch (,resource curse”) bzw. auch ,paradox of plenty” stellt ein Phinomen dar, das den
Ressourcenreichtum eines Landes mit negativen Folgen fiir seine innenpolitische, gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Entwicklung verbindet. Einige gesellschaftspolitische Auswirkungen wurden bereits im Kapitel 1.6
diskutiert und kénnen mit den Stichwortern ,,bad governance”, mangelnde politische Reprasentanz (,,no taxati-
on — no representation”), Rentierismus und ibermaRige Korruption benannt werden. Die negativen wirtschaft-
lichen Auswirkungen des Ressourcenreichtums werden meist unter dem Begriff ,Hollandische Krankheit”
(,Dutch Disease”) zusammengefasst, der mehrere Phanomene einschlieBt. Durch Rohstoffexporte verursachte
hohe Deviseneinnahmen fiihren zur Wahrungsaufwertung, die sowohl die Exportwettbewerbsfahigkeit anderer
Wirtschaftsbereiche des Landes als auch die Konkurrenzfahigkeit einheimischer Produkte im Vergleich zu im-
portierten Waren verschlechtert. Zusatzlich dazu fiihren die hohen Exporteinnahmen auch zur Steigerung der
Inflation. Gleichzeitig zieht der Rohstoffsektor aufgrund hoher Profitabilitdt einen grofRen Teil der Kapitalinves-
titionen an, wodurch andere Branchen vernachlassigt und in ihrer Wettbewerbsfahigkeit weiter geschwacht
werden. Darliber hinaus werden im Rohstoffsektor meist verhdltnismaRig hohe Loéhne gezahlt, die hochqualifi-
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entgegenzuwirken, bleiben die Ergebnisse dieser MaRnahmen zumindest vorerst noch weit hinter
den Erwartungen zuriick, sodass der Olsektor in den letzten Jahren eine zunehmend dominante Rolle
sowohl im fiskalischen Bereich als auch im Auenhandel einnahm und Kasachstan somit in diesen
Kategorien die Parameter eines Rentierstaates erfillt (Tabelle 13).*® Die fiir die Regimestabilitat
wichtige Erhaltung bzw. weitere Anhebung des sozialen Wohlstandes'*®, ebenso wie die Erfiillung der
politischen Vorgaben zum Aufbau einer modernen wettbewerbsfihigen Wirtschaft’® miissen daher
weiterhin in enger Verbindung mit der Entwicklung des Erddlsektors und somit insbesondere auch
mit der Schaffung ausreichender Exportmoglichkeiten betrachtet werden.

zierte Arbeitskrafte aus anderen Sektoren anziehen. Um diesem Trend entgegenzuwirken, miissen auch Lohne
in anderen Wirtschaftsbranchen angepasst werden, was ebenfalls nachteilig fiir deren Export- und Importwett-
bewerbsfahigkeit ist. Zusammengefasst kénnen diese Entwicklungen zur Deindustrialisierung weiter Teile der
Wirtschaft fihren. Weil der Rohstoffsektor zwar kapital-, jedoch nicht arbeitsintensiv ist, konnen die freigesetz-
ten Arbeitskrafte nicht absorbiert werden, was zur hohen Arbeitslosigkeit und sozialen Problemen fihrt. Vgl.
Mdller, Friedemann: Der Ressourcenfluch: Rohstoffexporte als Krisenfaktor, SWP Diskussionspapier, Berlin:
Stiftung Wissenschaft und Politik, Oktober 2004.

% In der Fachliteratur kénnen verschiedene quantitativ basierte Definitionen des Rentierstaates vorgefunden
werden, die meist den Anteil der Renteneinkiinfte am Staatsbudget fokussieren. Teilweise werden auch der
Anteil der fiir die Rentengenerierung zustdndigen Sektoren (z. B. Ol, Gas, Bergbau) am BIP bzw. entsprechender
Rohstoffe an den Ausfuhren als ergdnzende Kategorien herangezogen. Beblawi/Luciani sprechen vom Rentier-
staat, wenn dieser (iber 40 Prozent seiner Einklinfte aus Renten bezieht. Gause unterscheidet zwischen Renti-
ers hohen (liber 50 Prozent des Budgets) und mittleren Grades (20-49 Prozent). In Anlehnung daran differen-
ziert Beck zwischen Rentierstaaten mit starker (mindestens 40-50 Prozent), mittlerer (30-40 Prozent) und
schwacher Auspragung (mindestens 20 Prozent). Nankani verwendet anstelle des Begriffes ,Rentierstaat” sy-
nonymisch die Bezeichnung ,mineral economies”, in denen der Rohstoffsektor (iber zehn Prozent des BIP und
Uber 40 Prozent der Exporteinnahmen bildet. Vgl. Beblawi, Hazem/Luciani, Giacomo (eds.): The Rentier State.
Nation, State and Integration in the Arab World, London: Croom Helm, 1987, S. 10-13; Gause Ill, Greogory F.:
Regional Influences on Experiments in Political Liberalization in the Arab World, in: Brynen, Rex/Korany,
Bahgat/Noble, Paul (eds.): Political Liberalization and Democratization in the Arab World. Volume 1: Theoreti-
cal Perspectives, Boulders: Lynne Rienner Publishers, 1995, S. 283-306, hier S. 291; Beck, Martin: Der
Rentierstaats-Ansatz und das Problem abweichender Fille, in: Zeitschrift fur Internationale Beziehungen, Jg. 14,
Heft 1, 2007, S. 43-70, hier S. 47; Nankani, Gobind: Development Problems of Mineral-Exporting Countries,
World Bank Staff Working Paper No. 354, Washington D.C.: The World Bank, 1979, S. 2.

1% Tatsichlich wurde der unter der Armutsgrenze lebende Bevoélkerungsanteil in den letzten Jahren deutlich
reduziert. Er fiel von nahezu 50 Prozent Mitte der 1990er Jahre (1999 waren es noch 35 Prozent) auf lediglich
6,5 Prozent im Jahr 2010. (Das Existenzminimum wurde von der Regierung im selben Jahr mit 15.338 KZT bzw.
105 USD/Monat angegeben.) Gleichwohl besteht in Kasachstan ein erhebliches Wohlstandsgefalle zwischen
einzelnen Regionen sowie zwischen stddtischen und landlichen Gebieten. Vgl. Coronel, A.L./Al-Eyd, A./Rozhkov,
D./Raman, N./Saker, N./Owen, D./Sazanov, K.: Republic of Kazakhstan: 2011 Article IV Consultation — Staff Re-
port; Supplement; and Public Information Notice, IMF Country Report No. 11/150, Washington D.C.: Interna-
tional Monetary Fund, June 2011, S. 6.

200 Nasarbajew deklarierte im Jahr 2006 in seiner Ansprache an das Volk das Ziel, dass Kasachstan bis zum Jahr
2015 unter den ,Top 50“ der wettbewerbsfahigsten Volkswirtschaften der Welt stehen soll. Vgl. Nazarbajew,
Nursultan: 2006 State-of-the-Nation Address. Kazakhstan to join the world’s 50 most competitive countries and
to further enhance democracy and stability, http://www.kazembassy.org.uk/img/Country%20 Pro-
file%202007_1.pdf (Zugriff 3.2.2012).
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Abbildung 10: Anteile ausgewihlter Produzenten an der kasachischen Olférderung (in t; Beteiligungen in Prozent)
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= Andere 1856800 | 2450900 | 3586700 | 4861900 | 5813500 | 6327700 | 6989300 | 7674700 | 8061700 | 8 763 700 | 9 619 900
= Buzachi Operating (CNPC 50, Sinopec 25, Lukoil 25) 226100 | 319800 | 396600 | 465400 | 744000 | 1335800 | 1609200 | 1710200 | 1917 100 | 1990000 | 1970 600
B Karazhanbasmunai (CITIC 50, KMG 50) 1248400 | 1780600 | 1922100 | 2325900 | 2238 200 | 2328300 | 1942 000 | 1828800 | 1867 000 | 1940 600 | 1980 800
= Turgai Petroleum (Lukoil 50, PetroKazakhstan 50) 1500200 | 2124000 | 2804 400 | 3378 700 | 3003 500 | 3410100 | 3512 400 | 3 255300 | 3180 100 | 2 939 000 | 2 493 800
m Embamunaigas (KMG) 2400300 | 2513700 | 2631500 | 2712800 | 2792 600 | 2801200 | 2 806 000 | 2 824 000 | 2711300 | 2800000 | 2 816 000
B PetroKazakhstan-Kumkol Resources* (CNPC 67, KMG 33) 3617000 | 4751400 | 4946000 | 4365000 | 3054900 | 3685800 | 3499200 | 3194 700 | 3098000 | 3044800 | 3 217 500
= Kazgermunai (KMG 50, PetroKazakhstan 50) 807300 | 1033300 | 1565300 | 2146 100 | 1873000 | 2882 800 | 3052 800 | 3140000 | 3 202 000 | 3 102 200 | 2 999 100
m Uzenmunaigas (KMG) 4169800 | 4902700 | 5283500 | 6208100 | 6571300 | 6749 600 | 6742300 | 6646000 | 6250800 | 5965800 | 5081 700
m Mangistaumunaigas (CNPC 50, KMG 50) 4409000 | 4618100 | 4824000 | 5255000 | 5660000 | 5741800 | 5707800 | 5616100 | 5711800 | 5720400 | 5750 000
¥ CNPC-Aktobemunaigas (CN Pg 58:)’42’ Belegschaft 5,07, Andere | 5 ) o2 )00 | 4367400 | 4650000 | 5321200 | 5833000 | 5901500 | 5856800 | 5844700 | 6050000 | 6120800 | 6209 200
B Karachaganak P.O. (BG 32,5, Agip 32,5 Chevron 20, Lukoil 15) | 3995200 | 5157 900 | 5916 900 | 8465 300 | 10 311 700 | 10 380 000 | 11 587 900 | 11 611 000 | 11 883 700 | 11 386 000 | 12 060 000
B TengizChevroil (Chevron 50, ExxonMobil 25, KMG 20, Lukoil 5) | 12 480 900 | 13 199 000 | 12 748 600 | 13 660 900 | 13 558 400 | 13 318 800 | 13 931 100 | 17 273 600 | 22 526 400 | 25 912 600 | 25 839 900

*Beinhaltet auch die Produktion von Kolzhan
Quelle: Kazakh Crude Oil and Gas Condensate Production, in: Nefte Compass, Jahrgange: 2001-2011.
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Tabelle 13: Kasachstan: ausgewdhlte 6konomische Kennzahlen

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
BIP nominell (Mrd. USD) | 24,907 | 23,409 | 21,251 | 20,374 | 21,035 | 22,166 | 22,135 | 16,871 | 18,292 | 22,153 | 24,637 | 30,834 | 43,190 | 57,127 | 81,002 (104,854(133,472(114,826(148,040|186,235
BIP Wachstum (%) -5,3 -9,2 | 12,6 | -8,2 0,5 1,7 -1,9 2,7 9,8 13,5 9,8 9,3 9,6 9,7 10,7 8,9 3,3 1,2 7,3 7,5
BIP/Capita (nominell) 1515 | 1434 | 1320 | 1288 | 1350 | 1446 | 1469 | 1130 | 1229 | 1491 | 1658 | 2068 | 2874 | 3771 | 5292 | 6772 | 8514 | 7165 | 9070 | 11245
Anteil Ol- und Gassektor - - - - - - - - - 10,9 | 12,1 | 12,7 | 139 | 17,5 19,3 | 20,5 | 21,8 | 22,3 | 28,3 -
am BIP
Oil rents” (% BIP) 10,1 8,3 8,1 9,1 12,6 | 12,3 7,5 16,0 | 29,6 | 23,8 | 255 | 26,1 | 28,2 | 31,0 | 283 | 245 | 281 | 20,8 | 22,4
Inflation (%) - 2169,1|1160,3| 60,4 | 28,6 | 11,3 1,9 17,8 9,8 6,4 6,6 6,8 6,7 7,5 8,4 18,8 9,5 6,2 7,8 7,4
Arbeitslosenquote (%) - - 7,5 11,0 13,0 | 13,0 | 12,7 | 13,5 12,8 | 10,4 9,3 8,8 8,4 8,1 7,8 7,3 6,6 6,6 5,8 5,4
Brutto Verschuldung (% | 0,1 7,4 13,1 | 23,4 | 276 | 469 | 546 | 719 | 68,0 | 67,2 | 73,0 | 73,8 | 757 | 76,0 | 91,4 | 92,4 | 80,9 | 983 | 79,9 | 67,2
BIP)
Leistungsbilanz (% BIP) - - -7,6 -1,3 -3,6 -3,6 -5,6 -1,4 2,0 -6,3 -4,2 -0,9 0,8 -1,8 -2,5 -7,9 4,7 -3,6 1,6 7,6
Handelsbilanz (% BIP) - - -7,7 0,7 -1,6 -1,2 -3,6 2,0 11,9 4,4 8,1 11,9 | 15,7 | 18,11 18,1 14,4 | 25,1 13 19,4 | 25,4
Olexportanteil (%) - - 19,4 | 15,1 | 21,3 | 25,7 | 30,3 | 39,3 | 48,2 | 49,3 52 54,3 | 56,8 | 62,5 | 61,7 | 589 | 60,4 | 60,7 | 649 | 68,5
Budgetsaldo (% BIP) - - -1,3 -7,5 -2,7 -3,8 -4,2 -3,7 -0,1 -0,4 0,03 -1,0 -0,3 0,6 0,8 -1,7 -2,1 -1,4 1,4 5,5
Olanteil an Budgetein- - - - - - - - 5,4 15,2 | 258 | 19,5 | 23,5 | 28,6 | 37,7 | 37,1 | 32,6 | 446 | 415 | 46,4 | 53,7
nahmen (%)
\Wahrungsreserven (in - 0,456 | 0,838 | 1,129 | 1,294 | 1,767 | 1,460 | 1,480 | 1,595 | 1,998 | 2,555 | 4,236 | 8,473 | 6,084 |17,751|15,777|17,871|20,591 | 25,223 | 25,177
Mrd. USD)
Olfond (in Mrd. USD) - - - - - - - - - 1,24 | 1,915 | 3,663 | 5,131 | 8,074 {14,092 |21,006 |27,486|24,368|30,980 | 43,625
zum 31.12.
FDI (Mrd. USD) - 1,271 | 0,66 | 0,984 | 1,674 | 2,107 | 1,233 | 1,852 | 2,781 | 4,557 | 4,106 | 4,624 | 8,317 | 6,619 |10,624|18,453|19,760|19,017|18,144|19,850
Anteil Ol- und Gassektor - 72,5 | 62,2 | 19,5 15,4 | 30,4 | 41,1 | 741 80 67,1 | 50,4 | 45,7 | 60,9 | 22,9 | 189 | 27,4 | 13,9 | 20,5 15,7 9,1

an FDI (%)

* Die Weltbank definiert ,,0il rents” in ihrer Datenbank als , the difference between the value of crude oil production at world prices and total costs of production”.
Quellen: ADB Online-Datenbank, http://www.adb.org/data/sdbs; World Bank Online-Datenbank, http://databank.worldbank.org/data/Home.aspx; The National Bank of Kazakhstan
Datenbank, http://nationalbank.kz/index.cfm?docid=158; Hansen, Leif et al.: Republic of Kazakhstan: Recent Economic Developments, IMF Staff Country Report No. 98/84, Washington D.C.:
IMF, 1998; IMF: Republic of Kazakhstan: Selected Issues and Statistical Appendix, Washington D.C.: International Monetary Fund, Jahrgdange 1999-2005; IMF: Republic of Kazakhstan: Article IV
Consultation — Staff Report, Washington D.C.: International Monetary Fund, Jahrgdange 2006-2011 (fiir genaue Angaben siehe Quellenverzeichnis); BHewHeakoHOMMYeCKasA AeATENbHOCTb
Pecnybnuku KasaxcrtaH, Almaty: AreHTcTBo PecnybvKkn KasaxctaH no ctatuctuke, 1999, S. 142, 175; BHelwwHAA TOProBas U COBMeTHOe npeanpuHMmaTenscTBo Pecnybivkmn KasaxctaH, Almaty:
AreHTcTBO Pecnyb6mkn KasaxctaH no cratuctuke, 2002, S. 59; BHeLWHAA TOProsas U COBMETHOE npeanpuHMmaTenscTBo Pecnybamku KasaxcrtaH, Almaty: AreHtctBo Pecny6imkun Kasaxctan no
cratuctuke, 2004, S. 108, Zugang unter: http://www.stat.kz/PUBLISHING/Pages/publications.aspx; Elektronische Statistiken des Kasachischen Ministeriums fiir Finanzen, Publikation: O6bembl
3KCMopTa OTAe/IbHbIX TOBapoB PK Mo OCHOBHbIM CTpaHaM-TOProBbiM napTHepam, Jahrgange 2005-2012, Zugang unter: http://www.minfin.kz/index.php?uin=1120287940&lang=rus; Ernst &
Young: Kazakhstan oil and gas tax guide, 2011, S. 1; eigene Berechnungen.

111




,Geography is destiny.“*

III Der nordliche Exportvektor

3.1 Der Weg zur Entstehung des Caspian Pipeline Consortiums

3.1.1 Verhandlungen iiber die ErschliefSung des Tengiz-Feldes

Noch vor dem offiziellen Zusammenbruch der Sowjetunion und der Unabhangigkeitserklarung Ka-
sachstans kam es am 14. November 1991 beim Treffen zwischen dem stellvertretenden kasachischen
Premierminister und Minister fir auswartige Angelegenheiten, Kalyk Abdullayev, und dem stellver-
tretenden omanischen Premierminister flr Finanzen und wirtschaftliche Angelegenheiten, Qias Bin
Abdul Munim Al-Zawawi, in Muskat zur Unterzeichnung mehrerer intergouvernementaler Abkom-
men Uber die Zusammenarbeit beider Lander. Die finanzielle Lage in Kasachstan war prekar® und
Oman zeigte sich bereit, einen dringend bendtigten Kredit in Hohe von 200 Mio. USD zur Verfligung
zu stellen, dessen Riickzahlung aus zukiinftigen kasachischen Olverkiufen erfolgen sollte. Im Rahmen
der Abkommen wurde auch vereinbart, dass das Sultanat Kasachstan bei der Untersuchung und For-
derung von Olressourcen sowie bei der generellen Entwicklung seiner Olindustrie unterstiitzen wird.
Dariber hinaus wurde Oman die zukiinftige Beteiligung am moglichen Bau einer Pipeline von Ka-
sachstan zum Persischen Golf in Aussicht gestellt.®> Hierbei handelte es sich mehr um eine Projekte-
idee im friihen Planungsstadium als um ein ausgereiftes Konzept. Urspriingliche sowjetische Plane
sahen namlich den Abtransport der anstehenden kasachischen Olproduktion vom frisch erschlosse-
nen Tengiz-Feld mittels einer neu gebauten Pipeline in Richtung Astrachan und Grosny (Abbildung
11) und deren anschlieBende Verarbeitung in Russland vor. Die kasachische politische Flihrung streb-
te im Zuge der von Gorbatschow eingeleiteten Reformen jedoch bereits spatestens seit dem Jahr
1987, also lange vor der Auflésung der UdSSR, nach einer Redefinition der Beziehungen zwischen
Zentrum (Moskau) und Peripherie (Almaty), die primar im Bereich der Kontrolle Giber ausgewahlte
Wirtschaftssektoren ausgefochten wurde. Die angestrebte grofRere wirtschaftliche Autonomie sollte
sich insbesondere in der starkeren Beteiligung bzw. eigenstandigen Kontrolle Uber die Vermarktung
der eigenen Rohstoffvorkommen widerspiegeln, die fur die Republik als wichtigste Deviseneinnah-
mequelle galten. Die von Moskau vorhergesehene Verarbeitung des gewonnenen Ols in Russland lief

' Anonymer hochrangiger Mitarbeiter von Chevron, zit. in: Klebnikov, Paul: LUKoil: Kingpin Of the Caspian, in:
The Moscow Times, No. 907, 27.2.1996.

? Das Regierungstreffen wurde von John Deuss, einem engen Mitarbeiter von Al-Zawawi, eingeleitet, der zuvor
beim zufalligen Treffen in Moskau Abdullayev kennengelernt hatte. Dieser informierte Deuss liber die schlechte
Ernte und die daraus resultierenden Probleme mit der Futterversorgung der kasachischen Rinderherden. Da
das Land akute Probleme bei der Beschaffung von Devisen auf Finanzmérkten hatte, drohte die Schlachtung
der Bestande und moglicherweise auch eine Hungersnot der Bevolkerung.

Die Beziehung zwischen Oman und Deuss fand ihren Ursprung in den Handelsaktivitaten des Niederldanders.
Dieser schmuggelte in den 1980er Jahren omanisches Erddl mittels seines Olhandelsunternehmens nach Siidaf-
rika, das zu der Zeit wegen des Apartheid-Regimes mit einem Olembargo belegt war. Oman konnte durch den
Handel enorme Gewinne erzielen (Stidafrika zahlte eine Pramie von 2,5 bis 4,5 USD/b). Aufgrund der Erschop-
fung der eigenen Vorkommen suchte Oman in der Folgezeit verstarkt nach Moglichkeiten, sich an auslandi-
schen Energieprojekten zu beteiligen. 1991 wurde zu diesem Zweck die Oman Oil Company (OOC) gegriindet,
in der Deuss aufgrund enger Beziehung zum Herrschaftskreis (insbesondere Al-Zawawi) die Leitung Gbernahm.
0O0C zeichnete sich daraufhin auch Uber enge Verflechtungen mit Unternehmen von Deuss aus. Vgl. LeVine,
Steve: The Oil And The Glory, New York: Random House, 2007, S. 128-131.

3 Vgl. Oman oil and financial co-operation with Kazakhstan, in: BBC Summary of World Broadcasts, 22.11.1991.
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somit ganzlich gegen kasachische Interessen und stellte auch nur bedingt eine Alternative fur auslan-
dische Olkonzerne dar®, die wegen technologischer und finanzieller Herausforderungen, die mit der
ErschlieBung des Tengiz-Feldes aber auch anderer Lagerstdtten verbunden waren, herangezogen
werden mussten.’ Vor diesem Hintergrund sah man sich in Almaty gezwungen, auch alternative Ol-
vermarktungskonzepte zu entwickeln, nicht zuletzt um die eigene Verhandlungsposition gegeniiber
Russland zu verbessern bzw. sich moglicherweise sogar gegen eventuelle innenrussische Zerwiirfnis-
se abzusichern, die den Bau einer Leitung tGber Russland verhindern wiirden. Somit wurden nicht nur
bestehende sowjetische Plane aufgegriffen und weiterentwickelt, sondern auch ganzlich neue Ex-
portkonzepte in Betracht gezogen.

Neben dem Vertrag liber die Kreditvergabe wurde mit dem Sultanat auch eine Einigung (iber Bera-
tungstatigkeiten im Olsektor erreicht. Zusammen mit JP Morgan und der britischen Anwaltskanzlei
Slaughter & May sollte die auf den Bermudas registrierte Oman Oil Company Ltd. (OOC), an deren
Spitze der internationale Olhandler John Deuss stand, die kasachische Regierung in den schleppend
verlaufenden Verhandlungen Uber die Griindung eines Joint Ventures (JV) zur Entwicklung des
Tengiz-Feldes unterstiitzen, die seit Sommer 1991 unter kasachischer Flihrung mit Chevron gefiihrt
wurden.® Anfang des Jahres 1992 war das Beratungsteam zusammengestellt. OOC und Deuss spielten

4 Aufgrund der hohen Qualitit des Tengiz-Ols war dessen direkte Vermarktung auf internationalen Méarkten fiir
Chevron vorteilhafter als die von russischer Seite vorgeschlagenen Swaps.

> Vgl. Olcott, Martha Brill: Emerging Political Elites, in: Banuazizi, Ali/Weiner Myron (eds.): The New Geopolitics
of Central Asia, London: Tauris, 1994, S. 44-67, hier S. 44; Olcott, Martha Brill: Central Asia’s New States, Inde-
pendence, Foreign Policy and Regional Security, Washington D. C.: United States Institute of Peace Press, 1996,
S. 10-11.

® Im Juli 1991 wurde die Vollmacht fiir die Verhandlungen liber die ErschlieBung von Tengiz von Moskau an den
Ministerrat der Kasachischen SSR Ubertragen. Wenig spater kam es zur Verstaatlichung der kasachischen Bo-
denschétze. Die kasachische Fiihrung lie im Zuge dieser Entwicklungen die zwischen Chevron und der sowjeti-
schen Fiihrung zuvor erzielte vorliufige Ubereinkunft priifen (die meisten Quellen sprechen von einer Teilung
der Profite im Verhaltnis 28:72 zugunsten der UdSSR, in Nasarbajews Memoiren wird ein Verhaltnis von 38:62
angegeben; Chevron verlangte auch nach einer fuinfjahrigen Aussetzung der sowjetischen Einkommenssteuer).
Nicht nur in Kasachstan, sondern auch in Russland sahen viele Offizielle die Verhandlungsergebnisse als zu
groRzigig an (angeblich enthielt die urspringliche sowjetische Delegation keinen einzigen Juristen und der Text
des Vertrages wurde génzlich von Chevron-Juristen aufgesetzt). Vor diesem Hintergrund wurde bereits im Friih-
jahr von der zentralen Planungskommission eine Untersuchung angeordnet. Mit der Leitung wurde J. Gaidar,
spaterer russischer Premierminister und Anhanger von B. Jelzin, beauftragt, der die Vertragsbedingungen von
der internationalen Rechtskanzlei Cleary Gottlieb untersuchen lie und auf dieser Grundlage einen sehr kriti-
schen Bericht schrieb. Der politische Zusammenhang dieser Entwicklungen war aufgrund der anstehenden Pra-
sidentenwahlen und des zunehmenden Machtkampfes innerhalb der sowjetischen Flihrung durchaus vorhan-
den und wurde auch von Chevron-Mitarbeitern kritisiert. Die Ereignisse fiihrten dazu, dass die zuvor erreichten
Bedingungen von kasachischen Vertretern nach der Ubernahme der Verhandlungen mit Chevron abgelehnt
wurden. Daraufhin wurde ein internationales Beratungsteam geformt, das die Regierung aufgrund mangelnder
Erfahrungen in den Verhandlungen unterstiitzen sollte. Die Moglichkeit eines kompletten Scheiterns der Ge-
sprache schien wegen der Differenzen zwischen Chevron und der kasachischen Seite sehr nahe zu liegen. Im
Marz 1992 drohte die kasachische Flihrung zusammen mit den Beratern, die Verhandlungen einzustellen und
die ErschlieBung des Feldes im offenen Bieterverfahren auszuschreiben, wenn sich Chevron nicht zu Zuge-
standnissen bereit erkldaren wiirde. Zwar stellte Chevron wegen des Zeitaufwandes, der mit der Ausschreibung
eines Bieterverfahrens verbunden wiare, auch weiterhin den praferierten Verhandlungspartner dar, jedoch soll-
te ein klares Signal gesetzt werden, dass man auch Alternativen besiRRe. ,We would not have approached an-
other company until we received a final rejection from Chevron. But we were prepared to do so“, so der
kasachische Vizepremierminister K. Abdullayev. Vgl. Lelyveld, Michael S.: BP said vying with Chevron for Soviet
oil exploration, in: Journal of Commerce, S. 11, 15.10.1991; Lelyveld, Michael S.: British experts will review
Chevron pact with republic, in: Journal of Commerce, S. 9, 6.11.1991; Uchitelle, Louis: Givebacks By Chevron In
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bei den Verhandlungen eine entscheidende Rolle und waren maRgeblich an der im Mai 1992 erreich-
ten Zusammenfiihrung beider Parteien beteiligt.” Bereits zuvor deuteten Vertreter von Chevron auf
erhebliche Herausforderungen hin, die mit dem Export des gewonnen Ols verbunden waren. Explizit
wurde auf mogliche politische Schwierigkeiten des Transports liber das russische Pipelinenetz und
die Gefahr der Erhebung unverhaltnismalig hoher Transportabgaben hingewiesen. Gerade aufgrund
der hohen Transportrisiken verlangte der US-Konzern bei der Profitteilung bessere Bedingungen, als
sie im internationalen Vergleich bei ahnlichen Projekten Gblich waren. Die Exportfrage war so bedeu-
tend, dass einige Mitglieder des Verhandlungsteams von Chevron forderten, die Verpflichtung Ka-
sachstans zum Bau eines Exportsystems zum integralen Bestandteil des Abschlussvertrages zu ma-
chen. Die entscheidenden Vertreter sprachen sich jedoch letztendlich dagegen aus, da es die bereits
UbermaRig langen und komplizierten Verhandlungen lediglich weiter verzogert hatte. Das Unter-
nehmen signalisierte dabei zwar die Bereitschaft, sich potenziell am Konsortium zum Bau einer Ex-
portinfrastruktur fir das Tengiz-Feld zu beteiligen, es wollte jedoch in dieser Hinsicht nicht die Fih-
rungsrolle und keinesfalls den Hauptkostenanteil ibernehmen. Chevron UberlieR somit die Verant-
wortung fir die Lésung der Transportfrage der kasachischen Seite.?

Qil Deal, in: The New York Times, S. 35, 23.5.1992; LeVine, Steve: The Qil And The Glory, New York: Random
House, 2007, S. 128-144; Nasarbajew, Nursultan: Kasachstans Weg, Berlin: Verlag Hans Schiler, 2008, S. 87.

’ Die kasachische Position wurde in Kooperation mit den Beratern konzipiert und orientierte sich am Durch-
schnitt von 22 dhnlichen internationalen Projektvertragen. Chevron strebte zuerst eine Aufteilung der Profite
im Einklang mit den Ergebnissen der vorherigen Verhandlungen mit den sowjetischen Vertretern an. Demge-
geniber verlangte die kasachische Seite zuerst eine Profitbeteiligung von 87 Prozent. Uneinigkeit bestand auch
Uber die GroRe des Explorationsgebietes, das Chevron zuséatzlich zum Tengiz-Korolev-Produktionsgebiet ver-
langte. Das Unternehmen forderte zuerst 23.000 km®, wogegen die kasachische Fiihrung auf 2.000 km” beharr-
te. Weitere Differenzen bezogen sich auf den Wert der bereits auf dem Feld getatigten Investitionen (diese Be-
trugen 1,5 Mrd. Rubel, mussten jedoch in USD umgerechnet werden), Hohe der Royalty-Abgaben (Chevron be-
harrte auf sieben Prozent, Kasachstan auf 17), Aufteilung der Investitionskosten, Bonuszahlungen usw. Ka-
sachstan war, trotz der angestrebten Griindung eines 50:50 JV, insbesondere an einer moglichst hohen
finanziellen Beteiligung von Chevron interessiert. Hier sollten Losungen gefunden werden, wie der kasachische
Kostenanteil moglichst von der amerikanischen Seite mitgetragen wiirde. Die Gesamtdifferenz der beiden Posi-
tionen summierte sich lUber die Laufzeit des Vertrages gerechnet auf etwa 17 Mrd. USD. Die omanische Seite
bzw. Deuss spielten insofern eine entscheidende Rolle, weil sie Nasarbajew davon (iberzeugen konnten, dass
die von Chevron als Kompromisslésung vorgeschlagene Aufteilung der Profite im Verhaltnis von 20:80 (zuguns-
ten von Kasachstan) angemessen und im Einklang mit weltweiten Standards ware. Hierzu wurde vom Sultanat
Oman eine offizielle Erklarung mit folgendem Wortlaut veréffentlicht. ,,/Oman] considers that the terms and
conditions of the transaction between the Republic of Kazakhstan and Chevron Corporation (to be) fair and eq-
uitable judged by world standards and represent a proper distribution of the balance of interests between the
parties.” Daraufhin traf sich am 5. Mai der Stellvertretende Prasident von Chevron R. Matzke im Ritz Hotel in
Paris mit Deuss, der ihn dariiber informierte, dass Nasarbajew ein letztes Angebot habe. Nach einem Uber-
nachtflug nach Almaty kam es am nachsten Tag zu Verhandlungen, in denen Kompromisse liber die wichtigsten
Fragen erreicht werden konnten. Die letztendlich vereinbarte Aufteilung der Profite (nach Steuern) lag bei
19,6:80,4 (die Aufteilung der Verkaufserlose sollte 50:50 betragen, durch Royalties und Besteuerung sollte je-
doch der Anteil der Regierung auf 80,4 Prozent steigen). Chevron erhielt zudem eine Explorationslizenz fir
4.000 km>. Vgl. Ali, Arif: Oman, Kazakhstan form pipeline consortium, in: Moneyclips, 18.6.1992; Nasarbajew,
Nursultan: Kasachstans Weg, Berlin: Verlag Hans Schiler, 2008, S. 87; Sneider, Daniel: US Firm’s Offer Stirs Con-
troversy in C. Asia State, in: Christian Science Monitor, S. 1, 24.4.1991; Savicheva, Yelena: Chevron’s Kazakh Oil:
Better Late, Than Never (Kommersant), in: RusData Dialine - BizEkon News, 11.5.1992; Chevron/Kazakhstan
Deal is Praised Described by Company as a “Breakthrough”, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 70, No. 91, S. 1,
11.5.1991; Chevron And Republic of Kazakhstan Sign Joint Venture Foundation Agreement, in: Financial News,
18.5.1992.

8 Vgl. LeVine, Steve: The Qil And The Glory, New York: Random House, 2007, S. 141, 237.
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In Almaty wurden zu dieser Zeit bereits Plane zum Bau eigenstandiger, nicht direkt unter Kontrolle
von Transneft stehender Exportleitungen entwickelt, wobei die praferierte Losung eine Verbindung
zum Schwarzmeerhafen Noworossijsk vorsah. Hierzu sollten Teile der kirzlich fertiggestellten Pipe-
lineinfrastruktur (Abbildung 11) von Tengiz tiber Atyrau und Astrachan bis nach Grosny genutzt wer-
den.? Die Plane stellten nicht zuletzt eine Reaktion auf die von Russland Ende des Jahres 1991 einge-
flhrte verhaltnismaRig hohe Hartwahrungskomponente in Transporttarifen dar, die fir die Nutzung
seines Leitungsnetzes gezahlt werden musste. Dieser Schritt folgte unmittelbar auf die Unterzeich-
nung des russisch-kasachischen Vertrages lber die wirtschaftliche Kooperation und war aus kasachi-
scher Perspektive diskriminierend.™ Der kasachischen Fiihrung wurde somit sehr friih vor Augen ge-
flhrt, dass die geerbte infrastrukturelle Abhangigkeit insbesondere im Umfeld verhaltnismaRig nied-
riger Olpreise erhebliche Auswirkungen auf die Profitabilitit des eigenen Olsektors und somit auch
die Beteiligungsbereitschaft auslandischer Investoren haben kdnnte, und dass Russland gewillt war,
diese Lage zum eigenen Vorteil zu nutzen und nach dem Zerfall der UdSSR keinesfalls altruistisch vor-
gehen wiirde. Dariiber hinaus sollte die direkte Anbindung an einen maritimen Exportterminal die
Moglichkeit zur internationalen Vermarktung kasachischen Rohdls ohne Vermischung mit minder-
wertigeren russischen Sorten schaffen. Die mangelnde Zahlungsfdhigkeit der Abnehmer im GUS-
Raum, die Kasachstan oft zu Barter-Geschaften zwang, unterstiitzte das Streben nach einer eigen-
standigen Exportpipeline zusatzlich, denn auslidndische Olkonzerne waren kaum fiir die Beteiligung
am Tauschhandel zu begeistern. Darlber hinaus lag das dort bestehende Preisniveau deutlich unter
dem Weltmarktwert.™

Nach der Unterzeichnung des Joint Enterprice Foundation Agreement™* beziiglich der Entwicklung des
Tengiz-Feldes am 18. Mai 1992 verkiindete Chevron, dass es den Bau einer Exportpipeline unterstiit-

? Vgl. Exxon-Sodeco due Sakhalin Contract, in: Oil & Gas Journal, S. 30, 28.10.1991.

1% Die Vereinbarung beschrinkte sich nicht nur auf den Olsektor, sondern betraf den gesamten Handel. Zwar
konnte auch Kasachstan Transitgebihren fiir russische Giter in harter Wahrung erheben, jedoch lag das Volu-
men russischer Transitlieferungen Uber Kasachstan deutlich unter dem der kasachischen Lieferungen tber
Russland. Kasachstan sah sich zudem mit einem extremen Mangel an Hartwahrungsreserven konfrontiert, der
die Zahlung der Tarife erschwerte. Angaben bezliglich der Hohe des russischen Pipelinetarifes unterscheiden
sich. Quellen geben sowohl 15¢/t/100km als auch 12 USD/t an. Vgl. Berdniker, Mark D.: New Russian energy
policy sparks controversy, in: Calgary Herald, S. 3, 12.11.1991; Berdniker, Mark D.: Russia to squeeze other re-
publics on oil, pipeline, in: Journal of Commerce, S. 7, 12.11.1991.

! Ein Abkommen zwischen der Ukraine und Kasachstan vom Ende des Jahres 1992 sah z. B. kasachische Olliefe-
rungen von 2 Mt im Austausch fir Réhren vor. Vgl. Kazakhstan and Ukraine reach agreement on mutual trade
(ITAR-Telegraph Agency of the Soviet Union news agency), in: BBC Summary of World Broadcasts, 1.1.1993.

2 Hierbei handelte es sich um ein Rahmenabkommen, das lediglich grundsatzliche Punkte regelte. Weitere De-
tails sollten in anschliefenden Verhandlungen bis Ende des Jahres 1992 geklart werden. Vereinbart wurde, dass
die Profitaufteilung in Abhangigkeit von der Anteilsverteilung am JV erfolgen sollte (d. h. 50:50). Dariber hin-
aus wurde vereinbart, welche Steuern vom JV gezahlt werden sollten (Profitsteuer von 30 Prozent; Steuer auf
Einklinfte aus Zinsen 20 Prozent; Steuer auf Dividenden 15 Prozent), wobei auch eine Meistbegiinstigungsklau-
sel eingebaut wurde. Royalty-Zahlungen in den ersten vier Jahren sollten pauschale Abgaben in einer Hohe von
20 Mio. USD im ersten, 30 Mio. USD im zweiten und 40 Mio. USD im dritten und vierten Projektjahr darstellen.
Danach sollte die Royalty 18 Prozent betragen, solange die interne Rendite von Chevron im Rahmen des JV
nicht mehr als 17 Prozent betragen wiirde; bei einer hoheren Rendite sollte sie auf 25 Prozent steigen. Im Falle
einer internen Rendite von Chevron in einer Hohe von 20, 25 oder 30 Prozent, sollte das JV eine zusatzliche
progressive Royalty von jeweils 5, 15 oder 25 Prozent entrichten. Die zusatzliche Royalty sollte aber erst nach
der Rickerstattung der gesamten Investitionskosten von Chevron anfallen. Kasachstan konnte zudem wahlen,
ob es die Royalty-Zahlungen in Bar oder in natura erhilt. In Jahren, in denen der sog. spezifische Nettoprofit
(berechnet als Nettoprofit/Gesamtertrage) des JVs den Koeffizient von 0,2 (iberschreiten und der sog. Nettoin-
vestitionskoeffizient unterhalb von 0,3 liegen wiirde, sollte Chevron zwei Prozent seiner Gewinne aus dem JV in
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zen wirde. Zwar wurde in dem erreichten Abkommen explizit keine genaue Exportroute genannt,
jedoch lieBen Vermerke darauf schlieBen, dass diese zum Schwarzen Meer fithren sollte.”* Das Un-
ternehmen besal hierbei eine klare Praferenz und sprach sich fir die Verlegung einer etwa 400-500
km langen Verbindung zwischen Grosny und Noworossijsk aus, die an die bereits zwischen Tengiz
und Grosny bestehenden Pipelinesegmente angeschlossen ware. Nahere Angaben lber die Form der
Projektbeteiligung wurden zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht gemacht. Im Zeitraum bis zur Fertigstel-
lung der Exportinfrastruktur, der vom Chevron-Geschéftsfihrer auf etwa flinf Jahre geschatzt wurde,
sollte der Grofteil der Produktion ins russische Pipelinesystem eingespeist und im GUS-Raum ver-
braucht werden. Im Gegenzug dafir sollte der US-Konzern auf Swap-Basis entsprechende Volumina
der russischen Urals-Olmischung erhalten.* Das Ubereinkommen zwischen Chevron und Kasachstan
sah vor, dass Kasachstan fiir das Arrangieren des Austausches fiir die gesamte Olproduktion des zu-
kiinftigen JVs zu den giinstigsten kommerziellen Bedingungen verantwortlich sein wird." Beide Par-
teien einigten sich auch darauf, dass bis zum Abschluss der Verhandlungen (ber die noch ausstehen-
den JV-Details (angedacht bis Anfang 1993) auch konkrete Plane fir die zukiinftige Exportinfrastruk-
tur ausgearbeitet werden sollten. SchlieRRlich war von ihr die kommerziell profitable Entwicklung des
Feldes maRgeblich abhingig.’® Das Interesse der kasachischen Regierung an einer maoglichst schnel-
len Umsetzung des Transportsystems war zusatzlich dadurch gegeben, dass es Chevron gelang, in
den Vertrag eine Klausel einzubauen, wonach die Erstattung eines GroRteils der Bonuszahlungen
durch die Schaffung eines dezidierten Exportsystems bedingt wurde (von der Gesamtbonushdhe von
450 Mio. USD sollten 420 Mio. USD erst nach der Inbetriebnahme des Transportsystems gezahlt wer-
den).”

gewinnerzeugende Unternehmen in Kasachstan investieren. Vgl. Joint Enterprise Foundation Agreement Dated
18 May 1992 Between Chevron Overseas & Kazakhstan (Tengiz), in: Barrows Company (ed.): World Petroleum
Arrangements, New York: The Barrows Company Inc., 1995, S. 343-343.6.

3 Art. 10 des Vertrages besagt: , The barter shall be made through the completion of the construction and put-
ting into operation the Joint Enterprise export facilities on the Black Sea.” Gleichzeitig wurde davon gesprochen,
dass den Zielmarkt fiir die Produktion Europa und der Mittelmeerraum bilden wirden. Vgl. ebenda, S. 343.5.

' Vgl. Lippman, Thomas W.: Chevron, Kazakhstan Sign $ 20 Billion Oil Agreement; Record-Setting Pact Comes
After Oman Aid, in: The Washington Post, S. 1, 19.5.1992; Work on Tengiz to start in '93; $ 1.5B investement,
in: Platt’s Oilgram News, Vol. 70, No. 97, S. 1, 19.5.1992.

 per Vertrag regelt dies folgendermaRen: , Kazakhstan arranges barter of all volumes of produced crude oil by
the Joint Enterprise for Ural oil blend export on the most favourable commercial terms but not worse than on
barter terms equal volumes (,barrel for barrel”). The barter shall be made through the completion of the con-
struction and putting into operation the Joint Enterprise export facilities on the Black Sea.” Vgl. Joint Enterprise
Foundation Agreement Dated 18 May 1992 Between Chevron Overseas & Kazakhstan (Tengiz), in: Barrows
Company (ed.): World Petroleum Arrangements, New York: The Barrows Company Inc., 1995, S. 343-343.6.

16 Vgl. Work on Tengiz to start in '93; $1.5B investment, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 70, No. 97, S. 1,
19.5.1992.

7 Laut dem Joint Enterprise Foundation Agreement zwischen Chevron Overseas und Kasachstan sollte Chevron
folgende Zahlungen an Kasachstan tatigen: 1. Signature Bonus in Hohe von 5 Mio. USD direkt nach der Unter-
zeichnung; 2. 25 Mio. USD nach der Aushandlung aller ausstehenden Details und dem Abschluss des endgiilti-
gen Griindungsabkommens; 3. 350 Mio. USD an ein Treuhandkonto, diese Mittel sollten fiir einen Teil der In-
vestitionsverpflichtungen von Tengizneftegaz (Kasachischer Partner im JV) im Rahmen des Konsortiums genutzt
werden und mussten nicht zuriickgezahlt werden (das JV sollte in den ersten drei Jahre 1,5 Mrd. USD investie-
ren, wobei die Kosten paritar getragen werden sollten); 4. nach neunzigtagigem kontinuierlichem Betrieb eines
flr das JV bestimmten Exportsystems sollte die Zahlung von 210 Mio. USD (+ Zinsen) erfolgen, 12 Monate nach
der ersten Zahlung sollten weitere 210 Mio. USD (+ Zinsen) Gberwiesen werden (,,Kontinuierlicher Betrieb” be-
deutete in diesem Zusammenhang, dass die durchschnittliche tagliche Transportkapazitat, die das JV im Rah-
men des Exportsystems nutzen kdnnte, entweder 260.000 b/d betragen oder der durchschnittlichen taglichen
Produktion des JVs entsprechen wiirde); 4. Chevron sollte in den ersten fiinf Jahren 10 Mio. USD/Jahr fiir die
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Quelle: McCafferty, Mark/Kretzschmar, Valentina: CPC, BTC pipelines make current Caspian area oil export capacity ade-
quate, in: Oil & Gas Journal, S. 52, 5.10.2004; eigene Bearbeitung.

3.1.2 Die Griindung des Pipelinekonsortiums durch Kasachstan und Oman

Zwar wurden zu diesem Zeitpunkt von der kasachischen Fiihrung laut offiziellen Angaben weiterhin
mehrere mogliche Exportrouten bedacht, jedoch dhnlich wie bei Chevron zeichnete sich auch hier
eine deutliche Praferenz fir die russische Option ab. ,, Various projects can be looked at. For exam-
ple, one could study the option of putting the pipeline through the Caspian and Azerbaijan. There is a
possibility of using the territory of Iran and going through Turkey to the Mediterranean. We, of
course, will choose the optimum solution, however, | think we would prefer the Russian option be-

1.“*® Nasarbajew ging sogar noch einen Schritt weiter. Wah-

cause it is economically more beneficia
rend eines Treffens der GUS-Lander, in dessen Rahmen die Schaffung eines Wirtschaftsrates zur
Koordinierung des AuRenhandels der Mitglieder diskutiert wurde, schlug er fiir die 6lproduzierenden
Nachfolgerstaaten der Sowjetunion die Griindung von ,,our own OPEC“ zur Koordinierung ihrer Olex-
portpolitiken vor."® Auch wenn der Vorschlag von ihm nicht weiter konkretisiert wurde, zeigte er auf-
grund der sich notwendigerweise ergebenden Dominanz Russlands in einer derartigen Struktur deut-
lich, dass Kasachstan bereit war, mit seinem nérdlichen Nachbarn im Bereich der Olexporte eng zu-

sammenzuarbeiten und somit die vorhandenen geopolitischen und geotkonomischen Tatsachen zu

Finanzierung sozialer Entwicklungsprojekte in der Region Atyrau zahlen (insgesamt 50 Mio. USD, diese konnten
als Projektkosten abgeschrieben werden). Vgl. Joint Enterprise Foundation Agreement Dated 18 May 1992
Between Chevron Overseas & Kazakhstan (Tengiz), in: Barrows Company (ed.): World Petroleum Arrange-
ments, New York: The Barrows Company Inc., 1995, S. 343-343.6; zu Details Giber die Profitaufteilung nach dem
Tengiz-PSA siehe: Johnston, Daniel/Johnston, David: Kashagan and Tengiz — Castor and Pollux, PetroMin Maga-
zine, December 2001; Bis 1999 wurden von Tengizchevroil und Chevron durch das ,,TCO Atyrau Bonus Pro-
gram“ 120 Mio. USD in die lokale Infrastruktur in Atyrau investiert. Im Jahr 1999 wurde verkiindet, dass das JV
weitere 150 Mio. USD fiir den Ausbau der Infrastruktur in der Stadt Atyrau zur Verfligung stellt. Vgl. Atyrau to
become oil capital of Kazakhstan — PM, in: Interfax Russian News, 3.9.1999.

'8 Nursultan Nasarbajew, zit. in: Kazakh president concludes deal with Chevron corporation (ITAR-TASS), in: BBC
Summary of World Broadcasts, 21.5.1992.

" Vgl. Second ex-Soviet republic joins pipeline project, in: United Press International, 6.7.1992.
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akzeptieren, die durch seine geografische Lage, Bevolkerungsstruktur, infrastrukturelle und wirt-
schaftliche Verflechtung, sicherheitspolitische Abhangigkeit usw. gegeben waren. Denn Moskau war
nach M. B. Olcott weiterhin ,the center of the geopolitical universe that the Central Asian leaders in-
habit.“*° Die transportpolitische Zusammenarbeit mit Russland befand sich dabei auch im Einklag mit
den Empfehlungen der Weltbank, die sich fir eine engere Koordinierung der Investitionen im kasa-
chischen Ol- und dem russischen Infrastruktursektor aussprach.?! Die Initiative von Nasarbajew sollte
aus kasachischer Sicht sicherstellen, dass auch nichtrussische Produzenten zu transparenten nicht-
diskriminierenden Bedingungen Zugang zu den beschrankten Exportkapazitdten des ehemaligen sow-
jetischen Leitungsnetzes erhalten wiirden, wobei aus Griinden der nationalen Versorgungssicherheit
gleichzeitig auch die Aufrechterhaltung russischer Ollieferungen an ostkasachische Raffinerien si-
chergestellt werden musste. Kasachische Vorstellungen im Energie- und Infrastrukturbereich stellten
dabei grundsatzlich eine sektorale Konkretisierung der bestehenden Bereitschaft des Landes zur
moglichst engen wirtschaftlichen und politischen Kooperation mit Russland dar, die durch die integ-
rationspolitischen Initiativen Nasarbajews (konfoderativ gestaltete GUS bzw. die spatere Idee der
Eurasischen Union) und den Verbleib in der gemeinsamen Rubel-Zone bestatigt wurden.?” Im Kern
entsprach diese Haltung dem neorealistischen Bandwagoning- Ansatz, wonach ein schwacherer Ak-
teur seine auBen- und wirtschaftspolitischen Vorteile zu wahren versucht, indem er sich einem do-
minanten Akteur anschlieBt, da er die Kosten des politischen Widerstandes hoher einschatzt als die
Vorteile kooperativen Verhaltens.

Nichtdestotrotz wurde jedoch im Verlauf von Sondierungsgesprachen auch auf tiirkische Initiativen
beziiglich des Baus eines Transportsystems fiir den Export kasachischen Ols {iber Aserbaidschan und
die Tiurkei zu einem Mittelmeerhafen (Yumurtalik/Ceyhan oder Dortyol) eingegangen, die im April
1992 zur Unterzeichnung eines allgemeinen Rahmenabkommens fiihrten.? Parallel wurden auch ge-
nerelle Gesprache mit iranischen Vertretern Gber die Mdoglichkeit des Baus einer Exportleitung zum
Persischen Golf gefiihrt. Obwohl sich in beiden Prozessen zu einem frithen Zeitpunkt klar abzeichne-
te, dass es sich hierbei aus kasachischer Sicht leidglich um ,Zweitrouten” handeln sollte, die eine Er-
ganzung und nicht Ersetzung einer tiber Russland fuhrenden Hauptroute darstellen wiirden,** wurde
die primar auf Russland orientierte Infrastrukturpolitik somit bereits wenige Monate nach der Erkla-
rung der kasachischen politischen Unabhangigkeit auch durch eine Diversifizierungskomponente er-
ganzt, die im Sprachgebrauch anschlieend mit dem Schlagwort ,multivektorielle Pipelinepolitik”
(,multi-vector pipeline/export policy”) bezeichnet wurde. Diese befand sich im Einklang mit den
Grundsatzen der von Nasarbajew im Mai 1992 formulierten ,multivektoriellen AuBenpolitik” (Kapitel
1.6.6) und entsprach aus theoretischer Perspektive dem neorealistischen Konzept des ,balancing”,
demzufolge die Sicherheit und die Durchsetzungskapazitdaten eines Staates im Verhaltnis zu einer
dominanten Macht durch die Bildung von Bilindnissen bzw. Kooperationsbeziehungen mit anderen
Akteuren vergroRert werden kénnen. Aus kasachischer Sicht stand fest, dass ohne die Schaffung al-

2% Olcott, Martha Brill: Central Asia’s New States. Independence, Foreign Policy, and Regional Security, Wash-
ington D. C.: United States Institute of Peace Press, 1996, S. 6.

2 Vgl. The World Bank: Kazakhstan, The Transition to a Market Economy, A World Bank Country Study, Wash-
ington D. C.: The World Bank, 1993; Turks in Kazakh gasline talks, in: FT Energy Newsletter — International Gas
Report, S. 12, 26.6.1992.

2 Vgl. Olcott, Martha Brill: Central Asia’s Second Chance, Washington D. C.: Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace, 2005, S. 55.

2 Vgl. Kazakhstan seeks to step up crude oil export capabilities, in: Oil & Gas Journal, S. 27, 22.6.1992.

2 Vgl. Conference Report: Kazakhstan express interest in Azeri/Turkish pipeline link, in: FT Energy Newsletters -
East European Energy Report, S. 23, 11.5.1993.
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ternativer (d. h. der Verwaltungshoheit von Transneft und rusischer Behérden entzogener) Verbin-
dungen zum Weltmarkt die politische Desintegration der Sowjetunion aus geopolitischer und geo-
okonomischer Perspektive aufgrund der gegebenen wirtschaftlichen und infrastrukturellen Verflech-
tungen lediglich zu einer de jure Unabhangigkeit des Landes fiihren wiirde. Die Republik bliebe je-
doch weiterhin sowohl in ihrer wirtschaftlichen als auch innen- und auRenpolitischen Handlungsfa-
higkeit im hochsten MaRe von Moskau abhangig und kdnnte sich u. a. dem bereits thematisierten

Phanomen des ,economic security dilemma“®

ausgesetzt sehen.

Ahnlich wie bei Verhandlungen mit Chevron iiber Tengiz fehlten der jungen Republik auch in Bezug
auf Gesprache liber den Pipelinebau jedoch die notwendigen Erfahrungen, allem voran aber auch die
fir deren Realisierung bendtigten Finanzmittel. Da Chevron zu diesem Zeitpunkt, abgesehen von der
Bekundung seiner Praferenzroute, nicht bereit schien, die Planung und Finanzierung eines Exportsys-
tems zu ibernehmen, benétigte Kasachstan die Unterstlitzung einer weiteren Partei. Es war erneut
Oman, das Kasachstan zur Hilfe kam. Das vom Sultanat in den Tengiz-Verhandlungen eingesetzte Be-
raterteam erklarte sich bereit, die notwendigen Experteneinschatzungen bezliglich wirtschaftlicher,
politischer und technischer Aspekte des Pipelinebaus sicher zu stellen.”® Omanische Regierungsver-
treter verkiindeten dariiber hinaus, dass sie die diplomatischen Kompetenzen ihres Landes zur Un-
terstltzung der Schaffung des grenziiberschreitenden Exportsystems einbringen werden. ,Oman en-
joys good inter-government relations with these states [potenzielle Transitléinder ] and is willing to use
these ties to obtain the consent of each for construction of the system.“*’

Almaty nahm das Angebot dankend an. Etwa einen Monat nach der vorlaufigen Einigung zwischen
Chevron und Kasachstan (iber Tengiz wurde somit am 17. Juni 1992 in Muskat zwischen Kasachstan
und Oman ein Rahmenabkommen (iber die Griindung eines Pipelinekonsortiums, zuerst als Caspian
Area Pipeline Consortium bezeichnet?, unterschrieben. Das neugegriindete Gemeinschaftsunter-
nehmen erhielt von der kasachischen Regierung Exklusivrechte zur Sicherstellung der Finanzierung,
zum Bau und Betrieb eines Pipelinesystems, das fiir den Export der Produktion vom Tengiz-Feld und
moglicherweise auch anderer Vorkommen in Kasachstan dienen sollte. Deuss spielte erneut eine
wichtige Rolle bei den Verhandlungen und stellte sicher, dass die omanische Seite am Konsortium
durch 0OOC vertreten wurde.” Das Unternehmen sollte die Projektorganisation und spater auch die
Rolle des Pipelinebetreibers tibernehmen.*® Die Aufteilung der Stimmrechte im Konsortium sollte

%> Tsyngakov, Andrei P.: The Culture of Economic Security: National Identity and Political-Economic Ideas in the
Post-Soviet World, in: International Politics, Vol. 39, Nr. 2, June 2002, S. 153-173, hier S. 155; Im Bezug auf den
kasachischen Olsektor kénnte dies z. B. im Fall der von Moskau angestrebten Beibehaltung der noch zu Sowjet-
zeiten aufgebauten Lieferbeziehungen problematisch sein, in deren Rahmen kasachisches Ol iberwiegend in
Russland bzw. auf dem sowjetischen (jetzt GUS) Binnenmarkt verbraucht wurde.

2 Vgl. Pereira, Oswald: Oman will seek fund for Kazakhstan pipeline, in: Moneyclips, 18.6.1992.

%’ Qais bin Abdul Munim Al-Zawawi, stellvertretender omanischer Premierminister fur Finanzen und Wirtschaft,
zit. in: Ali, Arif: Oman, Kazakhstan form pipeline consortium, in: Moneyclips, 18.6.1992.

?% vgl. Oman-Kazakhstan pipeline consortium agreement signed, in: Agence France Presse, 17.6.1992.

*° Die besondere Rolle von John Deuss zeigt sich u. a. darin, dass er der einzige Unterzeichner des Vertrages
war, der zu keiner Regierung gehorte. Flr Kasachstan unterzeichneten der Premierminister Sergei Tereschenko
und der stellvertretende Premierminister und Minister fir Energie und Rohstoffe Kadyr Baikenow, fiir Oman
der stellvertretende Premierminister flir Finanzen und Wirtschaft Quais bin Abdul Munim Al-Zawawi und der
Minister fiir Ol und Rohstoffe Said bin Ahmed Al-Shanfari.

* Dies galt unter der Bedingung, dass keine Einwande seitens moglicher Finanzierungspartner erhoben wiir-
den. OOC sollte der exklusive Berater in technischen und finanziellen Fragen bezlglich des Projektes sein, vor-
laufige Machbarkeitsstudien fir das Pipelinesystem erstellen, fiir die Organisation von Materialeinkdufen, den
Zugang zu bendtigten Technologien und die allgemeine Verwaltung der Pipeline verantwortlich sein. Zusatzlich
sollte es auch fiir Verhandlungen zwischen Griindungsmitgliedern und Regierungen anderer Lander, Uber deren
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zwischen den Griindungsmitgliedern auf Paritatsbasis erfolgen. Oman erhielt dariber hinaus Rechte
zur Forderung von Kohlenwasserstoffen auf dem Dunga Feld und eine Explorationslizenz fiir ein
16.000 km? groRes Gebiet in der Atyrau-Region.*

Trotz der von Nasarbajew zuvor gedufRerten Praferenzen wurde zu diesem Zeitpunkt noch keine offi-
zielle Entscheidung lber den endgiltigen Routenverlauf getroffen und auch der Grindungsvertrag
des Konsortiums beinhaltete diesbeziiglich keine Spezifizierung. Ihm zufolge konnte das Transport-
system Teile bestehender Pipelines auf der Route Tengiz-Guryev (Atyrau)-Grosny beinhalten und soll-
te eine Verbindung zu bestehenden oder neu zu bauenden Exportanlagen am Persischen Golf, Mit-
telmeer und/oder Schwarzen Meer schaffen. Die Streckenfiihrung konnte Uber die Territorien der
Russischen Foderation, Aserbaidschans, Georgiens, Turkmenistans, lrans oder der Tirkei erfolgen.
Das System sollte nicht ausschlieRlich fiir den Transport kasachischen Ols bestimmt sein, sondern
konnte auch aus Produktionsgebieten in Landern entlang der Route gespeist werden. Auch die Belie-
ferung von Raffinerien und Verarbeitungsanlagen entlang der Pipeline konnte erfolgen. Im Anhang
des Griindungsvertrags befanden sich Karten mit acht moglichen Routenalternativen,* deren Mach-
barkeit in der Folgezeit von OOC untersucht werden sollte. Die Baukosten wurden vorlaufig in Ab-
hangigkeit von der Route auf 700 Mio. — 1,6 Mrd. USD geschatzt. Angestrebt wurde, dass das System
innerhalb von drei Jahren in Betrieb geht und nach zwolf Jahren die volle Kapazitit von 1,5 mb/d (75
Mt/Jahr) erreicht.® Das Konsortium stand dem Beitritt neuer Mitglieder grundsatzlich offen gegen-
Uber, es musste sich dabei jedoch entweder um (1.) Produzentenldander handeln, die die Nutzung der
Pipeline anstrebten, oder Transitlander, die den Verlauf der Pipeline (ber ihr Territorium erlauben
wirden®:; oder (2.) einheimische oder internationale Unternehmen, die Ol auf den Territorien der
Mitgliedslander produzierten wirden. Oman verpflichtete sich tiber OOC die fir die Projektfinanzie-
rung notwendigen Kredite zu organisieren. Kasachstan sollte sich durch Arbeitskrdfte, Materialien,
Anlagen, Ausriistungen, Eigentumsrechte, Steuervergiinstigungen usw. an der Projektfinanzierung
beteiligen. Zusatzlich sollte Kasachstan und mogliche weitere Nutzer der Pipeline durch die Erteilung
von Durchleitungszusagen die Kreditvergabe unterstiitzen.® Die Registrierung des Konsortiums in

Territorium die Pipeline verlaufen sollte, zustandig sein. Es sollte auch Vermarktungsdienstleistungen als exklu-
siver Agent fiir den Verkauf von Ol auf internationalen Markten zur Verfiigung stellen. Vgl. Pipeline Consortium
Agreement Dated 17 June 1992 Between The Republic Of Kazakhstan And The Sultanate Of Oman, in: Barrows
Company (ed.): World Petroleum Arrangements, New York: The Barrows Company Inc., 1995, S. 367-374.

3t Vgl. Pereira, Oswald: Oman will seek fund for Kazakhstan pipeline, in: Moneyclips, 18.6.1992; Ali, Arif: Oman,
Kazakhstan form pipeline consortium, in: Moneyclips, 18.6.1992.

32 Die vier Hauptrouten waren: 1. Tengiz — Turkmenistan — Iran/Kharg; 2. Tengiz — Russland/Noworossijsk; 3.
Tengiz — Turkmenistan — Unterwassersektion (Krasnovodsk-Baku) — Aserbaidschan — Georgien/Poti; 4. Tengiz —
Turkmenistan — Unterwassersektion — Aserbaidschan — Iran — Tiirkei/Ceyhan. Weitere Routen stellten deren
Kombinationen dar. (Tengiz — Russland — Aserbaidschan — Iran/Kharg; Tengiz — Turkmenistan — Unterwasser-
sektion — Aserbaidschan — Iran/Kharg; Tengiz — Russland — Aserbaidschan — Georgien/Poti; Tengiz — Russland —
Aserbaidschan — Georgien — Tlirkei/Ceyhan). Vgl. Oman, Kazakhstan Set Pipeline Project; Will Take Tengiz To as-
yet Undetermined Site, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 70, No. 118, S. 1, 18.6.1992.

3 Vgl. Oman, Kazakhstan set pipeline project; Will Take Tengiz Crude To as-yet Undetermined Site, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 70, No. 118, S. 1, 18.6.1992.

34 Explizit genannt wurden hierbei die Russische Foderation, Aserbaidschan, Turkmenistan und Georgien, nicht
jedoch der Iran.

%> Kasachstan und jedes weitere staatliche Mitglied sollte zusatzlich Folgendes gewahren: 1. Erteilung von allen
notwendigen Wegerechten, Pachtvertrdgen und Lizenzen; 2. Zugang und Nutzung der Infrastruktur, die fur die
Instandhaltung, Sicherheit und Kommunikation notwendig ware; 3. Versorgung mit Strom, Wasser und Gas an
allen Baustellen; 4. Rechte zur Nutzung bestehender Pipelines, Terminals, Lagervorrichtungen; 5. gesetzliche
Befreiung von allen Steuern. Vgl. Pipeline Consortium Agreement Dated 17 June 1992 Between The Republic Of
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Form einer GmbH mit dem Namen Caspian Pipeline Consortium (CPC) erfolgte am 17. Juli auf den
Bermudas. Die Fithrung des Konsortiums Gibernahmen von John Deuss eingesetzte OOC-Vertreter.*

3.1.3 Die Ausweitung der Konsortialmitgliedschaft

Chevron zeigte von Beginn an Interesse an dem Pipeline-Projekt. Am 22. Juni unterzeichnete der Pra-
sident des Konzerns, R. Matzke, in Muskat ein Memorandum, in dem die Absicht erklart wurde, einen
Prioritatszugang zur Pipeline fir die Produktion des Konzerns von den Feldern Tengiz und Korolev zu
erlangen. , That pipeline system would be the primary way for us to transport oil produced at Tengiz

to an export location.“*

Das US-Unternehmen verkiindete jedoch gleichzeitig, dass es dem Konsorti-
um erst nach der Fertigstellung der Pipeline beitreten wolle und es zu diesem Zeitpunkt keine Investi-
tionsbeteiligung am Projekt plane.*®

Wenige Tage spater wurde am 6. Juli in Baku ein Abkommen zwischen OOC und aserbaidschanischen
Vertretern erreicht, wonach sich das Land bereit erklarte, als Griindungsmitglied dem Pipelinekon-
sortium beizutreten. Politische Umbriche in Aserbaidschan fiihrten jedoch dazu, dass sich die Ratifi-
zierung des Vertrages verzogerte. Der neu gewahlte pro-tlrkische Prasident, Abulfaz Elcibey, strebte
eine Abkehr von Russland und eine engere wirtschaftliche und politische Zuwendung zur Tirkei an.
Die im Zusammenhang mit dem Konflikt um Bergkarabach auftretenden Spannungen zwischen Russ-
land und Aserbaidschan, dessen neue politische Fiihrung sich auch gegen die Mitgliedschaft in der
GUS aussprach, fiihrten u. a. zur zeitweiligen Unterbrechung des Zugangs aserbaidschanischer Ol-
und Gasunternehmen zum russischen Pipelinenetz. Diese Erfahrung wirkte sich auch negativ auf die
Bereitschaft des Landes zur Kooperationen im Bereich von Olexportprojekten mit Moskau aus, wobei
Elcibey kurz nach seiner Amtsiibernahme klar machte, dass er eindeutig eine Exportroute Uber die
Tirkei praferierte. Aserbaidschan trat daher in Verhandlungen mit tiirkischen Vertretern und der
neue Prasident erteilte bereits im Juli 1992 griines Licht fiir die Untersuchung tirkischer Plane zum
Bau einer Exportpipeline zum bestehenden Mittelmeer-Terminal in Yumurtalik (Ceyhan). Eine engere
Zusammenarbeit mit CPC wurde in der Folgezeit durch den Betritt Russlands und die Praferenz des
Konsortiums fiir einen Streckenverlauf Gber das Land verhindert, die der strategischen Ausrichtung
Aserbaidschans auf die Tirkei entgegenstanden. Im November 1992 wurde zwischen den an der
Entwicklung aserbaidschanischer Vorkommen interessierten Konzernen BP, Statoil, Amoco, Pennzoil,
Ramco und der tirkischen Botas eine Einigung liber die Untersuchung einer gemeinsamen Export-
route erreicht. Diese Schritte miindeten schlieBlich im Marz 1993 in die Unterzeichnung eines Rah-
menabkommens zwischen Baku und Ankara Gber den zukiinftigen Bau einer Pipeline, die liber die
Turkei zum Mittelmeer verlaufen wiirde.* Die Ratifizierung des CPC-Abkommens, die Aserbaidschan

Kazakhstan And The Sultanate Of Oman, in: Barrows Company (ed.): World Petroleum Arrangements, New
York: The Barrows Company Inc., 1995, S. 367-374.

% Als Prasident des 0OC wurde Deuss Mitglied des CPC-Aufsichtsrates. Zum Generaldirektor des Konsortiums
wurde Edward Smith, enger Mitarbeiter von Deuss und Angestellter von OOC, ernannt. Das Grundkapital sollte
36 Mio. USD betragen und von den Mitgliedern in gleichen Teilen erbracht werden. Vgl. Azerbaijan agrees to
become partner with Kazakhstan and Oman in oil pipeline, in: Business Wire, 6.7.1992; Salimov, Marat: Parlia-
ment Finds Registration in Bermudas Suspicious (Kommersant), in: RusData Dialine - BizEkon News, 22.2.1993.
¥ Larry Shushan, Sprecher von Chevron, zit. in: Chevron Says it Wants to Join Pipeline Consortium, in: The As-
sociated Press, 22.6.1992.

3 Vgl. Tahmancioglu, Eve: Chevron may become part of Kazakhstan pipeline consortium, in: United Press Inter-
national, 22.6.1992; Pipeline next plan of Oman, Chevron Kazak Triumvirate, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 70,
No. 121, S. 1, 23.6.1992; Another Kazakh megaproject lined up, in: Oil & Gas Journal, S. 24, 13.7.1992.

** Insbesondere die Verbindung zwischen Aserbaidschan und der Tiirkei war problematisch. Erste Plane sahen
hierzu mehrere Alternativen vor. Eine Variante rechnete mit einer Route Uber Slidarmenien, eine weitere mit
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zum Mitglied des Konsortiums machen wiirde, blieb somit in der Folgezeit trotz durchaus bestehen-
der Differenzen in der Einstellung einzelner Regierungsmitglieder aus.*

Am 23. Juli verkiindete der amtierende russische Vizepremierminister, Viktor Tschernomyrdin, den
Beitritt seines Landes zum CPC-Konsortium. Russland wurde von OOC-Vertretern als ,vital link“ zum
Schwarzen Meer bezeichnet und auch Chevron begriiSte die Beteiligung, da es sich davon eine
schnellere Umsetzung des Projektes versprach.** Die Entscheidung der russischen Fiihrung unterlag
sowohl politischen als auch wirtschaftlichen Uberlegungen. Einerseits sollte dadurch der Einfluss
tiber den Olexport aus Kasachstan und somit auch tber die Renteneinnahmen des Landes garantiert
werden. Anderseits schloss Transneft im Januar 1992** Arbeiten an Pipelinesegmenten zwischen Ast-
rachan und Grosny ab, die Teil der noch zu Sowjetzeiten geplanten Transportinfrastruktur fiir das
Tengiz-Feld darstellten. Die Teilnahme am Konsortium wiirde ihre Nutzung ermoéglichen und somit
zur Monetarisierung einer Investition beitragen, die kaum ohne die Einbeziehung kasachischen Ols
erfolgen konnte. Die Ratifizierung der Mitgliedschaft durch das russische Parlament verzégerte sich
jedoch deutlich. Kritisch betrachtet wurde einerseits die Registrierung des Konsortiums im Ausland
(Bermudas), die es der russischen Jurisdiktion entzog. Anderseits erhob sich Widerstand gegen die
vorgesehene Teilung der Rechte zum Betrieb der Pipeline unter mehreren Projektmitgliedern, zu de-
nen auch private Unternehmen gehoren konnten, wodurch die bestehende staatliche Monopolstel-
lung im Pipelinetransport (Transneft) untergraben wiirde.*” Russische Bedenken fiihrten im Rahmen
des Konsortiums schlieBlich zu einer Verdanderung der Auffassung beziglich der Mitgliedschaft. Der
Vertrag zwischen Oman und Kasachstan sah noch vor, dass der Status eines Griindungsmitgliedes,
der automatisch Stimmrechte beinhaltete, sowohl Staaten als auch den auf ihren Territorien produ-
zierenden Unternehmen offen stiinde.** In der Folgezeit wurde jedoch vereinbart, dass mit Stimm-

einem etwa 60 km langen Segment Uber den Iran. In der Tirkei sollte die bestehende Irak-Turkei-Pipeline ge-
nutzt werden. Angeblich wurden sogar Pléne (iber den Tausch von Territorien zwischen Aserbaidschan und Ar-
menien besprochen, wodurch eine direkte Grenze zwischen Aserbaidschan und der Tirkei geschaffen werden
sollte (im Gegenzug sollte ein Korridor zwischen Armenien und Bergkarabach entstehen). Vgl. Azeris looking at
Turkish pipeline as export route, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 70, No. 148, S. 1, 31.7.1992; Azeri State Oil Co.
Bringing Together Three West Firms, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 70, No. 220, S. 1, 11.11.1992; Olcott, Martha
Brill: Russia, Central Asia, and the Caspian: How Important is the Energy and Security Trade-off? Rice University:
James A. Baker Ill Institute for Public Policy, March 2006, S. 12.

“° Die Uneinigkeit in der aserbaidschanischen Regierung beziiglich der Teilnahme am CPC zeigte sich, als am 11.
September der erste stellvertretende Premierminister Aserbaidschans, Vagit Akhmetov, ein Dokument zur
Formalisierung der Teilnahme seines Landes am CPC unterschrieb. Die ganzliche Ratifizierung erforderte jedoch
auch noch die Unterschrift des Prasidenten. Dieser Schritt blieb jedoch aus. Vgl. Azerbaijan confirms Caspian oil
project, in: TASS, 11.9.1992; Caspian Consortium Switches PL Route; Line to Skirt Troubled Russian Region, in:
Platt’s Oilgram News, Vol. 71, No. 97, S. 1, 19.5.1993.

41 Vgl. Russia becomes newest partner in Caspian Pipeline Consortium; New Venture Incorporated by Founding
Members, in: PR Newswire, 23.7.1992.

*2 vgl. Skibinskaya, Irina: New Participants Joint he Oman-Kazakhstan Project (Business MN, No. 35, S. 11), in:
RusData Dialine - BizEkon News, 23.9.1992.

* Die russische Gesetzgebung sah nicht vor, dass Pipelines auf russischem Territorium auch von privaten Un-
ternehmen betrieben werden konnten.

* Das Grindungsabkommen des CPC sah vor, dass der Status eines , Grindungsmitgliedes”, der zum Besitzt
von Stimmrechten und der Beteiligung an der Kontrolle des Konsortiums berechtigen wiirde, durch einstimmi-
gen Beschluss bestehender Griindungsmitglieder erteilt werden konnte. Als weitere Kategorie wurden ,einfa-
che Mitglieder” genannt, die lediglich Durchleitungsrechte erhalten sollten. Im Abkommen war aber keine ex-
plizite Einschrankung der Griindungsmitgliedschaft auf Staaten enthalten. Vgl. Pipeline Consortium Agreement
Dated 17 June 1992 Between The Republic Of Kazakhstan And The Sultanate Of Oman, in: Barrows Company
(ed.): World Petroleum Arrangements, New York: The Barrows Company Inc., 1995, S. 367-374.
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rechten verbundene Konsortialbeteiligungen, die durch sog. A-Klasse-Anteile reprasentiert werden
sollten, zukinftig ausschlieBlich auf staatliche Mitglieder beschrankt werden sollten (OOC wurde als
Reprasentant von Oman angesehen). Privaten Unternehmen sollten vom Konsortium lediglich sog. B-
Klasse-Anteile, die keine Stimmrechte beinhalten und lediglich zur Durchleitung entsprechender Ol-
volumen und der Beteiligung an Konsortialgewinnen berechtigen wiirden, zum Kauf angeboten wer-
den. Das Recht zur Oldurchleitung kam jedoch grundséitzlich einer Pflicht gleich, da Unternehmen
durch den Erwerb von Anteilen gleichzeitig , ship-or-pay”-Verpflichtungen eingehen wiirden. Im Zuge
dieser Anpassungen erfolgte schliefllich auch die parlamentarische Ratifizierung der russischen Mit-
gliedschaft am 30. Juni 1993.%

3.1.4 Entscheidung iiber den Routenverlauf und der Ursprung der Auseinandersetzung zwischen
Chevron und 00C

Parallel zu den Verhandlungen Ulber die Konsortialmitgliedschaft erfolgte die Evaluierung der im ka-
sachisch-omanischen Vertrag enthaltenen Streckenalternativen. Der Aufsichtsrat des Konsortiums
traf am 23. Oktober 1992 wenig Gberraschend die Entscheidung zugunsten der russischen Exportrou-
te, die von Tengiz liber Grosny und Tichorezk zum Hafen Noworossijsk am Schwarzen Meer verlaufen
sollte (Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov.). Die Route stellte laut der offiziellen Begriindung
die politisch und wirtschaftlich attraktivste Alternative dar und erlaubte die schnellstmogliche Fertig-
stellung der Pipeline. Sie verlief Gber die Territorien vorhandener Konsortialmitglieder und zeichnete
sich wegen der relativ flachen Landschaft durch sehr vorteilhafte topographische Eigenschaften aus,
was positive Auswirkungen auf die Bau- und Betriebskosten nach sich ziehen sollte.*® Dariiber hinaus
konnten Teile bereits bestehender Pipelineinfrastruktur, technische Anlagen und zum Teil auch We-
gerechte genutzt werden. Ohne eine vorhergehende 6ffentliche Ausschreibung beauftragte der CPC-
Aufsichtsrat gleichzeitig ein Project Development Consortium, bestehend aus Bechtel Group Inc.,
Willbros Overseas Ltd. und OOC mit der Entwicklung und Umsetzung des Projektes. Hierzu sollte zu-
erst ein Vertrag zur schliisselfertigen Ubergabe des Exportsystems zum Festpreis ausgearbeitet (bis
Oktober 1993) und im zweiten Schritt der Bau realisiert werden.”” Das Auftragsvolumen fiir den Bau
eines insgesamt 800 km langen Leitungsabschnittes (Durchmesser 42 Zoll), die Instandsetzung der
bestehenden Infrastruktur zwischen Tengiz und Grosny und den Bau von Tankerladeanlagen in No-
worossijsk sollte bei etwa 850 Mio. USD liegen. Die neue Pipeline sollte in Grosny an existierende
Pipelines von Tengiz und Baku angeschlossen werden und somit ein integriertes Exportsystem fir
Kasachstan und Aserbaidschan mit einem eigenstandigen Exportterminal in Noworossijsk bilden.
Durch die Verlegung neuer Leitungssegmente parallel zum Verlauf einer bestehenden Pipeline zwi-
schen Grosny und Tichorezk sollte die Nutzung vorhandener Wegerechte und Anlagen ermdéglicht
und damit eine zusatzliche Kostenersparnis erreicht werden. Die Konsortialfihrung strebte die Um-

*> Vgl. Mably, Richard: Russian Parliament OKs Participation in Caspian Pipeline, in: Platt’s Oilgram News, Vol.
71, No. 136, S. 1, 15.7.1993; Druzhinin, Dmitry: Undependable Partners Will End Up Watching Things From The
Sidelines (Business MN, No. 3-4, S. 4), in: RusData DiaLine - BizEkon News, 24.1.1996.

*® Die Auffassung, dass Noworossijsk den ,,most logical port for the Tengiz oil“ und die Tengiz-Noworossijsk-
Route die kiirzeste und direkteste Alternative darstellen, spiegelt sich auch in offiziellen Dokumenten der US-
Administration wider. Das strategische Interesse der US-Regierung bestand zu diesem Zeitpunkt allein darin,
dass die Pipeline nicht Gber den Iran verlduft. Vgl. United States General Accounting Office: Kazakhstan Unlikely
to Be Major Source of Qil for the United States, GAO/GGD-94-74, March 1994, S. 28.

47 Vgl. Russia wins Kazakh-Azeri crude PL routing contest over Turkey, Iran, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 70,
No. 209, S. 1, 27.10.1992; Mably, Richard: Russian Parliament OKs Participation in Caspian Pipeline, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 71, No. 136, S. 1, 15.7.1993.
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setzung der ersten Phase mit einer Kapazitdt von 300.000 b/d (15 Mt/Jahr) im Rahmen eines be-
schleunigten Realisierungszeitplans an, sodass sie bereits innerhalb von drei Jahren in Betrieb gehen
konnte. Die Anforderungen an diese Phase orientierten sich lediglich an kasachischen Exportprogno-
sen und beriicksichtigten aserbaidschanische und russische Volumen vorerst nicht.*

Abbildung 12: Erster Entwurf der CPC-Route (Oktober 1992)
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Quelle: McCafferty, Mark/Kretzschmar, Valentina: o. a.; eigene Bearbeitung.

Der bereits bestehende Abschnitt zwischen Tengiz und Grosny erforderte laut Einschdtzungen ledig-
lich geringe Erneuerungsarbeiten und sollte vom russischen Unternehmen Stroineft bis April 1993
fertiggestellt werden. Aufgrund der unruhigen Lage in der nordkaukasischen Region wurde vom Kon-
sortium zugleich die Moglichkeit des Baus einer Umgehungspipeline um Tschetschenien bedacht,
wodurch die Gesamtkosten des Transportsystems auf geschatzte 1 Mrd. USD steigen wirden. Die
CPC-Fihrung rechnete damit, dass 80 Prozent der Projektkosten durch Exportkreditanstalten, kom-
merzielle Banken und &ffentliche Finanzinstitutionen finanziert werden sollten. Die verbleibenden 20
Prozent sollten aus dem Verkauf von B-Klasse-Anteilen an Olproduzenten und Pipelinenutzer erwor-
ben werden.* Kasachstan (und im Falle der Teilnahme auch Aserbaidschan) sollte seine Rohstoffres-
sourcen als Kreditgarantien zur Verfiigung stellen und sich zusammen mit Russland durch die Uber-
weisung bestehender Anlagen (Pipelines und Pumpstationen), die Bereitstellung von Arbeitskraften,
Materialien, lokaler Infrastruktur, Wegerechte und Steuererleichterungen an der Projektfinanzierung
beteiligen.”® 0OOC sollte die Verantwortung fiir die Koordinierung der Projektentwicklung inklusive
der Vorbereitung der technischen und wirtschaftlichen Machbarkeitsstudien, die administrative Un-
terstlitzung und die Beschaffung der Finanzierungsmittel von internationalen Geldgebern liberneh-
men. Darliber hinaus sollte es spater das Konsortium bei der Erdélvermarktung unterstiitzen. Die
omanische Seite stimmte dariber hinaus zu, das ,Startkapital” fir die friihe Entwicklungs- und Pla-

8 Hauptsachlich wurde das Produktionspotenzial von TCO beriicksichtigt, das im Jahr 1997 270.000 b/d errei-
chen sollte. Vgl. Bechtel gets $850 million Caspian pipeline pact, in: United Press International, 23.10.1992.

*> An der Vorstellung der Untersuchungsergebnisse am 23. Oktober nahmen Vertreter zahlreicher in der Region
tatiger Olkonzerne teil, u. a. Agip, Amoco, British Gas, British Petroleum, Chevron, EIf Aquitaine und Unocal.

30 Vgl. Russia wins Kazakh-Azeri crude PL routing contest over Turkey, Iran, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 70,
No. 209, S. 1, 27.10.1992.
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nungsphase sowie fiir die tagliche Arbeit der Konsortialadministration zur Verfiigung zu stellen. Laut
CPC-Verantwortlichen zeigte sich OOC angeblich bereit, insgesamt eine Eigenkapitalbeteiligung in
Hohe von 170-200 Mio. USD bereit zu stellen.”*

Deuss und OOC nahmen an, dass die in der Region tatigen Olproduzenten aufgrund bestehender
Transportengpasse bereit sein wiirden, sog. ,throughput and deficiency agreements” (T&D)*? einzu-
gehen. Auf deren Grundlage kdnnten wiederum Kredite von privaten Banken und multilateralen Fi-
nanzinstitutionen erworben werden. Das Hauptaugenmerk richtete sich natirlich auf Chevron, das
fiir die geplante ErschlieBung von Tengiz auf eine sichere Exportroute angewiesen war. Aufgrund ver-
traglich garantierter Exklusivrechte zur Entwicklung der Exportroute aus Kasachstan waren sich OOC
und Deuss sicher, Chevron frilher oder spater zum Einlenken bewegen zu kénnen. Die Vertreter des
Konsortiums verlangten auf der Grundlage der von OOC und Russland gepragten Verhandlungsposi-
tion vom US-Konzern die Erteilung von Durchleitungsgarantien und eine Kostenbeteiligung von 200
Mio. USD, wofir sie im Gegenzug 25 Prozent B-Klasse-Anteile abtreten wiirden (Tabelle 14). Chevron
weigerte sich jedoch, unter den angebotenen Bedingungen jegliche Zusagen zu erteilen, da man
nicht bereit war, finanzielle Risiken zu tragen, ohne dafiir Mitspracherechte bei Entscheidungen tber
Projektdetails und den Betrieb der Pipeline zu erhalten.>® ,We can tolerate any involvement provid-
ing it's consistent with traditional investment patterns. We won't be an equity contributor if we aren't

an equity sponsor.“>*

Tabelle 14: Angedachte CPC-Struktur gemaR der Positionen von OOC und Russland (in Prozent)

A-Anteile (Stimmrechte) B-Anteile (Eigentumsrechte)
Kasachstan 33,3 25
Russland 33,3 25
Oman/00C 33,3 25
Chevron - 25

Quelle: Eigene Darstellung.
3.2 Das Scheitern der Umsetzung der CPC-Pipeline unter der Fithrung von 00C

3.2.1 Die Festlegung der Position von Chevron gegeniiber dem Pipelinekonsortium

Unklarheiten bestanden weiterhin tber die Anzahl der Pipelines, die fiir den Transport der kasachi-
schen und aserbaidschanischen Olproduktion benétigt wiirden. Dies spiegelte sich deutlich wahrend

> vgl. No silk route for Central Asian exports, in: FT Energy Newsletter — Energy Economist, S. 5, 1.11.1992.

>2 Auch als »Ship-or-pay“-Zusagen bekannt. Es handelt sich um Abkommen mit Produzenten, in denen sich die-
se verpflichten, eine gewisse Olmenge wahrend eines bestimmten Zeitraums Uber eine spezifische Pipeline
zuleiten, um so ihren wirtschaftlichen Betrieb und somit auch die Kreditriickzahlung zu garantieren. In dem Fall,
dass der Produzent dieser Verpflichtung nicht nachkommt, muss er dennoch Zahlungen an den Betreiber der
Pipeline tatigen. Produzenten tragen somit enorme Risiken, u. a. da es bei der Entwicklung von Feldern zu Ver-
zogerungen kommen kann bzw. der Ausbau der Pipeline nicht mit der Produktionsentwicklung ihrer Felder
Ubereinstimmen muss. Da Exportpipelines entscheidend fiir den Erfolg von Upstream-Projekten sind, haben
Olunternehmen dementsprechend Interesse daran, sich in einer gewissen Form an Organisierung, Zeitplan,
Konstruktionsdetails und Betrieb der Transportinfrastruktur zu beteiligen. Olproduzenten sehen sich daher
meist nicht bereit, T&D-Zusagen zu tatigen, solange sie nicht direkt am Projekt beteiligt sind oder nicht die Si-
cherheit haben, dass ein stabiler und transparenter Regulierungsrahmen bzw. ein entsprechendes Rechtsre-
gime den Betrieb der Pipeline regelt. Vgl. Stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Pro-
spects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management Assistance Programme, June 2003, S. 96.

>3 Vgl. Mably, Richard: Russia Parliament oks participation in Caspian pipeline; in: Platt’s Oilgram News, Vol. 71,
No. 136, S. 1, 15.7.1993.

>* Richard Matzke, Prasident von Chevron Overseas, zit. in: Chevron Embrace of Tengiz Pipeline Not Over-
whelming, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 71, No. 79, S. 1, 23.4.1993.
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der Black Sea Oil & Gas Conference im April 1993 wider, an der sowohl leitende Vertreter der in der
Region tatigen Unternehmen als auch hochrangige Offizielle aus Landern des kaspischen Raumes
teilnahmen. Unter den meisten Teilnehmern schien lediglich Einhelligkeit darliber zu bestehen, dass
es aus wirtschaftlichen und logistischen Griinden durchaus effizient ware, den Export aus der Region
gebindelt Gber ,one super-pipeline and terminal” abzuwickeln.>® Uber die optimale Route der Ex-
portleitung konnte jedoch keine Einigung erreicht werden. Drei konkurrierende Gruppierungen stan-
den sich hierbei mit ihren Konzepten gegeniiber: 1. CPC, das ein Terminal am Schwarzen Meer be-
vorzugte; 2. Botas/SOCAR, mit der Préferenz fir ein Terminal am Mittelmeer; 3. Kazakhstan Pipeline
Company (KPC; siehe Kapitel 6.1 und 6.6), die fiir eine Pipeline zum Persischen Golf pladierte. Letzte-
re dhnelte der tirkisch-aserbaidschanischen Position in der gegen Schwarzmeer-Losungen vorge-
brachten Argumentation beziiglich der Umweltrisiken des Tankertransports Uber die Bosporus-
Meerenge. Im Einklang mit der CPC-Position kritisierte sie jedoch gleichzeitig die sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen und die hohen Bau- und Betriebskosten einer Pipeline Gber den Kaukasus
zum Mittelmeer. Da sich die beiden ersten Vorschlage durch erhebliche Nachteile auszeichneten,
wurde von KPC der Routenverlauf tiber den Iran vorgeschlagen. Trotz bestehender Vorteile handelte
es sich hierbei jedoch aufgrund der us-amerikanischen Iranpolitik eher um eine hypothetische Opti-
on. Ahnliches galt auch fiir alle Vorschliage von Botas/Socar, die aufgrund der instabilen Lage in Geor-
gien zur Verbindung Aserbaidschans und der Tirkei Streckenverldufe tGber iranisches Territorium vor-
sahen. Vertreter westlicher Olunternehmen verwiesen unmissversténdlich darauf, dass jede Pipeline,
die auch nur auf einem kurzen Teilstlick Gber den Iran verlaufen wiirde, ,completely out of the
question“ wire, da ihre Finanzierung aufgrund der Haltung Washingtons ,,near impossible” war.>® Um
trotz bestehender Kosten- und Sicherheitsnachteile eine Zustimmung fiir die Pipelineroute nach Cey-
han zu gewinnen, verwies der tirkische Transportminister Yasar Topcu auf der Konferenz auf die
Umweltrisiken der Bosporus-Durchfahrt und drohte sogar mit der Moglichkeit der zukiinftigen
SchlieBung der Meerenge fiir den Tankerverkehr.”’

Aus Sicht des CPC-Konsortiums bestand die groRte Herausforderung zu diesem Zeitpunkt in der Si-
cherung der Projektfinanzierung, die nach der Teilnahme eines regionalen Produzenten verlangte,
der die Auslastung der Leitung gewahrleisten wiirde. Im Gegensatz zu seiner urspriinglichen Position
zeigte Chevron mittlerweile die Bereitschaft zur Beteiligung an den Kosten fiir den Bau einer dezidier-
ten Exportpipeline fiir Tengiz. Das Unternehmen weigerte sich jedoch vehement, die von CPC zuvor
vorgebrachten Forderungen zu akzeptieren und verkiindete auf der Black Sea Oil & Gas Conference
eigene Bedingungen, unter denen es einem Projekt beitreten wiirde: 1. Verteilung von Eigentums-
rechten proportional zur Finanzierungsbeteiligung, wobei nur eine Anteilskategorie bestehen durfte
(keine Trennung der Stimm- und Besitzrechte); 2. Beteiligung an der Konsortialverwaltung und dem
Pipelinebetrieb proportional zu den Eigentumsrechten; 3. Nichtdiskriminierender Zugang zur Pipe-
line; 4. Tarife, deren Niveau die Profitabilitdt der Ressourcenférderung nicht gefahrden wiirde; 5.
Schutz vor politischen Risiken. Gleichzeitig dullerte sich die Fiihrung von Chevron unmissverstandlich

gegeniiber dem CPC: , The CPC proposal doesn’t meet any of our five business principles.“>®

> Vgl. Zaman, Amberin: Disagreement Fierce Over Caspian Line, At Conference in Turkey, Consensus is Fleeting,
in: Platt’s Oilgram News, Vol. 71, No. 83,S. 1, 29.4.1993.

> Vgl. ebenda.

> Vgl. Mably, Richard/Sanders, Richard: Kazakh PL Route Decision is Elusive, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 71,
No. 100, S. 1, 24.5.1993.

> Espy Price, Vizeprasident von Chevrons GUS-Geschéftseinheit, zit. in: Mably, Richard: Chevron ships its first
Tengiz crude. Pipeline conditions are outlined; in: Platt’s Oilgram News Vol. 71, No. 100, S. 4; 24.5.1993.
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Der Konzern signalisierte dabei, dass er im Notfall bereit ware, auch abwartend vorzugehen und
moglicherweise sogar bis zum Zusammenbruch des Konsortiums auszuharren. Um diese Haltung zu
untermauern, wurde darauf hingewiesen, dass der mit Kasachstan abgeschlossene Vertrag lber die
Entwicklung des Tengiz-Feldes fiir Chevron keine Produktionsverpflichtungen festlegte, solange keine
entsprechenden Exportmoglichkeiten bestehen wiirden.*® Um den Druck auf CPC weiter zu erhdhen
und seine Verhandlungsposition zu verbessern, deutete Chevron auch auf die Moglichkeit hin, sich
zugunsten eines alternativen Exportprojektes entscheiden zu kénnen. Zwar konnte CPC das zu die-
sem Zeitpunkt am weitesten fortgeschrittene Pipelineprojekt vorweisen, das gleichzeitig mit dem ge-
ringsten finanziellen Aufwand umgesetzt werden konnte, jedoch war die endgiltige Entscheidung
Uber die Hauptexportroute fiir Tengiz aus Chevrons Sicht weiterhin offen. ,Certainly, the Caspian
Pipeline Consortium has some good points - and some bad. This is true also for the proposal of Ka-
zakhstan Pipeline Co., which would pipe the oil to the Gulf. And it is true of the Turkish-Azerbaijan
consortium, which would terminate the line on the Mediterranean. We at Chevron are very happy to
talk to any group with any proposal, as we seek to find the critical factors that will result in an eco-
nomically viable system. Without that, we won't have a pipeline; we'll have a pipe dream.“®

Die Verhandlungsposition von Chevron war jedoch keinesfalls einfach und die Situation verschlech-
terte sich zuséatzlich in Folge des Abschlusses des endgiiltigen Grindungsvertrages Uber das
TengizChevroil (TCO)® Joint Venture (6. April 1993), im dessen Rahmen Chevron die ErschlieBung von
Tengiz durchfiihren sollte. Der US-Konzern verlieR sich zuvor darauf, dass die Produktion des Feldes
bis zur Fertigstellung eines dezidierten Transportsystems im Rahmen von Swaps Uber die Atyrau-
Samara-Pipeline nach Russland exportiert werden kénnte. Noch im Jahr 1992 konnte Kasachstan auf
diesem Weg 65.000 b/d (etwa 3,25 Mt/lJahr) von Tengiz ausfiihren und Chevron rechnete vorerst mit
der Beibehaltung dieser Quote, die ausreichend war, um die laufenden Kosten zu decken. Unmittel-
bar nach der Ubernahme des Feldes durch den US-Konzern verringerte Transneft jedoch wegen des
zu hohen Merkaptans-Gehalts®* des Ols die zugelassene Durchleitungsquote fir TCO auf lediglich et-
wa 20.000 b/d, sodass Chevron trotz eines nur wenige Wochen zuvor erreichten Ubereinkommens
mit dem russischen Pipelinemonopolisten auf seiner einzigen bestehenden Exportroute erheblich
eingeschrankt wurde.®® Dariiber hinaus verlor das US-Unternehmen aufgrund von Qualititsunter-

> Vgl. Mably, Richard/Sanders, Richard: Kazakh PL Route Decision is Elusive, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 71,
No. 100, S. 1, 24.5.1993.

% Richard Matzke, Prasident von Chevron Overseas, zit. in: Zaman, Amberin: Disagreement Fierce Over Caspian
Line, At Conference in Turkey, Consensus is Fleeting, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 71, No. 83, S. 1, 29.4.1993.

®! Das JV setzte sich auf Paritdtsbasis aus Chevron Overseas und der kasachischen Produktionsassoziation
Tengizneftegas zusammen. Die Laufzeit des Vertrages betragt 40 Jahre.

6 Merkaptane, auch Thiole oder Schwefelkohlenwasserstoffe genannt, sind zum Teil giftige chemische Verbin-
dungen mit einem extrem aufdringlichen Geruch, die Korrosion verursachen.

®3 Die russische Seite kiindete bereits im Februar 1993 an, dass es zu Einschrinkungen bei der Quotenvergabe
kommen kénnte, da sich der Merkaptan-Gehalt der kasachischen Olmischung angeblich sehr stark erhoht hitte
(Angeblich von 2-5 ppm auf 770 ppm). Argumentiert wurde damit, dass die Stoffe Korrosion an Pipelines und
Olspeichern verursachen. Interessant war jedoch der Zeitpunkt, zu dem die Reduzierung erfolgte. Im Jahr 1992
durften noch 65.000 b/d von Tengiz ins russische Netz eingespeist werden. Im Méarz 1993 wurde eine Einigung
zwischen Chevron und der russischen Seite getroffen, wonach Chevron 65.000 b/d exportieren diirfte, wenn es
MaRnahmen zur Senkung des Merkaptan-Gehaltes trifft. Unmittelbar nach der Ubernahme des Feldes wurde
die Quote reduziert, obwohl das Unternehmen mit dem Bau von Reinigungsanlagen im Wert von etwa 200
Mio. USD begonnen hatte. Chevron argumentierte auch, dass einige russische Olsorten dhnlich hohe Merkap-
tan-Werte aufwiesen. Die Restriktionen wurden auch nach der Fertigstellung der Anlagen im Verlauf der Jahre
1994 und 1995 nicht wie versprochen im vollen Ausmal aufgehoben. Die Produktion von TCO betrug im Jahr
1993 nur 0,93 Mt (etwa 20.000 b/d) und stieg 1994 auf lediglich 1,94 Mt (etwa 40.000 b/d). Auch 1995 erreich-
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schieden zwischen dem Tengiz-Ol und der russischen Olmischungen Urals an den Swap-Geschiften
etwa 15-20 Cent pro Barrel im Vergleich zum tatsichlichen Marktwert seines Ols.®* Nichtdestotrotz
wollte man in Fragen der Transportinfrastruktur standhaft bleiben.

Abbildung 13: Modifizierter CPC-Streckenverlauf (Mai 1993)
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Quelle: McCafferty, Mark/Kretzschmar, Valentina: o. a.; eigene Bearbeitung.

Vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden Schwierigkeiten bei der Sicherung der Projektfinanzie-
rung durch die Einbeziehung von Chevron sprach der kasachische Energieminister, K. Baikenov, sogar
von der Moglichkeit der Einflihrung von sog. C-Klasse-Anteilen, die grundsatzlich von jedem erwor-
ben werden kdnnten, der Interesse an einer finanziellen Projektbeteiligung besdRe, aber nicht aktiv
(d. h. als Nutzer) am Vorhaben partizipieren wollte. Die |dee bestand darin, eine Option fiir den Ein-
stieg internationaler Geldinstitutionen zu schaffen, die somit zwar Dividenden aus dem Projekt be-
ziehen konnten, jedoch keine direkte Beteiligung an der Entscheidungsfindung erhalten wiirden. A-
Klasse-Anteile sollten weiterhin ausschlieBlich fiir staatliche Mitglieder und B-Klasse-Anteile fiir Un-
ternehmen, die Durchleitungsgarantien erteilen wiirden, reserviert bleiben.®

Kasachische Offizielle duRerten dariber hinaus zunehmend Bedenken hinsichtlich der politischen
Stabilitdt im nordkaukasischen Raum und mégliche Auswirkungen auf die Pipelinesicherheit.®® Die
sich verscharfende sicherheitspolitische Lage in der Region fiihrte letztendlich dazu, dass der Pipe-

te sie mit 2,54 Mt (etwa 50.000 b/d) nicht das Niveau vor der Ubernahme des Feldes durch Chevron. Die ur-
springlichen Produktionsplane des Konzerns sahen dabei bereits fiir das Ende des Jahres 1994 das Erreichen
einer Forderkapazitit von 130.000 b/d vor. Vgl. United States General Accounting Office: Kazakhstan Unlikely
to Be Major Source of Oil for the United States, GAO/GGD-94-74, March 1994, S. 26-27; Helmer, John: Moscow
to block oil flow from Kazakhstan, in: Business Times, S. 6, 8.2.1993; Amineh, Mehdi Parvazi: Towards the Con-
trol of Oil Resources in the Caspian Region, New York: St. Martin’s Press, 1999, S. 163-164.

o Vgl. Mably, Richard: Chevron ships its first Tengiz crude; Pipeline conditions are outlined, in: Platt’s Oilgram
News, Vol. 71, No. 100, S. 4, 24.5.1993.

® vgl. Chevron Embrace of Tengiz Pipeline Not Overwhelming, in: Platt’s Oilgram News, Vo. 71, No. 79, S. 1,
23.4.1993.

66 Vgl. News: Kazakhs voice concern over regional instability, in: FT Energy Newsletter — East European Energy
Report, S. 18, 16.12.1992.
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lineverlauf vom Konsortium im Mai 1993 korrigiert wurde. Die neue Route sollte von Tengiz tGber Ast-
rachan nach Komsomolsk (bestehende Pipelinesegmente) und weiter vorbei an Tichorezk bis nach
Noworossijsk fihren. Auch wirtschaftliche Griinde sprachen durchaus fir diese Alternative. Die neue
Route sollte etwa 50 km kirzer sein als der urspriingliche Vorschlag und geringere Betriebskosten
aufweisen. Im Falle des von den Konsortialpartnern weiterhin angestrebten und sporadisch verhan-
delten aserbaidschanischen Beitritts zur CPC sollte ein existierender Leitungsabschnitt von Baku Gber
Grosny in der N3he von Komsomolsk an das Exportsystem angeschlossen werden (Abbildung 13).5’

3.2.2 Differenzen in den Verhandlungspositionen von OOC und Chevron

Im Oktober 1993 wurde von Bechtel und Willbros, den Mitgliedern des vom CPC-Aufsichtsrat zu-
sammengestellten Project Development Consortiums, die Machbarkeitsstudie fiir die CPC-Pipeline
vorgestellt. Diese sah vor, dass eine neue Leitung von der Pumpstation Komsomolskaja Ulber
Tichorezk zum Hafen Noworossijsk verlegt und in Noworossijsk ein neuer Exportterminal gebaut
werden sollte. Zwischen Tengiz und Komsomolskaja sollten 750 km bereits bestehender Leitungen
genutzt werden. Die erste Phase des Exportsystems, deren Kosten vorlaufig auf 1,15 Mrd. USD be-
rechnet wurden, sollte eine Kapazitdt von 28 Mt/Jahr (560.000 b/d) besitzen und im Zeitraum 1995-
1996 umgesetzt werden. Eine spatere Erweiterung auf 62 Mt/Jahr (1,24 mb/d) war moglich. Auf der
Grundlage einer Studie von Ernst & Young wurden vom CPC-Aufsichtsrat Tarife flir die Nutzung der
Leitung festgelegt. Praferenztarife fiir die beteiligten Staaten, staatliche oder staatlich kontrollierte
Unternehmen und die an der Finanzierung der Pipeline beteiligten Lieferanten sollten demnach 3,25
USD/b (in Preisen von 1992) betragen (bei Einspeisung in Kasachstan). Fir alle anderen Nutzer sollten
die Transportkosten bei 3,50 USD/b liegen. Zusatzlich war ein jahrlicher Inflationsausgleich der Tarife
um drei Prozent vorgesehen.®®

Damit die Bauarbeiten aufgenommen werden konnten, musste jedoch zuerst die weiter ungelste
Frage der Projektfinanzierung geklart werden. Die Kluft zwischen der Position von Chevron und der
durch OOC/Deuss und Russland gepragten Position des Pipelinekonsortiums vertiefte sich jedoch zu-
nehmend. Der US-Konzern kritisierte in Verhandlungen mit Vertretern des Konsortiums erstens die
auf Moskaus Druck eingefiihrte Aufteilung in A- und B-Klasse-Anteile, die aus russischer Perspektive
gewabhrleisten sollten, dass es zu keiner Beteiligung privater Unternehmen am Betrieb der Pipeline
kame. Zweitens weigerten sich Chevron-Vertreter auch die aus ihrer Sicht diskriminierenden Unter-
schiede in der Behandlung von OOC und Chevron zu akzeptieren, wonach OOC lediglich einen Bruch-
teil der Kosten tragen, dafiir aber mit anderen staatlichen Mitgliedern gleichgestellt werden sollte,
Chevron dagegen einen groReren Kostenanteil und wegen der Erteilung von ,,ship-or-pay“-Garantien
auch enorme Risiken ibernehmen misste, jedoch keine Kontrolle am Pipelinemanagement erhalten
sollte.®

*” Der russische OlI- und Energieminister, J. Schafranik, lud beim Treffen mit dem Vorsitzenden des aserbaid-
schanischen Parlaments, Rasul Gulijew, im Frithjahr 1993 Aserbaidschan zur Teilnahme am CPC ein. Anfanglich
konnten auf dieser Route 1,5-2 Mt/Jahr (30.000-40.000 b/d) exportiert werden. Vgl. Caspian Consortium
Switches PL Route; Line to Skirt Troubled Russian Region, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 71, No. 97, S. 1,
19.5.1993; Merkulov, Vladimir: Exported Tengiz-Produced Oil To Bypass Chechnya (Business MN, No. 34, S. 6),
in: RusData Dialine — BizEkon News, 22.8.1993; Smirnov, Konstantin/Lapin, Yevgeny: Russia Invites Azerbaijan
To Join Caspian Consortium (Kommersant, No. 78, S. 3), in: RusData DiaLine — BizEkon News, 29.4.1994.

®8 Vgl. Russia Speeding Up Tengiz-Novorossiysk Oil Pipeline Construction (Biznes Segodnya, No. 24), in: RusData
Dialine - BizEkon News, 22.3.1994; Zipf, Peter: New Pipeline in Kazakh Mix: President; in: Platt’s Oilgram News,
Vol. 72, No. 35, S. 1, 18.2.1994.

69 Vgl. Roberts, John: Central Asia: Oil Industry Waits for elusive pipeline decision; in: IPS-Inter Press, 30.4.1993.
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In der Tat konnte zwischen der angedachten finanziellen Belastung von Chevron und OOC eine deut-
liche Differenz erkannt werden. Die von OOC und Deuss vertretene Position sah vor, dass die Kapital-
beteiligung von Russland und Kasachstan durch die Ubergabe von etwa 750 km ungenutzter Lei-
tungsabschnitte erfolgen wird. Laut Deuss sollte Oman mittels OOC direkt lediglich 25 Mio. USD zur
Verfligung stellen, woraus die Kosten des Konsortiums fiir die Planung der Pipeline und Verwaltungs-
ausgaben bis zum Baubeginn gedeckt werden sollten. Von Chevron wurde dagegen zusatzlich zu den
Transportgarantien auch noch eine finanzielle Beteiligung von 200 Mio. USD verlangt. Die verblei-
benden Mittel sollten von OOC, auf der Grundlage der ,ship-or-pay“-Verpflichtungen von Chevron in
Verhandlungen mit kommerziellen Banken und staatlichen bzw. internationalen Kreditanstalten si-
chergestellt werden. Eine Schllsselrolle kam hierbei der EBRD zu, deren Beteiligung von kommerziel-
len Banken als Zeichen fir die politische Unterstiitzung des Projektes durch westliche Lander gedeu-
tet wirde. Der Vorstand des Konsortiums schien dabei anfanglich sogar durchaus zuversichtlich zu
sein, Kredite auch ohne Lieferzusagen von Chevron erhalten zu kdnnen. Hierbei verlieR man sich auf
die bestehenden Transportengpdsse in der Region, die die Produzenten automatisch zur Nutzung der
CPC-Pipeline zwingen wirden. Der von OOC/Deuss der EBRD vermittelte Vorschlag sah vor, dass der
CPC-Vorstand jederzeit absolutes Recht tUber die Gestaltung der Tarife besitzen wiirde und somit den
wirtschaftlichen Betrieb der Leitung und die Riickzahlung der Kredite sicherstellen kénnte. Hochran-

“ an, da es auf funda-

gige EBRD-Mitarbeiter sahen ein solches Konzept jedoch als ,,not bankable
mentale Weise die Normen der Tarifgestaltung bei Olpipelines verletzen wiirde. Tarife sollen nach
der vertretenen Auffassung nur so hoch angesetzt werden, dass sie die Deckung der Zinszahlungen,
Operationskosten, Amortisierung und einen angemessenen Profit ermoglichen wirden. Die Gefahr
des OOC-Konzeptes bestand darin, dass die Tarife vom Konsortium jederzeit verdndert und ,erpres-
serisch” hoch angesetzt werden kénnten. Da Chevron bzw. andere Pipelinenutzer aufgrund der vor-
geschlagenen Stimmrechteaufteilung keine Mitsprachemaglichkeiten an deren Gestaltung besafien
und gleichzeitig keine Transportalternativen zur Verfligung hatten, konnten sie sich leicht in einer
,take-it-or-leave-it“-Position widerfinden. Kein privates Unternehmen ware unter solchen Umstan-
den bereit, Transportgarantien zu erteilen, was gleichzeitig die Finanzstabilitdt des Pipelinekonsorti-
ums gefdahrden wiirde. In der Tat reflektierten die Einwande der EBRD die bereits zuvor von Chevron
in Verhandlungen mit OOC/Deuss vorgetragenen Sorgen Uber die Gefahr einer unkontrollierten Ta-
rifentwicklung. Der US-Konzern fiihlte sich somit in seiner Haltung bestatigt und setzte auf ein baldi-
ges Einlenken des Konsortiums, das ohne seine Transportzusagen nur geringe Chancen auf Bankkre-
dite besaR.”

Chevron zeigte sich dabei weiterhin bereit, dem Konsortium beizutreten und legte wahrend einer
weiteren Verhandlungsrunde mit OOC und Deuss einen Gegenvorschlag vor. Demnach sollte der US-
Konzern 25 Mio. USD an CPC zahlen, um so die vom OOC bereits zur Verfligung gestellte Summe aus-
zugleichen, und im Gegenzug einen Anteil (mit Stimmrechten) von 25 Prozent erhalten. An weiteren
Projektkosten sollten sich Chevron und OOC jeweils in gleichem Male beteiligen. ,We are willing to
participate under the right conditions. ... Owners should participate in proportion with their contribu-

" Ronald Freeman, Stellvertretender Leiter der EBRD, zit. in: LeVine, Steve: The Qil And The Glory, New York:
Random House, 2007, S. 244.

"t The banks want guarantees that if you quit using the pipeline, you will still have the cash to pay them off. In
the case of CPC, the other shareholders will not guarantee the debt, they are counting on the shippers to pro-
vide that debt.” Richard Matzke, Prasident von Chevron Overseas, zit. in: Roberts, John: Central Asia: Oil Indus-
try Waits For Elusive Pipeline Decision, in: IPS-Inter Press Service, 30.4.1993.
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“’2 Hinsichtlich der vereinbarten Beteiligung von Kasachstan und Russland durch

tion to the pipeline.
Infrastrukturanlagen besaR Chevron keine Einwande. Zusatzlich sprach sich das Unternehmen auch
gegen die vorgeschlagenen Transporttarife aus, die wegen der von Deuss kalkulierten Risikodividen-

de aus Sicht der Amerikaner zu hoch lagen. Deuss lehnte diese Forderungen jedoch ab.”®

3.2.3 Suche nach Auswegen aus dem Verhandlungsstillstand

Der andauernde Stillstand bei der Umsetzung des CPC-Projektes beunruhigte die kasachische Fiih-
rung und zwang sie, eine aktivere Position zu ergreifen. Im Februar 1994 schlug Nasarbajew vor, dass
die russische Regierung die Rehabilitierung bestehender Pipelinesegmente zwischen Kasachstan und
dem Schwarzen Meer vorlaufig dem Bau einer neuen Pipeline vorziehen kdnnte. Der Vorschlag des
Prasidenten sollte eine Kompromisslosung darstellen, die nicht nur den Zeitdruck aus den stocken-
den Verhandlungen zwischen CPC und Chevron nehmen, sondern aus kasachischer Sicht auch einen
schnellen Ausweg aus dem bestehenden Exportengpass im russischen Pipelinenetz bieten wiirde, der
von Transneft als Hauptgrund fir die gegeniber kasachischen Produzenten angewandte restriktive
Exportquotenregelung angegeben wurde. Der VorstoR wurde im Vorfeld sehr wahrscheinlich mit
Chevron abgesprochen und entsprach in seinen Grundziigen den vom US-Konzern geduBerten Vor-
stellungen. In der Tat begriilten Vertreter von Chevron die Initiative und bezeichneten sie als , ratio-

“’% Der Plan konnte laut Nasarbajew sehr schnell realisiert werden (innerhalb ei-

nal and responsible.
nes Jahres), wire gunstiger als die erste Phase des CPC-Systems (die Halfte der Kosten) und fir
Russland und Kasachstan ,,politically satisfying”. Im Detail sah der Vorschlag vor, dass die bestehende
Pipeline grofRen Durchmessers zwischen Tengiz und Grosny sowie eine kleinere Pipeline zwischen
Grosny und Tichorezk erneuert’® und mittels einer kurzen Umgehungspipeline um Tschetschenien
verbunden werden (Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov.). Somit kénnte zeitnah eine Exportka-
pazitit von 15-17 Mt/Jahr entstehen, die zwar deutlich unter der geplanten Anfangskapazitit der
vorgeschlagenen CPC-Pipeline liegen wiirde (28 Mt/Jahr),”” jedoch in der Folgezeit durch den Bau
einer neuen Leitung erganzt werden kdnnte. Auch die US-Administration setzte sich verbal fir eine
schnelle Lésung des Exportproblems zwischen Kasachstan und Russland ein, wobei im Einklang mit
dem Vorschlag von Nasarbajew zu diesem Zeitpunkt hauptsachlich eine effizientere Nutzung beste-
hender Pipelines anvisiert werden sollte. Neben der Unterstiitzung von Chevron lag das amerikani-
sche Augenmerk primar darauf, dass Schwierigkeiten in Transportbeziehungen mit Russland Ka-
sachstan nicht zur Intensivierung seiner Bemiihungen zum Aufbau einer iranischen Exportroute be-
wegen wiirden.”

& Espy Price, Vizeprasident von Chevron Overseas, zit. in: Gralla, Joan: Chevron May Join Pipeline Consortium,
in: Calgary Herald, S. 4, 3.9.1993.

3 Vgl. LeVine, Steve: The Oil And The Glory, New York: Random House, 2007, S. 243-245.

" Richard Matzke, Prasident von Chevron Overseas, komentierte es mit den Worten: ,, That’s music to my ears.”
Zit. in: Zipf, Peter: New Pipeline in Kazakh Mix: President, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No. 35, S. 1,
18.2.1994.

& Nasarbajew bezifferte die Kosten des CPC-Systems auf 1,5 Mrd. USD. Gangige Schatzungen lagen zu dieser
Zeit jedoch bei 1,2 Mrd. USD. Die Kosten seines Vorschlages wiirden daher etwa 600-750 Mio. USD betragen.

’® Die bestehende Pipeline zwischen Tichorezk und Grosny sollte im umgekehrten Modus genutzt werden.

7 Vgl. Zipf, Peter: New Pipeline in Kazakh Mix: President, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No. 35, S. 1,
18.2.1994.

78 Vgl. Upperton, Jane: Kazakh minister sees Caspian Sea boosting output, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No.
37,S.1,23.2.1994.
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Abbildung 14: Kompromissvorschlag von Nasarbajew - Erneuerung und Erweiterung bestehender Pipelinesegmente
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Quelle: McCafferty, Mark/Kretzschmar, Valentina: o. a.; eigene Bearbeitung.

In anschlieBRenden Verhandlungen versuchte Chevron das Konsortium fiir die ,Rehabilitierungsopti-
on“ zu gewinnen. Aufgrund der von Transneft auferlegten Quoteneinschrankungen sah sich das Un-
ternehmen bereits gezwungen, das Forderniveau auf Tengiz zuriickzuhalten und Investitionsplane fir
eine weitere Produktionssteigerung zu verschieben.” Deshalb sollte eine maoglichst zeitnahe Losung
gefunden werden. Chevron betonte, dass es den Bau einer neuen Leitung keinesfalls ablehne, jedoch
ein stufenweises Vorgehen fiir vorteilhaft hielte. Die Instandsetzung bestehender Infrastruktur kénn-
te seinen Exportbedarf schnell befriedigen und Zeit fir die Umsetzung langerfristiger Pipelineplane
schaffen. Jedoch konnte sich der US-Konzern zu diesem Zeitpunkt nicht einmal auf die volle Unter-
stitzung der kasachischen politischen Filhrung und ihrer Vertreter im Konsortium verlassen, die zwi-
schen der Position von Deuss und Chevron schwankten.®® Auch Russland sprach sich aufgrund beste-
hender Kapazitatsengpdsse fir den Bau einer neuen Leitung aus und inklinierte somit zur Position
von Deuss. Aus russischer Perspektive war entscheidend, dass es zu keiner weiteren Belastung der
bereits stark beanspruchten Pipelineinfrastruktur zwischen Tichorezk und Noworossijsk sowie des
Hafens Noworossijsk selbst kommen wiirde, gegen die der Vorschlag von Nasarbajew keine Abhilfe
schaffte. Darliber hinaus war man nicht bereit, dem Konsortium weitere Pipelineabschnitte zu Uber-
lassen, insbesondere da man diese perspektivisch fiir den Export aserbaidschanischen Ols einsetzen
wollte. Vor diesem Hintergrund lehnte der CPC-Aufsichtsrat im Rahmen seiner Sitzung im Marz 1994

7 Laut Beobachtern konnte im Falle vorhandener Exportkapazitdaten die Produktion auf Tengiz im Jahr 1994
etwa 6 Mt (120.000 b/d) betragen und im Verlauf der folgenden drei Jahre um weitere 3-4 Mt gesteigert wer-
den. Tatsachlich produzierte TCO im selben Jahr nur 1,94 Mt.

% Dem amtierenden kasachischen Premierminister, Sergei Tereschenko, wurde eine enge Beziehung zu John
Deuss nachgesagt. Auch mehrere seiner Kabinettsmitglieder zeichneten sich durch eine Pro-Deuss-Haltung aus.
Dies ging nicht zuletzt auf dessen positive Rolle bei den Verhandlungen tiber Tengiz zurlick. Dariiber hinaus
schien er einen Teil der kasachischen Fiihrung weiterhin davon tiberzeugen zu kénnen, dass er die notwendigen
Finanzmittel mit omanischer Hilfe sicherstellen konne. Vgl. Kazakhstan — Nurlan Balgimbayev, in: APS Review
Downstream Trends, 3.8.1998.
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den Vorschlag von Chevron ab. Das Konsortium unterstiitzte weiterhin den Bau einer neuen Pipeline
(28 Mt/Jahr), deren Inbetriebnahme fiir Anfang 1997 geplant war.®

Kasachstan befand sich in einer schwierigen Position zwischen Forderungen der Konsortialpartner,
denen von Chevron und dem eigenen Streben nach der schnellstméglichen Inbetriebnahme einer
Exportpipeline gefangen. Diese sollte zur Steigerung der Planungssicherheit und somit auch zur Ver-
besserung der Investitionsaussichten fiir zahlreiche ausliandische Olunternehmen beitragen, die wei-
terhin besorgt um den Export ihrer zukiinftigen Olproduktion aus Zentralasien waren und daher gré-
Rere Investitionen verzogerten. Die Pipeline wiirde jedoch nicht nur die Entwicklung des einheimi-
schen Olsektors gewéhrleisten, sondern gleichzeitig auch Garant stabiler Renteneinnahmen sein und
somit die prekare finanzielle Lage der Regierung verbessern. Nachdem der Vorschlag zur Rehabilitie-
rung bestehender Pipelinesegmente keine Zustimmung fand, stellte der Bau der neuen Pipeline aus
kasachischer Sicht die am schnellsten umsetzbare Alternative dar und sollte umgehend angegangen
werden. Einige Regierungsmitglieder versuchten, Chevron vor diesem Hintergrund vor offene Tatsa-
chen zu stellen und das CPC-Projekt als einzige verbliebene Option zu prasentieren. Vor diesem Hin-
tergrund kam es sogar zu separaten Verhandlungen zwischen Vertretern von CPC und der kasachi-
schen Seite des TengizChevroil JVs (Tengizmunaigaz). Am 22. Marz 1994, im Vorfeld einer weiteren
Verhandlungsrunde mit der EBRD Uber die Beteiligung an der Projektfinanzierung, verkiindete der
kasachische OI- und Energieminister Baikenov, dass Kasachstan allen Bedingungen des vom CPC aus-
gearbeiteten Transportvorschlages zustimmen wirde. In der offiziellen Erklarung wurde darauf ver-
wiesen, dass die friihestmogliche (1997) Inbetriebnahme der Pipeline nicht nur fir das Tengiz-Projekt
von Bedeutung ware, sondern auch fiir die zeitnahe Entwicklung einer Vielzahl anderer Projekte in
Kasachstan. Im Rahmen des Abkommens sollte sich TCO insbesondere zur Erteilung von Durchlei-
tungsgarantien verpflichten und somit die kreditbasierte Finanzierung der Pipeline erméglichen.®
Chevron wartete nicht einmal das fir den 30. Marz angesetzte Treffen zwischen TCO und Vertretern
der kasachischen Regierung ab und verkiindete bereits zwei Tage nach den AuRerungen von
Baikenov, dass es ein solches Abkommen keinesfalls unterstiitzen wiirde.®

Im Verlauf einer weiteren Verhandlungsrunde im Mai bot der CPC-Vorstand Chevron den Erwerb ei-
nes Anteils von 25 Prozent im Gegenzug fiir eine Finanzierungsbeteiligung in Héhe von etwa 300 Mio.
USD und die Erteilung von Transportgarantien an.®* Vertreter des US-Konzerns duRerten sich jedoch
wie bereits zuvor unzufrieden mit dem Verhaltnis zwischen der Hohe der finanziellen Forderungen
und dem angebotenen Projektanteil und verlangten nach einer Gleichbehandlung beteiligter Unter-

81 Vgl. Zipf, Peter: Kazakh pipeline rehabilitation stalled; Chevron Pushes Option First Raised by President, in:
Platt’s Qilgram News, Vol. 72, No. 55, S. 1, 21.3.1994.

8 Vgl. Republic of Kazakhstan and Caspian Pipeline Consortium Reach Agreement on Transport Terms for
Tengiz and Korolev Qil, in: PR Newswire, 22.3.1994.

8 Vgl. Just Wait: Chevron denies deal on Kazakh pipeline, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No. 58, S. 1,
24.3.1994.

8 Angaben beziglich der Summe, die Chevron fiir den Anteil zahlen sollte, schwanken in den Meldungen zwi-
schen 280-450 Mio. USD. Der Prasident von Chevron Overseas, R. Matzke, sprach davon, dass Chevron 300
Mio. USD zahlen und die verbleibenden Investitionskosten (von etwa 900 Mio. USD) durch die Vergabe von
»Ship-or-pay“-Zusagen garantieren musste. OOC Vertreter sprachen davon, dass Chevron 280 Mio. USD zahlen
und Transportgarantien in Hohe von 190.000 b/d erteilen sollte. Damit sollten die bendtigten Kredite in einer
Hohe von etwa 1 Mrd. USD garantiert werden. Interfax vermeldete nach dem Treffen, dass Chevron angeboten
wurde, die Anteile fiir 450 Mio. USD zu erwerben. Vgl. Podolsky, Paul: Pipeline Row Mars Chevron Plan, in: The
Moscow Times, 7.5.1994; Upperton, Jane: Oman Qil Blasted Over its Kazakh Role; Chevron’s Matzke Assails Pl
Gambit, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No. 192, S. 1, 4.10.1994; Howe, Kenneth: Chevron Struggling in
Tengiz, Plenty of Oil in Kazakhstan — but it is hard to get out, in: The San Francisco Chronicle, S. 1, 25.9.1995.
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nehmen. Chevron formulierte daraufhin seinen eigenen Finanzierungsvorschlag. Demnach zeigte sich
der Olproduzent bereit, 50 Prozent der Projektkosten zu tragen, wenn er im Gegenzug einen Anteil
von 25 Prozent erhalten wirde. Chevron sollte jedoch selbst Uber die Finanzierungsmethode ent-
scheiden dirfen und sprach sich explizit gegen die Erteilung von Durchleitungsgarantien aus. Ka-
sachstan und Russland sollten im Gegenzug fiir Infrastrukturanlagen und Wegerechte jeweils 25 Pro-
zent am Konsortium erhalten. Der verbleibende Anteil von 25 Prozent sollte im Gegenzug fir die
Ubernahme der ausstehenden 50 Prozent der Projektfinanzierung erworben werden kénnen.® Im
Fall des Beitritts zum Konsortium verlangte Chevron angeblich auch nach Garantien, die ihm den Ex-
port seiner gesamten Produktion (ber die Pipeline sichern wiirden. Gleichzeitig forderte der Konzern
eine Senkung der vorgeschlagenen Transportgebiihren, was laut dem russischen Energieminister, J.
Schafranik, zu jahrlichen Einnahmeverlusten fiir sein Land in Hohe von 100 Mio. USD fithren und sich
im Verlauf der Projektlaufzeit auf 4 Mrd. USD summieren wirde. Vor diesem Hintergrund bezeichne-
te Moskau die Forderung von Chevron als ,unakzeptabel“.®® Vertreter von Chevron beschuldigten
nach den gescheiterten Gesprachen sowohl Russland als auch OOC der Behinderung des Verhand-
lungsfortschritts. Demnach befiirchte Russland durch den Bau einer Pipeline, die sich der staatlichen
Kontrolle entziehen wiirde, Einfluss {iber kasachische Olexporte zu verlieren und versuchte durch
seine Forderungen beziiglich der Stimmrechteaufteilung seine Macht lber die Gestaltung der kasa-
chischen Ausfuhren und ihrer finanziellen Rahmenbedingungen aufrechtzuerhalten. ,Russia is trying

“87 00C wurde von Chevron wie

to control exports from Kazakhstan to maximize profits for Russia.
bereits mehrmals zuvor vorgeworfen, sich nicht proportional zum Konsortialanteil an den Projektkos-
ten beteiligen zu wollen.®®

Nach dem erneuten Verhandlungsfehlschlag verkiindete der Vorstand des Konsortiums, dass OOC
mit der Suche nach einem alternativen Finanzierungspartner fir das Projekt, der moglicherweise aus
dem Nahen Osten stammen kénnte, beauftrag wurde.®® Parallel dazu sprachen Berichte aus Almaty
und Moskau davon, dass einzelne hochrangige kasachische Regierungsvertreter (wie z. B. der Ener-
gieminister K. Baikenov) Chevron angeblich ein Ultimatum gestellt hdtten, um den Konzern zum Ein-
lenken zu bewegen. Demnach kdnnte die Zukunft von TCO in Frage gestellt werden, falls sich Chev-
ron bis zum 1. Juni nicht den Bedingungen von CPC unterordnen wiirde. Es handelte sich um einen
verzweifelten Versuch, den plangemafRen Baubeginn des Pipelineprojektes zu gewahrleisten, dessen
Erfolg aus kasachischer Sicht vor dem Hintergrund der Investitionsbereitschaft mehrerer auslandi-
scher Unternehmen zunehmend wichtiger wurde.*® Branchenkenner und Industrievertreter verwie-

8 Vgl. Zipf, Peter: Quantities At Centre of Kazakh Standoff; Chevron Refuses Guarantees; Ultimatum Threat-
ened, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No. 89, S. 1, 9.5.1994.

8 Vgl. Kazakhstan Values Cooperation With Chevron But Cannot Part Ways With Russia (Segodnya, No. 204, S.
11), in: RusData Dialine — BizEkon News, 25.10.1994; Podolsky, Paul: Pipeline Row Mars Chevron Plan, in: The
Moscow Times, No. 457, 7.5.1994.

¥ Anonymer Mitarbeiter von Chevron in Kasachstan, zit. in: ebenda.

8 Vgl. Conference Report: Chevron criticises Oman on Caspian pipeline financing, in: FT Energy Newsletter —
East European Energy Report, S. 19, 1.10.1994.

¥ vgl. Zipf, Peter: Quantities At Centre of Kazakh Standoff; Chevron Refuses Guarantees; Ultimatum Threat-
ened, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No. 89, S. 1, 9.5.1994.

% Es ist zu bezweifeln, dass dies der Haltung von Nasarbajew entsprach. Vielmehr spiegelte sich hierin die in-
nenpolitische Spaltung kasachischer Vertreter zwischen der Pro-Deuss- und Pro-Chevron-Position wider. Diese
Situation wurde durch den Umstand bekraftigt, dass zu diesem Zeitpunkt der Prozess der Machtkonsolidierung
von Nasarbajew noch nicht abgeschlossen war und der Olsektor sich in der Zustindigkeit von mehreren Institu-
tionen mit zum Teil konkurrierenden Auffassungen befand. Einzelne Personen versuchten dabei durchaus, ge-
geniliber dem Prasidenten konkurrierende Machtzentren und Patronagenetzwerke aufzubauen. Baikenov ver-
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sen darauf, dass viele potenzielle GroRinvestoren die Situation um Chevron und CPC mit groRer Auf-
merksamkeit verfolgen wirden und erst auf der Grundlage der Ergebnisse endgiiltige Entscheidun-
gen (ber Investitionszusagen treffen wollten. TCO wurde von anderen Unternehmen dabei als eine
Art Lackmus-Test betrachtet, sodass sich die kasachische Regierung aufgrund potenzieller negativer
Auswirkungen auf die Investitionsattraktivitat kein willkirliches Vorgehen erlauben durfte. Vor allem
Agip und British Gas (BG), die sich mit der kasachischen Regierung aktuell in Verhandlungen Uber das
zweitwichtigste Vorkommen des Landes — Karachaganak — befanden, schienen durchaus Ricksicht
auf die Entwicklung der Lage zu nehmen. Dies spiegelte sich laut Analytikern u. a. im unerwarteten
Entschluss der Konzerne wider, die Durchfihrung der geplanten Machbarkeitsstudie fiir das
Karachaganak-Projekt vorerst zu verschieben. , If Chevron fails to complete the deal in Tengiz, it will
certainly impact the other oil companies that are here. It would be a very negative situation for for-
eign investment in Kazakhstan."**

Chevron zeigte sich von den verbalen Drohungen unbeeindruckt und verwies darauf, dass es diesbe-
zliglich von der kasachischen Regierung keine offizielle Stellungnahme erhalten hatte. Die von
Baikenov angedrohte Frist verstrich in der Tat ohne jegliche Konsequenzen. Der Konzern versuchte
anschlieRend jedoch deutlich aktiver vorzugehen, um so zu zeigen, dass er nicht fir den Verhand-
lungsstillstand verantwortlich gemacht werden kann. In einem an den russischen Premierminister, V.
Tschernomyrdin, adressierten Brief wiederholte Chevron seine Verhandlungsposition und unterstrich
die Bereitschaft zur Ubernahme der Hilfte der Projektkosten, wenn OOC bzw. ein anderer Investor
die verbleibende Halfte der Kosten decken wiirde.” Dariiber hinaus versicherten Chevron-Vertreter
trotz der problematischen Lage, dass sie die Exportroute Uber Russland weiterhin als praferierte Op-
tion wahrnehmen und somit auch die bestehende (geo-)politische Interessenskonstellation akzeptie-
ren wiirden.”

3.2.4 Der Weg zur Interessenskoalition zwischen Kasachstan und Chevron

Im Juli 1994 kam es zum Treffen zwischen Nasarbajew und einer Chevron-Delegation, angefiihrt vom
Vorstandsvorsitzenden, K. Derr. Letzterer bekraftigte gegeniliber dem Prasidenten erneut die Bereit-
schaft, dem Konsortium auf der Grundlage der Proportionalitidt bei der Kostenlibernahme beizutre-
ten.”* Im Einklang mit der zuvor formulierten Position akzeptierte das Unternehmen, dass staatliche
Akteure durch die Uberweisung bestehender Infrastruktur und Wegerechte Anteile von jeweils 25
Prozent erhalten wiirden, obwohl der kombinierte Wert der Anlagen lediglich etwa 525 Mio. USD
betrug und somit nicht der Halfte des Projektwertes entsprach. Entscheidend fiir Chevron war je-
doch, dass die verbleibenden Konsortialanteile proportional zur finanziellen Lastenteniibernahme
verteilt werden sollten, wobei Chevron weiterhin bereit war, 50 Prozent der Kosten zu tragen. Abge-
lehnt wurde ferner die Erteilung von Durchleitungsgarantien. Kritisiert wurde erneut die Position von

lieR den Posten des Ministers nur einige Tage spater, nach der Restrukturierung des Ministeriums im Juni 1994.
Siehe auch Kapitel 2.7.3 und Fn 98 im Kapitel Ill. Vgl. Podolsky, Paul: Pipeline Row Mars Chevron Plan, in: The
Moscow Times, No. 457, 7.5.1994; Russia seeks further oil outlets any may bring in Western JVs, in: FT Energy
Newsletter — East European Energy Report, S. 2, 27.9.1994.

ot Anonymer Vertreter des Agip/BG Konsortiums in Kasachstan, zit. in: Artykova, Nadira: Chevron Row Poses
Threat to Oil Deals, in: The Moscow Times, No. 463, 18.5.1994.

%2 vigl. Energy Briefs, in: Journal of Commerce, S. 48, 31.3.1994.

% vgl. Matzke, Richard H.: Challenges of Tengiz oil field and other FSU joint ventures, in: Oil & Gas Journal, S.
62,4.7.1994.

o Vgl. Brusilovskaya, Yelena: Chevron representatives report to the president that the problem of oil treatment
is practically solved (Panorama, S. 5), in: BBC Summary of World Broadcasts, 5.8.1994.
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00C, das trotz betrachtlicher Anteilsanspriiche lediglich bereit war, Mittel fir die Planungsphase zur
Verfugung zu stellen (zu dieser Zeit auf 25-50 Mio. USD geschatzt).”

Die Position des Konzerns wurde darlber hinaus auch auf auBenpolitischer Ebene flankiert. Im Sep-
tember trafen sich Chevron-Vertreter mit B. Clinton, um ihn um Unterstitzung zu bitten. In der Tat
legte Clinton Ende desselben Monats beim Besuch von B. Jelzin im WeiRen Haus seinem Gegenliber
nahe, dass ,it's in your interest to take another look at this [Chevrons Vorschlag] and show a little
flexibility.“*® Dariiber hinaus sollte Russland seine Einwinde gegeniiber Forderprojekten im Kaspi-
schen Meer ablegen, eine Forderung, die hauptsachlich den kirzlich zwischen Aserbaidschan und
einem internationalen Konsortium unterzeichneten Vertrag zur Entwicklung der Felder Azeri, Chirag
und Guneshli betraf, gegen den Moskau massiven Widerstand erhob.”’

Von herausragender Bedeutung fir den Erfolg des Pipelineprojektes war die in den folgenden Wo-
chen stattgefundene Konsolidierung der kasachischen Verhandlungsposition. Denn einzelne kasachi-
sche Regierungsvertreter zeichneten sich noch bis zum Sommer 1994 durch unterschiedliche Vorstel-
lungen beziglich der Realisierung des Pipelineprojektes und der Rolle der jeweiligen Akteure im
Rahmen des Konsortiums aus. Dies spiegelte sich nach auBen in den oft zu beobachtenden Schwan-
kungen verschiedener kasachischer Offizieller zwischen den Positionen von Chevron und OOC/Deuss
und den teils widersprichlichen Signalen bezliglich der vertretenen Praferenzen wider. Diese Tatsa-
che erschwerte letztendlich Kasachstan bzw. seinen Vertretern im Konsortium die Ausiibung einer
aktiven und glaubhaften Rolle in den Verhandlungen tber die Umsetzung des Projektes. Dieser Zu-
stand wurde durch die komplizierte Verwaltungsstruktur des kasachischen Olsektors mitverursacht,
die sich nach Erlangen der politischen Unabhangigkeit des Landes und der Aufldsung des sowjeti-
schen administrativen Apparates weiterhin im Entstehungsprozess befand (Kapitel 2.7.3). Dariber
hinaus war die Konsolidierung der Machtposition von Nasarbajew an der Spitze der Republik zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen, sodass sich das politische System durch ein groReres Aus-
mal an Pluralismus und eine Mehrzahl konkurrierender Machtzentren auszeichnete. Zwischen ein-
zelnen Vertretern der Regierung und dem Prasidenten konnten somit durchaus betrachtliche Unter-
schiede in der Auffassung liber einige Kernfragen der zukiinftigen Ausrichtung der kasachischen Olin-
dustrie beobachtet werden.”®

Zur Veradnderung der Lage kam es schlieBlich im Herbst 1994. Die Entlassung der Regierung von Pre-
mierminister Sergei Tereschenko (im Oktober 1994)*, dem eine enge Beziehung zu Deuss nachge-

% Vgl. Conference Report: Chevron criticizes Oman on Caspian pipeline financing, in: FT Energy Newsletter —
East European Energy Report, S. 19, 1.10.1994.

% Zit. in: Balman, Sid: Clinton presses Yeltsin on oil deals, in: United Press International, 28.9.1994.

%7 vgl. ebenda.

% |nsbesondere in der Frage der Privatisierung von Kazakhstanmunaigas. Differenzen zwischen dem Ministeri-
um fir Geologie und dem Ministerium fiir Energie bestanden nicht nur dariber, wer den Prozess Gberwachen
sollte, der Minister fur Energie (K. Baikenov) stellte die Privatisierung sogar ganzlich in Frage. Somit reflektierte
er die Meinung nationalistischer Strémungen, die insbesondere in der Organisation Zheltoksan vereint wurden.
Die Privatisierungsgegner vertraten die Auffassung, dass kasachische Unternehmen auch ohne auslandische
Beteiligung bzw. Mehrheitsbeteiligung profitabel sein kénnten, wenn ihnen dieselben Vorteile gewdhrt wir-
den, wie denen unter auslandischer Kontrolle. Vor dem Hintergrund der zunehmend politisch unterlegten
Spannungen l6ste Nasarbajew das Ministerium fiir Energie im Sommer 1994 auf und ersetzte es durch zwei
neue Ministerien — Ministerium fiir Energie und Kohleindustrie, Ministerium fiir Ol und Gas. Zur kritischen Be-
trachtung der Privatisierung kasachischer Unternehmen siehe: Esentugelov, Arystan: Kazakhstan: The Prospects
and Perils of Foreign Investment, in: Rumer, Boris/Zhukov, Stanislav (eds.): Central Asia. The Challenges of
Independece, Delhi: Aakar Books, 2003, S. 237-258.

* Den Impuls gab ein Korruptionsskandal, der zwei der Minister betraf.
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sagt wurde und der zusammen mit einigen Regierungsmitgliedern (z. B. Energieminister K. Baikenov)
die Position von Deuss/OO0C unterstiitzte, gefolgt durch die Ernennung von Nurlan Balgimbajew zum
Ol- und Gasminister unter dem neuen Premierminister Akezhan Kaschegeldin, stellten entscheidende
Schritte in Richtung einer starkeren Zusammenarbeit mit Chevron und somit auch zur Bildung einer
Gegenkoalition gegeniiber der von Russland unterstiitzten Position von 0OC dar.’® Der neue Olmi-
nister verstand seinen Auftrag und sprach sich kurz nach der Amtstibernahme klar fiir ein engeres
Vorgehen mit dem US-Konzern aus. Darliber hinaus versuchte er, die sich bereits mehrenden Speku-
lationen Uber mogliche politische Hintergriinde der Verzogerungen des Verhandlungsprozesses zu
entkraften. ,, There are no politics here - just no money. Russia wants us to go through Russia, but has
no money to build the pipeline. Kazakhstan also wants to go through Russia but doesn't have any
money either. Oman promised to give money, but set terms which did not suit my close partner Chev-

ron. Chevron is working on my land on a 50-50 basis, and | am obliged to support it.“**!

In Folge der
politischen Rochade konnte in der Tat eine engere Kooperation zwischen Chevron und Kasachstan
beobachtet werden, in der auch nicht vor Lésungsvorschlagen zuriickgeschreckt wurde, die den
Rahmen bestehender CPC-Strukturen umgehen wirden.

Die personelle Restrukturierung der Regierung war letztendlich Ausdruck eines Machtkampfes inner-
halb der kasachischen politischen Elite, der weit Gber das Pipelineprojekt hinausreichte und laut ver-
schiedenen Analytikern um die Kontrolle des gesamten Olsektors (méglicherweise sogar Staates)

ausgefochten wurde.'®

Die Restrukturierung konnte somit als Bestanteil einer Strategie zur Festi-
gung der politischen Position von Nasarbajew verstanden werden, die neben der zunehmenden
Zentralisierung und Personalisierung der Entscheidungsfindung in allen politisch und wirtschaftlich
relevanten Fragen auf die Person des Prasidenten® auch durch die Besetzung politischer Amter mit
ihm loyalen Gefolgsleuten (wie Balgimbajew) begleitet wurde (siehe Kapitel 1.6). Dies fiihrte in der
Folgezeit auch zum geschlosseneren Auftreten der kasachischen politischen Fliihrung in Energieange-

legenheiten und starkte letztendlich in diesem Bereich auch die Handlungsfahigkeit des Regimes.

100 Balgimbajew war ein erfahrener Olfachmann aus der Region Atyrau und gehérte zu einer traditionellen Ol-

familie. Seine Karriere begann in der kasachischen Olindustrie, wobei er zwischen 1986-1992 im sowjetischen
Ministerium fiir Ol und Gas tatig war. Im Zeitraum 1993-1994 war er fiir Chevron in den USA u. a. als Berater
fir kasachische Angelegenheiten aktiv und war somit mit dem Unternehmen eng verbunden. Vgl. Kazakhstan —
Nurlan Balgimbayev, in: APS Review Downstream Trends, 3.8.1998.

1% Nurlan Balgimbayev, kasachischer Minister fir Ol und Gas, zit. in: Kazakhs confirm Mobil’s role as pipeline
partner sought, in: FT Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 5, 27.11.1995.

1% Die zentrale Rolle in diesem Machtkampf kam angeblich dem entlassenen kasachischen OI- und Gasminister,
Ravil Cherdabajew, zu. Dieser ibernahm den Posten erst im Juni 1994 nach der Teilung des Ministeriums fir
Energie und Treibstoffe in das Ministerium fiir Energie und Kohleindustrie und das Ministerium fiir Ol- und Gas-
industrie. Cherdabajew schlug die Transformation der nationalen Olholdinggesellschaft Munaigas in ein vertikal
integriertes Unternehmen vor. Obwohl er dessen partielle Privatisierung vorgesah, sollte es mehrheitlich unter
staatlicher Kontrolle bleiben. Entscheidend war dabei, dass die Kontrolle (ber das Unternehmen in den Handen
ihm loyaler Personen konzentriert werden sollte, was von Nasarbajew nicht erwiinscht war. Aufgrund der gu-
ten Beziehungen zu einflussreichen Kreisen in der Olindustrie, ehemaligen hochrangigen Parteimitgliedern,
auslandischen Olgesellschaften sowie der starken Position seiner Familie in der kasachischen Olindustrie (seine
Briider kontrollierten die Unternehmen Mangistaumunaigas und Embavedoil), wurde der neue Olminister zu
einer Herausforderung fir Nasarbajew. Vor diesem Hintergrund sah sich der Prasident gezwungen, ihn bereits
im Oktober durch Balgimbajew zu ersetzen. Der entscheidende personliche Unterschied zu Cherdabajew be-
stand laut den Aussagen von Balgimbajews ehemaligen Kollegen aus dem sowjetischen Ministerium fiir Ol und
Gas darin, dass , [w]herever he went, Balgymbayev seemed to rise no higher then second-in-command.” Vgl.
Ostrowski, Wojciech: Politics and Qil in Kazakhstan, London: Routledge, 2010, S. 32-42.

1% Unter anderem durch eine Verfassungsanderung im Jahr 1995 legitimiert.
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3.2.5 Versuche zur Isolierung und Verdrdngung von OOC aus dem Pipelinekonsortium

Gestarkt durch die verdnderten politischen Rahmenbedingungen attackierte R. Matzke, Prasident
von Chevron Overseas, auf der KIOGE-Konferenz in Almaty im Oktober 1994 6ffentlich OOC in einer
bis dahin nie dagewesenen Harte. Er beschuldigte es, die Hauptverantwortung fiir den fehlenden
Fortschritt bei der Umsetzung des Pipelineprojektes zu tragen und forderte es auf, sich entweder

194 Unter den von

proportional an den Kosten zu beteiligen oder das Projekt ganzlich zu verlassen.
0O0C vorgeschlagenen Projektbedingungen, die laut Matzke von keinem einzigen Investor zu keiner
Zeit akzeptiert werden kénnten'®, wiirde das Konsortium lediglich ,,a money generator for those who
would like it to be a money generator” sein. Nach Chevrons Auffassung versuchte Deuss somit, das
Pipelinekonsortium ohne Riicksicht auf die Folgen fir die Entwicklung des gesamten kasachischen
Olsektors lediglich zur eigenen Bereicherung zu nutzen. In einem geografischen Umfeld, in dem die
Exportproblematik die wichtigste Herausforderung fiir die Olunternehmen darstellte, konnte ein sol-
ches Vorgehen nicht akzeptiert werden, denn , risky pipeline deals make oil production risky.“*%®

Um schnellstméglich einen Ausweg aus dem bestehenden akuten Exportengpass™’ zu erreichen und
gleichzeitig mehr Zeit fir die Umsetzung des Projektes zum Bau des neuen dezidierten Exportsystems
zu gewinnen, sprach sich Matzke erneut fiir ein stufenweises Vorgehen aus, das in der ersten Phase
den Ausbau der Kapazitdt der bestehenden russischen Infrastruktur beinhalten wiirde. Im Gegensatz
zur Idee, die noch im Februar/Mérz prasentiert wurde und grundsatzlich im Rahmen von CPC reali-
siert werden sollte, wurde diesmal vorgeschlagen, direkt mit Transneft bei der Steigerung der Durch-
leitung der Atyrau-Samara-Pipeline zu kooperieren. Das Projekt ware somit nicht von der Zustim-
mung des CPC-Aufsichtsrates (und daher auch nicht vom OOC) abhangig und wiirde den Zeitdruck
auf Chevron bei Verhandlungen Uber die Bedingungen des CPC-Beitritts verringern. Gleichzeitig er-
hoffte sich Chevron, dass der Vorstol fiir Russland aus geopolitischen Gesichtspunkten interessant
wire, da es die vollstindige Kontrolle tiber den kasachischen Olexport beibehalten wiirde. Aus der
Sicht von Transneft war der Vorschlag jedoch ganzlich uninteressant. Fiir den Pipelinemonopolisten
lag das groRte Problem im bestehenden Kapazitiatsmangel in den Leitungsabschnitten zwischen
Tichorezk und Noworossijsk. Die Ausweitung der Atyrau-Samara-Pipeline wiirde nur noch mehr Ol in

sein Netz beférdern und somit die bereits angespannte Lage weiter verscharfen. Transneft dullerte

% 00C wollte laut Matzke lediglich drei Prozent der Kosten tibernehmen (im Rahmen der Vorabfinanzierung).

,Does this look like a fair and equitable deal? You bet it does not, and that is precisely why there is no pipeline.
As Kazakhstan has recognized, you can't build a pipeline without money. And the promoter, Oman, has not pro-
vided any - it is clearly time for Oman to back off or back out.” Zit. in: Conference Report: Chevron criticizes
Oman on Caspian pipeline financing, in: FT Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 19, 1.10.1994.
105 »No investor will accept these terms. In fact, no bank will loan money on such terms - not to Kazakhstan and
not to any other country... Banks know very well that any partnership has to provide equity in proportion to
contribution. Any other arrangement is inherently unstable, making their loans too risky.” Richard Matzke,
Prasident von Chevron Overseas, zit. in: Upperton, Jane: Oman Oil Blasted Over its Kazakh Role; Chevron’s
Matzke Assails PI Gambit, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No. 192, S. 1, 4.10.1994.

106 Richard Matzke, Prasident von Chevron Overseas, zit. in: ebenda.

Chevron sah sich zu diesem Zeitpunkt bereits gezwungen, sein Investitionsprogramm um fiinf Prozent zu
verringern und plante weitere massive Einschrankungen, was sich im Abzug eines Teils der Projektbelegschaft
(30 Prozent) widerspiegelte. Die Exportmenge (iber das Transneft-Netz betrug im Jahr 1993 aufgrund des Mer-
kaptan-Problems lediglich 930.000 t. Die vereinbarte Quote sollte dabei 3 Mt (60.000 b/d) betragen und bis
1995 schrittweise 6 Mt (120.000 b/d) erreichen. 1994 betrug die Exportquote in den ersten acht Monaten statt
geplanter 250.000t/Monat (60.000 b/d) lediglich 115.000t/Monat (27.600 b/d) und wurde erst ab September
auf 200.000t/Monat erhoht (48.000 b/d). Vgl. Tengiz pipeline dispute casts long shadows in Kazakhstan, in: FT
Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 1, 24.5.1994; Upperton, Jane: Tengiz Production Cuts Are
Planned; Chevron Links Move to Pl Snag, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No. 193, S. 1, 5.10.1994.
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somit keine Zustimmung fir die Initiative von Chevron und beflirwortete eher den Bau einer neuen
Pipeline fiir den Export kasachischen Ols. Vor diesem Hintergrund sahen sich Chevron-Vertreter ge-
zwungen, auch auf die Moglichkeit der Beteiligung an alternativen, d. h. Russland meidenden Export-
projekten hinzuweisen.'®

Neben der harten Kritik von Chevron an OOC waren es vor allem AuRerungen des stellvertretenden
kasachischen Ministers fiir Ol und Gas, Anatoly Lobajew, die auf der Konferenz fiir Aufsehen sorgten.
Ihm zufolge befand sich die kasachische Regierung namlich bereits auf der Suche nach neuen Part-
nern, die bereit waren, zusammen mit Chevron die Kosten fiir den Bau des Exportsystems zu teilen.
Dies richtete sich explizit gegen die Funktion von OOC, das hierzu die entsprechenden Exklusivrechte
besal. Konkrete Gesprache wurden insbesondere mit Agip und BG gefiihrt, fiir welche die Pipeline
eine Losung des Problems des Kondensat-Exports vom Karachaganak-Feld darstellen wirde.’®® Als
mogliche weitere Partner wurden darlber hinaus Mitglieder des KazakhstanCaspiShelf-
Konsortiums'*® und EIf Aquitaine'** genannt.*?

Ende Oktober ging Nasarbajew sogar noch einen Schritt weiter und verkiindete, dass Kasachstan ei-
nen Plan unterstiitzen wirde, wonach Chevron dem CPC-Konsortium beitreten sollte, um den Platz
von OOC einzunehmen. Die Reaktion des russischen Ol- und Energieministeriums lieR nicht lange auf
sich warten. ,,We believe that any drastic changes in the consortium are undesirable for the successful

implementation of the project.“***

Da das Pipelineprojekt seit Monaten keine relevanten Fortschritte
aufwies und das Konsortium unter den bestehenden Bedingungen kaum Aussichten auf Erfolg bei der
Sicherung der Projektfinanzierung hegen konnte, kam die russische Position grundsatzlich einer
Blockadehaltung gegeniiber dem Bau einer kasachischen Exportleitung gleich. Dies befand sich ganz-
lich im Einklang mit der zu diesem Zeitpunkt ablehnenden Haltung Moskaus gegeniiber Steigerungen
kasachischer Transit- bzw. Exportvolumina, die aus russischer Sicht auf traditionellen Absatzmarkten
im Konkurrenzverhiltnis zu eigenen Olexporten standen. Dariiber hinaus versuchte Moskau, die Fra-
ge der Exportinfrastruktur anscheinend auch im Rahmen seines Strebens nach einer Beteiligung an
den wichtigsten kasachischen Energieprojekten (Tengiz, Karachaganak) zu instrumentalisieren. Ein
wachsender Druck in diesem Bereich wurde von Analytikern spatestens seit Anfang des Jahres 1994

114 Russland stellte sich somit weniger aus Uberzeugung sondern ausschlieRlich auf-

wahrgenommen.
grund eigener wirtschaftlicher Interessen auf die Seite des omanischen Unternehmens. Dabei musste

man sich im Kreml dessen bewusst sein, dass Chevron unter den weiterhin unveranderten Beitritts-

1% |n diesem Zusammenhang wurde sogar auch auf die Iran-Route hingewiesen. Vgl. ebenda; Upperton, Jane:

Oman Qil Blasted Over its Kazakh Role; Chevron’s Matzke Assails PI Gambit, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 72,
No. 192,S.1, 4.10.1994.

1% Agip und BG sahen sich mit Schwierigkeiten bei der Einigung mit Gazprom iber die Abnahme des auf dem
Feld gewonnen Kondensats konfrontiert. Dariiber hinaus lag der Verkaufspreis in Russland deutlich unter dem
Weltmarktniveau.

19 Es wurde im Dezember 1993 zur Exploration der kasachischen Offshore-Gebiete geformt und vereinte Agip,
BP/Statoil, BG, Mobil, Royal Dutch/Shell, Total und das gleichnamige kasachische Unternehmen
KazakhstanCaspiShelf.

"EIf Aquitaine schloss im April 1992 einen PSA-Vertrag ab, der ihm Rechte fir die Exploration und Entwick-
lung eines tiber 19.000 km?® groBen Gebietes in der Aktobe-Region erteilte.

12 Vgl. Conference Report: Chevron criticizes Oman on Caspian pipeline financing, in: FT Energy Newsletter —
East European Energy Report, S. 19, 1.10.1994.

3 sprecher des Ministeriums, zit. in: Russia against changes to Kazakh pipeline deal — Fuel Ministry (Interfax),
in: BBC Summary of World Broadcasts, 10.11.1994.

4 vgl. Moscow seeks Kazakh oil share as production declines, in: FT Energy Newsletters — East European Ener-
gy Report, S. 2, 25.3.1994.
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1> Da 00C jedoch vertragliche Exklusivrechte fiir die

bedingungen das Konsortium meiden wirde.
Schaffung einer Exportpipeline aus Kasachstan besal}, konnte an ihm kein Weg vorbeifiihren.

Um Russland doch zum Umdenken zu bewegen, traf sich Anfang November der Vorsitzende von
Chevron, K. Derr, mit dem russischen Premierminister, V. Tschernomyrdin. Derr betonte erneut die
Bereitschaft seines Unternehmens, 50 Prozent der Kosten im Gegenzug fiir 25 Prozent der Anteile zu

ibernehmen.'*

Der Konzern erhielt dabei erneut auch Unterstiitzung seitens der US-Administration.
Beim Treffen zwischen dem US-Vizeprasidenten, Al Gore, und dem russischen Premierminister
sprach sich Gore dafiir aus, dass internationale Finanzinstitutionen die von Chevron vorgeschlagenen
Bedingungen zu seiner Teilnahme am Konsortium evaluieren sollten.™’ Der russische Regierungschef
zeigte sich von den VorstoRen zu diesem Zeitpunkt jedoch wenig beeindruckt und beharrte weiterhin
auf der russischen Position, die insbesondere den doppelten Mitgliederstatus fokussierte.™®

Die unterstiitzende Einbeziehung der US-Regierung (nicht nur) in Fragen der kasachischen Olwirt-
schaft erfolgte dabei keinesfalls auf ad hoc Basis. Im Verlauf des Jahres 1994 kam es zur Institutiona-
lisierung des amerikanisch-kasachischen politischen Dialoges durch die Griindung der sog. Gore-
Nasarbajew-Kommission. Diese ermdoglichte der kasachischen Fihrung den Zugang zur Clinton-
Administration auf gleicher Ebene, die auch Russland liber die Gore-Tschernomyrdin-Kommission
genoss und stellte somit einen sehr effektiven Kanal zur Ausiibung ihrer multivektoriellen AufRenpoli-
tik dar. Die hohe politische Ebene, auf der die amerikanisch-kasachischen Konsultationen stattfan-
den, bestatigte dabei gleichzeitig die im Vergleich zu anderen Landern der Region bedeutende Stel-
lung Kasachstans in der amerikanischen Regionalstrategie. Denn im Gegensatz dazu wurde die fiir
den Austausch mit Usbekistan zusténdig bilaterale Kommission von US-Seite lediglich auf Ebene des
GUS-Koordinators besetzt, der sich mit dem usbekischen AuRenminister traf.**°

Parallel zu den Verhandlungen zwischen Chevron und Tschernomyrdin versuchten kasachische Ver-
treter Druck auf OOC auszuliben und dem Unternehmen deutlich zu machen, dass seine Rolle im
Konsortium keinesfalls unersetzlich sei. Der neue Ol- und Gas-Minister, N. Balgimbajew, vermeldete
im November, dass die EBRD sogar bereit ware, fiir den Fall, dass OOC unfihig ware, fir seinen Anteil
am Konsortium aufzukommen bzw. seine Funktion zu erfillen, als Koordinator des Projektes zu agie-
ren und moglicherweise auch Anteile am Konsortium zu tibernehmen. Hierbei stiitzte er sich u. a. auf
die Ergebnisse des Treffens zwischen dem kasachischen Premierminister, A. Kaschegeldin, und dem
Leiter der kasachisch-usbekischen Abteilung der EBRD, Rolf Westling, am 17. November, in deren
Rahmen Westling die Bereitschaft der Bank verkiindete, sich bei Bedarf maligeblich am Projekt zu

> Der Vizeprisident von Transneft, Sergei Venichenko, sprach davon, dass von Chevron Durchleitungsgaran-

tien in Hohe von 9 Mt in den ersten beiden Jahren und 12 Mt im dritten Jahr des Pipelinebetriebes verlangt
wurden. Zudem sollte laut Interfax eine finanzielle Beteiligung von 400 Mio. USD erfolgen. Vgl. Russia seeks
further oil outlets any may bring in Western JVs, in: FT Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 2,
27.9.1994; Russia against changes to Kazakh pipeline deal — Fuel Ministry (Interfax), in: BBC Summary of World
Broadcasts, 10.11.1994.

118 |nterfax vermeldete nach dem Treffen, dass Derr Tschernomyrdin angeblich sogar anbot, dass Chevron 100
Prozent der Kosten im Gegenzug fiir einen Anteil von 50 Prozent tragen wiirde. Die russische Seite soll jedoch
auch dieses Angebot abgelehnt haben. Chevron-Vertreter bestritten, ein solches Angebot gemacht zu haben.
Vgl. Upperton, Jane: Derr, Russian PM Hold Pipeline Meet, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No. 221, S. 1,
14.11.1994.

w Vgl. Narzikulov, Rustam: Gore Upholds Chevron Interests In Kazakhstan (Segodnya, S. 1), in: Russian Press
Digest, 16.12.1994.

118 Vgl. Steven, Gutterman: Azerbaijan parliament ratifies oil deal, in: United Press International, 15.11.1994.
Vgl. Olcott, Martha Brill: Central Asia’s Second Chance, Washington D. C.: Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace, 2005, S. 70.
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beteiligen.'?°

Tatsachlich stand die Entscheidung der Bank zu diesem Zeitpunkt jedoch noch keines-
falls fest und die Aussagen miissen somit auch im Kontext der kasachischen Verhandlungsstrategie
gegeniiber OOC gedeutet werden. Auf Anfrage der Presse bestdtigten zwar EBRD-Mitarbeiter, dass
die Bank die Kombination einer Kreditvergabe und Anteilsbeteiligung untersuche, sie verwiesen je-
doch auch darauf, dass sich dieser Prozess lediglich in einem sehr friihen Stadium befiande und somit

keine Aussagen tiber den Ausgang getroffen werden kénnten.'*

3.2.6 Gescheiterte Hoffnungen auf den Vertrag liber die Energiecharta

Hoffnungen beziglich einer deutlichen Verbesserung kasachischer Aussichten auf die Nutzung des
russischen Pipelinenetzes zu Transitzwecken sowie des russischen Territoriums zum Bau neuer Lei-
tungen verband man in Almaty anfanglich mit dem im Dezember 1994 unterzeichneten Vertrag (liber
die Energiecharta, der auf der Basis der im Jahr 1991 angenommenen Europaischen Energiecharta®
entstand. Stellte Letztere lediglich eine politische Absichtserklarung dar, bildete das neue Abkommen
zusammen mit den parallel unterzeichneten Protokollen'? ein verbindliches multilaterales Instru-
ment zur Starkung rechtlicher Grundsatze und der Sicherheit im Energiebereich dar. Die Charta sollte
insbesondere zur Risikominderung im Bereich der Investitionen und des Handels mit Energietragern
und -produkten beitragen.’**

Prinzipiell handelte es sich hierbei um eine von westeuropaischen Landern angestofRene Initiative,
die zur langfristigen Verbesserung ihrer Energieversorgungssicherheit auf der Grundlage der Etablie-
rung eines internationalen Regimes mit Energieproduzenten und Transitstaaten beitragen sollte. Der
Grundgedanke des Vertrages zeigt neben dem fiir die Zeit nach dem Ende des Kalten Krieges typi-
schen Vertrauen in das Aufleben eines internationalen Multilateralismus auch den inklusiven Charak-
ter der (west-)europdischen Denkweise gegenliber der Russischen Foderation. In dessen Rahmen
kann das Streben nach engerer Verflechtung und Vertiefung der energiepolitischen Kooperation mit
dem mit Abstand wichtigsten européischen Energielieferanten beobachtet werden, was im Gegen-
satz zum amerikanischen Interesse an einer Maximierung der europdischen Importdiversifizierung
stand (u. a. Kapitel 4.5; 4.5.4; 4.5.12; 4.13). Aus geodkonomischer Sicht sollte die Charta zur Aufhe-
bung der wirtschaftliche Teilung des Kontinents beitragen, eine Verflechtung des europaischen Ab-
nehmer- mit dem postsowjetischen Produzentenmarkt vorantreiben und durch die Schaffung trans-

129 |nterfax zitierte Westling mit den Worten: , The EBRD is ready to become a co-ordinator of the Caspian Pipe-

line Consortium project and join its shareholders with an equal share of capital.” Zit. in: Kazakhs pipeline op-
tions remain a headache for all, in: FT Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 3, 25.11.1994.

. Vgl. Kazakh official is bullish on Tengiz despite a stand-off on financing, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No.
225,S.1,18.11.1994.

22 Die Energiecharta wurde von insgesamt 56 Staaten unterzeichnet und stellte das erste internationale Do-
kument tiberhaupt dar, das von Kasachstan unterschrieben wurde.

123 protokoll tiber Energieeffizienz und damit verbundene Umweltaspekte

Der Vertrag sollte vier Ziele sicherstellen: 1. Sicherung ausléndischer Investitionen durch die Anwendung
derselben Bestimmungen, die auch fiir einheimische Unternehmen galten bzw. durch die Anwendung der
Meistbeglinstigungsklausel; SchutzmafRnahmen gegen die wichtigsten nicht-kommerziellen Risiken; 2. nicht-
diskriminierende Bedingungen beim Handel mit Energietragern, -produkten und -anlagen auf der Grundlage
von WTO-Standards, wodurch ein verlasslicher grenziiberschreitender Energietransit gesichert werden sollte; 3.
Konfliktresolution zwischen Staaten und Investoren; 4. Unterstilitzung von Energieeffizienz und Minderung von
Umweltauswirkungen der Energieerzeugung und des Energieverbrauchs. Vgl. Energy Charter Secretariat: Ener-
gy Charter Annual Report 2006, Brussels, 2007, S. 4; Kanai, Miharu/Gonil, Gurbiz/Khitarishvili, Thea: From
Wellhead to Market, Qil Pipeline Tariffs and Tariff Methodologies in Selected Energy Charter Member Coun-
tries, Brussels: Energy Charter Secretariat, January 2007, S. 7.
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parenter Normen und WTO-dhnlicher Standards die wirtschaftliche Penetration der Energiesektoren
der Lander des postsowjetischen Raumes durch westeuropaische Unternehmen erleichtern.

Vor dem Hintergrund prekarer Transitbedingungen, die mit der Nutzung des russischen Pipelinenet-
zes verbunden waren, waren fiir Kasachstan und andere rohstoffreiche Nachfolgestaaten der UdSSR
vor allem die im Rahmen des Vertrages festgelegten Bestimmungen bezliglich des Transports von
Priméarenergietragern (Ol und Gas) entscheidend. Im Einklang mit dem Grundsatz der Transitfreiheit
sollten sich die Vertragsparteien verpflichten, ohne Unterscheidung, unangemessene Verzogerun-
gen, diskriminierende Beschrankungen oder Abgaben den Transit von Primarenergietragern zu er-
leichtern. Die Parteien wurden dartber hinaus im Art. 7 aufgefordert, bei der Modernisierung und
dem Ausbau bestehender Energietransportanlagen zusammenzuarbeiten. Vor dem Hintergrund des
kasachischen Strebens nach der Schaffung einer eigenstiandigen (d. h. nicht unter Kontrolle von
Transneft stehenden) Exportpipeline war insbesondere die Bestimmung im Art. 7 Abs. 4 wichtig. Die-
ser legte fest, dass, wenn der Transit von Energietragern nicht zu marktiiblichen Bedingungen mittels
bestehender Infrastruktur sicher gestellt werden konnte, die Vertragsparteien der Schaffung neuer
Kapazitdten keine Hemmnisse in den Weg legen sollten, sofern Rechtsvorschriften Gber Umwelt-
schutz, Sicherheit oder technische Normen nicht etwas anderes bestimmen wirden.**

Der Vertrag wurde von Insgesamt 51 Landern und der Europadischen Gemeinschaft unterzeichnet,
jedoch weigerten sich einige der Parteien, inklusive Russlands, ihn in der Folgezeit zu ratifizieren. Die
russischen Bedenken richteten sich insbesondere gegen die Bestimmungen des Transitprotokolls, die
fir auslandische Unternehmen oder andere Produzentenldander einen diskriminierungsfreien Zugang
zum russischen Pipelinenetz gewdhrleisten sollten. Russland besaR jedoch kein Interesse daran, die
eigene Kontrolle Gber die Zugangsbedingungen zu seinem Pipelinenetz, das aus innen- und auRenpo-
litischen Griinden als strategisches Gut wahrgenommen wurde, einzuschranken. Insbesondere wollte
Moskau vermeiden, dass andere Produzenten Uber russische Leitungen Zugang zu seinem wichtigs-
ten Absatzmarkt (Europa) erhalten und auf diesem mit russischen Produzenten in direkte Konkurrenz
um Marktanteile und Preise treten wiirden. Unterschiede zwischen der russischen und europaischen
Auffassung bestanden jedoch auch in anderen Fragen, wie z. B. bei der Konfliktresolution. Russland
schien nicht bereit zu sein, auf das Recht zu verzichten, Lieferungen einseitig unterbrechen zu kon-
nen, wenn Abnahmebedingungen nicht eingehalten werden. Da das Ol- und Gaspipelinesystem von
der russischen politischen Fiihrung als Teil ihres Instrumentariums zur Aufrechterhaltung des politi-
schen Einflusses im postsowjetischen Raum wahrgenommen wurde, wiirde seine Unterstellung ei-
nem internationalen Regime die auflenpolitische Handlungsfahigkeit Russlands untergraben. Politi-
sche Instrumentalisierungen von Liefer- oder Transitabhangigkeiten waren somit kaum maglich.*?
Da Russland eine Schliisselrolle fiir den Transit von Energietragern aus dem zentralasiatischen Raum
spielt, konnte Kasachstan aus den Transportbestimmungen des Vertrages auch nach seinem formel-

12 Vgl. Energy Charter Secretariat: The Energy Charter Treaty and Related Documents, A legal Framework for

international energy cooperation, Brussels, 2004; Janusz-Pawletta, Barbara: Gegenwartige Entwicklungen be-
treffend den volkerrechtlichen Status und das Regime des Kaspischen Meeres, Dresden: Neise Verlag, 2007, S.
164-165.

126 Hingewiesen werden muss auch auf die innenpolitische Dimension der Kontrolle der OI- und Gaspipeline-
netze. Diese gewahrleistet u. a. die Versorgungssicherheit des Landes und durch verschiedene Quotenregelun-
gen auch ein vergleichsweise niedriges Preisniveau. Dies ist aus sozialen und industriepolitischen Griinden
wichtig. Dariiber hinaus kann durch die Kontrolle der Netze auch der Einfluss {iber privatisierte Teile der Ol-
und Gasindustrie aufrechterhalten werden. Vgl. Kolchin, Sergei: Why Russia refuses to ratify Energy Charter, in:
RIA Novosti, 7.4.2006, http://en.rian.ru/analysis/20060407/45451331.html (Zugriff 4.6.2011).
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len Inkrafttreten im Jahr 1998 (nachdem die Ratifizierung durch 30 Unterzeichnerstaaten erfolgte)
keine entscheidenden Vorteile ziehen.'”’

3.2.7 Der Zweiphasenplan von 00C zum Bau der CPC-Pipeline

Nicht nur Chevron, sondern auch OOC unternahm Schritte, die den Stillstand bei der Projektumset-
zung durchbrechen sollten. Hierzu legte Deuss dem CPC-Aufsichtsrat im Dezember 1994 Plane fiir ein
Zwei-Phasen-Vorgehen vor. Die erste Phase mit einer Exportkapazitat von 15 Mt/Jahr (300.000 b/d)
sollte den Bau eines 250 km Pipelinesegments (40 Zoll) von Kropotkin nach Noworossijsk, eines neu-
en Tiefwasserterminals und entsprechender Speicheranlagen an der russischen Schwarzmeerkiste
beinhalten.'”® Die Gesamtkosten fiir den Bau des Transportsystems sollten bis zu 400 Mio. USD**

139 Bjs zur Vollendung von

betragen und der Transporttarif wurde vorlaufig auf 1,75 USD/b berechnet.
Phase Il sollte es durch eine bereits bestehende Verbindung von Kropotkin nach Tichorezk (28 Zoll)
gespeist werden. In Phase Il sollte eine Verbindungsleitung zwischen Kropotkin und Komsomolsk ver-
legt werden, die an die bestehende 750 km lange Pipeline von Komsomolsk nach Tengiz angeschlos-
sen und somit die direkte Beférderung kasachischen Ols erlauben wiirde (Abbildung 15). Die Kapazi-
tat des Systems sollte in Abhangigkeit davon, ob in Komsomolsk nur kasachisches oder auch aser-
baidschanisches Ol eingespeist wiirde, entweder 62 oder 75 Mt/Jahr betragen, wobei die Kosten auf
1,5 Mrd. USD beziffert wurden. OOC wollte sich an der Finanzierung von Phase | mageblich beteili-
gen, woflir es im Gegenzug 25 Prozent der bis dahin an Chevron angebotenen B-Klasse-Anteile erhal-
ten sollte. Russland und Kasachstan sollten weiterhin jeweils 25 Prozent der B-Klasse-Anteile behal-
ten, wobei die Aufteilung der A-Klasse-Anteile unverdndert auf Paritdtsbasis bestiinde (Tabelle 15).
Das CPC-Gremium stimmte dem Vorschlag zu und entschied dariiber hinaus tiber den Ausschluss von
Chevron aus der ersten Projektphase. Bei der angenommenen Umstrukturierung handelte es sich
mehr oder weniger um eine Scheinveranderung, da Chevron zu keinem Zeitpunkt Mitglied des Kon-
sortiums war und die neue Aufteilung lediglich B-Klasse-Anteile und somit nicht die Stimmrechte be-
traf. Darliber hinaus sollte sie nur fir Phase | des Projektes gelten und fiir Phase Il in Abhangigkeit
von der Beteiligung weiterer Partner neu ausgehandelt werden. Entscheidend war, dass die Plane
von Deuss in der ersten Phase nicht die Schaffung einer direkten Exportverbindung fir Kasachstan
vorsahen, sondern primar auf die Verringerung der russischen Kapazitatsengpasse beim Zugang zu
Noworossijsk ausgerichtet waren.”' Kasachisches Ol kénnte somit lediglich indirekt tber die von
Transneft verwaltete Anbindung Kropotkin-Tichorezk-Samara eingespeist werden, womit es weiter-

7 Vgl. Energy Charter Secretariat: Energy Charter Annual Report 2006, Brussels, 2007, S. 4.

Tanker mit Kapazitdten von bis zu 150.000 dwt sollten dort beladen werden kdnnen. Die Kapazitdt der
Onshore-Speicheranlagen sollte 1,5 Mio. Barrel betragen.

129 Angaben Uber die Kostenhthe unterscheiden sich und liegen zwischen 300 und 400 Mio. USD. Vgl.
Tolkacheva, Julia: CPC Ready to Start New Pipeline in 96, in: The Moscow Times, No. 633, 20.1.1995; Upperton,
Jane: CPC, Sans Chevron, Sets Line’s Phase 1; Work Can Proceed Without ist Agreement — For Now, Vol. 73, No.
14, S. 1, 20.1.1995; Gutterman, Steven: Consortium to build Russian pipeline, in: United Press International,
19.1.1995; Russia, Kazakhstan and Oman Agree to Strat Construction of Phase One of the Caspian Qil Pipeline,
in: PR Newswire, 19.1.1995.

3% ygl. Upperton, Jane: CPC, Sans Chevron, Sets Line’s Phase 1; Work Can Proceed Without ist Agreement — For
Now, Vol. 73, No. 14, S. 1, 20.1.1995; Wahrend einer Pressekonferenz im April sprach der russischen Minister
fiir Ol und Energie von 1,72-1,73 USD/b. Vgl. Press Conference with Yuri Shafranik, Fuel and Energy Minister, in:
Official Kremlin Int’| News Broadcast, 18.4.1995.

B! Hauptsichlich handelte es sich um die Entlastung der Tichorezk-Noworossijsk-Verbindung. Tichorezk stellt
einen Knotenpunkt dar, wo Pipelines aus Lisichansk in der Ukraine und Samara in Russland miinden. Ol aus
westsibirischen Feldern, der Wolga/Ural Region und Kasachstan flieRt dort zusammen und wird weiter nach
Noworossijsk beférdert.
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hin von der russischen Transitquotenregelung abhangig ware."*?

Gleichzeitig wurde von OOC vorge-
schlagen, erneut die Aktivititen des Konsortiums in Bezug auf den Transport aserbaidschanischen Ols
zu intensivieren. Russland sollte in diesem Zusammenhang neben Teilen der Infrastruktur zwischen
der kasachischen Grenze und Komsomolsk, die zukiinftig als Zulieferarm fiir kasachisches Ols fiir Pha-
se Il dienen sollten, auch den Pipelineabschnitt von Baku tber Grosny nach Komsomolsk an das Kon-
sortium tbertragen.'** Wenige Tage nach der Aufsichtsratssitzung entschied die russische Regierung
jedoch, dass sie kein Interesse an der Implementierung der ,aserbaidschanischen” Variante im Rah-
men von CPC besiRe und beschloss lediglich die Ubertragung der Eigentumsrechte fiir die ungenutz-

k.”** Da fir den Transport aser-

ten Pipelinesegmente von der kasachischen Grenze nach Komsomols
baidschanischen Ols auf der Route zwischen Baku und Noworossijsk lediglich geringfiigige Bauarbei-
ten an der bereits zum GroRteil bestehenden Infrastruktur notwendig waren, war Moskau in diesem

Bereich an keiner Zusammenarbeit mit externen Partnern interessiert.

Abbildung 15: Zweiphasenplan von OOC
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Noch im selben Monat bereiste Tschernomyrdin die Ldnder des Persischen Golfs. Wahrend seines

Aufenthaltes im Oman erteilte der russische Premierminister eine verbale Zusage lber Durchlei-

135

tungsgarantien fiir russisches Ol in Hohe von 9 Mt/Jahr fiir Phase | des CPC-Projektes.™>> Der omani-

132 Kasachisches Ol miisste zuerst iiber die Atyrau-Samara-Pipeline nach Samara befordert werden. Von dort

wirde es nach Tichorezk und Kropotkin weiter geleitet werden miissen. Die Quotenregelung betraf die Menge
des kasachischen Ols, das Transneft in Samara in sein System einzuspeisen bereit war.

33 vgl. Upperton, Jane/DiNardo, Robert: Chevron reportedly cut from pipeline ownership, in: Platt’s Oilgram
News, Vol. 72, No. 240, S. 1, 13.12.1994; Vinogradov, Boris: In Search Of Roundabout Routes For Caspian Oil To
The World Market (lzvestia, No. 246, S. 3), in: RusData DialLine- BizEkon News, 23.12.1994.

4 Die Ubertragung erfolgte auf der Grundlage der Regierungsentscheidung ,,On Transferring the Assets of Part
of an Oil Pipeline Running Through the Territory of the Russian Federation as the Federation's Contribution to
Constructing the System of the Caspian Pipeline Consortium”. Der Aufsichtsrat unterschrieb daraufhin Abkom-
men mit russischen Unternehmen, die auf Kosten von CPC (bzw. OOC) fiir die Wartung der Pipeline verantwort-
lich sein sollten. Vgl. Russia to transfer pipeline assets to Caspian consortium for export Kazakh oil (Interfax), in:
BBC Summary Of World Broadcasts, 29.12.1994.

135 Vgl. Russia, Kazakhstan, Oman to begin oil pipeline, in: Interfax news agency, 19.1.1995; First phase of Cas-
pian pipeline by year-end, in: Moneyclips, 26.1.1995.
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sche Finanzminister, Al Zawawi, sicherte im Gegenzug die Bereitschaft seines Landes zu, im Fall des
Scheiterns von Verhandlungen mit externen Kreditgebern die gesamten Kosten von Phase | zu (iber-

136

nehmen.” Beim anschlieRenden Besuch im Kuwait wurde von Tschernomyrdin sogar die Moéglichkeit

einer Beteiligung Kuwaits am CPC angesprochen.137

Tabelle 15: Vorschlag von OOC zur Restrukturierung des CPC fiir Phase |

A-Klasse-Anteile (Stimmrechte) B-Klasse-Anteile (Eigentumsrechte)
Kasachstan 33,3 25
Russland 33,3 25
Oman 33,3 50

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Januar 1995 wurde zwischen Russland, Oman und Kasachstan ein trilaterales Protokoll unter-
zeichnet, das die zuvor erreichten Ergebnisse der bilateralen russisch-omanischen Verhandlungen
und des CPC-Aufsichtsratstreffens im Dezember bekraftigte. Angestrebt wurde dabei, dass Phase | im
Januar 1997 in Betrieb gehen sollte. Russland und Kasachstan stimmten in einem Zusatzprotokoll zu,
die zukiinftige Auslastung des CPC-Systems zu garantieren. Zumindest in Bezug auf Phase | konnte
die kasachische Seite jedoch keine verbindlichen Zusagen erteilen. Aufgrund bestehender Regelun-
gen beim Zugang zum russischen Netz war das Land namlich von der Transitquotenzuweisung von

138 Eiir die Auslastung von Phase | stiitze sich CPC somit hauptséchlich auf die von

Transneft abhangig.
Tschernomyrdin zuvor erteilte Zusage (ber russische Durchleitungsgarantien. OOC sollte auf deren
Grundlage fir die Sicherung der Projektfinanzierung verantwortlich sein. Das Unternehmen stimmte
dabei zu, sich durch eine Vorabfinanzierung selbst mit 100 Mio. USD an den Kosten von Phase | zu
beteiligen.®® Dariiber hinaus wurde die Zusage Al Zawawis bekraftigt, wonach Oman im Falle von
Problemen bei der Sicherstellung externer Kredite die gesamte Finanzierung Gbernehmen wollte.1*°
Vor diesem Hintergrund verlangten Deuss und der russische Ol- und Energieminister, J. Schafranik,
von Kasachstan die schnellstmdgliche Ubertragung seiner Pipelineabschnitte ans Konsortium. Zwar
spielten diese fiir den Bau von Phase | grundsatzlich keine Rolle, jedoch sollte dadurch vor den Ban-
ken die Kreditwiirdigkeit des Gesamtprojektes erhoht und der Zusammenhalt der Mitglieder de-
monstriert werden. Der Minister drohte angeblich sogar damit, dass Russland bereit ware, die kasa-
chischen Olexporte auszusetzen, wenn Kasachstan nicht entsprechend handeln wiirde. Daraufhin
sagte Nurlan Balgimbajew verbal zu, dass die kasachische Infrastruktur zum 1. Marz 1995 an das Kon-
sortium tiberwiesen werde.'**

Im Rahmen der Gesprache einigten sich alle Parteien darauf, dass sie sich zur Implementierung des

gesamten CPC-Projektes (inklusive Phase Il) verpflichtet fiihlten, was insbesondere aus kasachischer

136 Vgl. And to the North; in: FT Energy Newsletter - Energy Economist, S. 4, 1.10.1995.

Vgl. Kuwait/Russia, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 72, No. 228, S. 6, 23.11.1994; Chernomyrdin on Russian
debt to Kuwait, reported arms sales (Interfax), in: BBC Summary of World Broadcasts, 29.11.1994.

3 Die Erteilung kasachischer Garantien wire durch die vorhergehende Zuweisung entsprechender Transitquo-
ten durch Russland bedingt gewesen. Da die damalige Regelung vorsah, dass die jahrliche Gesamttransitquote
zwischen den Regierungen jahrlich ausgehandelt und im Anschluss von Transneft auf monatlicher Basis zuge-
wiesen wird, kdnnte eine kasachische Zusage fiir mehrere Jahre im Voraus gar nicht erfolgen. Somit sind Mel-
dungen nicht plausibel, die davon sprechen, dass Kasachstan angeblich 4,5 Mt/Jahr fiir Phase | zur Verfligung
stellen sollte. Im Méarz 1995 tauchten jedoch auch Meldungen (iber die kasachische Bereitschaft zur Erteilung
von Garantien fur 11 Mt/Jahr fir Phase Il auf. Vgl. Stage 2 Doubts Lead Kazakhs To Hold Pipe Assets, in: Platt’s
Qilgram News, Vol. 73, No. 51, S. 1, 15.3.1995.

139 Vgl. Oman: Green light for Caspian oil pipeline, in: Middle East Economic Digest, S. 26, 3.2.1995.

Vgl. And to the North; in: FT Energy Newsletter - Energy Economist, S. 4, 1.10.1995.

Vgl. LeVine, Steve: The Oil And The Glory, New York: Random House, 2007, S. 267-268.
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Sicht von entscheidender Bedeutung war. Die Inbetriebnahme von Phase |l sollte dabei laut Vertre-
tern des Konsortiums unter optimalen Bedingungen angeblich bereits im Jahr 1998 erfolgen. Jedoch
verkiindete Schafranik direkt nach dem Treffen, dass die Umsetzung von Phase Il nur mit Transport-
garantien von Kasachstan, Chevron** oder eines bzw. mehrerer anderer Produzenten realisiert wer-
den konne und somit ,,an open topic" bliebe. Ihm zufolge zeigte sich Chevron dabei nicht nur mit den
Lieferverpflichtungen unzufrieden, sondern auch mit den vorgeschlagenen Tarifen, die als zu hoch
angesehen wurden. Diese sahen vor, dass Pipelinenutzer mit Durchleitungsgarantien zukinftig 3,25
USD/b zahlen sollten und alle anderen 3,50 USD/b.** Ahnlich wie Schafranik versuchten auch 0OC-
Vertreter die Verantwortung fiir den Erfolg des gesamten Projekts von Chevron abhadngig zu machen
und betonten, dass lediglich der US-Konzern {iber ausreichende Produktionskapazitdten verfligte, um
die bendtigte Auslastung des Systems zu gewahrleisten. Im Klartext bedeutete dies, dass Phase Il des

144 Chevron ver-

CPC-Systems nicht ohne die Teilnahme des US-Konzerns umgesetzt werden kdnnte.
harrte jedoch weiterhin auf seinem urspriinglichen Standpunkt. In einer offiziellen Mitteilung, die der
Konzern als Reaktion auf die Aufrufe von OOC und die Ergebnisse des trilateralen Treffens veroffent-
lichte, wurde die Teilnahme am Projekt unter den von OOC vorgeschlagenen Bedingungen entschie-
den abgelehnt. ,,We recognise that Russia and Kazakhstan need additional export capacity and Chev-
ron remains willing to participate under terms that would ensure the project's viability to attract fi-
nancing and also ensure its long-term viability. To date, however, we have not been satisfied that the
terms to make such a pipeline successful have been worked out.”**

Dessen ungeachtet versuchte die CPC-Fiihrung, Phase | des Transportsystems voranzutreiben. In ei-
ner bereits im Vorfeld durchgefiihrten Pre-Qualifizierungsstudie wurden zehn internationale Unter-
nehmen® ermittelt, die Einladungen erhielten, um in einem ab Ende Januar ausgeschriebenen ge-
schlossenen Bieterverfahren Angebote fiir Phase | vorzulegen. Die Erteilung des Auftrages flr den
Bau des schlisselfertigen Systems sollte nach der Auswertung der Angebote und der Sicherung der
Projektfinanzierung im dritten Quartal 1995 erfolgen. Der Beginn der Bauarbeiten an Phase | war fiir
Januar 1996 vorgesehen.'*’

CPC-Vertreter'*® traten daraufhin auch in Verhandlungen mit dem AIOC-Konsortium, das die Offsho-

re-Felder Azeri, Chirag und Guneschli (ACG) vor der aserbaidschanischen Kiste entwickelte, Giber die

142 CPC bat Chevron in diesem Zusammenhang angeblich um Lieferzusagen auf ,,ship-or-pay“-Basis in Hohe von

65 Mio. Barrel/Jahr fiir die ersten beiden Jahre des Pipelinebetriebes (178.000 b/d) und 88 Mio. Barrel (240.000
b/d) im Jahr danach. Vgl. Gottschalk, Arthur: Phase | of Caspian oil project under way but Chevron could snag
Phase Il, in: Journal of Commerce, S. 1, 16.8.1995.

143 Vgl. Upperton, Jane: CPC, Sans Chevron, Sets Line’s Phase 1; Work Can Proceed Without its Agreement — For
Now, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 14, S. 1, 20.1.1995; Upperton, Jane/Steward, Peter/McQuaiile, Mar-
garet: Breakthrough for Tengiz Line Looming; Overhaul at Black Sea Port Part of Project; in: Platt’s Oilgram
News, Vol. 73, No. 12, S. 1, 18.1.1995; Russia, Kazakhstan and Oman Agree to Start Construction of Phase One
of the Caspian Qil Pipeline, in: PR Newswire, 19.1.1995.

% vgl. Gutterman, Steven: Consortium to build Russian pipeline, in: United Press International, 19.1.1995.

Zit. in: Oman: Green light for Caspian oil pipeline, in: Middle East Economic Digest, S. 26, 3.2.1995.

146 Bouygues Offshore, Spie-Capag (Frankreich), SNC-Lavalin (Kanada), Willbros Contracting, John Brown Engi-
neering & Contracting (GroRbritannien), Bechtel, Fluor Daniel (USA), Marubeni Tubulars (Japan), Saipem
(Italien), Mannesmann Anglagenbau (Deutschland). Vgl. ebenda.

1 Vgl. Russia, Kazakhstan and Oman Agree to Start Construction of Phase One of the Caspian Qil Pipeline, in:
PR Newswire, 19.1.1995; Gutterman, Steven: Consortium to build Russian pipeline, in: UPI, 19.1.1995.

8 An dieser Stelle soll daran erinnert werden, dass es sich beim CPC um eine auf den Bermudas registrierte
GmbH handelte, deren Angestellte hauptsachlich aus Mitarbeitern bzw. Nominanten von OOC bestanden. Die-
se handelten somit oft in eigenem Interesse (d. h. dem von OOC bzw. John Deuss), was nicht mit den russi-
schen oder kasachischen Vorstellungen gleichzusetzen war.
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Moglichkeit der zukiinftigen Nutzung des Transportsystems.'® Aus der Sicht der CPC-Mitarbeiter
spielte die Herkunft des transportierten Ols keine Rolle und die geplante Infrastruktur eignete sich
gleichermaRen flir den Anschluss einer Leitung aus Kasachstan und/oder Aserbaidschan. CPC schlug

vor, die bestehenden Pipelinesegmente zwischen Tichorezk, Grosny und Baku'*°

im umgekehrten
Modus zu nutzen, um Ol in die geplante Phase | seines Systems einzuspeisen (Abbildung 15). Auch fiir
Moskau schien die Umsetzung von Phase | im Hinblick auf das Interesse an einer russischen Export-
route fiir aserbaidschanisches Ol vorteilhaft zu sein. Sogar fiir den Fall, dass sich die in Aserbaidschan
tatigen Produzenten gegen eine direkte Verbindung beider Transportsysteme (d. h. CPC und Baku-
Noworossijsk-Pipeline) aussprechen sollten, wiirde Phase | allein schon aufgrund der Entlastung be-
stehender Kapazitdtsengpasse um Noworossijsk die Transportsituation deutlich verbessern und ei-
nen der Nachteile der russischen Exportroute verringern. Im Rahmen der Verhandlungen konnten
jedoch vorerst keine Ergebnisse erreicht werden, da AIOC die Exportoptionen fiir seine Produktion

noch weiter auswerten wollte.**

3.2.8 Der kasachische Unmut iiber den Zweiphasenplan

Aufgrund der weiterhin andauernden ablehnenden Haltung Chevrons gegeniiber den von OOC ge-
forderten Teilnahmebedingungen am CPC und der entscheidenden Bedeutung des Unternehmens
fiir die Auslastung der Pipeline schienen die Aussichten auf die zeitnahe Umsetzung des gesamten
Transportsystems (Phase | + Il) sehr gering zu sein. Aus kasachischer Sicht wiirde jedoch Phase | nicht
im Einklang mit der urspriinglichen Zielsetzung des CPC-Konsortiums liegen, die nach dem Griin-
dungsvertrag aus dem Jahr 1992 in der Schaffung einer direkten (vom Transneft-Netz unabhangigen)
Exportverbindung zwischen Kasachstan und einem (ndher nicht bestimmten) Kistenterminal be-
stand. Gleichzeit wiirde Phase | auch nicht die Bedingungen erfiillen, die Chevron fiir die Uberwei-
sung der noch ausstehenden TCO-Vertragsbonuszahlungen in Héhe von 420 Mio. USD festlegte.™
Aus kasachischer Sicht stellte CPC-Phase | somit lediglich ein Mittel zur Losung innerrussischer Kapa-
zitdtsengpdsse dar, das trotz Hinweise auf die russische Bereitschaft zur Teilung der neuentstande-
nen Transportkapazitaten keine prinzipielle Verbesserung der kasachischen Exportlage gewahrleisten

wiirde.’® Denn Kasachstan wiare weiterhin von alljahrlichen Verhandlungen mit Russland tiber die

%% yvgl. Upperton, Jane/Steward, Peter/McQuaiile, Margaret: Breakthrough for Tengiz Line Looming; Overhaul

at Black Sea Port Part of Project, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 12, S. 1, 18.1.1995; Russia, Kazakhstan
and Oman Agree to Start Construction of Phase One of the Caspian Qil Pipeline, in: PR Newswire, 19.1.1995;
Upperton, Jane: CPC, Sans Chevron, Sets Line’s Phase 1; Work Can Proceed Without its Agreement — For Now,
in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 14, S. 1, 20.1.1995.

% Diese wird iiblicherweise als Baku-Noworossijsk-Pipeline bezeichnet. Tatsdchlich handelt es sich um eine
Verbindung zwischen dem russischen Knotenpunkt Tichorezk und Baku. Die Nutzung der Pipeline fiir Olexporte
aus Aserbaidschan erfolgte erst im Zuge der Produktionssteigerungen Ende der 1990er Jahre. In der Sowjetzeit
und Anfang der 1990er Jahre wurde die Leitung fiir Ollieferungen aus dem Ural-Wolga-Gebiet in Richtung Kau-
kasus genutzt. Eine Verbindung zwischen der Baku-Tichorezk-Leitung und CPC-Phase | ware in Kropotkin mog-
lich, wo sich beide Pipelines kreuzen sollten.

151 Vgl. Zipf, Peter: Lines to Black Sea Pushed for Caspian, in: Platt’s Oilgram News, Vo. 73, No. 92, S. 1,
12.5.1995.

152 Entsprechend dem TCO-Griindungsvertrag war die Auszahlung der Mittel dadurch bedingt, dass das Trans-
portsystem dem JV Exporte in einer Hohe von mindestens 260.000 b/d (13 Mt/Jahr) oder aber der durch-
schnittlichen taglichen Produktion erlauben wiirde (falls diese unter dem genannten Niveau liegen sollte).

53 Nach Pressemeldungen sollte die Kapazitat (15 Mt/Jahr) zwischen Russland (10,5 Mt) und Kasachstan (4,5
Mt) aufgeteilt werden. Dies garantierte jedoch grundsétzlich nicht die Erhéhung der kasachischen Exportquote,
denn kasachische Exportvolumen, die zuvor Gber andere Teile des Transneft-Systems geleitet wurden, kénnten
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Hohe der Transportquote abhangig. Gleichzeitig wiirde nach der Realisierung von Phase | durchaus
die Gefahr bestehen, dass Phase Il gar nicht erst umgesetzt wiirde. Da das russische Interesse durch
Phase | grundsatzlich abgedeckt ware, kénnte Moskau die Verlangerung der Leitung einfach blockie-
ren. Moskau vertrat zu diesem Zeitpunkt weiterhin die Auffassung, dass kasachische Olproduzenten
auf den traditionellen Absatzmarkten in Europa und im Mittelmeerraum direkte Konkurrenten fir
russische Olkonzerne darstellten. Bestrebungen zur Einschriankung der Olexporte aus der kaspischen
Region wurden somit im Einklang mit den wirtschaftlichen Interessen der russischen Unternehmen
und Regierung gesehen. Russland schien daher lediglich bereit zu sein, die nicht auf Kosten eigener
Produzenten gehenden Projekte voran zu treiben. Die mangelnde kasachische Unterstitzung fiir das
neue Vorhaben von CPC zeichnete sich u. a. daran ab, dass der kasachische Ol- und Gasminister, N.
Balgimbajew, nicht an der offiziellen Verkiindung der Pldne zum Bau von Phase | teilnahm.**

Nur wenige Tage nach der Vorstellung des CPC-Vorhabens sprach Nasarbajew Anfang Februar seine
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volle Unterstitzung fiir den Beitritt von Chevron zum CPC-Konsortium aus.”> Chevron sah sich auf-

grund mangelnder Exportmoglichkeiten, die bereits zur deutlichen Reduzierung seiner Investitions-

ausgaben und Verschiebungen des Entwicklungszeitplans fir das Tengiz-Feld fiihrten, zu einem wei-
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teren VorstoR bewegt.”” Der Konzern schlug noch im selben Monat vor, insgesamt 700 Mio. USD fir

die Finanzierung eines Exportsystems zur Verfligung zu stellen und auch die Unterstiitzung anderer
Investoren und Nutzer zu gewinnen. Er weigerte sich jedoch weiterhin, dem CPC unter den Bedin-
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gungen von OOC beizutreten.”™" Wie bereits mehrmals zuvor unterstiitzte die US-Administration

auch diesmal Chevron in seiner Haltung. ,No company is likely to offer a throughput guarantee,
which makes the company liable for the pipeline's loans, under the conditions offered [by CPC]. «18

Fir Chevron schien sich dabei aus Sicht einiger Kommentatoren aus langerfristiger Perspektive
durchaus die Option auf eine Transportalternative zu eréffnen. Das harte Vorgehen Russlands in
Tschetschenien, das Ende des Jahres 1994 in einen offenen Krieg miindete, bewegte das US State
Department definitiv zum Umdenken in der Einstellung beziiglich des amerikanischen Engagements

d « 159

im russischen ,Nahen Auslan Nach dem Zusammenbruch der UdSSR konnte eine ,romantische”

eventuell auf diese Leitung konzentriert werden. Vgl. Kozlov, Sergei: Caspian Oil Still An Object Of Bargain
(Nezavisimaya Gazeta, No. 19, S. 2), in: RusData DialLine- BizEkon News 3.2.1995.

14 Vgl. Gutterman, Steven: Consortium to build Russian pipeline, in: United Press International, 19.1.1995.

Vgl. President Nazarbayev supports Chevron joining Caspian pipeline project, in: Interfax news agency,
2.2.1995.

¢ Das TCO-Investitionsbudget fiir das Jahr 1995 sollte lediglich 45 Mio. USD betragen. Im Zeitraum 1993-1994
wurden noch 712 Mio. USD in Tengiz investiert. Vgl. Kulagin, Gennady: President Says Chevron On Track To De-
velop Tenghiz Oil Field, in: TASS, 22.2.1995.

7 vgl. Kulagin, Gennady: Kazakhstan To Become Major Exporter Of Oil And Gas (Kazakhstanskaya Pravda, No.
22-23,S. 1), in: RusData Dialine - BizEkon News, 2.2.1995.

% Glan Race, Leiter der Abteilung fiir globale Energiefragen im US State Department, zit. in: McQuaile, Marga-
ret: U.S. Official Pans Iran Pipeline Route, but Caspian Role Stance Finessed, in: Platt’s Oilgram News, Vo. 73,
No. 39,S. 1, 27.2.1995.

3% Das politische Konzept des ,,Nahen Auslands”, das aus russischer Sicht eine Zwischenkategorie zwischen der
russischen Innen- und (wirklichen) AuBenpolitik bildete und somit ein Politikverstandnis im Sinne konzentri-
scher Kreise impliziert, entwickelte sich in Russland bereits 1992 und wurde ab 1993 Teil der offiziellen auRen-
politischen Linie. Die ehemaligen Sowjetrepubliken werden in dieser Sichtweise als russische Einflusssphare
definiert, was teilweise durch die Anwesenheit einer groRen Anzahl ethnischer Russen begrindet wird. Der
Raum wird dariber hinaus als strategische Pufferzone angesehen, die fiir Russland aus sicherheitspolitischen
Grinden relevant ist. Dabei spielt eine direkte militdrische Bedrohung im Vergleich zu modernen Herausforde-
rungen der grenziberschreitenden Kriminalitdt (Drogen-, Waffen-, Menschenhandel) oder der Ausweitung
fundamentalistisch-religioser Stromungen eine geringere Rolle. Lange offene Grenzen, deren Sicherheit von
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Phase der amerikanischen Russlandpolitik beobachtet werden. Washingtons Haltung wurde maRgeb-
lich durch den Under Secretary of State, Strobe Talbot, gepragt, der sich fir die Starkung des russi-
schen Prasidenten Jelzin und die Akzeptanz der russischen Perzeption des ,nahen Auslandes” als sei-
nes ausschlieflichen Einflussgebietes aussprach. Die Auffassung der US-Administration dariiber, dass
die dominante Stellung Russlands als stabilisierender Faktor fiir die regionale Sicherheit dienen wiir-
de, erfuhr jedoch im Verlauf des Jahres 1994 einen kontinuierlicher Wandel. Der Kreml selbst wurde
zunehmend als Quelle regionaler Instabilitdt identifiziert, was aus Sicht Washingtons letztendlich
durch die Intervention in Tschetschenien (Dezember 1994) bestéatigt wurde. Die Starkung der politi-
schen und wirtschaftlichen Unabhangigkeit postsowjetischer Lander von Russland wurde von der US-
Administration daraufhin in ihrer neudefinierten Regionalpolitik zum elementaren strategischen Ziel
erhoben. Die 6konomische Penetration des kaspischen Raumes, insbesondere der Ol- und Gassekto-
ren rohstoffreicher Republiken wurde dabei von Washington als eines der geookonomischen Instru-
mente zur Steigerung des eigenen politischen Einflusses und der Verdrangung Russlands wahrge-
nommen und sollte daher auch auf politischer Ebene unterstiitzt werden. ,, We considered it to be in
our national interest for oil companies to invest there, and we didn't want anything to get in the

way. «160

Investitionen amerikanischer und anderer auslandischer Unternehmen sollten die allgemei-
ne wirtschaftliche Entwicklung unterstiitzen, die Integration in westliche Marktstrukturen férdern
und somit auch einen Beitrag zur Stabilitat und Konsolidierung der nationalen Unabhéangigkeit leisten
(siehe Kapitel 4.2). Aus energie- und transportpolitischer Perspektive dulRerte sich die neue regionale
Strategie Washingtons in der eindeutigen Beflirwortung tiirkisch-aserbaidschanischer Plane zum Bau
einer Pipeline von Baku nach Ceyhan. Diese Entscheidung wurde Ende Januar 1995 vom US-
Botschafter in Ankara, Marc Grossman, verkiindet und signalisierte die Geburt der amerikanische
Politik der , multiple pipeline routes“.***

Im Zuge dieser Entwicklung wurde von der US-Administration plotzlich sogar Kritik am Grundkonzept
des CPC-Konsortiums geduBert, das im Bau einer Pipeline mit einem Terminal am Schwarzen Meer
bestand. US-Vertreter akzeptierten zwar, dass die Route die kiirzeste Alternative darstellen und der
Pipelinebau somit vergleichsweise giinstig ausfallen wiirde, sie verwiesen jedoch im Gegenzug auf
verhaltnismaBig hohe Investitionen fiir die Ausweitung des (iberlasteten Hafens Noworossijsk und
argumentierten auch damit, dass dieser wegen schlechter Wetterbedingungen an bis zu 45 Tagen im
Jahr nicht genutzt werden kénnte. Zusatzlich wurden die Risiken des Oltransfers (iber die Bosporus-

Meerenge hervorgehoben, der auch mit GréRenbeschrankungen fiir Tanker verbunden ist. Als groR-

vielen Ldndern oft nicht selbst gewahrleistet werden kann, erleichtert die Mobilitdt krimineller Banden. Die
fragile Staatlichkeit in Teilen der russischen Nachbarschaft (z. B. Tadschikistan, Afghanistan, Georgien) mit mog-
lichen dominoeffektartigen Auswirkungen auf andere Lander der Region und auch auf Russland selbst erfordert
aus russischer Sicht ein direktes sicherheitspolitisches Engagement. Dariiber hinaus besitzt der Raum geodko-
nomische Bedeutung, denn er stellt u. a. einen wichtigen Absatzmarkt fir die sonst im internationalen MaRstab
kaum konkurrenzfahige russische Industrie dar, dient teilweise als wichtige Transitzone, aber auch als relevan-
ter Rohstofflieferant. Vgl. Buzan, Barry/Waever, Ole: Regions and Powers. The Structure of International Securi-
ty, Cambridge: Cambridge University Press 2003, S. 405; Matveeva, Anna: Traditionen, Kalkiile, Funktionen.
Russlands Ruckkehr nach Zentralasien, in: Sapper, Manfred/Weichsel, Volker/Huterer, Andrea (Hrsg.): Macht-
mosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirationen, Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung,
2007, S. 277-294, hier S. 293.

190 Robert Baer, ehemaliger CIA-Angestellter zustandig fir die kaspische Region, zit. in: Silverstein, Ken: Oil Adds
Sheen to Kazakh Regime, in: Los Angeles Times, 12.5.2004.

161 Vgl. Turks get U.S. backing on Baku-MED line, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 73, No. 23, S. 4, 2.2.1995;
Bodgener, Jim/Roberts, John: While we were marching through Georgia, in: FT Energy Newsletter — Energy
Economist, S. 8, 1.2.1995.
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tes Hindernis, das die Umsetzung des Pipelineprojektes und generell die Zusammenarbeit mit Russ-
land an sich erschwerte, wurden jedoch die im Land vorherrschenden politischen, administrativen
und rechtlichen Rahmenbedingungen genannt. Diese stellten fiir potenzielle Investoren kaum kalku-
lierbare Risiken dar. Ein Mitarbeiter des US State Departments fasste dies mit den Worten zusam-
men: ,,The Russian Federation has done a poor job of positioning itself to be the route of first choice

182 Dje unnachgiebige Haltung Russlands in den Verhandlungen tber

for oil and gas export pipelines.
die Beteiligung von Chevron am CPC-Konsortium verringerte den Zuspruch der US-Administration fur
die Tengiz-Noworossijsk-Exportldsung zusatzlich. Aus amerikanischer Sicht unterstiitzte dabei die
Tatsache, dass die Produktion des Tengiz-Feldes weiterhin an keine Exportpipeline gebunden war, die
wirtschaftliche Grundlage der von ihr praferierten transkaukasischen Leitung. Denn nach der zu die-
sem Zeitpunkt herrschenden Auffassung konnten die bekannten aserbaidschanischen Olressourcen
alleine nicht die fiir einen wirtschaftlichen Betrieb der Baku-Ceyhan-Pipeline benétigte Produktions-
menge gewadhrleisten. Vor diesem Hintergrund wurden von der amerikanischen und tirkischen Seite
bereits Studien fir die Schaffung einer Verbindung zwischen kasachischen Produktionsgebieten und
Aserbaidschan in Auftrag gegeben. Eine der Alternativen sah vor, kasachisches Ol entlang der nérdli-
chen Kiste des Kaspischen Meeres und weiter Gber Astrachan und Dagestan nach Baku zu beférdern,
eine weitere rechnete mit dem Bau einer transkaspischen Unterwasserpipeline (siehe Kapitel 4.2.1;
Abbildung 25).*%

Anfang Marz 1995 verschob die kasachische Regierung den zuvor von Balgimbajew fiir den 1. Marz
zugesagten Transfer kasachischer Pipelinesegmente an CPC auf ungewisse Zeit. Offiziell wurde das
Vorgehen damit begriindet, dass diesbeziiglich noch zusatzliche Beratungsgesprache mit internatio-

nalen Finanzinstitutionen gefiihrt werden miussten.'®*

Angeblich spielte hierbei aber die US-
Administration eine entscheidende Rolle, die Kasachstan zuvor gebeten hatte, keine Infrastruktur an
das von Deuss kontrollierte Konsortium zu libertragen. Washington wollte nicht zulassen, dass ein
unabhingiger internationaler Olhdndler mit zweifelhafter Reputation die Kontrolle iiber ein Projekt
von so groBer strategischer und wirtschaftlicher Bedeutung ausiiben wiirde. Um die Position von
Chevron und Kasachstan im weiteren Verlauf der Verhandlungen zu starken, wurde das US Treasury
Department angeblich beauftragt, ,,to make life difficult for the Dutchman /Deuss ].“*®> Dies sollte ins-
besondere die Haltung amerikanischer Reprasentanten in internationalen Kreditinstituten, wie der
EBRD, betreffen. Darliber hinaus erhob man in Almaty unter vorgehaltener Hand ohnehin erhebliche
Zweifel daran, dass CPC-Phase | positive Auswirkungen auf die Losung kasachischer Exportprobleme
haben kénnte, wobei man gleichzeitig befiirchtete, dass Phase Il des Projektes gar nicht erst umge-
setzt wiirde. Die Ubergabe der Infrastruktur, die aus verhandlungsstrategischen Griinden noch eine

durchaus relevante Rolle spielen konnte, sollte daher laut Nasarbajew erst erfolgen, wenn die Aus-

12 [Russia]is not always perceived as a reliable business partner... Anyone doing business in Russia will testify

to an unsettled legal environment, a lack of clarity in business arrangements and the government of Russia's
willingness to direct non-Russian firms to undertake unprofitable operations without consultations.” Glan Race,
Leiter der Abteilung fiir globale Energiefragen im US State Department, zit. in: McQuaile, Margaret: U.S. Official
Pans Iran Pipeline Route, but Caspian Role Stance Finessed, in: Platt’s Oilgram News, Vo. 73, No. 39, S. 1,
27.2.1995.

193 vgl. ebenda.

Vgl. Kazakhstan has second thought about Caspian pipeline deal, in: Interfax news agency 5.3.1995; Serov,
Andrei: Russia, Oman Confirm Intention to Lay Caspian Pipeline, in: TASS, 10.3.1995.

165 LeVine, Steve: The Oil And The Glory, New York: Random House, 2007, S. 269.
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186 parallel auftretende Probleme in Ver-

sichten auf die Umsetzung von Phase Il konkreter wiirden.
handlungen beziiglich der Zuweisung bzw. Erhéhung der russischen Transitquote unterstiitzten die
skeptische Einstellung der kasachischen Flihrung gegenliber dem Zwei-Phasen-Plan des Konsortiums
bzw. gegeniliber den Umsetzungschancen der zweiten Phase. , If there is trouble over the Samara line,
what guarantee is there that we would get fair treatment in the [15-million t/yr] Novorossiysk exten-
sion line? Kazakhstan's export capacity won't be expanded - we don't stand to gain anything except a

lot of risk.“**’

Die Position Moskaus in den vorangegangenen Transitverhandlungen wurde von west-
lichen Industrievertretern als ,economic neo-imperialism“*® bezeichnet und Analytiker sprachen
langst offen von einer politisch motivierten Blockadehaltung, durch die Russland u. a. eine Beteili-
gung seiner Konzerne an der Entwicklung wichtiger Vorkommen in Kasachstan zu erreichen versuch-
te. Parallel dazu bestitigte der russische Ol- und Energieminister, J. Schafranik, der sein Land im
Rahmen von CPC-Angelegenheiten vertrat, dass die Finanzierung und Betreibung der ersten Phase
nicht von der Ubergabe kasachischer Infrastrukturanlagen abhingen wiirde und unterstrich somit
den ausschlieRlich russischen Charakter dieses Projektes.™®

Die zunehmend skeptische Einstellung Kasachstans gegeniiber den CPC-Pldanen spiegelte sich auch
darin wider, dass kein Gesandter des Landes am Treffen zwischen den Vertretern Russlands und
Omans in Moskau am 9.-10. Marz teilnahm, in dessen Rahmen weitere Aspekte des Baus der ersten

Projektphase besprochen wurden.*”®

Russland und Oman schlossen die Verhandlungen mit der Un-
terzeichnung eines Protokolls Gber die Zusammenarbeit zwischen Russland, Kasachstan und Oman
beim Bau der kaspischen Exportinfrastruktur ab, die Ol vom Tengiz-Vorkommen zu einem neuen rus-

sischen Terminal am Schwarzen Meer beférdern sollte.'”*

Die omanische Regierung erhéhte dabei
laut Pressemeldungen das fir die erste Projektphase zugesagte Investitionsvolumen auf 250-300
Mio. USD und bekréftigte erneut, dass sie auch die verbleibende Finanzierung durch eigene Kredite
sichern wiirde, falls sich die internationalen Finanzinstitutionen weigern sollten, Kredite fiir den Bau
von Phase | zur Verfigung zu stellen.'”?

Der kasachische Ol- und Gasminister, N. Balgimbajew, traf erst einen Tag nach den bilateralen rus-

73 Er bekraftigte zwar die Bereitschaft seines Lan-

sisch-omanischen Verhandlungen in Moskau ein.
des, weiterhin am Projekt teilzunehmen, dullerte jedoch vor der nachtraglichen Unterzeichnung des
Protokolls deutliche Vorbehalte. Auf Druck der kasachischen Seite wurden daraufhin in das Doku-
ment Fristen eingebaut, die die zeitplangerechte Umsetzung des Projektes sicherstellen sollten. Die-
sen zufolge sollte der CPC-Aufsichtsrat bis zum 1. Oktober nachweisen, dass er in der Lage war, vor-
ldufige Zusagen fir Kredite von externen Geldgebern zu sichern, oder eingestehen, dass seine Bemu-

hungen gescheitert waren. Der endgliltige Finanzierungsplan sollte bis zum 15. Dezember 1995 ver-

166 Vgl. Bourne, James: Oman Qil’s Money Contribution To Caspian Doubted, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73,

No. 71,S. 4,12.4.1995.

17 Anonyme Quelle mit engen Verbindungen zum Prisidenten, zit. in: Stage 2 Doubts Lead Kazakhs To Hold
Pipe Assets, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 51, S. 1, 15.3.1995.

168 Vgl. Bourne, James: Oman Qil’s Money Contribution To Caspian Doubted, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73,
No.71,S.4,12.4.1995.

169 Vgl. Press Conference with Yuri Shafranik, Fuel and Energy Minister, in: Official Kremlin Int’| News Broadcast,
18.4.1995.

170 Vgl. Serov, Andrei: Russia, Oman Confirm Intention To Lay Caspian Pipeline, in: TASS, 10.3.1995.

Vgl. Protocol on Caspian Pipeline Consortium signed in Moscow, in: TASS, 11.3.1995.

Vgl. Kazakhstan joins Caspian oil pipeline accord, in: Interfax news agency, 14.3.1995.

Angeblich aufgrund schlechter Wetterbedingung, die zu Flugverzogerung fiihrten. Seine Abwesenheit |6ste
deutliche Irritationen innerhalb der omanischen Delegation aus.
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abschiedet werden und die Bauphase sollte bis zum 1. Januar 1996 beginnen. Russland sollte bis zum
1. Mai schriftliche Garantien fiir die Oldurchleitung erteilen und Kasachstan seine Infrastrukturanla-

7% Dies wurde von 0OC und seinen Finanzberatern (Morgan Stanley und European

gen lbertragen.
Capital) als Voraussetzung fiir den Erfolg der Verhandlungen liber eine externe Kreditfinanzierung
angesehen.'”

Wenige Tage spéter stellte Balgimbajew klar, dass die geplante Ubertragung kasachischer Infrastruk-
tur, die zwar fir den Betrieb von Phase | gegenstandslos war, jedoch die kasachische Kapitalbeteili-
gung am Konsortium und einen Teil der Kreditsicherheitsgarantien bilden sollte, erst durchgefiihrt
wiirde, wenn auch die Finanzierung der zweiten Projektphase sichergestellt sei.’® Dies kam im Grun-
de einer Aufforderung nach einer Einigung von OOC mit Chevron gleich, dessen Einbeziehung ins Pro-
jekt die kasachische Regierung eindeutig beflirwortete. Darliber hinaus wurden auch Mobil, BG und
Agip von der kasachischen Regierung zur Teilnahme an Phase Il eingeladen.'”” Wahrend des Treffens
der CPC-Partner im April 1995 bekraftigten Deuss und der omanische Vize-Premierminister, Al-
Shanfari, erneut die Bereitschaft zur Ubernahme der Finanzierung der ersten Pipeline-Phase. Jedoch
wurde diese von ihnen fir die nachste Phase offen gelassen. Im abschliefenden Protokoll der Sitzung
wurde Kasachstan daher autorisiert, Gesprache bezlglich der Finanzierung von Phase Il zu iberneh-
men, was effektiv eine Lizenz zur Umgehung von OOC bzw. Deuss darstellte. Deren Machtposition,
die u. a. im Besitz der Exklusivrechte zur Fiihrung finanzieller Verhandlungen lag, wurde somit ver-

wissert.}’®

3.2.9 Negative Rahmenbedingungen fiir die Finanzierung des Projektes durch die EBRD

Parallel kam es zu mehreren Treffen zwischen kasachischen und amerikanischen Regierungsvertre-
tern, die im selben Monat in die Unterzeichnung einer gemeinsamen Erklarung zur Kooperation in
Energieangelegenheiten miindeten. Wahrend der Verhandlungen wurden vorrangig Moglichkeiten
zur Lésung des CPC-Problems, auf amerikanische Initiative hin aber auch potenzielle Alternativen zur

9 Trotz der klaren Priferenz der US-Administration

russischen Route des Konsortiums besprochen.
fiir die Baku-Ceyhan-Option betrachteten sowohl kasachische Regierungsvertreter als auch Chevron
die Verbindung zum Schwarzen Meer aus geopolitischen und kommerziellen Griinden weiterhin als
,priority direction”. Zwar wurden Alternativen zur russischen Route von der kasachischen Regierung
keinesfalls ausgeschlossen, jedoch sollte eine Teilnahme an ihnen erst im Anschluss an die Fertigstel-

lung der Verbindung tber Russland erfolgen.™®® Almaty verdeutlichte somit unmissverstandlich, dass

7% Russland iibertrug seine Anlagen bereits im Dezember 1994,

Vgl. And to the North; in: FT Energy Newsletter - Energy Economist, S. 4, 1.10.1995; Kazakhstan joins Caspian
oil pipeline accord, in: Interfax news agency, 14.3.1995.

176 Vgl. Russia emphasises oil export pipeline but EBRD reticent, in: FT — Energy Newsletter — East European En-
ergy Report, S. 4, 27.3.1995.

77 Zhdanov, Andrei: In America We Discussed Specific Economic Projects (Kazakhstanskaya Pravda, No. 66, S.
1), in: RusData Dialine - BizEkon News, 7.4.1995.

178 Vgl. LeVine, Steve: The Oil And The Glory, New York: Random House, 2007, S. 271.

Vgl. Kirinitsiyanov, Yuri: Eurasia Plus America, Plus..., (Kazakhstanskaya Pravda, No. 63, S. 1), in: RusData
DiaLine — BisEkon News, 1.4.1995; Mobil Prepared To Sign Onshore Deal In Kazakhstan, in: Platt’s Oilgram
News, Vol. 73, No. 71, S. 1, 12.4.1995; Mobil signs dollars 80m deal in Kazakhstan as US boosts ties, in: FT Ener-
gy Newsletters — East European Energy Report, S. 16, 26.4.1995.

189 yigl. Zhdanov, Andrei: In America We Discussed Specific Economic Projects (Kazakhstanskaya Pravda, No. 66,
S. 1), in: RusData DialLine- BizEkon News, 7.4.1995; Chevron Holding To Stance On Pipeline, in: Platt’s Oilgram
News, Vol. 73, No. 68, S. 1, 7.4.1995; Kazakhstan overcomes reservation about pipeline project, in: Interfax
news agency, 17.4.1995.
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die Diversifizierung kasachischer Olexportrouten zwar von groRter Bedeutung sei, diese jedoch auch
mit Riicksicht auf die Interessen Russlands erfolgen misse.

Derweilen wurden auch von Moskau Schritte unternommen, die den Bau von Phase | erleichtern soll-
ten. Mitte April sprach der russische OI- und Energieminister, J. Schafranik, etwas lbereifrig davon,
dass die Projektfinanzierung angeblich bereits beschlossene Sache ware. Ihm zufolge sollten zwei
russische Banken (Incombank und Imperial Bank) zugesagt haben, Kredite zur Verfligung zu stellen
und moglicherweise sogar Beteiligungen am Konsortium zu erwerben. Von Bedeutung war jedoch
vor allem sein abschlieRender Hinweis darauf, dass zuerst noch Verhandlungen (iber die Beteiligung
westlicher Geldgeber gefiihrt werden mussten, wobei Russlands Hoffnungen vor allem mit der EBRD
verbunden waren. Deren Engagement am Projekt sollte als positives Signal flr private Investoren gel-

ten. '8

Somit erschien es als wahrscheinlich, dass die angeblichen Zusagen russischer Banken durch
die finanzielle Beteiligung internationaler Kreditinstitute bedingt waren.

Es wurde jedoch zunehmend deutlich, dass das Konsortium unter der bestehenden Struktur und den
angestrebten Projektrahmenbedingungen kaum Chancen auf die Kreditvergabe seitens internationa-
ler Geldgeber hatte. ,,Kazakhstan has got the same message, no international financial institution will
touch CPC.”*®* In Finanz- und Industriekreisen konnte kaum jemand nachvollziehen, warum OOC oh-
ne eine entsprechende Eigenkapitalbeteiligung 33 Prozent der Stimmrechte am Konsortium besitzen
sollte. Potenzielle Geldgeber bevorzugten demgegeniiber den von der kasachischen Regierung und
Chevron verfolgten Vorschlag, der die Finanzierung des Projektes durch eine Allianz im Land tatiger
Olunternehmen vorsah. Dariiber hinaus herrschte auf internationaler Ebene allgemeine Verwunde-
rung dartber, warum Russland so vehement hinter dem Konzept von OOC stand. Die herrschende
Lage bestatigte somit die auch in CPC-Protokollen implizit'®® geduBerten Sorgen beziiglich des
schwierigen Umfelds bei der Sicherung der Projektfinanzierung. Dies unterstrichen nicht zuletzt kriti-
sche Aussagen von EBRD-Vertretern in Richtung des Konsortiums. ,,We have been approached by the
consortium. They have a proposal and we are looking at that. It's one thing to announce a project and
another thing to get it done. Nothing has been seriously launched yet. Pipeline routes, tariffs and as-
sets still have to be sorted out. They need willing shippers and a stated tariff and volume. Nobody's
really showed me if they have that yet.“'®* Welche Bedeutung dabei gerade der EBRD fiir die
erfolgreiche Umsetzung des Pipelinevorhabens zukam, fasste der kasachischen Aufenminister
zusammen: ,, The crux of the matter is that the keys to the project are kept in the European Bank for
Reconstruction and Development.“*®®

Russische Medien berichteten in diesem Zusammenhang davon, dass die skeptische Einstellung der
EBRD gegeniliber dem vom OOC vorgelegten Projekt hauptsachlich auf die Lobby-Arbeit von Chevron
bei der US-Regierung zurtickzufiihren war, die daraufhin die Gremien der Bank beeinflusste. Der US-

'81 ygl. Press conference with Yuri Shafranik, fuel and energy minister, in: Official Kremlin Int’| News Broadcast,

18.4.1995; Russian banks may help fund Caspian oil pipeline, in: FT Energy Newsletter — East European Energy
Report, S. 18, 26.4.1995.

182 Anonyme westliche Quelle in Almaty, zit. in: Bourne, James: Oman Oil’'s Money Contribution to Caspian
Doubted, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 71, S. 4, 12.4.1995.

8 1 diesen wurde wiederholt darauf verwiesen, dass Oman bereit sei, im Falle des Scheiterns der Bemiihun-
gen zur Beschaffung internationaler Kredite die Projektfinanzierung zu tibernehmen.

184 Ronald Freeman, EBRD-Mitarbeiter, zit. in: Russia emphasises oil export pipelines but EBRD reticent, in: FT
Energy Newsletter - East European Energy Report, S. 4, 27.3.1995.

185 7it. in: Kirinitsiyanov, Yuri: Eurasia Plus America, Plus... (Kazakhstanskaya Pravda, No. 63, S. 1), in: RusData
DiaLine — BisEkon News, 1.4.1995; Zhdanov, Andrei: In America We Discussed Specific Economic Projects
(Kazakhstanskaya Pravda, No. 66, S. 1), in: RusData DialLine - BizEkon News, 7.4.1995.
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Konzern stellte dabei nicht nur die kommerziellen Bedingungen des Projektes, sondern insbesondere
auch die Reputation des Prasidenten von OOC, John Deuss, in Frage.® Tatsichlich sahen auch viele
Branchenkenner und westliche Offizielle gerade in Deuss die Schlisselfigur fir die unnachgiebige Po-
sition von OOC und CPC gegeniiber Chevron und gaben ihm die Schuld am andauernden Stillstand

187 Dariiber hinaus mehrten sich zuneh-

der Verhandlungen lber den Projektbeitritt von Chevron.
mend auch Zweifel daran, ob OOC bzw. die omanische Seite liberhaupt bereit waren, die verspro-
chene Eigenkapitalbeteiligung zur Verfiigung zu stellen.'®®

Da Chevron nicht bereit war dem Pipelinekonsortium beizutreten, wandten sich CPC-Vertreter im
Mai 1995 erneut an AIOC, das sich gerade auf der Suche nach einer Exportroute fiir seine Anfangs-
produktion befand (sog. ,early oil route”), um Gber Moglichkeiten der Auslastung der CPC-Pipeline
durch aserbaidschanisches Ol zu verhandeln. Nicht nur der dazu erforderliche Transit lber die
Kriegsprovinz Tschetschenien, sondern auch die schlechte internationale Reputation von CPC, die auf
die Unfahigkeit zur Einigung mit Chevron zurlickzufiihren war, stellten jedoch eine Zusammenarbeit

aus der Sicht von AIOC in Frage.™®

3.2.10 Der erneute Versuch Washingtons, Kasachstan fiir die westliche Route zu gewinnen

Die US-Administration versuchte, Kasachstan bei der Losung des Exportengpasses tatkraftig zu unter-
stltzen. Dabei wurde der in der Vergangenheit bereits von Chevron und Nasarbajew ofters vorge-
brachte Gedanke aufgegriffen, im ersten Schritt eine kleinvolumige und schnell umzusetzende Ex-
portlésung fiir die Anfangsproduktion (,,early oil“) des Tengiz-Feldes bzw. anderer bereits produzie-
render Vorkommen im Land zu schaffen, wodurch Zeit fiir die Umsetzung einer Hauptexportpipeline
gewonnen werden sollte. Dies wiirde der kasachischen Regierung gleichzeitig eine zeitnahe Steige-
rung der Einnahmen aus dem Olsektor erméglichen und die prekére finanzielle Lage mildern. In An-
lehnung an die von Chevron bereits im Verlauf des Jahres 1994 vorgelegte ,early oil“-Losung warb
daher auch der US Deputy Energy Secretary, William White, wahrend seiner Reise nach Russland im
April 1995 in Verhandlungen mit Vertretern der russischen Regierung und Transnefts fiir die Erweite-
rung der Kapazitat der bestehenden Atyrau-Samara-Pipeline, sodass diese bis Januar 1997 eine Ex-
portsteigerung von Tengiz auf 260.000 b/d ermdglichen wiirde. Dies sollte laut White eine kurzfristi-
ge und glinstige Losung fiir bestehende kasachische Kapazitdtsengpasse darstellen, bevor eine defini-
tive Umsetzung einer groBvolumigen Exportpipeline zwischen Kasachstan und Noworossijsk erfolgen
wiirde.*®

88 Die Reputation von Deuss war u. a. durch die Rolle, die er und die von ihm gefiihrten Unternehmen bei der

Verletzung des gegen das stidafrikanische Apartheid-Regime in den 1980er Jahren verhangten Erdélembargos
spielten, schlecht. Vgl. Vinogradov, Boris: Why Chevron Is Not Able To Leave Kazakh Tengiz Oil Field
(Finansovye lzvestia, No. 19, S. 2), in: RusData DialLine- BizEkon News, 21.3.1995.

'¥7 Deuss reagierte auf die Forderungen von Chevron nach einer groReren Eigenkapitalbeteiligung, die propor-
tional zum Konsortialanteil von OOC ware, mit den Worten: ,How can they ask Oman to pay for a part of a con-
sortium it already owns?" Zit. in: Reifenberg, Anne: Dream clashes with pipeline politics Enigmatic millionaire
John Deuss had a vision of turning cash-strapped Kazakhstan's crude into pay dirt until human nature entered
the picture, in: The Globe and Mail, 30.10.1995.

188 Vgl. Bourne, James: Oman Qil’s Money Contribution to Caspian Doubted, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 73,
No. 71,S. 4, 12.4.1995.

189 Vgl. Zipf, Peter: Lines to Black Sea Pushed for Caspian, in: Platt’s Oilgram News, Vo. 73, No. 92, S. 1,
12.5.1995; Russia offers sweetener for exporting Azeri oil, in: Interfax news agency, 4.9.1995.

190 Vgl. White sees progress on Tengiz exports, in: FT Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 12,
22.5.1995.
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Tatsachlich schien man in Washington jedoch ganzlich andere Hintergedanken zu hegen, denn fiir die
US-Administration wiirde sich durch die Schaffung einer ,early oil“-L6sung gleichzeitig ein Zeitfenster
offnen, in dem die Entwicklung nicht-russischer Exportalternativen voran getrieben werden konnte.
Nach seiner Rickkehr verkiindete White, dass in naher Zukunft ein Konkurrenzvorschlag fir den Ex-
port kasachischen Ols zum bestehenden Plan vom CPC vorgelegt wiirde. Die Regierung setzte darauf,
dass die erste realisierte groBvolumige Exportpipeline aus dem kaspischen Raum klare Vorteile ge-
geniber nachfolgenden Konkurrenzprojekten besdRe. Man rechnete damit, dass die Leitung auch
Olexporte aus anderen Liandern der Region anziehen und somit die kommerziellen Bedingungen fiir
den Bau weiterer Routen untergraben kénnte. Dies spiegelte sich u. a. in den bereits wahrend der
Black Sea Oil & Gas Conference im April 1993 vorgestellten konkurrierenden Konzepten fir die ,,Eva-
kuierung” der kaspischen Olproduktion wider, die die Biindellung der Exporte aus Kasachstan und
Aserbaidschan in einer einzigen Hauptexportpipeline vorsahen. Die Biindelung wirde aufgrund von
Skaleneffekten auch den Bau und Betrieb vergleichsweise kostenintensiver Projekte, wie der von der
US-Regierung bevorzugten Baku-Ceyhan-Pipeline, attraktiver machen. Darlber hinaus verfiigte Aser-
baidschan laut geltender Auffassung nicht iber ausreichende Reserven, um aus eigener Kraft die
Auslastung einer Hauptexportleitung zu gewahrleisten. Wenig tiberraschend war somit, dass alle Pro-
jekte beziiglich des Exports aserbaidschanischen Ols zum Mittelmeer auch mit der Einbindung kasa-
chischer Olvolumen rechneten. Vor dem Hintergrund der neuen regionalen Strategie, die auf die
Starkung der politischen und wirtschaftlichen Unabhangigkeit kaukasischer und zentralasiatischer
Lander von Russland und eine Steigerung der eigenen Prdsenz in diesem Raum ausgerichtet war,
schien das Ziel der US-Regierung somit darin zu liegen, die Realisierung der Tengiz-Noworossijsk-
Pipeline durch die Schaffung einer kurzfristigen kleinen Exportalternative moglichst zu verschieben
und in der Zwischenzeit mittels der Einbindung Kasachstans, die Baku-Ceyhan-Leitung auf den Weg
zu bringen. Einmal entstanden, wiirde der westliche Exportkorridor auch bei anschlieRenden Ent-
scheidungen Uber die Verlegungen weiterer Pipelines erhebliche Vorziige gegeniiber anderen geo-
grafischen Richtungen genieRen, denn die Erweiterung bereits verlegter Infrastruktur bzw. deren Er-
ganzung durch parallele Leitungsstrange wirde fiir die Produzenten Kostenvorteile bringen.

Im Einklang mit den Ankiindigungen von White stellte im Mai 1995 eine amerikanisch-tiirkische Un-
ternehmensgruppe™’ ein Projekt zur Anbindung des Tengiz-Feldes an die Baku-Ceyhan-Pipeline vor.
Der Zulieferarm sollte eine Gesamtlange von 1.040 km (30 Zoll) und eine Durchleitung von 400.000
b/d (20 Mt/Jahr) besitzen. Zuerst sollte eine 330 km lange Unterwasserleitung Tengiz mit Ma-
chatschkala verbinden. Von dort sollte eine neue Verbindung nach Tiflis verlegt werden, wo der An-
schluss an die Baku-Ceyhan-Pipeline erfolgen wiirde. Das Transportsystem mit Gesamtkosten von 2,6
Mrd. USD konnte bereits Mitte 1998 in Betrieb gehen und Aserbaidschan und Kasachstan eine Ge-
samtexportkapazitat von 900.000 b/d (45 Mt/Jahr) bieten.'®® Die Umsetzung des Projektes war je-
doch von der Losung der Rechtsfrage des Kaspischen Meeres abhangig und setzte somit eine Eini-
gung aller Anrainerstaaten inklusive Russlands voraus.

Obwohl man sich der Notwendigkeit der Riicksichtnahme auf russische Interessen bewusst war, zeig-
te sich Kasachstan deutlich unzufrieden mit der bestehenden Situation, in der man beim Olexport
allein vom Wohlwollen Moskaus abhangig war. Auch der langsame Fortschritt und die generelle
Frustration Uber die Entwicklung des CPC-Projektes, die sich u. a. in haufiger Abwesenheit kasachi-

%1 Bestehend aus Brown & Root (Tochter von Halliburton), dem Bauunternehmen Bayinder und der tiirkischen

Pipelinegesellschaft Botas.
192 Vgl. Zipf, Peter: Early Azeri Output of 80,000 b/d studied, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 96, S. 1,
18.5.1995.

155



scher Vertreter an Treffen der Konsortialgremien widerspiegelten'®, zwangen die kasachische Fiih-
rung, deutlich aktiver nach alternativen Exportmoglichkeiten zu suchen. Dies stellte nicht zuletzt aus
verhandlungstaktischen Griinden ein Gebot dar. Vor diesem Hintergrund einigten sich im Juni 1995
Nasarbajew und der tiirkische Prasidenten, S. Demirel, auf eine verstarkte Zusammenarbeit beider
Lander beim Export kaspischen Ols. In einer gemeinsamen Absichtserklarung wurde die Griindung
eines Konsortiums zum Bau einer Exportpipeline von Zentralasien tiber die Tiirkei vorgeschlagen.™
Aufbauend darauf unterzeichneten der kasachische Minister fiir Ol und Gas und der tiirkischen Ener-
gieminister am 15. August eine Absichtserklarung tGber den Bau einer Pipeline zum Transport kasa-
chischen Ols iiber die Tiirkei zum Mittelmeer. Die Arbeiten an der Leitung sollten dem Dokument zu-
folge 1997 beginnen und spatestens bis 2003 abgeschlossen werden.'®

Nachrichten Uber die Initiative verursachten in Russland verstandlicherweise groRes Aufsehen, so
dass sich kasachische Vertreter nur wenige Tage spater gezwungen sahen, Moskau zu beruhigen. Der
kasachische Premierminister, A. Kaschegeldin, unterstrich, dass die Absichtserklarung keinesfalls die
Implementierung des CPC-Projektes beintrachtigen und sein Land weiterhin Mitglied des Konsorti-
ums bleiben wiirde. ,, The second pipe through Turkey is a question of indefinite future while the Cas-
pian pipeline consortium is definite reality.“'*® Auch der kasachische Minister fur Ol und Gas, N.
Balgimbajew, bekraftige, dass es keine Alternative zur Kasachstan-Noworossijsk-Pipeline gabe, und
verdeutlichte, dass diese Route als erste gebaut werden sollte. Er erganzte jedoch gleichzeitig, dass
sich Kasachstan vor dem Hintergrund des erwarteten Produktionsanstiegs auf der Suche nach , addi-
tional outlets to the world market” befande, wobei die in diesem Zusammenhang als am realistischs-
ten erscheinende Transportoption eine Verbindung lber Aserbaidschan und die Tirkei zum Mittel-

meer bildete.”’

Die kasachisch-tiirkische Initiative entwickelte in der Folgezeit keine weitere Dyna-
mik (siehe Kapitel 4.2.4) und Almaty praferierte weiterhin primar die Umsetzung der Exportroute
zum Schwarzen Meer. Die kasachische politische Fiihrung schien fest davon lberzeugt zu sein, dass
die erste groRRe Exportroute aus geopolitischen Griinden definitiv Gber Russland verlaufen misse,
was gleichzeitig zumindest vorerst eine klare Absage an alle westlich gerichteten US-Vorschlage be-
deutete. Diese Auffassung wurde grundsatzlich durch die wirtschaftlichen Vorteile der russischen
Route unterstitzt, die nicht zuletzt dazu flihrten, dass auch Chevron trotz bestehender Schwierigkei-
ten diese Option als beste Exportalternative betrachtete und nicht auf die Seite der amerikanischen
bzw. tlirkischen Regierung wechselte. Darliber hinaus galt fiir die kasachisch-tiirkische Initiative dahn-
lich wie fir den amerikanischen VorstoR, dass die Frage der transkaspischen Transporte entweder
von einer Losung des rechtlichen Status des kaspischen Meeres oder von der Schaffung nicht-
tankerbasierter Exportsysteme abhdngig war. Nichtdestotrotz stellten kasachische Initiativen zur
Schaffung von Partnerschaften, die die Entwicklung alternativer Exportmoglichkeiten anvisierten, ein
wichtiges verhandlungstaktisches Instrument gegenliber der russischen Seite dar. Sie signalisierten
namlich, dass man durchaus in der Lage war, auRenpolitische Koalitionen einzugehen, die letztend-

% S0 zum Beispiel beim Treffen des Vorstandes im September 1995. Vgl. Chevron not caught in Russia

squeeze, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 171, S. 1, 6.9.1995.
194 Vgl. Kazakhstan, Turkey Sign Pipeline Deal, in: Associated Press Worldstream, 13.6.1995.
Die Kosten fiir den Anschluss an Aserbaidschan wurden auf 1,5-1,7 Mrd. USD geschéatzt. Vgl. Crimea; Ka-
zakhstan and Turkey agree on oil pipeline to Mediterranean, in: Interfax news agency, 15.8.1995.
196 ., - . . . . . . . . .
Zit. in: Premier Kazhegeldin gives Russia assurances over Turkish pipeline project, in: Interfax news agency,
21.8.1995.
7 Vgl. Kazakhstan hedges its bets on oil export pipelines, in: Interfax news agency, 25.8.1995.
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lich den russischen Einfluss schwachen und langfristig auch zur Verdnderung der Exportrahmenbe-
dingungen fihren kdnnten.

3.2.11 Schwierigkeiten von O0C mit der Sicherstellung der Finanzierung fiir CPC-Phase |

Unbeeindruckt von den Entwicklungen auf internationaler Ebene trat der CPC-Vorstand nach Aus-
wertung vorliegender Angebote des Ende Januar ausgeschriebenen geschlossenen Bieterverfahrens
im August 1995 in exklusive Verhandlungen mit einem JV, bestehend aus Willbros und Saipem, tber
einen schlisselfertigen Bauauftrag fir CPC-Phase |. Zur Kostenersparnis wurden an den urspringli-
chen Planen gewisse Anderungen vorgenommen. Demnach sollte neben dem Bau eines etwa 250 km
langen Pipelinesegments (40 Zoll) zwischen Noworossijsk und Kropotkin nicht mehr die Erweiterung
bestehender Hafenanlagen in Noworossijsk erfolgen, sondern ein separater Offshore-

198 errichtet werden. Diese Veranderungen fithrten zu Kos-

Verladeterminal (,,single point mooring®)
teneinsparungen in einer Hohe von 150-200 Mio. USD und sollten aufgrund bestehender Herausfor-
derungen bei der Sicherstellung der Kreditfinanzierung aus Sicht von OOC entscheidend fiir das Uber-
leben des Vorhabens sein. Die Gesamtkosten des Projektes wurden nun auf etwa 450 Mio. USD ge-
schatzt, wovon der Auftrag fir Willbros und Saipem etwa 350-400 Mio. USD ausmachen sollte. Zwar
sah der Projektzeitplan vor, dass die Bauarbeiten im Januar 1996 beginnen sollten, jedoch blieb die
Frage der Finanzierung zu diesem Zeitpunkt weiterhin offen. Entscheidend hierfiir war, dass Ka-
sachstan, aber vor allem Russland, die im Marz-Protokoll vereinbarte Frist (1. Mai) zur Erteilung von
Durchleitungsgarantien (Russland) und Ubertragung der Infrastruktur (Kasachstan) nicht erfiillten.
Vertreter von CPC befanden sich somit immer noch in intensiven Verhandlungen mit der russischen
Regierung und Rosneft, um die bis dahin lediglich verbal zugesagten Durchleitungsgarantien (von 9
Mt/Jahr) in eine verbindliche, fiir potenzielle Kreditgeber akzeptabele, Form zu bringen."® Nach An-
gaben des OOC zeigten sich einige Banken dabei durchaus bereit, das Projekt zu unterstiitzen, forder-
ten jedoch zusatzlich zu den Durchleitungsgarantien auch die Vergabe staatlicher Kreditgarantien
seitens der russischen Regierung.’®® Das russische Finanzministerium besaR jedoch inoffizielle Vorga-
ben, wonach es solche Zusagen fiir kommerzielle Projekte nicht ausstellen durfte. Auch die Verhand-
lungen Uber die Transportverpflichtungen von Rosneft gestalteten sich als duRRerst problematisch.
Das Unternehmen konnte lediglich unverbindliche Zusagen (iber seine Lieferbereitschaft tatigen und
bendtigte fur jede verbindliche Garantie iber konkrete Mengen die Zustimmung seiner Regierung.
Denn auch Rosneft war aufgrund geltender russischer Exportbestimmungen von der Erteilung von
Exportquoten abhangig. Darlber hinaus war Rosneft auf Transneft bei der Zuweisung von Kapazita-
ten in entsprechenden Pipelinesegmenten angewiesen, die das Ol zum CPC-System leiten wiirden.?®*
Trotz der weiterhin ausstehenden Losung des Problems der Durchleitungsgarantien trat die Konsorti-
alfihrung in Sondierungsgespriache mit Exportkredit-Agenturen ein, wie mit der amerikanischen

% Die Verladeanlagen sollten etwa 3-4 km offshore lokalisiert sein, die Olspeicher im Inland etwa 7 km von der

Kiste entfernt. Das System sollte die Beladung von Tankern mit einer Kapazitat bis 150.000 dwt ermdoglichen.
9% Zwar verpasste auch Kasachstan die Frist zur Ubertragung seiner Infrastruktur, jedoch waren die kasachi-
schen Pipelinesegmente grundsatzlich erst fiir Phase Il notwendig. Fir den Erfolg von Phase | waren vor allem
russische Durchleitungsgarantien relevant. Vgl. Russian newspaper describes Dagestan pipeline plan as , politi-
cal“ (Segodnya), in: BBC Monitoring Former Soviet Union, 30.10.1999; Narzikulov, Rustam: Caspian Pipeline
Consortium Out On A Limb (Bizness Segodnya, No. 34), in: RusData Dialine - BizEkon News, 5.9.1995.

2% pie russische Regierung wiirde damit sicherstellen, dass bei Schwierigkeiten mit der Riickzahlung der Kredite
durch das Konsortium die Zahlungen von Russland (ibernommen wiirden.

291 yg|. ebenda; Lysova, Tatyana: CPC Enters 1997 with New Deal, in: Moscow News, 16.1.1997.
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Exim-Bank oder &hnlichen Anstalten in Japan, Italien und Deutschland.?®®> Die US-Regierung unter-
stitze jedoch die Position von Chevron und die Verhandlungsfiihrer des Konsortiums mussten auch
in den Gesprachen mit nicht-amerikanischen Einrichtungen erkennen, dass ,they tend to look back to

“203 Dariiber hinaus erschwerte die zwischenzeitlich getroffene Entscheidung der

the US for guidance.
EBRD, das Projekt mit der bestehenden Konsortialstruktur und Phasenkonzipierung nicht zu unter-
stltzten sowie die gleichzeitige Warnung an andere Geldgeber, aufgrund hoher Risiken fiir die Kre-
ditriickzahlung von einer Beteiligung abzusehen, die Verhandlungsposition von OOC gegeniiber po-

tenziellen Finanzierungspartnern nochmals deutlich.?**

Im Umfeld hoher innen- und auBenpolitischer
Unsicherheiten, durch die sich der postsowjetische Raum und insbesondere die zentralasiatische und
kaspische Region auszeichneten, blieb die Bereitschaft kommerzieller Banken zur Beteiligung an Inf-
rastrukturprojekten, ohne dass hierzu Garantien seitens staatlicher oder multilateraler Finanzeinrich-
tungen vorliegen wiirden, nur duBerst gering. , It is an incorrect assumption that projects in this part
of the world are in trouble for lack of money. Most issues blocking finance were political.“*®

Edward Smith, Generaldirektor von CPC, musste dabei in Bezug auf die Verhandlungen mit den Ban-
ken offen bekennen, dass das Konsortium gegen die in internationalen Finanzkreisen verbreitete ne-
gative Auffassung Gber OOC und seinen Prasidenten ankdmpfen musste. Die fragwiirdige Vergan-
genheit von Deuss und die unnachgiebige Haltung in den Verhandlungen mit Chevron stellten OOC in
den Mittelpunkt der negativen 6ffentlichen Wahrnehmung. Die Beziehungen zwischen Chevron und
00C/Deuss waren so schlecht, dass der US-Konzern mit diesem grundsatzlich keine Gesprache tber
Phase Il fihren wollte. Chevron weigerte sich ebenfalls, an jeglichen Verhandlungen mit Vertretern
von CPC teilzunehmen und ignorierte seit Uber einem Jahr auch alle Einladungen zu Treffen des CPC-
Aufsichtsrates. Bezliglich seiner Vorschlage zur Lésung der Exportfrage flihrte der Konzern somit le-
diglich direkte Gesprache mit Russland und Kasachstan. Vor diesem Hintergrund wurde zunehmend
klar, dass die Finanzierung von Phase | auf der Grundlage externer Kredite nicht fristgerecht (1. Okto-
ber) gesichert werden konnte. Zweifelhaft blieb auch, ob die Mittel vor dem geplanten Beginn der
Bauphase (1. Januar) Uberhaupt vorliegen wiirden. Smith musste daher zugeben, dass das Konsorti-
um fir die Einhaltung des vereinbarten Zeitplans ganzlich auf die Bereitschaft Omans angewiesen
war, die als Eigenkapitalbeteiligung zugesagten Gelder fiir den Anfang der Bauphase zur Verfliigung
zu stellen.”® Der Generaldirektor von CPC zeigte sich dabei immer noch zuversichtlich, dass Oman

292 yior dem Hintergrund harscher internationaler Kritik am Konsortium erscheinen die AuRerungen von CPC-

Vertretern Uber die vorhandene Kooperationsbereitschaft mehrerer Banken als wenig glaubwiirdig. Hiernach
sollten angeblich japanische Banken bereit sein, die Kosten der Rohrleitungen und anderer Zubehorteile in
Hohe von bis zu 300 Mio. USD zu garantieren. Die Kosten fiir die Verlegung der Leitungen durch Willbros in
Hohe von 100 Mio. USD sollten von der US Exim-Bank gesichert werden. Der Bau des Terminals durch Saipem
(100 Mio. USD) sollte von italienischen Banken gesichert werden. Vgl. ebenda.

2% Ed Smith, Managing Direktor von CPC und Direktor von 0OGC, zit. in: Upperton, Jane: Chevron-CPC Pipeline
Rift Remains Wide, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 191, S. 1, 4.10.1995.

2%% Der kasachische Premierminister, A. Kazhegeldin, dauRerte sich beziiglich der Position der Bank wie gefolgt:
,The EBRD decided the project was non-viable and warned everybody off the project.” Zit. in: Roberts, John:
Kazakhstan-Britain: Energy Exports Are Tops, in: IPS-Inter Press Service, 24.11.1995.

2% Neil Pike, Managing Direktor der Citibank, zit. in: Upperton, Jane: Chevron-CPC Pipeline Rift Remains Wide,
in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 191, S. 1, 4.10.1995.

206 Vgl. Zipf, Peter: CPC Nears Engineering Deal on Pipeline, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 73, No. 152, S. 1,
9.8.1995; News: Qil Industry News in Brief, in: FT Energy Newsletters — North Sea Letter, S. 21, 9.8.1995;
Reifenberg, Anne: Dream clashes with pipeline politics. Enigmatic millionaire John Deuss had a vision of turning
cash-strapped Kazakhstan's crude into pay dirt until human nature entered the picture, in: The Globe and Mail,
30.10.1995.
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seine vorherigen Zusagen einhalten und bei Bedarf auch die gesamte Projektfinanzierung Gberneh-
men wiirde.””’

Insidermeldungen sprachen jedoch davon, dass Kasachstan in Verhandlungen mit der russischen Re-
gierung langst darum bemiiht war, Moskau von der Notwendigkeit der ganzlichen Auflosung von CPC
zu (iberzeugen. Die Aufhebung des CPC-Vertrages und die Zerschlagung der bestehenden Konsortial-
struktur waren aus rechtlicher Sicht notwendig, da dem Konsortium von Kasachstan Exklusivrechte
flr den Bau der Exportroute verliehen wurden. Nach diesem Schritt wiirde der Weg fiir Chevron zur
Formung eines neues Konsortium offen stehen. Die juristische Grundlage fiir das Vorgehen gegen
CPC war aus kasachischer Sicht durchaus gegeben, da das im Marz unterzeichnete Protokoll gerade
auf Drangen kasachischer Vertreter mit mehreren ,performance deadlines” versehen wurde,**® die
bei Nichterfillung prinzipiell als Grundlage fir eine Aufldsung des Konsortiums bzw. die Entziehung
der Exklusivrechte dienen kdnnten. OOC berief sich jedoch seinerseits darauf, dass die Verzogerun-
gen bei der Sicherstellung der Finanzierung darauf zurlickzufiihren waren, dass sowohl Kasachstan
als auch Russland eigene Verpflichtungen und Fristen verpasst hatten. Den wichtigsten Grund bildete
dabei laut Smith das russische Versdaumnis zur Erteilung der zugesagten Transportgarantien in Hohe
von 9 Mt/Jahr. Vor diesem Hintergrund wurde die Nichteinhaltung der eigenen Verpflichtungen zum
1. Oktober die Finanzierung von Phase | sicherzustellen von OOC-Vertretern als ,,meaningless” be-
zeichnet. Dabei war auch Oman nicht bereit, die in Aussicht gestellte Eigenkapitalbeteiligung zur Fi-
nanzierung von Phase | zur Verfligung zu stellen, bevor die verbleibenden CPC-Partner ihre Verbind-
lichkeiten erfillen wiirden.’® Die Aussichten dafiir waren jedoch sehr gering. Smith sprach vor Jour-
nalisten offen dariber, dass Kasachstan seine Anlagen ans Konsortium aufgrund des Druckes der US-

210 Ein weiterer Grund fur zusitzliche

Regierung und von Chevron gar nicht erst Gberweisen wolle.
Komplikationen und Verzogerungen bei Verhandlungen (ber die Projektfinanzierung war der Tod
von Al Zawawi bei einem Autounfall im September, da sein Ministerium und er persdnlich mafigeb-
lich hinter OOC und Deuss standen. In den omanischen Regierungsstrukturen kam es anschliefend zu
personellen Veranderungen, die auch die Handlungsfahigkeit von OOC beeintrichtigten.”'

Im September wurden auch Hoffnungen auf die mégliche Durchleitung aserbaidschanischer Olexpor-
te Uiber die CPC-Pipeline enttduscht, als aserbaidschanische Regierungsvertreter und das AIOC-
Konsortium die Nutzung des Systems , kategorisch” ablehnten. Der Grund der Ablehnung bestand
dabei nicht darin, dass es sich hierbei um eine Uber russisches Territorium verlaufende Route han-
deln sollte. Denn die aserbaidschanische Regierung wahlte zusammen mit der Baku-Supsa-Pipeline

Ill

auch die Baku-Noworossijsk-Pipeline als ,early oil“-Transportldosung und betrachtete die russische

Option zumindest offiziell auch weiterhin als eine der moéglichen Hauptexportrouten. Baku und AlOC

entschlossen sich somit explizit gegen die Zusammenarbeit mit dem CPC.**?

207 Vgl. Gottschalk, Arthur: Phase | of Caspian oil project under way but Chevron could snag Phase Il, in: Journal

of Commerce, S. 1, 16.8.1995.

2% Diese sahen vor, dass die Projektfinanzierung bis zum 1. Oktober gesichert, die erste Abschépfung der Mittel
vor dem 15. Dezember und der Beginn der Bauphase vor dem 1. Januar 1996 erfolgen sollten.

209 Vgl. Howe, Kenneth: Chevron Struggling in Tengiz, Plenty of oil in Kazakhstan — but hard to get out, in: The
San Francisco Chronicle, S. 1, 25.9.1995.

219 ygl. Upperton, Jane: Chevron-CPC Pipeline Rift Remains Wide, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 191, S.
1,4.10.1995.

a1 Vgl. And to the North, in: FT Energy Newsletter - Energy Economist, S. 4, 1.10.1995.

a2 Vgl. Russia offers sweetener for exporting Azeri oil, in: Interfax news agency, 4.9.1995.
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3.2.12 Vorstdfe zur Formung eines alternativen Konsortiums

Parallel zu den erfolglosen Bemihungen von OOC zur Sicherung der Projektfinanzierung konkretisier-
te Chevron seinen eigenen Vorschlag fir die Realisierung der Exportpipeline. Die Verbindung zwi-
schen Tengiz und Noworossijsk stellte dabei fiir den Konzern trotz der bis dahin wenig kooperativen
russischen Haltung weiterhin die mit Abstand praferierte Exportoption dar. Die Aufgabe des Unter-
nehmens bestand jedoch darin, die Koalition zwischen OOC und Russland zu zerschlagen und Moskau
fiir den Bau der gesamten Pipeline (d. h. ohne die Aufteilung in zwei Phasen) zu begeistern. Im Sep-
tember kam es diesbeziiglich zum Treffen zwischen Vertretern von Chevron und der russischen Re-
gierung, bei dem das Unternehmen die Umstrukturierung des Konsortiums vorschlug. Chevron besta-
tigte erneut seine Bereitschaft, fiir einen Anteil von 25 Prozent an der neuen Struktur 700 Mio. USD,
also die Halfte der zu der Zeit geschatzten Projektkosten, beizutragen. Eine Halfte davon sollte direkt
aus internen Mitteln des Konzerns stammen, die andere aus Krediten, die man garantieren wiirde.
Die verbleibende Halfte der Projektkosten sollten durch andere Investoren zur Verfligung gestellt
werden. Bei diesen sollte es sich um Produzenten handeln, an deren Anwerbung sich Chevron betei-
ligen wollte. Um die Auslastung zu gewahrleisten, bot Chevron angeblich an, dass TCO fiir mindes-
tens zehn Jahre bis zu 80 Prozent seiner Produktion lber die Pipeline transportieren wiirde. Die Hohe
der Transporttarife wurde von Chevron vorldufig mit 3,25 USD/b kalkuliert. Um das Angebot fiir
Moskau schmackhafter zu machen, wurde sogar vorgeschlagen, dass das neue Pipelinekonsortium in
Russland und Kasachstan nicht-diskriminierende Einkommenssteuern zahlen sollte. Dies wirde eine
Abkehr von der im bestehenden CPC-Abkommen festgelegten Steuerbefreiung bedeuten und Russ-
land deutlich héhere Einnahmen ermdoglichen. Daneben stellte Chevron in Aussicht, dass der gesamt-
russische Anteil an der neuen Struktur vergroRert werden kdénnte, indem auch russische Konzerne als
Teilnehmer einbezogen wiirden.”"

Ein Wandel zeichnete sich auch in der Position von OOC ab, wenngleich Oman nach dem Tod von Al
Zawawi noch keine klare Linie beziiglich des weiteren Vorgehens im Rahmen von CPC besal’. Das Un-
ternehmen schien jedoch nach dem Scheitern bzw. erheblichen Schwierigkeiten in den Verhandlun-
gen mit der EBRD, den kommerziellen Banken, den Exportkreditanstalten, aber auch mit Russland
Uber die Durchleitungsgarantien zunehmend einzusehen, dass die Pipelineplane ohne die Beteiligung
von Olproduzenten schlechte Realisierungsaussichten besaRen. Angeblich war man auch zu Zuge-
standnissen in Fragen der Konsortialstruktur bereit. Der CPC-Generaldirektor, E. Smith, sprach davon,
dass sich die omanische Seite offen dafiir zeigen wiirde, seine Bedingungen fiir den Eintritt von Chev-
ron zu mildern, sie verlangte jedoch eine adaquate Berlicksichtigung bereits getatigter Investitionen.
Diese sollten sich zu diesem Zeitpunkt auf etwa 50 Mio. USD summiert haben. Andere Quellen aus
dem Umfeld von CPC deuteten sogar auf die Moglichkeit, dass OOC nach dem Tod von Al Zawawi be-
reit sein konnte, nach entsprechender Kompensierung seiner Ausgaben das Konsortium ganzlich zu
verlassen.”™

Am 2. Oktober, einen Tag nach dem Ablauf der Frist flr die Sicherung der Projektfinanzierung fir
Phase |, deutete Balgimbajew an, dass seine Regierung Schritte unternehmen wiirde, um eine alter-
native Umsetzung der Exportpipeline zwischen Kasachstan und Russland zu gewahrleisten. ,,We are
taking measures that | don't want to discuss just now. But | can say that Russia supports Kazakhstan's

213 ygl. And to the North, in: FT Energy Newsletter - Energy Economist, S. 4, 1.10.1995; Narzikulov, Rustam:

Caspian Pipeline Consortium Out On A Limb (Bizness Segodnya), in: RusData DialLine - BizEkon News, 5.9.1995.
1% £d Smith, Managing Direktor von CPC und Direktor von OOC, zit. in: Upperton, Jane: Chevron-CPC Pipeline
Rift Remains Wide, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 191, S. 1, 4.10.1995.
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«“215 Kasachi-

initiatives. The pipeline will go through Russian territory and Kazakhstan will participate.
sche Regierungsvertreter reisten daraufhin nach Moskau, um Verhandlungen Uber den Bau einer
durchgehenden Pipeline von Tengiz zur Schwarzmeerkiste zu flihren (ohne den Phasenansatz). Die
Vorstellung der kasachischen Regierung bestand zu diesem Zeitpunkt darin, dass die existierende
CPC-Struktur komplett aufgegeben werden sollte. An dem danach neu geformten Konsortium sollten
neben Russland und Kasachstan auch in der Region titige private Olunternehmen beteiligt werden.
Neben westlichen Konzernen, von denen Chevron, Mobil, Agip und BG namentlich genannt wurden,
sollte es sich auch um das russische Lukoil handeln.?*® Nach den Verhandlungen verkiindete Nasarba-
jew optimistisch: ,We have reached an agreement ... on a more realistic, implementable pipeline pro-

“27 Er ging jedoch nicht niher auf Details ein und da sich auch russische Vertreter mit Bekun-

ject.
dungen zurickhielten, konnte noch von erheblichen Differenzen in den Auffassungen beider Parteien
ausgegangen werden.

Die kasachische Regierung und Chevron sprachen sich in ihrem Vorgehen in Bezug auf das CPC und
ihr Handeln mit der russischen Regierung ab, wobei das Hauptanliegen die Losung der Frage der zu-
klinftige Konsortialstruktur war. Von entscheidender Bedeutung war insbesondere die Notwendigkeit
der Erweiterung der Unternehmensgruppe, die den Bau der Exportpipeline finanzieren und deren
Auslastung gewahrleisten wiirde. Dabei wurde, in Abhangigkeit von der zukiinftigen Kooperationsbe-
reitschaft von OOC, neben der Méglichkeit der Schaffung einer ganzlich neuen Struktur auch die Op-

tion der VergroBerung des bestehenden Konsortiums in Betracht gezogen.**®

3.2.13 Die Einbeziehung von Mobil in das TengizChevroil JV

Aus Sicht der Projektfinanzierung war die Beteiligung mindestens eines weiteren grofRen finanzkrafti-
gen Unternehmens, das Chevron bei der Deckung der Kosten unterstlitzen und somit auch zur Auftei-
lung der Investitionsrisiken beitragen wirde, von enormer Bedeutung. Dies galt insbesondere des-
halb, da mit zunehmender Zeit ersichtlich wurde, dass OOC weder fahig war, die benétigten Mittel
auf internationalen Kapitalmarkten®® zu beschaffen, noch die Bereitschaft zeigte, sich mit eigenen
Mitteln entsprechend der Hohe seines Projektanteiles an den Kosten zu beteiligen. Bereits im Friih-
jahr 1994 machte Nasarbajew Lucio Noto, dem Vorsitzenden des amerikanischen Olkonzerns Mobil,
das Angebot, sich an der Finanzierung einer kasachischen Exportpipeline zu beteiligen. Mobil zeigte
sich jedoch nur unter der Bedingung zur Teilnahme an einem solchen Projekt bereit, wenn es zuvor
Rechte fir ein kasachisches Vorkommen erhalten wiirde, dessen Ressourcenbasis dies rechtfertigen
wirde. Da zu diesem Zeitpunkt jedoch in Kasachstan keine geeigneten Felder fiir eine Beteiligung
offen standen, wurden die Gespriche beziglich der Pipelinebeteiligung bald abgebrochen.?”

> Nurlan Balgimbajew, kasachischer Minister fiir Ol und Gas, zit. in: Caspian Group’s Finance date Goes By, in:

Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 190, S. 1, 3.10.1995.

2% vgl. Lukoil In Talks On Joining Kazakhstan-Chevron Joint Venture, in: Associated Press Worldstream,
18.10.1995; Tutushkin, Alexandr: Re-division Of Kazakh Qil Is Imminent (Kommersant-Daily, No. 194, S. 1), in:
RusData Dialine - BizEkon News, 19.10.1995.

27 7it in: Southerland, Daniel/Lippman, Thomas W.: Mobil Nears Deal on Kazakhstan Oil Field; Bid Would Make
Firm a Major Player for One of Last Big Reserves, in: The Washington Post, S. 1, 27.10.1995.

218 Vgl. Nazarbayev to discuss pipeline project with Chevron, in: Interfax news agency, 4.10.1995.

Kommerzielle Banken zeigten sich aufgrund hoher politischer Risiken generell sehr zégerlich gegeniliber Be-
teiligungen an Projekten in der kaspischen Region. Bis Ende des Jahres 2001 wurden in der gesamten Region
Investitionen in Energieprojekte in Hohe von etwa 13 Mrd. USD getatigt, davon wurden nur etwa 400 Mio. USD
auf Kapitalmarkten beschaffen. Der Rest erfolgte durch die Selbstfinanzierung der Unternehmen. Vgl. Adams,
Terry: Not the new Middle East, in: Petroleum Economist, December 2001.

220 Vgl. LeVine, Steve: The Oil And The Glory, New York: Random House, 2007, S. 257-259.

219
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Seit Dezember 1994 war James Giffen als Hauptberater des kasachischen OI- und Gasministers, N.
Balgimbajew, tatig und nahm auch an Verhandlungen bezliglich des CPC-Konsortiums teil. Wegen der
Unzufriedenheit mit dem Fortschritt bei der Entwicklung des Exportprojektes befand sich die kasa-
chische Regierung zu diesem Zeitpunkt bereits auf der Suche nach méglichen Alternativen zum CPC
und potenziellen Partnern, die Chevron bei der Realisierung seines eigenen Vorhabens unterstiitzen
konnten (Kapitel 3.2.5). Giffen nahm in diesem Zusammenhang erneut auch Kontakt zu Mobil auf. In
den darauf folgenden Verhandlungen wurde der Beitritt des Konzerns in ein bereits bestehendes JV
besprochen, wobei zuerst alles darauf hindeutete, dass es sich hierbei um das Karachaganak-Projekt

handeln sollte.?*

Mobil strebte jedoch nicht zuletzt aufgrund der Unsicherheiten, die fir das
Karachaganak-Konsortium beim Export seiner Kondensat- und Gasproduktion nach Russland bestan-
den, nach Tengiz. Im April 1995 unterzeichneten die kasachische Regierung und Mobil das Abkom-
men Uber die Griindung von Tulpar Munai Ltd. Der US-Konzern erhielt 50 Prozent an diesem JV, des-
sen verbleibende Anteile von drei kleineren kasachischen Unternehmen?®?? gehalten wurden. Das JV
sollte 80 Mio. USD in die Erkundung des 17.759 km’ groBen Tulpar-Blocks in der Nahe des
Karachaganak-Feldes investieren. Der Explorationszeitraum sollte fiinf Jahre betragen und im Falle
eines kommerziellen Fundes in eine 25-jahrige Produktionsphase minden.?? Zwar sprach sich Mobil
in offiziellen Stellungnahmen optimistisch beziiglich der Moéglichkeit eines gréBeren Fundes aus, je-
doch waren die lokalen Teilnehmer aufgrund friiherer negativer Bohrungsergebnisse sehr zuriickhal-
tend und sahen diesbeziglich nur geringe Erfolgschancen. Der Vertrag Gber Tulpar stellte in der Rea-
litat vielmehr ein Lockangebot der kasachischen Regierung dar, das die Bereitschaft des US-Konzerns

2% Dariiber hinaus zeigte sich Mobil auch

zur Ubernahme von Verpflichtungen im Land testen sollte.
zur Teilnahme an kontroversen Exportgeschaften zwischen Russland und Kasachstan bereit, die letzt-
endlich notwendig waren, um die Unterstiitzung einflussreicher russischer Eliten fiir gewisse kasachi-
sche Projekte sicherzustellen. Das Unternehmen war dabei auch bereit, kurzfristige Verluste in Kauf

zunehmen um an sein Ziel — Tengiz — zu gelangen.””

221 Mobil beteiligte sich an einem komplizierten Swap-Geschaft, in dem Kondensat aus Karachaganak an die

Raffinerie in Orenburg verkauft wurde.

222 Aktyubinskneft 25 Prozent, Aktyubmunaigasgeologia und Uralskneftegasgeologia jeweils 12,5 Prozent. Die
Unternehmen werden in anderen Quellen auch als Aktyubinsk, Tulpar und Poisk bezeichnet. Vgl. Mobil to take
Shell and JKPC as partners in Tulpar joint venture in Kazakstan, in: Business Wire, 12.8.1996.

2 Im Falle eines Olfundes von tiber 140 Mt sollten Investitionen von 9 Mrd. USD folgen, tiberschritten die Vor-
kommen 370 Mt, sollten 18 Mrd. USD investiert werden.

4 Die Vergabe von Lizenzen war in Kasachstan meist auch mit der Ubernahme gewisser Verpflichtungen in
sozialen und gesellschaftlichen Bereichen der jeweiligen Region verbunden. Zum Teil musste die Belegschaft
bestehender Unternehmen tibernommen und mégliche Lohnschulden beglichen werden. Mobil verpflichte sich
durch den Einstieg in Tulpar zusatzlich zu den Explorationsausgaben jahrlich 750.000 - 1 Mio. USD fiir soziale
Projekte auszugeben. Vgl. Kazakh PM, On US Swing, Is Hopeful On Tengiz Future, in: Platt’s Oilgram News, Vol.
73, No. 56, S. 1, 22.3.1995; Mobil signs Kazakhstan Joint Venture, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 74, S. 3,
18.4.1995; Kuzmenko, Boris: More Oil Expected To Get More Cash (Delovoi Mir, No. 259, S. 7), in: RusData
DiaLine — BizEkon News, 17.5.1997.

*2 Eine der machtigsten russischen Persénlichkeiten, die auch Entscheidungen mit weitreichendem Einfluss auf
zahlreiche kasachische Projekte treffen konnte, stellte der damalige Premierminister und ehemalige sowijeti-
sche Ol- und Gasminister, V. Tschernomyrdin, dar. Kenner der Verhiltnisse sprachen sogar davon, dass jede
Bemiihung von Mobil zum Einstieg in das Tengiz-Feld inoffiziell den Segen von Tschernomyrdin bendétige, wobei
dasselbe auch fur den Bau jeder kasachischen Exportpipeline tiber Russland galt. Im Mittelpunkt der inoffiziel-
len Vereinbarung, an der sich Mobil beteiligte, stand ein Schema zum Transport der Kondensatproduktion von
Karachaganak an das Verarbeitungswerk im russischen Orenburg. An der Anlage, die Mitte der 1990er Jahre
nur mit Schwierigkeiten in Betrieb gehalten werden konnte, besaRen Tschernomyrdin und seine Familie Kont-
rollbeteiligungen. Von einem hochrangigen Mitarbeiter von Mobil (Bryan William) wurde dabei ein Geschafts-
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Kurz darauf wurden mit Mobil Verhandlungen tber den Eintritt in das TCO JV aufgenommen, der auf
der Grundlage des Erwerbs kasachischer Regierungsanteile erfolgen sollte. Dieser Schritt muss unge-
achtet bestehender finanzieller Probleme des Landes priméar vor dem Hintergrund der Losung des
Exportdilemmas betrachtet werden®*® und wurde von kasachischen Regierungsvertretern klar als sol-
cher bestatigt. ,Mobil has agreed to take part in building a pipeline to Novorossiysk. That is why Ka-

1.“**” In der Tat beteiligte sich

zakhstan sees it as necessary to sell part of its share in Tengiz to Mobi
der Konzern bereits parallel zu den Verhandlungen beziiglich der Ubernahme von Anteilen am Feld
auch an Gesprachen mit Chevron liber die Moglichkeiten der Finanzierung einer Transportlosung. Die
Verhandlungen (ber den Beitritt von Mobil zum Tengiz-Projekt verliefen vergleichsweise schnell und
ohne nennenswerte Komplikationen?® und wurden bereits im Mai 1996 durch den Verkauf eines An-
teils von 25 Prozent am TCO fir 1,05 Mrd. USD abgeschlossen.zzg Das Geld, das von Mobil lber
Schweizer Bankkonten an die kasachische Regierung gezahlt wurde, fand aber nur zum Teil seinen
Weg in den kasachischen Staatshaushalt und floss mit Hilfe von Giffen auch auf private Konten hoch-
rangiger kasachischer Offizieller, insbesondere von Nasarbajew und Balgimbajew. Die Financial Times
berichtete daraufhin mit dem Verweis auf kasachische Regierungsstellen, dass “it has proved impos-
sible to pinpoint the final destination of five hundred million dollars of Mobil’s Tengiz payment. The

model entwickelt, dass die Versorgung des Werkes mit kasachischem Kondensat sicherstellen sollte. Hierzu
wurde ein zusatzliches Unternehmen — Vaeko Europe Limited — eingebracht, das von einem ehemaligen Mobil-
Mitarbeiter (F. Eronat) kontrolliert wurde. Dieses besaR gleichzeitig einen Vertrag mit der von Giffen kontrol-
lierten Bank Mercator. Vaeko sollte im Kondensatgeschaft als ein von Mobil finanzierter Zwischenhandler auf-
treten. Das Model sah vor, dass Vaeko Gelder von Mobil erhélt, um den Rohstoff in Kasachstan aufzukaufen
und ihn nach Orenburg zu liefern. Nach der Verarbeitung sollten die Erzeugnisse zurlick nach Kasachstan zum
Verkauf geschickt werden. Interne Mobil-Unterlagen belegten, dass deutlich mehr Kondensat nach Russland
geliefert wurde als in raffinierter Form zuriickfloss. Die Anlagen von Tschernomyrdin und seiner Familie wiesen
in derselben Zeit enorme Gewinne auf. Es wurde schlussfolgert, dass sie nicht fiir den gesamten kasachischen
Rohstoff bezahlten und Teile der raffinierten Produkte anderweitig verkauften. Auch hochrangige kasachische
Offizielle bereicherten sich an dem Handel. Die Verluste von Mobil an dem Geschaft beliefen sich nach seiner
Einstellung im Oktober 1997 auf 76 Mio. USD. Die Anwalte von Mobil, die spater mit der internen Untersu-
chung der angewandten Praktiken beauftragt wurden, kamen zu dem Ergebnis: ,,Mobil had long-term projects
and interests—Tengiz—in mind when it entered this transaction." Vgl. Hersh, Seymour M.: The price of oil.
What was Mobil up in Kazakhstan and Russia? in: The New Yorker, July 9, 2001.

226 ,Bringing in Mobil gives them a new ally.” John Hervey, Olanalytiker bei Donaldson, Lufkin & Jenrette, zit. in:
Mobil in talks to buy part of Kazakhstan’s stake in oil venture, in: The Houston Chronicle, S. 3, 13.10.1995;
dhnliche Meinung siehe auch Howe, Kenneth: Chevron May Get a Boost in Tengiz From Mobil, in: The San Fran-
cisco Chronicle, S. 1, 17.10.1995.

7 Nurlan Balgimbajew, kasachischer Minister fiir Ol und Gas, zit. in: Kazakhs confirm Mobil’s role as pipeline
partner sought, in: FT Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 5, 27.11.1995.

*?% Dies kann insbesondere im Vergleich zu Verhandlungen tiber den Einstieg von Lukoil konstatiert werden, die
seit Mitte 1995 gefiihrt, jedoch erst im Januar 1997 abgeschlossen wurden. Siehe folgendes Kapitel.

2% Der Abschluss des Grundsatzvertrages zwischen Mobil und Kasachstan iber den Erwerb der Halfte der Re-
gierungsanteile am TCO wurde am 17. April verkiindet. Der abschlieBende Kaufvertrag wurde am 3. Mai unter-
zeichnet und filhrte auch zu Anderungen bei der Aufteilung der JV-Profite. Kasachstan sollte nach Steuern und
Royalty-Zahlungen eine Profitbeteiligung von 72 Prozent erhalten, die beteiligten Privatunternehmen 28 Pro-
zent (bis dahin lag die Aufteilung bei 80,4:19,6). Mobil zahlte fir den Anteil 1,05 Mrd. USD. Davon sollten 500
Mio. USD sofort und die verbleibende Summe in Raten bis zum Jahr 2000 gezahlt werden (bedingt durch das
Erreichen gewisser Exportgrenzwerte). Dariber hinaus erhielt Mobil die Option auf den Erwerb einer weiteren
Explorations- oder Produktionsstatte in Kasachstan. Vgl. Mobil announces the terms of its acquisition of a 25 %
interest in Tengiz, in: Business Wire, 16.5.1996; ohne Titel, in: Associated Press Worldstream, 3.5.1996.
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money, which amounted to three per cent of Kazakhstan's gross domestic product, did not make it
into the Kazakh budget."**°

Die Suche nach Partnern fir den Bau der kasachischen Exportinfrastruktur beschrankte sich jedoch
langst nicht auf Mobil. Parallel zu den Verhandlungen zwischen der kasachischen Regierung und Mo-
bil (iber den Einstieg in TCO fihrte Chevron Gespriache mit den an der Entwicklung des

231

Karachaganak-Vorkommens beteiligten Konzernen Agip und BG.”*" Nasarbajew traf sich dartiber hin-

aus mit Vertretern von Exxon und Oryx und verhandelte auch mit in Kasachstan tatigen tlrkischen

Unternehmen.*?

Die Einbindung mehrerer Grofkonzerne in das Pipelineprojekt besal aus kasachi-
scher Sicht auch eine klare politische Komponente. Denn dadurch sollte automatisch auch das Inte-
resse der Heimatregierungen der jeweiligen Unternehmen am Gelingen des Vorhabens geweckt
werden, was zur Steigerung ihrer auBenpolitischen Lobbyarbeit und zur Starkung der kasachischen
Verhandlungsposition gegeniiber Russland fiihren sollte. Ahnliches galt auch fiir den Einstieg von
Mobil ins TCO, denn durch diesen Schritt stieg der amerikanische Anteil am Konsortium auf 75 Pro-
zent.”® Entsprechend groR war auch das Interesse der US-Administration an einem wirtschaftlichen
Erfolg des Projektes, der wiederum malgeblich von der Losung der Exportfrage abhangig war. Dies
zeigte sich in der Tat durch ein aktives Engagement von US-Vertretern zugunsten der kasachischen
Position. Die Beteiligung von Mobil am wichtigsten kasachischen Foérderprojekt und die Schritte zur
Formung einer breiten Unternehmenskoalition zur Unterstitzung kasachischer Pipelineplane stellen
daher auch einen Aspekt der auRen- und infrastrukturpolitischen multivektoriellen Strategie der ka-
sachischen Regierung dar und kénnen daher als Ausdruck einer Schaukel- bzw. , balancing”-Politik
gegeniber Russland verstanden werden.

3.2.14 Die Einbeziehung von Lukoil in das TengizChevroil |V

Der kasachischen politischen Fiihrung und Chevron wurde im Verlauf ihrer gemeinsamen Bemiihun-
gen zur Entwicklung einer Alternative zum CPC zunehmend bewusst, dass die Einbeziehung eines
russischen Unternehmens in das Tengiz-Feld einen wichtigen Beitrag zur Losung der Herausforderun-
gen, die mit dem Export seiner Produktion verbunden waren, darstellen wiirde. Hierbei ging es nicht

20 7it. in: Hersh, Seymour M.: The price of oil. What was Mobil up in Kazakhstan and Russia? in: The New Yor-

ker, July 9, 2001; Giffen nahm eine wichtige Vermittlungsposition beim Zugang auslandischer Unternehmen
zum kasachischen Olsektor und zu Nasarbajew ein. Der US-Botschafter in Kasachstan konstatierte in diesem
Bezug: ,,Nazarbayev had inserted Giffen as an indispensable go-between for some key projects.” Giffen beteilig-
te sich Uber seine Bank Mercator an zahlreichen finanziellen Transaktionen zwischen Unternehmen und der
kasachischen Regierung, die zur personlichen Bereicherung hochrangiger kasachischer Offizieller fihrten. Hier-
zu gehorten neben dem TCO-Vertrag mit Mobil auch das Kondensat-Geschaft von Mobil, der Einstieg von
Amoco in das CPC-Konsortium im Jahr 1997, der Einstieg von Texaco in das Karachaganak-PSA im selben Jahr
oder der Einstieg von Phillips in das OKIOC-Konsortium im Jahr 1998. Die Entdeckung von Konten von Nasarba-
jew und Balgimbajew bei schweizerischen Banken im Zuge der Beschuldigungen gegen den entlassenen Premi-
erminister, A. Kaschegeldin, fihrten im Jahr 2000 auch zu Ermittlungen amerikanischer Behérden Uber die
Praktiken beim Abschluss von Geschaften im kasachischen Olsektor und miindeten anschlieRend in die Anklage
gegen Giffen wegen der Verletzung amerikanischer Antikorruptionsbestimmungen. Vgl. ebenda.

2! vgl. Mobil in talks to buy part of Kazakhstan's stake in oil venture, in: The Houston Chronicle, S. 3,
13.10.1995.

232 Vgl. Caspian Pipeline Consortium To Be Expanded (Kommersant-Daily, No. 198, S. 9), in: RusData Dialine -
BizEkon News, 25.10.1995.

233 7war verkaufte Chevron im Jahr 1997 fiinf Prozent seiner Anteile an Lukoil, wodurch der amerikanische An-
teil auf 70 Prozent sank, jedoch erwarb der Konzern im Jahr 2000 fiinf Prozent der Anteile der kasachischen
Regierung. Zudem wurden die Anteile von Lukoil durch das JV LukArco erworben, an dem der US-Konzern Arco
46 Prozent hielt (siehe Kapitel 3.2.14). Somit lag der amerikanische Anteil an TCO sogar Uber 75 Prozent.
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nur um die Frage des Baus einer Hauptexportleitung, sondern auch um aktuelle Schwierigkeiten, mit
denen sich Chevron wegen der russischen Transitquotenregelungen konfrontiert sah.”** Diese zwan-
gen den Konzern bereits zu Beginn des Jahres 1995 zur deutlichen Reduzierung seiner Investitions-

2% Die Transportsituation verschéarfte sich im weiteren Verlauf des Jahres so dramatisch,

ausgaben.
dass die kasachische Regierung Chevron sogar zur Aufnahme von Gesprdachen mit dem iranischen
Staatskonzern NIOC tber die Option von Exporten iiber den Iran auf Swap-Basis aufforderte.”*®* Mos-
kau zeigte sich — und dies beschrankte sich nicht nur auf das Tengiz-Projekt — ndmlich mit zunehmen-
der Konsequenz bereit, die infrastrukturelle Abhdngigkeit Kasachstans zur Durchsetzung eigener
wirtschaftlicher Interessen zu instrumentalisieren, wobei diese keinesfalls in der einfachen Reduzie-
rung der russischen Rolle auf einen Transitkorridor zum westlichen Absatzmarkt bestanden. ,Russia
doesn't want a transport fee. It wants a piece of the action. The Russians want an equity share, and

“237 Die russische Regierung stitzte ihre Anspriiche auf Beteili-

they're going to squeeze till they get it.
gungen an Energieprojekten im kaspischen Raum dabei auf der Grundlage historisch getatigter Inves-
titionen, die ihr aus eigener Perspektive legitime Rechte auf die Ubergabe von Anteilen verschafften.
,Russia must have access to the resources of the CIS. We, by virtue of our labor, mind, and energy,

have created all this.“*®

In Verhandlungen mit Moskau Gber die Moglichkeit zur Erhéhung der kasa-
chischen Transitquote wurde Chevron und kasachischen Vertretern von hochrangigen russischen Of-
fiziellen daher nahe gelegt, dass ,,it would be a good idea to have some Russian content in Tengiz ...
that it might be wise to make sure the Russian interest is somehow represented.“**

Der US-Konzern und die kasachische Fiihrung akzeptierten die Botschaft. Die Uberlegung bestand
darin, dass durch die Einbeziehung russischer Unternehmen in kasachische Produktionsprojekte die
Frage der mangelnden Exportmoglichkeiten auch fir die russische Regierung von direkter Bedeutung
werden sollte. Man versprach sich davon sowohl eine kooperative Haltung Moskaus in Bezug auf den
Bau einer neuen kasachischen Exportinfrastruktur als auch eine Verdnderung in der Position bei der
Zuweisung von Transitquoten, die fir die kurzfristige Entlastung der Lage dringend benétigt wurde.
»What happens here [in Tengiz] will be influenced by Russian interests. Having a Russian partner
should be to the advantage of everybody. It is important to see Russia having an economic interest...

3% Russland senkte im September 1995 die kasachische Exportquote, die in den vorherigen Monaten noch bei

300.000 t (etwa 72.000 b/d) lag auf etwa 150.000 t (36.000 b/d) (einige Quelle sprechen auch von 125.000 t).
Chevron erhielt davon 80 Prozent. Das Unternehmen rechnete dabei nach vorheriger Absprache fur das Jahr
1995 mit einer durchschnittlichen Monatsquote von 250.000 t (3 Mt/Jahr). Die Produktionskapazitat des Feldes
lag zu dieser Zeit bereits bei 90.000 b/d (4,5 Mt/Jahr) und musste daher erheblich gedrosselt werden. Vgl.
Chevron not caught in Russia squeeze, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 171, S. 1, 6.9.1995.

2 Anfang 1995 erwog Chevron aufgrund der mangelnden Exportmdglichkeiten das Einfrieren weiterer Investi-
tionen ins Feld. Im selben Jahr sollten laut Berichten lediglich 45 Mio. USD investiert werden, wobei die endgdl-
tige Summe von der Entwicklung der Exportvolumen abhangig gemacht wurde. Chevron dementierte die Mel-
dungen und sicherte die Einhaltung seiner Investitionszusagen zu (in den ersten drei Jahren sollten 1,5 Mrd.
USD investiert werden). Vgl. Lumpkin, C. Jeffrey: Investing in Kazakhstan’s Energy Sector: The Geopolitical Envi-
ronment, NBR Executive Insight Nr. 10, February 1998, Seattle: The National Bureau of Asian Research, 1998, S.
27; Kulagin, Gennady: President Says Chevron on Track to Develop Tenghiz Oil Field, in: ITAR-TASS, 22.2.1995.
26 Vgl. McQuaile, Margaret: Chevron Talking Tengiz-For-Iran Swap, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 176, S.
3,13.9.1995.

27 Westlicher Analytiker in Almaty, zit. in: LeVine, Steve: Moscow Pressures Its Neighbors To Share Their Qil,
Gas Revenues, in: The Washington Post, S. 24, 18.3.1994.

238 Juri Schafranik, russischer Minister fir Ol und Gas, zit. in: Schofield, Clive/Pratt, Martin: Claims to the Caspi-
an Sea, in: Jane’s Intelligence Review, Vol. 8, No. 2, 1996, S. 75-78, hier S. 77.

%9 Richard Matzke, Prasident von Chevron Overseas, zit. in: Morgan, Dan/Ottaway, David B.: Vast Kazakh Field
Stirs U.S.-Russian Rivalry; Pipelines Are Key to American Exports, in: The Washington Post, S. 1, 6.10.1998.
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7240 pies stellte einen klaren Wan-

the more Russian content in what we're doing, the better it will be.
del in der politischen Einstellung gegeniiber russischen Beteiligungen an kasachischen GroRprojekten
dar, verkiindete Nasarbajew doch erst ein Jahr zuvor: ,,Russia will not get an equity share in Tengiz or

k.“*** Gleichzeitig kam dies jedoch, dhnlich wie es die kasachische Fiihrung bereits von

Karachagana
Beginn an im Bereich der Pipelineexportrouten getan hatte, einer Anerkennung geopolitischer und
geodkonomischer Tatsachen in der Region gleich und lag somit aus theoretischer Perspektive im Ein-
klang mit der im Infrastrukturbereich langst betriebenen Bandwagoning-Strategie. Kasachische Ver-
treter versuchten daher in der Folgezeit zu verdeutlichen, dass sie nicht nur ganzlich hinter einer
durch Russland fihrenden Exportalternative standen, sondern auch in anderen Gebieten der Ener-
giepolitik auf russische Interessen eingehen wollten. ,,We are not going to do anything to bypass Rus-
sia's interests in the region. Why bring in the United States to develop the local oil fields while Russia
is at hand?"**

Das russische Unternehmen, das fiir den Einstieg ins Tengiz-Projekt am besten qualifiziert schien, war
Lukoil. Der Konzern verkiindete zuvor bereits selbst starkes Interesse am Erwerb von Anteilen am
TCO und bekundete auch seine Bereitschaft zur Unterstitzung des JVs in Verhandlungen (ber die
Transitquote, was von Chevron mit Freuden begrifSt wurde. , Lukoil should be considered coopera-
tive. They have offered assistance, along with Transneft.“*** Lukoil stellte nicht nur den gréRten, son-
dern zur damaligen Zeit auch den politisch einflussreichsten russischen Olkonzern dar.*** Die heraus-
ragende Stellung im kaspischen Raum, die dem Unternehmen auch den Ruf als ,Ambassador” russi-
scher Interessen in der Region bescherte, spiegelte sich u. a. darin wider, dass es von Jelzin zum Ko-

% sondierungsgesprache

ordinator fir alle russischen Projekte im Kaspischen Meer ernannt wurde.
mit Lukoil Gber den Beintritt zum TCO wurden Mitte 1995 begonnen, wobei das Unternehmen an-
fanglich eine Beteiligung von 20 Prozent anvisierte.**® Haufige Veranderungen bei der Transitquoten-
zuweisung (zeitweilig sogar deren ganzliche Aussetzung), die zu Beginn die Verhandlungen begleite-
ten, wurden Beobachtern zufolge von Moskau als Druckmittel eingesetzt, um die Verhandlungsposi-

tion des Konzerns zu starken.””” AuRerungen von Lukoil-Vertretern bestatigten diese Annahmen.

%0 Richard Matzke, Prasident von Chevron Overseas, zit. in: Upperton, Jane: Caspian/Kazakh Deal Slowed on

Profits, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 193, S. 1, 4.10.1996.

241 Zit. in: Conference Report: Closed Gates: Kazakhstan and the Bosphorus, in: FT Energy Newsletter — Energy
Economist, S. 2, 1.3.1994.

222 Nursultan Nasarbajew, zit. in: Russia and Kazakhstan to cooperate on Caspian oil project, in: Interfax news
agency, 23.1.1995.

243 Richard Matzke, Prasident von Chevron Overseas, zit. in: Upperton, Jane: Caspian/Kazakh Deal Slowed on
Profits, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 193, S. 1, 4.10.1996.

2% Lukoil besaR ein sehr gutes Verhaltnis zur politischen Fllhrung des Landes. Der Prasident des Unternehmens,
Vagit Alekperow, pflegte enge Beziehungen zu Jelzin und Tschernomyrdin sowie zu anderen einflussreichen
Eliten (z. B. zum spéateren Energieminister Viktor Kaljuschnyj, den Bilirgermeistern von Moskaus und St. Peters-
burg Juri Luschkow und Vladimir Jakowlew). Vor allem der amtierende Premierminister, Tschernomyrdin, galt
als starker Beflirworter (und moglicherweise Anteilseigentliimer) des Konzerns. Zu Beziehungen zwischen Lukoil
und der politischen Elite Russlands siehe z. B. Relations with large oligarchic groups strengthen influence of
Lukoil on Russian economy (Novoye Vremya), in: What The Papers Say (Russia), 18.10.1999; Gorst, Isabel:
Lukoil: Russia’s Largest Oil Company, Rice University: The James A. Baker Il Institute For Public Policy, 2007.

245 Vgl. ebenda, S. 1.

Vgl. Upperton Jane: Lukoil, Chevron Set $ 200-Mil Deal For Tengiz Stake, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75,
No. 12,S.1,17.1.1997.

7 Nachdem Russland Kasachstans monatliche Transitquote bereits fiir September und Oktober 1995 von
300.000 t auf 150.000 t/Monat halbierte (36.000 b/d), wurde Kasachstan fiir November und Dezember keine
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/W Jorking in Kazakhstan without such a company as Lukoil in the next five years will not be effective,
seeing that export possibilities from there are so limited.“**® Der Lukoil-Prasident gab dabei auch im-
plizit zu, dass die russische Regierung die erfolgreiche Umsetzung gewisser strategischer Projekte
ganzlich verhindern wiirde, solange diese keine russischen Unternehmen einschlieRen wiirden.”*

Die russische Regierung schaltete sich aber nicht nur indirekt, sondern auch direkt in den Verhand-
lungsprozess ein. In widerholten Treffen zwischen hochrangigen Regierungsvertretern beider Lander
wurden Konditionen des Eintritts von Lukoil in das Tengiz-Projekt besprochen. Der Prasident von
Lukoil beschrieb die Beziehung zwischen seinem Unternehmen und der Regierung in diesem Zusam-
menhang als gegenseitig vorteilhafte Partnerschaft. ,We [Lukoil] are given recommendations, but
there is no severe pressure. On the contrary, we feel support from the Russian government in nearby
foreign countries. Lukoil is the second largest taxpayer in Russia. And why should the government not
defend our interests abroad?“**° Und auch hochrangige Quellen aus Moskauer Regierungskreisen be-
statigten, dass der gréRte russische Olproduzent eine besondere Stellung genésse. , There is no for-
mal program between Lukoil and the Russian government, so it is perhaps not accurate to say that
Lukoil represents Russia in Azerbaijan and Kazakhstan. But for as long as Lukoil's and the govern-
ment's interests coincide, as they do now, the relationship is mutually beneficial.“*>*

Dass Moskau seinem groRten (liberwiegend) privaten®? Olunternehmen politische Unterstiitzung
zukommen lieB, stellte dabei keinesfalls eine russische Besonderheit dar. Wie bereits besprochen
zeigte sich auch die US-Administration bereit, das Handeln amerikanischer Olkonzerne in der Region
zu fordern, was von hochrangigen Offiziellen wiederholt offen bestatigt wurde. ,,We're very much
advocates for American companies in that part of the world.”*>* Und auch Mitarbeiter von US-
Olunternehmen verwiesen auf enge Beziehungen zwischen der Politik und Wirtschaft in der Region.
,They're really putting the flag behind American companies. Boy, is there a close partnership.”**
Zwar bestanden in der Instrumentenwahl beider Ldnder zum Teil deutliche Unterschiede, jedoch
zeigten sich sowohl Russland als auch die USA durchaus bereit, eigene kommerzielle Akteure bei Be-
darf auch wirtschaftlichen Verlusten bzw. Opportunitdtskosten auszusetzen, um ihre politischen Ziele

durchzusetzen.”® Unternehmen wurden (und werden) dabei von beiden Regierungen im Einklang

Exportquote zugewiesen. Vgl. Upperton, Jane: Kazakhstan is frozen out of Russia Nov. Exports, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 73, No. 207, S. 1, 27.10.1995.

**% Leonid Fedun, Vizeprisident von Lukoil, zit in: Upperton, Jane: Fedun Sees Little Means For Firms To Avoid A
Lukoil Role, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 206, S. 1, 26.10.1995.

249 Vgl. Narzikulov, Rustam: Qil is always politics (Nezavisimaya Gazeta), in: What The Papers Say, 20.1.1997.
Vagit Alekperow, Prasident von Lukoil, zit. in: ebenda.

Zit. in: Upperton, Jane: Fedun sees little means for firms to avoid a Lukoil role, in: Platt’s Oilgram News, Vol.
73, No. 206, S. 1, 26.10.1995.

232 39 prozent von Lukoil befanden sich zur damaligen Zeit im Staatsbesitz.

Jan Kalicki, Beauftragter fur die Energiepolitik in der kaspischen Region im US Departement of Commerce,
zit. in: Borget, Carrol/Powell, Bill/Levine, Steve: Black Gold, Blue Sea, in: Newsweek, S. 36, 12.5.1997.

>4 Zit. in: ebenda.

Im Falle der USA kann hierunter z. B. die antiiranische Sanktionspolitik genannt werden. Dabei geht es nicht
nur um die Verhinderung direkter Investitionen in den iranischen Olsektor durch US-Konzerne oder Verbote fiir
Guter- und Technologielieferungen, sondern auch um die Blockierung von Swaps. Deren kommerzieller Vorteil
fir den Iran ist deutlich geringer als im Fall direkter Investitionen in die Infrastruktur, der Vorteil fiir US-
Produzenten in Zentralasien ware dabei aufgrund der geringen Transportkosten enorm. Ein weiteres Beispiel
stellt die Unterstiitzung der Baku-Ceyhan-Route dar, die aus Sicht einiger amerikanischer Unternehmen (Exxon)
so unvorteilhaft war, dass sie sich fiir die Option der Eisenbahnexporte liber Aserbaidschan und Georgien ent-
schieden. Im Fall von Russland kénnen z. B. Preissubventionen fiir Energielieferungen an bestimmte auslandi-
sche Abnehmer genannt werden, die fiir Gazprom mit enormen entgangenen Einnahmen verbunden sind. Auch
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mit geobkonomischen Pramissen als Instrumente und integrale Bestandteile eines weitgefassten
strategischen Vorgehens angesehen, das ordnungspolitische Zielsetzungen®® fiir den gesamten eura-
sischen Raum besaR. Die geografische Ndhe, demografische Faktoren oder historisch bedingte in-
frastrukturelle Verflechtungen erweiterten dabei das russische Instrumentarium und erleichtern so-
mit die Durchsetzung von Moskaus Interessen.

Im Verlauf der Verhandlungen mit Lukoil machte Chevron unmissverstandlich klar, dass es nicht be-
reit ware, auf eigene Anteile an seinem weltweit wichtigsten Produktionsprojekt zu verzichten, ohne
im Gegenzug von der russischen Seite in Form einer Zusage lber die Kooperation bei der Schaffung
einer Exportleitung kompensiert zu werden. Denn Lukoils Beteiligung am TCO sollte nicht etwa auf-
grund finanzieller Engpasse der Amerikaner erfolgen, sondern folgte aus Sicht des US-Konzerns mit
einer klaren Zielsetzung — sie sollte die Einstellung der russischen Regierung gegeniiber der direkten
Beteiligung privater Unternehmen am CPC bzw. einem moglichen alternativen Konsortium zum Bau
der kasachischen Exportleitung positiv  beeinflussen.”®”  Lukoil zeigte sich mit den
Geschéftsbedingungen einverstanden. ,We received an invitation from the Kazakh government to
participate in developing Tengiz, and we confirmed our desire to take part in the CPC. We are inter-

728 Fiir die Moscow Times duRerte sich der

ested in the realization of this project as soon as possible.
Prasident des russischen Olproduzenten noch deutlicher: ,If we are included in the Tengiz consorti-
um, we are obligated to resolve the pipeline issue.“”>® Noch vor Ende des Jahres 1995 wurde daher
zwischen den in Kasachstan titigen westlichen Olkonzernen, mit denen Chevron an der Formung ei-
nes alternativen Vorschlages zum bestehenden CPC-Konzept kooperierte (Agip, BG, Mobil), auch eine
Einigung dariber erreicht, dass Lukoil einen Anteil an der zuklinftigen Exportpipeline erhalten wiir-
de.260

Im Zuge der voranschreitenden Beitrittsverhandlungen mit Lukoil kam es auch zu einer deutlichen
Verbesserung der Exportsituation fiir TCO. Einerseits begann Chevron ab Juli 1995 sein Ol per Eisen-
bahn zu exportieren und entwickelte in der Folgezeit eine Vielzahl von Routen insbesondere in Rich-
tung Ukraine, Baltikum, aber auch Finnland. Anderseits zeigte Lukoil noch vor der Einigung tber die
Bedingungen des Eintritts in das Tengiz-Projekt eine sehr kooperative Haltung und half Chevron bei
der Minderung der Engpasse, indem es TCO einen Teil seiner eigenen Transportquote im Transneft-

System uberlieR.”* Auch die Einstellung der russischen Regierung gegeniiber kasachischen Forderun-

das Investitionsbenehmen russischer Unternehmen in Aserbaidschan wurde durch die Haltung der Regierung
gepragt usw.

%6 Aus US-Perspektive gehoren dazu z. B. die Einkreisung Russlands, die Verhinderung der Entstehung einer
Koalition zwischen machtigen Akteuren des Kontinents, die die USA aus Eurasien verdrangen bzw. ihre domi-
nante Stellung in der Welt herausfordern kdnnte, wie auch die Etablierung einer moglichst dauerhaften Pra-
senz auf dem Kontinent, die sich nicht nur auf Europa beschranken soll. Diese Interessen werden im Kapitel IV
ndher betrachtet. Vgl. Brzezinski, Zbigniew: Die einzige Weltmacht: Amerikas Strategie der Vorherrschaft,
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, 1999.

>7 vigl. Tutushkin, Alexandr: Re-division Of Kazakh Oil Is Imminent (Kommersant-Daily, No. 194, S. 1), in:
RusData Dialine - BizEkon News, 19.10.1995; Kazakhs ready to give Russian firm stake in Tengiz oil deal, in: In-
terfax news agency, 2.11.1995.

28 Vagit Alekperow, Prdsident von Lukoil, zit in: Gulyayev, Michael: Russia, Azerbaijan Sign Pipeline Deal, in:
The Moscow Times, No. 880, 19.1.1996.

259 Vagit Alekperow, zit. in: LUKoil: Kingpin Of the Caspian, in: The Moscow Times, No. 907, 27.2.1996.

Vgl. Gottschalk, Arthur: Pipeline deal nears completion; Caspian venture took 4 years to develop, in: Journal
of Commerce, S. 1, 19.2.1997.

281 L ukoil sicherte Chevron nach dem Beginn der Verhandlungen zu, dass TCO Teile seiner Exportquote in einer
GroRe von bis zu 150.000 t/Monat nutzen dirfte. Bereits im November 1995 begannen die Exporte von TCO im
Rahmen der Lukoil-Quote, iberwiegend an Terminals in Litauen. Vgl. Upperton, Jane/Bourne, James: New Ka-
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gen nach einer Erweiterung der Exportquote wurde plotzlich deutlich kooperativer. Dies spiegelte
sich in dem im April 1996 erreichten Ubereinkommen beziiglich einer substantiellen Erweiterung der

Olexportquote wider.?®

Der Prasident von Chevron bestatigte nach dem Beitritt von Lukoil zum TCO
JV die positive Rolle, die das Unternehmen in Transportfragen bereits wahrend der Verhandlung
spielte. ,, /At the end of 1995, everything started to move quickly. That's when our oil started to flow
through the Russian system. Life became good in Tengiz ..."**®

Nachdem zwischen den bestehenden TCO-Partnern geklart war, dass der Eintritt von Lukoil auf Kos-

ten des Anteils von Chevron erfolgen wiirde®®

, stellte der US-Konzern auch klar, dass der Verkauf der
Anteile unter Marktbedingungen stattfinden misste. Das Verstandnis daflir musste sich bei Lukoil
erst im Verlauf der anschlieBenden Verhandlungen entwickeln, denn auf russischer Seite herrschte
lange die Auffassung, dass Anteile am Tengiz-Feld zu einem Vorzugspreis erworben werden sollten.
Das Vorkommen, dessen Entdeckung und ErschlieRung in den 1980er Jahren durch sowjetische (da-
her Gberwiegend russische) Fachleute und Gelder erfolgte, wurde namlich als Bestandteil des ge-
meinsamen sowjetischen Erbes betrachtet.?®

Eine Einigung Gber den Kauf von finf Prozent der TCO-Anteile durch Lukoil von Chevron wurde am
16. Januar 1997 erreicht. Der vereinbarte Kaufpreis von 200 Mio. USD reflektierte den bestehenden
Marktwert und stellte fiir Lukoil eine betradchtliche finanzielle Herausforderung dar. Die Finanzierung
des Einstieges in das Tengiz-Feld wurde daher letztendlich nur durch die im Verlauf des Jahres 1996
zwischen Lukoil und dem US-Olunternehmen Atlantic Ritchfield Co. (ARCO) eingegangene Allianz er-
moglicht, die sich in der Griindung des Partnerschaftsunternehmens LukArco im Februar 1997 wider-

spiegelte.?®® Das JV, dessen Tatigkeitsbereich auf den kaspischen Raum fokussiert wurde, sollte ARCO

zakh Pipeline Group Is A Reality, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 211, S. 1, 2.11.1995; Upperton Jane:
Lukoil, Chevron Set $ 200-Mil Deal For Tengiz Stake, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75, No. 12, S. 1, 17.1.1997.
262 Nach deutlicher Reduzierung der Exportquote in der zweiten Halfte des Jahres 1995 (siehe Fn 234 und 247)
erlaubte die neue Regelung einen Transit von 4,5 Mt/Jahr (90.000 b/d) Gber die Atyrau-Samara-Pipeline. Vgl.
Kazakhstan: 1996, Business Intelligence Report World Information, October 1996.

263 Richard Matzke, Prasident von Chevron Overseas, zit. in: Gottschalk, Arthur: Pipeline deal nears completion;
Caspian venture took 4 years to develop, in: Journal of Commerce, S. 1, 19.2.1997.

6% 7uerst wurde angenommen, dass Lukoil einen Teil der kasachischen Anteile am JV angeboten bekommt.
Zeitweise wurde auch die Moglichkeit diskutiert, dass Lukoil gleich groRe Anteile (jeweils bis zu zehn Prozent)
von Chevron und Kasachstan erwirbt. Im November wurde jedoch nach Verhandlungen zwischen Chevron,
Mobil und Kasachstan deutlich, dass der Eintritt durch den Erwerb von Chevron-Anteilen erfolgen wirde. Die
kasachische Regierung, die bereits die Halfte ihrer Anteile an Mobil verkaufen sollte, wollte zu dieser Zeit keine
weitere Anteilsreduzierung eingehen. Vgl. Lukoil In Talks On Joining Kazakhstan-Chevron Joint Venture, in: As-
sociated Press Worldstream, 18.10.1995; Chevron Sells 5 Percent Stake in Tengiz Joint Venture, in: PR News-
wire, 16.1.1997.

?%> Noch im April 1996 sprach der Prasident von Lukoil, V. Alekperow, davon, dass sein Unternehmen fiir einen
TCO-Anteil von finf Prozent lediglich 30 Mio. USD an Chevron zahlen wiirde. Vgl. Upperton, Jane: Lukoil, Chev-
ron Set $ 200-Mil Deal For Tengiz Stake, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75, No. 12, S. 1, 17.1.1997; Lukoil to buy
stake in Chevron deal, in: United Press International, 16.4.1996; Lysova, Tatyana: CPC Enters 1997 with New
Deal, in: Moscow News, 16.1.1997.

2% Die Kooperation zwischen Lukoil und Arco ging auf den Einstieg des US-Unternehmens bei Lukoil im Jahr
1995 zuriick. Arco kaufte in zwei Tranchen Wandelanleihen von Lukoil auf, die insgesamt einer Beteiligung von
7,99 Prozent entsprachen (5,2 Prozent im September 1995, den Rest im Marz 1996). Beide Konzerne planten
zuerst eine zehnjahrige Allianz, wobei der Schwerpunkt der Zusammenarbeit im kaspischen Raum liegen sollte.
Im Marz 1996 einigten sie sich auf die Griindung des JVs LukArco (54 Prozent Lukoil, 46 Prozent Arco). Arco
zeigte sich bereit, einen GroRteil der Projektfinanzierung des JVs zu tibernehmen und versprach, Kredite in
Hohe von 3 Mrd. USD zur Verfligung zu stellen. Im September 1996 einigten sich die Partner auf eine Auswei-
tung der Zusammenarbeit. Die Laufzeit des JV-Vertrages sollte demnach 18 Jahre betragen und Arco erweiterte
die Zusage lber Niedrigzinskredite auf 5 Mrd. USD. Die endgiiltige Griindung von LukArco erfolgte am 8.
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den Eintritt in den postsowjetischen Raum erleichtern und Lukoil einen finanzkraftigen Partner fir
geplante kostspielige Projekte in der kaspischen Region verschaffen. Der Kauf der TCO-Anteile stellte
dabei die erste von LukArco eingegangene Verpflichtung dar. Lukoil wurde somit nicht direkt, son-
dern Uber seine Beteiligung an dem Partnerschaftsunternehmen zum Eigentiimer der TCO-Anteile.?’
Nach dem Abschluss der Verhandlungen mit Chevron trat der Konzern auch in Verhandlungen mit
dem kasachischen Ol- und Gasministerium iiber eine potenzielle Erweiterung der Beteiligung (mogli-
cherweise um weitere 5 Prozent), die jedoch diesmal auf Kosten des kasachischen Anteils erfolgen
sollte. Die kasachische Regierung war aber aufgrund der deutlichen Anteilsreduzierung im Zuge des

Eintritts von Mobil nicht zum Verkauf weiterer Beteiligungen bereit.**®

Tabelle 16: Entwicklung der Anteilsstruktur von TengizChevroil (in Prozent)

April 1993 Mai 1996 Januar 1997 August 2000
Chevron 50 50 45 50
Kasachstan/KMG 50 25 25 20
Mobil” - 25 25 25
LukArco (Lukoil 54, Arco 46) ™" - - 5 5
Preis der Transaktion - 1,05 Mrd. USD 200 Mio. USD 450 Mio. USD

* Seit 30. November 1999 ExxonMobil; ** seit 2009 ist Lukoil alleiniger Inhaber
Quelle: Eigene Zusammestellung; TengizChevroil: About TCO, http://www.tengizchevroil.com/en/about/tco_history.asp
(Zugriff 2.3.2011).

3.2.15 Der schwierige Weg zur Neustrukturierung des Pipelinekonsortiums269

Im Anschluss an die Verhandlungen zwischen Nasarbajew und Tschernomyrdin im Oktober 1995, in
denen Moglichkeiten zum Umbau des CPC besprochen wurden, legte Chevron der russischen Regie-
rung zwei Vorschlage zur Neustrukturierung des Konsortiums vor. Chevron agierte mittlerweile nicht
im Alleingang, sondern organisierte hinter sich eine Unternehmenskoalition, die als Kern eines Alter-
nativkonsortiums zum CPC auftrat. Die Gruppierung bezeichnete sich selbst als Caspian International
Pipeline Consortium (CIPC) und wurde vom CPC-Generaldirektor, E. Smith, in Anspielung auf deren

Februar 1997. Vgl. Upperton, Jane: Caspian Group Seen Taking Shape in Next Few Weeks, in: Platt’s Qilgram
News, Vol. 74, No. 65, S. 1, 2.4.1996; McQuaile, Maragret: Cash-Rich Arco Sees Lukoil As Good Match, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 74, No. 65, S. 1, 2.4.1996; Upperton, Jane: Blessings from on high for the new CPC protocol,
in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 84, S. 1, 30.4.1996; Arvedlund, Erin: LUKoil Gets $ 5 Billion U.S. Partner, in:
The Moscow Times, No. 1051, 20.9.1996.

27 Nachdem BP, welches Arco im Jahr 2000 Gibernahm, im Jahr 2009 seine Anteile an LukArco an Lukoil ver-
kauft hatte, wurde Lukoil zum alleinigen Inhaber der TCO-Anteile.

268 Vgl. Upperton Jane: Lukoil, Chevron Set $ 200-Mil Deal For Tengiz Stake, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75,
No. 12,S.1,17.1.1997. Im August 1999 verkiindete die kasachische Regierung Plane fiir den Verkauf von bis zu
zehn Prozent der Anteile am TCO. Dies war notwendig, da Kasachstan im selben Jahr Riickzahlungen fir inter-
nationale Kredite von etwa 900 Mio. USD tatigen musste, diese Mittel jedoch nicht zur Verfligung hatte. Zusatz-
lich betrugen die Inlandschulden in Form ausstehender Sozial-, Renten- und Lohnzahlungen etwa 30-40 Mrd.
KZT (225-300 Mio. USD). Im Mai 2000 bestatigte Chevron die Einigung tiber den Kauf von finf Prozent am TCO
von der kasachischen Regierung. Der abschliefende Vertrag wurde Ende August unterzeichnet. Der Kaufpreis
betrug 450 Mio. USD. Zusatzlich dazu versprach Chevron, die Zahlung der Boni vorzuziehen (siehe Fn 17), die im
Rahmen des TCO-Griindungsvertrages zugesagt worden waren, und 20 Mio. USD fiir den Bau von Astana zu
stiften. Kasachstan verringerte seinen Anteil an TCO durch den Verkauf auf 20 Prozent. Dies stellte jedoch
weiterhin eine Blockierungsminderheit dar. Vgl. Planned sale of state shares in Tengizchevroil called undesira-
ble, in: Interfax Russian News, 1.9.1999; Chevron Hikes Stake in Tengizchevroil to 50 %, in: Platt’s Oilgram
News, Vol. 78, No. 167, S. 4, 30.8.2000; US oil giant Chevron increases stake in Tengizchevroil, in: Agence
France Presse, 29.8.2000.

*%® Das Kapitel schliefSt chronologisch und inhaltlich an Kapitel 3.2.12 an.
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Mitglieder — Chevron, Mobil, Agip, BG — , gang of four” genannt.*”

Die erste, von Chevron bevorzugte
Alternative, sah den Abschluss eines neuen Vertrages mit Russland und Kasachstan vor, der CPC auf-
I6sen und OOC nach Entschadigung bereits getdtigter Ausgaben aus dem Pipelineprojekt ganzlich
ausschlieBen wiirde.””* Die zweite Option sah die Ubernahme des bestehenden CPC-Konsortiums in
eine neu geschaffene Struktur vor. Der Anteil von OOC an dem Projekt wiirde folglich in Abhangigkeit
vom Verhéltnis der bereits getatigten Ausgaben zu den noch zu ermittelnden Gesamtprojektekosten
auf drei bis zehn Prozent fallen. Der Transporttarif sollte, wie bereits in friihen Vorschldgen von Chev-
ron festgehalten wurde, bei 3,25 USD/b liegen. Vor dem Hintergrund des zur damaligen Zeit herr-
schenden niedrigen Olpreisniveaus sollte jedoch auch eine Zusatzregelung einbaut werden. Danach
sollte der Tarif nicht mehr als 15 Prozent des Olpreises {iberschreiten. Das neue Pipelineunterneh-
men sollte, anders als es fiir CPC vorgesehen war, keine Steuerausnahmen genielRen und somit fiir

%2 Nach der Vorlage dieses Angebotes for-

Russland und Kasachstan héhere Einnahmen erméglichen.
derten kasachische Vertreter Moskau auf, sich auf ernsthafte Verhandlungen lber eine Alternative
zum bestehenden Konsortium einzulassen, wobei die neue Struktur u. a. Chevron, Mobil, Agip, BG
und Lukoil beinhalten sollte.””?

Die Umsetzung der Vorschlage vom CIPC ware jedoch laut dem Generaldirektor von CPC mit erhebli-
chen Herausforderungen konfrontiert. Beispielsweise sahen diese die direkte Beteiligung privater
Unternehmen an dem Pipelineprojekt vor, was jedoch in der russischen Gesetzgebung keine rechtli-
che Grundlage besaR. Die alte CPC-Struktur wurde von drei Regierungen auf der Grundlage eines
intergouvernementalen Abkommens vereinbart, das anschlieRend vom obersten Sowjet der Russi-
schen Foderation ratifiziert wurde. Jede Restrukturierung des Konsortiums wiirde eine erneute Zu-
stimmung des russischen Parlamentes erfordern, was aufgrund der komplizierten russischen Geset-
zes- und Interessenlage — nicht nur laut CPC-Vertretern — mit groBen Schwierigkeiten verbunden wa-
re. Darliber hinaus Ubertrug Russland seine Infrastrukturanlagen bereits an das CPC, sodass das be-
stehende Konsortium aus Verhandlungen liber die Restrukturierung nur schwer herausgehalten
werden konnte. Nicht zuletzt wiirde der Bau einer neuen Exportpipeline ohne die Beteiligung von
0O0C die geltende Vereinbarung (iber Exklusivrechte fiir den Bau eines Exportsystems verletzen. Be-
zlglich der zukiinftigen Beteiligung von OOC am restrukturierten Konsortium zeigte sich dabei Chev-
ron durchaus kompromissbereit. Der US-Konzern bestand diesbeziiglich jedoch weiterhin auf der
Einhaltung seines Grundsatzes, wonach jede Eigentumsbeteiligung proportional zur Ubernahme der
Projektfinanzierung stehen sollte. In diesem Zusammenhang zeigte Chevron dabei die Bereitschaft,

bereits getatigte Ausgaben in Form von Anteilen anzuerkennen.?”*

?7% Kasachische Vertreter bezeichneten die Gruppierung demgegeniber auch als ,alternative consensus”. Vgl.
Mobil/Kazakhstan deal set to boost pipeline options, in: FT Energy Newsletters - East European Energy Report,
S. 7, 27.10.1995; Resolution to Caspian mess in sight? in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 236, S. 1, 8.12.1995.
1 CPC fithrte seit der Ubertragung der russischen Pipelinesegmente im Dezember 1994 an diesen gewisse
Wartungsarbeiten durch und bezahlte das Personal, welches mit der Verwaltung beauftragt war.

7 Vgl. Upperton, Jane: New Chevron Plan Seeks To Dislodge Oman From Tengiz, in: Platt’s Oilgram News, Vol.
73, No. 201, S. 1, 19.10.1995.

273 Vgl. Kazakhstan to table alternative Caspian oil pipeline project, in: Interfax news agency, 26.10.1995.

Vgl. Upperton, Jane: New Chevron Plan Seeks To Dislodge Oman From Tengiz, in: Platt’s Oilgram News, Vol.
73, No. 201, S. 1, 19.10.1995; Reifenberg, Anne: Dream clashes with pipeline politics Enigmatic millionaire John
Deuss had a vision of turning cash-strapped Kazakhstan's crude into pay dirt until human nature entered the
picture, in: The Globe and Mail, 30.10.1995; Resolution to Caspian mess in sight? in: Platt’s Oilgram News, Vol.
73, No. 236, S. 1, 8.12.1995.
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Die Restrukturierung von CPC war auch Thema kasachisch-amerikanischer Regierungsverhandlungen
beim USA-Besuch von Nasarbajew Ende Oktober 1995.7”° Im Anschluss daran deklarierte der kasachi-
sche Ol- und Gasminister, N. Balgimbajew, am 30. Oktober euphorisch, dass es zu einer Einigung zwi-
schen Kasachstan und CIPC (ber die Bedingungen der Griindung des alternativen Konsortiums ge-
kommen sei.?’® Diese wurden von kasachischer Seite zuvor bereits im Rahmen bilateraler Verhand-
lungen Nasarbajew-Tschernomyrdin und Nasarbajew-Gore diskutiert und erhielten angeblich sowohl
die volle Unterstitzung der russischen als auch der amerikanischen Seite. Laut Balgimbajew sollten
Kasachstan und Russland jeweils 25 Prozent am neuen Konsortium erhalten. Die verbleibenden An-
teile sollten zwischen acht Unternehmen®”” aufgeteilt werden, wofiir diese die gesamten Projektkos-
ten tragen sollten. Als offiziellen Grund fir die Notwendigkeit der Abkehr vom bestehenden CPC
nannte Balgimbajew das Verpassen der Frist fur die Sicherung der Projektfinanzierung.?’® Das Schick-
sal der zukinftigen omanischen Beteiligung blieb laut dem Minister offen. Er deklarierte einerseits,
dass OOC aus dem Konsortium suspendiert ware, schloss jedoch gleichzeitig an, dass das Unterneh-
men am Konsortium grundsatzlich auf der Grundlage von Proportionalitat weiter teilnehmen dirf-
te.279

Wenig spater stellte sich heraus, dass die von Balgimbajew gefeierte Einigung lediglich eine Deklara-
tion der Bereitschaft darstellte und die verkiindeten Bedingungen zwar mit Moskau besprochen, je-
doch von russischen Vertretern noch nicht abgesegnet worden waren. Private Olkonzerne verwiesen
darauf, dass zu diesem Zeitpunkt weder ein formelles Abkommen Uber die Aufteilung der Anteile
noch Uber die Formung eines Konsortiums bestiinde. Als Bedingung fiir die Griindung eines alternati-
ves Projektunternehmens wurde von ihnen weiterhin der formelle Kollaps des bestenden CPC ange-
flhrt, was vor allem eine klare Positionierung Moskaus erforderte. , The key is not the international
oil companies, and even the Kazakhs government, the key lies in Moscow right now.“**

Moskaus Entscheidung war jedoch keinesfalls gewiss. Tatsdchlich schien zu diesem Zeitpunkt ein
Kampf um die Gunst der russischen Regierung zwischen Kasachstan und OOC zu bestehen. Aus kasa-
chischer Sicht bestand die Herausforderung darin, Russland endgiiltig fur die Projektbeteiligung pri-
vater Unternehmen mit Entscheidungsrechten zu liberzeugen, eine Einigung Uber die zukinftige Rol-
le von OOC zu erreichen und das Schicksal der bestehenden CPC-Struktur, die bereits russische Pipe-
linesegmente verwaltete, zu klaren. OOC versuchte wiederum, Russland weiterhin von der Moglich-
keit der Umsetzung des Zweiphasenplans, insbesondere von Phase |, im Rahmen des urspriinglichen
Konsortiums zu tiberzeugen.”®" Der aus OOC-Vertretern bestehende CPC-Vorstand dementierte dabei
die vorangegangenen AuBerungen von Balgimbajew {iber die Suspendierung des Unternehmens aus
dem Konsortium. Tatsachlich wurden von diesem sogar weitere Verhandlungen mit Russland tber
die Erteilung finanzieller Garantien gefiihrt, die den Beginn der Bauphase am 1. Januar 1996 ermogli-

27> yigl. Kazakh Chief Was Busy Talking In US, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 208, S. 1, 30.10.1995.

276 Vgl. Ledener, Edith M.: Ohne Titel, in: Associated Press Worldstream, 22.11.1995.

Namentlich wurden lediglich Chevron, Mobil, Agip, BG und Lukoil genannt. Vgl. ohne Titel, in: Associated
Press Worldstream, 1.11.1995.

278 The new consortium is necessary because Oman failed to fulfill its obligations on financing the construction
of the Caspian oil pipeline.“ Nurlan Balgimbajew, kasachischer Minister fiir Ol und Gas, zit. in: Kazakhstan minis-
ter on new consortium with Russian and US oil companies, in: Interfax news agency, 31.10.1995.

279 Vgl. ebenda.

Mitarbeiter eines der CIPC-Unternehmen, zit. in: Upperton, Jane/Bourne, James: New Kazakh Pipeline Group
Is A Reality, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 211, S. 1, 2.11.1995.

281 Vgl. Upperton, Jane: Lukoil’s Kazakh Program Exploring Every Option, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No.
213,S.1,6.11.1995.
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chen sollten. OOC legte zustandigen russischen Behdrden zwischenzeitlich sogar alle notwendigen
Unterlagen vor, die fir die offizielle Projektbewilligung und die Erteilung von Wegerechten fiir Phase
| notwendig waren und befand sich angeblich in der abschlieRenden Verhandlungsphase mit Willbros
und Saipem Uber den Auftrag fiir den Bau der Pipeline fiir Phase | und des Terminals. Dartiber hinaus
wurden nach eigenen Angaben auch Gesprache mit lokalen Behérden und Bodenbesitzern tber den
Verkauf von Grundstiicken fiir den Bau der Pipeline und der Speicheranlagen gefiihrt.?®*

In den Gesprachen mit OOC behielt sich die russische Regierung jedoch vor, vor der endgliltigen Ent-
scheidung Uber Phase |, die mit der Erteilung von Lieferzusagen und Kreditgarantien verbunden sein
misste, zuerst die von Chevron und Kasachstan vorgelegten Vorschlage zu untersuchen. Nachdem
sich Balgimbajew bereits 6ffentlich vom OOC distanzierte, die kasachische Regierung sich dhnlich wie
Chevron zunehmend weigerte mit OOC zu kommunizieren und kasachische Vertreter regelmaRig bei
den Treffen des CPC-Konsortiums fehlten, wurde der russischen Fiihrung bewusst, dass das Konsorti-

28 Der Druck auf die rus-

um zum bilateralen russisch-omanischen Vorhaben zu degenerieren drohte.
sische Regierung stieg zusatzlich, als Chevron im November 1995 in Verhandlungen mit dem AIOC-
Konsortium {ber die Méglichkeit kasachischer Olexporte {iber Aserbaidschan auf den Weltmarkt trat.
Kurz zuvor trafen das von BP gefiihrte aserbaidschanische Konsortium und die Regierung in Baku die
Entscheidung zugunsten der Nutzung von zwei Exportrouten®®® fiir die ,early oil“-Produktion der
ACG-Feldgruppe. Da die anfangliche aserbaidschanische Produktion nicht die Auslastung beider Pipe-

%% Eine

lines gewahrleisten konnte, 6ffnete sich die Moglichkeit fiir die Einspeisung kasachischen Ols.
Kooperation beim Export der frithen Olproduktion hitte leicht in eine langfristige Zusammenarbeit in
Kasachstan und Aserbaidschan tatiger Olproduzenten miinden kénnen, womit letztendlich Russland

%% Denn die Praferenzen in Baku und Ankara fiir eine Hauptexportroute nach Cey-

umgangen wiirde.
han waren in Moskau wohl bekannt und die Unterstiitzung der US-Regierung fiir das Vorhaben stei-
gerte zusatzlich seine Realisierungschancen.

Am 14. November kam es in Moskau zum Treffen zwischen Tschernomyrdin und Nasarbajew, bei
dem erneut mogliche Alternativen zur bestehenden CPC-Struktur besprochen wurden. Das Interesse
der russischen Regierung bestand dabei eindeutig darin, die Einbeziehung eigener Unternehmen in
kasachische Forderprojekte zu erreichen und die Verhandlungen Uber die Exportinfrastruktur wurden
hierzu als praktisches Instrument genutzt. Wahrend des Treffens wurden somit auch Bedingungen

287

der russischen Beteiligung an Tengiz und Karachaganak diskutiert.”®’ Eine entscheidende Rolle in Be-

zug auf die russische Haltung gegeniiber kasachischen Infrastrukturpldanen schienen letztendlich auch

282 Vgl. Caspian Pipeline presses ahead, in: Middle East Economic Digest, S. 23, 8.12.1995.

Vgl. Resolution to Caspian mess in sight? in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 236, S. 1, 8.12.1995.

Im Oktober 1995 entschied man sich fiir die Baku-Noworossijsk- und Baku-Supsa-Route zum Export des
early oils”.

283 Vgl. Chevron seeks route for Kazakh oil, in: United Press International, 1.12.1995.

Russland bemiihte sich zu diesem Zeitpunkt weiterhin auch um die Sicherung der Hauptexportroute fir die
ACG-Felder. Transneft und das Energieministerium wollten dem AIOC-Konsortium in diesem Zusammenhang
entsprechende Vorschlage unterbreiten. Vgl. Upperton, Jane: Oman Denies Exit From Caspian Group, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 74, No. 28, S. 1, 8.2.1995.

%7 Die Verhandlungen (ber den Einstieg von Lukoil in Tengiz waren zu diesem Zeitpunkt gerade erst angelau-
fen, demgegeniiber wurde zwischen Agip, BG (jeweils 42,5 Prozent), Gazprom (15 Prozent) und der kasachi-
schen Regierung bereits im Marz ein vorlaufiges Abkommen (Production Sharing Principles Agreement) liber
die Verwaltung von Karachaganak erreicht. Verhandlungen (iber konkrete Bedingungen liefen jedoch weiter,
wobei Gazprom die Ubernahme einer proportionalen Kostenbeteiligung mit dem Verweis auf historisch get-
tigte Investitionen ablehnte. Vgl. Velichko, Oleg: Russia and Kazakhstan discuss economic cooperation, in: TASS,
14.11.1995.
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die guten persdnlichen Beziehungen zwischen den Prasidenten beider Lander zu spielen. Als Ergebnis
des auf die Gesprache mit Tschernomyrdin anschlieBenden Krankenhausbesuches von Nasarbajew
bei Jelzin®® instruierte der russische Prasident seine Regierung, ,to study and approve” das Projekt
zur Griindung einer Alternative zum bestehenden CPC. Jelzin libernahm die Argumente seines Part-
ners und begriindete seine Entscheidung offiziell mit den finanziellen Schwierigkeiten des Konsorti-
ums, wobei diese zum Grof3teil gerade auf die fehlende Bereitschaft der russischen Regierung zur
Erteilung von Transportgarantien zuriick zu fiihren waren.?®® Nasarbajew beschrieb die Ereignisse in
seinen Memoiren folgendermaRen: ,Ich gab ihm [Balgimbajew] den Auftrag, ein kurzes, sogar fiir
eine Kiichenfrau versténdliches Schreiben aufzusetzen, in dem Anhand einer Tabelle anschaulich ge-
zeigt wurde, wie viel Geld Russland fiir die Durchleitung durch russisches Territorium einbiifSen wiirde,
wenn es sich nicht am Bau der Trasse beteiligen wiirde. B. Jelzin lag im Kreml-Krankenhaus. Ich fuhr
zu ihm. Nach einem zweistiindigen Gespréch war das Problem gelést.“**® Kasachstan fihrte zu dieser
Zeit bereits eine breite diplomatische Offensive und verhandelte parallel zu Russland auch mit der
EBRD und der britischen Regierung. Die Bank zeigte sich bereit, die Plane zur Griindung eines alterna-
tiven Konsortiums zu unterstiitzen. Und ahnlich duBerten sich auch die britische Regierung und BG
wihrend des Besuches von Kaschegeldin in London Mitte November.?*

Nun reagierte auch die omanische Seite. Hochrangige Offizielle schalteten sich direkt in den Verhand-
lungsprozess um das Weiterbestehen des Konsortiums ein und unternahmen Schritte zur
,Depersonalisierung” von 0O0C, in dessen Hintergrund bis dahin John Deuss und das von ihm einge-
setzte Fiihrungspersonal eine entscheidende Rolle spielten. Nach dem Tod von Al Zawawi, des wich-
tigsten Verbilindeten von Deuss innerhalb der omanischen Flihrungselite, schien auch die omanische
Seite zunehmend zu verstehen, dass die Einbeziehung von Deuss (und seiner Unternehmen) auf-
grund seiner Vergangenheit und der unnachgiebigen Haltung die Kooperation mit anderen Partnern
und somit den wirtschaftlichen Erfolg des Projektes verhinderte.?*?

Beim Treffen der zustandigen Minister Russlands, Kasachstans und Omans in Moskau Anfang De-
zember 1995 konnte nach langer Zeit eine Annaherung der Positionen aller beteiligten Parteien beo-
bachtet werden. Die kasachische Seite stimmte zu, auch weiterhin auf der Plattform von CPC vorzu-
gehen, wodurch die zukiinftige Teilnahme Omans am Projekt gesichert ware. Zwar wurde keine kon-
krete Einigung Uber die kiinftige Zusammensetzung des Konsortiums erreicht, jedoch zeichnete sich
sowohl bei Russland als auch bei Oman ein Verstindnis dariiber ab, dass private Olkonzerne am neu-
strukturierten Gemeinschaftsunternehmen in gréBerem Umfang beteiligt werden sollten. Ein Kon-
sens bestand auch dariber, dass die zukiinftige omanische Anteilsbeteiligung in einem angemesse-
nen Verhaltnis zur finanziellen Beteiligung am Projekt stehen wiirde. Die Parteien einigten sich da-
rauf, dass Details der Struktur in einem Protokoll festgelegt werden, das noch vor dem néachsten trila-
teralen Treffen ausgearbeitet werden sollte. Darliber hinaus wurde vereinbart, dass die Aktivitdten
vom OOC im Konsortium zukiinftig von omanischen Vertretern geflihrt wiirden, sodass John Deuss
nicht mehr in die Handlungen des Konsortiums involviert wire.**®

?%8 Dieser erholte sich gerade von einem Herzinfarkt.

Vgl. EBRD agrees to allocate over 2bn dollars to Kazakhstan, in: ITAR-TASS news agency, 23.11.1995.
Nursultan, Nasarbajew: Kasachstans Weg, Berlin: Verlag Hans Schiler, 2008, S. 99.

Vgl. EBRD agrees to allocate over 2bn dollars to Kazakhstan, in: ITAR-TASS news agency, 23.11.1995.

Vgl. Resolution to Caspian mess in sight? in: Platt’s Oilgram News, Vol. 73, No. 236, S. 1, 8.12.1995.

Kurz darauf wurde am 19.1.1996 verkiindet, dass John Deuss vom Posten des Prasidenten von OOC zurick-
treten und auch seinen Posten im Aufsichtsrat von CPC aufgeben wiirde. Der Schritt wurde von omanischen
Offiziellen als Teil eines , Nationalisierungsprogramms” der OOC-Struktur prasentiert und sollte zur starkeren
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Die einzelnen Positionen bezliglich der Umsetzung der Pipelineplane und der Restrukturierung des
Konsortiums schienen jedoch im Detail weiterhin deutlich zu divergieren. So bemihte sich OOC zu
diesem Zeitpunkt weiter um die Realisierung des urspriinglichen doppelstufigen Konzeptes, das im
ersten Schritt die ausschlielRlich russische Phase | des Exportsystems vorsah, wohingegen Kasachstan
ganzlich auf den Bau einer direkten Pipelineverbindung zwischen Tengiz und dem Schwarzen Meer
ohne ein Phasenvorgehen setzte. OOC versuchte vor diesem Hintergrund noch im Januar und Febru-
ar 1996 schriftliche Garantien fiir die von Tschernomyrdin verbal zugesagten Oldurchleitungsmengen
sowie filir die Kreditriickzahlung zu erhalten, um so die Finanzierung von Phase | zu ermdglichen.
Nach dem Ricktritt von Deuss schien sich OOC in dieser Hinsicht gegenilber der russischen Regierung
dabei etwas ,flexibler” zu zeigen.294

Zwar war OOC mit einer Erweiterung des Konsortiums einverstanden, jedoch stlitzte es sich zumin-
dest in Bezug auf Phase | weiterhin auf die bereits unter Deuss entworfene Struktur, die lediglich ein
privates Unternehmen erganzend zu den drei staatlichen Mitgliedern vorsah. Diesbeziglich fiihrte es

I und mit mindestens einem weiteren russischen Unternehmen

296

auch Verhandlungen mit Lukoi
(wahrscheinlich Rosneft) liber den Einstieg ins CPC.””> Weitere Unternehmen sollten erst fiir Phase |l
des Projektes herangezogen werden. Das Interesse der omanischen Seite war ersichtlich. Im Rahmen
dieser Doppelstruktur kénnte OOC zumindest an einem Teil des Projektes einen deutlich groReren
Anteil behalten als in Falle der Aufgabe des Zweiphasenplanes. Denn dies wiirde von Beginn an zur
Beteiligung einer groReren Zahl privater Unternehmen und der Erweiterung der Bemessungsgrundla-
ge fur die Anteilsverteilung auf die Kosten der gesamten Verbindung zwischen Tengiz und Noworos-
sijsk fihren, was wiederum automatisch die relative Bedeutung des bereits geleisteten Beitrags von

00C verringern wiirde.”” Diese Position war fiir Kasachstan inakzeptabel. Almaty bestand auf einem

Kontrolle des Unternehmens durch omanische Vertreter fihren. Nicht nur die Rolle von Deuss, sondern auch
die des von ihm kontrollierten Unternehmens Transworld Oil, das einige der OOC-Mitarbeiter auf der Gehalts-
liste hatte, sollte durch die starkere Einbeziehung omanischen Personals und von Regierungsinstitutionen in
das Handeln von OOC ersetzt werden. Im Rahmen dieses Strebens wurde zudem der Sitz von OOC von Houston
nach Oman verlegt. Die personelle Umstrukturierung von OOC spiegelte jedoch auch inneromanische Restruk-
turierungsprozesse und politische Machtkampfe wider, bei denen Verbiindete des verstorbenen omanischen
Finanzministers, Al-Zawawi, ersetzt werden sollten. So musste beispielsweise auch der Minister fiir Erdol und
Bergbau, Said bin Ahmed al-Shanfari, der in enger Beziehung zu Al-Zawawi und Deuss stand, seinen Posten im
0O0C verlassen. Vgl. Upperton, Jane: Caspian Group At Work On Restructuring, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 73,
No. 243, S. 3, 19.12.1995; Upperton, Jane/Zipf, Peter: Deuss at Oman oil, Caspian group, in: Platt’s Oilgram
News, Vol. 74, No. 15, S. 1, 22.1.1996; Upperton, Jane: Oman Minister Shanfari Steps Down From Oman Qil, As
Another Deuss Ally Departs, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 31. S. 5, 13.2.1996.

% Statt Regierungsgarantien (,,sovereign guarantees”) forderte das Unternehmen nun einen Blrgschaftsbrief.
An den Verhandlungen war auch Arco beteiligt, da es mit Lukoil im JV LukArco engagiert war.

0O0C behauptete, dass seine Ausgaben bis Ende Marz 1996 100 Mio. USD betragen wiirden (seit der Grin-
dung von CPC). 80 Prozent davon wurden fir die Vorbereitung von Phase | ausgegeben. Der vierte CPC-Partner
sollte 150 Mio. USD zu den Kosten der Phase | beitragen, die auf insgesamt 550 Mio. USD geschéatzt wurden.
300 Mio. USD sollten auf Kreditbasis geliehen werden und durch Durchleitungsgarantien russischer Unterneh-
men und eine Blrgschaftserklarung der russischen Regierung gesichert werden. Vgl. Oman Oil Looks To Russia
PM For Help, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 20, S. 1, 29.1.1996.

»7 0ocC gab zu dieser Zeit tatsachlich etwa 80 Mio. USD fiir das Projekt aus, wobei die Kosten fur Phase | auf
etwa 550 Mio. USD geschatzt wurden. In einem Konsortium, das lediglich Phase | realisieren wiirde, hatte somit
0O0C leichter und ohne eine deutliche Mehrbelastung seinen Anteil von 25 Prozent wahren kénnen. Wenn je-
doch als Grundlage fiir die Aufteilung der Anteile im neuen Konsortium die Kosten flir Phase | + 1l zugrunde ge-
legt wiirden (Anfang 1995 auf etwa 1,9 Mrd. USD geschatzt), wiirden die bereits geleisteten Beitrage nur fir
einen deutlich geringeren Anteil von OOC ausreichen (falls nicht weitere Mittel zur Verfiigung gestellt wiirden).
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weitreichenden Umbau des Konsortiums, wonach das bestehende CPC in eine neue Struktur inte-
griert und entsprechend der bereits geleisteten Zahlungen beteiligt werden sollte.”*®

Die Hoffnungen von OOC, dass Tschernomyrdin einschreitet und Phase | durch die Formalisierung der
Durchleitungsgarantien rettet, zeigten sich jedoch als illusorisch, denn Vertreter der russischen Re-
gierung und Transnefts flhrten bereits Gesprache mit den Mitgliedern des CIPC. Die US-
Administration lieferte hierbei aus kasachischer Sicht auf politischer Ebene wertvolle Impulse, die das
Umdenken Moskaus unterstiitzt haben. Anfang Februar kam es zum Treffen der Gore-
Tschernomyrdin-Kommission, an dem auch der russische Energieminister, J. Schafranik, und der Pra-
sident von Transneft, Valerij Tschernajew, teilnahmen. Direkt im Anschluss an die Gesprache unter-
schrieb Schafranik einen von Balgimbajew an OOC adressierten Brief, in dem das Unternehmen auf-
gerufen wurde, seine Bemiihungen aufzugeben und auf die neuen Bedingungen einzugehen oder das
Konsortium zu verlassen. Auch in dieser Hinsicht setzte sich Washington entscheidend ein. Eine ame-
rikanische Regierungsdelegation besuchte Oman, um Vertreter des Sultanats zum Einlenken in Fra-
gen der kasachischen Exportinfrastruktur zu bewegen.”*

Das Gore-Tschernomyrdin-Treffen markierte einen wichtigen Durchbruch im CPC-Prozess und fihrte
zur starkeren Annaherung Russlands an die kasachische Position. Anfang Februar informierte schliel3-
lich der kasachische Premierminister, A. Kaschegeldin, die Offentlichkeit (iber den Riicktritt der von
Deuss eingesetzten OOC-Mitarbeiter von den Posten der CPC-Aufsichtsratsmitglieder. Gleichzeitig
kiindigte er an, dass in naher Zukunft ein erneuertes Konsortium mit Beteiligung privater Unterneh-
men, das von ihm als CPC-2 bezeichnet wurde, entstehen wiirde.>® Wenige Tage spater verkiindete
der kasachische AuBenminister, K. Tokajew, 6ffentlich, dass Russland die kasachische Position ge-
geniber OOC unterstiitze. Dies bedeutete einerseits die definitive Abkehr vom Zweiphasenplan und
bestatigte anderseits auch die Bereitschaft zur Beteiligung einer gréRBeren Zahl privater Unternehmen
(inklusive Stimmrechten) am Projekt. In den folgenden Wochen verliefen zwischen Russland, Ka-
sachstan und der CIPC-Gruppe intensive Verhandlungen (iber die zukiinftige Struktur des Konsorti-
ums, in denen vor allem das AusmaR der Beteiligung privater Unternehmen eine entscheidende Rolle
spielte. Neben Chevron, das bereits als ,definite“-Partner gehandelt wurde, sollten auch andere
westliche (wie Mobil, BG, Agip) und russische Unternehmen aufgenommen werden.*™*

Eine der Bedingungen von Chevron war, dass das neue Konsortium bei der Konzipierung des Pipe-
lineprojektes frei sein musste. Hierunter verstand das Unternehmen vor allem die offizielle Aufhe-
bung des im Januar 1995 vereinbarten Protokolls, das zuerst den Bau eines Verbindungstiickes zwi-
schen Kropotkin und Noworossijsk vorsah. Getreu des bereits hinsichtlich der Beteiligung von O0OC
gedullerten Grundsatzes ,equity in proportion to contribution versuchte Chevron nun aber auch in
den Verhandlungen mit Russland die Proportionalitat bezlglich der staatlichen Beteiligungen im
Rahmen der neuen Konsortialstruktur zu erreichen. Unternehmensvertreter sprachen davon, dass

2% Die kasachische Position dhnelte somit der zweiten Alternative, die von Chevron/CIPC im Oktober 1995 der

russischen Regierung vorgelegt wurde. Der Anteil von OOC an der somit geschaffenen Struktur wiirde dem ka-
sachischen Vorschlag zur Folge lediglich etwa 2-4 Prozent betragen. Vgl. ebenda.

299 Vgl. Upperton, Jane: Oman Denies Exit From Caspian Group, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 28, S. 1,
8.2.1996; Kalicki, Jan H. /Elkind, Jonathan: Eurasian Transportation Futures, in: Kalicki, Jan H./Goldwyn, David L.
(eds.): Energy and Security. Toward a New Foreign Policy Strategy, Washington D. C.: Woodrow Wilson Center
Press, 2005, S. 149-174, hier S. 173.

3% y/gl. Oman oil representatives resign from Caspian pipeline consortium, in: Interfax news agency, 6.2.1996.
Vgl. Upperton, Jane: ... While in Kazakhstan, CPC board will meet on various menu of choices, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 74, No. 40, S. 1, 27.2.1996; Looming showdown at meeting of CPC, in: Platt’s Oilgram News,
Vol. 74, No. 42, S. 1, 29.2.1996.
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Kasachstan und Russland zusammen maximal 50 Prozent der Anteile erhalten sollten, wobei man in
Wirklichkeit offensichtlich eine deutlich geringere Beteiligung bevorzugte. ,We would prefer less, to

“392 yyerwiesen wurde in dieser Hinsicht vor allem da-

have equity in proportion to the contribution.
rauf, dass der Wert der staatlichen Infrastrukturanlagen (und Wegerechte) mit etwa 550 Mio. USD
lediglich einem Viertel des geschitzten Gesamtprojektwertes entsprach.*® Die Unternehmen sollten
dabei nicht nur die Gesamtkosten fiir den Bau neuer Anlagen, sondern auch die mit der Instandset-

zung der bestehenden Infrastruktur verbundenen erheblichen Ausgaben Gibernehmen.>**

3.2.16 Die Einigung tiber die CPC-Umformung durch die Aufnahme privater Produzenten

Anfang Marz kam es in Moskau zu dem mit Spannung erwarteten Treffen der Vertreter Russlands,
Kasachstans und Omans. Wahrend viertagiger Verhandlungen einigten sich die Parteien schlieRlich
auf die wichtigsten Bedingungen der Restrukturierung des Konsortiums.>*® Die Beteiligung der staat-
lichen Konsortialpartner sollte demnach auf 50 Prozent reduziert werden, wobei der omanische An-
teil auf , etwa” zehn Prozent®® fallen sollte. Die verbleibenden 50 Prozent der Anteile sollten neuen
Investoren angeboten werden. Dartiber hinaus wurde auch der bis dahin geltende Phasenansatz offi-
ziell aufgegeben. Stattdessen sollte von Beginn an ein integriertes Exportsystem geschaffen werden,
das nicht nur fir den Transport russischen, sondern auch kasachischen und moglicherweise sogar
aserbaidschanischen Ols ausgelegt wire. Die an der Ubernahme von Anteilen der neuen Konsortial-
struktur interessierten Unternehmen sollten sich am 15. Méarz in London treffen, um lber die Bedin-
gungen der Teilnahme zu verhandeln. Beobachter vermerkten, dass Russland groRes Interesse an
einem schnellstmoglichen Abschluss der Unternehmensverhandlungen und einer zeitnahen Umset-
zung des Projektes zeigte. Dabei handelte es sich jedoch kaum um ein Zeichen der Riicksichtnahme
auf bestehende kasachische Exportprobleme. Der Wunsch musste vielmehr im Kontext laufender
russischer Bestrebungen zur Sicherung einer moglichst guten Ausgangslage im Kampf um die Export-
route fiir aserbaidschanisches Ol interpretiert werden. Dies wurde auch vom CPC-Direktor bestétigt:
»,Timely completion [of the CPC pipeline ] would also facilitate Russia’s existing commitment to move

1,37 Die sich abzeichnenden Fortschritte im aserbaidschanischen Streben nach einer nicht-

Azeri oi
russischen Exportroute drohten namlich das Pipelinetransportmonopol von Transneft zu durchbre-

chen und setzten die politische Fiihrung in Moskau somit unter zunehmenden Zugzwang.>*®

302 jaet Binda, Vize-Prasident von Chevron Overseas, zit. in: ebenda.

Der zusatzliche Investitionsbedarf wurde konservativ auf etwa 1,5 Mrd. USD beziffert.

Vgl. ebenda.

Angeblich standen sich wahrend der Verhandlungen zwei Konzepte gegeniiber. Oman legte mit Unterstit-
zung von Lukoil und Arco einen Vorschlag zum Bau von Phase | vor. Das Projekt sollte von Arco finanziert und
spater durch eine Verlangerung ergdnzt werden. Dagegen stand der Vorschlag von Kasachstan, Chevron, Mobil,
Agip und BG. Dieser sah den Bau der gesamten Pipeline vor, wobei die Anteile 50:50 zwischen Staaten und Un-
ternehmen aufgeteilt, die Kosten jedoch ausschlieflich von den Unternehmen getragen werden sollten. Der
Alternativvorschlag gewann schlieRlich sowohl die Zustimmung von Tschernomyrdin als auch die von Arco und
Lukoil. Vgl. LeVine, Steve: The Qil And The Glory, New York: Random House, 2007, S. 283-284.

3% |n dieser Frage wurde bei den Verhandlungen keine Einigung erreicht.

Edward Smith, Generaldirektor von CPC, zit. in: Upperton, Jane: Oman Qil down to 10% of consortium, in:
Platt’s Qilgram News, Vol. 74, No. 49, S. 1, 11.3.1996; Caspian pipeline plans get going, in: FT Energy Newsletter
— East European Energy Report, S. 1, 19.3.1996.

308 Vgl. Gottschlak, Arthur: Mobil buys share in Tengiz oil field, in: Journal of Commerce, S. 7, 20.5.1996.
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Am angekiindigten Treffen in London nahmen Vertreter von insgesamt 19 Unternehmen®® und der
drei staatlichen Griindungsmitglieder teil. Neben der Frage nach dem generellen Interesse an der
Teilnahme am neuen Konsortium sollten hauptsachlich Anteilsvorstellungen und die Bereitschaft zur
Kosteniibernahme der einzelnen Firmen geklart werden. Die CIPC-Gruppe arbeitete daraufhin einen
eigenen Vorschlag aus, der als Verhandlungsgrundlage fiir das Folgetreffen interessierter Unterneh-
men mit dem CPC-Aufsichtsrat in Moskau am 28. und 29. Marz diente. In diesem sah sich Chevron
aufgrund der groRen Anzahl der Interessenten gezwungen, seine urspriingliche Forderung von 25
Prozent zu reduzieren. Der Konzern beanspruchte jedoch weiterhin 20 Prozent der Anteile. Mobil
verlangte zehn Prozent und die Karachaganak-Partner (BG und Agip) insgesamt ebenfalls zehn Pro-
zent. Aus den verbleibenden zehn Prozent sollte nach dem Vorschlag ein unbestimmter Anteilsblock
zwischen den russischen Unternehmen Lukoil, Rosneft und Transneft aufgeteilt werden und der Rest
den Firmen Kazakhoil und Oryx angeboten werden. Die Beteiligung von Arco, das durch seine Koope-
ration mit Lukoil auf zukiinftige Produktionsgebiete im kaspischen Raum hoffte, blieb noch offen.**
Die vier CIPC-Partner machten dariber hinaus deutlich, dass sie bereit waren, jegliche Beteiligungen
zu Ubernehmen, die von anderen Unternehmen nicht wahrgenommen wirden.?™

Der Vorschlag der CIPC-Gruppierung rechnete damit, dass russische Unternehmen aufgrund der Kos-
tenbelastung und der geringen Beteiligungen an kasachischen Forderprojekten kein ernsthafteres
Interesse an der Teilnahme am Konsortium hegen wiirden. Dies war jedoch eine Fehleinschatzung
und in den folgenden Verhandlungen bildeten gerade die wachsenden Anteilsforderungen russischer
Konzerne den wichtigsten Streitpunkt. Befliigelt durch die kiirzlich vereinbarte Allianz mit Arco®"
zeigten sich Lukoil-Vertreter bereit, 15 Prozent der Anteile am Konsortium zu (ibernehmen und eine
Kostenbeteiligung von bis zu 500 Mio. USD zu tragen.**® Die russische Regierung unterstiitzte diese
Bestrebungen, sodass sich Energieminister, J. Schafranik, fiir eine Aufteilung der Anteile von 27,5
Prozent fiir kasachische und 22,5 Prozent fiir russische Pipelinenutzer aussprach.>** Aufgrund fehlen-
der russischer Produktionskapazitaten in Kasachstan bzw. der kaspischen Region, die die Auslastung
der geforderten Transportkapazitdt rechtfertigen wiirden, kann hinter diesem Handeln eine klare
politische Motivation erkannt werden. Russland strebte auf direktem (lber Regierungsanteile) und
indirektem (Anteile russischer Unternehmen) Wege nach der Sicherung eines groRtmoglichen Ein-
flusses im Konsortium und somit auch nach der Aufrechterhaltung der Kontrolle {iber die kasachi-
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schen Exportvolumen.®” Als problematisch betrachteten westliche Unternehmen dabei insbesonde-

39 Namentlich erwihnt wurden Agip, Amoco, Arco, BP, BG, Chevron, Kazakhoil, Lukoil, Mobil, Oryx, Rosneft,

Shell, Sumitomo, Transneft und TransCanada. Vgl. Caspian Talks Move On, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No.
56, S. 6, 20.3.1996; Upperton, Jane: CPC Reorganization Misses A Deadline, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74,
No. 78,S. 1, 22.4.1996.

310 Vgl. Gulyaev, Michael: Caspian Pipeline Talks Make Tentative Progress, in: The Moscow Times, No. 922,
20.3.1996; McQuaile, Margaret: No Firm Decision Made As CPC Meeting Closes, in: Platt’s Oilgram News, Vol.
74, No. 55,S. 1, 19.3.1996.

3 Vgl. McQuaile, Margaret: Splitting up CPC tob e decided this week, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 60,
S. 4,26.3.1996.

*2 Siehe hierzu Fn 266.

Vgl. Lukoil seeks to buy stake in Chevron field pipeline, in: The Houston Chronicle, 13.4.1996.

,kasachisch” bezieht sich hier auf das Land, in dem die Unternehmen Ol férdern, ,russisch” bezieht sich
demgegeniber direkt auf das Heimatland der Unternehmen.

> Lediglich Lukoil besaR zu diesem Zeitpunkt die Aussicht auf Produktionskapazititen in Kasachstan (es hielt
Anteile am TCO und am Kumbkol-Feld), die jedoch deutlich unter der angestrebten Transportquote liegen wir-
den. Dariliber hinaus besal} der Konzern Plane zur Entwicklung der russischen Offshore-Gebiete, wobei keine
Sicherheit Uber die GréRe der Vorkommen und den Zeitplan ihrer Entwicklung bestand. Rosneft besall demge-

313
314

178



re die Fahigkeit russischer Konzerne, zeitnah entsprechende Mittel fiir die Finanzierung der von ih-
nen angestrebten Anteile sicher zu stellen. Denn Verzégerungen bei der Sicherung der Finanzierung
wiirden zwangslaufig zu Verschiebungen bei der Umsetzung des Pipelineprojektes fiihren.*'® Um die
Verhandlungen zu beschleunigten und die westlichen Unternehmen zum Einlenken zu bewegen,
setzte die russische Regierung eine Frist fest. Die Einigung Uber die Aufteilung der Anteile sollte dem-
nach bis zum 19. April erreicht werden. Andernfalls wurde angedroht, dass das gesamte Projekt zu-
riickgestellt und lediglich eine russische Variante (d. h. urspriingliche Phase 1) realisiert wiirde.?"’

Am 12. April konnte schlieRlich zwischen den Regierungsvertretern der beteiligten Lander und acht
Unternehmen eine vorlaufige Einigung lGber die Aufteilung der Anteile am Konsortium erreicht wer-
den. Vom Unternehmensanteil, der bereits zuvor auf insgesamt 50 Prozent vereinbart wurde, sollten
Chevron 15 Prozent, Mobil 7,5 Prozent, BG und Agip jeweils zwei Prozent, Oryx 1,75 Prozent, die rus-
sischen Unternehmen Lukoil und Rosneft 12,5 bzw. 7,5 Prozent und Kazakoil die verbleibenden 1,75

18 Der Anteil von Russland sollte 24 Prozent, der von Kasachstan 19 Pro-

Prozent erwerben dirfen.
zent und der von Oman sieben Prozent betragen. Die Aufteilung staatlicher Anteile erfolgte auf der
Grundlage des Dollar-Wertes getétigter Ausgaben bzw. des Wertes infrastruktureller Beteiligungen.
Russland und Kasachstan sollten ihre Anteile im Gegenzug fiir die Ubertragung bestehender Anlagen
erhalten. Deren Wert wurde auf der Grundlage einer unabhangigen Evaluierung auf 292 Mio. USD
(Russland) bzw. 232 Mio. USD (Kasachstan) berechnet und sie sollten an das Konsortium in Form ei-
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nes sog. nachrangigen Darlehens vergeben werden.”” Der Anteil von Oman ergab sich aus den be-

reits getragenen Projektkosten von 87 Mio. USD.>?°

genliber keine Produktionskapazitaten in Kasachstan. Dass die Beteiligung von Rosneft am Konsortium eher
einen politisch motivierten Zug darstellte, der nicht mit dem tatsachlichen Bedarf des Unternehmens an Trans-
portkapazitaten aus der Region verbunden war, verdeutlichte sich in der Folgezeit. Im Februar 2000 signalisier-
te der Konzern vor dem Hintergrund finanzieller Schwierigkeiten die Bereitschaft, seine Anteile am CPC (bzw.
zumindest die Transportrechte) verkaufen zu wollen, da es kein Ol besaR, um seine Quote zu erfiillen. Der
Verkauf erfolgte jedoch nicht. Vgl. Rosneft ready to sell part of CPC stake, in: Interfax Russian News, 23.2.2000;
Rosneft negotiates the re-assignment of its quota for oil transportation via Tengiz-Novorossiysk pipeline
(Vedomosti), in: What The Papers Say (Russia), 28.2.2000; ,,Rosneft” willing to sell part of its stake in the CPC,
in: IPR Strategic Business Information Database, 15.3.2000.

3% \or allem Rosneft und Transneft wurden als wenig kreditwiirdig betrachtet. Obwohl auch die finanzielle La-
ge von Lukoil zu diesem Zeitpunkt nicht gut aussah, zeigte sich hier Arco bereit, Lukoil durch das gemeinsame
JV LukArco zu unterstiitzen. Die Einigung Uber die Griindung des JVs (54 Prozent Lukoil, 46 Prozent Arco) erfolg-
te lediglich wenige Tage vor den Verhandlungen tber CPC. Sowohl der von Lukoil angestrebte Kauf der TCO-
Anteile als auch der CPC-Anteile sollte Gber LukArco abgewickelt werden, sodass nicht direkt Lukoil, sondern
LukArco Besitzer der Anteile ware. Vgl. Upperton, Jane: Caspian Group Seen Taking Shape in Next Few Weeks,
in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 65, S. 1, 2.4.1996; McQuaile, Maragret: Cash-Rich Arco Sees Lukoil As
Good Match, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 65, S. 1, 2.4.1996; Upperton, Jane: Blessings from on high
for the new CPC protocol, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 84, S. 1, 30.4.1996; Arvedlund, Erin: LUKoil Gets
S 5 Billion U.S. Partner, in: The Moscow Times, No. 1051, 20.9.1996.

317 Vgl. Upperton, Jane: Russian Deadline Set for CPC Move, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 68, S. 4,
8.4.1996.

318 Vgl. Thoenes, Sander: Initial Agreement Reached On Caspian Pipeline Deal, in: The Moscow Times, No. 946,
12.4.1996.

3% 50g. ,subordinated debt”. Die Nachrangigkeit bezog sich dabei auf die Reihenfolge, die die Kapitalgeber bei
der Riickzahlung einnehmen sollten. Im Fall von CPC bedeutete dies, dass die Riickzahlung der Kredite bzw. der
Darlehen (d. h. des Wertes der Gberwiesenen Anlagen) an die Lander erst nach der Riickzahlung der Kredite an
die Unternehmen erfolgen sollte.

320 Vgl. Kazakhstan Caspian Consortium Assets Transfer, in: Interfax, 25.2.1998; IEA: Caspian Oil and Gas: The
supply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 217.
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Nur wenige Tage nach der Einigung liber die Anteilsverteilung am CPC steigerte die russische Regie-
rung plétzlich auch die Transitberechtigung fiir kasachische Olproduzenten liber das Transneft-Netz.
Am 17. April wurde von Moskau eine Anhebung der kasachischen Exportquote, die im ersten Quartal
1996 noch bei lediglich 20.000 b/d (aufs Jahr gerechnet 1 Mt/Jahr) lag, auf 90.000 b/d (4,5 Mt/Jahr)

verkiindet.?*

Den politischen Hintergrund der vorherigen Quotenrestriktionen, die nicht zuletzt auch
als Druckmittel in den parallel verlaufenden Verhandlungen (iber den Einstieg von Lukoil ins TCO und
die Anteilsaufteilung im CPC eingesetzt wurden, bestatigte Tschernomyrdin offen beim Treffen mit Al
Gore in Moskau. ,This is not about a shortage of pipeline space. | have plenty of pipeline space. It’'s
about you [USA]going around us. 322

Das abschlieBende Protokoll mit den Bedingungen der Neustrukturierung von CPC wurde am 27. Ap-
ril 1996 in Almaty angenommen. Neben den Vertretern Russlands, Kasachstans, Omans und der am
Konsortium beteiligten Unternehmen wurde es auch von Transneft unterzeichnet. Der Konzern sollte
zukunftig als technischer Betreiber der Pipeline agieren, womit jedoch keinerlei Kompetenzen beziig-
lich der Tarifgestaltung oder Zuweisung von Durchleitungsmengen verbunden waren.***> Das Proto-
koll setzte einen Ubergangszeitraum fest, in dessen Verlauf einzelne Unternehmen das Exklusivrecht
zum Erwerb der ihnen zugewiesenen Konsortialanteile besaBen (bis 27. September 1996).>** Die Par-
teien einigten sich auch darauf, dass im selben Zeitraum ein formelles Abkommen ausgehandelt
wird, in dem Projektparameter, Tarife und Steuerangelegenheiten geregelt wiirden.??® Fir die Pro-
jektfinanzierung sollten ausschlieRRlich die beteiligten Unternehmen verantwortlich sein, wobei die
Mitgliedstaaten zu keinen finanziellen Garantien verpflichtet wurden. Laut Protokoll sollten alle

Anstengungen unternommen werden, damit die Pipeline im Jahr 1998 in Betrieb gehen konnte.?*®

3.3 Die Umsetzung des Tengiz-Noworossijsk-Pipelineprojektes

3.3.1 Verhandlungen iiber Projektdetails und das Streben Transnefts nach der Beteiligung

Die bei Kasachstan und westlichen Olproduzenten im Zuge der Unterzeichnung des Protokolls tiber
die Restrukturierung des Konsortiums geweckten Hoffnungen auf eine schnelle Umsetzung des Pipe-
linevorhabens wurden jedoch enttduscht. Die Verhandlungen tber die Projektdetails, die Tarifme-
thodologie und vor allem die Steuerbedingungen verliefen in der Folgezeit nur sehr schleppend. Dies
wurde neben den divergierenden Interessen der zahlreichen beteiligten Akteure auch durch die aus

%21 vgl. EIU Country Report Kazakhstan 2nd quarter 1996, London: The Economist Intelligence Unit, 1996, S. 28.

Interview von Steve LeVine mit Sheila Heslin, der ehemaligen Leiterin der Abteilung des National Security
Councils zustadndig fur die kaspische Region, die Uber das Treffen informiert wurde, zit. in: LeVine, Steve: The
Qil and The Glory, New York: Random House, 2007, S. 228.

323 yigl. US oil companies welcome new Caspian pipeline agreement, in: RIA news agency, 29.4.1996.

Die Frist betrug drei Monate, verlangerbar um weitere zwei (letzter Termin sollte der 27. September sein).
Die beteiligten Unternehmen strebten Ausnahmeregelungen fiir einige Steuern an und verlangten aufgrund
zahlreicher willkiirlicher Anderungen in der Steuergesetzgebung Russlands die Einigung auf einen festen ,Steu-
erkorb”, der auf CPC Anwendung finden wirde. Vgl. Upperton Jane: Blessings from on high for the new CPC
protocol, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 84, S. 1, 30.4.1996; Upperton, Jane: Chevron Sees CPC Resolu-
tion Shortly, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 74, No. 96, S. 1, 16.5.1996; Yeltsin brings home copious fruits from
Chinese, Kazakh trips, in: TASS, 27.4.1996.

326 Vgl. Ivantsov, Igor: New Pipeline To Stretch From Kazakhstan To Black Sea, in: TASS, 30.4.1996; Caspian pipe-
line route and schedule detailed, in: Interfax news agency, 30.4.1996; Kazakh pipeline to start operations in
1998: Oman, in: Agence France Presse, 28.4.1996.

322

324
325

180



drei Kommissionen®?’ bestehende komplizierte Verhandlungsstruktur und die anstehenden russi-
schen Prasidialwahlen (16. Juni 1996), die zur Verschiebung einiger Verhandlungsrunden beitrugen,
verstarkt. Differenzen im Bereich der Steuerangelegenheiten bestanden dabei nicht nur zwischen
Regierungs- und Konzernvertretern, sondern auch unter den westlichen Konzernen selbst. US-
Unternehmen bevorzugten die Registrierung des Konsortiums in Russland, um somit vom amerika-
nisch-russischen Steuerabkommen zu profitieren.>*® Die nicht-amerikanischen Unternehmen Agip,
BG und OOC, denen das Abkommen keine Vorteile verschaffte, wie auch die kasachische Regierung
zeigten sich gegeniber dieser Forderung kritisch. Erhebliche Verzégerungen traten auch bei der Aus-
stellung des Birgschaftsbriefes der russischen Regierung auf, der die Sicherheit der Investition garan-
tieren sollte.**

Negative Auswirkungen auf die Verhandlungsgeschwindigkeit hatte auch die weitgehende Einbezie-
hung Transnefts in den Verhandlungsprozess, die prinzipiell gegen den Willen westlicher Konzerne
zustande kam. In dem zuvor vereinbarten Protokoll war vorgesehen, dass das Unternehmen grund-
satzlich keine direkte Beteiligung am Projekt erhalten diirfe, jedoch aufgrund seiner Erfahrungen als
Betreiber der Pipeline agieren sollte. Jegliche Anteilsbeteiligung Transnefts (inklusive der Verwaltung)
am Konsortium wurde seitens westlicher Unternehmen kritisch betrachtet, da diese einen klaren In-
teressenskonflikt darstellen wiirde.**° Die Einbeziehung des Konzerns in den Verhandlungsablauf er-
folgte durch die Personalpolitik der russischen Regierung. Der Vorsitz des sog. ,transition
committees“®*!, das mit der Zusammenfithrung der Positionen beteiligter Regierungen und Unter-
nehmen sowie der Ausarbeitung einer gemeinsamen Vertragsgrundlage beauftrag war, sollte eigent-
lich vom stellvertretenden russischen Energieminister, Anatolij Schalatow, geflihrt werden. Dieser
nominierte jedoch als seinen Stellvertreter den Vizeprasidenten von Transneft, Sergei Ter-Sakisyants,
der anschlieBend selbst den GroRteil der Sitzungen leitete und somit auch deren Agenda bestimmen
konnte. Dies fuhrte zu erheblichen Verzégerungen. ,They [Transneft] could have been a champion
and a lead participant but have made a shamble of many of the meetings.“>*

Der russische Pipelinemonopolist besal® gleich mehrere Ziele, die er in den Verhandlungen umzuset-
zen versuchte. So wollte Transneft beispielsweise erreichen, dass bestimmte von ihm praferierte Un-

333 Anfanglich herrschten zwischen Trans-

ternehmen Auftrage bei der Projektrealisierung erhalten.
neft und den westlichen Unternehmen auch erhebliche Differenzen (ber die eigentliche Gestaltung
des Transportsystems. Transneft praferierte weiterhin den unter Deuss ausgearbeiteten Phasenan-

satz. Das Hauptinteresse des Konzerns bestand in der schnellstmdéglichen Entlastung des russischen

3?7 Die Verhandlungen wurden in drei separaten Ausschissen gefiihrt. Der erste bestand aus den Vertretern

staatlicher Griindungsmitglieder; der zweite aus den acht Unternehmen; der dritte, auch als ,transition
committee” bezeichnet, vereinte die beiden anderen.

% Um von den Steuerentlastungen zu profitieren, musste der Anteil der US-Konzerne jedoch mindestens 30
Prozent betragen. Somit waren diese auch auf die Beteiligung von Arco (im Rahmen von LukArco) angewiesen.
Dies war wiederum vom Abschluss der noch laufenden Verhandlungen mit Lukoil tGber die Griindung von
LukArco abhéangig.

329 Vgl. Upperton, Jana: Final Structure, Deadline Eluding Partners in CPC, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No.
188, S. 1, 27.9.1996; Upperton, Jane: Arco to Provide Backing For Lukoil’s Stake In CPC, in: Platt’s Oilgram
News, Vol. 74, No. 114,S. 1, 12.6.1996.

330 Vgl. Almaty autumn? In: FT Energy Newsletter — Energy Economist, S. 4, 1.10.1996.

Siehe Fn 327.

Edward Smith, CPC-Direktor, zit. in: CPC Restructuring Near, But A Bit Late, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74,
No. 223,S. 1, 15.11.1996.

333 Vgl. Upperton, Jane: Arco to Provide Backing For Lukoil’s Stake In CPC, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No.
114,S.1,12.6.1996.
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Pipelinenetzes durch die Schaffung zusatzlicher Transportkapazitdten zwischen Tichorezk und Nowo-
rossijsk sowie neuer Terminalkapazititen in Noworossijsk. Kasachisches Ol miisste somit zuerst wei-
terhin Gber die Atyrau-Samara-Pipeline exportiert werden und wéare weiterhin russischen Quotenre-
gelungen ausgesetzt. Erst im Anschluss sollte eine Anbindung der ersten Phase an das noch aus Sow-
jetzeiten stammende Tengiz-Komsomolsk-Segment geschaffen werden, was direkte Exporte von Ka-

33 Demgegeniber sprachen sich die in Kasachstan

sachstan nach Noworossijsk erlauben wirde.
tatigen Unternehmen eindeutig fur eine ,nahtlose” Verbindung zwischen Tengiz und Noworossijsk
aus und wurden hierbei auch von der kasachischen Regierung unterstitzt. Zusatzlich dazu schien
Transneft zumindest eine Zeit lang die Integration der Baku-Noworossijsk- und der Tengiz-
Noworossijsk-Pipeline zu bevorzugen. Erstere sollte aufgrund der instabilen Lage in Tschetschenien
zuklnftig durch einen Bypass ergdanzt werden, der die separatistische Provinz umgehen wiirde. Beide
Leitungen kdnnten sich nach den Planen von Transneft in Komsomolsk treffen, von wo eine GroR-
pipeline nach Tichorezk verlaufen wirde, um in die erste Phase des Systems zu miinden (Abbildung
15). Da der Bau der Umgehungsleitung die Baku-Noworossijsk-Route fiir Transneft zusatzlich verteu-
erte, erhoffte sich der russische Pipelinebetreiber, durch die Integration beider Transportsysteme
eine kostengiinstigere Lésung fiir den bereits vereinbarten Export aserbaidschanischen Ols zu schaf-
fen. Entgegen den Interessen der beteiligten Unternehmen versuchte Transneft dartiber hinaus Ein-
fluss auf wirtschaftliche Aspekte und die Verwaltung des Konsortiums auszuiiben und nicht zuletzt
auch eine direkte Beteiligung an diesem zu erhalten, indem es die Verwaltung des russischen Regie-
rungsanteils anstrebte. In dieser Frage stand Transneft im Wettbewerb mit Lukoil und Rosneft.**

Der russische Pipelinemonopolist wurde in der Forderung nach einer starkeren Stellung im neustruk-
turierten CPC anfanglich auch vom russischen Energieministerium unterstitzt. Dies spiegelte sich
nicht zuletzt auch in der Rolle wider, die das Ministerium Transneft-Vertretern im Rahmen des
ytransition committees” UberlieB. Moskau besaRR jedoch auch ein klares Interesse am moglichst
schnellen Abschluss der Verhandlungen. Zusammen mit personellen Veranderungen auf Regierungs-
ebene im Verlauf des Verhandlungsprozesses liel8 sich somit auch ein Wandel in der Haltung der rus-
sischen Regierung gegeniiber den Forderungen von Transneft erkennen, was letztendlich die Position
des Konzerns schwachte. Der neuernannte Energieminister Pyotr Rodionov machte deutlich, dass
Russland den Bau der Tengiz-Noworossijsk-Pipeline ganzlich befiirwortet und dass ein positives Er-
gebnis der Verhandlungen auch positive Auswirkungen hinsichtlich der Bereitschaft ausldandischer
Investoren zum Eintritt in den russischen Energiesektor haben kénnte.**® Dariiber hinaus hoffte die
russische Fihrung insbesondere darauf, dass sich das aserbaidschanische AIOC-Konsortium bei der
Entscheidung beziglich der Hauptexportroute fiir die ACG-Felder zugunsten der Baku-Noworossijsk-
Route entscheiden wiirde. Hierbei ging es nicht nur um die Moglichkeit der Integration der Leitung in
das CPC-System, die nach neuesten Verhandlungserfolgen bei der Restrukturierung des CPC-
Konsortiums in gewissen Kreisen erneut als Option in Betracht gezogen wurde®*’, sondern auch um

3% Transnefts Version sah vor, dass in der ersten Phase das Verbindungssegment zwischen Kropotkin und No-
worossijsk inklusive eines neuen Hafenterminals gebaut wiirde (Kapazitit des Terminals 15 Mt/Jahr; Kapazitat
der Pipeline 28 Mt/Jahr). In der zweiten Phase sollte Kropotkin mit der bestehenden Tengiz-Komsomolsk-
Leitung verbunden werden (Kapazitat 50 Mt/Jahr). Die Gesamtkosten sollten laut Transneft bei 1,95 Mrd. USD
liegen. Vgl. Ivantsov, Igor: New Pipeline To Stretch From Kazakhstan To Black Sea, in: TASS, 30.4.1996.

33 Vgl. Upperton, Jane: Lengthy Talks Begin To Set A New CPC, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 172, S. 1,
5.9.1996.

338 Vgl. CPC Restructuring Near, But A Bit Late, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 223, S. 1, 15.11.1996.

AIOC untersuchte Ende 1996 als mogliche Exportrouten: 1. Baku-Ceyhan; 2. Baku-Noworossijsk (mit mogli-
cher Anbindung an CPC); 3. Baku-Georgien; 4. Baku-lran, wobei diese Route aufgrund der Sanktionspolitik pri-
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das Setzen eines Zeichens, dass Verhandlungen mit Russland pragmatisch, konstruktiv und moglichst
unkompliziert verlaufen kénnen. Vor diesem Hintergrund flhrten kasachische und westliche Sicher-
heitsexperten die kooperativere Haltung der russischen Regierung vor allem auf die Besorgnis tber
die Gefahr der Realisierung alternativer Infrastrukturprojekte zurlick, die zum Verlust der russischen
Monopolstellung bei Exporten aus der Region fiihren wiirden. Umirsek Kasenov, Leiter des Institute
for Strategic Reaserch in Almaty, fasste diesen Gedanken mit folgenden Worten zusammen: ,,Projects
in the Caspian region are getting on line, and Russian businesses and oil ministry officials felt that
Russia would miss the boat. Russia started to understand that all that oil should go through Russia,
because serious talks had started about alternative routes. It's in Russia's interest to have the CPC
built. Whoever builds the pipeline controls the oil exports from the Caspian region.“**®

Auch die kasachische Regierung bemihte sich um einen schnellstmdéglichen Abschluss der Verhand-
lungen und unterstiitzte klar die Position der westlichen Olproduzenten. Der Bau der direkten Ver-
bindung nach Noworossijsk wiirde aus ihrer Sicht nicht nur eine Losung bestehender Exportengpasse
bedeuten, sondern auch ein positives Signal fiir ausldndische Investitionen im Olsektor schaffen. Zu-
nehmende Herausforderungen auf innenpolitischer Ebene verstarkten nur noch zusatzlich das Stre-
ben der Regierung nach einer moglichst schnellen Inbetriebnahme eines neuen Transportsystems,
das die Unsicherheiten der russischen Quotenvergabepraxis vermeiden und ihr somit stabile Renten-
einnahmen garantieren wiirde, die zur Befriedigung der Lage benétigt wurden.**

Erfreulich aus Sicht der kasachischen Regierung und der westlichen Unternehmen war insbesondere,
dass sich die Losung der Frage bezliglich der Beitragsfinanzierung der am Konsortium beteiligten rus-
sischen Konzerne weniger kompliziert gestaltete, als zuerst befiirchtet worden war. Bereits wahrend
der Verhandlungen Uber die Anteilsaufteilung im April 1996 zeichnete sich klar ab, dass die Zusam-
menarbeit mit Arco Lukoil bei der Finanzierung seiner Beteiligung helfen sollte. Am 10. Juni bestatig-
ten Quellen aus dem Umfeld der CPC-Verhandlungen schlieRlich endgiiltig, dass sich Arco durch das
kiirzlich mit Lukoil vereinbarte JV LukArco an den Kosten des Anteils von Lukoil am CPC beteiligen
wird.**® Dies war aus Sicht der US-Projektpartner umso relevanter, da der amerikanische Anteil am

mar unter dem Aspekt des Kostenvergleichs betrachtet wurde; 5. eine wenig realistische Anbindung Uber Af-
ghanistan und Pakistan zum Indischen Ozean. Anfang 1997 wurden die beiden letzten Optionen definitiv aus-
gemustert. Fiir die Baku-Noworossijsk-Route waren mehrere Optionen vorstellbar, u. a. eine Verbindung mit
der CPC. Vgl. McQuaile, Margaret: Iran and Afghanistan remain options for AIOC line, in: Platt’s Oilgram News,
Vol. 74, No. 229, S. 1, 25.11.1996; Chirag-1 well blows out; Output slowed, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75,
No. 87, S. 1, 6.5.1997; Iran-Turkey ties include Caspian line, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75, No. 3, S. 4,
6.1.1997; Laurence Peter: Azerbaijan considers three routes for ,main“ Caspian oil, in: Agence France Presse,
10.6.1997.

338 Zit. in: Thoenes, Sander: Agreement Reached on Caspian Qil Pipeline, in: The Moscow Times, No. 1092,
19.11.1996; Ein westlicher Beobachter konstatierte: ,, They [Russians] cannot have it both ways. They can't
block the Georgian pipeline and stall on CPC as well.” Zit. in: Upperton, Jane: Russia & The Republics, in: Platt’s
Qilgram News, Vol. 74, No. 224, S. 3, 18.11.1996.

% Die Regierung sah sich im Verlauf des Jahres 1996 einem steigenden gesellschaftlichen Druck ausgesetzt.
Probleme bei der Energieversorgung, wachsende Ausfalle bei Lohn- und Pensionszahlungen, Beschwerden tber
Korruption in den Reihen der Regierung und die steigende soziale und regionale Disparitat fiihrten zu einer
Reihe von 6ffentlichen Demonstrationen, Arbeiter- und Angestelltenprotesten und sogar Hungerstreiks. Einige
davon wurden von der Oppositionsbewegung Azamat (Birgerschaft) organisiert. Der Unmut der Bevdlkerung
war so groB, dass sich das kasachische Parlament gezwungen sah, am 23. Dezember 1996 einen Antrag abzu-
lehnen, der die Verleihung des Titels ,,peoples” hero of Kazakhstan” an Nasarbajew vorsah. Vgl. Kazakhstan, EIU
Country Report, 1st quarter 1997, London: The Economist Intelligence Unit, 1997, S. 11.

340 Vgl. Upperton, Jane: Arco to Provide Backing For Lukoil’s Stake In CPC, in: Platt’s QOilgram News, Vol. 74, No.
114,S.1,12.6.1996.

183



CPC-Projekt dadurch 30 Prozent liberschritt und sie somit fiir die unter dem amerikanisch-russischen
Steuerabkommen geltenden Beglinstigungen qualifizierte. Nur wenige Tage spater, am 14. Juni, un-
terschrieben Rosneft und Shell ein Absichtsprotokoll Gber die Griindung eines JVs (51:49), das die

Finanzierung des Anteils von Rosneft sichern sollte.**!

Die Vereinbarung sah vor, dass Shell im Rah-
men des JVs die Projektkosten von Rosneft Gibernehmen wiirde und im Gegenzug seine Transport-
qguote nutzen dirfte. Dies bestéatigte den politischen Charakter des Beitritts von Rosneft zum CPC,
denn das Unternehmen verfligte grundsatzlich Gber keine Produktionskapazitdten, die Anteile an der
Pipeline rechtfertigen wirden. Da der endglltige Vertrag liber die Griindung des JVs Rosneft-Shell
Caspian Ventures Ltd. jedoch erst am 13. November abgeschlossen werden konnte, kam es auch zu
Verzdgerungen bei der Einhaltung der Frist (27. September) beziiglich der Ubernahme der CPC-
Anteile durch die Unternehmen und der damit einhergehenden Unterzeichnung des abschlieRenden
Abkommens iiber die Restrukturierung des Konsortiums.***

Daraufhin konnte am 14. November 1996 zwischen den beteiligten Parteien eine Einigung Gber alle
noch ausstehenden Vertragsfragen erreicht werden. Die Projektpartner beschlossen die Griindung
zweier identischer Unternehmenseinheiten, von denen eine in Russland und die andere in Ka-
sachstan registriert sein sollte. Somit wurden nicht nur Voraussetzungen geschaffen, dass US-
Konzerne nach dem amerikanisch-russischen Doppelbesteuerungsabkommen fir Steuererleichte-
rungen qualifiziert waren,**® sondern auch Differenzen zwischen Kasachstan und Russland beziglich

der zukiinftigen Steuerzustindigkeit gelost.>**

Zwei Tage spater stimmte das ,transition committee”
endgiiltig der Restrukturierung des CPC-Konsortiums zu. Vereinbart wurde auch, dass den Posten des
ersten Direktors ein Vertreter von Lukoil Gbernehmen sollte, seinen Stellvertreter sollte Chevron stel-
len. In Bezug auf die weiterhin ungeklarte Frage der Verwaltung der russischen Regierungsanteile
sprachen sich sowohl westliche als auch russische Unternehmen entschieden gegen deren Ubergabe
an Transneft aus. Der Pipelinemonopolist sollte nach dem Wunsch der Olproduzenten aus allen stra-
tegischen Entscheidungen ausgeschlossen bleiben und lediglich technische Aspekte des alltdglichen
Pipelinebetriebs tiberwachen dirfen.**

Transneft weigerte sich jedoch weiterhin die Rolle eines reinen technischen Operators zu akzeptieren

und verlangte nach einer Beteiligung am Konsortium.**® Der endgiiltigen Einigung tiber den Vertrag

341 . . . . . .
Mehrere westliche Unternehmen (u. a. Amoco) zeigten sich zuvor bereit, mit Rosneft zusammen zu arbei-

ten. Nach nur zweimonatigen Verhandlungen wurde eine erste Einigung mit Shell iber die Griindung des JVs
erreicht. Das Abkommen sah vor, dass Rosneft verpflichtet wire, die zugewiesene Quote (3 Mt/Jahr) auszu-
schépfen, falls Shell Giber keine ausreichenden Olvolumen verfiigen sollte. Da Rosneft deutlich machte, selbst
nicht Gber das Ol zu verfiigen, sollte die Quote dann dritten Parteien angeboten werden. Vgl. Upperton, Jane:
Rosneft Enlists Shell’s Help in Caspian, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 74, No. 117, S. 1, 17.6.1996; Rosneft And
Shell Come Together In A Joint Venture (Kommersant-Daily), in: RusData DiaLine BizEkon News, 15.6.1996.

2 yigl. Shell unit, Russia’s Rosneft form joint venture for stake in Caspian pipeline, in: AFX News, 14.11.1996.
Vgl. CPC Restructuring Near, But A Bit Late, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 223, S. 1, 15.11.1996.

*** Diese Regelung bot eine Lésung fiir die Zahlung verschiedener Steuern auf nationaler und lokaler Ebene, die
sowohl im Verlauf der Projektumsetzung als auch des Pipelinebetriebes anfallen sollten. Sie vereinfachte auch
die Ubertragung russischer und kasachischer Infrastrukturanlagen. Sie erméglichte auch, dass die Teilsubjekte
im Einklang mit den geltenden rechtlichen Regelungen beider Lander bezlglich der Griindung und Funktions-
weise von Aktiengesellschaften existieren konnten. Darliber hinaus erleichterte sie den Umgang mit staatlichen
Behorden.

34 Vgl. Caspian Pipeline Consortium agrees on final shares, in: Interfax news agency, 15.11.1996; Upperton,
Jane: Caspian Group Reaches Deal On Restructuring, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 225, S. 1,
19.11.1996; CPC members continue jockeying amid new structure, in: FT Energy Newsletter — East European
Energy Report, S. 4, 20.12.1996.

36 Vgl. Russians query Caspian pipe, in: Middle East Economic Digest, S. 18, 29.11.1996.
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zur Restrukturierung von CPC (sog. shareholders agreement) am 6. Dezember 1996 in Moskau gingen
somit noch elfstlindige Marathonverhandlungen Uber die zukiinftige Rolle des russischen Pipeline-
monopolisten voran. Letztendlich hat sich jedoch in deren Verlauf an den bereits im November ver-
einbarten Bedingungen nichts gedndert, sodass Transneft zumindest zeitweilig keine Beteiligung am

Konsortium erhielt.>*’

Parallel zur Unterzeichnung des Restrukturierungsvertrages verkiindete der
stellvertretende russische Premierminister auch die Bereitschaft seines Landes, die kasachische Tran-
sitquote Uber das Transneft-System in den kommenden Jahren kontinuierlich zu erhéhen, ohne je-
doch diesbeziiglich konkrete Zahlen zu nennen.**® Russland signalisierte somit, dass es gewillt war,
notwendige Schritte zu unternehmen, um eine ,geopolitische Diversifizierung” kasachischer Export-

strome zu vermeiden bzw. zumindest zu minimieren.

3.3.2 Die Ergebnisse des Vertrages tiber die CPC-Restrukturierung vom 6. Dezember 1996

Das Abkommen Uber die Restrukturierung des Konsortiums stellte den Abschluss eines seit Friihjahr
1996 andauernden Verhandlungsprozesses dar und bestatigte auf offizieller vertraglicher Ebene die
zuvor in mehreren Runden erreichten Kompromisse. Hierzu gehorte insbesondere die Aufteilung der
Konsortialanteile zwischen Regierungen und Unternehmen auf 50:50-Basis, wobei Letztere im Ge-
genzug die gesamten noch anstehenden Baukosten tragen sollten. Bestatigt wurde auch die zuvor
vereinbarte Aufteilung der Anteile zwischen den Unternehmen (Tabelle 17), wobei festgelegt wurde,
dass diese von den einzelnen Partnern bis zum 6. Februar 1997 erworben werden sollten. Das Ab-
kommen flihrte eine einzigartige Regelung in Bezug auf die Organisationstruktur der Projektgesell-
schaft ein. CPC sollte grundsatzlich als einheitliches Unternehmen funktionieren, obwohl es aus ad-
ministrativen, steuerlichen und rechtlichen Griinden in Russland und Kasachstan zukiinftig durch se-
parate und eigenstdndig registrierte Kérperschaften (CPC-R in Russland und CPC-K in Kasachstan) re-
prasentiert werden sollte.>* Die Unternehmen stimmten zu, dass sie dem Konsortium bis zum Tag
der Anteilsiibernahme Barzahlungen bzw. Kreditbriefe von internationalen Banken in einer Gesamt-
summe von 350 Mio. USD vorlegen wiirden, die proportional zu ihrer AnteilsgroRe aufgeteilt werden
sollte. Von dieser Summe, die den Grundstein fir die Projektfinanzierung bilden wiirde, sollten 315
Mio. USD an CPC-R und 35 Mio. USD an CPC-K flieRen. Die Unternehmen akzeptierten auch, dass sie
im Falle, wenn die Projektfinanzierung durch Kredite internationaler Finanzinstitutionen bestritten
werden sollte, bei Bedarf alle erforderlichen Sicherheiten erteilen werden, die von den Geldgebern
als Kreditgarantien verlangt wiirden.>*® Der Baubeginn der ersten Projektstufe, deren Kosten auf 2,1
Mrd. USD geschéatzt wurden, sollte Anfang 1998 erfolgen. Das Transportsystem sollte im September

** Transneft-Vertreter waren sehr unzufrieden mit den Ergebnissen der Verhandlungen. Laut anwesenden Be-

obachtern verlieRen wenige Minuten vor dem geplanten Beginn der feierlichen Unterzeichnungszeremonie
Vertreter von Lukoil und Rosneft den Konferenzsaal und fiihrten an der Lobbybar des Hotels eine etwa halb-
stiindige Unterhaltung mit dem Chef von Transneft, V. Tschernajew. Spater kam noch der stellvertretende rus-
sische Premierminister, V. Serov, hinzu. Dieser schloss im spateren Interview die Moglichkeit nicht aus, dass
Transneft in Zukunft doch die Verwaltung des russischen Anteils libernehmen kdnnte. Vgl. Lukianov, Sergey:
Caspian Partners Sign Pipeline Deal, in: The Moscow Times, No. 1106, 7.12.1996; Upperton, Jane: The road is
clear for a Caspian pipeline, as 13 entities put signatures on a deal, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 238, S.
1,9.12.1996.

348 Vgl. ebenda.

Alle leitenden Manager im CPC-R halten dquivalente Posten im CPC-K, eine Ausnahme bildet die leitende
Verbindungsperson zur jeweiligen Gastregierung. Das Restrukturierungsabkommen unterlag englischem Recht.
350 Vgl. Stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank En-
ergy Sector Management Assistance Programme (ESMAP), June 2003, S. 99; IEA: Caspian Oil and Gas: The sup-
ply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 217.
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1999 in Betrieb gehen und eine Durchleitung von 28,2 Mt/Jahr ermdglichen. Die Exportkapazitat aus
Kasachstan sollte 21,7 Mt/Jahr betragen und ab dem Knotenpunkt Kropotkin, wo der Anschluss an

1 Nach Fertigstellung der ersten

das Transneft-System vorgesehen war, um 6,5 Mt/Jahr steigen.
Phase sollte eine stufenweise Erhéhung des Durchleitungsvermogens auf 67 Mt/Jahr erfolgen. Die
Erweiterungsverpflichtung wurde im Vertrag von einem bestehenden Transportbedarf abhangig ge-
macht, der ausreichend zur Auslastung der zusatzlichen Pipelinekapazitat ware. Dies sollte sicherstel-
len, dass die Kosten der Expansion grundsatzlich auch aus den laufenden Betriebseinnahmen finan-
ziert werden konnten. Schatzungen zufolge sollte der Ausbau bis spatesten 2014 abgeschlossen wer-
den. Einige Unternehmensvertreter sprachen jedoch davon, dass die zu erwarteten Produktionsan-
stiege in Kasachstan die volle Kapazitdt der Pipeline bereits im Jahr 2010 rechtfertigen wiirden. Die
Gesamtkosten der Ausbauphase wurden auf etwa 2 Mrd. USD geschatzt. Der Tarif fiir den Oltrans-
port von Kasachstan nach Noworossijsk sollte 25 USD/t betragen, wovon 5,25 USD/t fir den kasachi-
schen und 19,75 USD/t fur den russischen Abschnitt entrichtet werden sollten. Die Transportgebiihr
fur in Kropotkin eingespeistes (russisches) Ol sollte 31 Prozent des Gesamtbetrages erreichen (7,75
USD/t). Die Tarife sollten an den US-Verbraucherpreisindex gebunden sein, um einen jahrlichen Infla-

352

tionsausgleich zu gewahrleisten, sie diirften jedoch keinesfalls (iber 38 USD/t steigen.”  Die Regie-

rungen stimmten gleichzeitig zu, dass die Tarifgestaltung nicht den staatlichen Regulierungsbehorden

unterliegen wird. Darliber hinaus wurde vereinbart, dass russische und kasachische Firmen bei der
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Vergabe von Bau- und Dienstleistungsauftragen bevorzugt werden.”” Die Regierungen beider Lander

verpflichteten sich wiederum dazu, alle notwendigen Schritte zu unternehmen, um die erfolgreiche

% Aus finanzieller Sicht sollte das Projekt fir beide Lander

Umsetzung des Projektes zu unterstiitzen.
duRerst lukrativ sein. Russland und Kasachstan sollten vorliegenden Berechnungen zufolge wahrend

seiner Laufzeit Einnahmen in Hohe von 23,3 Mrd. USD bzw. 8,2 Mrd. USD erhalten.**

! Von Tengiz bis nach Kropotkin sollte eine 40-Zoll-Pipeline bestehen, zwischen Kropotkin und Noworossijsk

eine 42-Zoll-Pipeline mit hoherer Transportleistung. Als weiterer moglicher Anschlusspunkt ans Transneft-Netz
galt die Pumpstation Komsomolskaja. Vgl. Speech by lan MacDonald General Director of the Caspian Pipeline
Consortium, CERA Conference, Houston, February 12, 2003, http://www.cpc.ru/portal/alias!press/lang!en-
US/tablD!3388/DesktopDefault.aspx, (Zugriff 2.3.2001).

2 Es sollte sich dabei um den Preisindex fiir Endprodukte handeln, der vom Bureau of Labor Statistics des U.S.
Department of Labor veroffentlicht wird. Die Tarife galten fiir Konsortialmitglieder und Pipelinenutzer, die im
Auftrag eines Mitgliedes seine Quote beanspruchen wiirden. Konkrete Tarife fir dritte Parteien wurden nicht
festgelegt. Das Abkommen sah lediglich vor, dass diese marktbasiert berechnet werden sollten. Vgl. Upperton,
Jane: The road is clear for a Caspian pipeline, as 13 entities put signatures on a deal, in: Platt’s Oilgram News,
Vol. 74, No. 238, S. 1, 9.12.1996; IEA: Caspian Qil and Gas: The supply potential of Central Asia and Transcauca-
sia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 215.

353 Vgl. Mobil signs CPC restructuring agreement in Moscow, in: Business Wire, 6.12.1996; Upperton, Jane:
Fresh Start for Caspian Pipeline Group, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75, No. 96, S. 1, 19.5.1997.

*>* Die russische Regierung verpflichtete sich zum Erlass eines Dekrets, in dem sie die Unterstiitzung Russlands
fiir das CPC-Projekt deklarieren und die Ausfiihrung des CPC-Vertrages bestatigen wirde. Die Regierung sollte
laut dem Abkommen auch die zustandigen Behorden zur Einhaltung der staatlichen Verpflichtungen aus dem
Vertrag instruieren. Zusatzlich sollte ein Prasidialdekret erlassen werden, der CPC-R von bestehenden Bestim-
mungen beziiglich des Wahrungsumtausches ausschlieRen wiirde. Ahnliche Verpflichtungen ging auch Ka-
sachstan ein. Vgl. Stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World
Bank Energy Sector Management Assistance Programme (ESMAP), June 2003, S. 97.

3% Russland sollte 5,5 Mrd. USD in Form von Dividenden und 18,4 Mrd. USD durch Steuern einnehmen, Ka-
sachstan 4,4 Mrd. USD bzw. 3,8 Mrd. USD. Vgl. Caspian pipeline consortium project set to begin in October, in:
Interfax, 19.3.1998 Vgl. CPC deal finally settled, in: FT Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 3,
28.5.1997; Upperton, Jane: Fresh Start for Caspian Pipeline Group, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75, No. 96, S.
1, 19.5.1997; Final accord signed to finance Caspian pipeline scheme, in: Interfax news agency, 16.5.1997.
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Das Abkommen verlieh den Unternehmensmitgliedern und Oman das Recht, auf der Grundlage ihrer
Durchleitungsquote eigenes Ol oder die Produktion jedes teilnehmenden Unternehmens zu befér-
dern. Russland und Kasachstan erhielten das Recht, die Nutzung ihrer Kapazitdtsrechte jeder beliebi-
gen Rechtsperson zu erteilen, die flissige Kohlenwasserstoffe auf dem Territorium eines der beiden
Lander férdern wiirde. Bei der Verteilung moglicher freier/ungenutzter Kapazitdten sollte das Kon-

Ill

sortium die sog. ,Wasserfall“-Allokationsprozedur anwenden. In diesem Rahmen sollten Anteilsei-
gentliimer in einem schrittweisen Prozess die Moglichkeit erhalten, Zugang zu freien Kapazitaten pro-
portional zu deren Beteiligung am Konsortium zu erlangen. Nur im Fall, dass die Anteilseigentiimer
kein Interesse an der Nutzung moglicher freier Kapazitdten besitzen wiirden, sollten diese dritten
Parteien angeboten werden. Die teilnehmenden Olunternehmen verpflichteten sich dariiber hinaus,
die Produktion spezifischer Vorkommen uber die Pipeline zu beférdern (z. B. Chevron sollte Tengiz-Ol
befordern). Festgelegt wurde auch, dass Anteilseigentiimer mit existierenden bzw. verfligbaren Ex-
portvolumen verpflichtet sein werden, ihr Ol bis zur Héhe ihrer jeweiligen Durchleitungsquote lber
die Pipeline zu befoérdern. Im Falle, dass dieser Verpflichtung nicht nachgekommen wiirde, misste
vom Anteilseigentimer eine Entschadigung in Hohe des Tarifes entrichtet werden, der vom ihm
sonst gezahlt wiirde (,,ship-or-pay“). Diese Verpflichtung sollte jedoch dadurch aufgehoben bzw. re-
duziert werden, dass die freie Kapazitat an andere Parteien realloziert und von diesen genutzt wiirde.
Produzenten wurden auch zu sog. Ausfallzahlungen verpflichtet. Diese sollten dann Anwendung fin-
den, wenn fur ungenutzte Kapazitdtsrechte flr Langstreckentransporte Ersatznutzer gefunden wiir-
den, die lediglich Kurzstreckentransporte benétigen wiirden.**°

Abbildung 16: CPC-Pipeline - endgiiltiger Streckenverlauf
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Quelle: McCafferty, Mark/Kretzschmar, Valentina: o. a.; eigene Bearbeitung.

%% Dieser Fall wiirde eintreten, wenn ein Produzent die Rechte fiir den Oltransport von Atyrau nach Noworos-

sijsk besitzen, seine Quote jedoch erst ab Kropotkin (Russland) beanspruchen wiirde. Die Ausfallzahlung musste
in diesem Fall fir den Abschnitt Atyrau-Kropotkin entrichtet werden. Vgl. Stevens, Paul: Cross-Border Qil and
Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management Assistance Pro-
gramme (ESMAP), June 2003, S. 106.
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3.3.3 Verzégerungen bei der Ratifizierung des CPC-Restrukturierungsabkommens

Die durch das Erreichen des Restrukturierungsabkommens geweckten Hoffnungen auf Seiten priva-
ter Unternehmen Uiber eine moglichst schnelle Umsetzung des Pipelineprojektes wurden jedoch in
der Folgezeit enttduscht. Trotz vertraglich eingegangener Zusagen verspatete sich die russische Seite
bei der Verabschiedung der bendétigten Regelungen zur Befreiung teilnehmender Unternehmen von
den geltenden Wahrungsumtauschverpflichtungen sowie zahlreicher weiterer Dokumente, die den
Umgang des Konsortiums mit russischen Behorden erleichtern sollten.*’ Dies fiihrte wiederum dazu,
dass sich die Projektteilnehmer weigerten, die vereinbarten Zahlungen von insgesamt 350 Mio. USD
fristgerecht zu tatigen. Als Grund fir die Verzogerungen wurde von Moskau die immer noch unge-
klarte Frage der Verwaltung des russischen Konsortialanteils genannt. Anstatt hierbei ein Machtwort
zu sprechen, schoben sowohl Jelzin als auch Tschernomyrdin die Lésung des Problems einzelnen Mi-
nisterien zu und verschoben inzwischen wiederholt die Unterzeichnung der geforderten Dokumen-
te.>*® Transneft hegte dabei weiterhin den Anspruch auf die Funktion des russischen Anteilverwalters
und wollte sich trotz des massiven Widerstandes seitens der Olproduzenten nicht mit der Rolle eines
einfachen technischen Pipelinebetreibers abfinden. Ahnliche Absichten wurden aber auch von Lukoil
und Rosneft verfolgt, sodass sich die Konzerne in einem Lobby-Kampf um die Gunst der Regierung

wiederfanden.>*

Aus Sorge, dass sich diese doch fur Transneft entscheiden kénnte, sprachen sich die
am CPC beteiligten Olproduzenten zu Gunsten der Annahme einer Regelung zur Gewihrleistung des
Ausschlusses von Transneft bei allen Abstimmungen aus, bei denen es zu Interessenskonflikten auf-
grund seiner Rolle als Betreiber der Pipeline kommen kénnte.>*°

Auch Unklarheiten liber die Finanzierung des fiir den kasachischen Staatskonzern bestimmten Pro-
jektanteils verzégerten die Ubernahme der Konsortialbeteiligungen durch einzelne Olproduzenten
und somit auch den formellen Abschluss der CPC-Restrukturierung.*®! Die im kasachischen Olsektor
parallel stattfindenden Umstrukturierungsprozesse, die sowohl die ministeriale Verwaltungsebene
als auch die staatliche Olholding Munaigaz betrafen, verkomplizierten und verlangsamten dabei die

362
h.

Problemldsung zusatzlic Erst im Marz kam es schlieRlich zur Einigung zwischen Amoco und dem

neu gegriindeten kasachischen Staatskonzern Kazakhoil*®® iber die Formung eines JVs (50,02:49,98),
in dessen Rahmen der US-Konzern die Finanzierung des kasachischen Anteils an den CPC-
Projektkosten libernehmen und im Gegenzug Rechte zur Nutzung eines Teils der von Kazakhoil ver-
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walteten Transportquote erhalten sollte.™" Parallel dazu erhielt Amoco auch Exklusivrechte fiir Ver-

7 Die russische Regelung sah vor, dass Unternehmen 50 Prozent der Einnahmen in Rubel umtauschen sollten.

Vgl. Upperton, Jane: Shift in CPC Equity Held Off Until March, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75, No. 26, S. 3,
6.2.1997; Upperton, Jane: New Delay For CPC, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75, No. 78, S. 1, 23.4.1997.

359 Vgl. Upperton, Jane: The road is clear for a Caspian pipeline, as 13 entities put signatures on a deal, in:
Platt’s Oilgram News, Vol. 74, No. 238, S. 1, 9.12.1996.

*%% y/gl. CPC members continue jockeying amid new structure, in: FT Energy Newsletter — East European Energy
Report, S. 4, 20.12.1996.

381 Kasachstan sollte nicht nur tiber einen Regierungsanteil von 19 Prozent verfligen, sondern erhielt auch einen
Anteil von 1,75 Prozent, der der staatlichen Olgesellschaft (Munaigaz) zugewiesen wurde. Der Regierungsanteil
sollte durch die Uberweisung der Pipelinesegmente beglichen werden, der Anteil von Munaigaz war jedoch mit
Verpflichtungen zur Beteiligung an den Baukosten verbunden.

%2 Siehe hierzu Kapitel 2.7.3.

Kazakhoil wurde am 4. Marz gegriindet und sollte neben Produktionseinheiten auch den kasachischen Re-
gierungsanteil im CPC-Konsortium verwalten.

3% Amoco erhielt das Recht, 3 Mt/Jahr Ol iiber CPC zu transportieren. Die CPC-Quote von Kazakhoil setzte sich
aus zwei Teilen zusammen. Einer Quote, die das Unternehmen direkt im Gegenzug fir die Beteiligung an der
Projektfinanzierung erhielt (3 Mt/Jahr), und einer Quote, die Kasachstan zusatzlich zur Regierungsquote erhielt
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handlungen mit der kasachischen Regierung iiber die Ubernahme des Vorkommens Juschnaija
Emba.?*® Nach der Klirung der Finanzierungsfrage verabschiedete die kasachische Regierung am 20.
Mairz einen Beschluss zur Uberweisung von Pipeline- und Infrastrukturanlagen an das CPC-
Konsortium. Daraufhin erliel Nasarbajew am 3. April ein Prasidialdekret, durch welches das Abkom-
men uber die Restrukturierung von CPC von kasachischer Seite ratifiziert wurde.*®®

Tabelle 17: Aufteilung der Anteile, jahrlicher Transportrechte und Kosten an der CPC-Pipeline

Konsortialanteil Kapazitdt Phase | Kapazitat Endstufe Kostenanteil Phase |

Kasachische Regierur\g1 19% 0,76 Mt (2,7 %) 3,8 Mt (5,67 %) Infrastrukturanlagen
232 Mio. USD

Russische Regierung’ 24 % 0,96 Mt (3,4 %) 4,8 Mt (7,16 %) Infrastrukturanlagen
292,57 Mio. USD

Omanische Regierung/00C" 7% 0,28 Mt (1 %) 1,4 Mt (2,09 %) 87 Mio. USD (1992-96)

Kazakhstan Pipeline Ventures® 1,75% 3Mt+2 Mt 3Mt+7,5Mt 93,8 Mio. USD

(JV Kazakoil und Amoco) (17,73 %) (15,67 %)

LukArco (JV Lukoil und Arco) 12,5% 4 Mt (14,18 %) 10 Mt (14,93 %) 670 Mio. USD

Rosneft (JV mit Shell) 7,5% 3 Mt (10,64 %) 5 Mt (7,46 %) 402 Mio. USD

Chevron 15% 4 Mt (14,18 %) 15 Mt (22 %) 804 Mio. USD

Mobil 7,5% 2 Mt (7,09 %) 7,5 Mt (11,19 %) 402 Mio. USD

Oryx 1,75% 2,7 Mt (9,57 %) 3 Mt (4,48 %) 93,8 Mio. USD

BG 2% 2,75 Mt (9,75 %) 3 Mt (4,48 %) 107,2 Mio. USD

Agip 2% 2,75 Mt (9,75 %) 3 Mt (4,48 %) 107,2 Mio. USD

Zusammen 28,2 Mt 67 Mt 2.680 Mio. USD?

! Die Gesamtquote fiir staatliche Teilnehmer betrug 2 Mt.

> Die kasachische Regierung erhielt zusatzlich zur allgemeinen Regierungsquote weitere 2 Mt fur Phase | resp. 7,5 Mt nach
der Erweiterung. Diese Quote sollte von Kazakhoil im Rahmen von Kazakhstan Pipeline Ventures verwaltet werden.

3 Endgliltige Baukosten nach Abschluss von Phase | (2002), das Projektbudget (1998) sah Kosten von 2,236 Mrd. USD vor.
Quelle: IEA: Caspian Oil and Gas: The supply potential of Central Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 216;
Eigene Berechnungen und Anpassungen.

Um den Fortschritt bei der Umsetzung des Pipelineprojektes nicht weiter zu behindern, wurde weni-
ge Tage spater von der russischen Regierung als Ubergangsldsung beschlossen, mit der Verwaltung
des russischen Regierungsanteiles am CPC den Foderalen Vermoégungsfond zu beauftragen. Zwar
wurden in Bezug auf die Losung der Verwaltungsfrage in der Folgezeit noch einige weitere Vorschla-
ge vorgelegt, jedoch fihrten diese zu keiner Verdnderung der Lage.*® Der russische Prasident akzep-
tierte die Losung und unterzeichnete schlieBlich am 25. April die noch ausstehenden Unterlagen, die

von russischer Seite fiir die formelle Zustimmung zur Restrukturierung des Konsortiums erforderlich

(2 Mt/Jahr) und Kazakhoil zur Verwaltung tbergab (siehe Tabelle 17). Vgl. Kazakhstan, EIU Country Report 2nd
quarter 1997, London: The Economist Intelligence Unit, 1997, S. 35; Amoco takes a slice of CPC, in: FT Energy
Newsletters — East European Energy Report, S. 9, 31.3.1997.

3% Das Vorkommen Juschnaija Emba (Reserven 486 Mio. Barrel; Produktion im Jahr 1996 34.800 b/d) wurde
vom kasachischen Produzenten Embamunaigaz gehalten. Die Verhandlungen mit Amoco wurden jedoch in der
Folgezeit von N. Balgimbajew abgebrochen. Dieser Schritt ist auch mit der Veranderung der Einstellung der ka-
sachischen politischen Fithrung gegeniiber der Privatisierung der eigenen Olindustrie zu bewerten (siehe z. B.
Kapitel 5.2.5). Embamunaigaz war einer der wenigen groReren Produzenten, die sich zu dieser Zeit noch unter
staatlicher Kontrolle befanden und sollte zusammen mit Uzenmunaigas den Produktionskern des nationalen
Olkonzerns Kazakhoil bilden. Durch den Verkauf wiirde der kasachische Anteil an der Olférderung des Landes
marginalisiert werden. Dies befand sich jedoch nicht im Einklang mit der neuen Vision des kontinuierlichen
Ausbaus von Kazakhoil zu einem starken vertikal integrierten Olunternehmen. Vgl. Amoco takes a slice of CPC,
in: FT Energy Newsletters — East European Energy Report, S. 9, 31.3.1997.

366 Vgl. Presindet Nazarbayev clears way for final approval of Caspian pipeline deal, in: Interfax news agency,
3.4.1997.

367 Beispielsweise schlug der russische Energieminister, Viktor Ott, vor, dass der Anteil zwischen Transneft,
Rosneft und Lukoil aufgeteilt werden kénnte. Vgl. Upperton, Jane: Fresh Start for Caspian Pipeline Group, in:
Platt’s Qilgram News, Vol. 75, No. 96, S. 1, 19.5.1997.
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waren und die Uberweisung erster Zahlungen der Unternehmen bedingten.*®® Dieser Schritt 6ffnete

schlieRlich die Tar fir den Erwerb der Konsortialanteile durch die Unternehmen am 15. Mai 1997,

39 Unmittelbar im An-

wodurch der Prozess der CPC-Restrukturierung formell abgeschlossen wurde.
schluss wurde vom neuen CPC das Konsortium bestehend aus dem US-Unternehmen Flour&Daniel
und der russischen Giprovostokneft mit der Durchflihrung der Planungs- und Designarbeiten fiir das

Pipelinesystem beauftragt.’”’

3.3.4 Lokaler Widerstand, schlechter Fiihrungsstil und Differenzen bei der Gewinnaufteilung behin-
dern die Projektumsetzung

Kurz nach Abschluss der Restrukturierung des Konsortiums wurden in den betroffenen Regionen
Umweltgruppen aktiv, die gegen die Pipeline bzw. deren geplanten Streckenverlauf, der teilweise
auch durch Naturschutzgebiete erfolgen sollte, demonstrierten.’”* Die lokale Bevélkerung befiirchte-
te darlber hinaus mogliche Auswirkungen auf deren wirtschaftliche Existenzgrundlage, da die Pipe-
line Stor-Laichgebiete im Wolgadelta, landwirtschaftlich wertvolle Schwarzerdbdden (Stawropol und
Krasnodar) oder touristische Gebiete (Schwarzmeerkiiste) durchquerte. Auch Vertreter zahlreicher
Gemeinden und Stadte duBerten sich kritisch und forderten die Durchfiihrung offentlicher 6kologi-
scher Uberpriifungen. Das Konsortium versuchte, die Gemiiter zu beruhigen und sicherte zu, dass die
Pipeline hochsten Umweltstandards entsprechen wiirde. Verwiesen wurde darauf, dass von den Pro-
jektkosten insgesamt 395 Mio. USD fiir Umweltsicherheit und Schutz von Wasser- und Landressour-
cen bestimmt waren.?”? Regionale russische Verwaltungen instrumentalisierten dabei den lokalen
Widerstand in den Verhandlungen Uber die Vergabe von Wegerechten und forderten vom Konsorti-
um die Beteiligung am Aufbau lokaler Infrastruktur, diversen sozialen Aktivitdten bzw. verfolgten in

368 |, .. . . . . . .
Hierzu gehorten u. a. eine Regelung, die dem Konsortium eine Ausnahme von den Bestimmungen lber den

Umtausch von Hartwahrungseinnahmen in Rubel erteilte (gilt bis 2013); ein Dekret, das die russische Zentral-
bank instruierte, dem Konsortium den Erwerb notwendiger Lizenzen und Genehmigungen zu erleichtern; eine
Regelung beziglich der Verwaltung des russischen Regierungsanteils durch den Foderalen Vermogensfond; ein
Regierungsdekret, das bestatigte, dass CPC die alleinigen Rechte zur Entscheidung Uber Tariffragen und Zu-
gangsbedingungen besitzt. Dies war enorm wichtig, da das Konsortium somit der Zustandigkeit der russischen
Regulierungsbehorde entzogen wurde, die die Tatigkeit aller natirlichen Monopole auf russischem Territorium
regelte. Die im Vergleich zum Verwaltungsprozess in Kasachstan aufgetretenen Verzégerungen auf russischer
Seite wurden auch durch die Neuformung der russischen Regierung wahrend dieser Zeit bedingt. Konsortial-
mitglieder lobten dabei insbesondere die positive Rolle des neu ernannten stellvertretenden russischen Premi-
erministers, Boris Nemtsov, bei der Vorbereitung der noch ausstehenden Dokumente. Zusatzlich dazu erlie
die Regierung am 30. April eine Regelung zur Befreiung der Importe des Konsortiums von der Zahlung der
Mehrwertsteuer, was auch als Bedingung fiir die Uberweisung der Gelder galt. Vgl. Yeltsin signs decree to ad-
vance Caspian pipeline project, in: Interfax news agency, 25.4.1997; May 15 Restructuring is on Track, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 75, No. 84, S. 4, 1.5.1997.

369 Vgl. Mobil acquires interest in Caspian Pipeline Consortium, in: Business Wire, 16.5.1997.

Vgl. Oil pipeline from Tengiz field to Novorossiisk, in: Middle East News items, 21.12.1998; CPC deal finally
settled, in: FT Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 3, 28.5.1997.

7 Beflirchtungen von Umweltaktivisten Uber Risiken des Pipelinetransportes wurden durch wiederkehrende
Leckagen im russischen Netz bekréftigt. Zum Beispiel traten im Mai 1997 400 t Ol aus einer neuen Pipeline na-
he Noworossijsk aus, ein Viertel davon floss ins Meer. Vgl. Environmentalists fight oil giants on Russian coast,
in: Associated Press Worldstream, 7.12.1997.

372 Vgl. Styazhkin, Nikolai: Kazakh-Russian oil pipeline to boast environmental safety, in: TASS, 11.10.1997; CPC
—one of most successful projects in energy sector in ex-USSR, in: SKRIN Market & Corporate News, 18.7.2011.
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den Verhandlungen eigene finanzielle Interessen.?”®

Dies drohte nicht nur die Kosten des Projektes in
die Hohe zu treiben, sondern bremste auch dessen Umsetzung.

Die Schwierigkeiten waren so grol3, dass sich kasachische Offizielle bereits wenige Wochen nach der
Umstrukturierung des Konsortiums lautstark (iber die Verzogerungen seitens russischer regionaler
Behorden beschwerten. ,,All of the work may be considerably delayed because of the position of local

Russian authorities and their intractable stand regarding the route.*”

Vor diesem Hintergrund muss-
te der urspriingliche Zeitplan fir die Inbetriebnahme der Pipeline im Oktober 1997 um ein Jahr auf
September 2000 verschoben werden. Westliche Anteilseigentiimer zeigten sich dariber hinaus zu-
nehmend unzufrieden mit der Arbeit des von Lukoil nominierten Konsortialdirektors, Wladimir
Stanew, der nur wenig Initiative zur Beschleunigung des Verhandlungsprozesses zeigte. , They /Rus-
sian representatives] are more concerned about what cars they are driving than building a pipe-
line.“*”

Das Restrukturierungsabkommen vom Dezember 1996 sah vor, dass die neue Konsortialflihrung bis
zum 31. Dezember 1997 alle Wegerechte sowie die von foéderalen und lokalen Behdrden benotigten
Genehmigungen zum Bau der Pipeline sicherstellen sollte. Die Freigabe weiterer Mittel fir die Finan-
zierung des Projektes wurde von westlichen Unternehmensmitgliedern daher durch den Besitz dieser
Dokumente bedingt. Die CPC-Partner mussten jedoch im Dezember 1997 feststellen, dass ein GroR3-

376 Beim Treffen des Konsortiums im selben

teil der Unterlagen zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlag.
Monat, bei dem auch Uber das Budget fiir das kommende Jahr entschieden wurde, sahen sich die
westlichen Unternehmen somit gezwungen, die Vergabe neuer Mittel vorerst einzufrieren.>”’ Inoffi-
ziell wurde von einigen Teilnehmern der Verhandlungen bereits eine weitere Verschiebung der Pipe-
lineeréffnung auf das Jahr 2001 befiirchtet.*”®

Einige Vertreter der beteiligten Unternehmen deuteten sogar auf einen moglichen politischen Hin-
tergrund der Verzogerungen hin. ,If the Russians have a political agenda that they don't want to get

it done, it will never get done. «379

Analytiker sprachen in diesem Zusammenhang davon, dass Lukoil
die CPC-Verhandlungen als indirektes Druckmittel gegeniiber Kasachstan einsetzen wiirde, um somit
moglicherweise einen groReren Anteil am TCO oder Beteiligungen an den von der kasachischen Re-

gierung ausgeschriebenen Offshore-Blécken zu erpressen. Auch der Unmut russischer Unternehmen

373 Zum Beispiel musste CPC allein in Noworossijsk 7 Mio. USD fiir den Ausbau lokaler Infrastruktur zahlen. No-

worossijsk besall auch grofRes Interesse daran, dass der Terminal im Stadtgebiet gebaut wird, da man sich da-
von Hafeneinnahmen versprach. Die Stadt schlug vor, dass statt des Baus eines neuen Offshore-Terminals in
Juschnaja Ozerejka ein neuer Terminal mit stationdren Ladevorrichtungen im bestehenden Hafen gebaut wer-
den konnte. Dies wirde jedoch zusatzliche Kosten von 490 Mio. USD bedeuten und die Flexibilitdt der Beladung
verringern. Vgl. Whitehouse, Mark: Block Window On the Black Sea, in: The Moscow Times, No. 1355,
16.12.1997; Environmentalists protest against the Caspian Pipeline Consortium (Segodnya), in: What The Pa-
pers Say (Russia), 14.7.1997; Zhilyakov, Viktor: Conference demands expert examination of new oil route, in:
TASS, 5.10.1997.

7% Kairgeldy Kabyldin, Vizeprasident von Kazakhneftprovod, zit. in: Kazakhstan says Russia holding up 2 billion
dollar pipeline, in: Agence France Presse, 25.7.1997.

*”> Anonyme Quelle aus dem Umfeld von CPC, zit. in: Target Date For Caspian Line Is 2000, Official Says, in:
Platts Oilgram News, Vol. 75, No. 193, S. 5, 6.10.1997.

376 Vgl. Fritsch, Peter/Pope, Hugr: Western partners seek Caspian pipeline shakeup Oil companies fault Russian
managers and freeze funds, in: The Globe and Mail, S. 6, 2.2.1998.

37 Vigl. Hopes for CPC’s Moscow talks, in: Hart’s Daily Petroleum Monitor, 5.2.1998.

Vgl. ebenda; Zipf, Peter: Partners Freeze Funds For Kazakh Export Pipeline, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 76,
No. 22,S.1, 3.2.1998.

37 Richard Matzke, Prisident von Chevron Overseas, zit. in: Zipf, Peter: CPC Unlocks Funding For Tengiz Pipe-
line Work, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 76, No. 33, S. 1, 19.2.1998.
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Uiber die zusatzliche Konkurrenz fiir die Urals-Olmischung auf dem europdischen Markt wurde in die-
sem Kontext erwahnt.*® Darlber hinaus traten Spannungen in russisch-kasachischen Beziehungen
bezliglich der Grenzziehung im Kaspischen Meer auf, was laut einigen Beobachtern auch die Frage
der moglichen Instrumentalisierung des CPC-Prozesses aufwarf. Lukoil gewann im Dezember 1997
namlich ein von der russischen Regierung ausgeschriebenes Bieterverfahren lber Rechte zur Er-
schlieBung von Produktionsgebieten im nérdlichen Kaspischen Meer (Severny Block). Diese enthiel-
ten potenzielle Vorkommen®®?, die jedoch teilweise in kasachischen Gewdassern lagen und tiber deren
Zukunft deswegen aus kasachischer Sicht gemeinsam entschieden werden sollte. Astana verlangte
somit die Annullierung des russischen Tenders. Moskau bot im Verlauf anschlieBender Verhandlun-
gen zur Klarung des Streites den Riickzug an, bedingte diesen jedoch angeblich durch eine gréRere
Beteiligung von Lukoil am TCO. Nasarbajew lehnte das Angebot ab und verlangte seinerseits die Er-
setzung des von Lukoil gestellten CPC-Prasidenten. Ein Abkommen Uber die Prinzipien der Grenzzie-
hung im Kaspischen Meer und die Nutzung der Bodenschdtze konnte zwischen beiden Parteien
schlieBlich im Juli 1998 unterzeichnet werden (siehe auch Kapitel 4.5.5, Abbildung 31).3%

38 Lukoil strebte nach dem Erwerb des Flinfprozentanteils von Chevron eine Steigerung der Beteiligung am

Tengiz-Feld um mindestens weitere fiinf Prozentpunkte zulasten der kasachischen Regierung an. Vgl. Rao,
Sujata: Caspian Pipeline Plan Hinges on Shareholders, in: The Moscow Times, No. 1395, 19.2.1998; Fritsch, Pe-
ter/Pope, Hugr: Western partners seek Caspian pipeline shakeup Oil companies fault Russian managers and
freeze funds, in: The Globe and Malil, S. 6, 2.2.1998.

**1 |m Verlauf des Jahres 2000 wurde von Lukoil in diesem Gebiet die Entdeckung der Felder Kvalinskoje (322
Mrd. m® Gas, 18 Mt Kondensat, 36 Mt Ol) und Juri Korschagin (Gesamtreserven 570 Mboe) vermeldet. Spater
wurden im russischen Offshore-Gebiet u. a. die Felder Rakuschchnoje, Sarmatskoje, Filanovsky entdeckt.

382 Russland behauptete, dass die Ausschreibung des russischen kaspischen Offshore-Gebietes als Reaktion auf
die unilaterale Entscheidung seitens Kasachstans beziiglich der Aufteilung der kasachisch-russischen Offshore-
Gebiete erfolgte. Als kasachische Behorden im Jahr 1993 die ,,Map of the Geological Exploration and Utilization
Blocks of Hydrocarbons in Kazakh’s Sector of the Caspian Sea” annahmen, auf deren Grundlage auch die Zu-
weisung von Blocken erfolgen sollte, wurde eine unilaterale Entscheidung Uber die Aufteilung des noérdlichen
Kaspischen Meeres in Sektoren getroffen, die jedoch nicht die russische Position beriicksichtigte. Nach dem
Abschluss seismischer Untersuchungen durch das Kazakhstancaspiishelf-Konsortium im Jahr 1997 wurden ohne
eine Einigung mit Russland Uber die Grenzziehung mehrere Blocke an ausldandische Unternehmen vergeben, die
an den Untersuchungen beteiligt waren. Zusatzlich plante Kasachstan unter der Regierungsresolution vom 3.
Juli 1997 das Kurmangazy-Gebiet (geschitzte Reserven bis zu 150 Mt Ol) an der russisch-kasachischen Offsho-
re-Grenze mit Hilfe auslandischer Unternehmen zu erkunden und zu erschliefen. Als Reaktion darauf schrieb
das russische Energie- und Olministerium die russischen nérdlichen Gebiete im Tender aus, wo Lukoil den Zu-
schlag bekam. Eine Einigung zwischen beiden Landern Uber die Prinzipien der Teilung des nordlichen Kaspi-
schen Meeres wurde am 6. Juli 1998 erreicht. Diese sollte auf dem Prinzip der Aquidistanz von der Kiistenlinie
bzw. modifizierten Medianlinie basieren (,modifiziert” geht darauf zurlick, dass an einigen Abschnitten Anpas-
sungen erfolgten, sodass der Verlauf der Grenze nicht ginzlich dem Aquidistanzprinzip entspricht). Die Parteien
erkannten in diesem Zusammenhang ihre souverdnen Rechte bei der Férderung von Bodenschatzen in den je-
weiligen nationalen Sektoren an, wogegen die Wassermassen gemeinsam genutzt werden sollten. Der Bau von
sektoreniliberschreitenden Pipelines wurde durch die Einigung aller Anrainerstaaten bedingt. Im Mai 2002 wur-
de ein erganzendes Protokoll angenommen, das den genauen Verlauf der russisch-kasachischen Seegrenze
festlegte (Anfang: Breitengrad 46° 13,3" Langengrad 49° 26,4"; Ende: 42° 33,6" und 49° 53,3") und die gemein-
same Entwicklung des grenzibergreifenden Feldes Khvalynskoje und der Strukturen Kurmangazy und
Tsentralnoje regelte. Kurmangazy sollte unter kasachischer Jurisdiktion liegen und gemeinsam mit russischen
Unternehmen erschlossen werden (Kasachstan sollte 50 Prozent an Kurmangazy besitzen, Russland 25 Prozent
und eine Option fiir den Erwerb weiterer 25 Prozent innerhalb von sechs Monaten nach der Verkiindung kom-
merzieller Vorkommen haben. Bei der Vertragsform sollte es sich um ein PSA handeln.). Tsentralnoje (314 Mt
Ol, 119 Mrd. m® Gas) und Khvalynskoje sollten unter russischer Jurisdiktion liegen und auf Paritétsbasis zu-
sammen mit Kasachstan erschlossen werden. Bei der Aufteilung der Anteile an Tsentralnoje sollte die umge-
kehrte Regelung von Kurmangazy Anwendung finden. Bei Khvalynskoje sollte der kasachische Projektpartner
bis zu 50 Prozent erhalten. Das Protokoll legte auch fest, dass im Falle der zuklinftigen Entdeckung weiterer
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Erheblichen negativen Einfluss auf den Verlauf der Verhandlungen hatten auch innerrussische Diffe-
renzen zwischen den Regionaladministrationen und der Zentralregierung in Moskau, bei denen es
generell um Finanztransfers innerhalb des féderalen russischen Staates und konkret um die Auftei-
lung der CPC-Projekteinnahmen ging. Vor diesem Hintergrund wurde die Vergabe notwendiger Ge-
nehmigungen von den lokalen Behérden durch eine vorangehende Einigung (iber die Beteiligung an
den Projektertragen bedingt. Die Regierungen der Regionen brachten ihre Forderung nicht zuletzt
aufgrund fehlender bzw. unzureichend funktionierender Verhandlungsmechanismen im Rahmen der
russischen Foderalismusstrukturen direkt in den Verhandlungsprozess mit dem Konsortium ein, ob-
wohl dieses prinzipiell keine Zustandigkeit fiir die Aufteilung der Zahlungen besaR.*®* CPC fand sich
somit als Geisel der Unzuldnglichkeiten des russischen Foderalismus wieder. , Russia is still defining
the relationship between the centre and the regions. There is no role model for them to follow and
they operate in a country not used to target dates.“***

Der Prasident von Chevron Overseas, R. Matzke, traf sich zwischen Januar und Méarz 1998 viermal mit
dem Prasidenten von Lukoil, V. Alekperow, um den langsamen Fortschritt bei der Umsetzung des
Projektes aufgrund der schlechten Flihrungsarbeit von W. Stanew zu besprechen. Er machte deutlich,
dass die westlichen Partner gegebenenfalls bereit waren, die Finanzierung auch langer einzufrieren,
wenn es zu keiner Veranderung im Fiihrungsstil des Konsortiums kommen sollte.*®> Zusatzlich fanden
auch mehrere Treffen zwischen auslandischen Projektmitgliedern und hochrangigen russischen Re-
gierungsvertretern statt, welche eine starkere Unterstlitzung der Regierung in Verhandlungen mit
lokalen Behérden sichern und die Erteilung von Wegerechten beschleunigen sollten.**® Sie wandten

grenziiberschreitender Strukturen ein zusatzliches Abkommen geschlossen werden sollte. Dies betraf z. B. das
Vorkommen Imaschewskoje (128,7 Mrd.m? Gas, 20,7 Mt Gaskondensat), dessen Status im Rahmen einer De-
klaration Anfang 2005 geklart wurde. Auch hier wurde das Prinzip der gemeinsamen Beteiligung angewandt.
Vgl. Koshkareva, Tatiana/Narzikulov, Rustam: Kasakhstan is unsatisfied with Russia’s position in the northern
Caspian and would like to replace the leadership of the Caspian Pipeline Consortium with Americans
(Nezavisimaya Gazeta, S. 1), in: What The Papers Say (Russia), 26.1.1998; KazMunaiGaz: Khvalynskoe,
Centralnaya Projects http://core.theenergyexchange.co.uk/agile_assets/1441/09.00_Alexander_Denyakin_
Eng.pdf (16.8.2011); Russia, Kazakhstan reach agreement on disputed Caspian oil field, in: Interfax news agen-
¢y, 29.11.2001; Russia, Kazakhstan agree on principle for dividing Caspian Sea, in: Central Asia & Caucasus Busi-
ness Report, 21.5.2002; Janusz-Pawletta, Barbara: Gegenwartige Entwicklungen betreffend den
volkerrechtlichen Status und das Regime des Kaspischen Meeres, Dresden: Neise Verlag, 2007, S. 45-46; Gorst,
Isabel: Solving the export puzzle, in: Petroleum Economist, November 2002.

%% Die vom Projekt betroffenen russischen Regionen sahen im CPC eine Maglichkeit zur gréReren finanziellen
Unabhangigkeit von den oft unsicheren bzw. unregelmafigen Finanziiberweisungen aus dem Zentralhaushalt.
Die ausstehenden Uberweisungen fiir Pensions- und Sozialzahlungen und das finanzielle Chaos in Moskau fiihr-
ten im Verlauf der 1990er Jahre zum Teil auch zur Starkung der Legitimitat regionaler Behorden, deren Vertre-
ter sich fiir die Belange ihrer Einwohner einsetzten. In einigen Gebieten (wie der CPC-Region Kalmiickien) fuhr-
te dies sogar zu Androhung der Sezession durch die jeweiligen Gouverneure. Der Gouverneur der Krasnodar-
Region (auch CPC-Region), N. Kondratenko, drohte wiederum damit, dass er im Fall von weiteren Unterbre-
chungen der Stromlieferungen an die Unternehmen in seiner Region durch den russischen Stromerzeuger UES
den Oltransport Uiber die CPC unterbrechen kdnnte. Vgl. Dion, Richard, R.: Long view of Caspian oil export op-
tions tilts to Kazakhstan-China, Oil & Gas Journal S. 21, 7.6.1999; Lelyveld, Michael S.: Chevron freezes Kazak
pipeline funds, in: Journal of Commerce, S. 3, 26.1.1998; Newspaper interviews chief of Caspian Pipeline Con-
sortium (Kommersant), in: BBC monitoring Former Soviet Union — Economic, 9.9.2000.

384 Anonymer Vertreter eines US-Olunternehmens, zit. in: Corzine, Robert: Survey — Kazakhstan 98: CPC: More
than a pipe dream, in: Financial Times, 17.6.1998.

%% ygl. Morgan, Dan/Ottaway, David B.: Vast Kazakh Field Stirs U.S.-Russian Rivalry; Pipelines Are Key to Ameri-
can Exports, in: The Washington Post, S. 1, 6.10.1998.

%8 |m Januar und Februar 1998 kam es zu mehreren Treffen zwischen Vertretern westlicher Unternehmen mit
J. Primakov (AuRenminister), V. Tschernomyrdin (Premierminister) und |. Rybkin (Leiter des Sicherheitsrates).
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sich auch an die kasachische Fiihrung und versuchten diese zum aktiveren Engagement gegeniiber
Moskau zu bewegen. Tatsachlich forderte Nasarbajew in der Folgezeit bei Treffen mit russischen Ver-
tretern die Neubesetzung des Postens des CPC-Generaldirektors durch den Kandidaten eines US-
Mitglieds. Zwar bestritten westliche Konsortialpartner russische Meldungen, dass sie eine Ersetzung
Stanews durch einen Vertreter aus den eigenen Reihen verlangten, da Lukoil offiziell das Recht be-
sal}, wahrend der ersten fiinf Jahre den CPC-Vorsitz zu stellen, sie waren jedoch zweifellos an gréRe-
rer Kontrolle interessiert, um so die Projektumsetzung zu beschleunigen.®®’

Die seit Dezember ausstehende Verabschiedung des Projektbudgets fiir das Jahr 1998 erfolgte letzt-
endlich am 18. Februar 1998 nach harten Verhandlungen®® iiber eine neue Aufteilung der Manage-
mentkontrolle und Kompetenzen im Rahmen des Konsortiums sowie der Erstellung eines neuen
Zeitplans.®® Dieser sah vor, dass bis Anfang September alle Wegerechte vorliegen missten und bis
zum 1. Oktober von den Behorden die Begutachtungen der Machbarkeitsstudien abgeschlossen wer-
den sollten, sodass noch im selben Monat mit der Vergabe von Bauauftrdgen begonnen werden
konnte. Die dafiir bendtigten Bieterverfahren sollten noch vor August ausgeschrieben werden. Der

3% Den Unternehmen war jedoch

offizielle Beginn der Projektbauphase sollte Anfang 1999 erfolgen.
gleichzeitig bewusst, dass sie kaum Druckmittel gegeniiber der russischen Regierung besalRen, um die
Einhaltung der Fristen zu erzwingen.*!

Zur Unterstitzung der Projektumsetzung versuchte Nasarbajew zumindest verbalen Druck auszu-
Uben und deutlich zu machen, dass sein Land auch nach anderen Routen Ausschau hielt und bei wei-
teren Verzogerungen auf Alternativen zuriickgreifen konnte. , Kazakhstan will search for alternative
routes for transporting oil from its Caspian deposits, if the construction of the Russian pipeline is de-
layed. .. if the Russian pipeline is not built on time, then the Chinese pipeline will be.“*** Aufgrund des
im Vergleich zu anderen Projekten deutlich fortgeschrittenen Realisierungsstadiums des CPC und den
geduRerten Priferenzen der Teilnehmer beziiglich des Zielmarktes konnten solche AuRerungen je-

doch kaum eine ernsthafte Drohung darstellen. Dies spiegelte sich auch in Reaktionen westlicher Pro-

387 Vgl. Krylov, Nikolai: Qil sensation in Russia, in: What The Papers Say (Russia), 22.1.1998; Upperton, Jane: CPC

Says on Pace to Start Line Construction in 1998, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 76, No. 39, S. 1, 27.2.1998.

388 Angeblich musste sich Nasarbajew selbst einschalten und Jelzin direkt um Unterstiitzung fiir das Projekt bit-
ten, bevor eine Losung gefunden werden konnte. Vgl. Tengiz-Novorossiisk Pipeline Construction To Begin By
The End Of 1998 (Panorama, S. 9), in: What The Papers Say (Russia), 6.4.1998.

%% Das angenommene Budget besaR fiir die ersten drei Quartale des Jahres ein Volumen von 140 Mio. USD.
Davon sollten 50 Mio. fiir die Sicherstellung der Wegerechte und 90 Mio. USD fiir Ingenieursarbeiten ausgege-
ben werden (1997 wurden etwa 40 Mio. USD ausgegeben). Das erst in der Folgezeit angenommene Budget fir
das 4. Quartal 1998 betrug 89 Mio. USD. Vgl. Caspian pipeline consortium agrees on budget, work plan, in: As-
sociated Press Worldstream, 19.2.1998; Zipf, Peter: CPC Unlocks Funding For Tengiz Pipeline Work, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 76, No. 33, S. 1, 19.2.1998; Fritsch, Peter/Pope, Hugr: Western partners seek Caspian pipe-
line shake up Oil companies fault Russian managers and freeze funds, in: The Globe and Mail, S. 6, 2.2.1998;
Zipf, Peter: Partners Freeze Funds For Kazakh Export Pipeline, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 76, No. 22, S. 1,
3.2.1998.

3% Elyor Daniel Inc. und Giprovostokneft sollten bis zum 1. August die Machbarkeitsstudie vorlegen. Die russi-
sche Regierung versprach deren Begutachtung bis zum 1. Oktober durchzufiihren, sodass zu diesem Tag die
gesamte Vorbereitungsarbeit abgeschlossen und die komplette Dokumentation vorliegen wiirde. Vgl. Four op-
tions for completing Caspian pipeline, in: Interfax news agency, 26.3.1998.

91 Vgl. ebenda; Timetable for Caspian Pipeline Consortium May be moved up, in: Middle East News Items,
19.10.1998; Kazakhstan Caspian Consortium Assets Transfer, in: Interfax, 25.2.1998; Upperton, Jane: CPC Says
on Pace to Start Line Construction in 1998, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 76, No. 39, S. 1, 27.2.1998; Timetable
for Caspian Pipeline Consortium may be moved up, in: Middle East News Items, 19.10.1998.

392 Vgl. Kazakhstan is nervous about Russia’s oil pipeline construction for Caspian oil (Russky Telegraph, S. 2), in:
What The Papers Say (Russia), 27.1.1998.
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jektpartner gegeniiber der russischen Regierung wider, in denen wiederholt die Verbundenheit mit
dem Projekt bekraftigt wurde. ,,Chevron is fully committed to the Caspian Pipeline Consortium. We

view it as the primary export route for crude from the Tengiz field.“***

Die Aussagen des Prasidenten
sollten daher eher die Bereitschaft Kasachstans verdeutlichen, im Falle weiterer negativer Erfahrun-
gen bei der Umsetzung der CPC-Pipeline bei Entscheidungen liber zukiinftige Exportrouten diejeni-

gen zu praferieren, die Russland umgehen wiirden.

3.3.5 Herausforderungen fiir den Olexport aus Kasachstan vor dem Bau der CPC-Leitung

Die Bedeutung der Pipeline und ihrer schnellstmdglichen Umsetzung fir die Entwicklung der kasachi-
schen Olindustrie, die Einhaltung der damit einhergehenden finanziellen Planungen der Regierung
und der sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die politische Stabilitdt des Regimes waren kaum
zu Uberschatzen. Schon die groRe Zahl involvierter Unternehmen verdeutlichte, dass das CPC-Projekt
nicht nur fiir die Entwicklung des Tengiz-Feldes maligebliche Bedeutung hatte, sondern auch eine
herausragende Stellung fir andere Produktionsvorhaben einnahm. Dies spiegelte sich beispielsweise
darin wider, dass der Zeitplan fir die Entwicklung des zweitgréRten kasachischen Vorkommens —
Karachaganak — mit der Fertigstellung der CPC-Pipeline koordiniert werden sollte.>** Dartber hinaus
fihrte der massive Preisverfall bei Erddl der letzten Jahre®*®® dazu, dass die von mehreren Unterneh-
men angesichts der unkooperativen russischen Quotenpolitik entwickelten Nicht-Pipelinetransport-
optionen zunehmend unwirtschaftlich wurden. Die aufgrund der geografischen Lage Kasachstans im
Vergleich zu vielen anderen erdélreichen Regionen der Welt deutlich héher liegenden Transportkos-
ten zum Weltmarkt erwiesen sich in diesem Zeitraum daher fiir viele auslandische Investoren durch-
aus als prohibitiver Faktor. Tatsachlich sahen sich einige Produzenten zur voriibergehenden Einstel-
lung ihrer Férderung oder sogar zum Rickzug aus dem Land gezwungen.** Die Losung der Trans-
portproblematik wurde somit fiir die kasachische Olindustrie einmal mehr zur existenziellen Heraus-
forderung.

TCO war der Produzent, der aufgrund seiner Forderkapazitdten im Transportbereich enorme Hand-
lungsbereitschaft und nicht zuletzt Kreativitdat beweisen musste. Das JV produzierte im Jahr 1997 et-

3% Mike Libbey, Sprecher von Chevron, zit. in: Oil Majors Stand By Tengiz Field Pipeline, in: The Moscow Times,

No. 1385, 5.2.1998.

% Das am 18. November 1997 zwischen Agip, BG, Texaco, Lukoil und der kasachischen Regierung unterzeich-
nete PSA Uber Karachaganak sah vor, dass Phase | der Feldentwicklung mit der Inbetriebnahme der CPC-
Pipeline koinzidieren sollte. Im Jahr 2001 sollte auf dem Feld demnach eine Kondensatproduktion von 175.000
b/d (ca. 9 Mt/Jahr) erreicht werden (Erdgasproduktion 5,1 Mrd.m?’/Jahr). Spater sollte die Produktion auf
260.000 b/d (13 Mt/Jahr) und 14,3 Mrd. m*/Jahr steigen. Der Export des Kondensats, das bis dahin zu einem
sehr geringen Preis an die Orenburg-Raffinerie verkauft werden musste, sollte mittels einer Pipelineanbindung
an die CPC erfolgen. Die enorme Abhangigkeit von Russland und der sich daraus ergebende Bedarf an Diversifi-
zierung der Exportwege fiir Karachaganak zeigten sich im Jahr 1998. Aufgrund der russischen Finanzkrise und
der damit verbundenen Zahlungsunfahigkeit vieler Unternehmen musste die Produktion auf dem Feld von zu-
vor Uber 60.000 b/d auf unter 20.000 b/d verringert werden. Vgl. Karey, Gerald/DiNardo, Robert: Two giant
Kazak contracts signed in US, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75, No. 225, S. 1, 19.11.1997; Karachaganak Output
Cut, in: Hart’s Daily Petroleum Monitor, 6.10.1998.

*% Der durchschnittliche jahrliche Spotpreis fir Brent lag im Jahr 1998 bei lediglich 12,72 USD/b. 1997 betrug er
noch 19,09 USD/b, 1996 sogar 20,67 USD/b. Vgl. BP Statistical Review of World Energy 2011.

% 1n der Tat stagnierte die Entwicklung der landesweiten Produktion im Jahresvergleich. Stieg diese zwischen
1996 und 1997 noch von 22,96 Mt auf 25,778 Mt, erreichte sie im Jahr 1998 25,945 Mt. Der Zuwachs zwischen
1997 und 1998 ging dabei ausschlieRlich auf TCO zuriick. Das JV steigerte seine Forderung von 6,9 Mt auf 8,46
Mt und konnte somit auch den Riickgang auf anderen Feldern kompensieren. Vgl. Kazakhstan — High Transit
Fees, in: APS Oil Market Trends, August 2006.
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wa sieben Mt Ol, erhielt jedoch fiir das Transneft-System lediglich eine Transitquote fiir 3,3 Mt. Um
einen kontinuierlichen Anstieg der Forderrate auf dem Tengiz-Feld bis zum Start der CPC-Pipeline zu
gewihrleisten,*®” mussten somit auch kostspieligere Alternativen entwickelt werden. Bereits im Juli
1995 wurde von TCO mit ersten Exporten per Eisenbahn begonnen, die fiir den Produzenten in der
Folgezeit zur bedeutendsten Transportoption aufstiegen. Hierzu wurden auf dem Tengiz-Feld im fol-
genden Jahr eigenstdndige Verladeanlagen errichtet und allein im Jahr 1997 etwa 200 Mio. USD in
den Ausbau benétigter Infrastruktur investiert.**® Die darauffolgende Ausweitung der Eisenbahnex-
porte fiihrte dazu, dass das Unternehmen im Jahr 2000 das weltweit groRte schienenbasierte Ol-
transportsystem betrieb und auf diesem Weg 8,2 Mt Ol bzw. 78 Prozent seiner Produktion vermark-

tete.>*

Zu vergleichsweise deutlich hoheren Transportkosten®®, die auf einigen Routen mehr als das
Dreifache der Pipelinegebiihren ausmachten, wurde von TCO Ol in die Ukraine (Odessa, Feodosia),
ins Baltikum (Ventspils) oder nach Finnland (Porvoo) verfrachtet. Uber den Wolga-Don-Kanal erfolg-
ten dariiber hinaus zeitweilig Exporte mit kleinen Flusstankern in den Schwarzmeerraum. Testliefe-

rungen per Zug wurden Ende 1997 auch nach China durchgefiihrt, wobei diese Option aufgrund

%7 Aus wirtschaftlichen Griinden sollte die Pipeline moglichst von Beginn an gut ausgelastet sein. TCO sagte

daher zu, im Juni 2000 ein Produktionsniveau von 240.000 b/d (12 Mt/Jahr) zu erreichen. Da der Anstieg der
Produktion nicht sprunghaft erfolgen konnte, musste eine kontinuierliche Heranfiihrung erfolgen.

3% |m Jahr 1997 wurden von TCO etwa 4 Mt (80.000 b/d) per Zug exportiert, 3,3 Mt (66.000 b/d) per Pipeline.
Die Zugtransporte erreichten im Jahr 1995 etwa 50.000 t (1.000 b/d). Im Jahr 1996 bewegten sie sich zwischen
14.000-20.000 b/d, stiegen jedoch nach der Inbetriebnahme eines neuen Tankwagonterminals (im November)
im Dezember auf 60.000 b/d (die Produktion betrug im selben Monat 160.000 b/d). Insgesamt wurden im Jahr
1996 etwa 1 Mt (20.000 b/d) von den Gesamtexporten von etwa 5 Mt (100.000 b/d) per Eisenbahn realisiert.
Im Mai 1998 wurde von TCO der zweite Tankwagenterminal fertiggestellt, wodurch die Gesamtkapazitat der
Eisenbahnbeladung auf 14.000 t/Tag (5,1 Mt/Jahr; 110.000 b/d) stieg. Im Verlauf des Jahres 1998 wurden etwa
5 Mt (inklusive der Route Baku-Batumi) per Tankwagon exportiert, wobei die Tengiz-Produktion 8,46 Mt
(170.000 b/d) betrug. TCO war zu dieser Zeit fur 90 Prozent des Zugfrachtverkehrs im Westen Kasachstans ver-
antwortlich. 1999 stiegen die Tankwagonexporte sogar auf nahezu 8 Mt (160.000 b/d), bei einer Produktion
von 9,6 Mt (192.000 b/d). Im Jahr 2000 wurden 8,2 Mt (164.000 b/d) der von TCO produzierten 10,5 Mt
(210.000 b/d) per Eisenbahn exportiert. Vgl. Tengizchevroil Completes Five Years of Operation at the Tengiz Oil
Field In Kazakhstan, in: PR Newswire, 6.4.1998; DiNardo, Robert: Chevron, While Upbeat On Kazakh Line, Aim-
ing At Rail, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75, No. 31, S. 1, 13.2.1997; Pronina, Lyuba: Chevron on Tract With Ka-
zakh Investment, in: The Moscow Times, No. 2067, 17.10.2000; Kazakhstan, in: Petroleum Economist, 1.11.
2000; Gorst, Isabel: Tengiz Partners To Provide Cash Influx, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 76, No. 97, S. 1,
21.5.1998.

% 100 pachtete zu dieser Zeit etwa 7.000 OI- und 3.000 LNG-Tankwagons. Vgl. Gorst, Isabel: CPC Gearing Up
to Fill Qil Line From Tengiz, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 79, No. 22, S. 3, 1.2.2001; Tengizchevroil to increase
production capacity as CPC opens, in: Central Asia & Caucasus Business Report, 30.7.2001.

0 Hohere Transportkosten bei Eisenbahnexporten wurden zum Teil durch Qualitdts- und Mengenvorteile auf-
gehoben, die im Vergleich zu Exporten lber das Transneft-Netz zu verzeichnen waren. Der Wertverlust (pro
Barrel) beim Transport durch das russische Pipelinenetz betrug fiir TCO zu dieser Zeit etwa 25 Prozent im Ver-
gleich zum tatsichlichen Marktwert seines Ols. Dies ging einerseits darauf zuriick, dass Tengiz-Ol aufgrund bes-
serer Raffinierungseigenschaften wertvoller ist als die russische Urals-Mischung. Da die Kompensierung im
Swap-Handel mit Russland auf Gewichts- und nicht Volumenbasis ablief, war TCO zusatzlich benachteiligt.
Tengiz-Ol besitzt ein Verhiltnis von etwa 7,9 Barrel/Tonne, Urals lediglich 7,3 Barrel/Tonne. TCO erhielt somit
fir 7,9 Barrel, die es in das Transneft-Netz einspeiste, lediglich 7,3 Barrel zurlick. Laut Chevron lag der Netback-
Preis fir Eisenbahnexporte im Jahr 1996 bei 120-130 USD/t und war somit nahezu gleich hoch wie beim Export
auf ,far abroad”-Markte Uber das Transneft-Netz. In einigen Fallen waren die Netback-Preise bei Pipelineexpor-
ten in den GUS-Raum sogar geringer als bei Schienenexporten auf internationale Markte. Vgl. DiNardo, Robert:
Chevron, While Upbeat On Kazakh Line, Aiming At Rail, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 75, No. 31, S. 1,
13.2.1997.
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01 Zunehmende Bedeutung gewann fir

mangelnder Wirtschaftlichkeit nicht weiter verfolgt wurde.
Chevron die transkaukasische Route von Baku nach Batumi an der georgischen Kiiste des Schwarzen
Meeres, die durch den Einsatz von Tankern zwischen Aktau und Baku erreicht werden konnte. Der
Transport zwischen den beiden kaukasischen Hafen erfolgte entweder per Eisenbahn oder mittels
einer kombinierten Pipeline-Eisenbahn-Route, wobei Chevron auch Plane zum Erwerb und zur an-
schlieBenden Rehabilitierung bestehender ungenutzer Pipelinesegmente in Georgien besal}, um so
die Kapazitat des Korridors deutlich auszubauen.*® Zwar bemiihte sich TCO auch um eine Steigerung
der Transitquote fiirs russische Netz, es konnte hierbei fir das Jahr 1998 jedoch lediglich eine gering-
fugige Ausweitung auf 3,5 Mt erreichen.*® Somit sah sich der Produzent grundsatzlich durch das
Handeln der russischen Seite selbst zur Diversifizierung seiner Exportoptionen gezwungen.

Die wirtschaftliche Bedeutung der CPC-Pipeline fiir TCO und andere kasachische Produzenten lag da-
bei neben ihrem Beitrag zur Steigerung der reinen Exportkapazitdt aus dem Land auch in der erwar-
teten Transportkostenersparnis, die mit ihrer Nutzung einhergehen sollte. Fir TCO sollte diese in ei-
ner GréRenordnung von etwa 3 USD/b, bzw. nahezu der Hilfte seiner durchschnittlichen Transport-
kosten liegen. Im Vergleich zu anderen kleineren Produzenten konnte das Unternehmen dabei auf-
grund der GréRe seiner Exportvolumen bei der Nutzung von Eisenbahnrouten auch von erheblichen
Mengenrabatten profitieren. Die Auswirkung der genannten Einsparung auf die Rentabilitit der Ol-
forderung des JVs wird deutlich, wenn man sie dem im Jahr 1998 herrschenden durchschnittlichen
Brent-Preis von 12,72 USD/b gegeniberstellt. Die kombinierten Produktions- und Transportkosten
von TCO betrugen namlich im selben Zeitraum fast 10 USD/b.*** Im befiirchteten Umfeld niedriger
Olpreise und der im kaspischen Raum bestehenden hohen Transportkosten (diese bewegten sich fiir
kasachische Produzenten je nach Standort zwischen 5-15 USD/b; Abbildung 18) wiirde fur viele kasa-
chische Produzenten somit jede zusatzliche Verzogerung des CPC-Projektes betrachtliche Herausfor-
derungen fiir das Weiterbestehen ihrer Vorhaben nach sich ziehen. Aus Sicht der kasachischen Regie-
rung sollte durch die projizierten Transportkostenersparnisse eine erhebliche Steigerung der Unter-
nehmensgewinne erreicht werden, was wiederum zum Anstieg der Renteneinkiinfte aus dem
Olsektor und zur Verbesserung der Haushaltlage fiihren wiirde.

3.3.6 AufSenpolitische und strategische Faktoren beschleunigen die Projektimplementierung

Parallel zu der nur langsam fortschreitenden Umsetzung des CPC-Projektes stiegen die diplomati-
schen Bemiihungen der US-Regierung, Kasachstan fiir die Teilnahme an der Baku-Ceyhan-Pipeline zu
gewinnen. Im November 1997 wurde das Konzept des ,Eurasian Transport Corridor vorgestellt, in

01 Abnehmer an der kasachisch-chinesischen Grenze war Sinochem.

Erste Testlieferungen von TCO auf der Baku-Batumi-Route erfolgten im Jahr 1996. Reguldre Transporte wur-
den im Maérz 1997 aufgenommen und erreichten im selben Jahr etwa 800.000 t. Hierzu siehe Kapitel 4.3. Vgl.
Chevron and Caspian TransCo Announce Transportation Agreement With Republic Of Georgia, in: PR Newswire,
2.3.1998; Tengiz Oil Will Bypass Russia (Kommersant-Daily), in: What The Papers Say (Russia) , 13.3.1998.

103 Vgl. President Nazarbaeyv, Chevron executive discuss oil export problems, in: Interfax news agency,
3.10.1997; Upperton, Jane: CPC Says On Pace To Start Line Construction in 1998, in: Platt’s Oilgram News, Vol.
76, No. 39,S. 1, 27.2.1998.

%% Die Eisenbahntransportkosten von TCO zum Schwarzen Meer wurden mit etwa 6 USD/b angegeben, sie la-
gen aber auf anderen Routen deutlich héher. Die Produktionskosten von Chevron betrugen 1997 3,10 USD/b.
1999 sanken sie auf etwa 2 USD/b. Dies stellte eine deutliche Reduzierung zum Jahr 1993 dar, als sie noch etwa
7 USD/b erreichten. Vgl. Mobil Chairman Sees Tengiz Oil Output Up By Early 2000, in: New Europe On-Line,
23.12.1998; Gorst, Isabel: Tengiz Partners To Provide Cash Influx, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 76, No. 97, S. 1,
21.5.1998; Tengiz Crude Reaches Output Cost of USS 2/BBL, in: Hart’s Asian Petroleum News, Vol. 3, No. 40,
11.10.1999; Kazakhstan — High Transit Fees, in: APS Qil Market Trends, August 2006.
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dem sich das Streben Washingtons nach dem Aufbau multipler Pipelinerouten fiir Aserbaidschan,
Kasachstan und Turkmenistan widerspiegelte.*® Das Hauptanliegen stellte die Vermeidung von
Transportoptionen dar, die iranisches Territorium in Anspruch nehmen wiirden. Jedoch sollte gleich-
zeitig auch einer weiteren ,Monopolisierung” der Exporte aus der Region entgegen gewirkt werden.
Dieser integrale Bestandteil der amerikanischen regionalen Energiepolitik richtete sich eindeutig ge-
gen Russland. Zwar wurde von zahlreichen US-Vertretern wiederholt bekréaftigt, dass der Bau der CPC
von der US-Administration vollig unterstitzt wird, jedoch sollten durch das Engagement der USA
auch Losungen geschaffen werden, die es Kasachstan ermoglichen wirden, Russland zu umgehen. Im
April 1998 besuchte eine US-Delegation Kasachstan, um in Gesprachen fiir eine transkaspische Lei-
tung mit Anschluss an die Baku-Ceyhan-Pipeline zu werben. Nach den Verhandlungen verkiindete
Robert Lee, Stellvertretender Energiesekretar der US-Regierung, optimistisch, dass Kasachstan die
transkaspische Route als ,top priority” betrachte, und dass bis zum Ende des Jahres aus US-Mitteln
finanzierte Machbarkeitsstudien beziglich moglicher kasachischer Zulieferarme fir die Baku-Ceyhan-
Pipeline vorgelegt wiirden.*®®

Hochrangige russische Regierungsvertreter protestierten gleich im Anschluss an das Treffen gegen
die Plane zum Bau von Unterwasserleitungen oder Vorschlage amerikanischer Senatoren®” zur direk-
ten Beteiligung der USA an den Kosten der Baku-Ceyhan-Pipeline und drohten, dass ,,the Americans

are moving toward an open confrontation with Russia.“**

Russische Medien sprachen vom amerika-
nischen Imperialismus und Prasident Jelzin verurteilte in geopolitisch geladener Rhetorik 6ffentlich
die regionalen Penetrationsversuche der USA.** Offiziell wurden von russischer Seite hauptsachlich
Umweltbedenken in Verbindung mit seismischen Risiken als Griinde fiir den Widerstand gegeniber
transkaspischen Pipelineverbindung erhoben. Die Entscheidung (iber deren Bau misste laut Moskau
aufgrund der Auswirkungen auf das gesamte Okosystem des Gewissers von der Zustimmung aller
Anrainerstaaten abhangig sein.”® Tatsichlich wurden die amerikanischen infrastrukturellen Vorha-
ben aber als geodkonomischer Bestandteil einer geopolitischen Strategie zur Verdrangung Russlands
aus seiner traditionellen Einflusssphdre sowie der Einkreisung des Landes wahrgenommen und soll-
ten daher unbedingt verhindert werden. Zwar versuchte die US-Diplomatie, Russland in einer Serie
von Treffen*'! zu beruhigen und davon zu lberzeugen, dass der ,eurasiche Korridor” mit der CPC-
und Baku-Noworossijsk-Pipeline auch mit russischen Interessen komplementar ware, jedoch zeigte
man sich in Moskau von dieser Charmeoffensive kaum Uberzeugt. Die CPC- und die Baku-Ceyhan-
Pipeline, wobei Letztere von heimischen Medien und Politikern bereits als ,most dangerous rival” fiir
den Bau der Ersteren bezeichnet wurde, wurden in Russland eindeutig als Konkurrenzprojekte ver-
standen. Der Eindruck der amerikanisch-russischen Rivalitdt wurde auf der Mikroebene zusatzlich
durch die Auseinandersetzungen Uber den Fihrungsstyl des von Lukoil nominierten CPC-

%% vgl. Morgan, Dan/Ottaway, David B.: Vast Kazakh Field Stirs U.S.-Russian Rivalry; Pipelines Are Key to Ameri-

can Exports, in: The Washington Post, S. 1, 6.10.1998.

406 Vgl. Kazakhstan Sees Trans-Caspian Qil Pipeline Route As Top Priority, in: Interfax Russian News, 15.4.1998.
7 7um Beispiel Bob Livingston, Vorsitzender der US Senate Allocation Commission.

% valery Garipov, stellvertretender Minitser fur Ol und Energie, zit. in: Russian officials state that the US is
moving towards a confrontation with Moscow (Russky Telegraf), in: What The Papers Say (Russia), 29.4.1998.
409 Vgl. Morgan, Dan/Ottaway, David B.: Vast Kazakh Field Stirs U.S.-Russian Rivalry; Pipelines Are Key to Ameri-
can Exports, in: The Washington Post, S. 1, 6.10.1998.

9 ygl. Moscow Protests The Transcaspian Pipeline Project, in: Interfax news agency, 13.4.1998.

Zum Beispiel reiste Jan Kalicki vom US Departement of Commerce in Januar 1998 nach Moskau, Gore und
Tschernomyrdin besprachen die Pipeline-Frage im Marz, der Energiebeauftragte Federico Pena besuchte Mos-
kau im April usw.
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Generaldirektors und das Streben nach seiner Ersetzung bekréaftigt. Da sich die Umsetzung der Route
zum Mittelmeer in einem deutlich friiheren Stadium befand als das CPC-Projekt, an dessen
schnellstmoglichem Bau sowohl Kasachstan als auch zahlreiche westliche Unternehmen stark inte-
ressiert waren, ging es hier weniger um die aktuelle Konkurrenz beider Projekte, sondern eher um
die Aussichten auf die Maximierung zukiinftiger Exportstrome. Moskau war dabei kaum von der Idee
begeistert, dass ein bedeutender Teil kasachischer Olexporte in Richtung Europa, dem wichtigsten
russischen Absatzmarkt, ganzlich unabhangig von russischem Einfluss erfolgen kénnten. Gleichzeitig
sah man die Aufrechterhaltung einer moglichst hohen infrastrukturellen Abhangigkeit Kasachstans —
ahnlich wie auch anderer Rohstoffproduzenten im GUS-Raum — als integralen Bestandteil der eige-
nen strategischen Ziele zur Kontrolle des ,Nahen Auslandes.” Vor diesem Hintergrund erhéhte Mos-
kau daraufhin den Druck auf die lokalen Behorden, die immernoch um einen gréoRReren Anteil an den
Projekteinkiinften rangen. Diese erhielten eine Vorgabe, wonach sie bis zum 1. Juni alle notwendigen
Baugenehmigungen erteilen sollten. ,There are many who are anxious to prevent Russia from com-
pleting this huge international project, and we must not fail to meet our obligations in order to de-

“M2 pussland wollte sich als verlasslicher Transportpartner prasentie-

prive them of any arguments.
ren, mit dem auch grofRe internationale Projekte umgesetzt werden kénnen.

Zusatzlich dazu fiihrten Streitigkeiten zwischen Russland und Lettland tber den Status der russischen
Minderheit und die Nutzungsbedingungen der Olexportinfrastruktur dazu, dass russische Olprodu-
zenten von Jelzin zum Boykott des Exporthafens Ventspils aufgefordert wurden. Russische Vertreter
kritisierten bereits seit Langerem die vergleichsweise hohen Transport- und Hafengebliihren, die von
baltischen Liandern und der Ukraine fiir russische Olexporte erhoben wurden. Diese konnten grund-
satzlich als Ergebnis mangelnder russischer Exportkapazitit in Noworossijsk interpretiert werden.*"
Einige russische Vertreter schienen in diesem Zusammenhang erkannt zu haben, dass die CPC-
Leitung auch als Alternative zu Exportterminals auRerhalb Russlands und somit aus strategischer
Sicht als Moglichkeit zur Senkung der Abhangigkeit von Transitlandern dienen kénnte (die Leitung
sollte anfinglich 6,5 Mt/Jahr und spéter bis zu 15 Mt/Jahr russisches Ol beférdern kénnen). ,,In the
case with the Caspian Pipeline Consortium, we are re-distributing rather than increasing the export

w414

volumes of oil from difficult to more optimal lines. Dabei konnten aus russischer Perspektive zu-

satzlich Skalen- und Synergie-Effekte aus dem gemeinsamen Transport russischen und kasachischen
Ols und der héheren Qualitit der CPC-Olmischung genutzt werden.*™

Auseinandersetzung mit Transitlindern leiteten in der russischen Olexportpolitik somit bereits ab
Ende der 1990er Jahre einen Prozess ein, der im Gassektor erst nach der Zuspitzung der ukrainisch-

russischen Differenzen im neuen Jahrhundert fokussiert wurde und seinen Ausdruck im Bau der

412 . . . . .. . . . . .
Boris Nemtsov, erster russischer Vizepremierminister, zit. in: Boris Nemtsov Discusses The Tengiz-

Novorossiysk Qil Pipeline (Russky Telegraf, S. 3), in: What The Papers Say (Russia),14.4.1998.

*13 Die Hafengebiihren in Ventspils und Odessa betrugen bis zu 7 USD/t, wobei die Gebiihren in Noworossijsk
bis dahin zu keiner Zeit 3,50 USD/t lUiberschritten. Vgl. Stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Prob-
lems and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management Assistance Programme (ESMAP), June
2003, S. 121.

414 Vagit Alekperow, Prasident von Lukoil, zit. in: Commencement of Baltic pipeline won’t boost Russia’s oil ex-
ports — Alekperov, in: News Bulletin, 13.12.2001.

2 Vorteilhaft war, dass die CPC-Pipeline eine Entlastung der Engpésse in der Pipelineinfrastruktur um Nowo-
rossijsk bringen konnte. CPC sollte auch zuséatzliche Verladeanlagen bauen, die wiederum den Hafen Noworos-
sijsk entlasten wiirden. Die héhere Qualitat der beférderten kasachischen Olmischung kénnte dazu genutzt
werden, dass hochwertigere russische Olsorten (z. B. Siberian light) (iber die CPC exportiert wiirden, wodurch
deren Vermischung mit minderwertigeren russischen Sorten im Transneft-Netz vermieden wiirde.

199



Northstream-Pipeline und der Konzipierung des Southstream-Projektes fand. Dieser verfolgte die
Steigerung der russischen Absatzsicherheit und die Verringerung wirtschaftlicher Erpressbarkeit im
Umgang mit Transitlandern durch deren infrastrukturelle Umgehung und die Schaffung direkter Ver-
bindungen zu Absatzmérkten bzw. Exportterminals.*'® Dieses Streben fand nach Auffassung involvier-
ter Akteure auch Einzug in die russische Wahrnehmung der Vorteile der CPC-Leitung und unterstiitz-
te ihre Umsetzung. ,, This crisis [with Latvia]has helped to jump-start the project again.“*"’

Die seit Anfang des Jahres 1998 intensivierte Lobbyarbeit westlicher Unternehmen bei der russischen
Regierung, die Aktivitdten der US-Diplomatie beziiglich der Einbeziehung Kasachstans in das Baku-
Ceyhan-Projekt, die zunehmende Erkenntnis Moskaus tber durchaus vorhandene strategische Vor-
teile der CPC-Leitung bei der Senkung der eigenen Transitabhdngigkeit und nicht zuletzt auch das
Bewusstsein tber die wirtschaftlichen Vorteile des Projektes fiir Russland**?, das eine gewisse Betei-
ligung an Renteneinnahmen des kasachischen Erdélsektors ohne finanzielle Risiken der Exploration

und Produktion ermdglichen wiirde*™®, ebneten schlieRlich den Weg zu einem deutlich kooperative-

8 1n der Folgezeit fokussierte Transneft den Bau des bereits seit 1995 in Planung befindlichen Baltic Pipeline

Systems (BPS) mit einer Anfangskapazitit von 12 Mt/Jahr (noch vor der Fertigstellung wurde ein weiterer Aus-
bau auf 18 Mt und spater 30 Mt beschlossen) und den kontinuierlichen Ausbau bestehender Terminals in No-
worossijsk (von etwa 35 Mt auf etwa 45 Mt/Jahr) und Tuapse. Im ersten Schritt sollte damit die Abhangigkeit
von Transitlandern verringert werden, im zweiten Schritt sollte die russische Gesamtexportkapazitat gesteigert
werden. Das BPS wurde im Dezember 2001 fertiggestellt, wobei seine Kapazitat anschlieRend durch kontinuier-
liche Erweiterungen auf 75 Mt/Jahr stieg. Als direkte Reaktion auf wiederkehrenden Transitstreitigkeiten mit
Weilrussland wurde im Jahr 2008 der Bau des BPS Il mit einer Kapazitat von 50 Mt/Jahr beschlossen (Fertig-
stellung der ersten Phase von BPS Il mit einer Kapazitat von 30 Mt/Jahr sollte im Dezember 2011 stattfinden).
Ein weiteres Beispiel fiir das Streben nach der Verringerung der Transitabhdngigkeit stellt die 252 km lange
Sukhodolnaija-Rodionovskaija-Bypass-Pipeline dar, die das ukrainische Territorium umgeht (fertiggestellt im
September 2001, Kapazitat 26 Mt/Jahr; Kosten 240 Mio. USD). Dieser Schritt richtete sich gegen die ver-
gleichsweise hohen ukrainischen Transitgebiihren, tiber deren Senkung lange keine Einigung erreicht werden
konnte. Die Ukraine verlangte fir die Nutzung eines Uber ihr Territorium verlaufenden 364 km langen Teil-
stlicks, das das russische Netz mit Noworossijsk verband, Transitgebihren von 2,35 USD/t. Diese lagen etwa
2,5-mal hoher als der durchschnittliche Tarif von Transneft. Russische Nutzer mussten fiir die Nutzung des Ab-
schnittes jahrlich etwa 70 Mio. USD an Transitgebiihren zahlen. Vgl. Commencement of Baltic pipeline won’t
boost Russia’s oil exports — Alekperov, in: News Bulletin, 13.12.2001; Amerco International: Overview of the
Baltic Pipeline System (BPS), http://www.amercointernational.com/baltic_pipeline_system.asp (Zugriff
16.6.2011); Transneft: BPS-2, http://www.transneft.ru/projects/119/10028/ (Zugriff 16.6.2011).

7 Anonyme Quelle aus dem Umfeld des CPC-Konsortiums, zit. in: Upperton, Jane: CPC Director To Come From
Russia’s LUkoil, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 76, No. 70, S. 4, 14.4.1998.

M8 | aut vorliegenden Berechnungen sollten jahrliche Steuer- und Gebiihreneinnahmen Russlands durch das
Konsortium im Jahr 2008 300 Mio. USD erreichen. Ab 2014 (volle Kapazitat der Pipeline) sollten diese auf 800
Mio. USD steigen. Im April 1998 vorgelegte Ergebnisse der Studie ,Assessment of CPC Construction and Opera-
tion Influence on RF Economy” der Russischen Akademie der Wissenschaften zeigten, dass Russland wahrend
der Projektlaufzeit (1996-2035) Einnahmen in einer Hohe von etwa 33 Mrd. USD erhalten sollte (davon 23,3
Mrd. USD Steuer- und Gebihreneinnahmen). Jeder Dollar an Bestellungen im Land sollte zudem 2,15 USD fur
das BIP generieren. Uber die Projektlaufzeit sollte die Pipeline einen Beitrag zum russischen BIP von 88 Mrd.
USD leisten. Wahrend der Bauzeit sollten bis zu 4.000 direkte Arbeitspldtze entstehen. 566 Arbeitspladtze sollten
im Rahmen der Pipelinebetreibung dauerhaft geschaffen werden. Wahrend der Bauzeit sollten indirekt Gber
100.000 Arbeitsplatze von der Pipeline abhdngig sein bzw. von ihr profitieren. Vgl. Caspian Pipeline Consortium
Shareholders Approve Pipeline Construction Cost Estimate and Schedule, in: PR Newswire, 8.9.1998; CPC Facts
and Figures, in: CPC News, Vol. 1, Issue 1, November 1998, S. 2; Consortium: Russian government will earn bil-
lions in pipeline revenues, in: Associated Press Worldstream, 20.6.2001.

*1 Eine Studie der Russischen Akademie der Wissenschaften unter Fithrung von A. Arbatov kam zu dem Ergeb-
nis, dass die Pipeline eine Beteiligung Russlands an den wirtschaftlichen Effekten der kasachischen Erdélindust-
rie ermoglichen wiirde. ,A major part of the benefits is generated by the fact that the pipeline happens to cross
the territory of Russia, which enables Russia to receive a certain share of the economic effect from the sales of
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ren und engagierteren Verhalten der russischen Seite. Vor diesem Hintergrund musste der unter
grolRer Kritik stehende CPC-Generaldirektor, W. Stanew, im April 1998 seinen Posten verlassen. Die
Stelle wurde im Mai durch Viktor Fedotow (Vizeprasident von Lukoil) besetzt. Die bereits wahrend
der Budgetverhandlungen im Februar neu vereinbarten Kompetenzregelungen statteten seinen
Stellvertreter zugleich mit groReren Entscheidungsbefugnissen aus, wodurch Verzégerungen bei der
Projektimplementierung verhindert werden sollten.**

Die neue Konsortialfiihrung und das starkere Engagement der russischen Regierung fiihrten in der
Tat zur spilrbaren Beschleunigung der zuvor nur schleppend verlaufenden administrativen Prozes-
se.””! Bereits im Mai wurde von den russischen Behorden die erste der zwei Machbarkeitsstudien
(sog. TEOI*®? bzw. Investment/economic feasibility study) bewilligt, wobei gleichzeitig eine positive
Entscheidung Uber die aufgrund zahlreicher gesellschaftlicher Proteste mit Spannung erwarteten
Umweltvertraglichkeitsstudie getroffen wurde. Besonders wichtig war auch die definitive Regelung
der Aufteilung der Projekteinkiinfte, wodurch die immer wiederkehrenden Auseinandersetzungen
zwischen den regionalen Verwaltungen und Moskau endgiiltig beigelegt wurden.*? Zusatzlich wur-
den von der russischen Regierung Treffen mit Reprdsentanten betroffener Regionen organisiert, um
somit eine fristgerechte Erteilung bendtigter Wegerechte und Genehmigungen sicherzustellen. Auch
die Prasidenten von Chevron und Lukoil, R. Matzke und V. Alekperow, reisten im Juni durch die vier
betroffenen russischen Regionen, um fiir die schnelle Bereitstellung entsprechender Dokumente zu

424

werben.”" Kurz darauf erteilten Ende Juni die ersten beiden — Oblast Astrachan und Stadt Noworos-

sijsk —und wenige Tage spater auch die verbleibenden beiden Regionen — Krasnodar und Stawropol —

the crude oil produced in the Republic of Kazakhstan and Russia (including the Tengiz field) without being ex-
posed to essential financial risk normally connected with the development of a large oil field.” Zit. in: CPC Facts
and Figures, in: CPC News, Vol. 1, Issue 1, November 1998, S. 2.

420 Vgl. Upperton, Jane: CPC Director To Come From Russia’s LUkoil, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 76, No. 70, S.
4,14.4.1998.

21 Ein Teilnehmer der CPC-Aufsichtsratssitzungen komentierte es mit den Worten: ,, There is a completely new
spirit now that the old guard is gone.” Zit. in: Corzine, Robert: Survey — Kazakhstan 98: CPC: More than a pipe
dream, in: Financial Times, 17.6.1998.

*22 Dje Abkiirzung ergibt sich aus der russischen Bezeichnung ,Techniko-ekonomitscheskoje obosnovanie
investicij“ (,,TeXHWKO-3KOHOMUYeCKoe 060CHOBaHMeE MHBECTULMIA”).

3 Einnahmen aus Dividenden sollten 50:50 zwischen féderalen und lokalen Haushalten aufgeteilt werden;
Steuereinkiinfte sollten im Verhiltnis von %:% zwischen Zentrum und Regionen aufgeteilt werden. Uber die
gesamte Projektlaufzeit sollten die Region Krasnodar 6,7 Mrd. USD, die Region Astrachan 1,8 Mrd. USD, die
Region Kalmiickien 1,7 Mrd. USD und die Region Stavropol 1,5 Mrd. USD erhalten. Vgl. Newspaper interviews
chief of Caspian Pipeline Consortium (Kommersant), in: BBC monitoring Former Soviet Union — Economic,
9.9.2000; CPC: General Information about CPC, in: CPC News, Vol. 0, Issue 0, August 1998, S. 1.

a2 Vgl. Kazakh CPC Pipeline Plan Gets Off Ground, in: FT Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 6,
1.5.1998; Upperton, Jane: Russia Approves CPC Economic Study, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 76, No. 94, S. 4,
18.5.1998.
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25 Somit konnte am 17. Juli 1998 der

die fir die Bauarbeiten bendtigten Wegerechte ans Konsortium.
erste Tender fir die Lieferung von Réhren ausgerufen werden.*?

ZeitplangemaR wurde den zustdndigen russischen Lokalbehérden Anfang August vom Konsortium die
zweite Machbarkeitsstudie (sog. TEOC** bzw. Construction feasibility study) vorgelegt.*”® Ohne Ver-
zégerungen erteilten ihr diese noch im selben Monat die Zustimmung.**® Ende Oktober akzeptierten
auch kasachische Organe die Machbarkeitsstudie beziiglich der Modernisierung des kasachischen
Pipelineabschnittes, wobei sich das Konsortium zur Einhaltung gewisser Auflagen seitens der kasachi-

schen Umweltbehorden verpflichtete.**°

Wenige Tage spater stimmte am 12. November 1998 auch
die russische Zentralregierung der Machbarkeitsstudie zum Bau der CPC-Pipeline zu. Westliche Ver-
treter hoben in diesem Zusammenhang vor allem die Leistung des neuen CPC-Generaldirektors, V.
Fedotow, hervor, der groRes Engagement im Umgang mit dem russischen Staatsapparat zeigte und
erheblichen Anteil an der Beschleunigung der Verwaltungsprozesse hatte.”*" Am 24. November 1998
erteilten schlieBlich auch die Konsortialmitglieder ihre offizielle Zustimmung zu den Machbarkeits-
studien und verabschiedeten das Projektbudget fiirs Jahr 1999.%** Dieser Schritt markierte den Ab-
schluss der Planungs- und Vorbereitungsphase und gleichzeitig den Beginn der praktischen Imple-
mentierung des Projektes. Noch im selben Monat konnte somit die Vergabe erster Projektauftrage
erfolgen.

Der Zeitplan fiir die Realisierung der Bauphase sah vor, dass die Arbeiten am Projekt im Februar 2001
abgeschlossen werden und die Testbeladung des ersten Tankers Ende Juni stattfinden wird. Bis Ok-
tober 2001 sollten noch abschlieBende Arbeiten an den Terminalanlagen durchgefiihrt werden. Die
kommerzielle Inbetriebnahme des Transportsystems wurde fiir den 30. Oktober 2001 geplant. Das in
der Machbarkeitsstudie vereinbarte Projektbudget sah Gesamtkosten in einer Hohe von 2,236 Mrd.

2 Die Gesamtzahl der betroffenen Landbesitzer (private und juristische Personen) lag bei iiber 300. Die Kom-

pensationszahlungen von CPC betrugen tber 500 Mio. Rubel. Das Land sollte nach der Verlegung der Pipeline
technisch und biologisch rehabilitiert werden, sodass die Qualitat und Fruchtbarkeit der Boden vollstdandig wie-
derhergestellt wiirde und sie anschliefend zur landwirtschaftlichen Nutzung zuriickgegeben werden kénnten.
Vgl. Chevron Overseas and LUKoil Presidents Tour Caspian Pipeline Route in Russia, in: PR Newswire,
29.6.1998; CPC Pipeline Tender Due, in: Hart’s Daily Petroleum Monitor, 7.7.1998; Caspian Pipeline Consortium
Received the Land For Construction of the Russia Part of the Pipeline (Vremya MN, S. 4), in: What The Papers
Say (Russia), 3.2.1999.

26 yigl. Bids Invited To Supply Pipes For Tengiz-Novorossiisk-Pipeline, in: Interfax Russian News, 17.7.1998.

Die Abkirzung ergibt sich aus der russischen Bezeichnung , Techniko-ekonomitscheskoje obosnovanie
stroitelstva” (,, TeXHMKO-3KOHOMMYECKOE 0BOCHOBaHUE CTPOUTENLCTBA").

428 Vgl. Caspian oil pipeline consortium submits feasibility study, in: Associated Press World Stream, 3.8.1998.
Die Regionalverwaltungen legten Listen mit lokalen Unternehmen bei, die in Ausschreibungsverfahren fir
Bauarbeiten bzw. Dienstleistungen als Subvertragspartner empfohlen wurden. Vgl. Committee of the producing
companies of the Caspian Pipeline Consortium approved the estimate of Tengiz-Novorossiysk oil pipeline con-
struction (Russky Telegraf, S. 4), in: What The Papers Say (Russia), 27.8.1998.

39 ygl. CPC Pipeline Creeps Forward, in: Hart’s Daily Petroleum Monitor, 29.10.1998.

Auf russischer Seite untersuchten folgende vier Behdrden die Machbarkeitsstudie: State Ecological Expert
Council; Main State Expert Council at State Construction Committee (Glavgosexpertiza); State City Technical
Inspection (Gosgortekhnadzor); Ministry of Emergencies. Vgl. Russia, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 76, No. 221,
S. 6, 16.11.1998; Chevron Chairman Hails Major Milestone in Development of Caspian Pipeline Through Russia
and Kazakhstan, in: PR Newswire, 24.11.1998.

2 Dieses sollte 854 Mio. USD betragen. Das Budget fiir das Jahr 2000 betrug 1,33 Mrd. USD und fir das Jahr
2001 680 Mio. USD. Vgl. Moscow Approves Feasibility Study of Caspian Pipeline, in: Interfax Russian News,
24.11.1998; Kazakhstan-Russia oil pipeline project ,going well”, in: Interfax news agency, 28.10.1999; Budget
Approved of the Caspian pipe laying consortium, in: Russian Economic News, 4.11.1999; Gorst, Isabel: Caspian
Pipeline Group Sets $ 680-mil Budget, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 78, No. 232, S. 3, 4.12.2000.
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USD vor und lag somit nur leicht tGber den groben Kostenberechnungen von 2,1 Mrd. USD aus dem
Jahr 1996.

Tabelle 18: Am Bau der CPC-Pipeline beteiligte Unternehmen***

Auftragnehmer Auftragsinhalt Wert
Starstroy Consortium (Bouygues Bau des Terminals und der Anlagen in Juschnaja |360 Mio. USD
Offshore SA, Spie Capag, Ozerejka

Kubanneftegazstroy, Rehabilitierung russischer Pipelinesegmente zwischen |270 Mio. USD

435

Stavropoltruboprovodstroy) der kasachischen Grenze und Komsomolsk; Verlegung

neuer Réhren zwischen Komsomolsk und Noworossijsk

Ingosstrakh und SK Lukoil**®

Versicherung der Bauphase in Hohe von etwa 2 Mrd.
USD (1,5 Mrd. USD fiir Bau- und Konstruktionsrisiken;
550 Mio. USD fir Seetransportrisiken; 10 Mio. USD Haf-
tung fir Schaden ziviler Personen gegenliber dritten Par-

teien), Dauer drei Jahre

7

llva® Anfertigung von Réhren 69 Mio. USD
Volzhskij trubnij zavod™® Anfertigung von Réhren 86,6 Mio. USD
Saratov Stahlwerke®® Stahllieferungen fuir Anlagen in Noworossijsk 1,1 Mio. USD
Chicago Bridge & Iran Co., Bau von vier Olspeichern in Noworossijsk (jeweils |36 Mio. USD
Koksokhimmontazh** 100.000 m’)

Bredero Price Polyethylenummantelung fiir R6hren

Single Buoy Mooring Inc.*** Andockungsbojen fiir die Tankerbeladung

Siemens** Telekommunikationsinfrastruktur 54 Mio. USD
SBV™ zwei CALM Systeme

TeleRoss, Global Tele Systems444 Satellitenkommunikationssystem 2,5 Mio. USD

445

ABB Alstrom Power Gasturbinen (sieben Typhoon Gasturbinenpumpen; zehn

Typhoon Generatoren)

Neles Automation’s Sage Systems " °| SCADA-System (Pipelinesimulationssystem)

Rosneftegazstroi, MAN GHH Qil and | Bau der Pumpstationen Komsomolsk und Kropotkin, |80 Mio. USD
Gas GmbH™*’ Modernisierung der Pumpstation Astrachan

433 Vgl. Tengiz Pipeline Costs Rise, in: FT Energy Newsletter — East European Energy Report, S. 17, 1.8.1998; CPC

Costs Jump US $200M, in: Hart’s Petroleum Monitor, 31.7.1998; Caspian Pipeline Consortium Shareholders
Approve Pipeline Construction Cost Estimate and Schedule, in: PR Newswire, 8.9.1998.

** Die Tabelle beinhaltet lediglich die im Verlauf der Recherche erfassten Meldungen Uber Auftrage. Sie bietet
jedoch keinesfalls eine vollstindige Ubersicht der an den Bauarbeiten beteiligten Unternehmen.

¥ Das Konsortium tberzeugte durch die enge Partnerschaft mit russischen Subauftragnehmern (Volgograd-
beftegasstroi, Stravropoltruboprovadstroi, Kubanneftegasstroi, Vostoknefteprovodstroi, Sibtruboprovod-
stroi,Leasingstroimash, Tatneftprovodstroi, ECMOQS), die fiir 70 Prozent der Auftrdge zustandig sein sollten. Vgl.
Caspian Pipeline Consortium signs contract with Russian-French consortium, in: ITAR-TASS, 22.4.1999;Bouygues
wins Russian terminal contract, in: FT Energy Newsletters — East European Energy Report, S. 33, March 1999.

436 Vgl. Ingosstrakh, Lukoil to insure pipeline consortium for $ 2 BLN, in: Interfax news agency, 25.2.1999.

437 Vgl. Italian company to supply pipes for Caspian consortium, in: TASS, 24.11.1998.

8 ygl. Russian Pipe Makers Signs $ 86,6 mIn Contract with CPC, in: Interfax news agency, 21.12.1998.

9 ygl. ebenda.

9 v/gl. Russia, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 77, No. 64, S. 6, 6.4.1999.

1 ygl. Consortium to build terminal near Russian Black Sea port, in: Interfax news agency, 16.6.1999.

a2 Vgl. CPC Awards Siemens In GBP 54M Telecom Deal, in: FT Energy Newsletters — East European Energy Re-
port, S. 40, May 1999.

443 Vgl. ICH Caland wins 3 orders worth , tens of millions” usd, in: AFX News, 14.7.1999.

Vgl. Russia to supply 2,5 Million kwt/h of electric power to Byelorussia before the year is out, in: Russian
Economic News, 15.7.1999.

445 Vgl. ABB Alstrom’s Double Asian Success, in: Hart’s Asian Petroleum News, Vol. 3, No. 38, 27.9.1999

8 vgl. Pipelines, in: Oil & Gas Journal, S. 40, 22.11.1999.

“ Vgl. CPC signs contracts on Russian substation construction, in: Interfax Russian News, 29.12.1999.
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Industrial Data Systems Corp.** Programmierung von Computerkontrollsystemen der |2,4 Mio. USD
Pumpstationen
FAB GmbH"" Bohrtechnologie, Flussunterfiihrung
Tekfen Contruction and Installation | Modernisierung des kasachischen Pipelineabschnittes |45 Mio. USD
Co., Intergazstroi, Kvaerner E&C*° | und der Hochspannungsleitungen, Bau einer neuen
Pumpstation in Atyrau, Modernisierung einer bestehen-
den Pumpstation auf Tengiz
Industrial Data Systems Corp.451 Kontrollhardware fiir die Pumpstationen Tengiz und Ast- | 1,1 Mio. USD
rachan
Ural Fire Truck Plant™? Lieferung von 59 Feuerwehrfahrzeugen 3 Mio. USD
Honeywell*>* Sicherheitsanlagen
Northern Power Systems454 Stromversorgungssystem

3.3.7 Die Bauphase und die Herausforderungen vor der Inbetriebnahme der Pipeline

Anfang Mérz 1999 wurde mit den VorbereitungsmaBnahmen fiir die Bauarbeiten begonnen.*®> Am
12. Mai startete schlieRlich mit dem feierlichen ersten Spartenstich der Bau des Exportterminals in
Juschnaja Ozerejka nahe Noworossijsk**® und am 17. November wurde parallel an vier Abschnitten
mit der Verlegung der Rohren begonnen.*’

Tabelle 19: CPC-Pipeline: bestehende und neue Segmente
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Gebiet Pipelinesegment ™" (km x bis km y) Segmentlange (in km)
Kasachstan 0-452 452 (bestehend)
Russland 452 —1.503 1.051
Region Astrachan 452 - 674 222 (bestehend)
Region Kalmickien 674 —-949 275 (davon 197 neu zu bauen)
Region Stawropol 949 - 1.201 252 (neu zu bauen)
Region Krasnodar 1.201-1.503 302 (neu zu bauen)

Quelle: Stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector
Management Assisstance Programme (ESMAP), 2003, S. 102.

Wichtig blieb weiter auch die Frage der Sicherung der Auslastung der zukiinftigen Pipeline. Zusam-
men mit der Produktion vom Tengiz-Feld sollte das auf dem Karachaganak-Vorkommen gewonnene

448

Vgl.
449 Vgl.
gl.
451 Vgl

Caspian Pipeline Contracts Awarded to IDS Corporation Subsidiary, in: PR Newswire, 7.2.2000.

Caspian Pipeline Consortium started using the new drilling technology, in: Economic News, 14.2.2000.
Contract for Caspian oil pipeline’s upgrading signed in Alma Ata, in: RIA Novosti, 29.3.2000.

Two Additional Caspian Pipeline Contracts Awarded to IDS Engineering, in: PR Newswire, 29.6.2000.

452 Vgl. Consortium Pays $3M for Fire Trucks, in: The Moscow Times, No. 2037, 5.9.2000.

453 Vgl. News in Brief, in: Petroleum Economist, December 2000.

% ygl. Caspian crude oil line gets power systems, in: Oil & Gas Journal, S. 62, 18.6.2001.

Vgl. Construction of Caspian Pipeline Started (Vesti), in: What The Papers Say (Russia), 5.3.1999.

Vgl. Caspian Pipeline Progress Settles Consortium Nerves, in: FT Energy Newsletters — East European Energy
Report, S. 18, 1.5.1999.

*’ Die Arbeiten wurden vom Starstroy Konsortium beaufsichtigt und von vier russischen Subunternehmen
durchgefiihrt: Volgogradneftegasstroi (242 km), Stravropoltruboprovodstroi (211 km), Kubanneftegasstroi (173
km) und Vostoknefteprovodstroi (119 km). Die Erneuerung der bestehenden Abschnitte sollte von
Volgogradneftegasstroi durchgefiihrt werden. Vgl. CPC begins pipeline construction, in: Interfax Russian News,
17.11.1999; Prutkovskaya, Natalia: The first pipes are being laid in Southern Russia, in: CPC Press Release,
17.11.1999, http://www.cpc.ru/portal/alias!press/lang!en-us/tablD!3412/Default.aspx (Zugriff 22.7.2011).

% Die existierende Leitung Tengiz-Komsomolskaja (752 km) bestand tiberwiegend aus 40-Zoll (1.020 mm) -
Roéhren, auf dem Abschnitt Tengiz-Atyrau befand sich jedoch auch ein 88 km langes 28-Zoll (720 mm) - Seg-
ment. Der neu zu bauende Abschnitt Komsomolskaja-Kropotkin (480 km) sollte 40-Zoll-R6hren besitzen. Zwi-
schen Kropotkin und der Speicheranlage (257 km) sollte der Durchmesser 42 Zoll (1.070 mm) betragen und von
den Speicheranlagen zu den Kistenanlagen (9 km) 56 Zoll (1.420 mm). Die Tankerbeladungspipelines von den
Kustenanlagen zu den Offshore-Terminals (5 km) sollten 42 Zoll besitzen.
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Kondensat einen GroRteil der Leitungskapazitat beanspruchen. Im Juni 1999 wurde zwischen den an
der Entwicklung von Karachaganak beteiligten Unternehmen (Agip, BG, Texaco, Lukoil) und der kasa-
chischen Regierung daher ein Memorandum iiber den Bau einer 450 km langen Pipeline von Bolschoi
Chagan nach Atyrau mit Anschluss an die CPC unterzeichnet. Deren Anfangskapazitat sollte 7 Mt/Jahr

betragen und die Kosten wurden auf etwa 400 Mio. USD geschatzt.**

(Chyba! Nenasiel sa Ziaden
zdroj odkazov.) Der Bau der Pipeline wurde im Dezember offiziell in Form eines Zusatzes zum beste-
henden Karachaganak-PSA zwischen der kasachischen Regierung und dem Karachaganak Petroleum
Operating JV (KPO) beschlossen.**° Dies war nicht nur fir die zukiinftige Auslastung der CPC und so-
mit ihren wirtschaftlichen Betrieb relevant, sondern stellte auch einen wichtigen Schritt zur Diversifi-
zierung der Exportoptionen fiir das zweitgroRte produzierende kasachische Vorkommen dar, das bis
dahin mittels der noch aus Sowjetzeiten stammenden Infrastruktur ausschlieBlich an das Verarbei-
tungswerk in Orenburg angeschlossen war und sich somit mit einem Monopson-Abnehmer konfron-
tiert sah.*®!

Darliber hinaus schlug im November 1999 Transneft dem Konsortium den Bau einer Verbindung zwi-
schen seinem neu errichteten Tschetschenien-Bypass der Baku-Noworossijsk-Route (Chyba! Nenasiel
sa Ziaden zdroj odkazov.) und der CPC-Pipeline vor. Auch Lukoil sprach sich positiv bezliglich dieser
Méglichkeit aus, da dadurch die Vermischung seines hochwertigeren aserbaidschanischen Ols mit

schwereren russischen Sorten verhindert werden kénnte.*®

Der Vorschlag wurde anschliefend auch
beim Treffen zwischen Putin und den Vertretern von Chevron und Lukoil am 1. Dezember 1999 dis-
kutiert. Der russische Prasident unterstrich wahrend der Gesprache die groRe wirtschaftliche und
geopolitische Bedeutung der CPC fiir sein Land. Quellen aus dem Umfeld der Regierung verkiindeten
zugleich, dass die Leitung weiterhin als eine der von Russland bedachten Optionen fiir den Transport
der Hauptproduktion von den aserbaidschanischen ACG-Vorkommen in Betracht gezogen wurde und
konnte daher eine Rolle in der russischen Strategie zur Verhinderung der Baku-Ceyhan-Route spie-
len.*®® Jedoch wurden die Vorschlige zur Integration der beiden Transportsysteme vom CPC-
Konsortium aufgrund von technischen Schwierigkeiten abgelehnt und auch die aserbaidschanische

Regierung zeigte aufgrund ihrer strategischen Ausrichtung auf die Tirkei keine Bereitschaft, auf der-

9 zusammen mit der Anbindung zwischen Karachaganak und Bolschoi Chagan sollte die Gesamtlange der

Pipeline 635 km erreichen. Die endgtltige Kapazitat sollte 12 Mt/Jahr betragen. Vgl. Foreign firms sign memo-
randum to build Kazakhstan pipeline, in: Interfax Russian News, 18.6.1999.

% per Bau der Pipeline wurde als Bestandteil von Phase Il der Entwicklung des Karachaganak-Feldes verein-
bart. Phase Il sollte in zwei Hauptauftragen durchgefiihrt werden. Der erste beinhaltete neben dem Bau der
Leitung auch den Bau einer Kondensatverarbeitungsanlage (7 Mt/Jahr), mehrerer Gasreinjizierungsanlagen (6-
6,5 Mrd. m> Erdgas) und eines 120-MW-Kraftwerks in einem Gesamtwert von 900 Mio. USD. Der Auftrag wurde
im Oktober 2000 an das griechisch-italienische Konsortium CCC/Saipem vergeben. Der zweite Auftrag enthielt
die Lieferung von Bohranlagen und die Rehabilitierung von 100 Bohrléchern zur Steigerung der Produktion auf
dem Feld. Dies sollte von Parker Drilling/Saipem realisiert werden (500 Mio. USD). Beide Auftrage sollten in-
nerhalb von drei Jahren umgesetzt werden. Die Kondensatférderung sollte nach dem Abschluss der Arbeiten
von etwa 3,3 Mt im Jahr 1999 auf 9-10 Mt steigen, zusatzlich sollten 7,1 Mrd. m’ Erdgas gefordert werden. Vgl.
Major developments planned for Kazakh gas-condensate deposit, in: Interfax news agency, 4.10.2000; Europe-
an oil companies conclude USD 1.4 Billion Deals in Kazakhstan, in: European Energy, No. 567, 13.10.2000.

**1 Im selben Monat einigte sich CPC mit der kasachischen Regierung (iber eine unbefristete Pachtung von
Landflachen, auf denen die Pumpstationen gebaut werden sollten (Fir jahrlich 10 Mio. KZT bzw. tGber 70.000
USD.). Vgl. CPC signs agreement on pipeline land lease, in: Interfax Russian News, 29.12.1999.

162 Vgl. Lukoil backs Baltic Pipeline System, in: Interfax Russian News, 12.11.1999.

Vgl. Caspian pipeline important for Russia, in: Interfax news agency, 1.12.1999; Export Pipelines, in: Petrole-
um Economist, S. 38, 14.1.2000.

463

205



464

artige russische Angebote einzugehen.”™" Somit scheiterte auch der letzte Anlauf zur Nutzung der

CPC-Leitung fiir den Export aserbaidschanischen Ols.

Abbildung 17: Karachaganak-Bolschoi Chagan-Atyrau-Pipeline und Tschetschenien-Bypass
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Transneft sah sich auch mit einem weiteren Rickschlag konfrontiert. Anders als es noch im Verlauf
der Restrukturierungsverhandlungen angedacht war, stimmten die CPC-Mitglieder im Juli 2000 gegen
die Betreibung ihres Transportsystems durch den Konzern. Dies ging auf das Scheitern der Verhand-
lungen mit dem russischen Pipelinemonopolisten zurtick, der weiter kein Interesse an der Rolle eines
ausschlieBlich technischen Betreibers besaR und auch Einfluss auf die Bedingungen des Transports
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ausliben wollte.”™ Das Konsortium entschied daraufhin, dass die Betreibung des russischen Pipeline-

abschnittes vom CPC selbst (ibernommen wird, wobei KazTransQil fiir den kasachischen Pipelineab-

schnitt zustandig sein sollte.*®®

Die Betreibung der Exportterminals und die Aufsicht liber die Tanker-
beladung wurde dagegen auf der Grundlage einer Ausschreibung im September an Smit-Octo-

Luktrans (ein JV bestehend aus der Lukoil Tochter Luktrans und Smit-Octo-Marine) vergeben.*®’

aes Vgl. Caspian Pipeline Consortium Director, ,Juncture of Pipeline Round Chechnya Is Technically Impossible”,

in: SKRIN market and corporate news, 2.12.1999.

%% vgl. Headline News, in: Interfax Russian News, 28.7.2000; Transneft will not take part in the Caspian Pipeline
Consortium (Kommersant), in: What The Papers Say (Russia), 31.7.2000.

%86 KazTransOil war seit Juni 1999 auch mit der Verwaltung der kasachischen Regierungsanteile am Konsortium
beauftragt. Vgl. Newspaper interviews chief of Caspian Pipeline Consortium (Kommersant), in: BBC monitoring
Former Soviet Union — Economic, 9.9.2000; Kazakhstan transfers CPC stake to Kaztransoil, in: Interfax Russian
News, 2.6.1999.

*” Der Wert des Auftrages betrug 50 Mio. USD, die Laufzeit war sieben Jahre. Das Konsortium wollte zuerst das
hollandische Unternehmen Smit-Octo-Marin auswahlen, Lukoil hat aber aktiv sein Branchenunternehmen un-
terstiitzt, das Uber ,,good connections” in Noworossijsk verfligte und dem Konsortium daher bei Behordengan-
gen behilflich sein konnte. Letztendlich griindeten die beiden Hauptbewerber ein JV. Vgl. Management of Cas-
pian Pipeline Consortium to sign contract with Smit-Octo-Luktrans (Kommersant), in: What The Papers Say
(Russia), 11.9.2000; KTK signs first contract for use of future pipeline, in: Interfax Russian News, 14.9.2000.
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Die Verlegung der Rohrleitungen wurde einen Monate vor dem vorgesehenen Termin am 22. No-
vember 2000 abgeschlossen.*®® Im Januar 2001 wurde jedoch vermeldet, dass der urspriinglich fiir
diesen Monat geplante Beginn der Pipelinebefiillung mit technischem Ol um drei Monate auf den 1.

9 Der Grund waren mehrere Probleme auf dem kasachischen Stre-

Marz verschoben werden miisse.
ckenabschnitt. Ermittlungen ergaben, dass Paraffinablagerungen an fiinf Stellen zur Verstopfung der
Roéhren flihrten, dariber hinaus befanden sich noch von Hydrodrucktests stammende Wasserreste in
der Leitung. Auch die Installation von Messstationen, die eine Voraussetzung fir die Erteilung der
Durchleitungserlaubnis seitens der russischen Zollbehorde darstellten, wurde nicht rechtzeitig abge-

schlossen.*”°

Letztendlich konnte erst am 26. Marz mit der Beladung der Pipeline, die plangemaR drei
Monate dauern sollte, begonnen werden, wobei fiir das laufende Jahr zu diesem Zeitpunkt noch Ex-
porte in einer Hohe von 7-8 Mt erwartet wurden.*’! Das Ereignis koinzidierte zufillig mit dem zehn-

42 Entsprechend wurde es bei dieser Gele-

ten Jahrestag der kasachischen Souveranitatserklarung.
genheit von der kasachischen Flihrung als Auftakt einer aktiven Exportpolitik im Sinne des Multivek-
torenansatzes deklariert, deren zukiinftiges Ziel im Ausbau einer diversifizierten Exportinfrastruktur
lag. , This is just the beginning. In principle Kazakhstan stands for having as many pipelines as possi-
ble. We think that in addition to this project we could work on the realisation of such important pro-
jects as Baku-Ceyhan and others.“*”* Aus kasachischer Perspektive wurde durch die Fertigstellung der
Leitung die geopolitische ,Bringschuld” gegeniiber Russland erfillt. Die Pipeline sollte u. a. fir den
Export der Produktion der beiden zu diesem Zeitpunkt wichtigsten kasachischen Vorkommen dienen
und legte Moskau somit ein Instrument in die Hinde, mit dem es Uber deren Schicksal und somit
auch Uber die Entwicklung eines groRen Teils kasachischer Renteneinnahmen mitbestimmen bzw.
sich an Letzteren durch Tarifeinnahmen sogar selbst beteiligen konnte. Aus kasachischer Sicht galt
dies als Loyalitatsbeweis, sodass die Diversifizierung der Exportrouten zukiinftig aktiver vorangetrie-
ben werden konnte, ohne dass in Moskau gleich der Eindruck entstehen misste, man wolle sich aus
dem russischen Machtorbit entfernen.

Die Befillung der Pipeline verlief jedoch nicht reibungslos. Sie musste bereits am 10. April aufgrund
von Auseinandersetzung mit der russischen Zollbehoérde ausgesetzt werden. Denn das Konsortium
erreichte mit dieser zu diesem Zeitpunkt noch keine Ubereinkunft (iber Bedingungen, auf deren
Grundlage die Uberquerung der kasachisch-russischen Grenze erfolgen sollte.*’* Dartiber hinaus
mussten sich die Konsortialpartner noch auf den Mechanismen der vorgesehenen , Quality Bank” ei-
nigen. Die russische Zollbehorde erhob dabei den Anspruch, dass auch die Regelungen der ,,Quality

168 Vgl. Linear segment of Caspian pipeline to be build by early November, in: Interfax Russian News, 14.9.2000;

Russia completes construction of key Kazakh oil pipeline, in: Agence France Presse, 22.11.2000.

* Das System sollte mit 960.000 t Ol befiillt werden (davon 820.000 t in der Pipeline, 140.000 t in den Olspei-
chern an der Kiiste), das ausschlieflich von Tengiz stammen sollte.

% vgl. Filling of western Kazakh export oil pipeline postponed for 3 months, in: Interfax-Kazakhstan news
agency, 5.1.2001; New Kazakh oil pipeline to be put in use with ,at least” a month delay (Khabar TV), in: BBC
Monitoring Central Asia Unit, 15.2.2001.

1 Am 9. Mai unterzeichnete TCO den ersten Liefervertrag fiir Olexporte iiber die CPC. Die deutsche Raffinerie
Veba sollte beginnend ab Juli 2 Mio. Barrel/Monat mit einer Laufzeit von sechs Monaten abnehmen. Vgl.
McCraken, Ross: Tengizchevroil JV inks export contract, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 79, No. 90, S. 3, 10.5.2001
472 Vgl. First major news pipeline opens from oil-rich Caspian region, in: Agence France Presse, 26.3.2001.
Kasymzhomart Tokajew, kasachischer Premierminister, zit. in: Yuldasheva, Aida: First major new pipeline
opens from oil-rich Caspian region, in: Agence France Presse, 26.3.2001.

7% Zu dieser Zeit befanden sich 120.000 t Ol in der Pipeline. Vgl. Kazakh oil hits further export obstacles — TV,
(Khabar TV), in: BBC Monitoring Former Soviet Union — Economic, 19.5.2001; CPC says Kazakh oil flowing again
to Novorossiisk: AFP, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 79, No. 100, S. 8, 24.5.2001.
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% In Erwartung einer schnellen Einigung

Bank” von ihr untersucht und bewilligt werden miussten.
wurde die Befiillung der Pipeline durch das Konsortium am 23. Mai fortgesetzt. Sie musste jedoch am
27. Mai, noch bevor das Ol die russische Grenze erreichte, erneut unterbrochen werden.”’® Die
Schwierigkeiten mit der russischen Zollbehorde flihrten dazu, dass das Thema auch beim Treffen der
Premierminister Russlands und Kasachstans besprochen wurde, wobei die russische Seite ihre Unter-
stltzung zusagte. Die Parteien einigten sich gleichzeitig darauf, dass die offizielle Inbetriebnahme der
Leitung am 6. August erfolgen sollte.”’”” Kurz nach dem Treffen, am 8. Juni, erteilte die Zollbehorde
dem Konsortium die Erlaubnis fir die Grenziiberquerung und den Transport {iber das russische Terri-
torium, sodass die Befiillung fortgesetzt werden konnte.*’®

Die Inbetriebnahme des Systems musste jedoch trotz des offiziell vereinbarten Termins erneut ver-
schoben werden. Grund war die weiterhin fehlende Einigung zwischen russischen Behoérden und dem
Konsortium Uber steuerrelevante Bedingungen der ,,Quality Bank“.*”® Die kasachische Regierung zeig-
te sich wegen des Umgangs russischer Organe sehr verstimmt und das Problem musste erneut beim
Treffen hochrangiger Regierungsvertreter besprochen werden. Erst daraufhin beschloss die russische
Regierung bei einer Kabinettssitzung Ende Juli, dass die Regelung der ,,Quality Bank“ eine interne An-
gelegenheit des Konsortiums darstelle und dieses den Behérden daher keine weiteren Unterlagen
vorlegen musse.*®® Dies ebnete schlieRlich den Weg fiir die endgiiltige Einigung der Konsortialpartner
Gber die Regelungen der ,,Quality Bank” und die noch ausstehenden Transportmodalitdten am 3. Au-

gust.*®

7> Die Regelung zur Errichtung einer ,Quality Bank” war Bestandteil des Restrukturierungsabkommens. Durch

die ,Quality Bank“ sollten (1.) gewisse Qualititsmerkmale der neuen Olmischung (sog. ,CPC-Blend“) garantiert
werden. (Anfinglich war angedacht, dass die CPC-Olmischung einen API zwischen 41° und 44°, einen Schwefel-
gehalt von 0,7-0,8 Prozent und ein Pourpoint zwischen -20°C bis -30°C besitzen sollte. Spater wurde die mini-
male Qualitat auf 43,3° APl und einen Schwefelgehalt von 0,59 Prozent festgelegt.) Dartiber hinaus sollte (2.)
durch die Quality Bank ein Kompensationssystem entstehen, das jedem Produzenten den tatsdchlichen Markt-
wert seiner Olsorte zuweisen wiirde. Produzenten hochwertiger Olsorten sollten fiir den Wertverlust ihres Ols
durch die Vermischung mit minderwertigeren Olsorten durch Zahlungen seitens der Produzenten minderwerti-
gerer Sorten kompensiert werden. Problematisch war dabei vor allem, dass sich russische Behérden weigerten
zu akzeptieren, dass die Kompensierung der Pipelinenutzer mit besserer Olqualitdt im Ausland (offshore) erfol-
gen sollte. Eine solche Losung war jedoch notwendig, um eine Doppelbesteuerung zu vermeiden. Die Behorden
warfen dem Konsortium vor, dass solche Mechanismen korruptionsverdachtig waren. Darliber hinaus ermog-
licht (3.) die Quality Bank kleineren Produzenten, Ol {iber die Pipeline zu transportieren, chne dass sie dazu
eine volle Tankerladung akkumulieren mussten. Vgl. Kazakh minister reports stoppage on Caspian pipeline, in:
Interfax news agency, 10.3.2001; Gorst, Isabel: CPC Negotiates Terms of Quality Bank, in: Platt’s Oilgram News,
Vol. 79, No. 110, S. 2, 8.6.2001.

#7¢ vgl. Pumping of Kazakh oil into Tengiz-Novorossiysk pipeline suspended, in: Interfax-Kazakhstan news agen-
cy, 29.5.2001.

477 Vgl. Project of Caspian Pipeline Consortium to be Commissioned in August, in: Central Asia & Caucasus Busi-
ness Report, 9.6.2001; Trans-Caspian oil pipeline to be launched in August, in: ITAR-TASS, 5.6.2001.

8 vgl. Gorst, Isabel: CPC Gets Russian Border Approval For Oil Transport, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 79, No.
111,S.1,11.6.2001.

479 Vgl. Opening of key Kazakstan-Russia oil pipeline postponed, in: Associated Press Worldstream, 26.7.2001;
Caspian Pipeline Consortium system launch postponed ,indefinitely”, in: Interfax-Kazakhstan news agency,
26.7.2001.

480 Vgl. No additional govt decision on oil quality for CPC required — Khristenko, in: Business Report, 26.7.2001;
Kazakh, Russian premiers discuss oil pipeline commissioning delay, in: Interfax-Kazakhstan news agency,
27.7.2001.

81 \or allem russische Teilnehmer waren zuerst mit den vorgeschlagenen Bedingungen der Quality Bank unzu-
frieden. Aufgrund der hohen Qualitit des Tengiz-Ols (dhnliches galt auch fiir das Kondensat von Karachaganak)
wirden namlich fast alle anderen Nutzer zu Nettobeitragszahlern werden. Neben der Quality-Bank-Regelung
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Bereits vor der Inbetriebnahme des Exportsystems zeichneten sich unter den Projektpartnern erste

Differenzen in Bezug auf die Hohe der angewandten Transportgebiihren ab. Diese wurden im Rest-

82 yereinbart (Preise 1996) und sollten lediglich

483

rukturierungsvertrag aus dem Jahr 1996 auf 25 USD/t
durch einen jahrlichen Inflationsausgleich angepasst werden.™” Zur Gewahrleistung der Wirtschaft-
lichkeit sah der Vertrag jedoch eine Neuberechnung der Tarife vor, wenn die tatsachlichen Baukosten
deutlich Gber den in der Machbarkeitsstudie bezifferten Projektkosten liegen sollten (iber 20 Pro-
zent). Genau auf diese Bestimmung berief sich die russische Regierung und verlangten im Juli 2001
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beim Treffen der Konsortialmitglieder eine Anpassung des Entgeltes.”™" Die letztendlich erreichte Ei-

nigung sah vor, dass eine potenzielle Neuberechnung erst nach dem Vorlegen endgiiltiger Kosten fir

den Bau und die Inbetriebnahme der Pipeline erfolgen wiirde.**

Da diese jedoch trotz Steigerungen
(von 2,236 Mrd. USD auf 2,65 Mrd. USD) gegeniiber den urspriinglichen Planen unterhalb des festge-
legten Grenzwertes blieben, war keine Anpassung des Basistarifs notwendig. Die im November vor-
genommene Erhohung auf 26,32 USD/t bericksichtigte somit lediglich den Inflationsausgleich der
letzten Jahre.*®®

Auch auf aullenpolitischer Ebene sahen sich die Konsortialmitglieder mit Herausforderungen kon-
frontiert. Zwei Tage nach dem Beginn der Pipelinebeladung warnte der tirkische Minister fur Schiff-
fahrt, Ramazan Mirzaoglu, vor den umwelt- und sicherheitspolitischen Risiken des Oltransports tiber
die Bosporus Meerenge. Vor diesem Hintergrund kiindigte er die Einflihrung von neuen Sicherheits-
regelungen ein, die das Unfallrisiko verringern, gleichzeitig jedoch zu Verzégerungen bei der Schiff-

87 sowohl die kasachische als auch die russische Regierung zeigten sich

durchfahrt fiihren sollten.
emport und verwiesen darauf, dass die Auslastung der Meerengen durch die Inbetriebnahme der
CPC-Leitung keinesfalls den von der Tirkei dargestellten kritischen Punkt erreichen wirde. Sie ver-
wiesen auch darauf, dass auf tlirkischer Seite enormes Potenzial zur effektiveren Regelung der
Durchfahrt bestand und dass die bestehenden Verzogerungen somit mehr auf tirkisches Missmana-

gement als auf die hohe Schiffszahl zurtickzufiihren waren.*® Dies wurde bereits in einer Studie von

betraf die Einigung u. a. auch Modalitdten der Nominierungen fiir die Erteilung von Durchleitungskapazitdten
und technische Normen des Pipelinebetriebes. Vgl. CPC shareholders confirm oil transportation agreement, in:
Central Asia & Caucasus Business Report, 6.8.2001; Gorst, Isabel: CPC oil export terminal sees start-up delays,
in: Platt’s Oilgram News, Vol. 79, No. 146, S. 5, 31.7.2001.

*®2 EinschlieBlich der Nutzung des Ladeterminals.

Vgl. Upperton, Jane: The road is clear for a Caspian pipeline, as 13 entities put signatures on a deal, in:
Platt’s Qilgram News, Vol. 74, No. 238, S. 1, 9.12.1996; IEA: Caspian Oil and Gas: The supply potential of Central
Asia and Transcaucasia, Paris: OECD/IEA, 1998, S. 215.

a8 Vgl. CPC shareholders confirm oil transportation agreement, in: Petroleum Report, 8.8.2001.

Vgl. Kazakhstan: Premier says CPC problems resolved, in: InfoProd, 10.9.2001; Stevens, Paul: Cross-Border
Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management Assistance
Programme (ESMAP), June 2003, S. 103.

*® Die russische Regierung strebte nach der Anhebung des Basistarifs von 25 USD/t, der als Grundlage fiir den
regelmaRigen Inflationsausgleich galt und von dem auch die Maximalrate abhangig war (diese war vertraglich
auf 38 USD/t festgelegt). Hierzu missten die Baukosten jedoch 2,683 Mt. USD ubersteigen. Vgl. CPC sharehold-
ers set price for oil transportation from Tengiz to Novorossiisk, in: News Bulletin, 30.11.2001; Remarks by lan
MacDonald, Russian-American Commercial Energy Summit, St. Petersburg, 23.9.2003, http://www.cpc.ru/-
portal/alias!press/langlen-US/tablD!3393/DesktopDefault.aspx (Zugriff 20.7.2011).

7 Unter anderem sollten Doppelhiillentanker eingesetzt und Altersbestimmungen fir Schiffe eingehalten
werden. Vgl. Zaman, Amberin: Kazakh exports threaten Bosporus: Turkey, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 79, No.
61, S. 3, 29.3.2001.

8 \/or allem die russische Reaktion war sehr kritisch. Hauptsachlich wurde darauf hingewiesen, dass die Tiirkei
durch die Einfiihrung moderner Navigationssysteme und die Verbesserung der Lotsen- und Schlepperdienste
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Lloyds Register of Shipping aus dem Jahr 1996 bestatigt, wonach das Hauptproblem der Bosporus
Meerenge nicht das Oltransportvolumen, sondern das von den tiirkischen Behérden genutzte veral-
tete ,Vessel Tracking System” war. Ergebnissen der Studie zufolge wurden Aufristungen im Wert
von etwa 20 Mio. USD bendtigt, um das tirkische System auf ein Niveau zu bringen, das den Stan-
dards dhnlicher internationaler Nadel6hre entsprechen wiirde. Als zukinftiger Hauptnutzer der CPC-
Pipeline verkiindete Chevron, dass es lediglich groRere Tanker mit Kapazitaten zwischen 80.000 und
150.000 dwt zu nutzen plante. Dadurch sollte es sogar zur Verringerung der Tankerzahl kommen, die
zum Transport seines Ols eingesetzt werden miissten (von 160 auf 100). Chevron versuchte jedoch
auch aktiv auf die Bedenken tirkischer Behorden einzugehen und zur Entspannung der Lage beizu-
tragen. Das Unternehmen schlug vor, auf seinen Tankern nur tiirkische Lotsen einzusetzen, die es
selbst in seinem Maritimen College in Tulsa ausbilden wollte. Dariiber hinaus wollte der Konzern nur
Doppelhiillentanker verwenden und sich an der Ausarbeitung zusatzlicher Programme zur Verbesse-
rung des Navigationssystems der Meerenge beteiligen.*”®® Das Ziel der tiirkischen Regierung lag dabei
weniger in der Blockierung der Inbetriebnahme der CPC-Pipeline, vielmehr wurde versucht, die kasa-
chische Regierung fiir die Teilnahme an der Baku-Ceyhan-Pipeline zu gewinnen.

Einen viel groReren Eklat als die AuRerungen des tiirkischen Ministers verursachten aus Sicht des
Konsortiums die in einem Brief von Transneft-Prasident, Semjon Wainschtok, an den stellvertreten-
den russischen Premierminister, V. Christenko, genannten Bedenken beziiglich der wirtschaftlichen
und finanziellen Auswirkungen der Inbetriebnahme des CPC-Systems. Wainschtok argumentierte,
dass seinem Unternehmen und dem russischen Staat durch die neue Pipeline bedeutende Verluste
entstehen wiirden, da aus dem Transneft-Netz nach ihrer Eréffnung schlagartig 15-16 Mt Ol abflie-
Ren wiirden.**® Die jahrlichen Einnahmeausfille des Konzerns bedingt durch das gesunkene Transit-
volumen wurden auf 70 Mio. USD beziffert, wodurch seine Zahlungen an den Staatshaushalt um 20,2
Mio. USD fallen wiirden. Dariiber hinaus wiirde sich die Qualitit der exportierten russischen Olmi-
schung verringern, da das leichte Tengiz-Ol nun nicht mehr eingespeist wiirde. Jdhrliche Verluste rus-
sischer Produzenten durch den unkontrollierten Eintritt kasachischen Ols in den Schwarzmeerraum
und die damit verursachte Konkurrenzsituation sollten angeblich etwa 200 Mio. USD betragen.***
Wenig (iberraschend reagierte das Pipelinekonsortium mit groBer Emporung, denn die Argumente
von Transneft waren teilweise kaum haltbar.**

deutliche Verbesserungen bei der Sicherheit und Schnelligkeit erzielen konnte. Vgl. Transporting Kazakh Qil by
Sea Could Create Traffic Problems, in: Petroleum Report, 4.4.2001.

*® Etwa drei Prozent des jahrlichen Schiffsverkehrs (ca. 48.000) durch die Meerengen stellten Tanker dar. Vgl.
Chevron wants to carry oil through the Turkish straights, in: News Bulletin, 18.6.2001; Chevron says when Cas-
pian Pipeline Consortium becomes operational tanker traffic in Bosporus will decrease (rusenergy.com), in:
What The Papers Say (Russia), 25.6.2001.

0 Die Einspeisung kasachischen Ols (iber die Atyrau-Samara-Pipeline in das Transneft-Netz sollte angeblich um
5-6 Mt sinken. Darlber hinaus wiirden durch den vorgesehenen Bau von russischen Verbindungspipelines zwi-
schen CPC und dem Transneft-System weitere 9-10 Mt weniger (iber Noworossijsk exportiert werden. Vgl. Rus-
sian pipeline operator sounds warning over Caspian plan, in: Interfax news agency, 31.5.2001; Transneft does
not question expediency of CPC project — Vainshtok, in: News Bulletin, 5.6.2001.

9t Vgl. Transneft executives are unprepared for appearance of competitor in form of Caspian Pipeline Consor-
tium (VolgaNet Communications), in: What The Papers Say (Russia), 8.6.2001.

*2 Die Einwinde von CPC waren vielfdltig. Russland sollte wahrend der Laufzeit des Projektes tGiber 20 Mrd. USD
erhalten. Die geringeren Einnahmen aus der Besteuerung von Transneft wiirden daher durch Einkiinfte, die der
Regierung aus der CPC zukommen sollten, kompensiert. Allein im Jahr 2000 zahlte das Konsortium etwa 200
Mio. USD an Steuern in russische Haushalte auf verschiedenen Ebenen und schaffte 6.000 Arbeitsstellen (90
Prozent durch Russen besetzt). Die Pipeline stellte ein strategisches Projekt dar, fiir das sich die russische Re-
gierung bereits 1992 ausgesprochen hatte, da der Olexport sonst iiber alternative Routen (Tiirkei) erfolgen

210



Trotz des bestehenden Bedarfs an zusétzlicher Exportkapazitdt und des Interesses russischer Olpro-
duzenten an der Oleinspeisung in das CPC-System verkiindete Transneft im September, dass es keine
Bereitschaft zum Bau des vereinbarten Interkonnektors zwischen seinem Netz und der CPC-Leitung
besdRe. Laut Auffassung des Konzerns machte es keinen Sinn, eine Verbindung herzustellen, die Ol
tarifzahlender Kunden aus seinem System hinaus leiten und somit lediglich zu EinnahmeeinbulRen

fuhren wirde.*?

Vor dem Hintergrund der vorhandenen Exportengpasse im russischen Netz war die-
se Argumentation nur sehr schwer nachvollziehbar. Die Entscheidung von Transneft sollte jedoch
auch betrachtliche finanzielle Folgen fiir das Konsortium haben. Aufgrund der geringeren Auslastung
der CPC-Leitung (das System sah vor, dass 6,5 Mt in Russland eingespeist werden) und der sich da-
raus ergebenden Einnahmeausfille mussten negative Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Aspekte
des Pipelinebetriebs erwartet werden. Die verringerte Profitabilitat wiirde gleichzeitig die Riickzah-
lung der Kredite verzégern sowie die Steuer- und Dividendeneinnahmen staatlicher und kommerziel-
ler Mitglieder verringern. Darliber hinaus wiirde der Vorteil des Transportsystems fiir die beiden teil-
nehmenden russischen Unternehmen sinken, da sie nicht mehr in vollem Umfang ihre Transportquo-
ten nutzen kénnten.***

Parallel zu den Differenzen mit Transneft traten auch Probleme mit der Stadtverwaltung von Nowo-
rossijsk auf, was die Inbetriebnahme der Pipeline erneut verzogerte. Die Stadt weitete ihre Zustan-
digkeit kurzerhand auf die Kiistengebiete aus, auf denen sich die Olspeicher des CPC-Systems befan-
den. Zwar stellten diese Anlagen nicht die Ladeterminals an sich dar, da die Abfertigung der Tanker
mehrere Kilometer offshore erfolgen sollte, die Stadtbehodrden verlangten vom Konsortium nun den-
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noch fir jedes Schiff die Zahlung von Hafengebiihren.”™> Den Behorden gelang es dabei aufgrund ei-

ner Rechtsllicke eine Resolution der russischen Regierung zu umgehen, die das CPC zuvor im Einklang

misste. Transneft beteiligte sich an der Planung der Pipeline und hatte daher seine Investitionen im Einklang
mit der erwarteten neuen Kapazitit anpassen kénnen. Es wurden lediglich 3,3 Mt Tengiz-Ol Uber die Atyrau-
Samara-Pipeline ins Transneft-Netz eingespeist, wobei laut CPC auch im Jahr 2002 weiter 2 Mt eingespeist
werden sollten. Chevron war zudem bereit, auch zukiinftig Ol (iber das russische Netz zu leiten, bedingte dies
jedoch mit der Einfithrung einer Quality Bank. Tengiz-Ol bildete jedoch weniger als ein Prozent der von Trans-
neft transportierten Olmenge und konnte daher kaum Auswirkungen auf die Gesamtqualitit der Olmischung
haben. Zusatzlich war mit einer kontinuierlichen Zunahme kasachischer Olproduktion zu rechnen, die auch wei-
ter Uber die Atyrau-Samara-Pipeline exportiert werden sollte. Geklagt wurde auch dartber, dass sich Transneft
weigerte, die vertraglich vereinbarte Verbindungspipeline zwischen Tichorezk und Kropotkin zu bauen, die die
Einspeisung russischen Ols in die CPC erlauben wiirde. Vgl. CPC Accuses Transneft of Trying to Mislead Gov-
ernment, in: Business Report, 4.6.2001.

493 Vgl. Gorst, Isabel: Hopes fade for Russian access to CPC oil line, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 79, No. 183, S.
1, 21.9.2001; Caspian Pipeline Consortium starts competing against Transneft (Vremya Novostey), in: What The
Papers Say (Russia), 24.12.2001.

% Die Wirtschaftlichkeit der Pipeline, die Zeitraume fur die Rickzahlung der Kredite (diese wurden von den
beteiligten Unternehmen in Form von Geldern und von den Staaten in Form von Anlagen gestellt), wie auch die
berechneten Einnahmen der Staatshaushalte wurden auf der Grundlage der Vollauslastung der Pipeline ermit-
telt. Diese konnte aufgrund der Konzipierung des Systems nicht allein durch die Einspeisung kasachischen Ols
gewihrleistet werden. Die Pipeline konnte nur bis Kropotkin allein durch kasachisches Ol voll ausgelastet wer-
den, ab Kropotkin besaR sie jedoch eine gréRere Kapazitit, da man dort mit der Einspeisung russischen Ols
rechnete. Die negativen Auswirkungen auf Lukoil waren im Vergleich zu Rosneft geringer, da das Unternehmen
auch eigene Produktionsstatten im Kasachstan besal} (u. a. Tengiz, Karachaganak, Kumkol) und auch Felder im
russischen Offshore-Gebiet erschliefRen wollte. Rosneft besaR demgegeniber keine eigene Produktion im kas-
pischen Raum und war auf die Einspeisung in Kropotkin angewiesen. Dartiber hinaus wiirden beide Konzerne
dhnlich wie alle anderen Anteilseigner durch niedrigere Dividendenzahlungen betroffen sein. Vgl. Gorst, Isabel:
Hopes fade for Russian access to CPC oil line, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 79, No. 183, S. 1, 21.9.2001.

495 Vgl. Pala, Christopher: Caspian pipeline opens; Conduit of Kazakh oil symbol of cooperation, in: The Wash-
ington Times, S. 14, 3.12.2001.
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mit den Bestimmungen des Restrukturierungsabkommens von der Zahlung jeglicher Hafengebiihren
befreit hatte.*® Um den Gebiihren zu entgehen und vollstindige Unabhingigkeit von den Behdrden
in Noworossijsk zu erlangen, musste CPC fiir seine Terminals bei der russischen Regierung den Status
eines ,spezialisierten” bzw. ,unabhingigen” Hafens beantragen. Bis zu seiner Erteilung mussten die
Anlagen jedoch unter den Bestimmungen des Hafens Noworossijsk betrieben werden.*’

Verhandlungen zwischen dem Konsortium und der Stadt fiihrten vorlaufig nur zu einer Teilldsung. Da
die Anlagen von CPC selbst gebaut und verwaltet wurden, stimmten die Behdrden der Forderung zu,
wonach das Konsortium selbst keine Hafengeblihren zahlen sollte. Diese Regelung sollte jedoch nicht
auf die Eigentiimer der beladenen Tanker zutreffen. Argumentiert wurde damit, dass die Einnahmen
flr die sichere Durchfahrt im Hafen von Noworossijsk genutzt werden sollten. Das Konsortium pro-
testierte,**® sah sich jedoch gezwungen, seine Terminals vorerst unter dem bestehenden Regime zu
betreiben. Dariiber hinaus verschwanden auf unerklarliche Weise wichtige Bestandteile, die fiir die
Ladeanlagen des Konsortiums bestimmt waren. Diese wurden erst mehrere Tage spater 150 km ent-
fernt von Noworossijsk entdeckt. Letztendlich bestand die Abteilung fiir Navigation und Ozeanografie
des Verteidigungsministeriums darauf, dass es noch vor der Inbetriebnahme der Terminals, die durch
die Bauarbeiten entstandenen Veranderungen im Verlauf der Kistenlinie und der Meerestiefe in sei-
ne Karten eintragt.*”® Aufgrund der geschilderten Probleme konnte die Testbeladung des ersten Tan-
kers, der eine Ladung von 35.000 t Erddl nach Italien verschiffen sollte, erst am 13. Oktober 2001 er-

% pie offizielle feierliche Eréffnung des Exportsystems fand am 27. November 2001 statt. Bis

folgen.
zur Klarung der noch ausstehenden Fragen beziiglich des Status des Terminals sollte es jedoch vor-

erst nur im Testregime betrieben werden.™

3.3.8 Die Probleme nach der Inbetriebnahme werden nicht weniger

Die Frage beziglich der Einspeisung russischen Ols in das neue Transportsystem blieb weiterhin un-
gelost. Russische Unternehmen betrieben bei ihrer Regierung intensive Lobbyarbeit, um den Bau der
von Transneft im September 2001 abgelehnten Verbindungsleitung zwischen seinem Pipelinenetz

%% Die russische Regierung verpflichtete sich in dem Restrukturierungsvertrag dazu, dass CPC-Anteilseigner und

ihre Partnertransportunternehmen keine Transport- bzw. Hafengebiihren oder dhnliche Geblihren sowie Steu-
ern oder andere Zahlungen leisten miissten.

*7 In diesem Zusammenhang mussten russische Behérden dem Konsortium Lizenzen zum Mooring (Ankern),
Beladen, Schleppen und Lotsen von Schiffen erteilen. Vgl. CPC may name launch date at start of October, in:
News Bulletin, 20.9.2001.

8 Die Forderungen waren nicht nur deswegen schwer zu begriinden, weil sich der CPC-Terminal in Juschnaja
Ozerejka mehrere Kilometer vom Hafen Noworossijsk und ganzlich auRerhalb der Hafenbucht befand, sondern
auch weil der Betrieb der Anlagen nicht von den Hafenbehdérden, sondern von Smit-Octo-Luktrans durchge-
flhrt wurde. Vgl. Russian govt fulfils its obligations to CPC — Transport Ministry, in: News Bulletin, 15.10.2001;
Pala, Christopher: Caspian pipeline opens; Conduit of Kazakh oil symbol of cooperation, in: The Washington
Times, S. 14, 3.12.2001.

% Es handelte sich um besondere Schlauchleitungen, die fiir die Befiillung von Tankern notwendig waren. Vgl.
Russia: CPC delay blamed on missing hoses, in: InfoProd, 1.10.2001.

*% vg|. Trial operation of Kazakh-Russian oil pipeline launched, agency, in: Interfax-Kazakhstan news agency,
15.10.2001.

%t Zum Zeitpunkt der feierlichen Er6ffnung wurde bereits der siebte Tanker beladen. Teilnehmer: Stellvertre-
tender Premierminister und Minister fur Energie und Bodenschatze Kasachstans, V. Schkolnik, US Assistant
Energy Secretary, V. Bailey, stellvertretender russischer Energieminister, I. Matlaschow, u. a. Zuerst sollten
auch die Prasidenten Russlands und Kasachstans an der Zeremonie teilnehmen. Die wiederholte Verschiebung
der Zeremonie vereitelte dies jedoch. Vgl. US, official attends opening of Kazakh-Russian oil pipeline, in: Inter-
fax news agency, 27.11.2001.
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92 |m Januar 2002 informierte der Pipelinemonopolist schlieR-

und dem CPC-System durchzusetzen.
lich darlber, dass er zum Bau des Tichorezk-Kropotkin-Interkonnektors bereit sei, bedingte dies je-
doch mit der Erteilung von Durchleitungsgarantien auf ,ship-or-pay“-Basis durch Lukoil und

Rosneft.”®

Die Kosten der etwa 50-60 km langen Leitung mit einer Kapazitat von 9 Mt/Jahr (Erweite-
rung auf 17 Mt nach Expansion der CPC), die fiir die Auslastung des CPC-Systems zwischen Kropotkin
und Juschnaja Ozerejka notwendig war und gleichzeitig auch russischen Unternehmen ohne eigene
Produktionsstandorte in Kasachstan bzw. der nérdlichen kaspischen Kistenregion die Nutzung der
CPC ermoglichen wiirde, sollten laut Transneft 60 Mio. USD betragen. Unter den vorherrschenden
russischen Exportbestimmungen, die auf zugewiesenen Exportquoten basierten, bezeichnete der
Rosneft-Prasident, Sergei Bogdanchikov, die von Transneft und der russischen Regierung angebote-
nen Nutzungsvoraussetzungen jedoch als , inakzeptabel”. Sie waren fiir die beteiligten russischen Un-
ternehmen lediglich mit hoheren Transportkosten verbunden und wirden nicht zum Anstieg ihrer
Exportvolumina fiihren.”®

Im Mai legte Transneft einen Alternativvorschlag vor. Demzufolge wollte der Konzern eine eigene 4
Mt/Jahr-Pipeline direkt zum CPC-Exportterminal in Juschnaja Ozerejka verlegen, um die Speicher-
und Verladeanlagen des Konsortiums zu nutzen. Diese Losung wiirde laut Transneft die Trennung der
russischen Ural-Sorte von der hochwertigeren CPC-Olmischung erlauben und somit die Ausgleichzah-
lungen russischer Produzenten im Rahmen der Quality Bank vermeiden. Gleichzeitig kénnten die Un-
ternehmen somit auch den im Vergleich zum CPC-Tarif glinstigeren Transneft-Tarif zahlen. Der Vor-
teil fiir das Pipelinekonsortium sollte dabei darin bestehen, dass die Kapazitdt der CPC-Ladeterminals

505

ausgelastet wirde.”” Verstandlicherweise weigerten sich die CPC-Partner, dieses Angebot anzuneh-

202 Vgl. Lukoil oil transport through Tikhoretsk-Kropotkin Pipeline, in: Petroleum Report, 6.2.2002.

Vgl. Gorst, Isabel: Transneft Agrees To Link its Russian Oil Transport Network to CPC Pipeline, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 80, No. 17, S. 1, 25.1.2002; Rosneft expects to sign PSA on Kazakh offshore field soon, in:
News Bulletin, 4.9.2003.

*% Russische Unternehmen durften ihr Ol nur auf der Grundlage von Exportquoten ausfihren. Lukoil und
Rosneft wollten die von Transneft geforderten Durchleitungsgarantien fiir das Verbindungsstiick jedoch nicht
aus ihren existierenden Quoten erteilen, sondern verlangten von der Regierung deren Erhéhung um insgesamt
8 Mt (davon 5 Mt fiir Lukoil und 3 Mt fiir Rosneft). Die Forderung wurde damit begriindet, dass die vorgeschla-
genen Transportkosten fiir den neuen Interkonnektor und den anschlieBenden CPC-Abschnitt zwischen Kro-
potkin und dem Terminal in Juschnaja Ozerejka insgesamt etwa das Zweifache der Transportkosten des parallel
verlaufenden Transneft-Systems betragen sollten. In Falle, dass die Konzerne die Auslastung lediglich aus vor-
handenen Exportquoten garantieren mussten, wiirden sie beim gleichen Exportvolumen hdhere Transportkos-
ten in Kauf nehmen missen und daher geringere Einnahmen erzielen. Da die von Transneft gewahrleistete Ein-
speisung in Kropotkin nur in Form der Ural-Mischung erfolgen sollte, wiirden die Unternehmen auch nicht ihre
eigenen hochwertigeren Olsorten einspeisen und somit auch keinen Nutzen aus der Quality Bank der CPC be-
ziehen kdnnen. Im Gegenteil, sie missten negative Ausgleichzahlungen tatigen. Deswegen wiirde es bei Expor-
ten Uber den Interkonnektor und das CPC-System zu einer Verschlechterung ihrer Netback-Lage kommen. Die
russische Regierung weigerte sich jedoch, auf die Forderung nach héheren Quoten einzugehen und begriindete
dies damit, dass es somit zur Aufhebung des im russischen Olsektor geltenden ,Gleichbehandlungsprinzips” der
Produzenten kdme. Moskau praferierte fiir beide Konzerne die Beibehaltung der bestehenden Gesamtexport-
guoten, sodass deren Transneft-Quoten entsprechend der iber die CPC-Pipeline exportierten Mengen redu-
ziert werden sollten. Vgl. Gorst, Isabel: Transneft offer on connecting to CPC line unacceptable: Rosneft, in:
Platt’s Oilgram News, Vol. 80, No. 27, S. 1, 8.2.2002; Extra Helping: Major Demand Allocation For CPC Link, in:
Nefte Compass, 19.2.2002; Lukoil, Rosneft Hope For 8-MIn Tonne Additional Export Quota, in: Petroleum Re-
port, 27.2.2002; Rohlfs, Doug: Leap Forward: TNK Deal Presents Huge Marketing Leap For BP, in: Nefte Com-
pass, 11.2.2003.

%05 Vgl. Missing Link: Transneft Suggests CPC Linkup, in: Nefte Compass, 22.5.2002.
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men.>*

Es wirde zwar die Auslastung der Terminals erhéhen, jedoch nicht die der Pipeline und wiir-
de fiir das Konsortium somit im Vergleich zum Oltransport mit Einnahmeverlusten verbunden sein.
Entscheidend war zugleich, dass sich durch die Abgabe eines Teils der Speicherkapazitdt an Transneft
auch die Flexibilitat und somit ebenfalls die Gesamtexportkapazitat des CPC-Systems verringern wir-
den. Das Konsortium verlangte daher weiterhin den Bau einer Pipelineverbindung zur Schnittstellen

%7 Ohne Durchleitungsgarantien russischer Produzenten weigerte sich aber Transneft die-

Kropotkin.
ser Forderung nachzukommen. Ohne russische Olvolumen konnten jedoch auch nicht die vom Kon-
sortium kalkulierten wirtschaftlichen Parameter erfiillt werden. Durch das Verhalten von Transneft
und der russischen Regierung wurde somit die Grundlage fur die anschlieBenden wirtschaftlichen
Probleme des Konsortiums gelegt.

Problematisch war weiterhin auch die Beziehung des Konsortiums zu den Stadtbehérden von Nowo-
rossijsk. CPC bemiihte sich beim russischen Transportministerium fiir seine Ladeterminals den Status
des sog. ,independent marine port“ zu erhalten, um somit vollige Unabhangigkeit bei ihrer Betrei-
bung zu erreichen. Dies sollte nicht nur Zahlungen diverser Gebiihren an die Hafenverwaltung ver-
meiden, sondern auch die langwierigen Freigabeprozeduren fir jeden Tanker durch die Behérden

% pje Stadtadministration in No-

abschaffen, die die Exportkapazitdt des Systems beeintrachtigten.
worossijsk verzogerte jedoch die Erteilung der dafiir benétigten Unterlagen. Berichten zufolge waren
es gerade die Auseinandersetzung zwischen dem Konsortium und der Stadt und nicht die als offiziel-
ler Grund genannten schlechten Wetterbedingungen, die zur Unterbrechung der Nutzung des CPC-
Terminals in Juschnaja Ozerejka fir etwa zwei Monate im Zeitraum Dezember 2001 — Januar 2002
fuhrten.®

Vor dem Hintergrund dieser Behinderungen sah sich TCO als zu der Zeit einziger Nutzer des CPC-
Systems auch weiterhin gezwungen, auf seine traditionellen jedoch teureren Exportrouten zuriickzu-
greifen und nur sukzessive auf die neue Leitung umzusteigen. TCO verfrachtete somit weiterhin Teile
seiner Produktion per Zug nach Odessa und bestatigte zur grolRen Enttduschung vieler kasachischer
Produzenten, die nach der Inbetriebnahmen des neuen Exportsystems auf zusatzliche Kapazitdten in
der Atyrau-Samara-Pipeline hofften, fiir das Jahr 2002 auch die Nutzung seiner Transitquote Uber das
russische Pipelinesystem (3 Mt). Darlber hinaus wurde vom TCO, wenn auch im verringerten Um-
fang, ebenfalls der Vertrag mit Spediteuren auf der transkaukasischen Eisenbahnroute verlingert.>*°
Einer der wichtigsten Streitpunkte zwischen dem Konsortium und der russischen Seite, der auch in
der Folgezeit immer wieder neu angesprochen wurde, war die Bemiihung der russischen Federal
Energy Commission (FEC), das CPC-System als natlrliches Monopol zu registrieren. Die FEC wirde

somit ndmlich das Recht erhalten, die Tarife und Zugangsbedingungen fiir den russischen Abschnitt

206 Vgl. ohne Titel (Vedomosti), in: Economic Press Review, 27.6.2002.

207 Vgl. Dracheva, Marina: Honor: CPC gins For Expansion To Pay Off Loans, in: Nefte Compass, 17.7.2002.

>% \/on der Hafenverwaltung in Noworossijsk wurden fiir jeden Tanker Ladegebiihren zwischen 30.000-50.000
USD erhoben.

> Die von CPC eingesetzten Offshore-Anlagen (,floating buoys”) sind grundsatzlich so ausgelegt, dass sie die
Beladung von Schiffen in nahezu allen Wetterlagen erlauben. Die Annahme, dass es sich um eine Schikane der
Stadt handelte, wird dadurch bekraftig, dass der gegeniliber schlechten Wetterbedingungen deutlich anfalligere
Hafen von Noworossijsk im Verlauf von Januar 900.000 b/d lud und nur zehn Tage auRer Betrieb war. Vgl. Pala,
Christopher: Bureaucrats bleed pipeline; Foreign investors pay to cut through Russian red tape, in: The Wash-
ington Times, S. 15, 15.5.2002.

> TCO beférderte im April 2002 etwa 30.000 t/Tag (240.000 b/d) von seiner Gesamtproduktion von etwa
37.000 t/Tag (289.000 b/d) Gber die CPC-Leitung. Vgl. Transit of Kazakh oil via Azerbaijan plunges, in: Turan
news agency, 28.8.2002; ChevronTexaco to boost output and investment in Kazakhstan, in: Interfax news agen-
cy, 16.4.2002.
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der Pipeline zu regulieren,”* wovon entscheidende Kompetenzen des CPC-Konsortium betroffen wé-
ren. Ein solcher Schritt wiirde jedoch einen klaren Bruch der Bestimmungen des Restrukturierungs-

>12 Meldungen (ber solche Bemiihungen der Behérde wurden erstmals im Feb-

vertrages bedeuten.
ruar 2002 bekannt und lieRen einige kasachische Analytiker prompt davon sprechen, dass Russland
die Kontrolle iiber die Pipeline zu ergreifen versuche.”™

Die Probleme mit der russischen Seite, die in den ersten Monaten nach der CPC-Er6ffnung zu wie-
derholten Unterbrechungen des Pipelinebetriebes flihrten, wurden jedoch von Vertretern des Kon-
sortiums vorerst nicht auf ein strategisches Interesse Moskaus beziiglich der Blockierung kasachi-
scher Olexporte bzw. der Usurpierung der Pipeline zuriickgefiihrt. Vielmehr handelte es sich hierbei
nach deren Auffassung um ein Zeichen der Missstande und generellen Schwerfalligkeit des russi-
schen Verwaltungswesens und konkurrierender Interessen auf verschiedenen Ebenen des Staatsap-
parates®'®, wobei diese Faktoren zusatzlich durch eine weit verbreitete Korruptionsmentalitit™ ver-

“>16 D3 es sich bei dem

starkt wurden. ,,It's not political, it's just part of the corruption and inefficiency.
Transportsystem jedoch um das Vorzeigeprojekt®'’ der russisch-kasachisch-amerikanischen Zusam-
menarbeit im Rahmen der kaspischen Infrastrukturpolitik handelte, muss die Tatsache, dass die zent-
rale Regierung in Moskau solche Rangeleien zulieR, sehr kritisch betrachtet werden. Dariiber hinaus
musste sich das Konsortium auch mit wiederholtem Anzapfen seiner Leitung auseinandersetzen.”*®

Nicht die entnommenen Volumen, sondern die notwendigen Betriebsunterbrechungen lieRen CPC-

> FEC versuchte bereits frither, private Pipelines unter ihre Zustindigkeit zu bringen. Zum Beispiel eine Pipe-

line von Komineft in der Timan-Pechora-Provinz. Nach drei Jahren andauernden Versuchen endeten die Bemu-
hungen jedoch erfolglos. Vgl. Autocracy: FEC Bids To Regulate CPC, in: Nefte Compass, 27.2.2002.

>!2 Das CPC Shareholder Agreement vom Dezember 1996 legte eindeutig fest, dass: ,Russia shall insure that all
state bodies, including but not limited to those formed in Russia in compliance with the "Law on Natural Mo-
nopolies"”, shall not govern or create rules defining the users to be mandatorily served or establish the amount
to be charged for any service rendered by CPC-R, and the rules governing access to the CPC Project and the
amounts charged and collected by CPC-R shall be as set forth in this Agreement or as otherwise agreed by the
Shareholders.” Festgelegt wurde auch, dass russische Unternehmen, die das Recht zum Transport tber die CPC
im Rahmen der russischen Regierungsquote erhielten, denselben Tarif wie die CPC-Anteilseigentliimer zahlen
sollten und nicht in der Zustandigkeit des FEC liegen wirden. Zusatzlich wurde im Mai 1997 vom russischen
Premierminister ein Dekret erlassen, das CPC-R das ausschlieRRliche Recht erteilte, Uber die Transporttarife und
Zugangsbedingungen fir die Pipeline zu bestimmen. Vgl. Remarks by lan MacDonald, CIS Oil and Gas Summit,
London 31.3.2004, http://www.cpc.ru/portal/alias!press/lang!en-US/tablD!3389/DesktopDefault.aspx (Zugriff
20.7.2011); Giving CPC monopoly status will destabilize consortium, in: News Bulletin, 27.2.2002.

313 Vgl. ,Serious row” brewing over Russian ,seizure” of Kazakh oil transit route (Kazakh Commercial Televi-
sion), in: BBC Summary of World Broadcasts, 1.3.2002.

1% Zum Beispiel besaR die Stadt Noworossijsk ein finanzielles Interesse daran, die CPC-Anlagen moglichst lange
unter der Kontrolle der Hafenverwaltung zu behalten, da daraus betrachtliche Einnahmen aus Gebihren erzielt
wurden.

>!> Beispielsweise mussten bereits installierte neue Wasserkanonen mit einem Stiickwert von 1.500 USD gegen
russische mit einem Stlickwert von 22.000 USD getauscht werden. Zur Korruption in Verbindung mit CPC siehe
u. a. Pala, Christopher: Bureaucrats bleed pipeline; Foreign investors pay to cut through Russian red tape, in:
The Washington Times, S. 15, 15.5.2002.

316 Anonymer CPC-Vertreter, zit. in: Matthews, Owen: The Next Move is Check, in: Newsweek, S. 44, 8.4.2002.
Das US Department of State bezeichnete die Pipeline als ,premiere example” der gemeinsamen us-
russischen Investitionsprojekte. Vgl. Johnson, Christine: U.S., Russia Hold Commercial Energy Summit, in: State
Department, 30.9.2002.

>® |n den ersten sechs Monaten des Pipelinebetriebes wurden 14 illegale Einschnitte in die Pipeline festgestellt.
Die Verluste aufgrund des Oldiebstals und der Betriebsaussetzung betrugen 9 Mio. Rubel (ca. 290.000 USD).
Vgl. CPC Plans To Reach Design Capacity in Summer 2003, in: Petroleum Report, 26.6.2002.
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Vertreter in diesem Bezug vom , significant problem* sprechen.’*

Sie beschuldigten dabei vor allem
die Verwaltung der Region Krasnodar, dass sie den Oldiebstal zu mild ahnden wiirden. Wegen der
vielfdltigen Probleme sah sich das Konsortium sogar gezwungen, im Mai Gesprache mit dem russi-
schen Energieminister, Igor Jusufow, aufzunehmen.’*® Dies fiihrte tatsachlich zum Teilerfolg. Im Juli
erhielt das Konsortium vom russischen Ministerium fiir Transport endlich die Lizenz fir Lade- und
Endladetatigkeiten, wodurch es von einem Teil der administrativen Zustdndigkeit der Hafenbehoérden
von Noworossijsk befreit wurde. (Die Lizenz sollte alle fiinf Jahre erneuert werden.) Jedoch blieben
weiterhin mehrere Probleme offen. Neben der weiterhin ausstehenden Registrierung der Terminals
als ,spezialisierter Hafen” waren es zum Beispiel auch rechtswidrige Forderungen bezlglich Mehr-
wertsteuerzahlungen auf Transporttarife seitens der russischen Steuerbehorde.>?*

Neben rechtlich-administrativen Schwierigkeiten, die den Pipelinebetrieb behinderten, mussten vom
Konsortium auch noch einige ausstehende Bauarbeiten abgeschlossen werden. Drei der insgesamt
finf Pumpstationen, die flir das Erreichen der vollen Durchleitungskapazitat der ersten Stufe (28,2
Mt/Jahr bzw. 565.000 b/d) notwendig waren, wurden erst im Verlauf der zweiten Jahreshalfte 2002
fertiggestellt. Die damit einhergehenden zusatzlichen Ausgaben von 29,7 Mio. USD lieRen die Ge-
samtkosten fir die erste Phase des Transportsystems auf etwa 2,68 Mrd. USD ansteigen.>** Dariiber
hinaus mussten von KazTransOil auch noch entsprechende Verbindungspipelines fir die OlI-
Einspeisung aus dem kasachischen Netz verlegt werden. Die Verhandlungen (iber die Bedingungen
der Durchleitungsgarantien fiir diese Leitungen verzogerten jedoch deren Bauprozess. In den ersten
Monaten nach seiner Inbetriebnahme konnte somit nur Ol des TCO JVs {iber das CPC-System befor-

523

dert werden.”” Ein Meilenstein flr das Konsortium wurde im September 2002 erreicht, als durch die

Einspeisung der Olproduktion von Kerr-McGee Oryx bzw. des ersten Nicht-Tengiz-Ols erstmalig im

postsowjetischen Raum der ,,Quality Bank“-Mechanismus®** zur Anwendung kam.**

>% ygl. Horse And Hound: Riders Roan The Pipeline Range, in: Nefte Compass, 17.4.2002.

Vgl. Missing Link: Transneft Suggests CPC Linkup, in: Nefte Compass, 22.5.2002.

Der Status des ,spezialisierten” Hafens wiirde das Konsortium génzlich von den Hafenbehdrden von Nowo-
rossijsk unabhdngig machen und ihm z. B. die Beladung von Schiffen in der Nacht ermoglichen. Vgl. Russia, in:
Platt’s Oilgram News, Vol. 80, No. 126, S. 6, 2.7.2002; Dracheva, Marina: Honor: CPC gins For Expansion To Pay
Off Loans, in: Nefte Compass, 17.7.2002.

>22 Es handelte sich um die Pumpstationen Komsomolsk, Kropotkin und Atyrau. Die Stationen Atyrau und Kro-
potkin wurden im Juli fertiggestellt, die Station Komsomolsk im November 2002. Die CPC konnte daher noch im
Juni lediglich mit einer Kapazitdt von etwa 220.000 b/d arbeiten (11 Mt/Jahr). Im Jahresdurchschnitt betrug die
Transportkapazitat etwa 300.000 b/d (15 Mt). Vgl. News in brief: In Petroleum Economist, August 2002; Missing
Link: Transneft Suggests CPC Linkup, in: Nefte Compass, 22.5.2002; Ritchie, Michael: Rising Oil Production in
Russia, Caspian Spurs Pipeline Projects, in: Oil Daily, 26.6.2002; Gorst, Isabel: Russian Pipelines Set Plans To
Move More Kazakh Qil, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 80, No. 123, S. 1, 27.6.2002.

>23 Vgl. CPC Shipping Other Volumes, in: International Qil Daily, 13.9.2002; CPC Cap: Chevron Keeps Export Op-
tions Open, in: Nefte Compass, 6.2.2002.

>?* Die Ausgleichszahlungen wurden iiber die ABN Amro Bank getitigt. Die Berechnungen schlossen einen Korb
von elf verschiedenen an der Londoner Bérse gelisteten Olsorten ein und wurden vom technischen Berater und
Betreiber der Quality Bank — Purvin & Gertz — durchgefiihrt (zur Funktion der Quality Bank und den Eigenschaf-
ten der CPC-Blend siehe Fn 475). Vgl. CPC Announces Start of Oil Quality Bank Operation, in: Petroleum Report,
18.9.2002; Teagarden, Michael/Sharushkina, Nelli: Karachaganak Joins Caspian Pipeline Consortium as Third
Shipper, in: International Qil Daily, 30.12.2002.

> Kerr-McGee-Oryx speiste Ol seines Arman JVs (mit Kazakhoil) ein. Bis Ende 2002 sollten 100.000 t transpor-
tiert werden. Erste geringe Volumen von Arman-Ol wurden im Oktober eingespeist, technische Probleme fiihr-
ten jedoch dazu, dass die reguldren Lieferungen erst im Dezember begonnen wurden. Im November begann
auch Kazakhoil mit dem Export der Produktion seiner Embamunaigaz-Tochter. Monatlich sollten vom
Unternehmen 63.000 t exportiert werden. Vgl. CPC Shipping Other Volumes, in: International Oil Daily,
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3.3.9 CPC als Durchbruch in den kasachischen exportinfrastrukturellen Bemiihungen

Die Eréffnung der CPC-Pipeline stellte fiir Kasachstan und die dort tatigen Produzenten einen wichti-
gen Durchbruch in der Erdolexportinfrastrukturpolitik dar. Die Leitung verlief zwar lber russisches
Territorium, sie befand sich jedoch nicht unter der Kontrolle von Transneft und deren Durchleitungs-
kapazitat unterlag somit nicht den alljahrlichen russisch-kasachischen Verhandlungen Gber Transit-
guoten. Im geopolitischen Sinne stellte sie somit zwar keine Diversifizierung von Russland dar, aus
kommerzieller Sicht verringerte sie jedoch die kasachische Abhangigkeit von der Quotenwillkiir der
russischen Regierung und ihres Pipelinemonopolisten. Sie machte kasachische Produzenten auch un-
abhidngiger von der Umsetzung infrastruktureller Vorhaben von Transneft und den generellen Ent-
wicklungen im russischen Olsektor. Westlichen Unternehmen und Kasachstan gelang es durch die
Inbetriebnahme der CPC-Pipeline einen eigenstandigen Zugang zum Weltmarkt zu etablieren, der
nicht nur zur erheblichen Senkung der durchschnittlichen Transportkosten (dieses Kriterium spielte
vor allem vor dem Hintergrund des zu der Zeit vergleichsweise deutlich niedrigeren Olpreises eine
sehr relevante Rolle), sondern auch zur Steigerung des durchschnittlich erzielten Verkaufspreises fir
kasachisches Ol fiihrte, weil mit ihr keine Verpflichtungen zur Belieferung des wenig attraktiven GUS-
Raums verbunden waren und sie wegen der Quality Bank die wertgerechte Vermarktung hochwerti-
ger Olsorten garantierte. Die zusatzliche und von Quoten unabhingige Exportkapazitat verschaffte
den in Kasachstan tatigen Produzenten mehr Planungssicherheit, befligelte langfristig angelegte
GroRinvestitionen in die ErschlieBung mehrerer Felder (vor allem Tengiz und Karachaganak, jedoch
auch anderer) und stellte somit insgesamt eine wichtige Voraussetzung fiir die weitere Entwicklung
des kasachischen Olsektors dar. Die Leitung steigerte nicht nur den Netback-Wert fiir Olexporte aller
Konsortialpartner, sondern fiihrte auch zur generellen Senkung der Transportgrenzkosten®?® und so-
mit zur Verbesserung der kommerziellen Rahmenbedingungen fir alle anderen Produzenten in Ka-
sachstan bei (Abbildung 18). Fiir die kasachische politische Fiihrung verbesserte sie die Aussichten
auf kontinuierliche Rentenfliisse aus dem Olexport, wobei die aufgrund gesunkener Transportkosten
und gestiegener durchschnittlicher Absatzpreise gewachsene Profitabilitat der Produktionsbedingun-
gen im kasachischen Olsektor auch héhere Steuer- und Dividendeneinnahmen fiir die Regierung bzw.
den Staatshaushalt verursachte.

Fiir Russland war wichtig, dass letztendlich die direkte territoriale und somit auch geopolitische Kon-
trolle Giber die neue kasachische Exportroute erhalten blieb. Gleichzeitig sicherte sich Moskau durch
die Beteiligung an den Transitzahlungen und der Besteuerung der Gewinne des Pipelinekonsortiums
auch eine gewisse Partizipation an den Rentenstrémen der kasachischen Erddlindustrie. Nicht nur fr
Kasachstan, sondern auch fiir Russland bot die CPC-Leitung eine Option zur Steigerung der Exportka-
pazitdt, wodurch wiederum héhere Einnahmen aus 6lproduzierenden Projekten erméglicht wurden.
Die Pipeline begiinstigte ebenfalls die Entwicklung von Feldern des nérdlichen kaspischen Raumes,
der bis dahin infrastrukturell ungeniigend angeschlossen war. Beide Linder konnten durch die Uber-
gabe von Leitungssegmenten an das Konsortium in der Vergangenheit getatigte, jedoch bis dahin un-
genutzte Kapitalinvestitionen valorisieren. Aufgrund der Beteiligung am Bau profitierten zahlreiche
regionale Firmen vom Technologietransfer, der Einfiihrung internationaler Standards und der Zertifi-
zierung inldandischer Produzenten. Die Pipeline fiihrte zu betrachtlichen Investitionen in mehreren

13.9.2002; Embamunaigaz plans to begin transporting oil through CPC, in: Central Asia & Caucasus Business
Report, 24.9.2002.

>26 Nach der Inbetriebnahme der Pipeline verringerten sich die Konkurrenz um Kapazitdten auf anderen Routen
und der Wettbewerb um Eisenbahntankwagen, wodurch die Transportgrenzkosten generell sanken.
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russischen Regionen und hatte sehr positive Auswirkungen auf die lokalen Haushalte und Beschéfti-
gungsraten. Darliber hinaus verpflichtete sich das Konsortium zur finanziellen Beteiligung an zahlrei-
chen sozialen und infrastrukturellen Programmen.”’

Abbildung 18: Grenzkosten fiir Olexporte aus Kasachstan vor und nach der CPC-Inbetriebnahme (in USD/b; Mio. Barrel)

5 ‘r__ . —
1
|

Oetpuit 11 arilies of Hrbs
Quelle: Mensbrugghe, Emmanuel van der et al.: Republic of Kazakhstan: Selected Issues and Statistical Appendix, IMF Coun-
try Report No. 02/64, Washington D.C.: International Monetary Fund, March 2002, S. 6.

Der Preis, der an Russland in Form diverser Zugestandnisse westlicher Unternehmen (Einbeziehung
Russlands in das CPC; Steuer- und Dividendenzahlungen des CPC an Russland; ginzliche Ubernahme
der Baukosten durch die Unternehmen; verhaltnismaRig hohe Beteiligung russischer Konzerne am
CPC; Ubernahme der Projektkosten russischer Teilnehmer durch westliche Konzerne im Rahmen von
JVs; Einstieg von Lukoil in TCO usw.) und der kasachischen Regierung (Teilung der Transportkosten-
einnahmen und der Transportkapazitat mit Russland; die Ubertragung der Sicherheit der Pipeline in
russische Hande; Erhéhung der infrastrukturellen Verflechtung mit Russland; Einbeziehung russischer

Konzerne in strategische kasachische Felder usw.) gezahlt wurde, kann als ,geopolitische Rente“>*®

> Vgl. Stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank En-

ergy Sector Management Assistance Programme (ESMAP), June 2003, S. 104-105.

>?% Der Termin findet in wissenschaftlichen Diskursen unterschiedliche Verwendung. R. Auty setzt ihn mit aus-
landischen Hilfszahlungen gleich: ,,geopolitical rent comprises aid and other forms of external assistance.” T.
Bierschenk et. al sehen darin Leistungen, die im Kalten Krieg Entwicklungslandern zukamen, um ihre Blockzu-
gehorigkeit zu beeinflussen. Die geopolitische Rente ist in diesem Zusammenhang eine ,rent which ... states
had derived from the cold war, linked to the accessory role they were liable to play to the benefit of one block or
the other and to their capacity to shift their alliances.” Eine dhnliche Auffassung vertritt O. Bomsel:
,geopolitical rent was paid to make ... (Zaire) a political client of the West.” Eine Betrachtung, welche der in der
vorliegenden Dissertation verwendeten Bedeutung dhnelt, jedoch dhnlich wie die vorherigen Ansichten als Zah-
lung eines machtigeren Akteurs an einen schwéacheren gedeutet wird, kann bei Le Billon gefunden werden.
Demnach entspricht die geopolitische Rente der , ability to obtain political and economic gains from major in-
ternational actors thanks to a strategic geographical position”. In der vorliegenden Arbeit wird ,,geopolitische
Rente” jedoch nicht als Zahlung eines starkeren Akteurs an einen schwacheren verstanden, um somit seine
Loyalitat bzw. Kooperationsbereitschaft zu erkaufen. Es handelt sich vielmehr um die Zahlung eines schwache-
ren Akteurs an einen starkeren, die von Letzteren wegen der geopolitischen (und geoékonomischen) Rahmen-
bedingungen erzwungen bzw. gefordert werden kann. Vgl. Le Billon, Philippe: The Geopolitical Economy of Re-
sources Wars, in: Le Billon, Philippe (ed.): The Geopolitic of Resources Wars: Resources, Dependence, Govern-
ance and Violence, London: Frank Cass, 2005, S. 1-28, hier S. 2; Auty, Richard M. (ed.): Energy, wealth and gov-
ernance in the Caucasus and Central Asia, London: Routledge, 2006, S. 4; Bierschenk, Thomas/Chauveau, Jean-
Pierre/de Sardan, Jean-Piere Olivier: Local Development Brokers in Africa, The rise of a new social category,
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betrachtet werden. Diese muss dabei nicht nur in ihrer direkten finanziellen bzw. 6konomischen son-
dern auch in ihrer politischen Dimension verstanden werden und stellt daher die Summe materieller
und immaterieller Vorteile bzw. Werte dar, die Russland in Folge des Pipelineprozesses zukamen. Sie
resultiert aus der geografischen Lage des Landes, seiner dominanten machtpolitischen Stellung in der
Region, diverser Einflussmoglichkeiten auf die innen- und wirtschaftspolitische Situation Kasachstans
und spiegelt somit die geopolitische Realitat des zentralasiatischen Raumes in seiner ganzen Breite
wider.

Die Pipeline kann jedoch auch als Erfiillung der impliziten geopolitischen Verpflichtung Kasachstans
gegeniber Russland interpretiert werden, wonach die erste wichtige Exportleitung aus dem Land
Uber russisches Territorium verlaufen misste. Da sie unmittelbar mit der Entwicklung der wichtigsten
kasachischen Vorkommen verbunden ist, erhielt Moskau durch die Beteiligung an der Verwaltung
des Konsortiums ein weiteres Mittel zur Einflussnahme auf den kasachischen Olsektor. Die Pipeline
stellt somit im Sinne des Bandwagoning-Ansatzes auch einen Beweis kasachischer politischer Loyali-
tat gegeniber dem nordlichen Nachbarn dar. Aus kasachischer Sicht sollte vor diesem Hintergrund
ein Fenster ertéffnet werden, das in der Folgezeit die Beteiligung an der ErschlieBung alternativer Ex-
portrouten ermoglichen wiirde, ohne in Moskau Sorgen tber mogliche emanzipatorische Bemiihun-
gen zu schiren. In der Tat fand nur drei Tage nach der offiziellen Inbetriebnahme der CPC-Leitung am
30. November 2001 ein Treffen zwischen Nasarbajew, dem aserbaidschanischen Prasidenten, H.
Alijew, und dem US-Energiesekretar, S. Abraham, statt, bei dem es zur Unterzeichnung eines kasa-
chisch-aserbaidschanischen Abkommens lber die Teilung des Kaspischen Meeres entlang der Me-
dianlinie kam. In diesem Zusammenhang bekraftigte der kasachische Prasident auch seine politische
Unterstltzung der Baku-Ceyhan-Pipeline. ,I give my full backing to this project, but time is needed to
implement it.“>*® Er duBerte sich zuversichtlich dariiber, dass sein Land in Zukunft 10-20 Mt/Jahr von

>% |m Sinne des pragmatischen

Aktau nach Baku und anschlieRend lber die BTC exportieren kdnnte.
Ansatzes der kasachischen multivektoriellen AufSen- und Pipelinepolitik sollte das Streben nach Di-
versifizierung jedoch in der Darstellung des Prasidenten nicht als politisch bedingtes Streben nach
einer Verringerung der Abhangigkeit von Russland betrachtet werden, sondern vielmehr als prakti-
sche Notwendigkeit, die der erwarteten kasachischen Produktionsentwicklung Rechnung tragen soll-

te.531

3.4 Die Entwicklung russisch-kasachischer Transitbeziehungen im Zuge des CPC-
Bauprozesses

3.4.1 Der Wandel der russischen Einstellung gegeniiber kasachischen Transitlieferungen

Parallel zu Fortschritten bei der Entwicklung der CPC-Pipeline zeichneten sich auch Veranderungen in
der Einstellung Moskaus zu kasachischen Olexporten tiber das Transneft-Netz ab, was sich in der Auf-

gabe der bereits (Kapitel 2.6.2) beschriebenen ,Null-Summen-Spiel“-Logik auszeichnete. Der Wandel
kann auf mehrere Faktoren zuriickgefiihrt werden. Einerseits wurde Oltransit anders als noch in den

friheren 1990er Jahren starker unter kommerziellen Aspekten wahrgenommen. Anderseits wurde

Arbeitspapiere Nr. 13, Johannes Gutenberg Universitdat Mainz: Institut fir Ethnologie und Afrikastudien, 2002,
S. 7, Bomsel, Olivier: Collapse of the state and competitiveness, Evidence from African and post-socialist coun-
tries, in: Resource Policy, Vol. 18, Issue 4, December 1992, S. 270-281, hier S. 273.

>2% 7it. in: Kazakh, Azerbaijani presidents sign Caspian Sea agreement, in: News Bulletin, 30.11.2001.

Vgl. ebenda.

Vgl. Zardykhan, Zharmukhamed: Kazakhstan and Central Asia: regional perspectives, in: Central Asia Survey,
Vol. 21, No. 2, 2002, S. 167-183, hier S. 174.

530
531

219



man sich in Moskau zunehmend dessen bewusst, dass in Bezug auf die russische Teilnahme am Tran-
sitgeschaft ein ,window of opportunity” besteht, das im Falle weiterer Verzégerungen bzw. unkoo-
perativen Verhaltens durch alternative Transportlésungen geschlossen oder zumindest deutlich re-
duziert werden kdnnte. Die CPC-Pipeline, die hinsichtlich des Transports kasachischen Ols grundsatz-
lich eine direkte Konkurrenz zum russischen Netz darstellte, bekraftigte diese Erkenntnisse nur noch
zusatzlich. Denn Transporteinnahmen, die sonst ausschlieRlich an Transneft flieRen und
u. a. auch fur den Ausbau der russischen Infrastruktur eingesetzt werden kdnnten, wurden nun durch
ein internationales Konsortium verwaltet, an dem Russland lediglich Minoritatsanteile besaR. Da die
am CPC beteiligten Olproduzenten prinzipiell an Gewinnen aus dem direkten Olverkauf und nicht aus
dem Transportgeschéft interessiert waren, war die Pipeline lediglich Mittel zum Zweck und die Part-
ner versuchten, die Frachtgebilihren daher dauerhaft moglichst niedrig zu halten. Dies spiegelte sich
nicht zuletzt in der vereinbarten Geblhrendeckelung wider (38 USD/t). Einen weiteren wichtigen
Faktor, der den Handlungsdruck auf den Kreml in Transitfragen erhdhte, stellten kontinuierliche Fort-
schritte bei der Konzipierung Russland umgehender Transportprojekte dar, die nicht zuletzt auch
durch eine von Moskau ungewollte geopolitische und geodkonomische Penetration der kaspischen
Region durch anderer Machte begleitet wurden. Dies spiegelte sich vor allem in den amerikanisch-
turkischen Bemiihungen zum Bau der Baku-Ceyhan-Leitung wider. Nicht nur dass die Beflirworter der
Route mit Kasachstan rechneten, ungeachtet des russischen Unmuts kokettierten die kasachische
politische Fihrung und einzelne Produzenten im Land auch selbst mit der Beteiligung an dem Pro-
jekt. Kasachstan bzw. die dort titigen Olkonzerne konnten zudem bereits erste handfeste Diversifi-
zierungserfolge vorweisen, die sich insbesondere in der Etablierung der transkaspisch-
transkaukasischen Tanker-Eisenbahn-Route zwischen Aktau, Baku und Batumi widerspiegelten. Das
von Moskau wahrgenommene Risiko, dass dies den ersten Schritt zu einer engeren Kooperation mit
den Entwicklern der Baku-Ceyhan-Route darstellen kénnte, war durchaus gegeben und wurde zusatz-
lich durch die Beteiligungen einzelner Unternehmen an Forderprojekten auf beiden Seiten des Kaspi-
schen Meeres verstirkt. Durch die Biindelung kasachischer Olexporte auf russischen Routen hoffte
Moskau, nicht nur die Einbeziehung Kasachstans in das Projekt, sondern auch die gesamte wirtschaft-

liche Grundlage der Baku-Ceyhan-Pipeline zu untergraben.>*?

Die Herausforderung fiir Russland be-
stand jedoch langst nicht mehr nur im Westen. Der Einstieg chinesischer Unternehmen in den kasa-
chischen Olsektor im Jahr 1997 und die damit einhergehenden infrastrukturellen Verpflichtungen
erhohten zusatzlich die Wahrscheinlichkeit der Entwicklung weiterer alternativer Exporttrassen (di-
rekt nach China oder tiber den Iran zum Persischen Golf). Bei einem Erfolg wiirden diese Transport-
projekte zusammengenommen einen betrichtlichen Teil der kasachischen Olproduktion evakuieren
kénnen und die kasachische Abhangigkeit vom russischen Pipelinenetz deutlich reduzieren. Dies stell-
te vor allem deswegen eine strategische Herausforderung dar, da fiir Moskau neben kommerziellen
Aspekten des Rohstofftransports auch das Streben nach der Aufrechterhaltung des politischen Ein-
flusses in Kasachstan und der zentralasiatischen Region eine wichtige Rolle spielte. Dieser Aspekt
konnte insbesondere nach dem Amtsantritt Putins>>® verstérkt beobachtet werden. Energie- und ins-
besondere Pipelinepolitik ibernahmen in der Moskauer Regierungszentrale eine entscheidende
Funktion und waren Teil einer regionalen Machtstrategie, die (geo-)politische und (geo-)6konomi-
sche Instrumente zusammenfihren sollte. Erstere spiegelten sich beispielsweise in der Griindung der

>32 Ausgegangen wurde davon, dass Aserbaidschan iiber keine ausreichenden Reserven verfiigt, die den Bau

der Baku-Ceyhan-Pipeline rechtfertigen wiirden. Kasachisches Ol sollte daher eine entscheidende Rolle fiir die
Auslastung der Leitung spielen.
>33 putin war seit August 1999 russischer Premierminister, im Madrz 2000 wurde er zum Prasidenten gewahlt.
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Organisation des Vertrages Uiber kollektive Sicherheit wider.” In Moskau war man sich dabei vor al-

lem dessen bewusst, dass aufgrund der Landgeschlossenheit der Region weiterhin galt (und gilt):

«535

, The one who holds the infrastructure wins in the Caspian region. Die zwischen Russland und Ka-

sachstan bereits bestehende Infrastruktur stellte dabei aufgrund von Pfadabhangigkeitseffekten und

der mit dem Bau neuer Leitungen verbunden hohen Kosten eine hervorragende Ausgangslage zur

536

Zementierung des Status quo dar.””” Hierbei handelte es sich weniger um ein neues Konzept, sondern

>** Die Organisation wurde im Oktober 2002 gegriindet, sie basiert jedoch auf dem bereits im Jahr 1992 unter-

zeichneten Vertrag tber kollektive Sicherheit der GUS-Lander.

>3 Anonyme Quelle aus dem Umfeld der russischen Regierung, zit. in: Russia has strong position in the use of
Caspian natural resources, in: Interfax Russian News, 12.2.2001.

>3 Das Konzept der Pfadabhangigkeit stellt einen von B. Arthur und P. David gepragten wirtschaftshistorischen
Erklarungsansatz dar, der zur Deutung geschichtlich bedingter Diffusionsprozesse bzw. der (Markt-)Verbreitung
bestimmter Technologien dient und in den letzten Dekaden zunehmend auch Einzug in die politik- und sozial-
wissenschaftliche Forschung fand (als Vordenker kann hier insbesondere D. North genannt werden, der Pfad-
abhangigkeit zum Eckpfeiler seiner Theorie des institutionellen Wandels macht und sie zur Analyse von
Governance-Phdanomenen, vor allem der Stabilitdt und Veranderungsresistenz politischer Institutionen oder
sich durch chronisch schlechte Leistungsfahigkeit auszeichnender Wirtschaftssysteme, einsetzt). Werle defi-
niert Pfadabhangigkeit als ,vergangenheitsdeterminierten Prozess relativ kontinuierlicher bzw. inkrementeller
Entwicklungen.” Sie engt potenzielle Handlungsalternativen ein und beeinflusst somit die zukilinftige Entwick-
lungsrichtung in maRgeblicher Weise. Dabei gilt, dass der durch historische Ereignisketten erreichte Zustand
durchaus ineffizient bzw. suboptimal sein kann, ohne dass der Prozess deshalb notwendigerweise zum Erliegen
kommen oder radikal gedndert werden muss. Von den Autoren werden in diesem Zusammenhang mehrere
kontinuitatssichernde bzw. selbstverstarkende Mechanismen identifiziert, die als Erklarungsgrundlage fiir den
Verriegelungseffekt (sog. ,Lock-in“) im Rahmen pfadabhidngiger Vorgange dienen und laut Arthur durch
»increasing returns” bzw. ,positive feedbacks” die eingeschlagene Entwicklungsrichtung forcieren. So spricht
David beispielsweise von ,system scale economies” bzw. ,,economies of scale” (GroBendegression), ,technical
interrelatedness” (im Sinne wechselseitiger Interdependenzen und Kompatibilitatserfordernissen, die insbe-
sondere bei Netzwerktechnologien eine Rolle spielen) und ,,quasi-irreversibility of investement” (d. h. hohe Kos-
ten des Wechsels zur anderen Technologie). Einige dieser Aspekte spielen auch im Kontext der in dieser Arbeit
untersuchten Materie eine wichtige Rolle. Da der Aufbau der Erddlexportinfrastruktur mit enormen Investiti-
onskosten verbunden ist, bleibt beispielsweise das Zurlickgreifen auf bereits in der Sowjetzeit errichtete Trans-
portsysteme fir zahlreiche Produzenten vorteilhafter als der Bau neuer Anlagen, obwohl die Nutzung Ersterer
durchaus mit Einschrankungen bzw. Nachteilen (z. B. Olqualititsverlust, diskriminierende Tarife, Quotenrege-
lungen) verbunden sein kann. Ahnlich wird méglichst an der Verwendung einmal gebauter, neuer (Entstehung
nach 1991) Pipelinesysteme festgehalten, obwohl sich deren Nutzungsbedingungen im Verlauf der Zeit negativ
verandern konnen (dies gilt z. B. fiir die CPC-Leitung und wird im Folgenden ersichtlich). Wie zuvor beschrieben
(siehe Fn 145 im Kapitel Il), zeichnet sich der Erddltransport ebenfalls durch erhebliche Skalenvorteile aus, so-
dass die Kapazitatssteigerung zuerst errichteter Korridore aus wirtschaftlichen Griinden effizienter ist, als der
Bau ganzlich neuer Routen. Vor diesem Hintergrund kann daher festgehalten werden, dass die in der Sowjetzeit
aufgebaute Oltransportinfrastruktur auch eine wichtige Rolle bei der Gestaltung der Rahmenbedingungen des
kasachischen Rohstoffexports nach dem Zerfall der UdSSR behielt. Ferner gilt, dass die Er6ffnung neuer Export-
korridore aus dem kaspischen Raum nach dem Zerfall der UdSSR (CPC, Kasachstan-China-Pipeline) wie auch im
Untersuchungszeitraum getroffene Entscheidungen (ber den kinftigen Bau neuer Transportsysteme
(Kazakhstan Caspian Transport System; Kapitel IV) langfristige Auswirkungen auf die zukinftige Entwicklung
bzw. Verteilung der Olexportstréme aus Kasachstan haben (werden), da eine flexible Umorientierung bzw. der
Bau zusétzlicher neuer Routen aufgrund hoher Kapitalkosten und limitierter Olreserven nur beschrinkt méglich
ist.

Beyer, der den von vielen Autoren vertretenen impliziten Konservatismus des Pfadabhangigkeitskonzeptes kri-
tisch betrachtet, verweist jedoch gleichzeitig darauf, dass die kontinuitatssichernden Mechanismen ebenfalls
inharente Moglichkeiten zum Wandel bzw. ,intendierten Richtungswechsel” bergen. Pfadabhingige Entwick-
lungen dirfen folglich keinesfalls als aussichtslos oder stark restringiert und Veranderungen nicht nur als Pro-
dukte zufilliger oder unvorhersehbarer Konstellationen bewertet werden. Obwohl die Gestaltung der Olaus-
fuhren als pfadabhangiger (Kausal-)Prozess verstanden werden kann, der bedingt durch Ereignisse friherer
Entwicklungsphasen ist, sind ,,Pfadwechsel” bzw. die Entwicklung von ,Parallelpfaden” somit aus theoretischer
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vielmehr um die Wiederentdeckung und striktere Implementierung der bereits seit Oktober 1995
gesetzlich verankerten energiepolitischen Strategie, die explizit deklarierte ,to use the (Russian)
energy system as a tool to integrate Russia's regions and the states of the CIS.“>*

Der Erdéltransit wurde von Kreml nicht nur politisch, sondern auch wirtschaftlich verstarkt unter
Win-win-Gesichtspunkten wahrgenommen. Die Steigerung kasachischer Oldurchleitung infolge einer
effektiveren Nutzung vorhandener Kapazitdten im russischen Netz konnte neben direkten Transiter-
I6sen aufgrund von Skaleneffekten auch die Transportstiickkosten fir alle russischen Produzenten
senken und dariber hinaus fir die Optimierung der Binnenversorgung genutzt werden. Zusatzliche
Einnahmen aus dem Transit kdnnten von Transneft fiir den angestrebten Ausbau interner Pipelines
und insbesondere der Bypass-Infrastruktur verwendet werden, die die russische Abhangigkeit von
baltischen und ukrainischen Exportterminals oder der Bosporus-Passage verringern sollte.”*® Somit
wirden kasachische Produzenten indirekt an der Finanzierung russischer strategischer Projekte be-
teiligt werden und die Belastung einheimischer Produzenten mindern. Darliber hinaus hatte eine ko-
operativere Einstellung in Transitfragen auch positive Auswirkungen auf die Wahrnehmung Russlands
als zuverlassigen Partners im Energietransportgeschéft, sie wiirde dem Land eine groRere Partizipati-
on an kasachischen Rentenfliissen erméglichen und seinen Einfluss weiter stirken.>*®

Nachdem die fiir kasachische Produzenten von der russischen Regierung erteilte Pipelineexportquote
fur den Weltmarkt (,far abroad”) im Verlauf der 1990er Jahre meist bei 3,5 Mt/Jahr (70.000 b/d)
verharrte®®®, wurde diese daherfiir das Jahr 1999 mehr als verdoppelt und betrug 7,5 Mt (150.000

Perspektive nicht nur moéglich, sondern sogar zu erwarten. In der Tat kdnnen — wie in folgenden Kapiteln ge-
zeigt wird — im Verlauf des Untersuchungszeitraums mehrere Gegebenheiten identifiziert werden, die der ka-
sachischen Fihrung und den Unternehmen die Moglichkeit zur ErschlieBung neuer ,Pfade” eroffneten bzw.
deren Entscheidung zum Verlassen bestehender Pfade (sog. ,Lock-out”) begiinstigten (z. B. chinesisches Inte-
resse an Beteiligungen im kasachischen Olsektor — Kapitel V; Interesse der USA am Bau einer Russland umge-
henden Pipeline zum Mittelmeer — Kapitel IV; der Kashagan-Fund — Kapitel IV, V, VI; die russische Haltung bei
der Erweiterung der CPC und der Exportquote fiir das Transneft-Netz). In Anlehnung an Beyer kénnen die Be-
weggriinde und Impulse zur Veranderung des Status quo dabei nicht nur auf unvorhersehbare Ereignisse zu-
riickgefiihrt werden, die zum radikalen Wandel der Rahmenbedingungen im kasachischen Olsektor fiihrten. Sie
unterlagen ebenso gezieltem strategischen Handeln der Akteure, die aufgrund ,des Wissens um eine spezifi-
sche Anfilligkeit” den Ausbruch bzw. die Erganzung des eingeschlagenen Pfades selbst wiinschten (z. B. das
Streben der kasachischen Regierung und der Unternehmen nach Diversifizierung, um so die hohe politische
Erpressbarkeit durch Russland zu verringern; das Interesse der Regierung am Bau einer 6stlich ausgerichteten
Leitung, die auch die Versorgung des Binnenmarktes ermaoglichen sollte — Kapitel V). Des Weiteren lassen sie
sich auch auf implizite Einschrankungen einzelner kontinuitdtssichernder Mechanismen zurlickfiihren, die die
Vorteile des Verbleibens auf einem einzigen Pfad aufhoben (z. B. steigert die ausschliefRliche Konzentration auf
einen Exportkorridor Uberproportional Transport- und Absatzrisiken; Kostenvorteile russischer Routen zum
Schwarzen Meer werden durch den Bedarf der Lésung der Bosporus-Passage limitiert). Vgl. Werle Raymund:
Pfadabhéangigkeit, in: Benz, Arthur et al.: (Hrsg.): Handbuch Governance. Theoretische Grundlagen und empiri-
sche Anwendungsfelder, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007, S. 119-131; Wetzel, Anne: Das
Konzept der Pfadabhangigkeit und seine Anwendungsmaoglichkeiten in der Transformationsforschung, Arbeits-
papiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitat Berlin, Heft 52/2005; Beyer, Jirgen: Pfadabhingigkeit ist
nicht gleich Pfadabhangigkeit! Wider den impliziten Konservatismus eines gangigen Konzepts, in: Zeitschrift fur
Soziologie, Jg. 34, Heft 1, Februar 2005, S. 5-21.

>3 7it. in: The Only Way Out, in: Petroleum Economist, S. 33, 12.8.1998.

Dies sollte insbesondere durch das Baltische Pipelinesystem erreicht werden, das nach Primorsk in der Nahe
von St. Petersburg fihrt.

>3 ygl. Stevens, Paul: Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects, Joint UNDP/World Bank En-
ergy Sector Management Assistance Programme (ESMAP), June 2003, S. 69.

> Die Quote wurde jahrlich vereinbart, im Verlauf einzelner Quartale konnte es jedoch zu Anpassungen kom-
men, sodass der reelle Jahresexport meist von der Quote abwich. Vgl. Kazakhstan: Review 1997, in: Middle East
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b/d). Die tatsachliche Exportmenge (,far abroad”) erreichte im selben Jahr sogar 8,1 Mt (162.000
b/d).>*! Fiir das Jahr 2000 wurde zuerst eine weitere Steigerung der Quote auf 8,5 Mt (170.000 b/d)
vereinbart.>® In anschlieRenden Verhandlungen konnten jedoch zusatzliche Anpassungen erreicht
werden, sodass die Transitmenge schlieRlich auf 11 Mt (220.000 b/d) angehoben wurde.** Die Aus-
sichten auf zukiinftige Steigerungen blieben gut, denn auch auf hochster politischer Ebene wurden
von russischen Vertretern weitere Quotenerhéhungen zugesichert.”*

Der neue Aktivismus Moskaus in Fragen des Oltransits und die stirkere Politisierung der Transport-
infrastruktur fur ordnungspolitische Zwecke im regionalen Kontext durch Putin spiegelten sich auch
darin wider, dass von russischen Vertretern Anfang des Jahres 2000 die von Nasarbajew bereits in
den frihen 1990er Jahren skizierte Idee einer OPEC-dhnlichen Struktur innerhalb der GUS aufgegrif-
fen wurde. Im Februar diskutierte der russische Ol- und Energieminister, V. Kaljuschnyj, in Begleitung
der Rosneft- und Transneft-Direktoren mit dem kasachischen Prasidenten die Moglichkeiten zur
Grindung einer Energieallianz zwischen Russland, Kasachstan, Turkmenistan und WeiRrussland.
Moskaus Ziel bestand darin, die urspriinglich innerhalb der UdSSR bestehende einheitliche Energiebi-
lanz im kleineren Rahmen wiederherzustellen. Entscheidender Bestandteil der Struktur sollte aus
russischer Sicht die Umsetzung einer einheitlichen Exportpolitik bilden, die die Konkurrenz wichtiger
GUS-Produzenten untereinander verringern und Exportprojekte und —volumen koordinieren wiirde.
Aufgrund der bestehenden GroRRenordnungen der Transportinfrastruktur und der Produktion musste
das Bundnis verstandlicherweise unter russischer Dominanz stehen. Aus Sicht Moskaus sollte in sei-
nem Rahmen nicht nur die Koordinierung der Exportpolitik in Richtung Westen (Europa), sondern
auch Osten (hauptsachlich China) erfolgen. Eine derart enge Integration in den genannten Bereichen
lag jedoch kaum im Interesse der kasachischen Fiihrung, da man somit nicht nur die Flexibilitat bei
der Gestaltung der Exportinfrastruktur verlieren, sondern Russland auch malgeblichen Einfluss auf
die zeitliche Entwicklung des Erdélsektors im eigenen Land einrdumen wiirde. Kaljuschnyj und Nasar-
bajew konnten sich somit vorlaufig nur auf der Griindung einer zwischenstaatlichen Arbeitsgruppe
einigen, die eine gemeinsame Energiebilanz beider Lander fiir den Zweck der effektiveren Nutzung

545

der Transportinfrastruktur ausarbeiten sollte.”™ Aus kasachischer Sicht war es auch wichtig, dass mit

Review World of Information, 1997; Meanwhile in Kazakhstan, FT Energy Newsletter — Energy Economist, S. 4,
1.4.1996; EIU: Kazakhstan, Country Report 2nd quarter 1997, The Economist Intelligence Unit, 1997, S. 28.

> Die Transitquote fir das Jahr 1998 betrug 7 Mt, wovon jeweils 3,5 Mt fiur ,far abroad” und GUS-Raum be-
stimmt waren. Fir das Jahr 1999 wurde zuerst eine Erhéhung der Gesamtquote auf 9 Mt ausgehandelt, davon
sollten 5 Mt nach ,far abroad” exportiert werden kdnnen. Im Februar 1999 wurde diese Quote um 1 Mt, im
Marz um weitere 1,5 Mt erhoht und spater auf 8 Mt angepasst. Vgl. Kazakhstan to increase oil exports, in: In-
terfax Russian News, 19.7.1999; Russian company want to bring more Kazakh oil to Russia, in: Interfax news
agency, 20.1.1999; State to produce 28 min tons of oil in 98, in: Middle East News Items, 19.10.1998; Kazakh
exports to fall 10% in 1999, in: Interfax Russian News, 2.3.1999.

> yigl. Kazakhstan: Oil and Gas Update Feb 2000, in: International Market Insight Reports, 20.3.2000.

Die Gesamttransitmenge (GUS + ,far abroad”) betrug dabei 14 Mt. Laut IEA-Angaben wurden reell sogar
11,6 Mt nach ,far abroad” exportiert. Vgl. Focus; Company Results; Oil Find Re-Opens Debate About Export
Routes, in: Petroleum Economist, S. 74, 13.6.2000; Russia, Kazakhstan to confirm economic commitments, in:
ITAR-TASS news agency, 19.6.2000; Murray, Isabel et al.: Russia Energy Survey 2002, Paris: OECD/IEA, 2002, S.
99; Transneft suggests options for transport of Kazakh-Russian blend, in: Petroleum Report, 25.7.2001.

> Zum Beispiel beim Treffen zwischen Putin und Nasarbajew im Juni 2000. Vgl. Statement by Vladimir Putin
and Nursultan Nazarbayeyv, in: RIA Novosti, 20.6.2000.

>* Der russische VorstoR im Erdélbereich wurde zwei Jahre spiter durch eine dhnliche Initiative im Erdgasbe-
reich ergdnzt. Im Januar 2002 wurden von Putin Plane zur Schaffung einer ,Eurasischen Gasallianz” bestehend
aus Russland, Kasachstan, Usbekistan und Turkmenistan vorgestellt. In deren Rahmen sollten Umfang, Richtung
und Bedingungen des Transports von Erdgas aus Zentralasien iber das Gazprom-Netz koordiniert werden. Vgl.
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Russland eine Einigung beziglich der von Astana seit Jahren geforderten Erweiterung der Atyrau-
Samara-Pipeline erreicht werden konnte, die bis zur Inbetriebnahme der CPC-Leitung die einzige ka-
sachische Exportleitung darstellte. Vereinbart wurde, dass noch im selben Jahr mit dem Ausbau ihrer
Kapazitat von etwa 10,5 Mt (210.000 b/d) auf 15 Mt/Jahr (300.000 b/d) begonnen werden sollte.
Dies wurde auch durch russische Zugestandnisse bezliglich einer weiteren Anhebung der Transitquo-
te begleitet. Vertreter des russischen Energieministeriums bekraftigten zugleich lautstark, dass der
Transport kasachischen Ols im eigentlichen Interesse Russlands wire.”® Dieses sollte zuklnftig im
begrenzten Umfang auch (iber das von Transneft konstruierte ,Baltic Pipeline System“ (BPS) zum
Terminal in Primorsk flieRen kénnen.>* In Anspielung auf die aus russischer Sicht mangelnde Wirt-
schaftlichkeit der geplanten Baku-Ceyhan-Verbindung wurde im Verlauf der Verhandlungen mit Ka-
sachstan wiederholt betont, dass der Transport kasachischen Ols ,by the most effective and most

>*8 Die russische Kooperationsbereitschaft im Bereich kasachischer

economical route” erfolgen sollte.
Olexporte war somit maRgeblich auf das Interesse Moskaus zuriickzufiihren, Kasachstans Beteiligung
am Baku-Ceyhan-Projekt zu verhindern.>*

In Kasachstan war man mit der neusten Entwicklung der Transitquoten grundsatzlich zufrieden, man
hatte jedoch weiterhin groRes Interesse am Abschluss eines langfristigen Transportabkommens, das
die alljahrlichen intergouvernementalen Verhandlungen mit Russland ersetzen und somit eine héhe-
re Planungssicherheit fiir Investoren schaffen wiirde. Nasarbajew sprach in diesem Zusammenhang
sogar von der Moglichkeit zur Regelung der Transitbeziehungen fiir einen Zeitraum von 50 Jahren.
Dieses Interesse verstérkte sich vor allem wegen der Indizien beziiglich der Existenz massiver Olvor-
kommen im kaspischen Offshore-Gebiet (Kashagan Block), deren Export vorausschauend geplant
werden musste. ,We can’t by negotiating every year. We have to have certainty concerning the Rus-
sian Route. If not, Kazakhstan will have to look for alternatives routes.“>>°

Trotz der im Vergleich zur Vergangenheit deutlich kooperativeren Haltung in der Transitpolitik ging
die russische Seite hierbei keinesfalls altruistisch vor und instrumentalisierte bei der praktischen
Quotengestaltung die Kontrolle tGber ihr Pipelinenetz zur Wahrung eigener Interessen. Dies spiegelte
sich beispielsweise in der Wahl von Exportterminals wider, an die kasachische Produzenten Ol liefern
durften, wodurch nicht zuletzt kasachische Versuche zur Ubernahme von Beteiligungen in den Olver-

arbeitungssektoren anderer GUS-Lander behindert werden sollten.>>*

Bardin, Vladimir: The Energy Foursome (Kommersant), in: Russian Press Digest, 23.2.2000; Gotz, Roland: Russ-
lands Erdgas und die Energiesicherheit der EU, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, April 2002, S. 31.

>4 Vgl. Russia, Kazakhstan to Discuss Energy Cooperation, in: Interfax Russian News, 14.2.2000; Kazakh presi-
dent, Russian minister discuss oil, gas cooperation (Khabar TV), in: BBC Monitoring Former Soviet Union — Eco-
nomic, 23.2.2000; Press Briefing by Fuel and Energy Minister Viktor Kalyuzhny, in: Official Kremlin Int’l News
Broadcast, 24.2.2000; Zardykhan, Zharmukhamed: Kazakhstan and Central Asia: regional perspectives, in: Cen-
tral Asia Survey, Vol. 21, No. 2, 2002, S. 167-183, hier S. 174.

> Kasachstan begann mit Olexporten tber Primorsk nach der Fertigstellung des BPS im April 2002. Etwa 1 Mt
der Anfangskapazitat von 12 Mt/Jahr sollten aus Kasachstan stammen. Vgl. Winds Of Change: Ministry Shifts
Control Over Export, in: Nefte Compass, 15.5.2002.

>*8 viktor Christenko, stellvertretender Premierminister Russlands, zit. in: Russia, Kazakhstan discuss oil export
routes, in: Interfax-Kazakhstan news agency, 26.4.2000.

>49 Vgl. Russia has reserve facilities to transport Azerbaijani, Kazakh oil — deputy minister, in: Interfax Russian
News, 6.4.2000.

>0 Nursultan Nasarbayev, zit. in: Kazakhstan considers export routes after oil find on Caspian shelf, in: Interfax
Russian News, 6.7.2000.

>>! Strategische Interessen Russlands wurden bei Problemen ersichtlich, mit denen kasachische Olexporte nach
Litauen konfrontiert waren. Zwar unterzeichneten der kasachische Produzent Karazhanbasmunai und die litaui-
sche Mazeikiu Nafta im August 2000 ein Abkommen {ber monatliche Ollieferungen, die zuerst 70.000 t (im
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Tabelle 20: Tatsachliche kasachische Exporte auf , Far-Abroad"-Markte via Transneft-Netz (in Mt)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

»Far Abroad” | 3,650 | 8,100 |10,969(13,463|14,909|16,372|17,812|18,903|18,811|20,335(21,079|21,250|19,133|18,994

Kasachstans |20,289|23,674|27,713|32,378(39,334|44,265|52,419|52,405|57,100(60,796 62,803 |68,100|71,200 (71,360
Export gesamt

Quelle: Petromarket, http://petromarket.ru/downloads/rob/Russia_Oil_Balances_6.pdf (Zugriff 20.6.2011); Nefte Compass:
Russian Crude Oil Exports to Non-CIS Markets, Jahrgdange 2010 und 2011; Nefte Compass: Russian Crude Exports to Non-CIS
Markets, Jahrgange 2004-2009.

Auch fir die Jahre 2001 und 2002 konnten, trotz betrachtlichen Widerstandes seitens einflussreicher
russischer Produzenten®? und Politikeliten>>* sowie der Inbetriebnahme der CPC-Pipeline, die grund-
satzlich zur Entspannung der kasachischen Transportlage beitrug, weitere Zuwachse der Transitquote
auf 17,3 Mt bzw. 17,5 Mt vereinbart werden. Davon durften 12,3°>* Mt bzw. 16 Mt>>> auf Markte au-
Rerhalb der GUS geliefert werden. Gegner der Quotensteigerungen argumentierten in Anlehnung an
die Linie der friilhen 1990er Jahre damit, dass sie eine zunehmende Konkurrenz kasachischen Ols und

September) und spater 100.000-120.000 t/Monat betragen sollten, jedoch konnten dieses aufgrund der restrik-
tiven russischen Haltung nicht erfillt werden. Obwohl 1999 noch 600.000 t Ol aus Kasachstan an die Raffinerie
Mazeikiu geliefert wurden, erfolgten im Jahr 2000 praktisch keine Lieferungen. Die Schwierigkeiten gingen auf
den Kampf zwischen kasachischen und russischen Unternehmen um die Kontrolle der litauischen Raffinerie
zuriick. Die Ubernahme der Anteile war dabei mit der Gewahrleistung der Olversorgung verbunden. Letztend-
lich konnte Yukos in zwei Schritten die Kontrolle {iber 53,7 Prozent der Raffinerie erreichen. Ahnlich problema-
tisch war auch der von Kasachstan angestrebte Export tGber den litauischen Terminal Butinge. Vgl. Russia not
restricting transit of Kazakh oil, in: Interfax Russian News, 21.2.2001.

2 Unter den lautstirksten Kritikern der Quotensteigerung befand sich bereits seit mehreren Jahren Yukos.
Bereits 1999 verkiindete M. Chodorkowski: ,,For every million tons (not exported), Russia loses about 50 million
USD. And the Fuel and Energy Ministry is contributing to the losses by letting Kazakhstan use its pipeline.” (zit.
in: Gismatullin, Eduard: Yukos Opens Refinery, Eyes China, in: The Moscow Times, No. 1797, 18.9.1999.) Das
Unternehmen kritisierte die Entscheidung der Regierung auch, weil sich Kasachstan nicht an der Produktions-
senkung beteiligen sollte, die von der OPEC zusammen mit weiteren groBen Produzentenldandern zur Stabilisie-
rung der globalen Olpreise ausgerufen wurde. OPEC kiindigte im November 2001 eine Produktionssenkung um
1,5 mb/d an (geltend ab Januar 2002), bedingte dies jedoch durch die parallele Férdersenkung anderer wichti-
ger Produzenten (Russland, Norwegen, Mexiko und Oman) im Gesamtumfang von 500.000 b/d. Russland bot
zuerst eine Senkung um 30.000 b/d und spater um 50.000 b/d an, stimmte jedoch nach Androhung eines Preis-
krieges seitens der OPEC einer Senkung um 150.000 b/d zu. Diese sollte ab Januar 2002 erfolgen. Jedoch han-
delte es sich hierbei eher um ein Lippenbekenntnis, da die russischen Exporte in den Wintermontan aufgrund
der Wetterbedingungen gewohnlich ohnehin um etwa 200.000 b/d fielen. In Wirklichkeit kam es im Januar und
Februar 2002 sogar zu einer deutlichen Erhéhung der russischen Produktion um 8,4 Prozent. Vgl. Kazakhstan
increases oil production and export, in: Central Asia & Caucasus Business Report, 4.2.2002; Gorst, Isabel: Awash
with crude, one option for Russia is strategic reserve, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 80, No. 22, S. 2, 1.2.2002.
>3 Zum Beispiel der ehemalige Ministers fiir Ol und Energie, Sergei Kiriyenko, der zu der Zeit stellvertretender
Vorsitzender der Duma war. Vgl. Russia, Kazakhstan discuss oil export routes, in: Interfax-Kazakhstan news
agency, 26.4.2000.

>34 10,8 Mt als direkter Transit und 1,5 Mt unter einem Swap-Abkommen mit der Raffinerie Orsk. Vgl. Gorst,
Isabel: CPC Gearing Up to Fill Qil Line From Tengiz, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 79, No. 22, S. 3, 1.2.2001; Rus-
sia not restricting transit of Kazakh oil, in: Interfax Russian News, 21.2.2001.

> Die Quote fiir das Jahr 2002 wurde im Dezember 2001 vorerst auf 15 Mt festgelegt. Die ,far abroad“-Quote
betrug 11,5 Mt. Anfang 2002 wurde die Gesamttransitquote auf 17,5 Mt (15 Mt iber Atyrau-Samara + 2,5 Mt
Machatschkala-Noworossijsk) erhoht, davon 13 Mt fir ,far abroad”. Diese Menge durfte um bis zu 3 Mt gestei-
gert werden. Hierzu sollten auf Swap-Basis 5 Mt Kondensat von Karachaganak nach Orenburg geliefert und im
Gegenzug 3 Mt russisches Ol in Rechnung fiir Kasachstan exportiert werden. Vgl. Dracheva, Marina: Russia
Keeps Exports High To Gain Competitive Edge, in: Energy Intelligence Briefing, 30.7.2002; Kazakhstan: Russia
Argees To Enlarge Q4 Export Quota, in: Nefte Compass, 30.7.2002; Gorst, Isabel: Focus: Kazakh export, in:
Platt’s Oilgram News, Vol. 80, No. 40 ,S. 7, 28.2.2002; Kazakhstan to transport 17m tonnes of oil via Russia in
2002, in: Interfax-Kazakhstan news agency, 19.12.2001.
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Verluste von Anteilen auf traditionellen Absatzmirkten®® befirchteten, und dass kasachische Expor-
te auf Kosten limitierter Pipeline- und Terminalkapazitaten erfolgen wirden, die sonst russischen Un-
ternehmen zukdmen. Die Quotenerhéhungen wurden einerseits durch die schrittweise Steigerung
der Kapazitat der Atyrau-Samara-Pipeline auf 15 Mt/Jahr sowie durch die Inbetriebnahme einer neu-
en Verbindung zwischen Machatschkala und Noworossijsk durch Transneft im Verlauf des Jahres
2000 ermoglicht (siehe auch Kapitel 4.5.10).>*

Forderungen der eigenen Olindustrie nach der Zuriickhaltung kasachischer Olexporte mussten aus
Sicht Moskaus hinter die strategischen Interessen des Landes gestellt werden. Diese waren vor allem
durch den Verhandlungsfortschritt bei der Vorbereitung der Baku-Ceyhan-Verbindung und das Wer-
ben der US-Administration fur die Einbeziehung Kasachstans in das Projekt bedingt. Vor diesem Hin-
tergrund zeigte Russland plotzlich auch eine deutlich groBere Bereitschaft, auf kasachische Forde-
rungen nach einer Langzeitregelung des Oltransits einzugehen, die nach Auffassung der russischen
Regierung auch mit einem Programm zur gemeinsamen Nutzung und dem Ausbau des bestehenden
Pipelinenetzes verkoppelt werden sollte. Dies sollte zu einer langfristigen Bindung kasachischen Ols
an russische Exportrouten flihren. Russische Regierungsvertreter verkiindeten nach einem Treffen
der russisch-kasachischen intergouvernementalen Kommission flir Energiefragen im Februar 2001,
dass die Interessen beider Lander im Energiebereich koinzidieren und es grundsatzlich keine Restrik-
tionen fur die Durchleitung kasachischen Ols geben sollte.”*® Die russische Kooperationsbereitschaft
richtete sich dabei nicht nur an Kasachstan, sondern versuchte durch ein gesamtregionales Konzept
die zunehmende Penetration des kaspischen Raumes durch auslandische Machte moglichst einzu-
schranken. Der russische Beauftragte fiir die kaspische Region, V. Kaljuschnyj, verkiindete im Marz
2001, dass sein Land Interesse an der Maximierung des Oltransits aus der ganzen Region besiRe.
Kaspische Produzenten konnten vor dem Hintergrund angeblicher - von ihm groRziigig auf bis zu 40
Mt/Jahr bezifferter — freier russischer Exportkapazititen mit Russland eine gemeinsame OI- und

> Tatsichlich stieg die Prasenz kasachischen Ols auf dem europédischen Markt im Verlauf der Jahre 2001/2002

deutlich an, wobei davon vor allem Produzenten aus der MENA-Region negativ betroffen waren. Zum Beispiel
kam es in Deutschland im ersten Quartal 2002 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum zum Anstieg kasachischer
Lieferungen um 45 Prozent (auf 110.000 b/d). Das meiste kasachische Ol (82.500 b/d) wurde in Deutschland an
die Bayerboil Raffinerie geliefert, die somit ein Drittel ihrer Kapazitit bestritt. Kleinere Volumen (7.100 b/d)
gingen an die Miro Raffinerie. Ersetzt wurde vor allem syrisches und libysches Ol. Die meisten Lieferungen
(93.500 b/d) erfolgten Uber das Schwarze Meer an den Hafen Triest und dann Uber die TAL-Pipeline nach
Deutschland. Nur etwa 15 Prozent der Lieferungen nach Deutschland kamen Uber die Druzhba. Vgl. Kazakh
Crude Challenges Mideast In Europe, in: Petroleum Intelligence Weekly, 29.5.2002; Kazakhstan: German Refin-
ers Get Hooked On Kazak Crude, in: Nefte Compass, 5.6.2002.

>*7 Die Machatschkala-Noworossijsk-Verbindung wurde von Transneft im Zuge des Baus des Tschetschenien-
Bypasses der Baku-Noworossijsk-Leitung geschaffen. Die Bypass-Pipeline wurde hierflir durch ein etwa 20 km
langes Segment mit dem Hafen Machatschkala verbunden. Somit wurde ab Mitte des Jahres 2000 die Einspei-
sung des per Tanker nach Machatschkala gelieferten kasachischen und turkmenischen Ols erméglicht. Die Ka-
pazitit der Route betrug etwa 5 Mt/Jahr (100.000 b/d). Die Atyrau-Samara-Pipeline erreichte durch die Beimi-
schung von DRA bereits im Dezember 2000 eine Kapazitit von 15 Mt/Jahr (300.000 b/d). Nach dem Abschluss
von Aufriistungsarbeiten (Kosten zwischen 33,6-37,5 Mio. USD) im Verlauf des Jahres 2003 erreichte ihre Kapa-
zitat auch ohne den Einsatz von DRA 15 Mt/Jahr. Vgl. Gorst, Isabel: Russian Pipelines Set Plans To Move More
Kazakh Qil, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 80, No. 123, S. 1, 27.6.2002; Kazakhstan optimistic about oil export, in:
Interfax Russian News, 3.6.1999; ZAO KazTransQil, in: Central Asia & Caucasus Business Report, 18.9.2001;
Kazmunaigaz net profit rises 34% in 2004, in: Petroleum Report, 26.1.2005.

338 Vgl. Russia not restricting transit of Kazakh oil, in: Interfax Russian News, 21.2.2001; Russia and Kazakhstan
have coinciding energy interests, in: RIA Novosti, 15.2.2001; KazTransOQil transported record volume of oil
through Atyrau-Samara pipeline in November, in: Interfax Russian News, 1.12.2000.
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> Die Initiative kam

Transportbilanz ausarbeiten, um die Exportstrome aus der Region zu optimieren.
nur wenige Tage nach der Unterzeichnung eines Memorandums zwischen Aserbaidschan, Georgien,
der Tiarkei und Kasachstan lber die gemeinsame Unterstiitzung der Baku-Ceyhan-Pipeline zustan-
de.*® In Astana erkannte man die Vorteile der zunehmenden Konkurrenzsituation zwischen ver-
schiedenen Exportalternativen fiir die Verhandlungen mit Russland. AuBerungen fiihrender Politik-
vertreter machten aber ebenfalls deutlich, dass man sich weiterhin auch der geopolitischen Rah-
menbedingungen bewusst war. ,Aside from the economic aspects of our cooperation, the political
side should also not be forgotten. Kazakhstan has other export routes available, but nonetheless we
view the route through Russia as a priority for hydrocarbon exports. We are confident that corre-

7561

sponds to Russia's long-term interests. Eine einfache Reduzierung der Entscheidung (iber den Ver-

lauf einer Exportroute auf kommerzielle Aspekte war somit nicht moglich.

3.4.2 Der Abschluss des langfristigen Transitvertrages

Ein Bedarf an zusatzlichen Exportkapazitdten schien auf kasachischer Seite im mittelfristigen Zeit-
raum durchaus zu bestehen. Bekraftigt durch erste positive Bohrungsergebnisse auf der Kashagan-
Struktur im Verlauf des Jahres 2000 ging die kasachische Fiihrung von einem massiven Produktions-
anstieg auf ein Niveau von bis zu 180 Mt/Jahr (3,6 mb/d) im Jahr 2015 aus, wovon 120-160 Mt/Jahr
(2,4-3,2 mb/d) exportiert werden sollten.’® Dies wiirde einer Verfiinffachung der Produktionskapazi-
tat des Jahres 2000 (35,3 Mt) und einer dahnlich hohen Steigerung des Exportpotenzials (27,7 Mt im
Jahr 2000) entsprechen. Zwar schien insbesondere der zeitliche Rahmen des Produktionsanstieges
von kasachischer Seite nicht zuletzt wegen der Komplexitat der Forderbedingungen im kasachischen
Offshore-Sektor sehr optimistisch berechnet worden zu sein, jedoch zweifelten mittlerweile auch Ex-
perten nicht mehr am betrachtlichen Potenzial der nordkaspischen Kiistenregion. Die zukiinftige
Entwicklung des kasachischen Olsektors verlangte vor diesem Hintergrund zunehmend nach der
Schaffung eines stabilen Transitrahmens, der die Unsicherheiten der jahrlich wiederkehrenden kasa-
chisch-russischen Verhandlungsrunden vermeiden wiirde. Die Erfolge bei der ErschlieBung neuer

>>? Dies stellte eine politische Aussage dar, da das Transneft-Netz vor allem im siidlichen Segment (um Nowo-

rossijsk) weiter mit Exportkapazitatsengpassen kampfte. Die deklarierte ,freie” Kapazitat stellte lediglich die
Addition der beiden im Jahr 2001 eréffneten Pipelines CPC (28,2 Mt) und BPS (12 Mt) dar. Deren Auslastung
war dabei entweder nicht von Russland abhangig (21,7 Mt der CPC sollten aus Kasachstan stammen) oder sie
diente als Ersatz fir politisch boykottierte baltische Terminals, sodass sie als dringend bendtigte neue Export-
kapazitat fir Markte auRerhalb der GUS bereits verplant war (BPS).

%0 Auch Aserbaidschan sollte zum Umdenken bewegt werden. Im Marz 2001 verkiindete Transneft, dass es
bereit ware, iber die Transporttarife auf der Baku-Noworossijsk-Route zu verhandeln. Deren Kapazitat kdnnte
schnell von 5 auf 18 Mt/Jahr steigen und spater weiter erh6ht werden, sodass die BTC unnétig wére. Vgl.
Baturin, Andrei: Russia suggests Caspian states decide on joint oil balance, in: TASS, 11.3.2001; Russia Disap-
proves as Kazakhstan joins Baku-Ceyhan oil mainline project, in: RIA Novosti, 14.3.2001.

*%1 Kasymzhomart Tokajew, kasachischer Premierminister, zit. in: Kazakh oil exports will not harm Russian pro-
ducers — Tokayev, in: Interfax Russian News, 11.4.2000.

*%2 Ein betrichtlicher Teil des Produktionsanstiegs sollte offshore erfolgen, wo insgesamt 100 Blocke angeboten
werden sollten. Die Regierung plante, dass die erste Runde der Bieterverfahren 2005/6 abgeschlossen werden
kénnte. Im Rahmen des staatlichen Programmes zur Entwicklung des kasachischen Sektors des Kaspischen
Meeres plante KMG zuerst die Erkundung von neun Strukturen (u. a. Kurmangazy, Zhambay South, Darkhan,
Nursultan, Ulytao, Rakhushechnoye More, Abai, Isatai). Die von Kasachstan geschatzten Reserven dieser Gebie-
te beliefen sich auf 2 Gt. Bis 2015 sollte offshore (zuséatzliche zu den bereits bekannten Onshore-Feldern) ein
Produktionsanstieg um 55-60 Mt/Jahr (1,1-1,2 mb/b) erfolgen. Vgl. Kazakhstan government goes to Calgary in
search of oilfield investments, in: The Standard, S. 2, 28.6.2003; Kazakhs Play Hard Ball With Investors, in: Pe-
troleum Intelligence Weekly, 15.10.2003; Gorst, Isabel: Kazakhstan’s State Company Maps Caspian E&P Plans,
in: Platt’s Oilgram News, Vol. 81, No. 190, S. 5, 2.10.2003.
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Transportrouten (Eisenbahnlieferungen tGber den Kaukasus seit 1996 und nach China seit 1997; Tan-
kerexporte tGber den Iran seit Ende 2001) sowie die Er6ffnung der CPC-Leitung verbesserten die kasa-
chische Verhandlungsposition gegentiber Russland wesentlich. Und auch der Kreml war nicht bereit,
auf den Transit zu verzichten bzw. durch die eigene Blockadehaltung indirekt den Ausbau alternativer
Routen zu unterstitzen. Dies miindete schlielRlich im Juni 2002 in die Unterzeichnung eines 15-
jahrigen Transitabkommens, in dem sich beide Parteien zusatzlich zu den von der Vereinbarung aus-
geschlossen Exportvolumen iiber die CPC auf eine minimale jahrlichen Durchleitung kasachischen Ols
tiber das Transneft-System von 17,5 Mt (350.000b/d) einigten.’®® Vorgesehen war, dass davon min-
destens 15 Mt/Jahr Gber die Atyrau-Samara-Pipeline und 2,5 Mt/Jahr Uber die kirzlich fertiggestellte
Verbindung zwischen Machatschkala und Noworossijsk (Tankerverbindung Aktau-Machatschkala)

befordert werden sollten.>®

Abhangig von aktuellen Produktionsentwicklungen sollten konkrete
Transitmengen, die aber nicht unter dem vertraglich garantierten Niveau liegen durften, weiterhin
auf Jahresbasis festgelegt werden. Beide Lander vereinbarten auch die Zusammenarbeit bei der Er-
weiterung bestehender Fernpipelines und beim Bau aussichtsreicher zukiinftiger Exportrouten (ins-
besondere des BPS). Nach Auslaufen des Abkommens sollte dieses automatisch fir weitere fiinf Jah-
re verlangert werden. Im Gegenzug fir die Nutzung des russischen Pipelinesystems stimmte Ka-
sachstan dem Transit russischen Ols tiber sein Territorium zu. Bis zu 5 Mt/Jahr (100.000 b/d) sollten
bei Bedarf liber die Omsk-Pawlodar-Schymkent-Chardzhou-Pipeline fliekRen kénnen. Hiermit wurde
auf die aktuellen Plane von Transneft zur Entwicklung einer siidlichen Exportroute fiir russische Pro-
duzenten eingegangen, deren genaue Umsetzung jedoch noch unklar war. Bei bestehendem Interes-
se der Unternehmen und politischem Willen aller beteiligten Regierungen kénnte russisches Ol dem-
nach vom turkmenischen Chardzhou per Eisenbahn weiter in den Iran beférdert werden. Dariber
hinaus kénnte russisches Ol von Pawlodar Giber Atasu und weiter per Eisenbahn nach Alashankou in
China exportiert werden. Zugestimmt wurde auch der Nutzung der TON-2-Pipeline (Taimys-Omsk-
Novosibirsk), die kasachisches Territorium im Norden durchquerte und Teil eines eigenstdandigen rus-
sischen Transportsystems ohne Anschluss an das kasachische Netz war.>® Zum Bedauern kasachi-
scher Verhandlungsfiihrer, die urspriinglich eine graduelle Steigerung der Transitmenge fir die Aty-
rau-Samara-Pipeline auf 25 Mt/Jahr bis zum Jahr 2006 anstrebten, beinhaltete das erreichte Ab-
kommen lediglich einen allgemeinen Verweis auf die Zusammenarbeit beider Parteien bei der Erwei-
terung bestehender Pipelineinfrastruktur, ohne in diesem Bereich konkrete Zusagen oder Zeitplane
zu nennen.”® Im Zuge der russisch-kasachischen Verhandlungen kam es auch zu Veranderungen in

*%3 Einen Monat zuvor wurde ein Abkommen Uber die Aufteilung des nordkaspischen Seebeckens und die ge-

meinsame Entwicklung von drei grenziiberschreitenden Offshore-Feldern erreicht. Parallel zum Oltransitab-
kommen wurde auch ein Abkommen Uber den Gastransit auf den europdischen Markt unterzeichnet. Dieses
erlaubte es, im Verlauf der ersten funf Jahre bis zu 3,5 Mrd. m3/Jahr kasachischen Gases zu exportieren. Vgl.
News in brief, in: Petroleum Economist, July 2002; Stevens, Paul: Cross-Border Qil and Gas Pipelines: Problems
and Prospects, Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management Assistance Programme (ESMAP), June
2003, S. 69-70.

264 Vgl. Russia may allow Kazakhstan to export oil from Russia for Karachaganak gas condensate, in: Central Asia
& Caucasus Business Report, 28.1.2002.

363 Vgl. Kazakhstan: Russia Agrees On 15-Year Crude Transit, in: Nefte Compass, 11.6.2002; Russia approves
draft agreement on Kazakh oil transit (Part 2), in: News Bulletin, 5.6.2002.

>%® Der von der kasachischen Seite vorgelegte Entwurf des intergouvernementalen Abkommens {iber den OlI-
transit sah vor, dass das Transitvolumen im Zeitraum 2002-2003 fiir die Atyrau-Samara-Pipeline 15 Mt/Jahr
betragen sollte, zusatzlich sollten 2,5 Mt ber die Machatschkala-Noworossijsk-Pipeline und weitere 1 Mt/Jahr
von Kasachstan per Eisenbahn an die Station Grushevaya und von dort per Pipeline nach Noworossijsk geliefert
werden kdnnen. Im Jahr 2004 sollten Uber die Atyrau-Samara-Pipeline 19 Mt, im Jahr 2005 22 Mt und im Jahr
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kasachischen Olexportbestimmungen. Die kasachische Regierung griindete das sog. Integrated-
Routing-System, das den Olexport iiberwachen und koordinieren sollte. In dessen Rahmen wurde
KazTransOQil zum exklusiven Transportagenten/Broker fiir alle Produzenten in Kasachstan ernannt,
die Ol Uber existierende Routen iiber Russland (auRer CPC) exportieren wollten. Das neue Verfahren
schaffte somit das bis dahin parallel zu den intergouvernementalen Verhandlungen bestehende, je-
doch aufgrund des Charakters der russischen Quotenpolitik von kasachischen Produzenten kaum ge-
nutzte Recht ab, separate Transportvertrage mit Transneft abschlieBen zu kénnen und zetralisierte
somit die Kontrolle Giber den Olexport.>®’

Die Erhéhung und langfristige Garantie der Durchleitungsquoten fiel jedoch nicht mit der Abschaf-
fung weiterer bestehender Missstande in den russisch-kasachischen Oltransitbeziehungen zusam-
men. Die Hauptdifferenzen im Rahmen der Verhandlungen bestanden im Bereich der Regelung der
Transporttarife, da Astana eine deutliche Senkung der Belastung eigener Produzenten anstrebte.
Diese sollten aus kasachischer Sicht grundsatzlich gleiche Preise wie russische Unternehmen fir die
Transportdienstleistungen von Transneft zahlen. Russland weigerte sich aber auf diese Forderung
einzugehen.*® Das erreichte Abkommen legte somit lediglich fest, dass sich die Transportgebihren
im Einklang mit den von den zustandigen Behorden erlassenen Tarifen befinden mussten, wodurch
Russland in seiner bestehenden Tarifpolitik in keiner Weise eingeschrankt wurde.>® Kasachische Pro-
duzenten sahen sich somit in der Folgezeit weiterhin einer Vielzahl monopolistischer Praktiken sei-
tens Transnefts ausgesetzt, die auch in den Berichten des IMF kritisiert wurden. Hierunter befanden
sich kiinstlich erhohte Berechnungen technischer Verlustraten, willkiirlich verlangerte Routenalloka-
tionen oder diskriminierende Preise fiir einzelne Transportdienstleistungen. Dies fihrte dazu, dass
sich kumulierte Transportkosten auf denselben Routen fiir kasachisches Ol im Vergleich zu inldndi-
schen (russischen) Produzenten zeitweilig auf mehr als das Doppelte summierten (Tabelle 8).>”° Die
diskriminierenden Praktiken der Tarifberechnung wurden von kasachischen Verhandlungsfiihrern in
den folgenden Jahren wiederholt auf hochster Ebene angesprochen®”, ohne die Ratifizierung des
Energiechartavertrages durch Russland fehlte es Kasachstan jedoch schlicht an internationalen recht-
lichen Mechanismen, auf die man sich hierbei berufen kdnnte. Eine alle Dienstleistungskategorien
umfassende Tarifparitat flir kasachisches Transitol konnte, trotz kontinuierlicher Verringerung der

2006 25 Mt transportiert werden. Kasachisches Ol sollte von Samara an die Exporthifen Odessa, Noworossijsk
und Butinge sowie Uber die Druzhba und das Baltic Pipeline System befdrdert werden. Falls kiinftig neue Pipe-
linesysteme in Betrieb genommen wiirden, sollten die Parteien die Méglichkeit von kasachischen Olexporten
Uber diese besprechen. Vgl. Production Surge in Russia, Caspian Spurs Pipeline Plans, in: International Oil Daily,
26.6.2002; Kazakh oil transit via Russia up 6.8% on year in 2004, in: Prime-Tass, 3.2.2005; Kazakhstan plans to
increase oil transit through Russia, in: News Bulletin, 27.12.2001.

>*’ Die im Memorandum erwshnten Routen, auf die sich die Zustandigkeit von KazTransOil bezog, waren: Aty-
rau-Samara, Machatschkala-Noworossijsk, Kenkiyak-Orsk. Insbesondere TCO gelang es zuvor auch separate
Abkommen Uber den Olexport mit russischen Akteuren zu schlieBen. Vgl. Kruf, Kare: An Overview of Oil and
Gas Pipelines in Kazakhstan, in: Kazakhstan International Business Magazine No. 3/4, 2001,
http://www.investkz.com/en/journals/28/315.html (Zugriff 20.8.2011).

268 Vgl. Russia, Kazakhstan to sign long-term oil transit deal (ITAR-TASS), in: BBC Summary of World Broadcasts,
13.5.2002.

9 Fir die Atyrau-Samara-Pipeline betrugen diese zu der Zeit 0,73 USD/t/100 km, fur die Machatschkala-
Noworossijsk-Verbindung pauschal 7,06 USD/t. Vgl. Kazakhstan: Russia Agrees On 15-Year Crude Transit, in:
Nefte Compass, 11.6.2002.

>7% vigl. Keller, Peter M. et al.: Republic of Kazakhstan: Selected Issues and Statistical Appendix, IMF Country
Report No. 03/211, Washington D.C.: International Monetary Fund, July 2003, S. 11.

>’ vgl. Kazakh president, Russian fuel minister discuss oil, gas cooperation (Khabar TV), in: BBC Monitoring
Central Asia Unit, 22.2.2000.
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Unterschiede (Tabelle 21) und einer Anndherung der Positionen beider Lander im Zuge der Verhand-
lungen Ulber die Griindung der gemeinsamen Zollunion im Verlauf des Jahres 2009, somit (im Unter-
suchungszeitraum) nicht erreicht werden.

Tabelle 21: Exporttarife fiir russische Produzenten (erhoben von regionalen Subunternehmen von Transneft) vs. Transit-
tarife fiir kasachische Produzenten (Stand Dezember 2005)

Pipelinebetreiber Rubel/100 uUsD/100 Versandpauschale Gesamttarif
(Transneft Subunternehmen) km/t km/t* USD/100 km/t" USD/100 km/t"
Druzhba 4,5338 0,16 0,47
Sibnefteprovod 6,0679 0,22 0,53
Centersibnefteprovod 5,9309 0,21 0,52
Transsibneft 7,6733 0,27 0,58
Uralsibnefteprovod 5,3966 0,19 0,50
Severo-Zapadnye 5,0752 0,18 0,31 0,49
Verkhnevolzhsknefteprovod 6,4792 0,23 0,54
Privolzhsknefteprovod 6,0733 0,22 0,53
Tshernomortransneft 12,2709 0,44 0,75
Severnye 12,9696 0,46 0,77
Baltnefteprovod 6,4791 0,23 0,54
Tarif fur kasachisches Ol

Transit allgemein™ - - - 0,73™
Transit via Machatschkala-Noworossijsk | - - - 0,91
CPC (vom Konsortium selbst geregelt) - - - 1,95

* Kurs 28,20 Rubel pro 1 USD

** Zusatzliche Tarife fiir die Nutzung von spezifischen Anlagen in Abhéngigkeit von der Route: Tichorezk Tankanlage 0,10
USD/t; Grushovaya Tankanlage 0,61 USD/t; Sheskharis Tankanlage 0,61 USD/t; Nikolskoye Pumpstation 0,061 USD/t

*** Zusatzlich musste eine Pauschalgebiihr in Hohe von 0,12 USD/t fiir die Verladung in Samara gezahlt werden

*** pauschalpreis festgelegt fiir die gesamte Route 7,06 USD/t

Quelle: Kanai, Miharu/Gonil, Gurbiz/Khitarishvili, Thea: From Wellhead to Market, Oil Pipeline Tariffs and Tariff Method-
ologies in Selected Energy Charter Member Countries, Brussels: Energy Charter Secretariat, January 2007, S. 61, 64.

Dariber hinaus versuchte die kasachische Seite in den Transitverhandlungen mit Russland auch eine
Ldésung fiir das Problem des Wertverlustes beim Transport qualitativ unterschiedlicher Olsorten zu
finden. Kasachische Produzenten mit hochwertigem Ol strebten nach einem Ausgleichsmechanismus,
der sie fiir die Vermischung mit schwereren russischen Sorten kompensieren wiirde. Chevron gehor-
te zu den lautstarksten Befiirwortern der Einrichtung einer , Quality Bank” auf der Atyrau-Samara-
Route. Der Konzern deklarierte sein Interesse, auch nach der Inbetriebnahme der CPC Uber diversifi-
zierte Exportmoglichkeiten verfiigen zu wollen, bedingte jedoch die weitere Nutzung des russischen
Pipelinenetzes mit der Schaffung eines Ausgleichmechanismus.’’* Die kasachische Regierung tber-
nahm diese grundsatzlich auch von mehreren anderen Produzenten geteilte Forderung und brachte
sie in die Verhandlungen mit Russland ein. Sie blieb diesbeziiglich jedoch aufgrund innerrussischer
wirtschaftlicher und politischer Auseinandersetzungen erfolglos. Die Schaffung der , Quality Bank”
wurde bereits seit Jahren selbst von mehreren russischen Olkonzernen gefordert und grundsatzlich
auch von Transneft unterstiitzt. Der politische Widerstand einiger russischer Regionen, deren Produ-

>72 Eigenen Angaben zufolge verlor TCO 2001 aufgrund der Vermischung des Tengiz-Ols mit der Ural-Sorte etwa

7 USD/t (1 USD/b). Auch IMF-Berechnungen sprachen von einem Wertverlust von etwa zehn Prozent (bei ei-
nem Olpreis von 20 USD/b wiirde dies 2 USD/b entsprechen). Vorldufige Berechnungen von TransNefteGas
zeigten, dass TCO bei der Einfiihrung der , Quality Bank” eine Kompensierung von etwa 3,5 USD/t erhalten
wirde. Der Produzent hoffte angeblich auf etwa 5 USD/t. Vgl. Gorst, Isabel: Chevron-Texaco Union to create
Kazakh power, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 79, No. 193, S. 1, 5.10.2001.
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zenten von dieser Regelung einseitig negativ betroffen waren und das Streben der Zentralregierung

in Moskau nach einem politischen Konsensus im Land, verhinderten jedoch deren Einfiihrung.>”®

Abbildung 19: Durchschnittlicher Verkaufspreis fiir kasachische Olexporte (USD/t)
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Quelle: BHewHesKoHOMMUYeCKasa geaTenbHocTb Pecnybanku KasaxctaH (,Aullenwirtschaftliche Aktivitaten der Republik Ka-
sachstan”), Almaty: AreHtctBo Pecny6auku KasaxctaH no cratuctuke 1999; BHewHAs TOProsas M COBMETHOE
npegnpuHMmartenscTBo Pecnybamkm KasaxctaH (,Aulenhandel und gemeinsames Unternehmertum der Republik Ka-
sachstan”), Almaty: AreHTcTBo Pecnybamnkmu KasaxctaH no ctaTuctuke, Jahrgange 2001-2004. Ministry of Finance of the
Republic of Kazakhstan: O6bembl 3kcnopTa oTAeNbHbIX TOBapoB PK N0 OCHOBHbIM CTpaHaM-TOProBbiM napTHepam (,Export-
volumen bestimmter Waren der Republik Kasachstan an wichtigste Handelspartner”), Jahrgdnge, 2005-2011; eigene Be-
rechnungen.

Die kasachische Flihrung konnte somit in den Verhandlungen mit Russland nur einen Teil ihrer Ziele
durchsetzen. Es gelang ihr jedoch grundsatzlich, einen Rahmen zu schaffen, der ihr und den Produ-
zenten eine hohere Transportsicherheit bot und somit die zuvor herrschende generelle Unsicherheit
Giber die hohe der Quoten verringerte. Die bereits erzielten Erfolge bei der Diversifizierung kasachi-
scher Exportrouten sowie die Chancen auf die Eroffnung weiterer Transportkorridore spielten dabei
im Wandel der russischen Einstellung gegeniliber der Transitproblematik eine wichtige Rolle. Neben
der weiterhin bestehenden Transportdiskriminierung und dem Fehlen einer ,Quality Bank” waren
kasachische Produzenten auch mit dem geringen Preisniveau unzufrieden, das auf dem russischen
Binnenmarkt herrschte und ihre Einkiinfte aus dem Olverkauf in Russland minderte (Abbildung 19).

Hierbei handelte es sich jedoch um ein inhadrentes russisches Problem, das verstandlicherweise nicht

>73 Kategorischer Widerstand kam von Olunternehmen aus Tatarstan und Baschkirien, die hauptsichlich schwe-

re Olsorten férderten und in diesem System die Rollen der Nettobeitragszahler iibernehmen wiirden. Die Un-
ternehmen waren stark mit den politischen Fiihrungen ihrer Heimatregionen verbunden, fir welche sie die
wichtigsten Einnahmequellen darstellten. Einige Analysten sprachen davon, dass Moskau aus politischen Griin-
den vermeiden wollte, dass die Fihrungen dieser Republiken, die noch Anfang der 1990er Jahre starke Sezessi-
onsbestrebungen aufwiesen, verdrgert wiirden. Die Nichteinfihrung einer Quality Bank stellte angeblich sogar
den Bestandteil eines MaRnahmenpaketes dar, das die Moskauer Zentralregierung in den frihen 1990er Jahren
den Vertretern der Regionen im Gegenzug fir politische Loyalitat anbot. Vor allem Tatarstan nahm eine sehr
kritische Position ein. Die Region deckte etwa 26 Prozent der féderalen Olproduktion ab und die Bevélkerung
setzte sich anndhernd im Verhaltnis 50:50 aus Slawen und turkstimmigen Einwohnern zusammen. Das Gebiet
weigerte sich nach dem Zerfall der UdSSR dem Fdderationsvertrag beizutreten und bestand darauf, die Bezie-
hungen mit Moskau im Rahmen eines separaten Abkommens zu geregeln. Vgl. Kazakhstan considers oil quality
bank for Atyrau-Samara pipeline, in: Petroleum Report, 20.6.2001; ZAO Kaztransoil, in: Central Asia & Caucasus
Business Report, 18.9.2001; Gorst, Isabel: Kazakhstan, Russia to sign long-term oil transit deal: Kaztransoil offi-
cial, in: Platt’s Qilgram News, Vol. 79, No. 182, S. 1, 20.9.2001; Russia’s Transneft captures transit business, in:
Petroleum Economist, November 2001; Konarovsky, Mikhail: Russia and the Emerging Geopolitical Order in
Central Asia, in: Banuazizi, Ali/Weiner, Myron (eds.): The New Geopolitics of Central Asia and Its Borderlands,
London: Tauris, 1994, S. 235-258, hier S. 237.

231



Bestandteil der Verhandlungen um den langfristigen Transitvertrag war. Es bildete lediglich den ge-
nerellen Rahmen, der Kasachstan und die Produzenten weiterhin zur Maximierung ihrer Exporte auf

Zielmarkte auRerhalb Russlands/GUS motivierte.>”

3.4.3 Stillstand bei der Erweiterung der Atyrau-Samara-Pipeline

Die bereits in den Verhandlungen lber den Transitvertrag vorgetragenen kasachischen Forderungen
zur Erweiterung der Kapazitdt der Atyrau-Samara-Pipeline konnten auch in der Folgezeit nicht umge-
setzt werden. Laut einer Machbarkeitsstudie im Auftrag von KazTransQil aus dem Jahr 2002 sollten
die Kosten einer Expansion von 15 Mt/Jahr (300.000 b/d) auf 30 Mt/Jahr (600.000 b/d) dabei ledig-
lich etwa 200 Mio. USD betragen®”, wobei die Bauarbeiten bereits 2006 abgeschlossen sein kénn-

ten.576

Transneft machte die Umsetzung des Projektabschnittes auf russischer Seite, die zusatzlich
zum eigentlichen Ausbau der Leitung auch durch weitere MaBnahmen an seinem Netz verbunden
war, jedoch von Transportzusagen kasachischer Produzenten auf ,ship-or-pay“-Basis fiir einen Zeit-
raum von sieben Jahren abhangig. Dariliber hinaus betonte der Konzern, dass auch ein neues inter-
gouvernementales Abkommen abgeschlossen werden sollte, das eine Anhebung der Transitquoten
vorsehen wiirde. Beides sollte die Auslastung der Pipeline gewéhrleisten. Uber die Transportzusagen
fiihrte KazTransQil im Verlauf des Jahres 2003 Gespriache mit mehreren kasachischen Olproduzenten,
die sich jedoch wegen des langfristigen Charakters der Durchleitungsgarantien und bestehender
Missstinde im russischen Netz als sehr schwierig erwiesen.””” Wiederholt verhandelten daher auch
Vertreter des kasachischen Olministeriums mit Transneft, um den Konzern zur Verdnderung seiner
Bedingungen zu bewegen.>’® Kasachstan schlug dabei vor, dass das Durchleitungsvermogen der Pipe-
line vorerst nur durch den Einsatz von Reibung vermindernden Zusatzstoffen (sog. DRA®*”®) erweitert
werden kénnte, was den Investitionsbedarf minimierte. Der russische Konzern weigerte sich jedoch
dem Einsatz von DRA zuzustimmen und begriindete dies mit technischen Schwierigkeiten, die da-

>’ Zum Beispiel strebte Kasachstan im Jahr 2000 fiir Exporte nach Russland einen Verkaufspreis von 140 USD/t

(19,2 USD/b) an, wobei der russische Marktpreis bei 111 USD/t (15,1 USD/b) lag. (Der WTI-Preis lag bei 30,4
USD/b.). Vgl. Russia has reserve facilities to transport Azerbaijani, Kazakh oil — deputy minister, in: Interfax Rus-
sian News, 6.4.2000.

>”> Hierzu wurde das ukrainische Oil Transportation Institute beauftragt. Der im November 2003 vorgelegte
Vorschlag sah eine dreistufige Kapazitatssteigerung vor: 1. Die Nutzung von DRA (reibungsverhindernde Chemi-
kalien) sollte die Durchleitung von 15 auf 17 Mt/Jahr (340.000b/d) steigern; 2. Die Erneuerung bestehender
Anlagen sollte die Kapazitat auf 19 Mt/Jahr (380.000 b/d) erhéhen; 3. Der Bau neuer Pipelinesegmente wiirde
die Kapazitat auf 25-30 Mt/Jahr (500.000-600.000 b/d) bringen. 2/3 der Kosten sollten von KazTransOil, 1/3 von
Transneft getragen werden. Die Arbeiten kdnnten 2005/2006 abgeschlossen sein. Vgl. McCafferty, Mark: CPC,
BTC pipelines make current Caspian area oil export capacity adequate, in: Oil & Gas Journal, S. 52, 10.5.2004;
Kaztransoil to increase oil transportation capacity, in: Central Asia & Caucasus Business Report, 31.12.2002.

>’® Die russische Regierung sah die Erweiterung der Kapazitat der Pipeline auf 25-30 Mt auch in der von ihr im
September 2003 verabschiedeten Energiestrategie bis 2020 vor. Vgl. Govt Adjusts Oil, Gas Industry Forecasts
To 2020, in: Petroleum Report, 10.9.2003; Kazakhstan wants Atyrau-Samara oil pipeline capacity doubled, in:
Petroleum Report, 19.11.2003; Kazmunaigaz net profit rises 34% in 2004, in: Petroleum Report, 26.1.2005.

>"7 yigl. Kazakhstan to increase capacity of Atyrau-Samara Pipeline, in: Central Asia & Caucasus Business Report,
1.9.2003; Catching Up: Kazakh Export Capacity Fails To Keep Pace, in: Nefte Compass, 4.11.2004; Transneft and
KazTransQil to study possibility of investment to Atyrau-Samara, in: Kazakhstan Oil & Gas Weekly, 20.2.2006.

> 50 z. B. im September 2003. Die zusatzliche Kapazitat sollte laut kasachischen Vertretern die erwarteten
Produktionsanstiege auf den Feldern North Buzachi, Kumkol und in den Regionen Aktobe und Mangyschlak
aufnehmen. Vgl. Kazakhstan to increase capacity of Atyrau-Samara pipeline, in: Central Asia & Caucasus Busi-
ness Report, 1.9.2003.

379 »,Drag reducing agents” oder auch ,flow improvers” sind chemische Zusatzstoffe, die die Reibung reduzieren
und somit die Durchleitungskapazitat von Pipelines erhéhen.
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>80 Erst Anfang

durch in seinem System entstehen wiirden sowie mit Auswirkungen auf die Olqualitat.
des Jahres 2004 griindeten die staatlichen Transportkonzerne beider Lander eine Arbeitsgruppe, die
die technischen und wirtschaftlichen Aspekte der Pipelinemodernisierung und -erweiterung klaren

sollte. Dies war nicht zuletzt aufgrund des schlechten Zustandes der Leitung notwendig.*®!

3.5 Das Streben nach der Erweiterung der CPC-Pipeline

3.5.1 Erste Pldne fiir die Steigerung der Pipelinekapazitdt

Bereits sechs Monate nach der Inbetriebnahme der CPC-Pipeline wurden erste Uberlegungen iiber
die Notwendigkeit einer zeitnahen Erweiterung ihrer Kapazitat bekannt. Hierzu begann das Konsorti-
um im April 2002 mit einer internen Studie, die den anstehenden Exportbedarf seiner Mitglieder und
anderer potenzieller Nutzer ermitteln sollte. Nach bestehenden Planen sollte die Leitung im Jahr
2002 19 Mt (382.000 b/d) befordern. Nach dem Anschluss von Verbindungssegmenten zu kleineren
kasachischen Lagerstatten und der Fertigstellung der geplanten Anbindung des Karachaganak-Feldes
durch die Karachaganak-Bolschoi Chagan-Atyrau-Pipeline, die fiir Juli 2003 vorgesehen war, sollte
ihre Kapazitat auf dem kasachischen Streckenabschnitt bereits vollstdndig ausgelastet werden kon-
nen. Auch kleinere russische Produzenten entlang der Pipelineroute, wie z. B. das in der Region

*8  zeigten Interesse an der Oleinspeisung, die

Kalmickien produzierende Unternehmen Kalmneft
durch den Bau einer direkten Anbindungen erfolgen sollte. Fir das Jahr 2006 wurden von Interessen-
ten vorldufige Transportnominierungen in einer Héhe von etwa 40 Mt (800.000 b/d) erhalten, diese
sollten im Jahr 2009 sogar auf 48 Mt (960.000 b/d) steigen.*®

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse wurden von der Konsortialfiihrung im Mai erste Pldne zur
Steigerung der Durchleitungskapazitat verkiindet, die vorlaufig eine Umsetzung in zwei Phasen vor-
sahen. Die erste Ausbaustufe sollte einen Kapazitatsanstieg auf 38 Mt/Jahr (760.000 b/d) ermdogli-

chen.’®

Im folgenden Schritt sollte die Pipeline ihre vorgesehene volle Durchleitung von 67 Mt/Jahr
(1,34 mb/d) erreichen (davon sollten 14,5 Mt/Jahr aus Russland stammen).”® Die Konsortialfihrung

bekraftigte zudem in ihrer Begriindung, dass die Steigerung der Pipelinekapazitat gleichzeitig eine

>80 Vgl. Ritchie, Michael: Catching Up: Kazakh Export Capacity Fails To Keep Pace, in: Nefte Compass, 4.11.2004.

Dies wurde im Verlauf des Jahres 2004 zunehmend offensichtlich, als es wegen Korrosionen wiederholt zu
Rohrbriichen kam. Dabei traten im Februar 2.300 t und im Juli 3.000 t Ol aus. Vgl. Gas pipeline bursts, catches
fire in western Kazakhstan, in: Associated Press Worldstream, 12.2.2004; Pipeline in Kazakhstan spills over
2,500 tonnes of oil, in: News Bulletin, 8.7.2004.

*82 Kalmneft filhrte Verhandlungen mit der russischen Regierung liber die Nutzung der russischen Regierungs-
quote. Das Unternehmen wollte angeblich die gesamte Quote von 0,96 Mt/Jahr (ca. 20.000 b/d) verwalten. Da
es selbst nur 0,18 Mt/Jahr (3.600 b/d) produzierte, wurde die Mdglichkeit besprochen, dass es das Recht zum
Erwerb zusatzlicher Olmengen auf dem Binnenmarkt erhalten kénnte, um dieses anschlieBend zu exportieren.
Der Tarif von Kalmickien sollte die Halfte des CPC-Gesamttarifes betragen (18,16 USD/t). Vgl. Kalming Influ-
ence: Kalmykia To Get CPC Payback, in: Nefte Compass, 19.2.2002.

>% vgl. Caspian pipeline to double capacity, in: Energy Compass, 4.4.2002; MacDonald, lan: Speech to MIOGE
on June 25, 2002, http://www.cpc.ru/portal/alias!press/langlen-US/tablD!3390/DesktopDefault.aspx (Zugriff
1.2.2010).

>% Davon sollten 30 Mt von den Feldern Tengiz und Karachaganak stammen, von anderen kasachischen Feldern
wirden weitere 2 Mt kommen. Einspeisungen sollten auch aus den russischen Regionen Astrachan und
Kalmickien stammen. Tengiz produzierte im Jahr 2002 etwa 12,7 Mt, wobei TCO eine Ausweitung auf 20 Mt im
Jahr 2005 plante. 2010 sollte TCO nach damaligen Planen eine Produktion von 35 Mt erreichen. Karachaganak
sollte ab Mitte 2003 120.000 b/d (6 Mt/Jahr) in die CPC einspeisen. Vgl. ChevronTexaco to boost output and
investment in Kazakhstan, in: Interfax news agency, 16.4.2002; Russia supports proposal to increase CPC capac-
ity — Yusufov, in: Business Report, 25.9.2002.

*% Vgl. CPC expects delivery of Karachaganak crude in mid-2003, in: News Bulletin, 16.7.2002.
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wirtschaftliche Bedingung fiir die planméaRige Rickzahlung der Kredite bis zum Jahr 2012 darstellen
wiirde.”® Dariiber hinaus besaR diese Forderung eine rechtliche Grundlage, da der CPC-Vertrag
festlegte, dass ,if the existing capacity is reasonably projected to be oversubscribed such that capaci-
ty increases are required, it is agreed by the Parties that construction and financing of the necessary

7587

future expansions by CPC-R and CPC-K shall be carried out. Parallel dazu zeigte sich die US Ex-Im
Bank bereit, sich an der Finanzierung der Expansion zu beteiligen.?®®

Die bestehenden Mechanismen zur Entscheidungsfindung des Konsortiums sahen jedoch vor, dass
alle Beschliisse liber wichtige Fragen einstimmig getroffen werden miissten, wodurch jedes Mitglied
prinzipiell ein Vetorecht besal8. Tatsadchlich sah die russische Regierung den Antrag auf Erweiterung
der Transportkapazitat als willkommene Maglichkeit zur Durchsetzung eigener Interessen, die zuvor
von den Unternehmen ignoriert wurden. Im Gegenzug fir ihre Zustimmung verlangte somit Moskau
eine deutliche Erhéhung der Transportgeblihren um nahezu 12 USD auf 38 USD/t, was der im CPC-
Vertrag vorgesehenen Tarifobergrenze entsprach.”® Wenig tberraschend wurde diese Forderung
von den Unternehmensvertretern nicht positiv aufgenommen. Zwischen den Interessen Russlands
und der beteiligten Produzenten bestand eine grofRe Kluft. Zwar waren Letztere als Anteilseigenti-
mer des Konsortiums durchaus an einem profitablen Betrieb der Pipeline interessiert, der einerseits
die Rickzahlung ihrer Kredite und anderseits Dividendeneinnahmen ermoglichen wiirde, ihr Haupt-
anliegen lag jedoch in der Sicherung vergleichsweise geringer Transportkosten, da sie ihre Gewinne
primar aus dem Olverkauf erzielten. Im Gegenzug dazu trat die russische Regierung nicht selbst als
Nutzer der Pipeline auf und ware somit durch die Erhohung der Transportkosten nicht negativ betrof-

fen gewesen.*®

Ihr Interesse lag prinzipiell in der Maximierung der Dividenden aus der Projektbetei-
ligung und der Einkommenssteuerzahlungen des Konsortiums. Vorgesehen war jedoch, dass diese
Zahlungen erst nach der Rickerstattung der Projektkosten beginnen wiirden. Durch die Erh6hung
der Tarife kénnte aus russischer Sicht sowohl die Profitabilitdt erhéht als auch die Riickzahlung be-
schleunigt werden. Da Russland und Transneft trotz bestehenden Interesses einheimischer Unter-
nehmen zu diesem Zeitpunkt den Bau von Anschlussleitungen verweigerten und somit keine Bereit-
schaft zur aktiven Nutzung der CPC-Pipeline zeigten, waren Argumente beziiglich der gefdhrdeten
Wettbewerbsfihigkeit der Route aus russischer Sicht wenig relevant. Im Gegenzug bot Transneft Ka-
sachstan sogar die Moglichkeit der Kapazitdtssteigerung der Atyrau-Samara-Pipeline von 15 auf 30
Mt/Jahr an, wodurch mehr kasachisches Ol in sein Netz gelockt werden sollte. Der Konzern argumen-
tierte, dass dies fir alle Parteien (mit Ausnahme des CPC-Konsortiums) vorteilhaft wéare, da die
Transportkosten Uber sein Pipelinesystem auf der Route Atyrau-Samara-Noworossijsk bei lediglich
17,5 USD/t lagen. Zwar befanden sich die reinen Transportkosten von Transneft in der Tat deutlich
unter denen der CPC-Konkurrenz (26,32 USD/t), sie blieben jedoch fiir Produzenten hochwertigerer
Olsorten aufgrund des Fehlens eines Qualitdtsausgleichmechanismus im Vergleich zum CPC-Tarif
weiterhin wenig attraktiv. Die Position von Transneft war offensichtlich, der Konzern betrachtete die

>86 Vgl. Dracheva, Marina: Honor: CPC gins For Expansion To Pay Off Loans, in: Nefte Compass, 17.7.2002;

Tengiz Partners to Approve $3 Billion Expansion, in: International Oil Daily, 1.10.2002.

*” vgl. Remarks by lan MacDonald, CIS Oil and Gas Summit Paris, 2.6.2005,
http://www.cpc.ru/desktopdefault.aspx?alias=press&lang=En-US&tabid=3464 (Zugriff 1.2.2010).

>88 Vgl. U.S. Ex-Im Bank looks into possible financing of CPC — Bank’s deputy chairman, in: News Bulletin,
17.7.2002.

>% vgl. Oil Transportation Tariff of Caspian Pipeline Consortium May Be Raised (Izvestia), in: What The Papers
Say (Russia), 28.8.2002.

>% Russland verfligte Uber eine Regierungsquote von 0,96 Mt/Jahr. Diese wollte die Regierung jedoch nicht
selbst nutzen, sondern Unternehmen zur Verfliigung stellen.
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CPC als unwillkommenen Wettbewerber um kasachisches Transitél in einem sonst von ihm kontrol-
lierten Raum. Von der Steigerung des kasachischen Oltransits versprach sich der russische Monopo-
list dabei nicht nur eine direkte Erhéhung seiner Transitgeblhreneinnahmen, sondern auch eine
leichte Verbesserung der Qualitat seiner Exportdlmischung.>®*

Nicht nur aus Sicht der beteiligten Olproduzenten, sondern auch aus der des Konsortiums als kom-
merzieller Einheit war der russische Vorschlag unattraktiv. Der CPC-Generaldirektor, lan MacDonald,
sah einen so deutlichen Tarifanstieg vor dem Hintergrund der anstehenden Pipelinekonkurrenz in der
Region sehr skeptisch. Seiner Auffassung nach wiirde der vorgeschlagene Tarif kasachische Pipeline-
nutzer von der CPC abschrecken, da es fiir sie in diesem Fall attraktiver ware, die Baku-Ceyhan-Route
zu nutzen, deren Transportkosten vorlaufig zwischen 2,58-3,30 USD/b (18,8-24,1 USD/t) angegeben

wurden.>*?

Die Pipeline sollte bestehenden Planen zufolge im Jahr 2004 in Betrieb gehen und bei Be-
darf auch eine deutliche Kapazitdatserhéhung erlauben, wobei sie dhnlich wie die CPC Uber eine Qua-
lity Bank verfiigen sollte. Die Transportkosten fiir den Export kasachischen Ols von Aktau {iber die
Baku-Ceyhan-Route wurden dabei vorldufig auf etwa 30 USD/t (4,09 USD/b) geschatzt.>® Besorgt
war man auch Uber die mangelnde Bereitschaft von Transneft und Russland, Verbindungspipelines
zwischen dem russischen Netz und der CPC zuzulassen. Die Einnahmen aus dem Transport russischen
Ols waren namlich notwendig, um die urspriinglich angedachte Finanzierung der Pipelineerweiterung
aus laufenden Kosten des Konsortiums Uberhaupt zu ermoglichen. Zwar konnten Lukoil und Rosneft
die Kosten fur den Bau der Tichorezk-Kropotkin-Verbindungsleitung leicht tragen und sie waren auch
an ihrer Nutzung interessiert, jedoch war der Bau privater Pipelines in der russischen Gesetzgebung
nicht vorgesehen. Die Regierung weigerte sich zudem weiterhin, den russischen Produzenten eine
Erhéhung ihrer Exportquote fiir die CPC-Pipeline zu vergeben. Dies verhinderte wiederum die Ertei-
lung von Durchleitungsgarantien, die von Transneft als Bedingung fiir den Bau der Verbindungspipe-

line verlangt wurden (siehe Fn 504).>*

3.5.2 Das russische Streben nach der Aufnahme der CPC in die Liste natiirlicher Monopole

Im September 2002 pladierte der CPC-Generaldirektor, lan MacDonald, fiir eine rasche Umsetzung
der Erweiterungspldane, deren modifizierte Fassung das mangelnde Interesse der russischen Regie-
rung und Transnefts an der Schaffung eines Interkonnektors bericksichtigte. Die in zwei Stufen ge-
plante Erweiterung sollte somit vorerst nur die Exportkapazitat aus Kasachstan erhéhen. Der Beginn
der Bauarbeiten an der ersten Expansionsphase sollte aufgrund des projizierten Transportbedarfs
bereits im Jahr 2003 erfolgen, sodass fiir Exporte aus Kasachstan im Januar 2006 eine Kapazitdt von
38 Mt (720.000 b/d) bereit stehen wiirde. Die zuséatzliche Kapazitit sollte durch die Produktion der
Felder in nordwestlichen kasachischen Provinzen ausgelastet werden und Tarifmehreinnahmen von
400 Mio. USD/Jahr einbringen.>®> Somit kdnnten ebenfalls die russischen Ausfille kompensiert wer-
den. Die Konsortialflihrung reagierte mit dem Vorschlag auf kasachische Plane zum Bau der Kenkiyak-
Atyrau-Pipeline, die die Region Aktjubinsk samt der von CNPC betriebenen Vorkommen Kenkiyak und
Zhanazhol mit dem Knotenpunkt Atyrau verbinden sollte (Kapitel 5.3.7-8). Die Steigerung der Durch-

>t Vgl. Sharushkina, Nelli: Rattled: Russia Gives Caspian Pipeline A Rough Ride, in: Nefte Compass, 23.10.2002.

Vgl. Regulator Asks Russian Govt. To Classify CPC As Natural Monopoly, in: Petroleum Report, 13.11.2002.
Vgl. Chevron Board Meets in Moscow, as Firm Looks for Softer Stance on Caspian Pipe, in: International Qil
Daily, 26.9.2002; Gorst, Isabel: CPC to pursue plan to expand capacity of Kazakhstan crude line, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 80, No. 185, S. 1, 26.9.2002.
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Vgl. ebenda.
Vgl. Kazakhstan: First Local Producer Joins The CPC Club, in: Nefte Compass, 25.9.2002.
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leitung sollte durch die Installation von fiinf zusatzlichen Pumpstationen und den Bau weiterer Spei-
cheranlagen am Exportterminal erreicht werden.®® In Russland sollte im Falle der Schaffung einer
Anbindung an das Transneft-Netz weiterhin die Moglichkeit zur Einspeisung von 6,5 Mt/Jahr (130.000
b/d) bestehen, sodass die Gesamtkapazitat des CPC-Systems etwa 44-45 Mt (ca. 950.000 b/d) betra-
gen wirde. In der zweiten Phase sollte die Transportkapazitiat der Pipeline aus Kasachstan ihr maxi-
males Niveau von 52,5 Mt (1,1 mb/d) erreichen. Die Entscheidung dariber sollte jedoch erst im Jahr
2004 erfolgen, um den Produzenten genligend Zeit zur Bestdtigung entsprechender Transportnomi-
nierungen zu gewahren. Vor dem Hintergrund bestehender Produktionspldane der Unternehmen ging
man jedoch davon aus, dass die zweite Erweiterungsstufe bereits 2008 abgeschlossen werden kénn-
te. Falls sich Transneft fiir den Bau der Verbindung nach Kropotkin entscheiden wiirde, sollte die Ge-
samtkapazitdt der Pipeline daraufhin ihr vorgesehenes Maximum von 67 Mt/Jahr erreichen (Tabelle

97 Um Russ-

22). Die Konsortialfihrung rechnete damit, dass dies bis zum Jahr 2010 erfolgen kénnte.
land zum Einlenken zu bewegen, unterstrich MacDonald erneut, dass die 6konomischen Aspekte des
CPC-Betriebs und die Einnahmen der Projektteilnehmer sowohl auf der Grundlage des Bestehens ei-
ner Verbindung mit dem Transneft-System und der sich daraus ergebenen Vollauslastung der Leitung
als auch dem Erreichen ihrer Maximalkapazitat berechnet wurden.**® Die russische Position blieb je-
doch unverandert. Zwar versprach der russische Energieminister, Jusufow, die Unterstiitzung des

Vorhabens, er verlangte jedoch im Gegenzug eine Tariferhéhung.>®

Tabelle 22: Ausbauphasen der CPC-Kapazitat (in Mt/Jahr)

Kapazitat bis Kropotkin Zusatzliche Kapazitat ab _
(Export aus Kasachstan bzw. Kropotkin Gesamtkapazitat
nordkaspischen Gebieten)

Bestehend 21,7 6,5 28,2 (35 mit DRA)
Erweiterung Phase | 38 (bis zu 44 mit DRA) 6,5 44,5 (ca. 50 mit DRA)
Erweiterung Phase I 52,5 6,5 59
Volle Auslastung mit .
Transneft-Anscthuss 22,5 14,5 67 (76 mit DRA)

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die Forderung seiner Regierung begriindete der stellvertretende russische Energieminister, Wladimir
Stanew, im Einklang mit der frilheren russischen Position damit, dass die endgiiltigen Baukosten tber
der fir die Tarifberechnung vorgesehenen Projektkostenkalkulation lagen, woraus sich der Bedarf
einer Tarifneuberechnung ergab. Dariiber hinaus verwies er darauf, dass die bis dahin transportier-
ten Volumen nicht den Zielsetzungen entsprachen, wodurch der Bedarf flr die Erweiterung aktuell
noch nicht gegeben ware. ,,When CPC members provide for the line's full-capacity operation then it
will be the right time to raise the issue of further expansion.“®® Die Pipeline sollte ihm zufolge bereits

>% 7wei der Pumpstationen sollten in Kasachstan und drei in Russland gebaut werden. Die Speicher sollten eine

Kapazitit von 600.000 m® besitzen. Vgl. Gorst, Isabel: Delay of Tengiz project imperils CPC expansion, in: Platt’s
Oilgram News, Vol. 80, No. 222, S. 1, 18.11.2002; Tengiz Troubles Damage Chevron, Kazakh Alike, in: Petroleum
Intelligence Weekly, 19.11.2002.

> Vgl. Gorst, Isabel: Solving the export puzzle, in: Petroleum Economist, November 2002.

Vgl. Speech by lan MacDonald General Director of the Caspian Pipeline Consortium, CERA Conference, Hou-
ston, February 12, 2003 http://www.cpc.ru/portal/alias!press/langlen-US/tablD!3388/DesktopDefault.aspx
(Zugriff 2.3.2011).

>% ygl. Russia supports proposal to increase CPC capacity — Yusufov, in: Business Report, 25.9.2002; Russia calls
for higher oil transit tariffs on Caspian pipeline network, in: Prime-TASS, 9.9.2002.

890 \Wladimir Stanew, stellvertretender russischer Energieminister, zit. in: Cool Hand: Russia Claims Wrong Ti-
ming For CPC Expansion, in: Nefte Compass, 13.11.2002.
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im ersten Betriebsjahr 28 Mt Erdol befordern, wobei die tatsachliche Menge bei lediglich etwa 12 Mt
lag. Er erwahnte jedoch nicht, dass die Leitung erst nach Abschluss der Bauarbeiten im Verlauf des
Jahres 2002 ihre volle Kapazitat erreicht hatte und dass plangemaR ein betrachtlicher Teil der Auslas-
tung (6,5 Mt) in Russland eingespeist werden sollte. Er ignorierte auch die Tatsache, dass sich die
russische Regierung und Transneft weigerten, durch den Bau von Anschlussleitungen Bedingungen zu
schaffen, die es russischen Produzenten Uberhaupt ermdglichen wirden, die Pipeline zu nutzen, so-
dass Moskau selbst Schuld an der mangelnden Auslastung trug. Unbeachtet blieben von ihm auch die
vorliegenden Nominierungen beteiligter Olproduzenten, die auf einen deutlichen Anstieg der Nach-
frage nach Pipelinekapazitaten in naher Zukunft hinwiesen. Stanew sprach sich sogar fiir den Vor-
schlag der Federal Energy Commission (FEC) aus, die CPC-Pipeline auf die Liste natirlicher Monopole
zu setzen, und behauptete im offensichtlichen Widerspruch zur Auffassung aller anderen Konsortial-
mitglieder und den geltenden Vertragsbestimmungen sogar, dass ,[t]his is fully in line with Russian
legislation and doesn't violate any agreements with CPC members.“*™* Dies wiirde es der russischen
Regierung ermoglichen, die Transporttarife zu regulieren und somit seiner Meinung nach die Interes-
sen der Pipelinenutzer, der CPC-Anteilsbesitzer und des Pipelinebetreibers selbst zu schiitzen. Den
westlichen Investoren warf Stanew zudem vor, dass sie als Pipelinenutzer kein Interesse an hoheren
Tarifen und daher auch einer héheren Profitabilitat des Konsortiums besaRen.®%

FEC untersuchte bereits seit einigen Monaten Optionen zur Ausweitung ihrer Regelungskompetenz
auf die CPC-Pipeline. Die Kommission berief sich dabei darauf, dass sich das zwischen den CPC-
Anteilsinhabern (inklusive Russland) unterzeichnete internationale Abkommen grundsatzlich im Kon-
flikt mit geltenden russischen Regulierungsbestimmungen iiber den Transport russischen Ols befin-
de. Beziiglich der Frage wurden Verhandlungen mit mehreren zustdandigen russischen Behorden ge-
flhrt, wobei der Regierung bis Mitte November eine Entscheidung lber die Handlungsmoglichkeiten
vorgelegt werden sollte. Der Kommission gelang es neben Teilen des russischen Energieministeriums
angeblich auch, die betroffenen Regionalbehoérden fiir den Vorstol zu gewinnen. Die formelle Grund-
lage fiir ihr Handeln leitete FEC vom Antrag der autonomen russischen Republik Kalmickien zum Bau
einer Anbindung an die CPC ab, die allein vom Unternehmen Kalmneft genutzt werden sollte. Solan-
ge die CPC-Pipeline lediglich Ol der Mitglieder beférdern wiirde, bestiinde fiir die Kommission kein
Bedarf zur Einmischung in die Angelegenheiten des Konsortiums. Der Transport von Ol dritter Partei-
en wiirde jedoch angeblich russische Regulierungen beziiglich natirlicher Monopole verletzen, die
gleiche Zugangsbedingungen zur Leitungsinfrastruktur fir alle Subjekte garantierten. Das Vorgehen
der Kommission war schon deswegen schwer nachvollziehbar, weil die russische Regierung das Recht
zur Vergabe ihrer Pipelinequote nach eigenem Ermessen besaR und das Konsortium diesbeziiglich

%93 Sogar einige Vertreter des russischen AuRenministeriums

keine Entscheidungen treffen konnte.
sprachen davon, dass der CPC-Vertrag der russischen Gesetzgebung untergeordnet sein und die Pipe-
line daher in die Liste natiirlicher Monopole aufgenommen werden sollte.®® Die westlichen Projekt-

partner zeigten sich durch diese Entwicklungen sehr beunruhigt und verlangten von der russischen

601 .. . . .. .
Wladimir Stanew, stellvertretender russischer Energieminister, zit. in: ebenda.

Vgl. Russia Hopes For Quick Resolution To Conflict Surrounding CPC, in: Petroleum Report, 23.10.2002.

Es war somit nicht CPC, sondern die russische Regierung, die letztendlich darliber entscheiden wiirde, ob
Kalmneft die Quote nutzen diirfte. Paradoxerweise betrachtete FEC jedoch auch das Arman JV, das seit Okto-
ber 2001 Ol tber die CPC beférderte, als dritte Partei. Dabei handelte es sich um ein Gemeinschaftsunterneh-
men zwischen Kazakhoil und Kerr-McGee-Oryx, beides Partnerunternehmen des CPC. Vgl. Moscow Eyes CPC
Tariffs, in: International Qil Daily, 11.10.2002.

604 Vgl. Sharushkina, Nelli: Rattled: Russia Gives Caspian Pipeline A Rough Ride, in: Nefte Compass, 23.10.2002.
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Regierung klare Zusagen, dass ihre vertraglichen Rechte nicht verletzt wirden. ,Shareholders
have stated that they consider the question of CPC being registered as a natural monopoly to be a

“6%5 Der CPC-Generaldirektor, lan MacDonald, sprach im

fundamental question of contract sanctity.
Zusammenhang mit der Vielzahl von Schwierigkeiten, denen sich das Konsortium in Russland ausge-
setzt sah, von ,alarming tendencies“®®. Einige Marktanalytiker sahen im russischen Vorgehen eine
MaRnahme, durch die dem zunehmenden Wettbewerb auf dem européiischen Olabsatzmarkt entge-

7 Indem die Transportkosten fiir kasachisches Ol angehoben wiirden,

gen gewirkt werden sollte.
sollten kompetitive Vorteile einiger Produzenten mit geringen Produktionskosten verringert werden.
Nicht zuletzt kénnte somit Russland jedoch auch einen gréReren Anteil der kasachischen Olrente fiir
sich beanspruchen.

Tatsachlich legte FEC im November der russischen Regierung eine Empfehlung vor, wonach der von
CPC-R betriebene russische Teil der CPC-Leitung in das Register natiirlicher Monopole aufgenommen
werden sollte, falls es zu ihrer Anbindung an das russische Pipelinenetz kommen sollte, um Ol dritter
Parteien zu beférdern. Die Kommission kam in ihrem Bericht zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl der
Bestimmungen des CPC-Abkommen geltendes russisches Recht verletzen wiirde und von der Regie-
rung zum Zeitpunkt der Unterzeichnung rechtswidrig akzeptiert worden war. Es wurde behauptet,
dass der Konsortialvertrag kein international verbindliches Abkommen mit Vorrang vor nationaler
Gesetzgebung sei, sondern lediglich ein Abkommen zwischen Unternehmen und Regierungen, das fir
diesen Vorzug nicht qualifiziert war. FEC wurde in ihrer Position auch durch das Regierungsinstitut fur

%% Sowohl die kasachische als auch die US-

Gesetzgebung und Rechtsprechung unterstitzt.
amerikanische Regierung zeigten sich Giber den VorstoR der russischen Seite sehr besorgt.®® Aus ka-
sachischer Sicht wiirden somit Teile der durch die CPC erworbenen Vorziige der ,geodkonomischen
Diversifizierung” revidiert werden. US-Vertreter bezeichneten die russischen Bemiihungen sogar als

virtual expropriation of property”.®' Die Einspeisung russischen Ols in die CPC-Leitung stand jedoch

% |an MacDonald, Generaldirektor des CPC, zit. in: CPC Shareholders Expect Additional Guarantees From

Russia, in: Petroleum Report, 16.10.2002; Der Griindungsvertrag von CPC besagte klar, dass die Pipeline nicht
als natiirliches Monopol eingetragen werden soll. Dartiber hinaus wurde im April 1997 von der russischen Re-
gierung ein entsprechendes Dekret verabschiedet, das CPC die Rechte zuwies, Tarife und Zugangsbedingungen
selbst zu regeln. Die Unterzeichnung des CPC-Griindungsvertrages im Dezember 1996 erfolgte zu einem Zeit-
punkt, als das russische Gesetzt tiber natiirliche Monopole bereits in Kraft war und seit diesem Zeitpunkt kam
es hierbei auch zu keinen relevanten Veranderungen, sodass potenzielle Einspriiche bereits zur Zeit der Unter-
zeichnung hatten eingebracht werden missen.

%% Hierbei bezog er sich neben den Bemiihungen die Pipeline ins Register der natiirlichen Monopole einzutra-
gen auch auf die immer noch ausstehende Einigung mit dem Transportministerium Gber den Status des Termi-
nals in Juschnaija Ozerejka als ,specialized port”. Das Ministerium erlief in diesem Zusammenhang eine
Schiffsgebiihr, die im Widerspruch zum CPC-Abkommen stand. Dariiber hinaus musste das Konsortium nahezu
monatlich vor Gericht ziehen, um russische Steuerbehérden daran zu hindern, fiir den Transporttarif der Pipe-
line eine Mehrwertsteuer zu berechnen. Im CPC-Abkommen verpflichtete sich Russland dabei eindeutig dazu,
die Pipelinetransportdienstleitungen von der Zahlung der Mehrwertsteuer in Russland auszuschlieRen. Dies
sollte unabhéngig von jeglichen russischen Bestimmungen Gber die Mehrwertsteuererhebung, die mit den Re-
gelungen des CPC-Vertrages im Widerspruch waren, gelten. Vgl. CPC chief announces difficulties with imple-
mentation of project in Russia, in: News Bulletin, 20.11.2002.

%97 ygl. Caspian States Still Divided, in: Central Asia & Caucasus Business Report, 1.7.2003.

Vgl. Headline News, in: Business Report, 10.11.2002.

Vgl. CPC activity should by regulated in line with shareholder agreement — Kazakh PM, in: News Bulletin,
20.11.2002; U.S. deputy energy minister worried about registration of CPC as monopoly, in: News Bulletin,
20.11.2002.

®10 Andrew Somers, Leiter der American Chamber of Commerce, zit. in: Lavrentieva, Victoria: World Bank Arm
Political Risk Insurance, in: The Moscow Times, No. 2583, 11.12.2002.
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aus Sicht des russischen Energieministeriums vorerst nicht auf der Tagesordnung. Seine Vertreter
sprachen sich daher vorlaufig gegen die Aufnahme von CPC-R in die Liste natiirlicher Monopole aus.
Im Dezember 2002 wiederholte jedoch der Leiter der FEC, Georgij Kutovoi, dass die Aufnahme erfol-
gen wiirde, sobald durch die Pipeline Ol dritter Parteien transportiert werden sollte.®™

3.5.3 Differenzen tiber den Produktionsausbau von TCO verzégern die CPC-Expansion

Der Erweiterungsbedarf der CPC war maligeblich von der erwarteten Produktionssteigerung der Mit-
glieder des Konsortiums abhdngig. Den Ausbaupldanen von TCO kam dabei eine entscheidende Be-
deutung zu, weil dieses fir einen GrofRteil der Pipelineauslastung im Rahmen der ersten Expansions-
stufe (Tabelle 22) verantwortlich sein sollte. Nach den Pléanen des JVs sollte die Forderrate auf dem
Tengiz-Feld durch die Installierung des sog. Second Generation Plant (SGP) und des Sour Gas
Injection (SGI) Projektes bis zum Jahr 2005 von etwa 13 Mt auf bis zu 25 Mt/Jahr steigen. Die Grund-
lage fiir diese Produktionserweiterung wurde dabei bereits im JV-Abkommen aus dem Jahr 1993 ge-
legt. Nach mehrmonatigen erfolglosen Verhandlungen zwischen der kasachischen Regierung und den
TCO-Partnern kam das Projekt im Herbst 2002 trotz bereits vergebener Auftrage zum Stillstand. TCO
verkiindete im November, dass die geplante Ausweitung der Foérderkapazitdt vorerst verschoben

werden misste®?

,wobei die kasachische Regierung auch aus verhandlungstaktischen Griinden davor
warnte, dass das Projekt moglicherweise ganzlich gestrichen werden konnte. Als offizielle Begriin-
dung wurden Differenzen der Parteien Uber die Finanzierungsbedingungen genannt. Analytiker deu-
teten jedoch darauf, dass das seit etwa eineinhalb Jahren zu beobachtende zunehmende Streben der
kasachischen Regierung nach einer Revision der aus ihrer Sicht groBzligigen Vertragsbedingungen aus
den frithen 1990er Jahren auch eine wichtige Rolle in den Verhandlungen einnahm.®®

Die von der Regierung praferierte Projektfinanzierung sah von den privaten Projektpartnern gestellte
langfristige Niedrigzinskredite zur Zahlung des gesamten Projekts inklusive des kasachischen Anteils
vor. Diese Regelung sollte gleichzeitig gewahrleisten, dass kasachische Steuereinnahmen aus dem
Projekt konstant blieben. Letzteres stellte aufgrund der Bedeutung der Abgaben von TCO fiir den

614

Staatshaushalt einen entscheidenden Punkt in den Forderungen der Regierung dar.””” Diese Variante

wirde jedoch aus Sicht der privaten Unternehmen einen deutlich langeren Riickzahlungszeitraum

o1t Vgl. German, Tracey: Russia Ups Pressure for Change to CPC Tariff Terms, in: World Markets Analysis, World

Markets Research Centre, 17.12.2002.

®12 TCO setzte bereits zwei Monate zuvor eine Frist, wonach eine Einigung iiber die Projektfinanzierung bis zum
14. November erreicht werden sollte. Als die Frist ablief, stoppte TCO nicht nur die Expansionsarbeiten, son-
dern auch einen Teil der Arbeiten, die nicht zum Ausbauprojekt gehorten.

* Die Gesamtprojektkosten sollten bei etwa 3 Mrd. USD liegen. Davon sollten die Ausgaben fiir das SGP etwa
2,2 Mrd. USD und fiir das SGI etwa 800 Mio. USD betragen. SGI sollte erlauben, assoziiertes Gas in die Lagersta-
te zurlickzufiihren (acht Reinjizierungsbohrlécher), um den Druck im Reservoir aufrechtzuerhalten und die Aus-
beutungsraten zu erhéhen (der Druck im Reservoir fiel im Jahr 2004 von urspriinglich 12.000 psi auf, je nach
Bohrloch, zwischen 8.500-10.000 psi). SGP sollte die Anzahl der Bohrlécher erhéhen (von 53 um weitere 39)
und die Exportinfrastruktur des Feldes verbessern. Hierzu sollte Pipelineinfrastruktur in einer Ldnge von etwa
120 km gebaut werden. Dariiber hinaus sollten zusitzliche Verarbeitungskapazititen fiir das geférderte Ol ent-
stehen. Entscheidend war auch, dass die Installation der Gasreinjizierungsanlagen die enorme Akkumulation
von Schwefel verringern wiirde, mit der sich TCO auseinandersetzen musste. Vgl. Gorst, Isabel: Delay of Tengiz
project imperils CPC expansion, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 80, No. 222, S. 1, 18.11.2002; Tengiz Troubles
Damage Chevron, Kazakh Alike, in: Petroleum Intelligence Weekly, 19.11.2002; Fluor Joint Venture Recon-
firmed Prime EPCM Contractor for Execution of $2,6 Billion Oil Field Development Project in Kazakhstan, in: PR
Newswire, 3.3.2003; Dinesh, Manimoli/Sampson, Paul/Ritchie, Michael: US Pushes for Resolution of Tengiz
Dispute, in: International Qil Daily, 20.11.2002.

614 Vgl. Ritchie, Michael: Chevron Gets Kazakh Expansion Back on Track, in: International Qil Daily, 27.1.2003.
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nach sich ziehen. Diese strebten dagegen eine Finanzierung des Ausbaus aus dem aktuellen Cashflow
des JVs an, aus dem auch der kasachische Kostenanteil (20 Prozent; dies entsprach 600 Mio. USD)
getragen werden sollte. Der im neuen kasachischen Steuerkodex festgelegte Amortisierungszeitraum
wirde eine Riickzahlung in lediglich funf Jahren ermoglichen, wobei in diesem Zeitraum keine Ein-
kommenssteuern gezahlt werden miissten. Aus der Sicht der Regierung wiirde dies jedoch mit erheb-
lichen Einnahmeausfallen fiir den Staatshaushalt verbunden sein, die sich laut Berechnungen des Fi-
nanzministeriums im Zeitraum 2002-2006 auf jahrlich etwa 200 Mio. USD belaufen wiirden. Da diese
bereits in den Budgetplanungen berlicksichtigt waren, misste deren Ausfall durch betrachtliche Kiir-
zungen auf der Ausgabenseite kompensiert werden.®*

Quellen aus dem Umfeld von TCO berichteten dabei, dass die US-Unternehmen durchaus bereit wa-
ren, sich mit der kasachischen Regierung auf eine Regelung zu einigen, die den ununterbrochenen
Steuerfluss garantieren wiirde. Sie verlangten jedoch im Gegenzug, dass das JV nicht mehr mit Forde-

®16 Dessen

rungen nach einer Modifizierung der Vertragsbestimmungen konfrontiert werden dirfe.
ungeachtet sah sich TCO bereits zahlreichen weiteren Kostensteigerungen ausgesetzt, die von Forde-
rungen der kasachischen Regierung nach Riickzahlung vergangener Kapitalausgaben®’, angedrohten
Umweltstrafzahlungen bis hin zu deutlichem Personalkostenanstieg aufgrund unberechenbarer bi-
rokratischer Vorgaben der Staatsverwaltung reichten.®'® Vor allem das laufende Gerichtsverfahren
zwischen TCO und regionalen Umweltbehdrden Uber die Entsorgung bzw. Aufbewahrung des bei der
Begleitgasverarbeitung anfallenden Schwefels verursachte dem JV eine ungewollte mediale Pradsenz.
Das regionale Gericht in Atyrau verurteile TCO im Verlauf des Jahres 2002 zu einer Strafzahlung in
Hohe von 71 Mio. USD fir die Lagerung des Rohstoffs, der von den Behoérden als Schadstoff angese-
hen wurde. Das JV betrachtete diesen dagegen als Produkt, um dessen Vermarktung es sich aktiv
bemiihte. Analytiker verwiesen ebenfalls auf den innenpolitischen Hintergrund der Auseinanderset-
zung. Das Gerichtsverfahren besall demnach nur bedingt einen umweltpolitischen Hintergrund, da
die Schwefellagerung bereits seit mehreren Jahren ohne Eingreifen der Behérden auf diese Weise

erfolgte. Vielmehr war es die Reaktion der lokalen Verwaltung der Region Atyrau auf die Verande-

®> 200 Mio. USD entsprachen etwa 3,5 Prozent der Budgeteinnahmen im Jahr 2001 (diese lagen bei 834

Mrd. KTZ bzw. 5,677 Mrd. USD). Vgl. Keller, Peter M. et al.: Republic of Kazakhstan: Selected Issues and Sta-
tistical Appendix, IMF Country Report No. 03/211, Washington D.C.: International Monetary Fund, July 2003,
S. 14; Karpishev, Oral: Kazakhstan looks for sources to finance TengizChevroil growth, in: TASS, 19.11.2002.

®16 Bereits seit Langerem versuchten Balgimbajew und seine Nachfolger im Energieministerium, Chevron von
einer Revision der TCO-Profitformel zu liberzeugen. Die von der Regierung angestrebte Regelung sollte Ka-
sachstan zusatzliche Einnahmen beim Olpreis von {iber 17 USD/b garantieren. Ab dieser Marke sollte die Zah-
lung einer progressiven Abgabe (Rent Tax) vorgesehen sein. Bei einem Olpreisdurchschnitt von etwa 25 USD/b
(so wie er in den vergangenen zwei Jahren bestand) wiirde die kasachische Regierung im Projektverlauf Mehr-
einnahmen von 7,9 Mrd. USD erhalten. Vgl. Dinesh, Manimoli/Sampson, Paul/Ritchie, Michael: US Pushes for
Resolution of Tengiz Dispute, in: International Qil Daily, 20.11.2002.

*7 TCO und die kasachische Regierung stritten liber die GroRe der Originalschulden, die vom Konsortium an
den Staat zuriickgezahlt werden sollten. Die kasachische Regierung bezifferte diese auf (iber 925 Mio. USD. Da-
runter sollten sich u. a. Anlagen im Wert von 420 Mio. USD befinden, die das JV mit der Ubernahme des Feldes
erhalten hatte, sowie 288 Mio. USD, die von der Regierung fir Wartungsausgaben auf dem Feld vor der endguil-
tigen Projektunterzeichnung zur Verfugung gestellt wurden. Vgl. Sampson, Paul/Ritchie, Michael: Knockout:
ChevronTexaco Plays Hardball Over Tengiz, in: Nefte Compass, 20.11.2002.

618 Untersuchungen der Weltbank ergaben, dass der biirokratische Aufwand und Schikanen, denen Investoren
ausgesetzt waren, Kasachstan bis zu sechs Prozent der Bruttoeinnahmen aus dem Ol- und Gassektor kosteten.
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rung der Steuerverteilungsmechanismen seitens der Zentralregierung und ein Versuch, auf diesem
Wege die aufgetretenen Einnahmeausfille zu kompensieren.®*®

Erhebliche Differenzen zwischen der kasachischen Regierung und Chevron bestanden auch in der
Frage der Uberweisung der vertraglich vereinbarten Bonuszahlung von 210 Mio. USD, die nach TCO-
Grindungsabkommen nach 90-tdgigem kontinuierlichen Betrieb eines dezidierten Exportsystems
erfolgen sollte (weitere 210 Mio. USD sollten innerhalb eines weiteren Jahres gezahlt werden, siehe
Fn 17). Bei der Bonuszahlung handelte es sich im Prinzip um eine Kompensierung der kasachischen
Regierung flir den Wert der Anlagen, die sie dem JV im Jahr 1993 zusammen mit dem Feld libergeben
hatte. Chevron versuchte dabei zum groRen Unmut der kasachischen Seite, die Berechtigung der
Zahlungsforderung anzuzweifeln. Der Konzern argumentierte damit, dass die CPC-Pipeline nicht die
im TCO-Griindungsvertrag festgelegte Definition der ,,dedicated export pipeline” erfiillte, da das TCO-
JV nicht die vertraglich angefiihrte minimale Exportquote von 260.000 b/d Uber die gesamte Investi-
tionsperiode (40 Jahre) des Tengiz-Vertrages garantiert hatte.*%

Auch die US-Administration schaltete sich in den Disput ein und bezeichnete insbesondere die Forde-
rungen der kasachischen Regierung nach einer Veranderung des geltenden JV-Vertrages als
,worrisome trend”, der auf einen Mangel an ,rule of law, enforcement of contracts, and
transparency” hinwies und negative Auswirkungen auf das Investitionsklima im Land haben wirde.
Daraufhin wurden im November auf Regierungsebene Gesprache mit kasachischen Vertretern tber
die Notwendigkeit der Einflihrung eines gesetzlichen Rahmens aufgenommen, der die langfristige
Sicherheit von Investitionen garantieren wiirde.®”* Der Druck der Amerikaner war erfolgreich und
flhrte dazu, dass von der kasachischen Regierung bereits im Dezember 2002 ein Gesetzesvorschlag
ausgearbeitet wurde, der ausdriicklich die Unverletzlichkeit bestehender Vertrage deklarierte. Seine
Verabschiedung erfolgte im Marz 2003.%%

Trotz Drohungen bezlglich der Einstellung der Investitionen seitens der Unternehmen bzw. der Blo-
ckierung der weiteren Entwicklung des Feldes seitens der kasachischen Regierung besaR keine der
beteiligten Parteien ernsthaftes Interesse am Scheitern der Expansionspldne. Die Bedeutung des
Tengiz-Projektes flr Chevron und Kasachstan war einfach zu grof8. Am 24. Januar 2003 wurde

1% |n der Vergangenheit wurde ein Teil der Steuereinnahmen vom TCO-Projekt direkt an die Region Atyrau ge-

zahlt, in der das JV tatig ist. Ab 2002/2003 sollten alle Steuerzahlungen zuerst in den Zentralhaushalt flieRen
und anschlieRend umverteilt werden. Vgl. ebenda.

Das Gericht entschied, dass es sich bei dem vom assoziierten Gas getrennten Schwefel um Abfall handeln soll-
te, wenn dieser langer als 90 Tage gelagert wiirde. Da das Konsortium groRe Schwierigkeiten mit der Vermark-
tung solch enormer Schwefelmengen besaR, konnte es den GroRteil des Rohstoffes nicht rechtzeitig verkaufen.
Durch die Entschwefelung des Gases entstanden taglich etwa 4.500 t Schwefel, wobei die meist unter freiem
Himmel gelagerte Menge kumuliert bereits etwa 5 Mt betrug und aufgrund der Windeinwirkung zu erheblichen
Belastungen von Mensch und Umwelt fihrte. Die im Rahmen des Expansionsprojektes vorgesehen Anlagen
sollten die Schwefelakkumulation etwa halbieren, da groRe Teile des Gases zuriick in die Lagerstatte geleitet
werden wiirden. Eine weitere Anlage sollte das Schwefelpulver in Pellets umwandeln, die leichter zu vermark-
ten waren und gleichzeitig zu geringeren Umweltbelastungen bei der Lagerung fiihren sollten. Vgl. Field of
dreams; Caspian oil, in: Economist.com, 9.1.2003; TengizChevroil (TCO) Sour Gas Injection and Second Genera-
tion Project, Tengiz Oil Field, Kazakhstan, in: Hydrocarbons-technology.com, 2004, http://www.hydrocarbons-
technology.com/projects/tengiz_chevr_oil/ (Zugriff 13.7.2011).

620 Vgl. 210 min for assets acquired, in: Central Asia & Caucasus Business Report, 29.4.2003.

Samual Bodman, stellvertretender Secretary of Commerce, zit. in: Bush Administration Pushes for Resolu-
tion of Tengiz Dispute, in: Oil daily, 20.11.2002; Dinesh, Manimoli/Sampson, Paul/Ritchie, Michael: US Pushes
for Resolution of Tengiz Dispute, in: International Qil Daily, 20.11.2002.

622 Vgl. Roberts, John: At the wellhead, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 81, No. 3, S. 3, 6.1.2003; News in brief, in:
Petroleum Economist, April 2003.
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schlieRlich eine Einigung zwischen ChevronTexaco/TCO und der kasachischen Seite betreffend der
Projektfinanzierung und finanzieller Anspriiche an das JV erreicht. Die Forderungen der kasachischen
Regierung nach der Kreditfinanzierung des Projektes und der Beibehaltung der Zahlungen an den
Staatshaushalt wurden im Grunde erfillt, wobei das JV im Zeitraum 2003-2005 zusétzlich zu den re-
gularen Steuer- und Dividendenabgaben weitere 810 Mio. USD an den Staat zahlen sollte. Davon soll-
ten 210 Mio. USD die vertraglich vereinbarten Kompensierungszahlungen fiir die im Jahr 1993 tber-
nommene Infrastruktur darstellen. Diese Summe sollte noch im Jahr 2003 Gberwiesen werden.®* Die
verbleibenden 600 Mio. USD sollten Royalty-Zahlungen aus zukilinftigen Gewinnen bilden, die in Ra-
ten von jeweils 200 Mio. USD verteilt auf drei Jahre zusatzlich zur laufenden Profitbeteiligung der Re-

624 Dariiber hinaus verpflichteten sich die auslén-

gierung und Steuerertragen gezahlt werden sollten.
dischen TCO-Partner (ChevronTexaco, ExxonMobil und LukArco), KazMunaiGas bei der Sicherung des
kasachischen Anteils an den Projekterweiterungskosten durch die Vergabe von Niedrigzinskrediten
zu unterstitzen. Insgesamt sollten somit etwa 90 Prozent der Gesamtinvestitionskosten direkt durch
auslandische Projektpartner Gbernommen werden. Die Unternehmen erreichten wiederum, dass die
Regierung jegliche Forderungen nach Veranderungen des JV-Vertrages bzw. der Auferlegung neuer

Steuern auf das TCO fallen lieR.%*

Abbildung 20: TCO: Olférderung und Anteil an der kasachischen Gesamtproduktion (in Mt)
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Quelle: Kazakh Crude Oil and Condensate Production, in: Nefte Compass, Jahrgange 2000-2011; TengizChevroil: About TCO,
http://www.tengizchevroil.com/en/about/tco_history.asp (Zugriff 21.3.2012); eigene Berechnungen.

Nur einen Tag spater, am 25. Januar 2003 nahm TCO den Finanzierungsplan fiir die Umsetzung der

SGP und SGI Projekte an, wodurch die Expansionsphase auf dem Feld eingeleitet werden konnte.®*®

Der Zeitpunkt ihrer Fertigstellung musste jedoch wegen zwischenzeitlicher Arbeitsunterbrechungen

%23 TCO zahlte diese Summe im April 2003.

Vgl. Karpishev, Oral: Chevron-Texaco pays disputed worth of assets to Kazakhstan, in: TASS, 24.4.2003; Neff,
Andrew: ChevronTexaco Pays Kazakh Government US$210m for Disputed 1993 Assets, in: World Markets Ana-
lysis, World Markets Research Centre, 28.4.2003; 210 min for assets acquired, in: Central Asia & Caucasus Busi-
ness Report, 29.4.2003.

623 Vgl. Gorst, Isabel: ChevronTexaco reactivates Tengiz Project, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 81, No. 18, S. 1,
28.1.2003; Kopytoff, Verne: Kazakhstan, oil firms end dispute; ChevronTexaco and partners can expand opera-
tions in Central Asian nation, in: The San Francisco Chronicle, 28.1.2003; TengizChevrOil (TCO) Sour Gas Injec-
tion and Second Generation Project, Tengiz Oil Field, Kazakhstan, in: Hydrocarbons-technology.com, 2004,
http://www.hydrocarbons-technology.com/projects/tengiz_chevr_oil/  (Zugriff = 13.7.2011);  Ostrowski,
Wojciech: Politics and Oil in Kazakhstan, London: Routledge, 2010, S. 141.

%26 Diese sollte bis zur Regelung der Kreditvergabe aus dem Cashflow des JVs finanziert werden.
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von Ende 2005 auf frihestens Mitte 2006 verschoben werden.””” Wenig spater entschied das Obers-

te Gericht der Republik Kasachstan zudem (ber die Verringerung der Strafzahlung des JVs fir die

628

Schwefellagerung auf 7 Mio. USD.”* Im September unterzeichnete die Regierung mit TCO schlieBlich

ein Zusatzabkommen, das die Anfang des Jahres erreichte Einigung bestatigte und einige ausstehen-

de Finanzierungsaspekte klarte.®?

3.5.4 Die Einigung tiber die Notwendigkeit der Pipelineerweiterung

Die Fihrung des CPC-Konsortiums wollte den Mitgliedern urspringlich noch vor Jahresende 2002
detailliertere Plane fir die Expansion der Pipeline vorlegen, was sich aber wegen der Stockungen bei
der Entscheidung (iber die Erweiterung der TCO-Produktion zwischenzeitlich verzégerte. Nach der
Losung der Differenzen lber Tengiz wollten die privaten Konsortialpartner jedoch mit dem Pipeline-
ausbau rasch voranschreiten. Im Februar 2003 wiederholte der CPC-Generaldirektor, MacDonald, die
bereits im September vorgestellten Pline zum Pipelineausbau.®*® Die transportierte Olmenge und
das Interesse der Unternehmen an der Nutzung der Leitung wuchsen monatlich und lieBen keine

631

Zweifel an der Berechtigung des Vorhabens aufkommen.”" Ein groRer Schub fir das Transportvolu-

men und die Auslastung der Pipelinekapazitit wurde insbesondere durch den Anschluss des
Karachaganak-Feldes an das CPC-System erwartet, der Uber die Karachaganak-Bolschoi Chagan-

632

Atyrau-Pipeline erfolgen sollte.” Das fiir die Entwicklung des Karachaganak Feldes zustandige KPO

JV (Karachaganak Petroleum Operating), das Uber die neue Pipeline einen GroRteil seiner Gaskon-

627 Vgl. Ritchie, Michael: Chevron Gets Kazakh Expansion Back on Track, in: International Qil Daily, 27.1.2003;

Field of dreams; Caspian oil, in: Economist.com, 9.1.2003.

628 Vgl. News in brief, in: Petroleum Economist, June 2003.

Durch die Einigung im Januar 2003 wurden die vom TCO zuerst angedachten Bedingungen der Projektfinan-
zierung verandert. Einige Arbeiten wurden bereits vor der Einigung aus laufenden Einnahmen (Cashflow) finan-
ziert. Darliber hinaus wurden auch nach der Einigung bis zur endgiiltigen Sicherung der Kredite weiterhin Aus-
gaben aus laufenden Einnahmen gedeckt. Die Partner einigten sich im September 2003 somit lediglich auf der
Redistribution der bereits flr das Erweiterungsprojekt getatigten Ausgaben. (Im Grunde sollten die bereits ge-
tatigten Ausgaben durch die Kredite zuriickerstattet werden.) Hierbei handelte es sich um eine Summe von 400
Mio. USD. Der kasachische Staatshaushalt erhielt davon 77 Mio. USD, KMG als Projektpartner weitere 64 Mio.
USD. Vgl. 1 BIn in added taxes from TengizChevroil, in: Petroleum Report, 1.10.2003; Kazakhstan,
Tengizchevroil sign deal to expand Tengiz oil project, in: Central Asia & Caucasus Business Report, 22.9.2003;
Pala, Christopher: Kazakhstan concerned on TCO’s taxes, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 80, No. 226, S. 2,
22.11.2002; Pala, Christopher: Tengiz consortium cancels expansion, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 80, No. 221,
S.1,15.11.2002.

630 Vgl. Speech by lan MacDonald General Director of the Caspian Pipeline Consortium, CERA Conference, Hou-
ston, February 12, 2003, http://www.cpc.ru/portal/alias!press/lang!en-US/tablD!3388/DesktopDefault.aspx
(Zugriff 13.7.2011).

! |m Juni 2003 wurde ein Transportvertrag zwischen CPC und CNPC-Aktobemunaygaz unterzeichnet, durch
den CNPC Teile der kasachischen Regierungsquote nutzen durfte. Im selben Monat folgte ein Vertrag mit
PetroKazakhstan, das die Quote von Lukoil nutzen sollte. CNPC sollte ab Juli 150.000 t/Monat (37.000 b/d) tber
die Pipeline exportieren. PetroKazakhstan sollte zusammen mit Lukoil noch vor Jahresende mit Lieferungen von
80.000 t/Monat (20.000 b/d) beginnen, die bis 2005 graduell auf 125.000 t/Monat (31.800 b/d) ansteigen soll-
ten. Hierbei sollte Ol aus dem gemeinsamen JV mit Lukoil, Turgai Petroleum (50:50) transportiert werden. Vgl.
Gorst, Isabel: Lukoil Venture New Exporter On Kazakh Crude Pipeline, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 81, No. 204,
S. 1, 22.10.2003; Sharushkina, Nelli: Russian Crude Set to Flow Down CPC Pipe After Deal With Kalmykiya, in:
International Oil Daily, 20.11.2003; CPC signs oil transportation deal with CNPC-Aktobemunaigaz, in: News
Bulettin, 27.6.2003; PetroKazakhstan in CPC Deal, in: International Oil Daily, 27.6.2003; Teo, Karen: China’s
CNPC Sells First Qil on Kazakh Line, in: International Qil Daily, 7.7.2003.

%32 Die Pipeline besteht aus zwei Segmenten: Karachaganak-Bolschoi Chagan, 24 Zoll, 181 km (erméglicht auch
die Einspeisung in die Atyrau-Samara-Pipeline); Bolschoi Chagan-Atyrau, 24 Zoll, 454 km. Die Anfangskapazitat
der Leitung betrug 7 Mt/Jahr (140.000 b/d), sie konnte auf 12 Mt/Jahr (240.000 b/d) erweitert werden.
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densat-Produktion exportieren und sich somit von der bis dahin monopsonischen Position der russi-
schen Raffinerie in Orenburg emanzipieren wollte®*?, sollte nach TCO den zweitgréRten kasachischen
Nutzer des CPC-Systems darstellen. Das entsprechende Transportabkommen zwischen dem CPC-
Konsortium und den KPO-Partnern wurde Ende 2002 unterzeichnet. Die Nutzung des CPC-Systems
sollte demnach ab Juli 2003 beginnen und bis zum Ende des Jahres etwa 540.000 t/Monat (6,5
Mt/Jahr) erreichen.®®*

ten jedoch den Beginn der Einspeisung in das CPC-System um insgesamt neun Monate, sodass regu-
635

Wiederholte technische Schwierigkeiten mit der Verbindungsleitung verzoger-

lare Kondensat-Exporte erst im April 2004 begannen.
Trotz der Schwierigkeiten bei der Einspeisung der Karachaganak-Produktion, deren Losung jedoch
absehbar war, verzeichnete das Konsortium im Verlauf des Jahres 2003 bereits Nominierungen fir
den Transport von 26 Mt im Jahr 2004, wobei der kasachische Pipelineabschnitt lediglich tGber eine
Kapazitat von 21,7 Mt/lahr verfligte. Im Verlauf des Jahres mussten somit MaBhnahmen eingeleitet
werden, die den anstehenden Betrieb der Leitung Uber ihrer planmaRigen Kapazitdt ermdglichen
wiirden.®* Eine beschrankte Losung fiir den Nachfrageiiberschuss sollte der Einsatz von reibungsre-

%33 Das Kondensat wurde bis dahin nur nach Russland exportiert und in Orenburg verarbeitet. Die erreichbaren

Netbacks beim Export lber die CPC lagen etwa dreimal héher als beim Verkauf an Orenburg. Zukiinftig sollten
bis zu 7 Mt/Jahr Kondensat von Produktionsphase Il des Feldes tber die CPC-Leitung beférdert werden. Die
Produktion von Karachaganak sollte dabei kiinftig auf etwa 10,4 Mt/Jahr (moglicherweise bis zu 11,3 Mt) an-
steigen. Unstabilisiertes Kondensat sollte weiterhin nach Orenburg zur Verarbeitung transportiert werden. Die
Kapazitat der noch aus Sowjetzeiten stammenden Leitungen betrug bis zu 5,5 Mt/Jahr. Die Plane von KPO sa-
hen vor, dass auf dieser Route maximal 3 Mt/Jahr exportiert werden. Bis zu 3,3 Mt/Jahr sollten bei Bedarf in
die Atyrau-Samara-Pipeline eingespeist werden kdnnen, da die Karachaganak-Bolschoi Chagan-Leitung auch
einen Anschluss an diese Route erméglichte. Etwa 0,4-0,6 Mt/Jahr sollten in einer kleinen lokalen Raffinerie
verarbeitet werden. Von der geplanten Gasproduktion von bis zu 14,2 Mrd. m?>/Jahr sollten 6,6 Mrd. m* nach
Orenburg flieBen, 6,6 Mrd. m’ reinjiziert und etwa 1 Mrd. m® lokal verbraucht werden. Vgl. Ritchie, Michael:
BG, ENI Launch Kazakh Export Stream, in: International Oil Daily, 15.7.2003; Keller, Peter M. et al.: Republic of
Kazakhstan: Selected Issues and Statistical Appendix, IMF Country Report No. 03/211, Washington D.C.: Inter-
national Monetary Fund, July 2003, S. 9; Karachaganak Project, in: IGEM,
http://www.igem.org.uk/download/document/3%204%20Chris%20Circuit.pdf; BG Group: Kazakhstan
http://www.bg-group.com/OurBusiness/WhereWeOperate/Pages/ Kazakhstan.aspx (Zugriff 20.8.2011).

** Die Einspeisung sollte in den ersten zwei Monaten 180.000 t/Monat betragen und nachfolgend auf 540.000
t/Monat ansteigen. Vgl. Gorst, Isabel: CPC in deal to transport Karachaganak condensate, in: Platt’s Oilgram
News, Vol. 81, No. 1, S. 6, 2.1.2003; Roberts, John: Karachaganak partners set to begin lengthy liquids shipping
process, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 81, No. 113, S. 5, 13.6.2003.

®3> Die Karachaganak-Bolschoi Chagan-Atyrau-Pipeline wurde nach einer Bauzeit von 14 Monaten im Januar
2003 drei Monate friiher als geplant fertiggestellt und sollte vor der Inbetriebnahme noch Tests durchlaufen.
Im August begann planmaRig die Einspeisung des Kondensats. Diese musste jedoch im September abgebrochen
werden, da der Rohstoff durch Natriumhydroxid, einen Zusatzstoff zum Entfernen von Merkaptanen, verunrei-
nigt war. KPO musste daraufhin das Kondensat (140.000 t) aus der Pipeline entfernen. Das Problem verargerte
die kasachische Regierung so sehr, dass sie juristische MaRnahmen gegen KPO priifte, um auf diesem Weg eine
Entschadigung fur die durch die Verzogerung entstandenen finanziellen Verluste zu erhalten. Nach Beheben
der Probleme mit der Rohstoffverunreinigung kam es zu weiteren technischen Schwierigkeiten durch fehlerhaf-
te Schweillndhte an Leitungssegmenten innerhalb der Verarbeitungsanlagen von KPO. Der Austausch der Lei-
tungen konnte erst im April 2004 beendet werden. Vgl. Sampson, Paul: Karachaganak Condensate Exports
Halted After Quality Problem, in: International Oil Daily, 24.9.2003; Western Kazakh pipeline ready for final
tests, in: Kazakhstan Today news agency, 7.1.2003; Sharushkina, Nelli/Glazov, Andrei: Russia Steps Up Pressure
on Caspian Line, in: International Oil Daily, 5.12.2003; Neff Andrew: BG Lowers 2004 Output Forecast at Kara-
chaganak, in: World Markets Analysis, World Markets Research Centre, 5.12.2003; BG Says Karachaganak Con-
densate Exports Restart After Nine-Month Delay, in: World Markets Analysis, World Markets Research Centre,
11.5.2004.

636 Vgl. CPC Stockholders Want Krasnodar-Kropotkin Link, in: Petroleum Report, 26.11.2003; Five Year Plan:
TNK-BP Approves Five Year Plan, in: Nefte Compass, 17.12.2003.
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duzierenden Zusatzstoffen (sog. DRA) bieten, durch den die Pipelinedurchleitung auch ohne zusatzli-
che infrastrukturelle MaBnahmen auf dem letzten Streckenabschnitt zwischen Kropotkin und Nowo-
rossijsk bis auf 35 Mt/Jahr (700.000 b/d) gesteigert werden konnte.®*” Die privaten Konsortialpartner
bestanden jedoch wegen der anstehenden Transportanforderungen (1 mb/d ab Ende des Jahres
2006) auch auf einem physischen Ausbau der Pipelinekapazitdt, der entsprechend der im Vorjahr
vorgeschlagenen Plane erfolgen sollte.®*®

Nicht nur die Olkonzerne, sondern auch die kasachische Regierung war vor dem Hintergrund der er-
warteten Produktionsentwicklung sehr stark an einer moglichst schnellen Pipelineerweiterung inte-
ressiert. Im Mai 2003 wurden durch ein Dekret des kasachischen Prasidenten Entwicklungsplane fir
den kasachischen Sektor des Kaspischen Meeres verabschiedet. Im Zuge dessen wurde von der kasa-
chischen Fiihrung mit einer kontinuierlichen Steigerung der Olférderung auf 1,2 mb/d im Jahr 2005
(60 Mt/Jahr), 2 mb/d (im Jahr 2010 100 Mt/Jahr) und 3 mb/d im Jahr 2015 (150 Mt/Jahr) gerechnet.
Dieser Optimismus bestand nicht nur auf Seiten der Regierung. Auch fihrende internationale Bera-
tungseinrichtungen wie Wood Mackenzie bestatigten vor dem Hintergrund der bestehenden Investi-
tionsplane der Olunternehmen, dass die kasachische Produktion im Jahr 2011 bei 2,3 mb/b (115
Mt/Jahr) liegen kénnte.®*
nen.

Der Bedarf an zusatzlicher Transportleistung war somit nicht zu verleug-

Im Juni 2003 erreichten die CPC-Mitglieder ein vorldufiges Ubereinkommen iiber die Notwendigkeit
der Erweiterung der Pipelinekapazitat, in dem auch Russland seine Zweifel an der Auslastung der Lei-
tung ablegte. Die in diesem Zusammenhang diskutierten Plane orientierten sich an den bereits im
Vorjahr vorgestellten Vorgaben und rechneten mit einer Umsetzung in zwei Schritten (Tabelle 22).
Nach Abschluss der ersten Bauetappe sollte die mechanische Durchleitungskapazitat der Leitung En-
de des Jahres 2006 auf 44-45 Mt/Jahr steigen, wobei durch den Einsatz von DRA tatsdchlich bis zu 50
Mt/Jahr®® beférdert werden kénnten.®*

beendendet werden sollte, wiirde die endgtiltige Kapazitat von 67 Mt/Jahr (76 Mt mit DRA) erreicht

Nach der zweiten Phase, die zwei bis drei Jahre spéater

werden.®? Im September wurde von den Konsortialmitgliedern schlieRlich die endgiiltige Entschei-
dung liber den Bedarf der Erweiterung verabschiedet. Bis zum Ende des Jahres sollte der Gewinner
der Ausschreibung fiir die Ausarbeitung der entsprechenden Machbarkeitsstudie®”, die genaue
technische Details und den Zeithorizont der Ausbauarbeiten bestimmen sollte, ermittelt werden. Un-

®7 Die Kapazitit auf diesem Abschnitt lag ohne DRA bei 28,2 Mt/Jahr. Angaben zur Kapazititssteigerung im

Abschnitt bis Kropotkin wurden nicht gemacht. Jedoch zeigen praktische Erfahrungen, dass durch den Einsatz
von DRA aus Kasachstan bis zu 28,5 Mt/Jahr exportiert werden konnten.

%38 vgl. Caspian oil consortium pledges to increase throughput, in: Prime-TASS, 23.9.2003.

Im Jahr 2002 wurden 48,2 Mt produziert. Vgl. Kazakhstan needs new export pipelines by 2009, in: News Bul-
letin, 26.6.2003; Crandall, Maureen S.: Energy, Economics, and Politics in the Caspian Region. Dream and
Realities, Westport: Praeger, 2006, S. 78.

*49 bavon bis zu 44 Mt/Jahr fiir den Export aus Kasachstan.

Hierbei sollten in Kasachstan 88 km bestehender Leitungen (28 Zoll) durch neue Réhren (40 Zoll) ersetzt,
flinf neue Pumpstationen gebaut und die Leistung einiger bestehender Stationen erweitert sowie zusatzliche
Speicheranlagen in Juschnaja Ozerejka errichtet werden.

2 Bau weiterer fiinf Pumpstationen (Gesamtzahl 15) und eines dritten Ladeterminals. Vgl. MacDonald, lan:
The Caspian Pipeline Consortium — Meeting the Challenge of Exporting Production, Kazakhstan Oil & Gas Con-
ference, 1.7.2003, http://www.cpc.ru/portal/alias!press/langlen-US/tablD!3391/DesktopDefault.aspx (Zugriff
13.7.2011); Shareholders give preliminary consent to augment Caspian Pipeline capacity, in: News Bulletin,
25.6.2003; Gorst, Isabel: CPC signs transport deal with Kazakh-Chinese JV, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 81, No.
124,S. 2, 30.6.2003.

350 genannte Front End Engineering and Design for Expanding Study.
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geachtet der bestehenden Einigung Uber die Notwendigkeit der Expansion herrschten jedoch zwi-
schen den Konsortialmitgliedern erhebliche Differenzen Uber die Finanzierungsmodalitdaten des Aus-
bauprojektes. Die russische Regierung signalisierte dabei bereits friihzeitig, dass eine Einigung in die-
ser Frage wahrscheinlich mehrere Monate erfordern wirde, sodass optimistische Ankiindigungen
einiger Vertreter des Konsortiums, dass die Arbeiten an der ersten Erweiterungsphase bereits Mitte
2004 beginnen konnten, wenig realistisch erschienen.®**

Der stellvertretende russische Aulenminister und Sonderbeauftragte des Prasidenten fiir die Kaspi-
sche Region, Viktor Kaljuschnyj, wiederholte im Oktober 2003 lediglich die bereits zuvor von russi-
scher Seite vorgebrachte Forderung beziiglich der Notwendigkeit einer Tariferhéhung. Die russische
Position basierte darauf, dass die Expansion der Leitung laut bestehenden CPC-Vertragen aus laufen-
den Ertragen des Konsortiums und nicht Gber externe Anleihen finanziert werden sollte, wie dies von
den Produzenten vorgeschlagen wurde. Gefordert wurde zudem, dass das Konsortium die projizier-
ten Dividenden und Steuereinnahmen fiir den russischen Staatshaushalt generieren und die ange-
hauften Schulden schnellstméglich zuriickzahlen sollte.®* Moskau befiirchtete dabei, dass bei einer
erneuten Kreditfinanzierung der Beginn der Dividenden- und Steuerzahlungen weiter verschoben
werden misste, da die Riickzahlung der neuen Kredite Vorrang hatte. Um eine weitere Verschuldung
des Konsortiums zu verhindern und die interne Finanzierung der Erweiterung aus dem Cashflow zu
ermoglichen, sah die russische Regierung als einzigen Ausweg eine Tariferhohung.®*

Der CPC-Generaldirektor, lan MacDonald, erwiderte, dass der CPC-Vertrag neben der Finanzierung
aus internen Ressourcen grundsatzlich auch die Aufnahme externer Kredite vorsah, wobei die Ent-
scheidung letztendlich von der Einigung der Anteilseigentiimer abhiangig war.®*’ Den Grund fiir die
wachsenden Schulden des Konsortiums sah MacDonald zum Teil gerade darin, dass der Ausbauplan
nicht eingehalten wurde, denn die urspriinglichen Berechnungen der Wirtschaftlichkeit der Pipeline,
der Schuldenriickzahlung und der GréRe der staatlichen Dividenden- und Steuereinnahmen basierten
auf der Grundlage der vollen Systemkapazitat von 67 Mt/Jahr und nicht auf der als ,Initial Construc-
tion Project” bezeichneten Anfangsphase (28,2 Mt/Jahr). Die Steigerung der Kapazitat auf 67 Mt soll-
te eine Verdreifachung der bestehenden Einnahmen nach sich ziehen und die Schuldenriickzahlung
leicht ermoglichen. Der CPC-Generaldirektor gab zwar zu, dass die Auslastung der Pipeline aufgrund
von Verzoégerungen bei der Einspeisung der Karachaganak-Produktion bis dahin deutlich unter den
Planen lag (siehe Fn 635), er unterstrich aber gleichzeitig, dass nicht zuletzt die russische Regierung
selbst flr einen grolRen Teil der Einnahmeausfalle verantwortlich war, da sie sich weigerte, Moglich-
keiten zur Beférderung russischen Ols ab Kropotkin zu schaffen. Dariiber hinaus besal} das Konsorti-

64 Vgl. MacDonald, lan: The Caspian Pipeline Consortium — Meeting the Challenge of Exporting Production,

Kazakhstan Oil & Gas Conference, 1.7.2003; Caspian Pipeline Consortium to more than double capacity, in:
New Bulletin, 22.9.2003.

**> Die Schulden des Konsortiums bestanden ausschlieBlich gegeniiber seinen eigenen Mitgliedern. Der Bau der
CPC-Pipeline wurde aus Krediten finanziert, die von den beteiligten Privatunternehmen zur Verfiigung gestellt
wurden. Dariiber hinaus wurde auch der Wert der von Russland und Kasachstan tbertragenen Anlagen als
Schulden verrechnet. Die Riickzahlung der Anlagenwerte sollte dabei erst nach der Riickzahlung der Kredite an
die Privatunternehmen erfolgen. Die ,finanziellen” und ,materiellen” Kredite sollten mit 12,66 Prozent/Jahr
verzinst werden. Da das Konsortium aufgrund der geringen Pipelineauslastung, die neben der ausstehenden
Einspeisung russischen Ols (6,5 Mt) auch durch Verzdégerungen beim Anschluss des Karachaganak-Feldes verur-
sacht wurde, nicht einmal lGber die notwendigen Einnahmen zur Tilgung der Kreditzinsen verfiigte, stieg die
Verschuldung mit jedem Jahr an.

646 Vgl. CPC shareholders to hike tariffs — Kalyuzhny, in: News Bulletin, 8.10.2003.

o7 Vgl. Unified Energy Space Key To Eurasian Integration, in: Petroleum Report, 15.10.2003.
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um gegeniiber Russland im Jahr 2003 Forderungen liber Mehrwertsteuerriickzahlung in einer Ge-
samthohe von Gber 100 Mio. USD, die noch wihrend der Bauphase auftraten.5*

3.5.5 Die Losung des Problems der Nutzung der russischen Transportquote

Nicht nur westliche Unternehmen und die kasachische Regierung, sondern auch die russischen Mit-
glieder Lukoil und Rosneft sprachen sich engagiert fiir den CPC-Ausbau aus und versuchten, Trans-
neft weiterhin auch von der Notwendigkeit der Schaffung einer Verbindung zwischen dem CPC-
System und dem russischen Pipelinenetz zu lberzeugen. Unterstiitzt wurden sie dabei von TNK-BP,
das sich ebenfalls Vorteile vom Bau des Tichorezk-Kropotkin-Interkonnektors versprach, durch den
die Einspeisung von etwa 6,5 Mt/Jahr erméglicht werden sollte.®* Die russischen Produzenten legten
in einer neuen Verhandlungsrunde mit Transneft zuséatzlich einen Alternativvorschlag vor, der primar
die zukinftigen Produktionsplane von Lukoil im russischen Sektor des Kaspischen Meeres berticksich-
tigte.®® Dieser sah die Verlegung eines lediglich 7 km langen Verbindungsstiickes vor, das sich in Ast-
rachan an die CPC-Leitung anschlielen sollte. Zwar waren die Kosten des Projektes sehr gering, je-
doch blieben die damit einhergehenden Forderungen der russischen Produzenten aus der Sicht der
Regierung unakzeptabel. Denn diese verlangten weiterhin die Steigerung ihrer Exportquoten, womit
sie die héheren Transportkosten fiir die Nutzung der CPC-Leitung kompensieren wollten.®®* Die Re-
gierung weigerte sich jedoch vehement, einzelnen russischen Unternehmen zusatzliche Exportalloka-
tionen zu erteilen, da dies der Diskriminierung anderer Marktteilnehmer gleich kime, und bestand

12 (siehe

daher in Bezug auf den Zugang zu Exportpipelines weiterhin auf der , equal access“-Rege
auch Fn 504).
Neben groRBen Olproduzenten waren durchaus auch andere auf dem russischen Olmarkt tatige Ak-

teure an der Nutzung des CPC-Systems interessiert. Hierbei handelte es sich insbesondere um Olhan-

*% vgl. Remarks by lan MacDonald, Russian-American Commercial Energy Summit, St. Petersburg, 23.9.2003,

http://www.cpc.ru/portal/alias!press/langlen-US/tablD!3393/DesktopDefault.aspx (Zugriff 20.7.2011); Lukoil
Makes CPC Pipe Debut, in: International Qil Daily, 21.10.2003; Gorst, Isabel: Lukoil Venture New Exporter On
Kazakh Crude Pipeline, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 81, No. 204, S. 1, 22.10.2003; Sharushkina, Nelli: Russian
Crude Set to Flow Down CPC Pipe After Deal With Kalmykiya, in: International Oil Daily, 20.11.2003.

649 Vgl. CPC Stockholders Want Krasnodar-Kropotkin Link, in: Petroleum Report, 26.11.2003; Five Year Plan:
TNK-BP Approves Five Year Plan, in: Nefte Compass, 17.12.2003.

®% Besonders Lukoil sprach sich fiir die Ausweitung der CPC-Kapazitit aus. Der Konzern benétigte auch eine
Exportroute fur zukinftige Produktionsgebiete im kaspischen Raum. Lukoil plante in den kommenden Jahren u.
a. die ErschlieBung der Felder Juri Korchagin, Rakuschechnaija und Khvalynskaija im russischen Sektor des Kas-
pischen Meeres. Die Forderung auf dem erstgenannten Feld sollte Planen zufolge spatestens im Jahr 2008 be-
ginnen. Im Jahr 2012 wollte Lukoil dort etwa 80.000 b/d (4 Mt/Jahr) produzieren. Der Konzern begann auch mit
der Nutzung eines Teils seiner Quote durch die Einspeisung seiner kasachischen Produktion. Hierbei handelte
es sich um Ol des JVs Turgai Petroleum, das zusammen mit PetroKazakhstan betrieben wurde. Exporte iiber die
CPC wurden im Oktober 2003 begonnen und sollten im Jahr 2005 bis zu 1,5 Mt (30.000 b/d) erreichen. Lukoil
besal auch Anteile an der Tengiz-Produktion (finf Prozent, d. h. etwa 0,6 Mt im Jahr 2003). Rosneft hatte keine
Produktionsanlagen in Kasachstan und war daher lediglich auf die Einspeisung in Russland angewiesen. Vgl.
Pied Piper: Lukoil seeks CPC expansion for its Caspian crude, in: Nefte Compass, 29.4.2004.

%1 Die Nutzung der CPC war nach russischen Produzenten etwa 3 USD/t teurer als die Nutzung des Transneft-
Systems. Zusatzlich wiirde die Quality Bank dazu fiihren, dass russische Produzenten zu Ausgleichzahlungen
verpflichtet waren. Vgl. ohne Titel (rusenergy.com), in: What The Papers Say (Russia), 24.9.2003.

%2 Diese Regelung betraf natiirlich nur die in Russland eingespeisten Olmengen. Das von Lukoil in Kasachstan in
die CPC eingespeiste Ol unterlag nicht den Exportquotenregelungen der russischen Regierung. Vgl. Rohlfs,
Doug: Russian Producers to Ship Crude Through CPC, in: International Qil Daily, 8.7.2003; CPC says started
pumping oil for new shipped Tuesday, in: Prime-Tass, 21.10.2003; Sampson, Paul: Kazakhstan: Karachaganak
Oil Exports Halted By Mercaptans, in: Nefte Compass, 24.9.2003.
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delsgesellschaften, die unter der bestehenden Gesetzeslage nicht von der ,equal access“-
Bestimmung betroffen waren und somit im Grunde Ol im Auftrag der Produzenten in die Pipeline
einspeisen konnten. Im Juli 2003 wurde eine vorldufige Einigung zwischen dem Konsortium und dem
von der Region Kalmiickien kontrollierten Olhandler, KalmTek, iiber mogliche kiinftige Ollieferungen
im Rahmen der russischen Regierungsquote erreicht. Aus technischen Griinden bot das CPC-System
jedoch lediglich begrenze Méglichkeiten zur Oleinspeisung in Kalmiickien, die auf 300.000 t/Jahr
(6.000 b/d) beschrankt waren und durch den Bau zusétzlicher Pumpstationen im Rahmen des Expan-
sionsprojektes etwa verdoppelt werden konnten.®* Im November 2003 wurde zwischen CPC und
dem Gouverneur der Region Kalmiickien ein langfristiges Transportabkommen unterzeichnet, das
durch KalmTek ausgefiihrt werden sollte. Die Einspeisung sollte nach der Errichtung einer Verbin-
dung zur CPC-Leitung im Juni 2004 beginnen. Hierzu wollte KalmTek eine etwa 20 km lange An-
schlusspipeline zwischen dem Zugverladeterminal in Ulan Khol und der Pumpstation Komsomolskaja
verlegen.®* Die Baukosten von etwa 15 Mio. USD sollte die Region Kalmiickien tragen.®*® Die Trans-
portkosten zwischen Komsomolskaja und Noworossijsk sollten etwa 18 USD/t betragen und den in
der Region tatigen Produzenten im Vergleich zu den bis dahin genutzten Eisenbahnlieferungen nach

Astrachan oder Wolgograd Ersparnisse von bis zu 10 USD/t ermdglichen.®®

Da KalmTek lediglich ein
Zwischenhindler ohne eigene Olproduktion war, musste es zuerst Vertrige mit den in der Provinz
tatigen Produzenten schlieRBen. Dariiber hinaus musste ihm die russische Regierung auch das Recht
zur Nutzung der russischen CPC-Quote erteilen.®’

Beides erwies sich jedoch als duBerst schwierig. KalmTek interessierte insbesondere das Ol des loka-

8 |m Marz

len Produzenten Kalmneft, der jedoch Ollieferungen an die Handelsgesellschaft ablehnte.
2004 wandte sich Kalmneft mit der Bitte um Hilfe sogar direkt an den russischen Premierminister M.
Fradkov. Der Produzent versuchte namlich selbst seit langerem Zugang zum CPC-System zu erlangen,
konnte dies jedoch aufgrund des fehlenden legislativen Rahmens und der ,equal access” Regelung
nicht erreichen.®®® Kalmneft war héchst unzufrieden mit der Gesetzeslage, die einem Zwischenhénd-
ler grundsatzlich den Zugang zur CPC-Pipeline ermdglichte, einem Olproduzenten dies jedoch nicht
gewadhrte. Dabei verlief eine von Kalmneft betriebene Pipeline nur etwa 80 m von einem der mogli-
chen Einspeisungspunkte der CPC entfernt.®®

KalmTek sah sich dariiber hinaus mit erheblicher Konkurrenz einflussreicher politischer Eliten kon-
frontiert, die selbst Interesse an der Kontrolle der russischen CPC-Quote und den damit einherge-
henden Einnahmemoglichkeiten besalRen. Die Rechte zu ihrer Verwaltung wurden schlieBlich im April

2004 unter intransparenten Bedingungen an die nur kurz zuvor gegriindete Olhandelsgesellschaft

653 Vgl. Caspian Pipeline Consortium, Russian company unify transport systems, in: Interfax news agency,

8.7.2003; Rohlfs, Doug: Russian Producers to Ship Crude Through CPC, in: International Oil Daily, 8.7.2003.

®>% Das CPC-System war zu der Zeit an zwei Stellen darauf ausgerichtet, mit dem russischen Netz verbunden zu
werden, in Kropotkin und Komsomolskaja. Vgl. Rohlfs, Doug/Teo, Karen: Kazakhstan: CPC Signs Up First Gov-
ernment-Nominated Shippers, in: Nefte Compass, 9.7.2003.

% Die Kapazitat des Systems sollte 716.000 t/Jahr (etwa 14.000 b/d) betragen, wobei diese aufgrund der be-
stehenden technischen Einschrankungen erst nach dem Ausbau der CPC voll genutzt werden kdnnte.

%56 vigl. Caspian Pipeline Consortium to transport oil from Kalmykia (Kommersant), in: The Russian Oil and Gas
Report, 24.11.2003.

®7 In Kalmiickien wurden zu der Zeit lediglich 4.000 b/d geférdert. Vgl. Sharushkina, Nelli: Russian Crude Set to
Flow Down CPC Pipe After Deal With Kalmykiya, in: International Qil Daily, 20.11.2003.

%58 KalmTek wandte sich an Kalmneft mit der Anfrage, 2 Mt Ol fiir die CPC-Einspeisung zur Verfiigung zu stellen.
Vgl. Russia may change laws on CPC, in: Petroleum Report, 6.10.2004.

Vgl. Kalmneft appeal for CPC access, in: Petroleum Report, 31.3.2004.
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NaftaTrans®*

Recht, die Quoten anderer russischer Konsortialmitglieder (Lukoil, Rosneft) als Dienstleister zu ver-

Uberwiesen. Das Unternehmen erhielt von der Regierung dariiber hinaus auch das

walten und in deren Namen bzw. Auftrag Ol in die CPC einzuspeisen. NaftaTrans legte den Behérden
anschlieRend eigene Plane zur Schaffung eines Anschlusses an die CPC-Pipeline vor, die den Bau ei-
nes Eisenbahnterminals in der Ndahe der Pumpstation Kropotkin anvisierten. Der Beginn der Exporte

wurde von dem Unternehmen vorliufig auf Oktober 2004 festgelegt.®®

3.5.6 Das russische Streben nach der regulativen Kontrolle iiber die CPC-Leitung

Aussichten auf die kiinftige Einspeisung russischen Ols in die CPC brachten jedoch erneut auch die
Frage der regulativen Zustandigkeit russischer Behorden hinsichtlich der Aktivitdten des Konsortiums
auf den Tisch. Beim Treffen einer Regierungsarbeitsgruppe im Dezember 2003 zur Ausarbeitung ei-
ner einheitlichen russischen Position in Bezug auf CPC-Angelegenheiten sprach sich der russische
Energieminister, Igor Jusufow, erneut fir den Vorschlag der Federal Energy Commission (FEC) aus,
CPC-R in das Register der natirlichen Monopole aufzunehmen und der Behorde somit die Zustandig-
keit fur die Tarif- und Zugangsregelung auf dem russischen Pipelineabschnitt zu erteilen.®®® FEC-
Vertreter beriefen sich in ihrer Argumentation weiterhin darauf, dass der im Jahr 1997 von Tscher-
nomyrdin unterschriebene CPC-Restrukturierungsvertrag und die darauffolgende Regierungsresolu-
tion, die dem Konsortium Souveranitdt tUber die Gestaltung der Tarife und Zugangsbedingungen
UberlieB, im Widerspruch zum damals geltenden Antimonopol-Recht standen. Um Rechtsgiiltigkeit zu
erlangen, hatte deren Ratifizierung durch das Parlament erfolgen missen, wozu es jedoch nie kam.
Dariber hinaus verlangten die zwischenzeitlich abgeschlossenen Transportvertrage mit NaftaTrans,
eines Nichtmitgliedes des Konsortiums, eine allgemein verbindliche nichtdiskriminierende Regelung
der Zugangsbedingungen zur CPC fir russische Nutzer. Die Kommission beméangelte dariiber hinaus
lautstark den niedrig angesetzten Transporttarif, der zur hohen Verschuldung des Konsortiums und
ausstehenden Dividendenzahlungen an den russischen Haushalt fihrte.®® Ihre Vertreter sprachen
sich grundsatzlich dafiir aus, dass die CPC-Tarife auf der Grundlage einer Empfehlung von FEC von der

661 . . . . .
Diesem wurden enge Beziehungen zum stellvertretenden Leiter der russischen Energieagentur, Oleg

Gordejev, nachgesagt, der die russische Regierung im Rahmen des CPC-Aufsichtsrates reprdsentierte. Es besal
auch gute Beziehungen zu weiteren einflussreichen Personen in der russischen Energiewirtschaft, wie dem
ehemaligen Leiter der zentralen Verteilungseinheit (TsDU Tek), Nikolai Bukhantsov. Auch Transneft stand dem
Unternehmen angeblich sehr nahe. Auf die kontroversen und intransparenten Bedingungen der Vergabe der
Rechte an NaftaTrans verwies sogar der im Juni 2005 veroffentlichte Bericht des russischen Rechnungshofes.
Bemangelt wurde auch, dass die Vergabe ohne das Bestehen offizieller Regelungen beziiglich des Zugangs zur
CPC-Pipeline oder der Ubertragung der Rechte zur Nutzung der Regierungsquote auf Dritte stattfand. Vgl. Out:
Russia, in: Nefte Compass, 22.9.2004; Sharushkina, Nelli: Dragging Feet: CPC Expansion Still Faces Hurdles As
Moscow Drags Feet, in: Nefte Compass, 21.7.2005; CPC-R Net Loss Down 10% to 2,4 bln Rubles in 2004, in: Pe-
troleum Report, 20.7.2005.

®2 Die von NaftaTrans gehaltenen Rechte beschrinkten sich auf die Einspeisung russischen Ols tiber den Kno-
tenpunkt Kropotkin. Das Unternehmen griindete fir den Bau und den Betrieb des Verladeterminals die Toch-
tergesellschaft Andasta. Vgl. Start of Russian CPC Qil Supplies Postponed, in: Business Report, 27.4.2004;
Sharushkina, Nelli: Trumpet: Rosneft Takes Control Over Russian CPC Exports, in: Nefte Compass, 2.2.2006.

%83 vgl. Caspian Pipeline Consortium to lower payments to Russia (Vedomosti), in: The Russian Oil and Gas Re-
port, 10.12.2003.

%% Aussichten auf eine baldige Dividendenzahlung wurden dadurch getriibt, dass die Gesamtverschuldung des
Konsortiums zwischen November 2001 und Dezember 2003 von 2,65 Mrd. USD auf 4,5 Mrd. USD anstieg (die
tatsachliche Verschuldung, die auch den Wert der Gberwiesenen russischen und kasachischen Anlagen berick-
sichtigte, betrug im November 2001 3,261 Mrd. USD). Die Zinszahlungen des Konsortiums sollten nach russi-
schen Angaben etwa 500 Mio. USD pro Jahr betragen, jedoch betrugen die jahrlichen Einnahmen zu dem Zeit-
punkt lediglich etwa 300 Mio. USD. Vgl. CPC Debt Up 70% in Two Years, in: Business Report, 10.12.2003.
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665 Lediglich Vertreter des AulRenministeriums,

russischen Regierung verabschiedet werden sollten.
die neben Abgesandten anderer Ministerien (Transportministerium, Ministerium fir wirtschaftliche
Entwicklung und Handel) und der Regionen (Astrachan, Stawropol, Krasnodar) am Arbeitsgruppen-
treffen teilnahmen, lehnten die Ubertragung der regulativen Kompetenzen iiber CPC-R auf die FEC
ab. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppensitzung, deren Mitglieder mehrheitlich fir die Aufnahme der
Pipeline in das Register der natilrlichen Monopole, aber gleichzeitig auch fiir die maximale Erweite-
rung ihrer Durchleitungskapazitat pladierten, wurden anschlieBRend als Empfehlung der russischen
Regierung vorgelegt (die ablehnende Haltung des AuRenministeriums wurde in der Empfehlung ver-
merkt).%®

Wenig Uberraschend emporte der erneute russische VorstoR zur Aufnahme der Leitung ins Register
der natlrlichen Monopole die Unternehmen und das CPC-Management und fiihrte wie bereits zuvor
auch diesmal zu kritischen AuRerungen aus Washington. Auch kasachische Vertreter sprachen sich
vehement gegen die russischen Forderungen aus: ,In line with the agreement between shareholders,
signed in 1996, including by the Russian and Kazakh government, Russia and Kazakhstan give up their
sovereign right to regulate, control, regulate access and tariffs or take any actions regarding the Cas-

pian Pipeline Consortium.“®®’

Russische Behorden schlugen vor dem Hintergrund des Widerstandes
dem US Department of Energy als Alibilosung die Errichtung einer gemeinsamen internationalen Ex-
pertenkommission vor, die den rechtlichen Rahmen fiir die Deklarierung der CPC-Leitung als naturli-
ches Monopol untersuchen sollte.®®®

Die FEC wiederholte ihre Forderung im Februar 2004 und verlangte von der russischen Regierung ei-
ne moglichst schnelle ,political decision” Gber den Status der Pipeline. Dem CPC-Management wurde
vom FEC-Vorsitzenden, Georgij Kutovoi, sogar offen vorgeworfen, die Tarife vorsatzlich niedrig zu
halten. Dadurch sollten seiner Auffassung nach Gewinne absichtlich gedriickt werden, um Steuerzah-

9 Auch der neu ernannte russische Premierminister, Viktor

lungen an Russland zu umgehen.
Christenko, bekraftigte, dass er mit der Profitabilitdt des Projektes unzufrieden sei, und dass eine Ta-
riferhdhung bedacht werden sollte.®”® Dabei zeichneten sich im Vorfeld einer weiteren Verhand-
lungsrunde liber die Pipelineerweiterung zwischen den Positionen der russischen Regierung und an-
derer CPC-Mitglieder durchaus auch Ansitze zur Anndherung ab.®”* Russische Vertreter schienen
moglicherweise bereit zu sein, auf ihre urspriinglichen Forderungen zu verzichten und lediglich eine
geringere Erhohung der Tarife auf 32 USD/t zu akzeptieren (von 26,32 USD/t), wodurch die finanzielle
Lage des Konsortiums kurzfristig stabilisiert werden sollte. Die Produzenten zeigten sich ihrerseits

angeblich bereit, die Tarife auf 30 USD/t zu steigern.®”?

%5 vgl. Caspian Pipeline Consortium to be named a monopoly (Kommersant), in: The Russian Oil and Gas Re-

port (Russia), 5.12.2003.

666 Vgl. Energy Ministry Supports Inclusion of CPC-R On Natural Monopoly, in: Business Report, 2.12.2003; Rus-
sia wants CPC to achieve greater capacity — Gordeyev, in: TASS, 4.12.2003; Sharushkina, Nelli/Glazov, Andrei:
Russia Steps Up Pressure on Caspian Line, in: International Oil Daily, 5.12.2003; Sharushkina, Nelli: Bombshell:
Moscow Gets Tough Over Caspian Pipeline, in: Nefte Compass, 9.12.2003.

667 Kairgeldy Kabyldin, Managing Direktor KMG, zit. in: CPC Participants against listing pipeline as natural mo-
nopoly, in: Petroleum Report, 25.2.2004.

668 Vgl. Sharushkina, Nelli/Glazov, Andrei: Russia Steps Up Pressure on Caspian Line, in: International Oil Daily,
5.12.2003.

669 Vgl. Russia’s FEC wants CPC to be considered natural monopoly, in: Prime-Tass, 18.2.2004.

Vgl. Khristenko reiterates Russia dissatisfaction with CPC profits, in: Prime-Tass, 27.2.2004.

Vgl. Gorst, Isabel: Russia’s New PM Critical of CPC’s Performance, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 82, No. 39,
S. 1, 1.3.2004.

672 Vgl. Raff, Anna: DJ Russia close to ending tariff row with CPC — oil minister, in: Prime-Tass, 20.2.2004.
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Beim Treffen des Konsortiums im Marz stellte der russische Vorschlag zur Tariferhéhung einen der
wichtigsten Tagespunkte dar. Die Olproduzenten weigerten sich jedoch, diesem ohne entsprechende
Zugestandnisse der russischen Seite im Bereich der Pipelineerweiterung zuzustimmen, und wurden in
ihrer Haltung auch von der kasachischen Regierung unterstitzt. Im Verlauf der Sitzung wurde somit
lediglich die inflationsbedingte Erhéhung der Transportrate um 3,3 Prozent auf 27,19 USD/t (geltend
ab Juli 2004) beschlossen.®”® Unzufrieden mit den Ergebnissen beauftragte die russische Regierung im
Anschluss Transneft und die russischen CPC-Mitglieder Lukoil und Rosneft mit der bestehenden mi-
nisterialen Arbeitsgruppe zusammen zu arbeiten und Vorschlage vorzulegen, die zur Steigerung der
finanziellen Effizienz des Konsortiums beitragen wiirden.®”

Die Konfrontation zwischen den Olproduzenten und Russland begrenzte sich zu diesem Zeitpunkt
jedoch nicht nur auf die Frage der Tariferhohung oder die Modalitdten der Finanzierung der Pipeline-
erweiterung. Erstere strebten auch nach der Reduzierung des Wertes der russischen Infrastruktur
und Anlagen, die dem Konsortium in Form eines Kredites (ibertragen wurden, von etwa 293 auf 148

> von CPC gegeniiber dem russischen

Mio. USD. Dies wiirde gleichzeitig die Zinsverpflichtungen®
Staat verringern und zur allgemeinen Verbesserung der Schuldenlage beitragen. Die Unternehmen
begriindeten ihre Forderungen damit, dass an den Anlagen nach ihrer Uberweisung weitreichende
Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten auf Kosten des Konsortiums durchgefiihrt werden mussten,
die in ihrem Umfang der vorgeschlagenen Wertreduzierung entsprachen. Die rechtliche Grundlage
ihrer Forderung leitete sich von den geltenden vertraglichen Bestimmungen ab, wonach der Bilanz-
wert russischer Anlagen verringert werden durfte, falls die Kosten fiir ihre Uberholung 36 Mio. USD

676 Russische Vertreter zeigten sich tiber die Forderungen empért und wehrten

Ubersteigen wirden.
sich damit, dass sich der Zustand der Infrastruktur zum Zeitpunkt der Ubergabe im Einklang mit be-
stehenden russischen Bau- und Sicherheitsnormen befand. Sowohl die Pipelinesegmente (272 km
von der kasachischen Grenze nach Komsomolskaja) als auch die Pumpstation (Komsomolskaja) wa-
ren laut dem stellvertretenden russischen Energieminister, W. Stanew, in ,fully working condition”
und das Konsortium fiihrte die Modernisierung somit nur aus eigener Initiative durch.®”’ Einige Ver-
treter der FEC sahen hinter der Forderung sogar den Versuch der Olproduzenten, den russischen An-

teil am Konsortium zu halbieren, obwohl derartige Anspriiche nicht erhoben wurden.®’® Auch der tat-

673 Vgl. CPC to increase tariffs 3.3% from July, in: Business Report, 16.3.2004; Glazov, Andrei: CPC to Increase

Transportation Tariff in July, in: International Qil Daily, 17.3.2004; Gorst, Isabel: Tariffs to be increased on Cas-
pian oil ling, in: Platt’s Oilgram News, Vol. 82, No. 52, S. 3, 18.3.2004.

674 Vgl. Glazov, Andrei: CPC to Increase Transportation Tariff in July, in: International Qil Daily, 17.3.2004; Lukoil,
Rosneft, Transneft to make CPC more effective, in: Petroleum Report, 17.3.2004.

*7> Die Schulden des Konsortiums, welche sich aus den Krediten der Unternehmen und dem Wert der Anlagen
zusammensetzten, wurden jahrlich mit 12,66 Prozent verzinst.

€ Im Vertrag wurde dies als sog. ,Make Ready Cost Claim“ bezeichnet.

Das Konsortium musste die Pumpstation Komsomolskaja fertigbauen und manuelle Verschlussklappen an
den Rohrleitungen durch automatische ersetzen. Um die Transparenz zu wahren, legte das Konsortium alle
notwendigen Unterlagen beziiglich der Kosten, die mit den Nachristungs- und Ausbauarbeiten verbunden wa-
ren, den zustandigen Behorden vor. Das Problem bestand offensichtlich in der unterschiedlichen Wahrneh-
mung technisch akzeptabler Standards. Das Konsortium erhob hierbei héhere Anspriiche als von der russischen
Gesetzgebung gefordert wurde. Vgl. Caspian Pipeline Consortium to lower payments to Russia (Vedomosti), in:
The Russian Qil and Gas Report, 10.12.2003; CPC: Caspian Pipeline Consortium a new global energy supplier,
http://www.cpc.ru/_press/documents/cpc_ad_0303_en.pdf (Zugriff 20.7.2011).

®7% vgl. CPC Attempts To Cut Value of Russian Assets in Project Called Unfounded, in: Business Report,
5.12.2003; Neff, Andrew: CPC Shareholders Seek to Reduce Payments to Russia as Reimbursement for Pipeline,
in: World Markets Analysis, World Markets Research Centre, 8.12.2003; Sharushkina, Nelli: Bombshell: Moscow
Gets Tough Over Caspian Pipeline, in: Nefte Compass, 9.12.2003.
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sachliche Wert kasachischer Anlagen wurde von einigen Konsortialpartnern kritisch betrachtet, je-
doch fiihrte dies zu keiner &ffentlichen Konfrontation.®”

Die kasachische Regierung, die nicht nur vor dem Hintergrund der geplanten Aufnahme der Offshore-
Forderung®, sondern auch im Hinblick auf zahlreiche Onshore-Projekte ein besonderes Interesse an
einer zeitnahen Ausweitung der Exportkapazitdt besal3, steigerte ihre diplomatischen Bemihungen
und versuchte in Zusammenarbeit mit Russland einen Ausweg aus den andauernden Streitigkeiten zu
finden. Seit Friuhjahr 2004 verhandelten kasachische Vertreter daher auf intergouvernementaler
Ebene intensiv mit russischen Partnern Uber potenzielle Losungsansdtze. Im Rahmen der Treffen
wurden mit der Moglichkeit der Senkung der Zinssdtze auf Konsortialkredite, der Einfiihrung von
MafRnahmen zur Reduzierung interner Kosten oder Initiativen zur effektiveren Auslastung der Durch-
leitungskapazitat der Pipeline gleichzeitig mehrere Vorschlage vorgelegt, die die finanzielle Position
des Konsortiums verbessern sollten. Der kasachische Energieminister, Wladimir Schkolnik, unter-
strich dabei insbesondere die Notwendigkeit der Nutzung der Pipelinekapazitat durch Russland, wo-
durch er indirekt eine Teilschuld am bestehenden Zustand auf Moskau schob.®®" Zusammen mit pa-
rallel verlaufenden diplomatischen Bemiihungen der US-Administration fiihrte die kasachische Initia-
tive zumindest zur Losung des Konfliktes Gber die mogliche Aufnahme der CPC-Leitung in die Liste
der natiirlichen Monopole, indem die russische Regierung im Juni auf diese Forderung verzichtete.?®’
Ein weiterer groRRer Erfolg bestand darin, dass dem CPC-Terminal in Juschnaja Ozerejka von zustandi-
gen Behoérden im Juli schlieBlich der Status eines ,spezialisierten Hafens” erteilt wurde. Das Konsorti-
um wurde somit mehr als zweieinhalb Jahren nach der Inbetriebnahme der Anlagen bei ihrer Betrei-
bung endlich ganzlich unabhiangig von den Hafenbehdrden von Noworossijsk.?®

3.5.7 Russland konkretisiert seine Verhandlungsposition

Um zumindest verbal Druck auf die russische Seite auszuliben und sie zum Einlenken zu bewegen,
deutete der CPC-Generaldirektor an, dass sich kasachische Produzenten bei weiteren Verzégerungen
durchaus fiir alternative Routen entscheiden kénnten. , The risk of delay is now so serious, that unless
critical decisions are taken when they need to be taken, the schedule will not be met and Kazakhstan
producers will be forced to commit their volumes to alternative routes in order to ensure that their

growing production can be exported.“®®

Der Beginn der Einspeisung des Karachaganak-Kondensats in
die CPC-Leitung im April 2004 starkte nach MacDonald die Erwartung beziiglich eines weiteren konti-
nuierlichen Anstiegs der Nachfrage nach Transportkapazitaten und lieR ihn eindringlich fiir die Einhal-
tung der im September 2003 von allen Konsortialmitgliedern getroffenen Erweiterungszusage pladie-
ren.® Tatsichlich wurde die Leitung im Juni 2004 auf dem kasachischen Streckenabschnitt erstmalig

Uber ihrer technisch vorgesehenen Kapazitat betrieben, wodurch der Bedarf nach zligiger Umsetzung

679 Vgl. Kazakhstan holds 12" 0il and Gas Conference KIOGE-2004, in: Central Asia & Caucasus Business Report,

11.10.2004.

*%9 ber Beginn der Férderung auf Kashagan wurde zu dieser Zeit fiir das Jahr 2007/2008 erwartet.

%81 Allein die Einspeisung von 6,5 Mt Ol in Kropotkin wiirden dem Konsortium jdhrliche Mehreinnahmen von
etwa 55 Mio. USD bescheren. Vgl. Kazakhstan, Russia want more effective CPC, in: Petroleum Report, 3.3.2004.
682 Vgl. Gorst, Isabel: US may help fund study of Russian pipeline that may help US, in: Platt’s Oilgram News,
Vol. 82, No. 11, S. 2, 10.6.2004; Russia: Putin intends to discuss Russian-US energy cooperation at summit, in:
World Stream Connection, 23.9.2003; Russian government’s irrationality rankles U.S. business, in: Prime-Tass,
English-language Business Newswire, 15.7.2004.

%% yigl. Daly, John C. K.: UPI Energy Watch, in: United Press International, 26.7.2004.

Remarks by lan MacDonald, CIS oil and Gas Summit, London, 31.3.2004,
http://www.cpc.ru/portal/alias!press/langlen-US/tablD!3389/DesktopDefault.aspx (Zugriff 20.7.2011)

68> Vgl. Ebenda; CPC says to increase pipe’s capacity to 67 min tns by 2008, in: Prime-Tass, 7.10.2004.
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% Der CPC-Generaldirektor war zuversicht-

des Expansionsprojektes deutlich unterstrichen wurde.
lich, dass die Pipelineerweiterung trotz bereits bestehender Verzogerungen gegeniliber dem Zeitplan
immer noch vor Ende 2008 abgeschlossen werden kdnnte. Er sprach in diesem Zusammenhang von
einem dreistufigen Vorgehen. Im ersten Schritt sollte es zur Leistungssteigerung bestehender Pump-
stationen kommen. Diese kdnnte bereits Mitte des Jahres 2006 abgeschlossen sein und einen Kapazi-
tatszuwachs um 10 Mt/Jahr bringen. Im zweiten Schritt sollten bis Ende des Jahres 2007 funf neue
Pumpstationen gebaut werden, wodurch weitere 10 Mt/Jahr gewonnen wirden. Im letzten Schritt,
der ein weiteres Jahr beanspruchen wiirde, sollten weitere flinf Pumpstationen gebaut werden, die
die volle Durchleitung von 67 Mt/Jahr erlauben wiirden (Abbildung 23).%%

Im Juni 2004 vergab die Konsortialfihrung den Auftrag fir die Ausarbeitung der Front End Enginee-
ring and Design Studie (FEED) flr das Expansionsprojekt an eine Unternehmensgruppe, bestehend
aus Gulf Interstate Engineering (USA), dem kasachischen Ol- und Gasinstitut, Giprovostokneft (Russ-
land) und John Brown E&C (GroRbritannien). Die Vorlage der Studie mit einem detaillierten techni-
schen Plan fiir die stufenweise Erweiterung der Pipeline im Einklang mit den Kapazitdtsanforderun-
gen der Produzenten sollte im Dezember 2004 erfolgen. Auf ihrer Grundlage sollten CPC-Mitglieder
anschlieRend tiber einzelne Phasen, konkrete BaumaRnahmen und das Budget entscheiden. Parallel
traten Vertreter des Konsortiums und der Olproduzenten in intensive Gesprache mit dem russischen
Minister fur Industrie und Energie, V. Christenko, Uber die genauen Bedingungen der russischen Zu-
stimmung fir den Pipelineausbau.®®®

Beim Treffen mit den Konsortialmitgliedern im Juli legte Christenko schlieflich sieben Bedingungen
vor, von deren Erfiillung er die Zustimmung der russischen Regierung abhadngig machte. Hierbei han-
delte es sich zum Teil um Aspekte, die die geltenden Vertragsbestimmungen auf fundamentale Weise

%89 auf Kredite, die von den

zu verandern versuchten. 1. Reduzierung des Zinssatzes (12,66 Prozent
Unternehmen fiir den Bau des Transportsystems zur Verfliigung gestellt wurden, bei gleichzeitiger
Beibehaltung seiner Hohe bei der Verzinsung des Wertes staatlicher Anlagen; 2. Die von den Produ-
zenten in Aussicht gestellten Olvolumen, die als Grundlage fiir die Pipelineerweiterung herangezogen
wurden, sollten dem ,ship or pay“-Prinzip unterliegen; 3. Forderungen der Unternehmen nach der
Berlicksichtigung der Instandsetzungskosten fiir die von Russland und Kasachstan lberwiesenen
Sachwerte sollten eingestellt werden; 4. Einfihrung eines sog. , Tarif Review Mechanism“, wonach
die Transportkosten zukinftig nicht nur im Einklang mit dem Inflationsausgleichsmechanismus, son-
dern auch entsprechend der Betriebs- (OPEX) und Kapitalkosten (CAPEX) des CPC-Systems regelma-
Rig angepasst werden konnten, um so eine entsprechende Profitabilitdt zu garantieren; 5. Abschaf-
fung sog. ,management secondees“®®, die die Mitglieder im CPC-Entscheidungsgremium représen-

%% Die Pipeline beforderte im Juni 1,885 Mt (entspricht 22,6 Mt/Jahr; wobei die technische Kapazitat bis Kro-

potkin bei 21,7 Mt/Jahr lag). Vgl. Caspian Pipeline Consortium: Crude oil shipment volumes from the CPC ma-
rine terminal, http://www.cpc.ru/EN/shippers/Pages/volumes.aspx (Zugriff 20.7.2011).

®%7 phase Il sollte auch den Bau neuer Speicheranlagen beinhalten und Phase Il die Errichtung eines dritten La-
determinals. Vgl. Remarks by lan MacDonald, CIS Oil and Gas Summit, London, 31.3.2004.

688 Vgl. CPC signs contract for expansion survey, in: Business Report, 15.6.2004.

Der Zinssatz wurde zur Zeit der Unterzeichnung des CPC-Vertrages von den Unternehmen aufgrund des gro-
RBen Investitionsrisikos in der Region und insbesondere in Russland verhaltnismaRig hoch angesetzt. Die Kredite
besaRen keine Sicherheits- bzw. Riickzahlungsgarantien.

%0 per Grindungsvertrag legte fest, dass jedes Konsortialmitglied durch jeweils einen Nominanten, dem sog.
,managent secondee”, im einzigen Entscheidungsgremium des Konsortiums, der Hauptversammlung bzw.
,Shareholders meeting” vertreten werden sollte. Wichtige Entscheidungen wurden einstimmig beschlossen, so
dass die Struktur verhaltnismaRig schwerféllig handelte. Dariiber hinaus wurde bei den Stimmrechten nicht der
Unterschied in der GroRe der Beteiligungen bericksichtigt.
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tierten und die Schaffung eines Aufsichtsrates (board of directors) als Gbergeordneter Entscheidungs-
instanz bzw. als Alternative konnte die Anzahl der ,management secondees” proportional zur An-
teilsgrofle der Mitglieder verteilt werden; 6. Externe Finanzierung des Expansionsprojektes; 7. Glei-
che Prioritat bei der Schuldenriickzahlung fiir alle Mitglieder.*®! Die Konsortialmitglieder errichteten
daraufhin eine ,Task force”, die sich mit den Forderungen auseinandersetzen und eine gemeinsame
Position auszuarbeiten versuchen sollte.*

Parallel dazu verliefen weiterhin auch die von kasachischer Seite zuvor initiierten bilateralen kasa-
chisch-russischen Verhandlungen, in deren Rahmen beide Parteien im August 2004 in einigen Punk-
ten eine gemeinsame Position erreichten. Die Regierungen sprachen sich gemeinsam dafiir aus, dass
es noch vor dem Jahr 2005 zur Reduzierung der Kreditzinsatze von 12,66 auf 9 Prozent kommen und
die Rickzahlung der Kredite an alle Glaubiger gleichzeitig erfolgen sollte. Beide bestanden auch da-
rauf, dass jegliche Versuche zur Verringerung des Wertes der von den Staaten liberwiesenen Sach-
werte beigelegt werden miussten. Dariiber hinaus sprachen sie sich auch dafiir aus, dass hochrangige
Mitarbeiter des Konsortiums zukiinftig auf Ausschreibungsbasis angestellt werden sollten und nicht

93 Um die kontinuierliche Profitabilitit des Konsor-

auf der Grundlage von Majoritdtsbestimmungen.
tiums zu gewahrleisten, wurde auf russische Initiative hin auch die Maoglichkeit einer jahrlichen An-
passung der Transporttarife, die iber das AusmaR des Inflationsausgleiches hinausgehen wiirde, be-
sprochen. In diesem Punkt bestand jedoch zwischen den Parteien keine Einigung