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1. Einleitung	
  

Friedrich	
   Nietzsche	
   (1844-­‐1900),	
   berühmter	
   deutscher	
   Phi-­‐

losoph	
  und	
  großer	
  Dichter,	
   schrieb	
  einmal:	
   "Was	
  mich	
  nicht	
  

umbringt,	
  macht	
  mich	
  stärker".1	
  Das	
  führt	
  mich	
  zur	
  Frage,	
  ob	
  

und	
   inwiefern	
  diese	
  Aussage	
  mit	
  der	
  Person	
  Nietzsches	
  und	
  

seiner	
  Philosophie	
  zusammenhängen.	
  Und	
  zwar	
   insbesonde-­‐

re	
   vor	
   dem	
   Hintergrund	
   der	
   Tatsache,	
   dass	
   Nietzsche	
   und	
  

seine	
   Philosophie	
   von	
   einigen	
   politischen	
   und	
   religiösen	
  

Ideologien	
   wie	
   dem	
   Faschismus,	
   Nationalsozialismus	
   und	
  

Atheismus	
  falsch	
  interpretiert	
  wurden.	
  Könnten	
  diese	
  negati-­‐

ven	
  Interpretationen	
  als	
  Beweis	
  der	
  Kraft	
  von	
  Nietzsches	
  Phi-­‐

losophie	
   gedeutet	
   werden?	
   Zeigen	
   sie	
   vielleicht	
   die	
   starke	
  

Präsenz seiner	
  Gedanken in	
  allen	
  Bereichen	
  des	
  Lebens? Das	
  
führt	
  mich	
  zu	
  weiteren	
  Fragen:	
  

Sind	
   die	
   negativen	
   Interpretationen,	
   die	
   von	
   Nietzsche	
   und	
  

seinen	
   Texten	
   gemacht	
  wurden	
   –	
   ob	
   im	
   Bereich	
   der	
   Politik	
  

oder	
   im	
  Bereich	
  der	
  Religion	
  –	
  ein	
  Beweis	
  oder	
  Beleg	
  dafür,	
  

dass	
   die	
   Philosophie	
   Nietzsches	
   eine	
  wichtige,	
   aktive	
   Philo-­‐

sophie	
  ist,	
  dass	
  sie	
  in	
  jedem	
  Fall	
  und	
  in	
  jedem	
  Augenblick	
  des	
  

Lebens2	
   entweder	
   positiv	
   oder	
   negativ	
   existiert?	
   Man	
   kann	
  

auch	
  fragen:	
  Sind	
  solch	
  negative	
  Interpretationen	
  das	
  Schick-­‐

sal	
   eines	
   jeden	
   großen	
   Philosophen?	
   Ursula	
   Michels-­‐Wenz	
  

etwa	
   schreibt:	
   "Kaum	
   ein	
   zweiter	
   deutscher	
   Philosoph	
   ist	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
   	
  Vgl.	
   Friedrich	
   Nietzsche:	
  Wie	
  man	
   wird,	
   was	
  man	
   ist:	
   Ermutigungen	
  
zum	
  kritischen	
  Denken,	
  Herausgegeben	
  von	
  Ursula	
  Michels-­‐Wenz,	
  Insel-­‐
Taschenbuch;	
  1096,	
  Erste	
  Auflage,	
  Insel	
  Verlag,	
  Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1988,	
  
Von	
  Gesundheit	
  und	
  Krankheit-­‐	
  Leid	
  und	
  Tod,	
  Nr.616,	
  S.	
  197.	
  
2	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan:	
  M	
  .	
  A	
  Moralische	
  Werte	
  in	
  der	
  Philosophie	
  von	
  
Nietzsche,	
  Damaskus	
  Universität,	
  2006-­‐2007,	
  S.	
  130.	
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ähnlich	
   fatal	
   mißverstanden	
   und	
   häufiger	
   mißbraucht	
   wor-­‐

den	
  als	
  Friedrich	
  Nietzsche."3	
  

In	
   der	
   Tat	
   wurde	
   die	
   Philosophie	
   von	
   Nietzsche	
   und	
   seine	
  

Ideen	
  über	
  den	
  Übermenschen,	
  den	
  Willen	
  zur	
  Macht	
  und	
  die	
  

Herrenmoral	
   verzerrt,	
   sie	
   wurden	
   von	
   den	
   ideologischen	
  

Bewegungen	
  des	
  Faschismus	
  und	
  Nationalsozialismus	
  eben-­‐

so	
  missbraucht	
  wie	
   vom	
  Atheismus	
  und	
  der	
  Ketzerei.	
   Bern-­‐

hard	
  H.	
  F.	
  Taureck	
  schreibt:	
  "Eher	
  scheint	
  es,	
  dass	
  Nietzsche	
  

politisch	
  dreimal	
  mißbraucht	
  wurde.	
  Zunächst	
  rechnete	
  man	
  

ihn	
  außerhalb	
  Deutschlands	
  zu	
  den	
  Mitschuldigen	
  am	
  ersten	
  

Weltkrieg.	
   Dann	
   setzten	
   ihn	
   die	
   Faschisten	
   Italiens	
   und	
  

Deutschlands	
   auf	
   ihre	
   Fahnen.	
   Nach	
   1945	
   zählte	
  man	
   ihn	
   –	
  

aus	
  konservativer	
  Sicht	
  –	
  zu	
  den	
  Mitschuldigen	
  an	
  der	
  faschi-­‐

stischen	
  Unrechtsherrschaft".4	
  

Nietzsche	
  wurde	
  durch	
  diesen	
  Missbrauch	
  zum	
  Philosoph	
  des	
  

Kriegs	
   und	
   seine	
   Philosophie	
   wurde	
   Philosophie	
   von	
  Mord,	
  

Gewalt,	
  Vertreibung5,	
  Krieg	
  und	
  Völkermord.	
  Ja,	
  die	
  Konzepte	
  

von	
   Nietzsches	
   Philosophie,	
   eine	
   in	
   Wirklichkeit	
   zutiefst	
  

menschliche	
   Philosophie,	
   wurden	
   von	
   falschen,	
   menschen-­‐

feindlichen	
   Ideologien	
  wie	
  dem	
  Nationalsozialismus	
  und	
   Fa-­‐

schismus	
   benutzt.	
   Diese	
   Ideologien	
   schufen	
   einen	
   neuen	
  

Nietzsche,	
   entsprechend	
   ihrer	
   Ideologien.	
   Und	
   die	
   Diktatur	
  

des	
  Geistes,	
  die	
  Nietzsche	
  lange	
  bekämpft	
  hat,	
  führte	
  manche	
  

zur	
   Behauptung,	
   dass	
   Nietzsche	
   der	
   Gründer	
   der	
   Nazi-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
   	
  Vgl.	
   ebd.,	
   das	
   Vorwort.	
   Auch	
   Vgl.	
   Anacleto	
   Verrecchia,	
   Zarathustras	
  
Ende	
  –	
  Die	
  Katastrophe	
  Nietzsches	
  in	
  Turin,	
  Aus	
  dem	
  Ital.	
  übersetzt	
  von	
  
Peter	
   Pawlowsky,	
  Hermann	
  Böhlausnach.	
   F	
   Verlag,	
   1986,	
   S.	
   11	
   und	
   12.	
  
Vgl.	
  auch	
  Giorgio	
  Penzo:	
  Der	
  Mythos	
  vom	
  Übermenschen	
  –	
  Nietzsche	
  und	
  
der	
  Nationalsozialismus	
  (Würzburger	
  Studien	
  zur	
  Fundamentaltheologie,	
  
Bd.	
  II,	
  aus	
  dem	
  Italienischen	
  übersetzt	
  von	
  Barbara	
  Häußler,	
  Verlag	
  Peter	
  
Lang,	
  Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1992,	
  Vorwort	
  S.	
  XI	
  und	
  S.	
  306.	
  	
  
4	
   	
  Vgl.	
  Bernhard	
  H.	
  F	
  Taureck:	
  Nietzsche	
  und	
  der	
  Faschismus:	
  eine	
  Studie	
  
über	
  Nietzsches	
  politische	
  Philosophie	
  und	
  ihre	
  Folgen,	
  Junius	
  Verlag,	
  1.	
  
Auflage,	
  Hamburg,	
  1989,	
  S.	
  9.	
  
5	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan:	
  Moralische	
  Werte	
  in	
  der	
  Philosophie	
  von	
  Nietz-­‐
sche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  126	
  f.	
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Ideologie	
  war,	
   und	
  dass	
   er	
   gar	
   nationalsozialistischer	
  Philo-­‐

soph	
   ist,	
   und	
   dass	
   seine	
   Philosophie	
   eine	
   offizielle	
   Philoso-­‐

phie	
  für	
  diese	
  Ideologie	
  ist.	
  Er	
  wurde	
  im	
  Nationalsozialismus	
  

als	
  Held	
  und	
  als	
  idealer	
  Philosoph	
  gefeiert.	
  	
  

Auf	
  der	
  anderen	
  Seite	
  wurde	
  Nietzsches	
  Kritik	
  der	
   	
  Religion	
  

und	
  der	
  Vertreter	
  der	
  Religion,	
  der	
  Moral	
   sowie	
  die	
  morali-­‐

sche,	
   religiöse	
   Realität	
   falsch	
   interpretiert,	
   besonders	
   seine	
  

Aussage,	
  dass	
  Gott	
  tot	
  ist.	
  Diese	
  Aussage	
  hatte	
  ihn	
  zum	
  Häre-­‐

tiker	
  gemacht,	
  der	
  als	
  ein	
  atheistischer	
  Philosoph	
  und	
  Vertei-­‐

diger	
  des	
  Atheismus	
  verpönt	
  wurde.6	
  

So	
   sind	
  die	
   Interpretationen	
  von	
  Nietzsche	
   in	
  viele	
  Richtun-­‐

gen	
   gegangen,	
   und	
  die	
  Menschen	
  beschäftigten	
   sich	
  nur	
  mit	
  

diesen	
   Interpretationen	
   von	
   Nietzsche,	
   die	
   weit	
   von	
   Nietz-­‐

sche	
   als	
   Mensch	
   und	
   von	
   der	
   Wirklichkeit	
   seiner	
   Schriften	
  

weg	
  führten.	
  "Die	
  Frage	
  nach	
  dem	
  Menschen	
  Friedrich	
  Nietz-­‐

sche	
  bleibt	
  in	
  mancher	
  Hinsicht	
  jedoch	
  unbeantwortet".7	
  	
  

Nietzsche	
   griff	
   ausnahmslos	
   alle	
  Werte	
   an8,	
  weil	
   er	
   glaubte,	
  

dass	
  die	
  Zeit	
  gekommen	
  war,	
  um	
  mit	
  einem	
  kritischen	
  Auge	
  

auf	
   die	
   traditionellen	
   religiösen	
   und	
  moralischen	
  Werte	
   der	
  

Menschen	
  und	
  auf	
  das	
  vorherrschende	
  Verständnis,	
  was	
  die	
  

die	
  Quellen	
  dieser	
  Werte	
  betrifft,	
  zu	
  sehen.	
  Denn	
  eine	
  Zerstö-­‐

rung	
   von	
   Götzenbildern	
   bedarf	
   zunächst	
   der	
   Erklärung	
   der	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
   	
  So	
   heißt	
   es	
   etwa	
   bei	
   Manfred	
   Balkenohl:	
   „Mit	
   seiner	
   erbitterten	
  
Kampfshaltung	
  gegen	
  Gott,	
  Christentum	
  und	
  Religion	
  hat	
  Friedrich	
  Wil-­‐
helm	
   Nietzsche	
   (1844-­‐1900)	
   nicht	
   nur	
   historische	
   Bedeutung	
   erlangt.	
  
Antitheistische	
  Mentalität,	
  wie	
  sie	
  Nietzsche	
  in	
  Leben	
  und	
  Werk	
  darlegte,	
  
ist	
   die	
   Grundstimmung	
   zahlreicher	
   Menschen	
   der	
   Gegenwart,	
   die	
   Exi-­‐
stenzprobleme	
  Nietzsches	
  sind	
  zugleich	
  Lebens-­‐und	
  Werdeprobleme	
  des	
  
heutigen	
  Menschen.	
   In	
  diesem	
  Sinne	
   ist	
  Nietzsche	
  Prototyp	
  und	
  Schlüs-­‐
selgestalt	
   des	
   20	
   Jahrhunderts.“	
   (Der	
   Antitheismus	
   Nietzsches:	
  Fragen	
  
und	
  Suchen	
  nach	
  Gott;	
  eine	
  sozialanthropologische	
  Untersuchung,	
  Bd.	
  12,	
  
Verlag	
  Ferdinand	
  Schöningh,	
  München	
  [u.a.],	
  1976,	
  S.	
  5)	
  
7	
   	
  Ebd,	
  S.	
  11.	
  
8	
   Vgl.	
   Eugen	
   Fink:	
   Nietzsches	
   Philosophie,	
   übersetzt	
   von	
   Elias	
   Bediwi,	
  
Publikationen	
  von	
  Ministeriums	
  der	
  Kultur,	
  Damaskus,1974,	
  S.	
  4.	
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Gründe	
  ihrer	
  Existenz9,	
  um	
  dann	
  zu	
  erklären,	
  wie	
  und	
  warum	
  

der	
  Mensch	
  diese	
  menschlichen	
  Götzenbilder	
  im	
  Namen	
  Got-­‐

tes	
  erfand.	
  

Nietzsche	
  hat	
  gesehen,	
  dass	
  diese	
   traditionellen	
  und	
  absolu-­‐

ten	
   Konzepte,	
   die	
   im	
   Namen	
   Gottes	
   erfunden	
   wurden,	
   den	
  

Menschen	
   von	
   seinem	
  menschlichen	
   Leben	
  wegführten,	
   ihn	
  

von	
   der	
   irdischen	
   Welt	
   und	
   den	
   sensorischen	
   Erfahrungen	
  

entfernten10.	
  So	
  ist	
  der	
  erste	
  Schritt	
  bei	
  Nietzsche	
  die	
  Ankün-­‐

digung	
   des	
   Todes	
   dieser	
   Reihe	
   von	
   traditionellen	
   religiösen	
  

und	
   moralischen	
   Werten	
   und	
   Symbolen	
   (des	
   historischen	
  

Gottes),	
   damit	
   der	
   Mensch	
   zu	
   sich	
   selbst	
   und	
   zu	
   seinem	
  

menschlichen	
  Leben	
  zurückkehren,	
  und	
  den	
  Sinn	
  des	
  Lebens	
  

erkennen	
  kann.	
  

So	
   ist	
   auch	
   der	
   Mittelpunkt	
   des	
   Interesses	
   von	
   Nietzsches	
  

Philosophie	
   der	
  Mensch.	
   Von	
  diesem	
  Punkt	
   aus	
  werden	
  wir	
  

sehen,	
  dass	
  der	
  Mensch	
  mit	
  der	
  Verkündung	
  des	
  Todes	
  Got-­‐

tes	
   sämtliche	
   absolute	
  Werte	
   verlieren	
   und	
   in	
   einen	
  wichti-­‐

gen	
  und	
  gefährlichen	
  historischen	
  Zustand	
  fallen	
  wird,	
  näm-­‐

lich	
  den	
  Nihilismus.	
  Nietzsches	
  Ziel	
  ist	
  von	
  dort	
  aus	
  der	
  höhe-­‐

re	
  Mensch,	
  der	
  ein	
  Sohn	
  dieser	
  irdischen	
  Welt	
  sein	
  muss,	
  und	
  

nicht	
  einer	
  fremden	
  Kraft	
  entstammt,	
  die	
  aus	
  der	
  Hinterwelt	
  

stammt;	
   dieser	
   höhere	
   Mensch	
   wird	
   kein	
   neuer	
   Gott,	
   kein	
  

Traum,	
  kein	
  Wunsch	
  sein.	
  Vielmehr	
  soll	
  er	
   in	
  uns	
   leben	
  und	
  

Mensch	
  der	
  neuen	
  Wirklichkeit	
  sein.	
  Diese	
  Figur	
  ist	
  ein	
  Sym-­‐

bol	
  für	
  Mut,	
  Freiheit	
  und	
  den	
  Willen	
  des	
  Menschen,	
  der	
  fähig	
  

ist,	
  das	
  vorherrschende	
  Denken	
  durch	
  seinen	
  starken	
  Willen	
  

zu	
  übertreffen.	
  

Deshalb	
   wird	
   der	
   Tod	
   Gottes	
   bei	
   Nietzsche	
   ein	
   wichtiger	
  

Wendepunkt	
  im	
  Leben	
  des	
  Menschen	
  sein,	
  nicht	
  aber	
  in	
  dem	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
   Vgl.	
   Trend:	
   Nietzsche	
   zwischen	
   dem	
   Islam	
   und	
   Atheismus,	
  	
  
http://ar.trend.az/news/islam/1623405.html	
  
10	
  	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  51.	
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Sinn,	
  dass	
  der	
  Mensch	
  ohne	
  Gott,	
  Religion,	
  Moral,	
  Geist,	
  Poli-­‐

tik	
  leben	
  sollte	
  oder	
  leben	
  wird;	
  nicht	
  also	
  in	
  dem	
  Sinn,	
  dass	
  

der	
  Mensch	
  ein	
  tragisches	
  Leben	
  führen	
  wird.	
  Vielmehr	
  kann	
  

diese	
  Idee	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  als	
  Schritt	
  auf	
  dem	
  Weg	
  zu	
  Frei-­‐

heit,	
  Glück	
  und	
  zur	
  Befreiung	
  des	
  Menschen	
  gedacht	
  werden;	
  

denn	
   Nietzsches	
   Ziel	
   ist	
   die	
   Befreiung	
   des	
   Menschen,	
   die	
  

Neubewertung	
  der	
  Werte11	
  und	
  die	
  Ablehnung	
  aller	
  Formen	
  

von	
   Tradition	
   und	
   Abhängigkeit,	
   um	
   den	
   Mensch	
   zu	
   einem	
  

besseren	
  Leben	
  und	
  Ehrlichkeit	
  seiner	
  irdischen	
  Welt	
  gegen-­‐

über	
  zu	
  führen.	
  

Die	
  vorliegende	
  Arbeit	
  widmet	
  sich	
  also	
  einer	
  positiven	
  Lek-­‐

türe	
   von	
   Nietzsches	
   Philosophie,	
   die	
   ich	
   im	
   Lichte	
   meiner	
  

zentralen	
   Frage	
   nach	
   dem	
   Einfluss	
   von	
   Nietzsches	
   Philoso-­‐

phie	
   auf	
   den	
   europäischen	
   und	
   arabischen	
   philosophischen	
  

Intellekt	
   durchführe.	
   Diese	
   Grundfrage,	
   oder	
   das	
   Ziel	
   dieser	
  

Arbeit,	
  konzentriert	
  sich	
  vor	
  allem	
  auf	
  zwei	
  Punkte:	
  	
  

Der	
  erste	
  Punkt	
   ist	
  die	
  Präsentation	
  einer	
  positiven	
  Lektüre	
  

von	
   Nietzsches	
   Philosophie.	
   Ich	
   spreche	
   hier	
   von	
   ‚positiv‘,	
  

weil	
  mein	
  Eindruck	
   ist,	
  dass	
  die	
  Schriften	
  von	
  Nietzsche	
  vor	
  

allem	
   in	
  der	
   arabischen	
  Welt	
   von	
  Missverständnissen,	
  Miss-­‐

brauch	
   und	
   einer	
   ungenauen	
   Lektüre	
   geprägt	
   worden	
   sind.	
  

Vor	
   allem	
   in	
   der	
   arabischen	
   Welt	
   gibt	
   es	
   von	
   den	
   Werken	
  

Nietzsches	
   ausschließlich	
   absolut	
   negative	
   Lektüren,	
   insbe-­‐

sondere	
  was	
   seinen	
   Aussagen	
   über	
   Religion	
   und	
   Politik	
   be-­‐

trifft.	
  	
  

Der	
  zweite	
  grundlegende	
  Punkt	
  ist	
  die	
  Erklärung	
  des	
  Einflus-­‐

ses	
  von	
  Nietzsches	
  Philosophie	
  auf	
  das	
  europäische	
  und	
  ara-­‐

bische	
  philosophische	
  Denken.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink:	
  Nietzsches	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  5.	
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So	
   folgt	
  die	
  gesamte	
  Dissertation	
  drei	
  zentralen	
  Richtungen:	
  

Zum	
  einen	
  geht	
  es	
  gezielt	
  um	
  eine	
  Destabilisierung	
  der	
  Abso-­‐

lutheit	
   der	
  negativen	
   Interpretationen	
   von	
  Nietzsches	
  Über-­‐

legungen	
   zur	
   Religion.	
   Üblicherweise	
   wird	
   Nietzsche	
   –	
   vor	
  

allem	
   in	
   der	
   arabischen	
   Welt	
   –	
   ausschließlich	
   als	
   atheisti-­‐

scher	
   Philosoph	
   verstanden,	
   und	
   als	
   solcher	
   gleichsam	
   stig-­‐

matisiert.	
  Man	
  kann	
  sagen,	
  er	
  wird	
  auf	
  seinen	
  Atheismus	
  re-­‐

duziert	
   und	
   dieser	
   Atheismus	
   wird	
   weder	
   genügend	
   analy-­‐

siert	
   noch	
   kritisch	
   hinterfragt.	
   Und	
   auch	
   in	
   politischer	
   Hin-­‐

sicht	
  wird	
  Nietzsche	
  als	
  Philosoph	
  des	
  Krieges,	
  der	
  Macht	
  und	
  

als	
  nationalsozialistischer	
  Philosoph	
  instrumentalisiert.	
  	
  

In	
  der	
  Tat	
  gibt	
  es	
  meiner	
  Meinung	
  nach	
  ein	
  großes	
  Problem	
  

mit	
   der	
   Interpretation	
   der	
   Texte	
   von	
   Nietzsche.	
   Deshalb	
   ist	
  

mein	
  erstes	
  Ziel,	
  Nietzsche	
  neu	
  zu	
  lesen,	
  neu	
  zu	
  denken,	
  weg	
  

von	
   religiösen,	
   politischen,	
   moralischen	
   und	
   wissenschaft-­‐

lichen	
   Missverständnissen	
   und	
   weg	
   von	
   den	
   Vorurteilen12,	
  

die	
  viele	
  Menschen	
  gegenüber	
  den	
  Texten	
  von	
  Nietzsche	
  he-­‐

gen.	
   Ich	
   möchte	
   eine	
   neue	
   Interpretation	
   und	
   eine	
   positive	
  

Sicht	
  der	
  Philosophie	
  Nietzsches	
  anbieten,	
  um	
  die	
  herkömm-­‐

lichen	
  Missverständnisse	
  und	
  Fehlinterpretationen	
  zu	
  erklä-­‐

ren.	
   Ich	
  will	
   zudem	
  eine	
  neue	
   Interpretation	
  von	
  Nietzsches	
  

Philosophie	
  leisten,	
  um	
  die	
  Aufmerksamkeit	
  wieder	
  auf	
  wirk-­‐

lich	
  wichtige	
  Fragen	
  zu	
  lenken,	
  besonders	
  darauf,	
  dass	
  Nietz-­‐

sche	
  die	
  Probleme	
   seiner	
  Zeit	
  scharfsichtig	
   analysierte,	
  Pro-­‐

bleme,	
  die	
  weitgehend	
  mit	
  den	
  aktuellen	
  Problemen	
  der	
  ara-­‐

bischen	
  Welt	
  verwandt	
  sind.	
  Zudem	
  möchte	
  ich	
  die	
  Aufmerk-­‐

samkeit	
   auf	
   Nietzsches	
   Streben	
   nach	
   der	
   Freiheit	
   des	
   Men-­‐

schen	
  lenken,	
  wobei	
  diese	
  Freiheit	
  nicht	
  Chaos	
  und	
  Totschlag	
  

bedeutet,	
   sondern	
   mehr	
   Menschlichkeit;	
   denn	
   die	
   Philoso-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12	
  	
  Vgl.	
  Kurt	
  Braatz:	
  Eine	
  Studie	
  zur	
  Theorie	
  der	
  Öffentlichen	
  Meinung.	
  Mo-­‐
nographien	
  und	
  Texte	
  zur	
  Nietzsche-­‐Forschung,	
  Herausgegeben	
  von	
  Ernst	
  
Behler-­‐Wolfgang	
  Müller–Lauter	
  und	
  Heinz	
  Wenzel,	
  Band	
  18,	
  Walter	
  de	
  
Gruyter	
  &	
  Co.,	
  Berlin,	
  1988,	
  S.	
  15.	
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phie	
   Nietzsches	
   ist	
   im	
   tiefsten	
   Inneren	
   eine	
   humanistische	
  

Philosophie.	
  Deshalb	
   ist	
  es	
  wichtig,	
  von	
  hier	
  aus	
  zu	
  betonen,	
  

dass	
  meine	
   Interpretation	
  die	
   zwei	
   üblichen	
   Fehlinterpreta-­‐

tionen	
  vermeiden	
  will:	
  1.	
  Nietzsche	
  soll	
  hier	
  nicht	
  als	
  Häreti-­‐

ker,	
   nicht	
   als	
   böser	
   Gottesmörder	
   dargestellt	
   werden.	
   2.	
   Es	
  

soll	
   gezeigt	
   werden,	
   dass	
   Nietzsche	
   kein	
   Menschenfeind	
   ist	
  

und	
  dass	
  er	
  erst	
   recht	
  nicht	
  als	
  Antisemit	
   instrumentalisiert	
  

werden	
  kann.	
  

Mein	
  zweites	
  Ziel	
  ist	
  folgendes:	
  Da	
  ich	
  Nietzsches	
  Philosophie	
  

als	
  das	
  Zentrum	
  der	
  Kontroverse	
  zwischen	
  Wirkung	
  und	
  Ein-­‐

fluss,	
   zwischen	
   Rationalität	
   und	
   Irrationalität	
   und	
   zwischen	
  

Moderne	
   und	
   Postmoderne	
   interpretiere,	
   wird	
   in	
   diesem	
  

Sinne	
  Nietzsches	
  Philosophie	
  auch	
  als	
  Philosophie	
  der	
  Offen-­‐

heit	
  gegenüber	
  der	
  europäischen	
  Philosophie	
  verständlich.	
  

Besonders	
   wird	
   mich	
   beschäftigen,	
   dass	
   die	
   Philosophie	
  

Nietzsches	
   einen	
   großen	
   Einfluss	
   auf	
   europäische	
   Philoso-­‐

phen	
  hatte,	
  weshalb	
  ich	
  als	
  Fallbeispiel	
  für	
  diesen	
  Einfluss	
  die	
  

Philosophie	
  Martin	
  Heideggers	
   untersuchen	
  werde.	
   Als	
   eine	
  

Art	
   Schwerpunkt	
   der	
   Wirkung	
   von	
   Nietzsches	
   Philosophie	
  

auf	
  die	
  Philosophie	
  Heideggers	
  werde	
  ich	
  den	
  intellektuellen	
  

Stil	
   von	
   Nietzsche	
   und	
   Heidegger	
   untersuchen	
   sowie	
   die	
  

Neubewertung	
   des	
   Lebens	
   und	
   des	
   Denkens	
   bei	
   Nietzsche	
  

und	
  Heidegger	
  vergleichen.	
  Denn	
  bei	
  beiden	
  ist	
  die	
  Hoffnung	
  

auf	
   die	
   Rückkehr	
   des	
   Menschen	
   zu	
   sich	
   selbst	
   das	
   zentrale	
  

Element	
   ihrer	
  Aufmerksamkeit,	
  was	
  beide	
  durch	
  die	
  Zerstö-­‐

rung	
  alles	
  Traditionellen	
  und	
  Utopischen	
  beziehungsweise	
  all	
  

dessen	
   erreichen	
   wollen,	
   was	
   zur	
   Seinsvergessenheit	
   führt.	
  

Dafür	
   	
   setzen	
  beide	
  Denker	
  auf	
  Kreativität,	
  Willen	
  und	
  Frei-­‐

heit.	
  

Durch	
   die	
   vorliegende	
   Untersuchung	
   soll	
   deutlich	
   werden,	
  

dass	
  die	
  Philosophien	
  von	
  Heidegger	
  wie	
  auch	
  von	
  Nietzsche	
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als	
   positive	
  Momente,	
   oder	
   besser:	
   als	
   Putschversuch	
   gegen	
  

die	
   geistige	
   Stagnation13	
   ihrer	
   Zeit	
   zu	
   verstehen	
   sind,	
   denn	
  

die	
   Aufgabe	
   oder	
   die	
   Rolle	
   der	
   Philosophie	
  wird	
   bei	
   beiden	
  

als	
   ein	
  wichtiger	
  Wendepunkt	
   im	
  Himmel	
   von	
  Wissenschaft	
  

und	
  Technik	
  erscheinen,	
  als	
  Betonung	
  der	
  Notwendigkeit	
  ei-­‐

ner	
   Balance	
   zwischen	
   Philosophie	
   und	
   Wissenschaft	
   in	
   der	
  

Welt	
  und	
  für	
  mehr	
  Menschlichkeit.	
  

Und	
  da	
  Nietzsche	
  einer	
  der	
  wichtigsten	
  Philosophen	
  in	
  Euro-­‐

pa	
   war,	
   war	
   seine	
   Philosophie	
   und	
   waren	
   seine	
   Ideen	
   die	
  

Quelle	
   für	
  viele	
  geistigen	
  Strömungen	
  und	
  Denker	
  nicht	
  nur	
  

im	
   Westen,	
   sondern	
   auch	
   im	
   Osten.	
   Das	
   ist	
   der	
   Ausgangs-­‐

punkt	
   für	
  meinen	
  dritten	
  Schwerpunkt.	
  Hier	
  gilt	
  mein	
   Inter-­‐

esse	
   den	
   Wirkungen	
   von	
   Nietzsches	
   Philosophie	
   auf	
   einen	
  

der	
  wichtigsten	
   arabischen	
   Philosophen:	
   Abdel	
   Rahman	
  Ba-­‐

dawi.	
  Nietzsches	
  Philosophie	
  kann	
  im	
  Denken	
  des	
  Ostens	
  das	
  

Bedürfnis	
   stillen,	
   so	
  werden	
  wir	
   später	
   sehen,	
  die	
   arabische	
  

Gesellschaft	
   und	
   den	
   arabischen	
   Intellekt	
   von	
   gewissen	
   un-­‐

heilbringenden religiösen	
  Theorien	
  zu	
  befreien,	
  wie	
  auch	
  von	
  
allem,	
  was	
  traditionell	
  und	
  absolut	
  ist.	
  

Wir	
  werden	
   feststellen,	
   dass	
   die	
   Ideen	
   von	
  Nietzsche	
   in	
  Ba-­‐

dawis	
   Sicht	
   eine	
  Hoffnung	
  und	
  Notwendigkeit	
   für	
  die	
   arabi-­‐

sche	
  Welt	
  sein	
  werden,	
  damit	
  der	
  Mensch	
  sich	
  von	
  allem,	
  was	
  

traditionell	
  und	
  utopisch	
  ist,	
  befreien	
  kann.	
  

Dementsprechend	
   besteht	
   meine	
   Untersuchung	
   darin,	
   die	
  

Wirkungen	
  Nietzsches	
  auf	
  den	
  arabischen	
  und	
  europäischen	
  

philosophischen	
  Intellekt	
  anhand	
  der	
  Ideen	
  der	
  beiden	
  Philo-­‐

sophen	
  zu	
  vergleichen:	
   einer	
  von	
   ihnen	
   ist	
   ein	
  europäischer	
  

Philosoph,	
  Martin	
  Heidegger,	
  der	
  andere	
  ein	
  arabischer	
  Phi-­‐

losoph,	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi.	
  Es	
  ist	
  interessant,	
  dass	
  sowohl	
  

Badawi	
  als	
  auch	
  Heidegger	
   stark	
  von	
  der	
  Philosophie	
  Nietz-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  4.	
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sches	
  beeinflusst	
  wurden,	
  so	
  dass	
  wir	
  entdecken,	
  dass	
  Nietz-­‐

sches	
  Philosophie	
  die	
  geistige	
  Quelle	
  von	
  beiden	
  war.	
  

Vor	
  diesem	
  Hintergrund	
  besteht	
  meine	
  Methode	
  	
  in	
  Analysen	
  

und	
   Vergleichen	
   dieser	
   Philosophen	
   mit	
   den	
   Ideen	
   Nietz-­‐

sches,	
   um	
   Gemeinsamkeiten,	
   Unterschiede	
   und	
   Kreuzungen	
  

zu	
  erkennen. Ich	
  werde	
  auch	
  manchmal	
   lange	
  Zitate vor	
  al-­‐
lem	
   aus	
   Textpassagen	
   von	
   Nietzsche verwenden,	
   denn	
   bei	
  
vielen	
  Menschen,	
  die	
  nicht	
  sehr	
  stark	
  mit	
  Nietzsches	
  Philoso-­‐

phie	
  vertraut	
  sind,	
  gibt	
  es	
  in	
  vielerlei	
  Hinsicht	
  Vorurteile	
  ge-­‐

genüber	
  Nietzsche.	
  Deshalb	
  macht	
  es	
  hier	
  Sinn,	
  seinen	
  philo-­‐

sophischen	
   Text	
   in	
   gewisser	
  Weise	
   für	
   sich	
   selbst	
   sprechen	
  

zu	
  lassen. Man	
  kann	
  	
  ohne	
  Zweifel	
  feststellen,	
  dass	
  es	
  in	
  der	
  
deutschen	
   und	
   europäischen	
   (westlichen)	
   Philosophie	
   eine	
  

Unzahl	
   an	
   Texten	
   über	
   Nietzsche	
   gibt;	
   seine	
   Bedeutung	
   für	
  

die	
  westliche	
  Philosophie	
  ist	
  unumstritten.	
  Mich	
  aber	
  mit	
  all	
  

dieser	
  Literatur	
  auseinanderzusetzen,	
  hätte	
  den	
  Rahmen	
  der	
  

Arbeit	
  bei	
  weitem	
  gesprengt.	
  Daher	
  kann	
  mein	
  Text	
  vor	
  allem	
  

für	
   die	
   arabische	
   Welt	
   wichtig	
   sein,	
   und	
   er	
   kann	
   hier,	
   wie	
  

schon	
  bemerkt	
  und	
  wie	
  ich	
  glaube,	
  eine	
  wichtige	
  Lücke	
  füllen.	
  	
  

Das	
   ist	
  meine	
  Hoffnung.	
  Und	
  zudem	
  kann	
  der	
  Text	
  vielleicht	
  

auch	
   etwas	
   dazu	
   beitragen,	
   der	
   westlichen	
   Philosophie	
   die	
  

arabische	
  Denkweise	
  ein	
  wenig	
  näher	
  zu	
  bringen.	
  

Berücksichtigt	
   man,	
   dass	
   die	
   Philosophien	
   von	
   Nietzsche,	
  

Heidegger	
   und	
   Badawi	
   ein	
   großer	
   Abstand	
   voneinander	
  

trennt,	
  dann	
  wird	
  dieser	
  Abstand	
  ein	
  Stück	
  weit	
  gekürzt	
  und	
  

die	
  Philosophen	
  rücken	
  einander	
  entsprechend	
  näher,	
  wenn	
  

ich	
  zeige	
  kann,	
  dass	
  jeder	
  von	
  ihnen	
  sich	
  mit	
  den	
  Problemen	
  

des	
  Menschen	
  in	
  der	
  modernen	
  Zeit	
  beschäftigt	
  hat.	
  Trotz	
  der	
  

unterschiedlichen	
   philosophischen	
   Logik	
   zwischen	
   den	
   drei	
  

Philosophen	
  ist	
  dies	
  das	
  Projekt,	
  das	
  alle	
  drei	
  verfolgen.	
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Jede	
  der	
  drei	
  Philosophien	
  war	
  eine	
  Revolution,	
  	
  Philosophien	
  

der	
  Freiheit,	
  die	
  die	
  Welt	
  zum	
  Besseren	
  verändern	
  wollten.	
  	
  

‚Revolution‘,	
   ‚Wille	
   zur	
   Veränderung‘	
   und	
   ‚Freiheit‘	
   sage	
   ich	
  

bewusst,	
  weil	
  dies	
  die	
  grundlegenden	
  Konzepte	
  sind,	
  die	
  die	
  

Visionen	
   der	
   drei	
   Philosophen	
   spiegeln,	
   mit	
   dem	
   Ziel,	
   den	
  

Mensch,	
   sich	
   selbst,	
   seine	
  Wirklichkeit,	
   und	
   seine	
  Welt	
   zum	
  

Besseren	
  zu	
  verändern.	
  	
  

Das	
  führt	
  mich	
  zur	
  Frage:	
  Sind	
  diese	
  Konzepte	
  in	
  der	
  gegen-­‐

wärtigen	
   arabischen	
   Welt,	
   im	
   Licht	
   der	
   arabischen	
   Revolu-­‐

tionen,	
   problematische	
   Konzepte	
   geworden?	
   Bringen	
   die	
  

arabischen	
  Revolutionen,	
  die	
  derzeit	
   in	
  der	
   arabischen	
  Welt	
  

stattfinden,	
   ein	
   neues	
   Bewusstsein,	
   eine	
   neue	
   Zukunft	
   oder	
  

eine	
  ungewisse	
  Zukunft?	
  Bilden	
  die	
  Revolutionen	
  in	
  der	
  ara-­‐

bischen	
  Welt	
  einen	
  Traum	
  der	
  Freiheit	
  oder	
  sind	
  sie	
  vielmehr	
  

eine	
  Krise	
  der	
  Freiheit?	
  Tatsächlich	
  erfordert	
  die	
  Antwort	
  auf	
  

diese	
  Fragen	
  in	
  erster	
  Linie	
  ein	
  klares	
  Bewusstsein	
  für	
  diese	
  

Konzepte.	
   Denn	
   das	
   Problem	
   ist,	
   dass	
   jeder	
   Mensch	
   diese	
  

Konzepte	
  erklärt,	
  wie	
  er	
  will.	
  

Deshalb	
   ist	
   ein	
   angemessenes	
   Verständnis	
   dieser	
   Konzepte	
  

sehr	
  wichtig.	
  Freiheit	
   ist	
  vor	
  allem	
  Schutz	
  und	
  Sicherheit	
  so-­‐

wie	
  die	
  Herrschaft	
  des	
  Rechts	
  für	
  alle.	
  Freiheit	
  ist	
  Fortschritt,	
  

Reform,	
  Demokratie,	
   Aufbau,	
   gegenseitiger	
  Respekt	
   und	
  To-­‐

leranz.	
   Denn	
   das	
   Chaos,	
   die	
   Gesetzlosigkeit,	
   die	
   Zerstörung,	
  

Sabotage	
   und	
   Mord	
   wären	
   eine	
   große	
   Gefahr,	
   wenn	
   es	
   am	
  

richtigen	
  Bewusstsein	
  für	
  die	
  Freiheit	
  mangelt.	
  

Von	
  hier	
  aus,	
  von	
  Berlin	
  in	
  Deutschland	
  aus,	
  kann	
  ich	
  bestäti-­‐

gen,	
  dass	
  große	
  Veränderungen	
  in	
  der	
  arabischen	
  Welt	
  genau	
  

zu	
  der	
  Zeit	
  stattfanden,	
  als	
  diese	
  Arbeit	
  verfasst	
  wurde.	
  Und	
  

ich	
  glaube,	
  dass	
  wir	
   in	
  der	
  arabischen	
  Welt	
   jetzt	
  mehr	
  als	
   je	
  

zuvor	
  zur	
  Philosophie	
  von	
  Nietzsche,	
  Heidegger	
  und	
  Badawi	
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zurückkehren	
  müssen,	
   vor	
   allem	
   	
   angesichts	
  der	
   arabischen	
  

Revolutionen.	
  Diese	
  Philosophien	
  waren	
  wirklich	
  Revolutio-­‐

nen,	
  aber	
  was	
  war	
  ihr	
  Zweck?	
  Hier	
  zeigt	
  sich klar die	
  Bedeu-­‐
tung	
  und	
  die	
  Rolle	
  des	
  Bewusstseins.	
  

Denn,	
  wenn	
  das	
  Ziel	
  dieser	
  Revolution	
  die	
  Reform	
  ist,	
  ist	
  man	
  

ohne	
  Zweifel	
  darin	
  einig,	
  dass	
   jeder	
  Mensch	
  mit	
  der	
  Reform	
  

Verbesserungen	
  erreichen	
  will.	
  Aber	
  wenn	
  die	
  Revolution	
  für	
  

Chaos,	
   Mord	
   und	
   Zerstörung	
   steht,	
   dann	
   sind	
  wir,	
   oder	
   zu-­‐

mindest	
   alle	
   aufgeklärten	
   Menschen,	
   gegen	
   Terrorismus.	
  

Deshalb	
  ist	
  es	
  wichtig,	
  Chaos	
  und	
  Freiheit,	
  Chaos	
  und	
  Reform	
  

nicht	
  miteinander	
  zu	
  verwechseln.	
  	
  

So	
   führten	
   die	
   Philosophien	
   von	
   Nietzsche,	
   Heidegger	
   und	
  

Badawi	
  zu	
  einem	
  neuen	
  Bewusstsein	
  und	
  zu	
  einer	
  neuen	
  Phi-­‐

losophie	
  für	
  die	
  Menschheit	
  und	
  für	
  die	
  Veränderung	
  zum	
  Bes-­

seren,	
  sie	
  standen	
  nicht	
  für	
  Chaos,	
  Totschlag	
  und	
  Vernichtung.	
  

So	
  betrachtet	
  erscheint	
  mir	
  der	
  Rückblick	
  auf	
  Nietzsche,	
  Hei-­‐

degger	
  und	
  Badawi	
  aus	
  heutiger	
  Perspektive	
  als	
  existenzielle	
  

Notwendigkeit,	
   besonders	
   in	
   dieser	
   Zeit,	
   besonders	
   in	
   der	
  

arabischen	
   Welt.	
   Auf	
   der	
   anderen	
   Seite	
   bedeutet	
   dieser	
  

Rückblick	
  auf	
  Nietzsche,	
  Heidegger	
  und	
  Badawi	
  eine	
  Bestäti-­‐

gung	
  	
  der	
  Notwendigkeit14	
  und	
  Bedeutung	
  der	
  Rolle	
  der	
  Phi-­‐

losophie	
  für	
  uns,	
  für	
  immer	
  und	
  zu	
  jeder	
  Zeit. 	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  	
  Vgl.	
  Mahmoud	
  Murad:	
  Die	
  Notwendigkeit	
  der	
  Philosophie,	
  
http://kenanaonline.com/users/MahmoudMorad/posts/321444	
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„Das	
  Produkt	
  des	
  Philosophen	
  ist	
  sein	
  Leben“	
  

Friedrich	
  Nietzsche	
  

2.	
  	
  Ein	
  Abriss	
  zu	
  Nietzsche	
  

2.1	
  Die	
   problematische	
   Beziehung	
   zwischen	
   dem	
   Denker	
   und	
  

seinem	
  Text	
  und	
  die	
  Beziehung	
  zwischen	
  dem	
  Denker	
  und	
  sei-­

ner	
  Biographie	
  

Die	
   Bedeutung	
   des	
   Lebens	
   eines	
  Menschen	
   für	
   sein	
  Denken	
  

ist	
  nicht	
  von	
  der	
  Hand	
  zu	
  weisen.	
  Damit	
  wir	
  die	
  Schriften	
  von	
  

Denkern	
  genau	
  verstehen	
  können,	
  müssen	
  wir	
  also	
  das	
  Leben	
  

dieser	
  Denker	
   als	
   eine	
  Form	
  der	
  Hilfestellung	
  bei	
  der	
   Inter-­‐

pretation	
  und	
  der	
  Analyse	
  des	
  Textes	
  nachvollziehen;	
  daher	
  

ist	
  es	
  mir	
  wichtig,	
  bei	
  dieser	
  Arbeit	
  mit	
  der	
  Biographie	
  Nietz-­‐

sches	
  anzufangen.	
  Und	
  trotz	
  der	
  problematischen	
  Beziehung	
  

zwischen	
   dem	
  Denken,	
   dem	
  Werk	
   und	
   der	
   Biographie	
   kön-­‐

nen	
  wir	
  doch,	
  so	
  werden	
  wir	
  später	
  sehen,	
  die	
  Biographie	
  ei-­‐

nes	
   Philosophen	
   nicht	
   von	
   seinem	
   Denken	
   trennen;	
   alle	
  

Kunst	
   und	
   alle	
   Forschung	
   sind	
   Elemente	
   in	
   der	
   Biographie	
  

des	
  Künstlers15	
  –	
  oder	
  anders	
  herum	
  ausgedrückt:	
  das	
  Den-­‐

ken	
  ist	
  geprägt	
  durch	
  das	
  erlebte	
  Leben,	
  also	
  durch	
  die	
  Kind-­‐

heit,	
   die	
   Liebe,	
   das	
   Reisen,	
   Freundschaften	
   und	
   auch	
   durch	
  

den	
  Erfolg;	
  und	
  dies	
   sind	
  nur	
  manche,	
  wenngleich	
  wesentli-­‐

che	
  Elemente	
  der	
  Erfahrung	
  eines	
  jeden	
  Menschen.	
  

Jeder	
  Text	
  enthält	
   also	
   subjektive	
  Anteile;	
   von	
  diesen	
  Antei-­‐

len	
   können	
  wir	
   nicht	
   absehen,	
   sie	
   sind	
   Teil	
   der	
   Person	
   des	
  

Autors.	
  Sie	
  können	
  bei	
  der	
   Interpretation	
  weder	
  bewahrhei-­‐

tet	
   noch	
   abgelehnt	
  werden..	
   Dieser	
   subjektive	
   Anteil	
   beruht	
  

auf	
   einer	
   speziellen	
  Beziehung	
   zwischen	
   Person	
   und	
  Text16,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15	
  Eugen	
  Fink:	
  Nietzsches	
  Philosophie,	
  übersetzt	
  aus	
  dem	
  Französischen	
  
ins	
  Arabische	
  von	
  Elias	
  Bediwi,	
  Damaskus,	
  Publikationen	
  des	
  Ministeri-­‐
ums	
  der	
  Kultur,	
  1974,	
  S.	
  6	
  f.	
  
16	
  Vgl.	
  Mona	
  Al-­‐shimi:	
  Die	
  Autorbiographie	
  zwischen	
  Realität	
  und	
  Fantasie,	
  
http://www.alitthad.com/paper.php?name=News&file=print&sid=65307	
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und	
  wir	
  können	
  etwas	
  von	
  dieser	
  Beziehung	
  erfahren,	
  indem	
  

wir	
  den	
  geschriebenen	
  Text,	
   den	
  Titel	
   oder	
  dessen	
  Symbole	
  

betrachten.17	
  Der	
  Philosoph	
  ist	
   insofern	
  Sohn	
  seiner	
  Umwelt	
  

und	
  seiner	
  Zeit;	
  dies	
   ist	
  ein	
  Aspekt,	
  den	
  die	
  Psychoanalyse18	
  

aufgezeigt	
   hat:	
   Oft	
   redet	
   der	
   Autor	
   über	
   sich,	
  wenn	
   er	
   über	
  

andere	
  spricht,	
  und	
  kann	
  sich	
  nicht	
  von	
  sozialen,	
  kulturellen	
  

und	
  politischen	
  Ideologien	
  befreien.	
  Daher	
  spielen	
  diese	
  indi-­‐

viduellen	
   Sichtweisen	
   in	
   den	
   Texten	
   eines	
   Autors	
   oft	
   unbe-­‐

merkt	
  eine	
  wichtige	
  Rolle.19	
  Gleichzeitig	
  profitiert	
  der	
  Autor	
  

von	
  seinen	
  Erfahrungen:	
  Sie	
  werden	
  Masken,	
  durch	
  die	
  hin-­‐

durch	
  er	
  seine	
  Schriften	
  verfassen	
  kann.20	
  

Die	
  spezifische	
  Sichtweise	
  eines	
  Autors	
  kommt	
  also	
  in	
  seinen	
  

Schriften	
  zum	
  Tragen	
  –	
  manchmal	
  sogar	
  mehrere	
  und	
  unter-­‐

schiedliche	
  Sichtweisen,	
  die	
  der	
  Autor	
  über	
  die	
  Lippen,	
  durch	
  

die	
  Masken	
  seiner	
  Protagonisten	
  sprechen	
   lässt.21	
  Man	
  kann	
  

in	
   gewissem	
   Maße	
   ein	
   sehr	
   komplexes	
   Netz	
   von	
   teilweise	
  

auch	
   emotionalen	
   Verflechtungen	
   der	
   schreibenden	
   Person	
  

mit	
  seinen	
  Erfahrungen	
  und	
  seinem	
  Umgang	
  mit	
  diesen	
  fest-­‐

stellen.22	
  Dies	
   zeigt	
   allein	
  die	
  Kritik	
  vonseiten	
  der	
  Psycholo-­‐

gie.	
  

Das	
  Problem	
  ist,	
  dass	
  einige	
  Kritiker	
  die	
  Biographie	
  der	
  Den-­‐

ker	
  als	
  Grundlage	
  für	
  die	
  Kritik	
  des	
  Werks	
  nutzen.23	
  Und	
  hier	
  

liegt	
   aus	
  meiner	
   Sicht	
   die	
   Gefahr:	
  Wenn	
   das	
   philosophische	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  Vgl.	
  Mona	
  Al-­‐shimi,	
  ebd.	
  	
  
18	
  Vgl.	
  	
  Mohammed	
  Issa:	
  Psychologische	
  Lektüre	
  des	
  arabischen	
  Textes,	
  	
  
http://www.26sep.net/newsweekarticle.php?lng=arabic&sid=45031	
  
19	
  Vgl.	
  Mohammed	
  Issa,	
  ebd.	
  
20	
  Vgl.	
  Mohammed	
  Issa,	
  ebd.	
  Vgl.	
  auch	
  eine	
  mögliche	
  Etymologie	
  des	
  Wor-­‐
tes	
  »Person«:	
  per-­sonare,	
  hindurchklingen,	
  gemeint	
  war:	
  durch	
  die	
  Maske	
  
des	
   Schauspielers	
   (persona).	
   Auch	
   bei	
   der	
   Herleitung	
   aus	
   dem	
   Griechi-­‐
schen	
  oder	
  Etruskischen	
  kommt	
  der	
  Begriff	
  von	
  der	
  Maske.	
  
21	
  Vgl.	
  Mohammed	
  Issa,	
  ebd.	
  Vgl.	
  auch	
  Fisal	
  Abdel	
  Wahab	
  Hidar:	
  Die	
  Ver-­‐
bindung	
   zwischen	
   dem	
   Text	
   und	
   dem	
   Autor,	
  
http://www.mrafee.com/vb/archive/index.php/t-­‐10857.html	
  
22	
  Vgl.	
  Karl	
   Jung:	
  Analytische	
  Psychologie,	
  übersetzt	
  von	
  Nihad	
  Khayata,	
  
Alhiwar	
  Verlag,	
  Syrien,Zweite	
  Ausgabe,	
  1997,	
  S.	
  161	
  f.	
  
23	
  	
  Vgl.	
  Mohammed	
  Issa,	
  ebd.	
  Vgl.	
  auch	
  Fisal	
  Abdel	
  Wahab	
  Hidar:	
  Die	
  Ver-­‐
bindung	
  zwischen	
  dem	
  Text	
  und	
  dem	
  Autor,	
  ebd.	
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Werk	
   zwischen	
   den	
   Polen	
   der	
   Ablehnung	
   und	
   Akzeptanz	
  

schwankt,	
   ist	
   letztlich	
   oft	
   die	
   Biographie	
   ausschlaggebend.	
  

Nach	
  Ansicht	
  mancher	
  Kritiker	
  stellen	
  die	
  Berührungspunkte	
  

der	
  Biographie	
  mit	
  dem	
  Denken	
  mögliche	
  Fehlerquellen	
  dar	
  –	
  

die	
  Gedanken	
   entfernen	
   sich	
   von	
  der	
  Wahrheit.24	
  Allerdings	
  

ist	
   der	
   Grund	
   dafür	
   eher	
   darin	
   zu	
   suchen,	
   dass	
   die	
   Kritiker	
  

selbst	
  nicht	
  zwischen	
  der	
  Erfahrung	
  des	
  Denkers	
  und	
  der	
  Er-­‐

fahrung	
   seiner	
   Protagonisten	
   unterscheiden	
   können.25	
   Man	
  

kann	
  häufig	
  auch	
  gar	
  nicht	
  von	
  außen	
  ersehen,	
  wie	
  sehr	
  sich	
  

der	
  Autor	
  selbst	
  mit	
   seinen	
  Erfahrungen	
  beschäftigt	
  hat;	
   ich	
  

glaube,	
  das	
  ist	
  oft	
  der	
  Fall.	
  Daher	
  ist	
  auch	
  der	
  Umgang	
  mit	
  je-­‐

der	
   Interpretation	
   des	
   Textes	
   schwierig,	
   denn	
   selbst	
   durch	
  

die	
   tiefgehendste	
   Interpretation	
   kann	
   man	
   das	
   komplexe	
  

Netzwerk26	
   der	
   Beziehungen	
   des	
   Denkers	
   nicht	
   aufschlüs-­‐

seln.	
   Meines	
   Erachtens	
   wird	
   vor	
   diesem	
   Hintergrund	
   deut-­‐

lich,	
  dass	
  diese	
  Relationen	
  nicht	
  einfach	
  sind,	
  und	
  dass	
  diese	
  

Komplexität	
   philosophische	
  Konsequenzen	
   nach	
   sich	
   ziehen	
  

muss.27	
  

All	
   die	
   schmerzhaften	
   Erfahrungen	
   und	
   starken	
   Konflikte,	
  

von	
  denen	
  die	
  Psychoanalyse	
  spricht28,	
  können	
  sich	
  vom	
  Un-­‐

bewussten	
  durch	
  unsere	
  Schrift	
  und	
  unser	
  Wort	
  in	
  Bewusstes	
  

übersetzen.	
  Manchmal	
  sagt29	
  man	
  beispielsweise	
  das	
  Gegen-­‐

teil	
   dessen,	
  was	
  man	
   sagen	
  wollte,	
   weil	
  man	
   das	
   nicht	
   aus-­‐

drücken	
   kann,	
   was	
   man	
   hatte	
   sagen	
   wollen;	
   oder	
   man	
  

schweigt.	
  Wenn	
   also	
   die	
   Biographie	
   eines	
   Philosophen	
   sein	
  

Denken	
  beeinflusst	
  und	
  wenn	
  die	
  menschliche	
  Erfahrung	
   im	
  

Zentrum	
   seines	
   Schreibens	
   steht,	
   können	
   und	
   müssen	
   wir	
  

von	
   dieser	
   seiner	
   menschlichen	
   Erfahrung	
   profitieren.	
   Des-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24	
  	
  Vgl.	
  Mohammed	
  Issa,	
  ebd.	
  Vgl.	
  auch	
  Fisal	
  Abdel	
  Wahab	
  Hidar,	
  ebd.	
  
25	
  Vgl.	
  Fisal	
  Abdel	
  Wahab	
  Hidar,	
  ebd.	
  
26	
  Vgl.	
  Fisal	
  Abdel	
  Wahab	
  Hidar,	
  ebd.	
  
27	
  Ich	
  glaube,	
  dass	
  dies	
  vielleicht	
  auch	
  ein	
  Grund	
  für	
  viele	
  Missverständ-­‐
nisse	
  ist.	
  
28	
  Vgl.	
  Karl	
  Jung,	
  a.a.O.,	
  S.	
  164.	
  
29	
  Vgl.Mohammed	
  Issa:	
  Psychologische	
  Lektüre	
  des	
  arabischen	
  Textes,	
  ebd.	
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halb	
  drängt	
   sich	
  die	
   Frage	
   auf:	
  Gibt	
   es	
   einen	
  Unterschied	
   in	
  

den	
   Biographien	
   zwischen	
   Denkern	
   der	
   östlichen	
   und	
   der	
  

westlichen	
  Kultur?	
  

Der	
   Unterschied	
   zwischen	
   den	
  Werten30	
   im	
  Westen	
   und	
   im	
  

Osten	
  ist	
  tatsächlich	
  ein	
  wichtiger	
  Grund	
  für	
  die	
  Unterschiede	
  

in	
   den	
   Biographien	
   der	
   Denker;	
   arabische	
   Biographien	
   sind	
  

nicht	
  so	
  klar	
  und	
  deutlich	
  wie	
  diejenigen	
  westlicher	
  Denker,	
  

weil,	
   so	
   denke	
   ich,	
   viele	
   Schriftsteller	
   und	
   Denker	
   oft	
   jene	
  

Dinge	
   verstecken,	
   die	
   mit	
   der	
   Gemeinschaft	
   unvereinbar	
  

sind.31	
   Das	
   bedeutet	
   aber	
   auch,	
   dass	
   der	
   Schriftsteller	
   nicht	
  

zur	
  Versöhnung	
  mit	
  sich	
  selbst	
  gelangt.	
  Daher	
  zeichnet	
  er	
   in	
  

seiner	
  Biographie	
   ein	
   schönes	
  Bild	
   seiner	
   selbst,	
   um	
  andere	
  

zufriedenstellen	
   zu	
   können	
   und	
   um	
   der	
   arabischen	
  Haltung	
  

gerecht	
  zu	
  werden.	
  

Aus	
  diesen	
  Gründen	
  bin	
  ich	
  davon	
  überzeugt,	
  dass	
  gerade	
  die	
  

Texte	
   Friedrich	
  Nietzsches	
   aus	
   arabischer	
   Perspektive	
   nicht	
  

leicht	
  zu	
  interpretieren	
  sind,	
  und	
  vielleicht	
  ist	
  dies	
  ein	
  Grund	
  

für	
  die	
  Missverständnisse,	
  die	
  seine	
  Texte	
  bis	
  heute	
  hervorru-­‐

fen;	
  denn	
  sie	
  sind	
  schwierig	
  und	
  sehr	
  komplex.32	
  Sie	
  enthal-­‐

ten	
   eine	
   lange	
   und	
   tief	
   verschränkte	
   Reihe	
   an	
  Motivationen	
  

und	
  Erfahrungen	
  von	
  Konflikten,	
  die	
  aus	
   seinen	
  Erlebnissen	
  

von	
  Freundschaft,	
  Liebe,	
  Reisen	
  und	
  vor	
  allem	
  seiner	
  Rebelli-­‐

on	
  und	
  seiner	
  Einsamkeit	
  stammen.33	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30	
  Vgl.	
  Mona	
  Al-­‐shimi:	
  Die	
  Autorbiographie	
  zwischen	
  Realität	
  und	
  Fanta-­‐
sie,	
  
http://www.alitthad.com/paper.php?name=News&file=print&sid=6530
7	
  
31	
  Vgl.	
  Mona	
  Al-­‐shimi:	
  Die	
  Autorbiographie	
  zwischen	
  Realität	
  und	
  Fanta-­‐
sie,	
  ebd.	
  
32	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  ebd.,	
  S.	
  4.	
  
33	
  Man	
   kann	
   Nietzsches	
   philosophische	
   Texte	
   auf	
   unzählige	
  Weisen	
   in-­‐
terpretieren,	
  das	
  macht	
  es	
  schwer,	
  sie	
  überhaupt	
  zu	
  verstehen.	
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Freud34	
   hat	
   uns	
   gelehrt,	
   dass	
   die	
   Psychoanalyse	
   nach	
   jenen	
  

Gründen	
   und	
   Motiven	
   sucht,	
   die	
   hinter	
   den	
   offenkundigen	
  

Erscheinungen	
  und	
  Verhaltensweisen	
  stehen.	
  Auch	
  Nietzsche	
  

hat	
   versucht,	
   alles	
   zu	
   analysieren,	
   um	
  zur	
  Realität	
   zu	
   gelan-­‐

gen35,	
   wenn	
   auch	
   mit	
   anderen	
   Methoden	
   als	
   Freud.	
   Daher	
  

sollten	
  wir	
   versuchen,	
  Nietzsche	
   auch	
  mit	
  Hilfe	
   der	
   Psycho-­‐

analyse	
   von	
   seinem	
   Leben	
   her	
   zu	
   verstehen,	
   anstatt	
   immer	
  

wieder	
   in	
  die	
  gleichen	
  Missverständnisse	
  zu	
  geraten,	
  die	
  auf	
  

ungenauer	
  Lektüre	
  basieren,	
  und	
  die	
  allein	
  durch	
  die	
  Unter-­‐

schiede	
  in	
  den	
  kulturellen	
  Werten	
  entstehen.	
  

	
  

2.2	
  Friedrich	
  Nietzsche	
  –	
  in	
  Kürze	
  

Friedrich	
   Nietzsche36	
   war	
   ein	
   deutscher	
   Philosoph,	
   klassi-­‐

scher	
   Philologe	
   und	
   Dichter.	
   Seine	
   Eltern	
   waren	
   der	
   prote-­‐

stantische	
   Pfarrer	
   Carl	
   Ludwig	
   Nietzsche	
   und	
   seine	
   Frau	
  

Franziska.	
  In	
  den	
  Familien	
  beider	
  Elternteile	
  gab	
  es	
  einen	
  ho-­‐

hen	
  Anteil	
  protestantischer	
  Geistlicher.	
  Nach	
  dem	
  Tod	
  seines	
  

Vaters,	
  1849,	
   zog	
  die	
  Familie	
  nach	
  Naumburg,	
  wo	
  Nietzsche	
  

seine	
  Schulausbildung	
  beendete.	
  Er	
   zog	
  nach	
  Bonn,	
  um	
  dort	
  

Latein,	
   Griechisch	
   und	
   andere	
   Sprachen	
   zu	
   studieren.	
   Nach	
  

seinem	
  Abschluss	
  wurde	
  er	
  1869,	
  auf	
  Empfehlung	
  seines	
  Pro-­‐

fessors	
  Friedrich	
  Ritschel,	
  dem	
  er	
  zuvor	
  nach	
  Leipzig	
  gefolgt	
  

war,	
  noch	
  vor	
  seiner	
  Promotion	
  Professor	
  für	
  klassische	
  Phi-­‐

lologie	
  an	
  der	
  Universität	
  Basel.	
  Zehn	
  Jahre	
  später	
  musste	
  er	
  

seine	
  Lehrtätigkeit	
  wegen	
  Krankheit37	
  aufgeben	
  und	
  isolierte	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34	
  Sigmund	
  Freud	
  (*	
  6.	
  Mai	
  1856	
  in	
  Freiberg,	
  Mähren,	
  tschechisch	
  Příbor;	
  
†	
   23.	
   September	
   1939	
   in	
   London),	
   ursprünglich	
   Sigismund	
   Schlomo	
  
Freud.	
  
35	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  ebd.,	
  S.	
  7.	
  
36	
  Friedrich	
  Nietzsche:	
  *	
  15	
  Oktober	
  1844	
  in	
  Röcken	
  bei	
  Lützen	
  und	
  †	
  25.	
  
August	
  1900	
  in	
  Weimar.	
  
37	
  Für	
  Nietzsche	
  war	
  die	
  Krankheit	
  das	
  Motiv	
  für	
  die	
  philosophische	
  und	
  
künstlerische	
   Kreativität,	
   denn	
   die	
   Krankheit	
   und	
   das	
   Leiden	
   wurden	
  
durch	
  seinen	
  starken	
  freien	
  Willen	
  zur	
  Kraft	
  der	
  Kreativität.	
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sich	
  zunehmend	
  von	
  der	
  Welt	
  –	
  auch	
  um	
  zu	
  schreiben.	
  Denn	
  

für	
   Nietzsche	
   war	
   die	
   Krankheit	
   ein	
   Lebenselixier:	
   »Die	
  

Krankheit	
   selbst	
   kann	
   ein	
   Stimulans	
   des	
   Lebens	
   sein:	
   nur	
  

muß	
  man	
  gesund	
  genug	
  für	
  dies	
  Stimulans	
  sein!«38	
  

Man	
  kann	
  Nietzsches	
  Schaffen	
  also	
  in	
  zwei	
  intellektuelle	
  Pha-­‐

sen	
  unterteilen:	
  

–	
  Erste	
  Phase:	
  Eine	
  Phase	
  der	
  Romantik,	
   in	
  der	
  er	
  am	
  stärk-­‐

sten	
   durch	
   Schopenhauer	
   beeinflusst	
  war39.	
   Nietzsche	
   teilte	
  

mit	
   ihm	
  die	
  Ansicht,	
   dass	
  Kunst40	
   alles	
   erklären	
   könne,	
   und	
  

auch,	
   dass	
   Wagners	
   Musik41	
   ein	
   fruchtbarer	
   Boden	
   für	
   die	
  

Formung	
  einer	
  solchen	
  künstlerischen	
  Kreativität	
  sein	
  könn-­‐

te.	
  In	
  dieser	
  Phase	
  entstand	
  unter	
  anderem	
  Die	
  Philosophie	
  im	
  

tragischen	
   Zeitalter	
   der	
   Griechen.	
   Dies	
   ist	
   die	
   Phase,	
   in	
   der	
  

Nietzsche	
  die	
  Welt	
  aus	
  einer	
  ästhetischen	
  Perspektive	
   inter-­‐

pretiert	
  hat.	
  

–	
  Zweite	
  Phase:	
  In	
  dieser	
  Zeit	
  hat	
  sich	
  Nietzsche	
  von	
  der	
  Ro-­‐

mantik	
  und	
  den	
  Einflüssen	
  durch	
  Wagner	
  und	
  Schopenhauer	
  

befreit	
   (Menschliches,	
   Allzumenschliches),	
   um	
   seinem	
   Zeital-­‐

ter,	
   dem	
   der	
   Wissenschaft	
   und	
   des	
   Fortschritts,	
   gerecht	
   zu	
  

werden.	
  Er	
  betrachtete	
  die	
  Wissenschaft	
  als	
  Kritik42	
  der	
  Phi-­‐

losophie,	
  der	
  Kunst,	
  der	
  Moral	
  und	
  der	
  Religion.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
38	
   Vgl.	
   Friedrich	
   Nietzsche:	
  Wie	
   man	
   wird,	
   was	
   man	
   ist.	
   Ermutigungen	
  
zum	
  kritischen	
  Denken,	
  Herausgegeben	
  von	
  Ursula	
  Michels-­‐	
  Wenz	
   Insel	
  
Verlag,	
  Erste	
  Auflage,	
  Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1988,	
  Nr.	
  613,	
  S.	
  197.	
  
39	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  36	
  f.	
  
40	
  Und	
  besonders	
  die	
  Kunst	
  von	
  Dionysos.	
  Dionysos	
  war	
  im	
  antiken	
  Grie-­‐
chenland	
  als	
  Gott	
  des	
  Weines	
  höchst	
  einflussreich.	
  Apollo	
  und	
  Dionysos	
  
sind	
   beiden	
   Kunstgottheiten	
   im	
   antiken	
   Griechenland.	
   Dionysos	
   wird,	
  
wie	
  wir	
  später	
  sehen,	
  zumindest	
  in	
  der	
  ersten	
  Phase	
  des	
  Denkens	
  Nietz-­‐
sches	
  die	
  philosophische	
  Grundlage	
  seiner	
  Philosophie	
  bilden,	
  insbeson-­‐
dere	
   für	
  die	
   Frage	
  nach	
  dem	
  Leben.	
  Vgl.	
   auch	
  Nak-­‐Rim	
  Chung:	
  Der	
   tra-­‐
gisch-­‐dionysische	
   Gedanke,	
   Königshausen	
   und	
   Neumann	
   Verlag,	
   Band	
  
373,Würzburg,	
  2004,	
  S.	
  25	
  f.	
  
41	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  S.	
  14.	
  	
  
42	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  58.	
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Für	
  die	
  Untersuchung	
  dieses	
  besonderen	
  Philosophen	
  war	
  es	
  

für	
   mich	
   notwendig	
   zu	
   fragen,	
   welchen	
   Einfluss	
   Nietzsches	
  

jeweils	
   auf	
   den	
   arabischen	
   und	
   den	
   europäischen	
   Intellekt	
  

hatte.	
  Daher	
  stelle	
  ich	
  beispielsweise	
  folgende	
  Fragen:	
  

–	
  Warum	
  fiel	
  meine	
  Wahl	
  gerade	
  auf	
  Nietzsche?	
  

–	
   Wie	
   war	
   das	
   Verhältnis	
   von	
   Nietzsches	
   Zeitgenossen	
   zu	
  

ihm?	
  

–	
  Bildet	
  Nietzsches	
  Denken	
  eine	
  Art	
  Fortsetzung	
  des	
  Denkens	
  

seiner	
  Zeit	
  aus,	
  ist	
  es	
  zeitgemäß?	
  

–	
  Wenn	
  nicht,	
  welche	
  Gründe	
  gibt	
  es	
  dafür?	
  

Nach	
  diesen	
  Fragen	
  lassen	
  sich	
  sogar	
  noch	
  weitere	
  stellen:	
  

–	
  Finden	
   die	
   Ideen	
   Nietzsches	
   ihre	
   Wurzeln	
   in	
   der	
   Philo-­‐

sophiegeschichte	
  oder	
  bilden	
  sie	
  einen	
  radikalen	
  Neuanfang?	
  

Vielleicht	
  können	
  wir	
  durch	
  diese	
  Fragen	
  eine	
  Art	
  Anfang	
  fin-­‐

den,	
  um	
  uns	
  mit	
  dieser	
  Philosophie	
  zu	
  beschäftigen.	
  

Nietzsche	
  war	
   in	
   der	
   Tat	
   ein	
   revolutionärer	
   Philosoph.43	
   Er	
  

revoltierte	
  im	
  Grunde	
  gegen	
  alles44,	
  was	
  ihn	
  umgab:	
  Religion,	
  

Ethik,	
  Kunst,	
  Wissenschaft	
   und	
  Philosophie.	
  Und	
   all	
   das	
  nur	
  

im	
  Namen	
  der	
  Wahrheit,	
  um	
  unsere	
  Wahrheiten	
  ans	
  Licht	
  zu	
  

führen	
  und	
  allein	
  die	
  Tatsachen	
  festzustellen,	
  und	
  nichts	
  an-­‐

deres	
  mehr.	
  

Daher	
  wandte	
  er	
  alle	
  Mittel	
  an45,	
  die	
  ihm	
  zur	
  Verfügung	
  stan-­‐

den:	
  Psychologie,	
  Ironie,	
  klassische	
  Philologie,	
  seine	
  gesamte	
  

Methodik.	
  All	
  diese	
  Techniken	
  verhalfen	
   ihm	
  zu	
  seinen	
  zahl-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43	
  Vgl.	
  Jamal	
  Moufarrej:	
  Der	
  Wille	
  und	
  die	
  Interpretation.	
  Das	
  Vordringen	
  
des	
  Nietzscheanismus	
   in	
  der	
  arabischen	
  Welt,	
  Arabischer	
  Wissenschaft-­‐
sverlag,	
  Erste	
  Ausgabe,	
  2009,	
  S.	
  9	
  
44	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  4	
  f.	
  
45	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  4.	
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reichen	
  Masken46	
   –	
   hinter	
   denen	
   er	
   sich	
   verstecken	
  konnte.	
  

Mal	
  war	
  er	
  Zarathustra47,	
  mal	
  Dionysos,	
  dann	
  wiederum	
  der	
  

Gelehrte,	
  und	
  so	
  weiter.	
  Bis	
  heute	
  wird	
  die	
  Rolle	
  seiner	
  Mas-­‐

ken	
   und	
   daher	
   die	
   Konsistenz	
   seiner	
   Theorien	
   in	
   Frage	
   ge-­‐

stellt48,	
  und	
  sie	
  haben	
  wohl	
  zu	
  vielen	
  Missverständnissen	
  ge-­‐

führt.	
  Diese	
  hängen	
  aber	
  ganz	
  sicher	
  auch	
  mit	
  den	
  Grundfra-­‐

gen	
  von	
  Politik	
  und	
  Religion49	
  gerade	
  auch	
  zu	
  seiner	
  Zeit	
  zu-­‐

sammen.	
  

So	
  war	
  Nietzsche	
  Professor	
  für	
  Philologie,	
  Musiker,	
  Psycholo-­‐

ge,	
   Dichter,	
   studierte	
   aber	
   auch	
   Philosophie,	
   Theologie,	
   be-­‐

trieb	
  eine	
  bestimmte	
  Form	
  der	
  Genealogie	
  und	
  noch	
  einiges	
  

mehr.	
   Man	
   sollte	
   auch	
   nicht	
   vergessen,	
   dass	
   seine	
   Familie	
  

sehr	
  fromm	
  war.	
  Auch	
  verwendete	
  er	
  in	
  seinen	
  Schriften	
  die	
  

Sprache	
   der	
   Symbole	
   und	
   der	
   	
   Masken,	
   sein	
   Denken	
   war	
  

tief.50	
  Die	
  Schönheit	
  seines	
  Schreibstils51	
  beruhte	
  auf	
  der	
  Nä-­‐

he	
   zur	
  Poesie	
  und	
   seine	
  philosophische	
  Aphorismen	
  wirken	
  

wie	
   poetische	
   Rätsel.	
   Außerdem	
   ist	
   seine	
   Philosophie	
   offen	
  

für	
  viele	
  Interpretationen	
  und	
  Erklärungen.	
  Und	
  vielleicht	
  ist	
  

das	
   auch	
   das	
   Geheimnis	
   der	
   Philosophie	
   von	
   Nietzsche	
   im	
  

Laufe	
  der	
  Jahre,	
  diese	
  Philosophie,	
  die	
  zum	
  Mythos	
  geworden	
  

ist.52	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
46	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  8.	
  
47	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  7.	
  
48	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  7.	
  
49	
  Vgl.	
  Jamal	
  Moufarrej:	
  Der	
  Wille	
  und	
  die	
  Interpretation.	
  Das	
  Vordringen	
  
des	
  Nietzscheanismus	
  in	
  der	
  arabischen	
  Welt,	
  a.a.O.,	
  S.	
  19.	
  
50	
   Vgl.	
   Giorgio	
   Penzo:	
  Der	
  Mythos	
   vom	
  Übermensch:	
  Nietzsche	
  und	
  der	
  
Nationalsozialismus,	
  übersetzt	
  aus	
  dem	
  Italienischen	
  von	
  Barbara	
  Häuß-­‐
ler,	
  Verlag	
  Peter	
  Lang,	
  Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1992,	
  S.	
  306.	
  
51	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  8	
  f.	
  
52	
   Vgl.	
   Anacleto	
   Verrecchia:	
   Zarathustras	
   Ende:	
  Die	
   Katastrophe	
   Nietz-­‐
sches	
  in	
  Turin,	
  übersetzt	
  aus	
  Italienischen	
  von	
  Peter	
  Pawlowsky,	
  Böhlau	
  
Verlag,	
  Wien,	
  1986,	
  S.	
  11.	
  Vgl.	
  auch	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  a.a.O.,	
  S.	
  129	
  f.	
  



	
  

29	
  
	
  

Nietzsches	
  Denken	
  hat	
  große	
  Sprengkraft,	
   er	
   schrieb	
  einmal	
  

über	
  sich	
  selbst:	
  »Ich	
  bin	
  kein	
  Mensch,	
  ich	
  bin	
  Dynamit.«53	
  All	
  

dies	
   macht	
   es	
   schwierig,	
   Nietzsche	
   zu	
   verstehen,	
   aber	
   viel-­‐

leicht	
   wollte	
   er	
   sich	
   einem	
   leichten	
   Verständnis	
   gezielt	
   wi-­‐

dersetzen.	
  Er	
  wollte	
  immer,	
  dass	
  Menschen	
  zwischen	
  den	
  Zei-­‐

len	
   lesen	
  und	
  die	
  Zwischenräume	
  erspähen.	
  Nietzsche	
   sagte	
  

einmal:	
  »Alles,	
  was	
  tief	
  ist,	
  liebt	
  die	
  Masken.«54	
  Und	
  an	
  ande-­‐

rer	
  Stelle:	
  »Jeder	
  tiefe	
  Geist	
  braucht	
  eine	
  Maske.«55	
  

Nietzsche	
  war	
  ein	
  Philosoph	
  des	
  Schicksals.56	
  Er	
  durchdrang	
  

alles	
  furchtlos,	
  was	
  als	
  gut,	
  recht,	
  heilig	
  und	
  richtig	
  galt	
  –	
  und	
  

sagte,	
   dass	
   Gott	
   tot	
   sei.	
   Und	
   gleichzeitig	
  war	
   er	
   voller	
   Spott	
  

gegen	
   althergebrachte	
   Philosophien.	
   Man	
   kann	
   wohl	
   ohne	
  

Zweifel	
   sagen,	
   dass	
   er	
   das	
   Denken	
   der	
   ganzen	
   Menschheit	
  

veränderte57,	
  indem	
  er	
  die	
  Rolle	
  des	
  Menschen	
  außerhalb	
  der	
  

Metaphysik	
  untersuchte	
  und	
  seine	
  Philosophie	
  in	
  den	
  Dienst	
  

der	
  Menschen	
  und	
  des	
  Lebens	
  stellte.	
  	
  

Nietzsche,	
  der	
  Philosoph	
  und	
  Künstler,	
  der	
  an	
  die	
  Freiheit	
  des	
  

Menschen	
  glaubte,	
  unterzog	
  also	
  alles,	
  was	
  als	
  heilig,	
  gut	
  und	
  

gerecht	
   galt,	
   einer	
   tiefgehenden	
   Kritik.	
   Er	
   sprach	
   über	
   das	
  

Werden	
   des	
   Lebens	
   ebenso	
   wie	
   über	
   Ordnung	
   und	
   Unord-­‐

nung	
   jenseits	
   von	
   allen	
   herrschenden	
   Werten.	
   Der	
   Mensch	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
53	
   Vgl.	
   Friedrich	
   Nietzsche:	
  Wie	
   man	
   wird,	
   was	
   man	
   ist.	
   Ermutigungen	
  
zum	
  kritischen	
  Denken,	
  Ausgegeben	
  von	
  Ursula	
  Michels-­‐Wenz,	
  a.a.O.,	
  Nr.	
  
5,	
  S.	
  12.	
  
54	
  Vgl.	
  Friedrich	
  Nietzsche:	
  Jenseits	
  von	
  Gut	
  und	
  Böse.	
  Vorspiel	
  einer	
  Phi-­‐
losophie	
  der	
  Zukunft,	
  Zweites	
  Hauptstück,	
  Der	
  freie	
  Geist,	
  Nr.40,	
  in:	
  Wer-­‐
ke,	
  Band	
  3:	
  Jenseits	
  von	
  Gut	
  und	
  Böse,	
  Zur	
  Genealogie	
  der	
  Moral,	
  Der	
  Fall	
  
Wagner,	
  Götzen-­‐Dämmerung,	
  Der	
  Antichrist,	
  Frankfurt/Main	
  u.a.	
  1972,	
  S.	
  
49.	
  
55	
  Ursula	
  Michels-­‐Wenz,	
  Vom	
  Herdenmensch	
  und	
  der	
  vornehmen	
  Seele,	
  
Nr.	
  329,	
  S.	
  118.	
  
56	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  4.	
  
57	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  4	
  f.	
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hat	
  bei	
  Nietzsche	
  nur	
  genau	
  zwei	
  Möglichkeiten:	
  »[E]ntweder	
  

schafft	
  eure	
  Verehrungen	
  ab	
  oder	
  –	
  euch	
  selbst!«.58	
  

All	
   diese	
   Gründe	
   führten	
   mich	
   zu	
   der	
  Wahl	
   dieses	
   Philoso-­‐

phen,	
  einem	
  der	
  umstrittensten	
  Philosophen	
  seiner	
  Zeit.	
  

Wie	
  oben	
  bereits	
  angedeutet,	
  werde	
   ich	
  mich	
  besonders	
  mit	
  

dem	
   historischen	
   und	
   intellektuellen	
   Umfeld	
   Nietzsches	
   be-­‐

schäftigen,	
  denn	
  es	
  besteht	
  kein	
  Zweifel	
  daran,	
  dass	
  es	
  immer	
  

eine	
  vielschichtige	
  Beziehung	
  zwischen	
  dem	
  Denker	
  und	
  sei-­‐

ner	
   Zeit	
   gibt.59	
   Für	
   manche	
   bedeutet	
   diese	
   Beziehung,	
   ihre	
  

Philosophie	
   aus	
   der	
   Gegenwart	
   zu	
   bestimmen,	
   andere	
   er-­‐

gründen	
  das	
   Jetzt	
   aus	
   der	
  Vorstellung	
  der	
   Zukunft	
   heraus	
   –	
  

oder	
   sie	
   entwickeln	
   ihre	
   Gedanken	
   insbesondere	
   im	
   Bezug	
  

auf	
  ältere	
  Philosophien,	
  wie	
  zum	
  Beispiel	
  Nietzsche.	
  

Das	
  Wichtigste	
   jedoch	
   ist	
  das	
  Verhältnis	
  des	
  Philosophen	
  zu	
  

seiner	
  Wirklichkeit60,	
  ob	
  er	
  also	
  mit	
  seiner	
  Realität	
  aktiv	
  um-­‐

geht	
  oder	
  sich	
  gegen	
  sie	
  wendet.	
  In	
  beiden	
  Fällen	
  gibt	
  es	
  eine	
  

Form	
  von	
  Integration	
  des	
  Denkens	
  in	
  die	
  jeweilige	
  Zeit61	
  und	
  

die	
   in	
   ihr	
  herrschenden	
   intellektuellen	
  Strukturen	
  oder	
  eine	
  

Integration	
   des	
   Zeitgeists62	
   in	
   das	
   Denken.	
   Wir	
   wissen:	
   Es	
  

gibt	
   keine	
   reine	
  Philosophie,	
   jeder	
  Gedanke	
   ist	
   zugleich	
   gei-­‐

stig,	
  wissenschaftlich,	
  kulturell	
  und	
  politisch	
  situiert.	
  Und	
  nur	
  

durch	
  die	
  Verbindung	
  all	
  dieser	
  Elemente	
  entsteht	
  die	
  jewei-­‐

lige	
   Philosophie.	
   Nietzsche	
   war	
   ein	
   wichtiger	
   Philosoph,	
   er	
  

setzte	
   sich	
   seinem	
   Zeitalter	
   entgegen,	
   er	
   hegte	
   tiefe	
   Zweifel	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58	
   Vgl.	
   Nietzsches	
   Werke:	
   Die	
   fröhliche	
   Wissenschaft,	
   Aphorismus	
   Nr.	
  
346,	
   Unser	
   Fragezeichen,	
   in:	
   Werke,	
   Band	
   VI,	
   Erste	
   Abtheilung,	
   Alfred	
  
Kröner	
  Verlag,	
  Leipzig,	
  1906,	
  S.	
  306.	
  
59	
  Vgl.	
  Ahmed	
  Barkawi,	
  2004,	
  Zurück	
  zum	
  Begriff	
  der	
  Pflicht.,	
  Kulturma-­‐
gazin,	
   Nov.	
   Nr.	
   84,	
   2004.	
   http://	
   www.al-­‐jazirah.com.sa/cul-­‐
ture/22112004/fadaat17.htm	
  Vgl.	
  auch	
   	
  Rawaa	
  Nahas:	
  M.	
  A	
  Nietzsche's	
  
Philosophie	
   und	
   ihre	
   Auswirkungen	
   auf	
   das	
   zeitgenössische	
   arabische	
  
Denken	
  (Abdel	
  Rahman	
  Badawi),	
  Damaskus	
  Universität,	
  1997,	
  S.	
  6.	
  
60	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  Almatboat	
  Verlag,	
  Kuwait,	
  Fünf-­‐
te	
  Ausgabe,	
  1975,	
  S.	
  121.	
  
61	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  ebd.,	
  S.	
  6.	
  
62	
  Vgl.	
  Fisal	
  Abdel	
  Wahab	
  Hidar,	
  ebd.	
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und	
  übte	
  Kritik	
  an	
  allem	
  bis	
  ins	
  letzte.63	
  Sein	
  Ziel	
  war	
  es,	
  die-­‐

se	
  seine	
  Aufgabe	
  zu	
  vollenden.	
  Er	
  bemerkte	
  die	
  Krise	
  seiner	
  

Zeit	
  (den	
  intellektuellen	
  Trug,	
  die	
  Frage	
  nach	
  dem,	
  was	
  heilig	
  

ist)64	
  und	
  entschloss	
  sich,	
  gegen	
  diese	
  Krise	
  zu	
  kämpfen.	
  

Jede	
  Philosophie	
  ist	
  immer	
  auch	
  mit	
  den	
  Problemen	
  ihrer	
  Zeit	
  

befasst,	
  sodass	
  ihre	
  Fragen	
  uns	
  vor	
  weitere	
  Probleme	
  stellen	
  

und	
   uns	
   zum	
  Umdenken	
   bringen.	
  Welches	
   gedankliche	
  Um-­‐

feld	
  bildete	
  also	
  das	
  neunzehnte	
  Jahrhundert?	
  Es	
  war	
  von	
  vie-­‐

len	
   starken	
   Systemen	
   geprägt65:	
   Hegel	
   (1770–1830),	
   Feuer-­‐

bach	
   (1804–1872),	
   Marx	
   (1818–1883),	
   aber	
   auch	
   Darwin	
  

(1809–1882),	
  mit	
  dem	
  die	
  Theorie	
  der	
  Evolution	
  und	
  natürli-­‐

chen	
   Selektion	
   verbunden	
   ist,	
   und	
   Albert	
   Einstein	
   (1879-­‐

1955),	
   der	
   die	
   Relativitätstheorie	
   und	
   den	
   Energieerhal-­‐

tungssatz	
   (Energie	
   entsteht	
   und	
   vergeht	
   nicht	
   einfach	
   so,	
  

sondern	
  wandelt	
  zwischen	
  unterschiedlichen	
  Formen)	
  aufge-­‐

stellt	
  hat.	
  Diese	
  gedanklichen	
  Errungenschaften	
   führten	
  also	
  

dazu,	
  dass	
  sich	
  neue	
  Fragen	
  stellten.	
  Karl	
  Marx	
  zum	
  Beispiel	
  

formulierte66:	
  »Die	
  Philosophen	
  haben	
  die	
  Welt	
  nur	
  verschie-­‐

den	
   interpretiert,	
   es	
   kommt	
   aber	
   darauf	
   an,	
   sie	
   zu	
   verän-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
63	
   In	
  der	
  Tat	
  wurde	
  Nietzsche	
  schon	
  von	
  vielen	
  Menschen	
  kritisiert,	
  vor	
  
allem	
  von	
  den	
  Verantwortlichen	
  für	
  die	
  Produktion	
  religiöser	
  Vorstellun-­‐
gen.	
  Und	
  der	
  Grund	
  dafür	
  ist	
  der	
  Umstand,	
  dass	
  Nietzsche	
  traditionellen	
  
Mustern	
   und	
   überlieferten	
   Werten	
   den	
   Krieg	
   erklärte,	
   und	
   altherge-­‐
brachte	
   ethische,	
   religiöse	
   und	
   wissenschaftliche	
   Vorstellungen	
   durch	
  
seine	
  Frage	
  nach	
  dem	
  Ursprung	
  dieser	
  Ideen	
  in	
  Zweifel	
  zog.	
  Seine	
  Zweifel	
  
richteten	
  sich	
  gegen	
  jene	
  Überzeugungen	
  und	
  Vorstellungen,	
  die	
  wir	
  für	
  
eine	
  lange	
  Zeit	
  mit	
  uns	
  schleppten	
  wie	
  Kamele;	
  es	
  handelt	
  sich	
  um	
  Über-­‐
zeugungen,	
  die	
  für	
  eine	
  ganze	
  Reihe	
  an	
  religiösen	
  und	
  moralischen	
  Kon-­‐
zepten	
  grundlegend	
  waren.	
  Dies	
  wird	
  später	
  klar	
  werden.	
  All	
  diese	
  reli-­‐
giösen	
   und	
   moralischen	
   Konzepte,	
   die	
   wir	
   im	
   Namen	
   Gottes	
   erfunden	
  
haben,	
  werden	
   durch	
  Nietzsches	
   Analyse	
   zu	
   Angelegenheiten	
   des	
  Men-­‐
schen.	
  
64	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  165	
  f.	
  
65	
   Vgl.	
   Georg	
   Lukas:	
   die	
   Zerstörung	
   der	
   Vernunft,	
   übersetzt	
   von	
   Alias	
  
Markes,	
   Deutschlandgeschichte,	
   Schilling,	
   die	
   zweite	
   Edition,	
   das	
   erste	
  
Kapitel,	
  Alhakika	
  Verlag,	
  Bd	
  3,	
  Libanon,	
  1983,	
  S.	
  50.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Na-­‐
has,	
  a.a.O.,	
  S.	
  7.	
  
66	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  7.	
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dern.«67	
  Und	
  Nietzsche	
  reagierte	
  darauf	
  mit	
  den	
  Worten:	
  »Es	
  

gibt	
   Gegner	
   der	
   Philosophie,	
   und	
  man	
   thut	
  wohl,	
   auf	
   sie	
   zu	
  

hören.«68	
  Von	
  hier	
   aus	
  können	
  wir	
   als	
   das	
  wichtigste	
  Merk-­‐

mal	
  dieser	
  Zeit	
  die	
  Kritik69	
  an	
  der	
  Wissenschaft	
  herausarbei-­‐

ten.	
  

Die	
   Frage,	
   ob	
   der	
  Ausgangspunkt	
   von	
  Nietzsches	
  Denken	
   in	
  

der	
  Vergangenheit	
  zu	
  suchen	
   ist,	
   in	
  einer	
  Art	
  von	
  Wiederge-­‐

burt,	
  führt	
  uns	
  zunächst	
  zur	
  griechischen	
  Philosophie.70	
  In	
  ihr	
  

fand	
  Nietzsche,	
  was	
  er	
  suchte.	
  Dabei	
  war	
  er	
  nicht	
  der	
  ganzen	
  

griechischen	
   Zivilisation	
   zugeneigt,	
   sondern	
   der	
   Lehre	
   des	
  

Dionysos71,	
   also	
   der	
   vorsokratischen	
   Philosophie,	
   insbeson-­‐

dere	
  auch	
  Heraklit.72	
  Das	
  wird	
  besonders	
  deutlich	
  in	
  der	
  Phi-­

losophie	
   im	
  tragischen	
  Zeitalter	
  der	
  Griechen.	
  Dort	
   formuliert	
  

Nietzsche,	
  dass	
  die	
  Philosophie	
  dieser	
  Zeit	
  das	
  ideale	
  Modell	
  

für	
  die	
  Zivilisation	
  gebildet	
  habe.	
  Doch	
  dazu	
  später	
  mehr.	
  

Wir	
   können	
   jetzt	
   die	
   Frage	
   nach	
   dem	
   gedanklichen	
   Umfeld	
  

Nietzsches	
  beantworten.	
  Das	
  neunzehnte	
  Jahrhundert	
  wurde	
  

zum	
   Symbol	
   des	
   wissenschaftlichen	
   und	
   industriellen	
   Fort-­‐

schritts.73	
  In	
  vielen	
  Bereichen	
  gab	
  es	
  starke	
  Entwicklungen,	
  in	
  

der	
  Ökonomie	
  genauso	
  wie	
  im	
  sozialen	
  und	
  geistigen	
  Bereich.	
  

Das	
  wichtigste	
   für	
  uns	
  heute	
   ist	
  der	
  Aspekt	
  des	
   Intellektuel-­‐

len	
  in	
  einer	
  Phase	
  der	
  positiven	
  und	
  negativen	
  Kritik74,	
  einer	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
67	
  Vgl.	
  Georges	
  Labica:	
  Karl	
  Marx,	
  Thesen	
  über	
  Feuerbach,	
  Aus	
  dem	
  Fran-­‐
zösischen	
   von	
   Thomas	
   Langstien	
   und	
   Susanne	
   Staatsmann,	
   Mit	
   einem	
  
Nachwort	
   zur	
   deutschen	
   Ausgabe	
   von	
  Wolfgang	
   Fritz	
   Hang,	
   Argument-­‐
Sonderband	
   Neue	
   Folge	
   243,	
   Argument	
   Verlag	
   Berlin,	
   Hamburg,	
   Erste	
  
Auflage,	
  1998,	
  Erstes	
  Kapitel,	
  Thesen	
  über	
  Feuerbach,	
  Nr.	
  11,	
  S.	
  15.	
  
68	
   Vgl.	
   Friedrich	
   Nietzsche:	
   Die	
   Philosophie	
   im	
   tragischen	
   Zeitalter	
   der	
  
Griechen,	
  Aphorismus	
  Nr.	
  1,	
  in:	
  Werke,	
  Band	
  7133,	
  Reclam	
  Verlag,	
  Stutt-­‐
gart,	
  1994,	
  S.	
  8.	
  
69	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  7.	
  
70	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16.	
  	
  
71	
  Vgl.	
  Nak-­‐	
  Rim	
  Chung,	
  a.a.O.,	
  S.	
  82	
  f.	
  
72	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16.	
  
73	
   Vgl.	
   Georg	
   Lukács:	
   Die	
   Zerstörung	
   der	
   Vernunft,	
   übersetzt	
   von	
   Alias	
  
Markes,	
   Deutschlandgeschichte,	
   Schilling,	
   die	
   zweite	
   Edition,	
   das	
   erste	
  
Kapitel,	
  Alhakika	
  Verlag,	
  Bd.	
  3,	
  Libanon,	
  1983,	
  S.	
  82	
  f.	
  	
  
74	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  7.	
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Kritik	
  also,	
  die	
  nicht	
  nur	
  zerstört,	
  sondern	
  eben	
  auch	
  hervor-­‐

bringt.	
  Insofern	
  ist	
  es	
  ganz	
  natürlich,	
  wenn	
  Nietzsche	
  als	
  kri-­‐

tischer	
  Philosoph	
   in	
  Erscheinung	
   tritt75,	
   in	
   einer	
  Zeit,	
   in	
  der	
  

die	
  Philosophie	
  an	
  einer	
  wirklichen	
  Krise	
   leidet,	
  da	
  die	
  Wis-­‐

senschaften,	
  vor	
  allem	
  die	
  Physik,	
  in	
  den	
  Vordergrund	
  treten.	
  	
  

Nietzsche	
   erklärt	
   das	
   in	
   »Die	
   fröhliche	
   Wissenschaft«:	
   »Die	
  

Wissenschaft	
   wächst,	
   die	
   Gelehrtesten	
   von	
   uns	
   sind	
   nahe	
  

daran	
  zu	
  entdecken,	
  dass	
  sie	
  wenig	
  wissen.«76	
  Im	
  Zeitalterder	
  

Technologie	
   wurde	
   der	
   Mensch	
   ein	
   Opfer	
   der	
   Maschinen77,	
  

und	
   das	
   Ergebnis	
   was	
   nicht	
   nur	
   die	
   Tötung	
   von	
  Menschen,	
  

sondern	
   die	
   Tötung	
   der	
   Gefühle	
   des	
   Menschen,	
   da	
   dieser	
  

Mensch	
   vergaß,	
   dass	
   er	
   die	
  Maschinen	
   erfunden	
  hatte.	
   »Ne-­‐

ben	
   meinem	
   Wissen	
   lagert	
   mein	
   schwarzes	
   Unwissen.«78	
  

Deshalb	
  sah	
  Nietzsche	
  die	
  Menschheit	
  auf	
  Verfall	
  und	
  Krank-­‐

heit	
   zuschreiten,	
   weil	
   sie	
   nicht	
   erkannte,	
   dass	
   die	
   Wissen-­‐

schaft	
   nur	
   ein	
   Gesicht	
   unter	
   vielen	
   der	
   Menschlichkeit	
   ist,	
  

dass	
   sie	
   also	
   nur	
   in	
   dieser	
   Zeit	
   die	
   Vorherrschaft	
   errungen	
  

hat.	
  

»Aber	
   Sie	
   sitzen	
   kühl	
   in	
   kühlem	
   Schatten:	
   Sie	
   wollen	
   in	
   Allem	
   nur	
   Zu-­‐

schauer	
  sein	
  und	
  hüten	
  sich,	
  dort	
  zu	
  sitzen,	
  wo	
  die	
  Sonne	
  auf	
  die	
  Stufen	
  

brennt.	
  Gleich	
  Solchen,	
  die	
   auf	
  der	
   Straße	
   stehn	
  und	
  die	
  Leute	
   angaffen,	
  

welche	
   vorübergehn:	
   also	
  warten	
   Sie	
   auch	
   und	
   gaffen	
  Gedanken	
   an,	
   die	
  

Andre	
  gedacht	
  haben.«79	
  

Deshalb	
  war	
   für	
  Nietzsche	
  die	
  Lösung	
  die	
  Revolution	
  auf	
  al-­‐

len	
  Ebenen,	
  was	
  auch	
  eine	
  Absage	
  an	
  alles	
  Stabile	
  und	
  Tradi-­‐

tionelle	
  bedeutete,	
  und	
  er	
  stellte	
  neue	
  Fragen80,	
  um	
  das	
  Den-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
75	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  8.	
  
76	
   Vgl.	
   Friedrich	
   Nietzsche:	
   Die	
   fröhliche	
  Wissenschaft,	
   Aphorismus	
   Nr.	
  
381,	
  Zur	
  Frage	
  der	
  Verständlichkeit,	
  S.	
  368.	
  
77	
  Vgl.	
  Abdel	
  Wahab	
  El-­Messiri:	
  Die	
  materialistische	
  Philosophie	
  und	
  der	
  
Verfall	
  des	
  Menschen,	
  Alfeker	
  Verlag,	
  Damaskus,	
  2002,	
  S.	
  13-­‐65	
  f.	
  
78	
  Friedrich	
  Nietzsche:	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Vierter	
  und	
   letzter	
  Teil,	
  
Der	
  Blutegel,	
  in:	
  Werke,	
  Band	
  7,	
  Leipzig,	
  1918,	
  S.	
  364.	
  
79	
  Nietzsche:	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Von	
  den	
  Gelehrten,	
  S.	
  184.	
  
80	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  8.	
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ken	
   dauerhaft	
   zu	
   verändern.	
  Daher	
  war	
   es	
   auch	
   notwendig,	
  

eine	
  realistische	
  Philosophie	
  zu	
  finden,	
  die	
  den	
  wissenschaft-­‐

lichen	
   Fortschritt	
   zum	
   Wohl	
   des	
   Menschen	
   führen	
   würde.	
  

»Unsere	
   Aufgabe	
   ist	
   und	
   bleibt	
   zuerst,	
   uns	
   nicht	
   selber	
   zu	
  

verwechseln,	
   wir	
   brauchen	
  mehr,	
   wir	
   brauchen	
   auch	
   weni-­‐

ger.«81	
  

Mit	
  all	
  dem	
  will	
   ich	
  sagen:	
  Der	
  Wert	
  der	
  Philosophie	
   lag	
  da-­‐

mals	
  und	
  liegt	
  noch	
  heute	
  in	
  einer	
  ständigen	
  Beziehung	
  zum	
  

Menschen	
   und	
   seiner	
   Zukunft.	
   Man	
   kann	
   also	
   sagen:	
  Wenn	
  

Nietzsche	
  die	
  Philosophie	
  kritisierte,	
  dann	
  nicht,	
  um	
  sich	
  von	
  

ihr	
  abzuwenden	
  oder	
  um	
  sie	
  abzuschaffen.	
  Sein	
  Ziel	
  war	
  die	
  

Kritik	
  an	
  jenen	
  Formaten	
  und	
  Theorien82,	
  die	
  sie	
  einschränk-­‐

ten.	
  Er	
  wollte	
  also	
  eine	
  freie	
  Philosophie	
  begründen	
  und	
  freie	
  

Philosophen	
   schaffen.	
   Denn	
   was	
   ist	
   der	
   Wert	
   des	
   Denkers	
  

oder	
  Philosophen,	
  der	
  nicht	
  gegen	
  seine	
  Welt	
  rebelliert83,	
  vor	
  

allem,	
  wenn	
  es	
  in	
  ihr	
  viele	
  Wege	
  gibt,	
  die	
  beste	
  Welt	
  zu	
  sein?	
  

	
  

"Der	
  alte	
  Gott	
  erfindet	
  den	
  Krieg,	
  er	
  trennt	
  die	
  Völker,	
  	
  

er	
  macht,	
  dass	
  die	
  Menschen	
  sich	
  gegenseitig	
  vernichten"	
  

Friedrich	
  Nietzsche	
  

3.	
  Die	
  wichtigsten	
  philosophischen	
  Konzepte	
  Nietzsches	
  

3.1	
  Die	
  Idee	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  

3.1.1.	
  Problematische	
  Fragen	
  über	
  das	
  Dasein	
  und	
  Gott	
  

Die	
  Einführung	
  des	
  Konzepts	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  durch	
  Nietz-­‐

sche	
   bildet	
   nicht	
   nur	
   einen	
   Wendepunkt	
   in	
   der	
   westlichen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81	
  Nietzsche,	
  Die	
  fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Aphorismus	
  Nr.381,	
  S.	
  368.	
  	
  
82	
  Vgl.	
  Ralf	
  Witzler:	
  Europa	
  im	
  Denken	
  Nietzsches,	
  Bd.	
  307,	
  Königshausen	
  
und	
  Neumann	
  Verlag,	
  Würzburg,	
  2001,	
  S.	
  147.	
  
83	
  Vgl.	
  Ahmed	
  Barkawi,	
  ebd.	
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Kultur,	
  sondern	
  auch	
  und	
  noch	
  mehr:	
  Der	
  Tod	
  Gottes	
  bedeu-­‐

tet	
  eine	
  neue	
  Geburt.	
  Nietzsche	
  schreibt:	
  	
  

»Das	
  größte	
  neuere	
  Ereignis	
  –	
  daß	
   ›Gott	
   tot	
   ist‹,	
   daß	
  der	
  Glaube	
  an	
  den	
  

christlichen	
  Gott	
  unglaubwürdig	
  geworden	
  ist	
  –	
  beginnt	
  bereits	
  seine	
  er-­‐

sten	
  Schatten	
  über	
  Europa	
  zu	
  werfen.«84	
  »›Wohin	
  ist	
  Gott?	
  rief	
  er,	
  ich	
  will	
  

es	
  euch	
  sagen!	
  Wir 	
   haben	
   ihn 	
   getödtet , 	
  –	
   ihr	
  und	
   ich!	
  Wir	
  Alle	
  sind	
  

seine	
  Mörder!«85	
  

Aber	
  wie	
  und	
   in	
  welchem	
  Sinne	
   ist	
  das	
  möglich?	
  Dies	
   ist,	
   in	
  

der	
  Tat,	
  die	
  grundlegende	
  Frage,	
  die	
  mich	
   in	
  diesem	
  Kapitel	
  

leiten	
  wird.	
  Am	
  Ende	
  werde	
  ich	
  zum	
  Ergebnis	
  kommen,	
  dass	
  

man	
   Nietzsches	
   	
   Text	
   nicht	
   als	
   atheistisch	
   verstehen	
   sollte.	
  

Gerade	
  hierüber	
  gibt	
  es	
  in	
  der	
  arabischen	
  Welt	
  viele	
  Missver-­

ständnisse.	
   Vor	
   allem	
   in	
   Fragen	
   zu	
   Religion	
   und	
   Politik	
   exi-­‐

stieren	
   viele	
   solcher	
   Fehlinterpretationen,	
   die	
   meiner	
   Mei-­‐

nung	
  nach	
  das	
  Ergebnis	
   einer	
  ungenauen	
  Lektüre	
  der	
  Texte	
  

von	
  Nietzsche	
  sind.	
  

Wir	
  werden	
  uns	
  aber	
  auch	
  mit	
  weiteren	
  Fragen	
  beschäftigen	
  

müssen,	
   um	
   die	
   Grundfrage	
   und	
   die	
   Missverständnisse,	
   die	
  

von	
   ihr	
  ausgingen,	
  ergründen	
  zu	
  können.	
  Zum	
  Beispiel:	
  Was	
  

bedeutet	
  Gott	
   bei	
   Nietzsche?	
   Über	
  welchen	
   Gott	
   spricht	
   er?	
  

Ist	
  Gott	
  eine	
  Religion?	
  Eine	
  Form	
  der	
  Vernunft?	
  Eine	
  Kunst?	
  

Eine	
  Metaphysik?	
   Ein	
  moralischer	
  Wert?	
   Geschichte?	
   Daran	
  

schließen	
   sich	
   folgende	
   Fragen	
   an:	
  Wo	
   ist	
   das	
   Reich	
   dieses	
  

Gottes?	
  Ist	
  er	
  im	
  Himmel,	
  auf	
  der	
  Erde?	
  Ist	
  Gott	
  real	
  oder	
  ein	
  

Mythos?	
   Ist	
   Gott	
   eine	
   notwendige	
   Erfindung?	
   Dann	
   können	
  

wir	
   fragen:	
  Welche	
  Gründe	
   führten	
  Nietzsche	
  dazu,	
  den	
  Tod	
  

Gottes	
  zu	
  formulieren	
  –	
  obwohl	
  er	
  im	
  Voraus	
  wissen	
  musste,	
  

dass	
  die	
  These	
  in	
  dieser	
  Formulierung	
  sehr	
  interpretationsof-­‐

fen	
  war?	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
84	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  343,	
  ohne	
  Seitenangabe.	
  
85	
  Vgl.	
  Ebd,	
  Buch	
  III,	
  Nr.	
  125,	
  S.	
  189.	
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Schließlich	
   stellt	
   sich	
  auch	
  die	
  Frage,	
  ob	
  Nietzsche	
  auf	
  diese	
  

Missverständnisse	
  in	
  gewisser	
  Weise	
  geantwortet	
  hat,	
  indem	
  

er	
  von	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra	
  sagte,	
  es	
  sei	
  »ein	
  Buch	
  für	
  alle	
  

und	
   keinen«.	
   Mit	
   anderen	
   Worten:	
   Konnte	
   Nietzsche	
   nur	
  

durch	
   dieses	
   Spiel	
  mit	
  Masken	
   und	
   offenen	
   Interpretations-­‐

möglichkeiten	
  bestehen,	
  besonders,	
  da	
  er	
  durch	
  den	
  Zarathu-­

stra	
  die	
  Menschen	
  davor	
  gewarnt86	
  hatte?	
  »Haben	
  wir	
  uns	
  je	
  

darüber	
  beklagt,	
  missverstanden,	
  verkannt,	
  verwechselt,	
  ver-­‐

leumdet,	
  verhört	
  und	
  überhört	
  zu	
  werden?«87	
  

All	
  diese	
  Fragen	
  hier	
  zu	
  beantworten,	
  hieße,	
  sich	
  ganz	
  auf	
  das	
  

Werk	
   Nietzsches	
   zu	
   konzentrieren,	
   obwohl	
   das	
   in	
   diesem	
  

Rahmen	
  nicht	
  erschöpfend	
  zu	
  leisten	
  ist.	
  Diese	
  Fragen	
  sollen	
  

uns	
  also	
  lediglich	
  begleiten,	
  während	
  wir	
  voranschreiten.	
  –	
  Es	
  

besteht	
   allerdings	
   kein	
   Zweifel	
   daran,	
   dass	
   Nietzsche	
   in	
   ge-­‐

wissem	
  Sinne	
  Opfer	
  seiner	
  eigenen	
  Masken	
  wurde,	
  was	
  auch	
  

heute	
  noch	
  gilt,	
  wenn	
  wir	
  hören,	
  dass	
  Nietzsche	
  ein	
  atheisti-­‐

scher	
  Philosoph	
  gewesen	
  sei.	
  Bernhard	
  Welte88	
  schrieb	
  über	
  

ihn:	
   »[W]ir	
   müssen	
   auch	
   in	
   dieser	
   speziellen	
   Hinsicht	
   nach	
  

den	
   wahren	
   und	
   positiven	
   Gründen	
   dieses	
   Atheismus	
   su-­‐

chen.«89	
   In	
   den	
   muslimischen	
   Ländern	
   spricht	
   man	
   davon,	
  

dass	
  nicht	
  nur	
  Nietzsche	
  ein	
  atheistischer	
  Philosoph	
  sei,	
  son-­‐

dern	
   dass	
   seine	
  Werke	
   atheistische	
   seien.90	
   –	
   Damit	
  wir	
   je-­‐

doch	
   das	
   Konzept	
   des	
  Todes	
   Gottes	
   richtig	
   verstehen,	
   ist	
   es	
  

wichtig,	
   sich	
  mit	
   den	
  Grundlagen	
   zu	
  befassen,	
   die	
  Nietzsche	
  

zu	
  dieser	
  Idee	
  geführt	
  haben.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
86	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16.	
  	
  
87	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  371,	
  S.	
  353.	
  
88	
  Bernhard	
  Welte	
  (*	
  31.	
  März	
  1906	
  in	
  Meßkirch;	
  †	
  6.	
  September	
  1983	
  in	
  
Freiburg	
  im	
  Breisgau)	
  war	
  Professor	
  für	
  Christliche	
  Religionsphilosophie	
  
in	
  Freiburg.	
  
89	
  Vgl.	
  Bernhard	
  Welte:	
  Nietzsches	
  Atheismus	
  und	
  das	
  Christentum,	
  Her-­‐
mann	
  Gentner	
  Verlag,	
  Darmstadt,	
  1958,	
  S.	
  10.	
  
90	
  Vgl.	
   Ibn	
  Halabiya:	
  Das	
  Reagieren	
  auf	
  den	
   zeitgenössischen	
  Atheismus,	
  
http://www.ebnmaryam.com/vb/t187679-­‐3.html	
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Wie	
  wir	
  wissen,	
  war	
  Nietzsche	
  von	
  der	
  Lebenswelt	
  der	
  anti-­‐

ken	
   Philosophie	
   Europas	
   tief	
   geprägt.	
   In	
   seinen	
   Augen	
   war	
  

die	
   antike	
   Welt	
   voller	
   Götzen91,	
   und	
   vor	
   allem	
   die	
   antiken	
  

Ideale	
   etwa	
   des	
   Sokrates	
   waren	
   von	
   diesen	
   geprägt.	
   Nietz-­‐

sche	
  schrieb:	
  	
  

»Es	
  gibt	
  mehr	
  Götzen	
  als	
  Realitäten	
  in	
  der	
  Welt.	
  Auch	
  diese	
  Schrift	
  –	
  der	
  

Titel	
   verrät	
   es	
   –	
   ist	
   vor	
   allem	
   eine	
   Erholung,	
   ein	
   Sonnenfleck,	
   vielleicht	
  

auch	
  ein	
  neuer	
  Krieg?	
  Und	
  werden	
  neue	
  Götzen	
  ausgehorcht?	
  Diese	
  kleine	
  

Schrift	
   ist	
  eine	
  große	
  Kriegserklärung.	
  So	
  sind	
  es	
  dies	
  Mal	
  keine	
  Zeitgöt-­‐

zen,	
  sondern	
  ewige	
  Götzen,	
  an	
  die	
  hier	
  mit	
  Hammer	
  wie	
  mit	
  einer	
  Stimm-­‐

gabel	
  gerührt	
  wird.«92	
  

Dies	
  führte	
  dazu,	
  dass	
  er	
  nicht	
  nur	
  Krieg93	
  gegen	
  diese	
  Götzen	
  

führte,	
  sondern	
  auch	
  seinen	
  Hammer	
  zerstörte.	
  Diese	
  Götzen,	
  

denen	
  er	
  den	
  Krieg	
  erklärte,	
  waren	
   in	
  Nietzsches	
  Augen	
  die	
  

ewigen,	
   stabilen	
   –	
   und	
   doch	
   leeren	
   Götzen;	
   Götzen,	
   die	
   den	
  

Menschen	
   lange	
   Zeit	
   als	
   Fakten	
   galten.	
   Damit	
  wir	
   dies	
   alles	
  

aber	
  in	
  den	
  richtigen	
  Kontext	
  stellen	
  können,	
  müssen	
  wir	
  uns	
  

zunächst	
  das	
  Konzept	
  des	
  Lebens	
  bei	
  Nietzsche	
  ansehen.	
  

3.1.2	
  Das	
  Leben	
  bei	
  Nietzsche	
  

Was	
   heißt	
   es	
   für	
   Nietzsche,	
   dass	
   wir	
   leben,	
   dass	
   es	
   Dinge	
  

gibt?	
  Gibt	
  es	
  eine	
  metaphysische	
  Grundlage	
  für	
  das	
  alles?	
  Ist	
  

dem	
  Leben	
  eine	
  moralische	
  Seite	
  inhärent?	
  Wo	
  befindet	
  sich	
  

Gott	
   in	
  diesem	
  Leben?	
  Und	
  warum	
  wollte	
  Nietzsche	
  Gott	
   tö-­‐

ten?	
  

Was	
  man	
  wohl	
  akzeptieren	
  muss,	
  ist,	
  dass	
  Nietzsche	
  die	
  ›Me-­‐

thode‹	
  der	
  Metaphysik	
  über	
  das	
  Dasein	
  und	
  dessen	
  Prozesse	
  

abgelehnt	
   hat.94	
   Er	
   betrachtet	
   die	
  Metaphysik	
   nicht	
   aus	
   der	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
91	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  42.	
  
92	
  Nietzsche,	
  Götzen-­‐Dämmerung,	
  Vorwort,	
  S.	
  387.	
  
93	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  11.	
  Vgl.	
  auch	
  Al	
  Hariri,	
  Mardiah:	
  M.A	
  Nietzsche	
  
und	
  die	
  religiöse	
  Werte,	
  Damaskus	
  Universität,	
  2001-­‐2002,	
  S.	
  13.	
  
94	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  12.	
  



	
  

38	
  
	
  

Sicht	
   der	
   Theologie,	
   sondern	
   sie	
   bedeutet	
   für	
   ihn	
   einen	
  

Standpunkt,	
  an	
  dem	
  viele	
  neue	
  Werte	
  Bestand	
  haben,	
  Werte,	
  

die	
  aus	
  einem	
  Kampf	
  resultieren.95	
  Und	
  so	
  können	
  wir	
  sagen,	
  

dass	
  die	
  Lebenskraft	
   selbst	
   für	
  Nietzsche	
  aus	
  diesem	
  Kampf	
  

um	
  Werte	
  besteht.	
  

Daran	
  anknüpfend	
  können	
  wir	
  uns	
   fragen,	
  ob	
  dieser	
  Grund-­‐

gedanke	
  des	
  Wertens	
  zu	
  seiner	
  Philosophie	
  passt,	
   zu	
   seinen	
  

neuen	
  Visionen.	
  Gelingt	
  es	
  ihm,	
  die	
  alten	
  Philosophien	
  durch	
  

dieses	
   Konzept	
   zu	
   überwinden?	
   Diese	
   Frage	
   führt	
   uns	
   zur	
  

griechischen	
  Philosophie,	
  vor	
  allem	
  zu	
  antiken	
  Tragödie,	
  zum	
  

ästhetischen	
  Wert	
  in	
  Kunst	
  und	
  tragischer	
  Poesie	
  –	
  wo	
  diese	
  

Themen	
  ein	
  Schlüssel	
  für	
  das	
  Leben	
  sind96.	
  

3.2	
  Das	
  Verhältnis	
   zwischen	
  Kunst	
   und	
  Philosophie	
   bei	
  Nietz-­

sche	
  

Wie	
  also	
  verbindet	
  Nietzsche	
  die	
  Kunst	
  mit	
  der	
  Philosophie?	
  

3.2.1	
  Tragisches	
  Theater	
  

Es	
  besteht	
  kein	
  Zweifel,	
  dass	
  das	
  griechische	
  Theater	
  eine	
  ›zi-­‐

vilisierte‹	
  Entwicklung	
   ist;	
   ich	
  meine	
  damit:	
  Es	
  entsteht	
  und	
  

entwickelt	
   sich	
   in	
  der	
  modernen	
  Stadt.97	
  Wenn	
  wir	
  also	
  von	
  

Theater	
   sprechen,	
   meinen	
   wir	
   gleichzeitig	
   eine	
   spezifische	
  

soziale,	
  intellektuelle,	
  philosophische	
  und	
  ästhetische	
  Situati-­‐

on98.	
   Und	
   obwohl	
   das	
   Theater	
   zur	
   damaligen	
   Zeit	
   stark	
  mit	
  

religiösen	
   Ritualen	
   verbunden	
   war,	
   bildete	
   es	
   die	
   intellek-­‐

tuelle	
   und	
   philosophische	
   Grundlage	
   der	
   antiken	
   Gesell-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
95	
  Vgl.	
  Günter	
  Haberkamp:	
  Triebgeschehen	
  und	
  Wille	
  zur	
  Macht,	
  Königs-­‐
hausen	
  und	
  Neumann	
  Verlag,	
  Würzburg,	
  2000,	
  S.	
  130.	
  
96	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  15.	
  
97	
   Vgl.	
   Mohammad	
   Kafaga:	
   Studien	
   zum	
   griechischen	
   Drama,	
   Ägypten,	
  
Anglo	
  Verlag,	
  ohne	
  Jahr,	
  S.	
  12	
  f.	
  
98	
   Vgl.	
   Ayad	
   Eblal:	
   Die	
   kulturelle	
   und	
   soziale	
   Aufgabe	
   von	
   Theater,	
  
http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=147138	
   Vgl.	
   auch	
  
Montadayat	
  Saqr	
  Al-­‐bahrain,	
  http://vb.svalu.com/37/bft46597/	
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schaften.	
  Gleichzeitig	
  erzählte	
  es	
  von	
  den	
  sozialen	
  Problemen	
  

der	
  Menschen,	
  von	
  ihrem	
  Alltag.	
  

3.2.2	
  Tragische	
  Tragödie	
  

Vor	
  der	
  Entstehung	
  der	
  Philosophie	
  wurde	
  die	
  Welt	
  und	
  das	
  

Leben	
   durch	
   Mythen	
   erklärt.99	
   Als	
   Grundlage	
   von	
   Kulturen	
  

bildeten	
   sie	
   auch	
   den	
  Grundstein	
   für	
   die	
   Philosophie	
   selbst.	
  

So	
  wurden	
  alle	
  Orte	
  und	
  vor	
  allem	
  die	
  Städte	
  mit	
   religiösen	
  

und	
   mythologischen	
   Texten	
   versehen100,	
   und	
   diese	
   Verbin-­‐

dung	
   von	
   ästhetischen,	
   philosophischen	
   und	
   religiösen	
   Be-­‐

griffen	
  drang	
  in	
  das	
  alltägliche	
  soziale	
  Leben	
  ein.101	
  

Auch	
  heute	
  bilden	
  diese	
  Urtexte	
  noch	
  eine	
  wichtige	
  Rolle	
   in	
  

unserer	
  Kultur,	
  vor	
  allem	
  in	
  der	
  Kunst.	
  Besonders	
  wichtig	
  je-­‐

doch	
  ist,	
  dass	
  in	
  ihnen	
  eine	
  Verbindung	
  zur	
  religiösen	
  Gestalt	
  

des	
   Dionysos	
   geschaffen	
   wurde	
   –	
   zu	
   dessen	
   Schmerz	
   und	
  

dessen	
   Verschwinden	
   wie	
   auch	
   zur	
   Rückkehr	
   des	
   Willens	
  

durch	
   die	
   Überwindung	
   der	
   Schmerzen102.	
   Ohne	
   diese	
   Ver-­‐

bindung	
   können	
   wir	
   nicht	
   verstehen,	
   warum	
   Nietzsche	
   auf	
  

die	
  Tragödie	
  Bezug	
  nimmt,	
  die	
  einen	
  wichtigen	
  Teil	
  seiner	
  Ar-­‐

gumentation	
  darstellt.	
  

3.2.3	
  Die	
  Tragödie:	
  Die	
  Entstehung	
  der	
  Feier	
  

Das	
   Gespräch	
   über	
   die	
   Tragödie	
   bei	
   Nietzsche	
   ist	
   ein	
   Ge-­‐

spräch	
  über	
  Dionysos.103	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
99	
  Vgl.	
  Vgl.	
  Mohammad	
  Kafaga:	
  Studien	
  zum	
  griechischen	
  Drama,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  
35	
  f.	
  
100	
  Vgl.ebd.,	
  S.	
  36	
  f.	
  
101	
  Vgl.ebd.,	
  S.	
  37.	
  
102	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  25.	
  
103	
   Vgl.	
   Jabri	
   Idriss:	
   Der	
   Begriff	
   der	
   Tragödie	
   bei	
   Nietzsche,	
  
http://www.aljabriabed.net/n15_10jabridriss.htm	
   Vgl.	
   Anton	
  F.	
   Harald	
  
Bierl:	
   Dionysos	
   und	
   die	
   griechische	
   Tragödie.	
   Politsche	
   und	
   "metathea-­‐
tralische"	
  Aspekte	
  im	
  Text,	
  Gunter	
  Narr	
  Verlag,	
  Tübingen,	
  Band	
  1,	
  1991,	
  
S.	
  13	
  f.	
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Wer	
  war	
  Dionysos?	
  Dionysos	
  ist	
  eine	
  legendäre	
  Figur:	
  aus	
  der	
  

Asche	
  seiner	
  Mutter	
  und	
  dem	
  Schenkel	
  Zeus’	
  zweimal	
  gebo-­‐

ren104,	
  im	
  Wald	
  von	
  den	
  Geistern	
  des	
  Waldes	
  aufgezogen,	
  war	
  

er	
   der	
   jüngste	
   große	
   griechische	
  Gott.	
   Im	
   antiken	
  Griechen-­‐

land	
  glaubten	
  die	
  Menschen	
  an	
  viele	
  Götter105;	
  Dionysos	
  war	
  

Gott	
   des	
   Weines,	
   der	
   Pflanzenwelt,	
   der	
   Fruchtbarkeit,	
   des	
  

Theaters	
  und	
  der	
  Kräfte	
  des	
  Guten.106	
  Er	
  brachte	
  Freude	
  un-­‐

ter	
  die	
  Menschen	
  und	
  erlöste	
  sie	
  von	
  ihrem	
  Leid.	
  Im	
  Frühjahr	
  

wurde	
  seine	
  Rückkehr	
  mit	
  der	
  Blüte	
  der	
  Blumen	
  und	
  der	
  er-­‐

sten	
  Ernte	
  verbunden,	
   er	
  wurde	
  Symbol	
   für	
  Kunst,	
   religiöse	
  

Lieder	
   und	
   Tanz	
   –	
   und	
   im	
  Winter	
   begannen	
   die	
  Menschen,	
  

um	
  die	
  fallenden	
  Blätter,	
  Symbol	
  seines	
  Todes107,	
  zu	
  trauern.	
  

Er	
   lehrte	
   die	
   Menschen	
   den	
  Weinbau	
   und	
   die	
   Ekstase,	
   und	
  

ließ	
   sie	
   an	
   jedem	
   Ort	
   eine	
   Feier	
   in	
   seinem	
   Namen	
   austra-­‐

gen108	
  –	
  die	
  Dionysien	
  oder	
  Bacchanalien	
  (Bacchus	
  ist	
  der	
  la-­‐

teinische	
  Name	
  für	
  Dionysos),	
  die	
  zu	
  Beginn	
  vor	
  allem	
  in	
  Ge-­‐

sang	
  und	
  Tanz	
  bestanden.	
  

Der	
  Alltag	
  der	
  Griechen	
  war	
  von	
  Arbeit	
  und	
  Pflichtbewusst-­‐

sein	
  geprägt109,	
  sie	
  kannten	
  kein	
  Wochenende,	
  und	
  so	
  waren	
  

die	
  religiösen	
  Festtage	
  der	
  einzige	
  und	
  notwendige	
  Zeitpunkt	
  

für	
  ihre	
  Erholung.	
  An	
  diesen	
  Tagen	
  war	
  es	
  für	
  sie	
  auch	
  an	
  der	
  

Zeit,	
  für	
  das	
  Theater	
  zu	
  wirken.110	
  

Was	
  sind	
  die	
  Elemente	
  dieser	
  theatralen	
  Arbeit?	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
104	
  Vgl.	
  Mohammad	
  Kafaga,	
  a.a.O.,	
  S.	
  9.	
  
105	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  8.	
  
106	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  14.	
  
107	
   Vgl.	
   Ahmed	
   Al-­‐Farhan:	
   Der	
   Schmerz	
   im	
   religiösen	
   Theater,	
  
http://mohamedrabeea.com/books/book1_7823.pdf	
  	
  	
  
108	
  Vgl.	
  Nak-­‐Rim	
  Chung,	
  a.a.O.,	
  S.	
  22.	
  
109	
  Vgl.	
  Jabri	
  Idriss:	
  Der	
  Begriff	
  der	
  Tragödie	
  bei	
  Nietzsche,	
  
http://www.aljabriabed.net/n15_10jabridriss.htm	
  
110	
  Vgl.	
  ebd.	
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3.2.4	
  Die	
  Tragödie:	
  Der	
  Chor	
  und	
  der	
  griechische	
  Held	
  

Die	
  ganzen	
  Festlichkeiten	
  waren	
  eng	
  mit	
  der	
  Rolle	
  des	
  Chores	
  

verbunden.	
  Der	
  Dirigent	
  des	
  kreisförmig	
  angeordneten	
  Cho-­‐

res	
  gab	
  das	
  Signal	
  für	
  den	
  Beginn	
  der	
  Feier111.	
  Zuerst	
  gab	
  es	
  

Tanz	
   und	
   Gesang,	
   die	
   von	
   den	
   Feiernden	
   im	
   Ergriffensein	
  

durch	
   Gott	
   in	
   eine	
   absolute	
   Ekstase	
   gesteigert	
   wurden.	
   Das	
  

zumindest	
   bei	
   den	
   Dithyramben	
   Dionysos	
   symbolisierende	
  

Tier112,	
   das	
   in	
   ihrer	
  Mitte	
   stand,	
  wurde	
  am	
  Punkt	
  der	
  höch-­‐

sten	
   Ekstase	
   bis	
   zur	
   Unkenntlichkeit	
   zerrissen.113	
   Der	
   Chor	
  

bildete	
  dabei	
  jedoch	
  vor	
  allem	
  eine	
  Mittlerrolle	
  zwischen	
  Pu-­‐

blikum	
  und	
  Bühne.	
  Er	
  bildete	
  einen	
  Kreis	
  um	
  den	
  heiligen	
  Ort	
  

des	
  Opfers	
  und	
  sprach	
  im	
  Namen	
  der	
  Götter114	
  –	
  er	
  schuf	
  Un-­‐

terscheidungsmerkmale,	
  indem	
  seine	
  Worte	
  gut	
  und	
  schlecht	
  

voneinander	
  trennten.	
  

Sophokles	
  (497/496	
  v.	
  Chr.	
  –	
  406/405	
  v.	
  Chr.)	
  wollte	
  die	
  Rol-­‐

le	
   des	
   Chores	
   zu	
   Gunsten115	
   der	
   Rolle	
   des	
   Helden	
  mindern,	
  

doch	
  es	
  war	
  Euripides	
  (485/484	
  v.	
  Chr.	
  –	
  406	
  v.	
  Chr.),	
  der	
  den	
  

Chor	
  tötete	
  –	
  und	
  den	
  tragischen	
  Helden	
  zu	
  einem	
  menschli-­‐

chen	
   Helden	
   machte.116	
   Dieser	
   neue	
   Held	
   wurde	
   gleichsam	
  

vom	
  Publikum	
  gewählt	
  und	
  sagte,	
  was	
  er	
  wollte.	
  Das	
  war	
  das	
  

Ende	
   des	
   furchtlosen	
   Kampfes	
   gegen	
   die	
   Götter	
   und	
   das	
  

Schicksal,	
  den	
  der	
  Held	
  selbsterwählt	
  bis	
  zu	
  seinem	
  Tode	
  ver-­‐

folgte.117	
   Dieser	
   Held,	
   der	
   keine	
   Grenzen	
   kannte,	
   war	
   der	
  

Übermensch,	
   dem	
   Nietzsche	
   nun	
   innerhalb	
   seiner	
   Philoso-­‐

phie	
  einen	
  neuen	
  Ort	
  geben	
  wollte.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
111	
  Vgl.	
  ebd.	
  
112	
  	
  Vgl.	
  Mohammad	
  Kafaga,	
  a.a.O.,	
  S.	
  42.	
  
113	
  Vgl.	
  Mohammad	
  Kafaga,	
  a.a.O.,	
  S.	
  68	
  f.	
  	
  
114	
  Vgl.	
  Jabri	
  Idriss,	
  a.a.O.	
  	
  	
  
115	
  Vgl.	
  Mohammad	
  Kafaga,	
  a.a.O.,	
  S.	
  10.	
  
116	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  10.	
  
117	
   Vgl.	
   Vito	
   Bandolphie:	
   Geschichte	
   des	
   Theaters,	
   übersetzt	
   von	
   Elias	
  
Zahlawie,	
  Verlag	
  der	
  Kultur,	
  Syrien,	
  1981,	
  Erster	
  Teil,	
  S.	
  10	
  f.	
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Das	
  Chorlied	
  von	
  Dionysos	
  spielte	
  also	
  eine	
  wichtige	
  Rolle	
  bei	
  

der	
   Entstehung	
   des	
   griechischen	
   Theaters118.	
   Diese	
   Spiele	
  

waren	
   von	
   einer	
   wilden	
   Mischung	
   intensiver	
   Gefühle	
   zwi-­‐

schen	
  Freude,	
  Trauer	
  und	
  Schmerz	
  geprägt.	
  Das	
  ließ	
  sie	
  aber	
  

eng	
  mit	
   dem	
  menschlichen	
   Leben	
   verknüpft	
   erscheinen;	
   sie	
  

lehrten	
  das	
  für	
  diese	
  Zeit	
  wichtige	
  Verständnis,	
  dass	
  Freiheit	
  

eine	
  Verantwortung	
  und	
  eine	
  Wahl	
  bedeutet.119	
  

Nietzsche	
  sah	
  das	
  Leben	
  des	
  Dionysos	
  als	
  unendliche	
  Offen-­‐

heit	
   für	
  das	
  ewige	
  Leben.120	
  Für	
   ihn	
  stand	
  die	
  Wiedergeburt	
  

des	
  tragischen	
  Menschen	
  als	
  Übermensch	
  bevor;	
  die	
  Verbin-­‐

dung	
   des	
   Übermenschen	
  mit	
   Dionysos	
   liegt	
   in	
   dessen	
   Nähe	
  

zur	
  Kunst.	
   In	
  der	
  Kunst	
   sah	
  er	
  eine	
  große	
  Leistung,	
  die	
   sich	
  

immer	
  weiter	
  entwickeln	
  muss;	
  die	
  Tragödie	
  bildete	
   für	
   ihn	
  

die	
  Grundlegung	
  der	
  Erfahrung	
  des	
  Lebens121,	
  und	
   im	
   tragi-­‐

schen	
  Gefühl	
  erblickte	
  er	
  eine	
  Chance,	
  das	
  Leben	
  als	
  solches	
  

zu	
  akzeptieren	
  –	
  und	
  uns	
  mit	
  dem	
  Tod	
  abzufinden.122	
  

Ist	
   dieses	
  Abfinden	
  mit	
   dem	
  Tod	
  aber	
  überhaupt	
  mutig,	
   gar	
  

eine	
  Heldentat,	
   oder	
   eher	
   notwendig?	
  Dionysos	
   bildete	
   eine	
  

dynamische,	
   fließende,	
   ungeistige	
  Kraft	
   gegen	
  Apoll,	
   in	
   dem	
  

sich	
   die	
   Kräfte	
   in	
   einer	
   schönen	
   Erscheinung	
   organisieren.	
  

Diese	
   Gegensätzlichkeit	
   bedeutet	
   aber	
   auch,	
   dass	
   sie	
   nicht	
  

ohne	
   einander	
   sein	
   können123.	
   Daher	
   sind	
   sie	
   zwei	
   Seiten	
  

derselben	
  Medaille.	
   Die	
   Tragödie	
   ist	
   demzufolge	
   sowohl	
   Es-­‐

senz	
  als	
  auch	
  Erscheinung124.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
118	
  Vgl.	
  Jabri	
  Idriss,	
  a.a.O.	
  	
  	
  
119	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  56.	
  
120	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  9	
  f.	
  
121	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  15.	
  	
  
122	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  21.	
  
123	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  25.	
  
124	
  Vgl.Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  24.	
  



	
  

43	
  
	
  

»Wir	
  haben	
  bis	
  jetzt	
  das	
  Apollinische	
  und	
  seinen	
  Gegensatz,	
  das	
  Dionysi-­‐

sche,	
  als	
  künstlerische	
  Mächte	
  betrachtet,	
  die	
  aus	
  der	
  Natur	
  selbst,	
  ohne	
  

Vermittlung	
  des	
  menschlichen	
  Künstlers,	
  hervorbrechen	
  …«125	
  

An	
  dieser	
  Stelle	
  komme	
  ich	
  zum	
  wichtigsten	
  Punkt:	
  dass	
  der	
  

Angriff	
   Nietzsches	
   auf	
   die	
   Metaphysik,	
   besonders	
   der	
   Tod	
  

Gottes,	
   nur	
   eine	
  Bewegung	
  des	
  Lebens	
   ist126	
   –	
   zumindest	
   in	
  

der	
  Sichtweise	
  Nietzsches.	
  Ich	
  denke,	
  dass	
  Nietzsche	
  der	
  Me-­‐

taphysik	
  auf	
  diese	
  Weise	
  eine	
  neue	
  Bedeutung	
  verliehen	
  hat.	
  

Denn	
  wenn	
  wir	
  seine	
  Vorstellung	
  vom	
  Leben	
  und	
  der	
  Tragö-­‐

die	
  erkennen,	
  können	
  wir	
  verstehen,	
  warum	
  in	
  seinen	
  Augen	
  

die	
  Kunst	
  das	
  Leben	
  wertvoll,	
  schön	
  und	
  lebenswert	
  macht.	
  

Ist	
  es	
  Nietzsche	
  gelungen,	
  das	
  Leben	
  durch	
  seine	
  Sicht	
  auf	
  die	
  

Kunst	
  zu	
  erklären?	
  Ich	
  glaube,	
  es	
  ist	
   ihm	
  gelungen,	
  indem	
  er	
  

die	
  Frage	
  gestellt	
  hat,	
  warum	
  wir	
  das	
  Leben	
  durch	
  die	
  Meta-­‐

physik	
  erklären	
  wollen	
  –	
  denn	
  wer	
  sagt,	
  dass	
  das	
  Leben	
  nur	
  

eine	
  einzige	
  Bedeutung,	
  nämlich	
  die	
  metaphysische,	
  hat?	
  

Nietzsches	
  Ziel	
  war	
  es	
  also	
  vor	
  allem,	
  die	
  leeren,	
  stabilen	
  und	
  

althergebrachten	
  Bilder	
  des	
  Lebens	
  und	
  also	
  die	
  Metaphysik	
  

seiner	
   Zeit	
   zu	
   zerstören.	
   Er	
   zielte	
   auf	
   die	
   Destruktion	
   jener	
  

Götzenbilder,	
  die	
  die	
  Menschen	
   für	
  absolute	
  Wahrheiten	
  ge-­‐

nommen	
  haben.	
  Diese	
  Kritik	
  an	
  der	
  Geschichte	
  der	
  Werte127,	
  

diese	
   ›erste	
  Archäologie‹,	
   bildete	
   eine	
  Methode,	
   die	
   vor	
   ihm	
  

nicht	
   existiert	
   hatte,	
   und	
   die	
   für	
   seinen	
   spezifischen	
   Weg	
  

notwendig	
  war.	
  

Wir	
  müssen	
  nun	
  fragen,	
  was	
  die	
  Beziehung	
  zwischen	
  Diony-­‐

sos	
  und	
  der	
  Musik	
  war,	
  warum	
  Nietzsche	
  Musik	
  für	
  unser	
  Le-­‐

ben	
  für	
  wichtig	
  befand.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
125	
  Friedrich	
  Nietzsche:	
  Die	
  Geburt	
  der	
  Tragödie	
  aus	
  dem	
  Geiste	
  der	
  Mu-­‐
sik,	
  Frankfurt/Main	
  u.a.	
  1987,	
  Insel	
  Verlag,	
  Erste	
  Auflage,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  33.	
  
126	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  12.	
  
127	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  ebd.,	
  S.	
  12.	
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3.2.5	
  Die	
  Tragödie	
  zwischen	
  Musik,	
  Mythos	
  und	
  Leben	
  

Die	
  Musik	
   hatte	
   in	
   der	
   griechischen	
   Tragödie	
   eine	
   wichtige	
  

Rolle	
  inne,	
  denn	
  durch	
  die	
  Musik	
  kehrt	
  Dionysos	
  nach	
  seinem	
  

Verschwinden	
  wieder128,	
  um	
  den	
  menschlichen	
  Willen	
  zu	
  er-­‐

klären.	
  –	
  Die	
  Musik	
  lässt	
  uns,	
  fern	
  von	
  unseren	
  Alltagssorgen,	
  

unsere	
   Existenz	
   spüren.	
   »Meine	
   Freunde,	
   ihr	
   die	
   ihr	
   an	
   die	
  

dionysische	
  Musik	
  glaube,	
  ihr	
  wißt	
  auch,	
  was	
  für	
  uns	
  die	
  Tra-­‐

gödie	
  bedeutet.	
  In	
  ihr	
  haben	
  wir	
  wieder	
  geboren,	
  aus	
  der	
  Mu-­‐

sik,	
  den	
  tragischen	
  Mythus.«129	
  In	
  Musik	
  und	
  Mythos	
  können	
  

wir	
   unseren	
   Körper	
   befreien,	
   wenn	
   wir	
   unseren	
   Schmerz	
  

vergessen	
  und	
   zur	
   ewigen	
  Wiederkehr	
   gelangen.	
  Die	
  Tragö-­‐

die	
  war	
  bei	
  Nietzsche	
  mit	
  einer	
  doppelten	
  Freude130	
  verbun-­‐

den;	
  und	
  so,	
  wie	
  die	
  Tragödie	
  nicht	
  immer	
  tragisch	
  ist,	
  so	
  gibt	
  

es	
   bei	
   Dionysos	
   keinen	
   reinen	
   Schmerz,	
   sondern	
   nur	
   ge-­‐

mischte	
  Gefühle	
  zwischen	
  Freude,	
  Trauer	
  und	
  Schmerz.	
  

Was	
   aber	
   steht	
   zwischen	
   uns	
   und	
   diesem	
   Leben,	
   das	
  Nietz-­‐

sche	
  suchte?	
  

3.3	
  Die	
  Vernunft	
  

3.3.1	
  Die	
  Grenzen	
  der	
  Vernunft	
  

Bei	
  all	
  dem,	
  was	
  wir	
  oben	
  schon	
  genannt	
  haben,	
   ist	
  es	
  wich-­‐

tig,	
  mit	
  dem	
  ersten	
  Götzen	
  zu	
  beginnen,	
  und	
  das	
   ist	
  die	
  Ver-­‐

nunft.	
  –	
  Was	
  ist	
  die	
  Vernunft,	
  was	
  ist	
  ihre	
  Beziehung	
  zu	
  Gott	
  

und	
  dem	
  Leben?	
  Die	
  Vernunft	
  ist	
  ein	
  Werkzeug131,	
  um	
  Gott	
  zu	
  

erkennen.	
   Aber	
  was	
   ist	
   ihre	
   Aufgabe?	
   Gott	
   hat	
   uns	
   die	
   Ver-­‐

nunft	
  verliehen	
  –	
  doch	
  der	
  Geist	
  ist	
  begrenzt,	
  vor	
  allem,	
  wenn	
  

er	
  die	
  Ebene	
  des	
  Metaphysischen,	
  Zweideutigen	
  betritt.	
  Was	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
128	
  Vgl.	
  Jabri	
  Idriss,	
  a.a.O.	
  	
  	
  
129	
  Nietzsche,	
  Die	
  Geburt	
  der	
  Tragödie	
  aus	
  dem	
  Geiste	
  der	
  Musik,	
  Nr.	
  24,	
  S.	
  182.	
  
130	
  Vgl.	
  Vito	
  Bandolphie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  12	
  f.	
  
131	
   Vgl.	
   Abdel	
  Mageed	
  Alnagaar:	
  Der	
  Mensch	
   zwischen	
  der	
  Offenbarung	
  
und	
  der	
  Vernunft,	
  Internationales	
  Institut	
  für	
  Islamisches	
  Denken	
  Verlag,	
  
zweite	
  Auflage,	
  1993,	
  S.	
  71.	
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aber	
   machen	
   wir,	
   wenn	
   der	
   Geist	
   aufgrund	
   seiner	
   Grenzen	
  

nicht	
  diese	
  Unklarheit	
  selbst	
  erreichen	
  kann?	
  

In	
  der	
  Tat	
  erschließen	
  wir	
  uns	
  durch	
  diese	
  Fragen	
  ein	
  ande-­‐

res	
  Thema:	
  die	
  Offenbarung132.	
  In	
  der	
  Offenbarung	
  vollendet	
  

sich	
  die	
  Fähigkeit	
  unseres	
  Geistes,	
  indem	
  wir	
  die	
  Lehren	
  Got-­‐

tes	
   verstehen.	
   Das	
   ist	
   die	
   Aufgabe	
   für	
   unseren	
  Geist133,	
   und	
  

die	
   Offenbarung	
   braucht	
   unseren	
   Geist,	
   um	
   erschlossen	
   zu	
  

werden.	
  So	
  ist	
  der	
  Geist	
  wie	
  ein	
  Maßstab,	
  den	
  Gott	
  uns	
  gege-­‐

ben	
   hat.134	
   Der	
   Geist	
   aber	
   kann	
   nur	
   nach	
   seinen	
   jeweiligen	
  

Bedingungen135	
  und	
  Möglichkeiten	
  funktionieren.	
  

Wenden	
  wir	
  uns	
  nun	
  der	
  Kritik	
  der	
  Religion	
  bei	
  Nietzsche	
  zu.	
  

3.3.2	
   Der	
   Geist	
   und	
   religiöse	
   Texte:	
   Die	
   Entstehung	
   des	
   Pro-­

blems	
  

Menschen	
   glauben	
   an	
   Christus	
   in	
   ihrem	
   Herzen	
   und	
   durch	
  

den	
  Geist,	
  auch	
  glauben	
  wir	
  an	
  die	
  Bibel	
  und	
  den	
  Koran	
  durch	
  

den	
  Geist;	
  diese	
  Bücher	
  sind	
  Worte	
  Gottes.	
  Auch	
  glauben	
  wir	
  

an	
  alles,	
  was	
   in	
  diesen	
  Büchern	
  festgelegt	
   ist	
  mit	
  Hilfe	
  unse-­‐

res	
   Geistes.	
   Und	
   wir	
   glauben,	
   dass	
   das	
   Universum136	
   einen	
  

Anfang	
  und	
  ein	
  Ende	
  hat,	
  und	
  dass	
  Gott	
  es	
  von	
  seinem	
  Beginn	
  

bis	
   zu	
   seinem	
  Untergang	
  geschaffen	
  hat137,	
   von	
  den	
  Atomen	
  

bis	
  zu	
  den	
  Galaxien,	
  von	
  der	
  Zelle	
  zum	
  Menschen.	
  –	
  Wo	
  aber	
  

beginnt	
  das	
  Problem?	
  

Das	
   Problem	
   beginnt	
   bei	
   der	
   Trennung	
   von	
   Religion	
   und	
  

Geist,	
  welche	
  die	
  Kirche	
  im	
  Mittelalter	
  geschaffen	
  hat,	
  indem	
  

sie	
  als	
  Religion	
  den	
  Wissenschaften	
  den	
  Krieg	
  erklärt	
  hat.	
  Sie	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
132	
  Vgl.	
  Ebd.,	
  S.	
  68	
  f.	
  
133	
  Vgl.	
  Ebd.,	
  S.	
  73.	
  
134	
  Vgl.	
  Ebd.,	
  S.	
  74.	
  
135	
  Vgl.	
  Ebd.,	
  S.	
  74	
  f.	
  
136	
  Vgl.	
  Ebd.,	
  S.	
  12	
  f.	
  
137	
  Vgl.	
  Mohammad	
  Al	
  Schekh	
   :	
  die	
  Kritik	
  der	
  Modernität	
   im	
  Nietzsches	
  
Denken,	
  Arab	
  Network	
  für	
  Research	
  und	
  Publishing	
  ,	
  Erste	
  Ausgabe,	
  Bai-­‐
rurt,	
  2008,	
  S.	
  615.	
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monopolisierte	
  alle	
  Bereiche	
  des	
  Wissens	
  und	
  bewerkstellig-­‐

te	
   den	
   Abbau	
   der	
   Verbindung	
   zwischen	
   Geist	
   und	
   Offenba-­‐

rung138;	
  die	
  Religion	
  wurde	
  gleichgesetzt	
  mit	
  der	
  Feindschaft	
  

gegenüber	
  einem	
  jeden	
  Gedanken.	
  Vielleicht	
  hatte	
  die	
  Kirche	
  

vergessen,	
   dass	
   es	
   im	
  Grunde	
   keine	
   Feindschaft	
   des	
   Geistes	
  

gegenüber	
   der	
   Religion	
   gab,	
   denn	
   beide	
   sind	
   von	
   Gott	
   ent-­‐

standen139,	
  und	
  die	
  Religion	
  ist	
  die	
  Gesamtheit	
  der	
  Regeln,	
  die	
  

den	
  Dienst	
   an	
  Gott	
   und	
  die	
  Handlungen	
   zwischen	
  den	
  Men-­‐

schen	
  definieren.	
  

Wohin	
  aber	
  führt	
  uns	
  das?	
  

3.3.3	
  Moderne	
  Theorien	
  über	
  das	
  Problem	
  der	
  Offenbarung	
  

Im	
  arabischen	
  Raum	
  sind	
  zwei	
  Theorien	
  zu	
  diesem	
  Problem	
  

entstanden:	
  

–	
  Die	
  erste	
  Theorie	
  (Säkularität)	
  besagt,	
  dass	
  der	
  Geist	
  nicht	
  

nur	
   die	
  Grundlage	
   für	
   alles	
   ist,	
   sondern	
  die	
   einzige	
  Kraft140,	
  

die	
   dem	
   Menschen	
   dient	
   und	
   durch	
   die	
   er	
   die	
   Zivilisation	
  

überhaupt	
   hat	
   entwickeln	
   können.	
   Das	
   bedeutet	
   auch,	
   dass,	
  

wenn	
  es	
  keine	
  Harmonie	
  zwischen	
  Geist	
  und	
  Religion	
  geben	
  

kann,	
   der	
   Geist	
   die	
   Religion	
   ablehnt.141	
   Diese	
   Reaktion	
   galt	
  

vor	
  allem	
  der	
  künstlichen	
  Souveränität	
  der	
  Kirche142	
  und	
  ih-­‐

rer	
  Kontrolle	
  aller	
  Lebensbereiche,	
   ihre	
  Methoden	
  galten	
  als	
  

veraltet	
  und	
  den	
  modernen	
  Zeiten	
  nicht	
  angemessen.	
  

–	
  Die	
  zweite	
  Theorie	
  besagt,	
  dass	
  Gesellschaft	
  und	
  Zivilisation	
  

auf	
  der	
  Religion	
  und	
  der	
  Lehre	
  der	
  Kirche	
  aufbauen143,	
  da	
  un-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
138	
  Vgl.	
  Vgl.	
  Mohammad	
  Al	
  Schekh,	
  Ebd.,	
  S.	
  615.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  Rahman	
  
Badawi:	
  Philosophie	
  des	
  Mittelalters,	
  Alkalam	
  Verlag,	
  Libanon,	
  dritte	
  Auf-­‐
lage,	
  1979,	
  S	
  .	
  135.	
  
139	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Philosophie	
  des	
  Mittelalters,	
  a.a.O.,	
  S.	
  136.	
  
140	
   Vgl.	
   Abdel	
  Mageed	
  Alnagaar:	
  Der	
  Mensch	
   zwischen	
  der	
  Offenbarung	
  
und	
  der	
  Vernunft,	
  a.a.O.,	
  S.	
  15.	
  
141	
  Vgl.	
  Abdel	
  Mageed	
  Alnagaar,	
  a.a.O.,	
  S.	
  78.	
  
142	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  92.	
  
143	
  Vgl.	
  Abdel	
  Mageed	
  Alnagaar,	
  a.a.O.,	
  S.	
  30.	
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ser	
  Geist	
  und	
  unser	
  Wissen	
  begrenzt144	
   sind	
  und	
   sich	
  daher	
  

ändern,	
  die	
  Religion	
  hingegen	
  stabil	
  bleibt.	
  

3.3.4	
  Der	
  Geist	
  und	
  religiöse	
  Texte	
  

Die	
  Frage	
  stellt	
  sich	
  nun:	
  Wie	
  wurden	
  diese	
  Theorien	
   in	
  das	
  

Verhältnis	
  der	
  religiösen	
  Texte	
  und	
  Gott	
  integriert?	
  

Die	
  Religion	
   ist	
  bis	
  heute	
  eines	
  der	
  wichtigsten	
  Phänomene,	
  

die	
   in	
   den	
   Entwicklungsstufen	
   der	
   Menschheitsgeschichte	
  

eine	
   Rolle	
   gespielt	
   haben.	
   Angesichts	
   ihrer	
   Bedeutung	
   im	
  

menschlichen	
   Denken	
   und	
   Alltag	
   ist	
   es	
   notwendig,	
   dieses	
  

Verhältnis	
   zu	
   untersuchen,	
   besonders	
   da	
   zwar	
   die	
   Richtung	
  

dieser	
  Beziehung	
  immer	
  Gott	
  ist,	
  es	
  aber	
  große	
  Unterschiede	
  

im	
  Verständnis	
  religiöser	
  Texte	
  gibt145.	
  

Der	
  religiöse	
  Text	
   	
  wird	
  für	
  das	
  Wort	
  Gottes	
  gehalten146.	
  Der	
  

Mensch	
   muss	
   dieses	
   Wort	
   verstehen,	
   damit	
   er	
   sein	
   Leben,	
  

seine	
  Welt	
   und	
   seine	
   Gesellschaft	
   verstehen	
   kann.	
   Und	
   das	
  

Verständnis	
  des	
  religiösen	
  Textes	
  hat	
  hier	
  zwei	
  Bedeutungen:	
  

eine	
  sichtbare	
  und	
  eine	
  unsichtbare.147	
  

Wir	
  nähern	
  uns	
  dem	
  religiösen	
  Text	
  durch	
  Interpretation148	
  –	
  

und	
  es	
  gibt	
  sozusagen	
  immer	
  eine	
  menschliche	
  und	
  eine	
  gött-­‐

liche	
   Interpretation.	
   Das	
   bedeutet,	
   es	
   gibt	
   den	
  Himmel	
   dort	
  

und	
  die	
  Erde	
  hier.	
  Das	
  Hauptproblem	
  beginnt	
  also	
  immer	
  mit	
  

der	
   menschlichen	
   Interpretation	
   des	
   heiligen	
   Textes.	
   Wir	
  

dürfen	
  nicht	
  vergessen,	
  dass	
  die	
  Interpretation	
  des	
  Menschen	
  

immer	
   relativ	
   ist,	
   also	
  bringt	
   jede	
  Beschäftigung	
  mit	
   religiö-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
144	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  154.	
  
145	
  Vgl.	
  Abdel	
  Mageed	
  Alnagaar,	
  a.a.O.,	
  S.	
  89	
  f.	
  
146	
  Vgl.	
  Ebd.,	
  	
  S.	
  89.	
  
147	
  	
  Vgl.	
  	
  Abdel	
  Mageed	
  Alnagaar,	
  a.a.O.,	
  S.	
  97.	
  
148	
  Vgl.	
  Abdel	
  Mageed	
  Alnagaar,	
  a.a.O.,	
  S.	
  89.	
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sen	
   Texten	
   durch	
  Menschen149	
  weitere	
   große	
   Probleme	
  mit	
  

sich.	
  

Die	
  Frage	
  ist:	
  Können	
  die	
  Interpretationen	
  des	
  Klerus	
  das	
  Re-­‐

lative	
   und	
   Humane	
   übertreffen?	
   Dürfen	
  wir	
   also	
   dessen	
   In-­‐

terpretationen	
  kritisieren	
  oder	
  gar	
  ablehnen?	
  –	
  Dieses	
  ›harte‹	
  

Denken	
   des	
  Klerus	
   steht	
   uns	
   im	
  Namen	
  Gottes	
   oder	
   im	
  Na-­‐

men	
  der	
  Heiligen	
   Schrift	
   reaktionslos	
   gegenüber.	
  Wir	
   schei-­‐

nen	
  manchmal	
  zu	
  vergessen,	
  dass	
  es	
  nur	
  menschliche,	
  relati-­‐

ve	
  Auslegungen	
  gibt,	
  dass	
  sie	
  auch	
  falsch	
  sein	
  können.	
  Es	
  gibt	
  

Faktoren	
   wie	
   Zeit,	
   Ort,	
   Kultur,	
   die	
   einen	
   Effekt	
   auf	
   die	
   Be-­‐

trachtungen	
  ausüben.	
  

Das	
  Problem	
  ist	
  aber	
  auch,	
  dass	
  der	
  Klerus,	
  also	
  die	
  religiösen	
  

Männer	
   im	
   Islam,	
   im	
  Namen	
  Gottes	
   den	
   religiösen	
   Text	
  mit	
  

der	
  menschlichen	
   Lesart	
   des	
   Textes	
   verbunden	
   haben,	
   ähn-­‐

lich	
  wie	
  die	
  Kirche	
  im	
  Mittelalter	
  der	
  Wissenschaft	
  den	
  Krieg	
  

erklärt	
  hat150.	
  Daher	
  gibt	
  es	
  nun	
  eine	
  Vereinigung	
  von	
  religiö-­‐

sem	
   Denken	
   und	
   religiösem	
   Text,	
   zwischen	
   die	
   nichts	
   ein-­‐

dringen	
  kann,	
  so	
  dass	
  diese	
  Interpretation	
  wie	
  ein	
  Absolutes	
  

vor	
  dem	
  Namen	
  Gottes	
  steht.	
  Es	
   ist	
  notwendig,	
  dass	
  wir	
  uns	
  

aus	
  dieser	
  Situation	
  befreien,	
  und	
  zwar	
  durch	
  die	
  Auflösung	
  

einer	
   Vielzahl	
   von	
   Interpretationen;	
   zum	
   Beispiel:	
   der	
   Idee	
  

Gottes.	
   Diese	
   Idee,	
   die	
   lange	
   Zeit	
   als	
   heilige	
   Interpretation	
  

galt,	
   wird	
   auch	
   Ziel	
   dieser	
   kritischen	
   Analyse	
   sein.	
   Das	
   Ziel	
  

wird	
   es	
   sein,	
   den	
   Menschen	
   von	
   als	
   absolut	
   gesetzten	
  

menschlichen	
   Auslegungen	
   religiöser	
   Texte	
   zu	
   befreien,	
   um	
  

eine	
  humane	
  Tendenz	
  in	
  der	
  Auslegung	
  zu	
  erkennen.	
  

Und	
  genau	
  das	
  ist	
  es,	
  was	
  Nietzsche	
  eigentlich	
  mit	
  seiner	
  Kri-­‐

tik	
   an	
   der	
   Idee	
   und	
   dem	
  Begriff	
   Gottes	
   erreichen	
  wollte.	
   Er	
  

zielte	
   auf	
   eine	
   Reform	
   unseres	
   religiösen	
   Denkens.	
   Denn	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
149	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  97.	
  
150	
   Vgl.	
   Abdel	
   Rahman	
   Badawi,	
   Philosophie	
   des	
   Mittelalters,	
   a.a.O.,	
   das	
  
Vorwort.	
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wenn	
  wir	
  im	
  Rahmen	
  von	
  starren	
  Ideologien	
  leben,	
  ohne	
  auf	
  

das	
  Leben	
  zu	
  reagieren,	
  wird	
  dieses	
  wertlos	
  und	
  ohne	
  Vortei-­‐

le	
   sein.	
  Was	
   ist	
   der	
  Wert	
   einer	
   Philosophie	
   ohne	
  Kritik	
   und	
  

ohne	
  Debatte?	
  	
  

Nach	
  all	
  diesen	
  einleitenden	
  Worten	
  kann	
  ich	
  nun	
  beginnen,	
  

Nietzsches	
   Vorstellung	
   von	
   der	
   Idee	
   Gottes	
   selbst	
   darzule-­‐

gen151	
  und	
  in	
  deren	
  Kontext	
  erklären,	
  warum	
  Nietzsche	
  Gott	
  

töten	
  wollte.	
  

3.4	
  Die	
  Wissenschaft	
  und	
  die	
  Tragödie	
  

Nietzsche	
   sah,	
  wie	
   sehr	
   die	
  Menschheit	
   unter	
   ihrem	
  Götzen	
  

Geist	
  gelitten	
  hat	
  und	
  griff	
  diesen	
  Götzen	
  daher	
  zunächst	
  über	
  

Sokrates	
  in	
  seinen	
  Überlegungen	
  zur	
  Geburt	
  der	
  Tragödie	
  an.	
  

3.4.1	
  Nietzsche,	
  Sokrates	
  und	
  die	
  Tragödie	
  

»[I]ch	
  erkannte	
  Sokrates	
  und	
  Plato	
  als	
  Verfalls-­‐Symptome,	
  als	
  

Werkzeuge	
  der	
  griechischen	
  Auflösung,	
  als	
  pseudogriechisch,	
  

als	
   antigriechisch«.152	
   Aus	
   der	
   Sicht	
   Nietzsches	
   ist	
   Sokrates	
  

der	
   Begründer	
   des	
   Rationalismus	
   und	
   der	
   erste	
   Grund	
   für	
  

den	
  Tod	
   der	
   Tragödie153.	
   Dies	
  wird	
   schon	
   im	
   eben	
   zitierten	
  

Werk	
  deutlich:	
  

»Ich	
   suche	
   zu	
   begreifen,	
   aus	
   welcher	
   Idiosynkrasie	
   jene	
   sokratische	
  

Gleichsetzung	
   von	
   Vernunft	
   =	
   Tugend	
   =	
   Glück	
   stammt:	
   jene	
   bizarrste	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
151	
  Hier	
  meine	
   ich:	
  Der	
  Beginn	
  mit	
   dem	
  Problem	
  der	
  Wissenschaft	
   und	
  
dem	
  Sokratischen	
  und	
  Apollischen	
  Gedanke	
  diente	
  mir	
  dazu,	
   das	
   ganze	
  
Bild	
   der	
   Ablehnung	
   der	
   Idee	
   des	
   Todes	
   Gottes	
   bei	
   Nietzsche	
   besser	
   zu	
  
erläutern.	
  All	
  diese	
  Elemente	
  stehen	
  im	
  Zusammenhang	
  mit	
  der	
  Idee	
  des	
  
Todes	
  Gottes.	
  Deshalb	
   ist	
  es	
  wichtig,	
  diese	
  Elemente	
   im	
  Kontext	
  meiner	
  
Arbeit	
   zu	
   erklären.	
  Und	
  mein	
  Ziel	
   ist,	
   das	
  Missverständnis	
   in	
  Bezug	
   auf	
  
diese	
  Idee	
  bei	
  Nietzsche	
  zu	
  erklären.	
  
152	
  Nietzsche,	
  Götzen-­‐Dämmerung,	
  Das	
  Problem	
  des	
  Sokrates,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  397.	
  
153	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16.	
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Gleichsetzung:	
  die	
  es	
  gibt	
  und	
  die	
   in	
  Sonderheit	
  alle	
   Instinkte	
  des	
  ältern	
  

Hellenen	
  gegen	
  sich	
  hat.«154	
  

Von	
   diesem	
   Satz	
   lässt	
   sich	
   für	
   Sokrates	
   die	
   Trias	
   ableiten:	
  

Wissen	
   =	
  Wahrheit	
   =	
   Tugend.	
   In	
   der	
   Philosophiegeschichte	
  

tritt	
   der	
   Grieche	
   deutlich	
   in	
   seinem	
   Streben	
   nach	
  Wahrheit	
  

und	
  Erkenntnis	
  hervor	
  –	
  und	
  suchte	
  diese	
  vermittels	
  des	
  Gei-­‐

stes155:	
   der	
   Dialektik	
   und	
   der	
   Logik.	
   Der	
   Hintergrund	
   der	
  

griechischen	
  Philosophie	
  war	
  also,	
  dass	
  man	
  die	
  Geheimnisse	
  

des	
   Universums	
   nur	
   durch	
   den	
   Geist	
   durchdringen	
   kann156.	
  

Zuerst	
  war	
  das	
  Chaos,	
  bis	
  der	
  Geist	
  ein	
  System	
  errichtete	
  und	
  

die	
  Dinge	
  unterschied,	
  um	
  auf	
  diese	
  Weise	
  das	
  Schöne	
  unter	
  

der	
   Kontrolle	
   des	
   Geistes	
   zu	
   schaffen.	
   Das	
   Schöne	
   richtete	
  

sich	
  also	
  an	
  geistigen	
  Prinzipien	
  aus,	
  genauso	
  wie	
  sich	
  Sokra-­‐

tes	
  am	
  Apollinischen	
  ausrichtete,	
  dem	
  Prinzip	
  von	
  Geist	
  und	
  

Ordnung.157	
  

So	
  sah	
  Nietzsche	
   in	
  Sokrates	
  den	
  wichtigsten	
  Begründer	
  des	
  

wissenschaftlichen	
   Geistes158,	
   denn	
   Sokrates	
   zweifelte	
   am	
  

Wert	
   von	
  Kunst	
   und	
  Tragödie,	
   da	
   diese	
   nicht	
   auf	
   Logik	
   und	
  

Dialog159	
   basierten	
   –	
   sondern	
   eben	
   auf	
   Bewusstsein	
   und	
  

Geist,	
   was	
   sich	
   wiederum	
   in	
   der	
   Tragödie	
   bei	
   Euripides160	
  

zeigt.	
  

Euripides161	
  verschob	
  die	
  Tragödie	
  vom	
  Himmel	
  auf	
  die	
  Erde,	
  

er	
   interessierte	
   sich	
   für	
   den	
   Menschen	
   selbst	
   und	
   schrieb	
  

über	
  dessen	
  Sorgen	
  und	
  Probleme	
  im	
  Sozialen	
  und	
  im	
  Politi-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
154	
  Vgl.	
  ebd.	
  Nr.	
  4,	
  S.	
  399.	
  	
  
155	
  Vgl.	
  Nak-­‐Rim	
  Chung,	
  a.a.O.,	
  S.	
  99.	
  
156	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  30.	
  
157	
   Vgl.	
   Eugen	
   Fink,	
   a.a.O.,	
   S.,	
   22.	
   	
   Vgl.	
   auch	
   Jabri	
   Idriss:	
   der	
   Begriff	
   der	
  
Tragödie	
  bei	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  
158	
  Vgl.	
  Jabri	
  Idriss:	
  der	
  Begriff	
  der	
  Tragödie	
  bei	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  	
  
159	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  ebd,	
  S.	
  30.	
  
160	
   Ralf	
   Witzler:	
   Europa	
   im	
   Denken	
   Nietzsches,	
   Bd.	
   307,	
   Königshausen	
  
und	
  Neumann	
  Verlag,	
  Würzburg,	
  2001,	
  S.	
  59.	
  
161	
  Euripides	
  (*	
  480	
  v.	
  Chr.	
  oder	
  485/484	
  v.	
  Chr.	
  in	
  Salamis;	
  †	
  406	
  v.	
  Chr.	
  
in	
  Pella;	
  begraben	
  in	
  Makedonien)	
  ist	
  einer	
  der	
  großen	
  klassischen	
  grie-­‐
chischen	
  Dramatiker.	
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schen.162	
   Durch	
   Euripides	
   erhielt	
   der	
   Zuschauer	
   eine	
   Ent-­‐

scheidungsmacht	
  über	
  das	
  Kunstwerk;	
  es	
  wurde	
  wichtig,	
  sich	
  

nach	
  den	
  Wünschen	
  der	
  Zuschauer	
  zu	
  richten,	
  sie	
  zufrieden-­‐

zustellen.	
  	
  

Nietzsche	
  bemerkte:	
  	
  

»[K]önnte	
  nicht	
  gerade	
  dieser	
  Sokratismus	
  ein	
  Zeichen	
  des	
  Niedergangs,	
  

der	
  Ermüdung,	
  Erkrankung,	
  der	
  anarchisch	
  sich	
  lösenden	
  Instinkte	
  sein?	
  

[…]	
  Und	
  die	
  Wissenschaft	
  selbst,	
  unsere	
  Wissenschaft	
  –	
   ja,	
  was	
  bedeutet	
  

überhaupt,	
  als	
  Symptom	
  des	
  Lebens	
  angesehen,	
  alle	
  Wissenschaft?	
  Wozu,	
  

schlimmer	
  noch,	
  woher 	
  –	
   alle	
  Wissenschaft?	
  Wie?	
   Ist	
  Wissenschaftlich-­‐

keit	
  vielleicht	
  nur	
  eine	
  Furcht	
  und	
  Ausflucht	
  vor	
  dem	
  Pessimismus?	
  Eine	
  

feine	
  Notwehr	
  gegen	
  –	
  die	
  Wahrheit?«163	
  

In	
  Nietzsches	
  Augen	
  ist	
  dies	
  also	
  die	
  Geburt	
  des	
  wissenschaft-­‐

lichen	
   Geistes;	
   wie	
   wurde	
   dieser	
   Geist	
   zu	
   einem	
   tödlichen	
  

Schlag	
  für	
  den	
  Körper	
  der	
  Tragödie?	
  

Lange	
   basierte	
   die	
   Autorität	
   des	
   wissenschaftlichen	
   Geistes	
  

auf	
   	
   auf	
   Logik	
   und	
   Dialektik,	
   auf	
   einem	
   Optimismus	
   gegen-­‐

über	
  den	
  Ergebnissen	
  der	
  positiven	
  Wissenschaften,	
  der	
  wis-­‐

senschaftliche	
  Geist	
  glaubte,	
  zur	
  vollen	
  Wahrheit	
  gelangen	
  zu	
  

können,	
   ja,	
   dort	
   angekommen	
   zu	
   sein	
   –	
   was	
   schließlich	
   zu	
  

Tugend	
   und	
  Glückseligkeit	
   führen	
   sollte164.	
   Das	
   Streben	
   des	
  

Entdeckermenschen	
  nach	
  Wissen	
  und	
  Allmacht	
  führten	
  aber	
  

zum	
  Niedergang	
   der	
   griechischen	
  Tragödie165,	
   zum	
  Tod	
   des	
  

Lebens	
   im	
  Allgemeinen;	
  der	
  Mensch	
  hörte	
  sein	
  dionysisches	
  

Leben	
  auf	
  und	
  wurde	
  zu	
  einer	
  Maschine	
  ohne	
  Gefühl.	
  

Das	
  Zwiegespräch	
  zwischen	
  Wissenschaft,	
  Kunst	
  und	
  Poesie,	
  

und	
   auch	
  den	
   Instinkten,	
   also	
   jenen	
  Elemente,	
   die	
   stark	
  mit	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
162	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  S.	
  31.	
  Vgl.	
  auch	
  Jabri	
  Idriss:	
  der	
  Begriff	
  der	
  Tragödie	
  
bei	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  
163	
  Nietzsche,	
   Die	
   Geburt	
   der	
   Tragödie	
   aus	
   dem	
  Geiste	
   der	
  Musik,	
  Nr.1,	
  
Versuch	
  einer	
  Selbstkritik,	
  S.	
  10-­‐11.	
  
164	
  Vgl.	
  Jabri	
  Idriss:	
  der	
  Begriff	
  der	
  Tragödie	
  bei	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  
165	
  Vgl.	
  Euge	
  Fink,	
  S.	
  41.	
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dem	
  Körper	
   verbunden	
   sind,	
   findet	
   in	
  Nietzsches	
  Werk	
   tat-­‐

sächlich	
  statt.	
  Diese	
  Elemente	
  stehen	
  für	
  den	
  Quell	
  der	
  Freu-­‐

de,	
   der	
  Ekstase,	
   sie	
   bilden	
  das	
   Leben.	
  Und	
   sie	
   befinden	
   sich	
  

gleichsam	
   in	
   einer	
  Lücke,	
   aus	
  der	
  unser	
  Geist	
   keine	
  wissen-­‐

schaftliche	
  Lösung	
  gewinnen	
  kann.	
  

Wir	
  sehen	
  also,	
  wie	
  sehr	
  Sokrates	
  und	
  der	
  wissenschaftliche	
  

Geist	
  das	
  Leben	
  als	
  solches	
  ablehnen166,	
  wie	
  durch	
  sie	
  die	
  In-­‐

stinkte	
  des	
  Lebens	
  und	
  die	
  Freude	
  aufhören.	
  Doch	
  das	
  Leben	
  

ist	
   größer	
   als	
   Logik167	
   und	
   der	
  Wissenschaftsdiskurs	
   –	
  man	
  

muss	
  um	
  die	
  Begrenztheit	
  des	
  Wissens	
  wissen.	
  Hier	
  also	
  setzt	
  

Nietzsche	
   an,	
   um	
   eine	
   Tür	
   zu	
   öffnen	
   für	
   die	
   Instinkte,	
   die	
  

Kunst,	
  das	
  Theater,	
  die	
  Musik	
  –	
  das	
  Leben.	
  Sokrates	
  hat	
  uns	
  

unfähig	
   werden	
   lassen,	
   das	
   hinter	
   den	
   vorliegenden	
   Tat-­‐

sachen	
  Liegende	
  zu	
  entdecken,	
  das	
  dionysische	
  Werden,	
  die	
  

Bewegung,	
   die	
   erst	
   alles	
   komponiert	
   und	
  dann	
   zerstört168	
   –	
  

ohne	
  Anfang,	
  ohne	
  Ende.	
  

Das	
  Problem,	
   das	
  Nietzsche	
  hier	
   also	
   sah	
  und	
   anvisierte,	
   ist	
  

das	
  Gewicht,	
  das	
  Sokrates	
  dem	
  Geist	
  einräumte169	
  –	
  wodurch	
  

Sokrates	
  sich	
  den	
  Weg	
  zur	
  Wahrheit	
  selbst	
  verstellte.	
  Der	
  ab-­‐

solute	
  Herrscher	
   Geist170	
   ließ	
   uns	
   nicht	
   an	
   ihm	
   selbst	
   zwei-­‐

feln171	
  und	
  schuf	
  sich	
  so	
  seine	
  eigene	
  metaphysische	
  Stellung.	
  

Also	
   bekämpfte	
   Nietzsche	
   die	
   Diktatur	
   des	
   Geistes,	
   um	
   die	
  

Philosophie	
  von	
  ihm	
  zu	
  befreien,	
  denn	
  er	
  meinte,	
  dass	
  dessen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
166	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  S.	
  31.	
  
167	
  Vgl.	
  Jabri	
  Idriss,	
  ebd.	
  
168	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  31.	
  
169	
  Nietzsche	
  war	
   also	
   gegen	
  den	
  Geist,	
   aber	
  nur	
   insoweit	
   der	
  Geist	
   die	
  
Möglichkeiten	
  des	
  Lebens	
  einschränkte.	
  
170	
  Vgl.	
  Nak-­‐Rim	
  Chung,	
  a.a.O.,	
  S.	
  40	
  f.	
  
171	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a,a.O.,	
  S.	
  128.	
  Vgl	
  auch	
  Mardiah	
  
Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  13.	
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Lebensfeindlichkeit172	
   die	
   Ursache	
   des	
   menschlichen	
   Leids	
  

sei173	
  

3.4.2	
  Die	
  Wissenschaft	
  zwischen	
  Sokrates	
  und	
  Nietzsche	
  

Nietzsche	
   legte	
  also	
   in	
  seinem	
  Versuch	
  einer	
  neuen	
  Philoso-­‐

phie	
   sein	
   Augenmerk	
   zuerst	
   auf	
   die	
   griechische	
   Tragödie,	
  

weil	
  diese	
  für	
  ihn	
  das	
  menschliche	
  Leben	
  mit	
  Werten	
  verbin-­‐

det	
   und	
  wir	
   so	
   Leben	
   und	
   Leiden	
   verstehen	
   können.174	
   Das	
  

Leben	
  kann	
  für	
  ihn	
  nicht	
  ohne	
  Erlöser	
  sein	
  –	
  wer	
  aber	
  ist	
  der	
  

Erlöser?	
  Die	
  Kunst,	
  das	
  Dionysische175.	
  »Das	
  Leben	
   ist	
  Glück	
  

gleich	
   Instinkt.«176	
  Die	
  Kunst	
   lässt	
  uns	
  nicht	
  nur	
  die	
  Strenge	
  

der	
   Existenz	
   verstehen,	
   sondern	
   auch	
   deren	
   Notwendig-­‐

keit.177	
  Doch	
  statt	
  des	
  tragischen	
  Helden	
  trat	
  nun	
  der	
  sokrati-­‐

sche	
  Volksheld	
  auf178,	
  der	
   sich	
  mit	
  dem	
  Menschen,	
  dem	
  gei-­‐

stigen	
  Helden	
  des	
  Tragischen,	
  beschäftigte	
  und	
  so	
  das	
  wich-­‐

tigste,	
  spannende	
  Moment	
  abschaffte:	
  den	
  Mythos.	
  

Die	
  Bedeutung	
  des	
   Instinkts	
  war	
   für	
  Nietzsche	
  grundlegend,	
  

das	
   Dionysische	
   trieb	
   das	
   Dasein	
   und	
   die	
   Kunst	
   voran179:	
  

»Der	
   tiefe	
   Instinkt	
   dafür,	
  wie	
  man	
   leben	
  müsse,	
   um	
   sich	
   im	
  

Himmel	
  zu	
  fühlen,	
  um	
  sich	
  ewig	
  zu	
  fühlen«180.	
  Diese	
  schöpfe-­‐

rische,	
   positive	
   Kraft,	
   die	
   dem	
   Menschen	
   eine	
   nicht	
   versie-­‐

gende	
  Lebensenergie	
  verschafft,	
  sie	
  wurde	
  also	
  von	
  einer	
  My-­‐

thenkontrolle181	
   beherrscht,	
   und	
   diese	
   Beherrschung	
   führte	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
172	
  Dieses	
  Konzept	
  werde	
  ich	
  im	
  Rahmen	
  der	
  Idee	
  der	
  Wissenschaft	
  zwi-­‐
schen	
   Nietzsche	
   und	
   Sokrates	
   später	
   noch	
   weiter	
   erläutern.	
   Und	
   mein	
  
Ziel	
  ist	
  es,	
  alle	
  Elemente	
  des	
  Daseins	
  bei	
  Nietzsche	
  zu	
  erklären.	
  
173	
   Vgl.	
   Arthur	
   C.	
   Danto:	
   Nietzsche	
   als	
   Philosoph,	
  Wilhelm	
   Fink	
   Verlag,	
  
München,	
  1998,	
  S.	
  159	
  f.	
  
174	
  Vgl.	
  Nak-­‐Rim	
  Chung,	
  a.a.O.,	
  S.	
  60.	
  
175	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  26.	
  
176	
  Nietzsche,	
  Götzen-­‐Dämmerung,	
  Das	
  Problem	
  des	
   Sokrates,	
  Nr.	
   11,	
   S.	
  
402.	
  
177	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  14.	
  	
  
178	
  Vgl.	
  Jabri	
  Idriss:	
  Der	
  Begriff	
  der	
  Tragödie	
  bei	
  Nietzsche,	
  ebd.	
  
179	
  Vgl.	
  Nak-­‐Rim	
  Chung,	
  a.a.O.,	
  S.	
  23.	
  
180	
  Nietzsche,	
  Der	
  Antichrist,	
  Nr.	
  33,	
  S.	
  642.	
  
181	
  Vgl.	
  Walter	
  Kaufman:	
  Die	
  Tragödie	
  und	
  die	
  Philosophie,	
  übersetzt	
  von	
  
Yosef	
  Hussen,	
  arabischer	
  Verein,	
  Libanon,	
  1993,	
  S.	
  188	
  f.	
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weit	
  weg	
  vom	
  Ziel.	
  Das	
  Ergebnis	
  war,	
  dass	
  der	
  Geist	
  selbst	
  auf	
  

den	
  Thron	
  des	
  gestürzten	
  Gottes	
  stieg182,	
  auf	
  den	
  philosophi-­‐

schen	
  Thron,	
  wo	
  er	
  für	
  so	
  lange	
  Zeit	
  geblieben	
  ist.	
  Für	
  Nietz-­‐

sche	
  allerdings	
  ist	
  auch	
  der	
  Geist	
  ein	
  Instinkt,	
  der	
  die	
  Aufgabe	
  

hat,	
  die	
  anderen	
   Instinkte	
  zu	
  ordnen.183	
  Doch	
  der	
  Geist	
  ord-­‐

nete	
  nicht,	
  sondern	
  gab	
  sich	
  dem	
  wissenschaftlichen	
  Diskurs	
  

hin,	
   da	
   wir	
   andere	
   Methoden,	
   Kunst,	
   Schöpfung,	
   Erfindung,	
  

aufgegeben	
  hatten.	
  »Die	
  wahre	
  Welt	
  erreichbar	
  für	
  den	
  Wei-­‐

sen,	
  den	
  Frommen,	
  den	
  Tugendhaften,	
  –	
  er	
  lebt	
  in	
  ihr,	
  er	
   ist	
  

sie.«184	
  	
  

Dieser	
  Diskurs	
  hat	
  uns	
  zu	
  dieser	
  Welt	
  geführt,	
  wo	
  jene	
  andere	
  

so	
  fern	
  ist;	
  so	
  stehen	
  sich	
  nun	
  eine	
  Unzahl	
  von	
  Dualitäten	
  ge-­‐

genüber:	
  das	
  Heilige	
  und	
  das	
  Profane185,	
  die	
  Wirklichkeit	
  und	
  

das	
  Gesetz,	
  die	
  Welt	
  der	
  Instinkte	
  und	
  die	
  Welt	
  der	
  Ideale	
  …	
  

Und	
  jeder	
  dieser	
  Dualismen	
  bringt	
  wiederum	
  neue	
  hervor.	
  –	
  

Die	
  Aufgabe	
  des	
  Geistes	
  hatte	
  sich	
  verändert:	
  Er	
  war	
  verant-­‐

wortlich	
   für	
   die	
   Produktion	
   von	
   Wahrheit186	
   –	
   und	
   wurde	
  

gleichzeitig	
  das	
  ethische	
  Maß	
  für	
  alles.	
  »Die	
  wahre	
  Welt	
  –	
  un-­‐

erreichbar?	
   Jedenfalls	
   unerreichbar,	
   und	
   als	
   unerreichbar	
  

auch	
  unbekannt.	
   Folglich	
   auch	
  nicht	
   tröstend,	
   erlösend,	
   ver-­‐

pflichtend:	
   wozu	
   könnte	
   uns	
   etwas	
   Unbekanntes	
   verpflich-­‐

ten?…«187	
  	
  

Die	
  Menschen	
  werteten	
  auf	
  diese	
  Weise	
  allerdings	
  ab,	
  was	
  für	
  

sie	
   selbst	
  essentiell	
  war,	
  denn	
  der	
  Mensch	
   ist	
  nicht	
  nur	
  ent-­‐

weder	
  Geist	
  oder	
  Gefühl,	
  sondern	
  beides.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
182	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  18.	
  
183	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a,a.O.,	
  S.	
  123.	
  
184	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Götzen-­‐Dämmerung,	
  Wie	
  die	
   ›wahre	
  Welt‹	
  endlich	
  zur	
  
Fabel	
  wurde,	
  Nr.	
  1,	
  S.	
  409.	
  
185	
  Vgl.	
  Mohammad	
  Al	
  Schekh,	
  a.a.O.,	
  S.	
  655.	
  
186	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a,a.O.,	
  S.	
  205.	
  
187	
  «Vgl.	
  Nietzsche,	
  Götzen-­‐Dämmerung,	
  Wie	
  die	
  ›wahre	
  Welt‹	
  endlich	
  zur	
  
Fabel	
  wurde,	
  Nr.	
  4,	
  S.	
  409«	
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3.4.3	
  Nietzsche	
  und	
  die	
  Ethik	
  der	
  Religion	
  als	
  Problem	
  

Für	
  Nietzsche	
  war	
  das	
  wichtigste	
  Problem	
  die	
  vom	
  Christen-­‐

tum	
  inspirierte	
  Ethik,	
  die	
  in	
  seinen	
  Augen	
  durch	
  ihre	
  absolu-­‐

ten	
   moralischen	
   und	
   religiösen	
   Urteile	
   jedes	
   Fließen188	
   im	
  

Leben	
   verhindert	
   hat.189	
   Er	
   kritisierte	
   ihre	
   abgeschlossenen	
  

Bilder	
  von	
  Gott,	
  Geist,	
  Sünde,	
  Wahrheit	
  und	
  etwa	
  Tugend	
  und	
  

das	
   damit	
   verbundene	
   metaphysische	
   Hinterland.	
   All	
   dies	
  

waren	
   für	
   ihn	
   Anthropozentrismen	
   und	
   Aspekte	
   der	
   ver-­‐

schiedenen	
  Sichtweisen	
  und	
  Masken	
  der	
  Menschen.	
  »Gut	
  und	
  

böse	
  sind	
  die	
  Vorurteile	
  Gottes.«190	
  

Alles	
   ist	
   in	
   den	
   historischen	
   Prozess	
   des	
  Werdens191	
   einge-­‐

bunden,	
   demnach	
   ist	
   auch	
  Wissen	
   »Dasein«,	
   aber,	
   so	
   Nietz-­‐

sche,	
   »nicht	
   als	
   ein	
   ›Sein‹,	
   sondern	
   als	
   ein	
  Prozeß,	
   ein	
  Wer-­

den«.192	
   	
  Nietzsche	
   lehnte	
   alle	
  metaphysischen	
  Konzepte	
   ab,	
  

die	
   uns	
   als	
   absolute	
  Wahrheiten	
   gelten;	
   er	
   lehnte	
   sie	
   ab	
   als	
  

bloße	
  Sehnsüchte	
  nach	
  Sicherheit193	
  und	
  als	
  aus	
  der	
  Unfähig-­‐

keit	
  entstanden,	
  das	
  sich	
  hinter	
  der	
  Wahrheit	
  Verbergende	
  zu	
  

verstehen.194	
  

»Man	
   hat	
   sich	
   unter	
   der	
   Herrschaft	
   religiöser	
   Gedanken	
   an	
   die	
   Vorstel-­‐

lung	
  einer	
  ›anderen	
  (hinteren,	
  unteren,	
  oberen)	
  Welt‹	
  gewöhnt	
  und	
  fühlt	
  

bei	
   der	
   Vernichtung	
   des	
   religiösen	
  Wahns	
   eine	
   unbehagliche	
   Leere	
   und	
  

Entbehrung,	
   –	
   und	
   nun	
  wächst	
   aus	
   diesem	
  Gefühle	
  wieder	
   eine	
   ›andere	
  

Welt‹	
   heraus,	
   aber	
   jetzt	
  nur	
   eine	
  metaphysische	
  und	
  nicht	
  mehr	
   religiö-­‐

se.«195	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
188	
  Vgl.	
  Ralf	
  Witzler,	
  a.a.O.,	
  S.	
  147.	
  
189	
  Vgl.	
  Zakaria	
  Ibrahim:	
  Das	
  moralische	
  Problem,	
  Ägypt	
  Verlag,	
  Ägypten,	
  
S.	
  14	
  f.	
  
190	
  Vgl.	
  Nietzsche:	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  III,	
  Nr.	
  259,	
  S.	
  229.	
  
191	
  Vgl.	
  Nak-­‐	
  Rim	
  Chung,	
  a.a.O.,	
  S.	
  82	
  f.	
  
192	
  Vgl.	
  Friedrich	
  Nietzsche:	
  Aus	
  dem	
  Nachlaß	
  der	
  Achtzigerjahre.	
  Briefe	
  
(1861	
   -­‐	
   1889),	
   Herausgegeben	
   von	
   Karl	
   Schechta,	
   Nietzsche	
   Werke	
   4,	
  
Ullstein	
  Verlag,	
  Frankfurt/M;	
  Berlin	
  [u.a.],	
  1972,	
  S.	
  79.	
  
193	
  Vgl.	
  Nak-­‐Rim	
  Chung,	
  a.a.O.,	
  S.	
  92.	
  
194	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  52.	
  
195	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  III,	
  Nr.	
  151,	
  S.	
  205.	
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Die	
   absoluten	
   Wahrheiten	
   des	
   Geistes	
   haben	
   uns	
   also	
   dazu	
  

verleitet,	
   falsche	
   Konzepte	
   in	
   die	
  Welt	
   hineinzulegen.	
   Diese	
  

sind	
  jedoch	
  nicht	
  ewig	
  haltbar:	
  Die	
  Entdeckung	
  der	
  Grundla-­‐

ge	
   all	
   unserer	
   religiösen	
  und	
  moralischen	
   Illusionen196	
  wird	
  

wie	
  ein	
  Gegenargument	
  gegen	
  alles	
  sein.	
  

Zweifellos	
   suchte	
  Nietzsche	
  nach	
  dem	
  Menschen	
  und	
  wollte	
  

ihm	
  helfen,	
  sich	
  zu	
  verorten.	
  Der	
  Mensch	
  hatte	
  sich	
  in	
  den	
  ab-­‐

soluten	
  moralischen	
  und	
   religiösen	
  Urteilen	
  verloren,	
  die	
   er	
  

sich	
  jedoch	
  in	
  seiner	
  Unwissenheit	
  als	
  unumstößliche	
  Fakten	
  

geschaffen	
  hatte197	
  –	
  und	
  so	
  würde	
  es	
  notwendig	
  sein,	
  die	
  al-­‐

ten	
   Regeln	
   zu	
   zerstören.	
   Dies	
   ist	
   für	
   Nietzsche	
   die	
   Aufgabe	
  

des	
   Freidenkers,	
   der	
   gegen	
   die	
   herrschende	
   Ordnung	
   der	
  

Dinge	
  denken	
  muss.	
  Das	
  Ergebnis,	
  das	
  er	
  uns	
  angeboten	
  hat,	
  

ist,	
  dass	
  der	
  Geist	
  und	
  die	
  religiösen	
  Überzeugungen	
  nur	
  Ge-­‐

wohnheiten	
  sind.198	
  Und	
  tatsächlich,	
  wir	
  sind	
  wirklich	
  daran	
  

gewöhnt,	
   in	
  ihnen	
  zu	
  denken	
  –	
  sie	
  sind	
  uns	
  nah	
  wie	
  ein	
  Fer-­‐

tiggericht.	
  

»Ich	
  erkenne	
  die	
  Geister,	
  welche	
  Ruhe	
  suchen,	
  an	
  den	
  vielen	
  dunklen	
  Ge-­‐

genständen,	
  welche	
  sie	
  um	
  sich	
  aufstellen:	
  wer	
  schlafen	
  will,	
  macht	
   sein	
  

Zimmer	
   dunkel	
   oder	
   kriecht	
   in	
   eine	
  Höhle.	
  —	
  Ein	
  Wink	
   für	
  Die,	
  welche	
  

nicht	
  wissen,	
  was	
  sie	
  eigentlich	
  am	
  meisten	
  suchen,	
  und	
  es	
  wissen	
  möch-­‐

ten!«199	
  

Daher	
  lud	
  Nietzsche	
  uns	
  ein,	
  einen	
  neuen	
  Weg	
  außerhalb	
  der	
  

Anbetung	
   dieser	
   alten	
   Götzen	
   zu	
   gehen:	
   Der	
  Weg	
   steht	
   den	
  

großen	
  Menschen	
   offen,	
   das	
   freie	
   Leben	
   öffnet	
   seine	
   Türen	
  

für	
  die,	
  die	
  Lust	
  dazu	
  haben.	
  »Dort,	
  wo	
  der	
  Staat	
  aufhört,	
  da	
  

beginnt	
  erst	
  der	
  Mensch,	
  der	
  nicht	
  überflüssig	
  ist.«200	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
196	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  50	
  -­‐	
  51.	
  
197	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  52.	
  
198	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  52	
  f.	
  
199	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  III,	
  Nr.	
  164,	
  S.	
  209.	
  
200	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Die	
   Reden	
   Zarathustras,	
   Erster	
  
Teil,	
  Vom	
  neuen	
  Götzen,	
  S.	
  72.	
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Man	
   kann	
   also	
   sagen:	
   Nietzsche	
   strebte	
   danach,	
   den	
   Men-­‐

schen	
  von	
  seinen	
  utopischen	
   Ideen	
  zu	
  befreien,	
  von	
  den	
  Ge-­‐

danken,	
  die	
  ihn	
  dazu	
  geführt	
  hatten,	
  seine	
  eigene	
  Welt	
  zu	
  ver-­‐

lassen.	
   Vor	
   allem	
   bekämpfte	
   er	
   daher	
   das	
   Christentum	
   als	
  

Modell	
  der	
   europäischen	
  Moral	
  und	
  als	
  Modell	
  des	
  vorherr-­‐

schenden	
   Denkens.201	
   »Jetzt	
   entscheidet	
   unser	
   Geschmack	
  

gegen	
  das	
  Christentum,	
  nicht	
  mehr	
  unsere	
  Gründe.«202	
  

Die	
  christliche	
  Ethik	
  wertete	
  unsere	
   Instinkte	
  ab	
  und	
  erfand	
  

daher	
  die	
   Idee	
  der	
  Trennung	
  von	
  Seele	
  und	
  Körper,	
  um	
  den	
  

Körper	
  entweihen	
  zu	
  können.	
  Dies	
  war	
  für	
  Nietzsche	
  wie	
  ein	
  

Verbrechen	
   gegen	
   das	
   Leben203.	
   Die	
   christlichen	
   Ideale	
   des	
  

Asketischen	
  waren	
  für	
  Nietzsche	
  unvereinbar	
  mit	
  einem	
  neu-­‐

en	
   menschlichen	
   Leben.	
   Zu	
   diesem	
   wären	
   wir	
   allerdings	
  

ebenso	
   in	
   der	
   Lage,	
   wenn	
   wir	
   nur	
   die	
   herrschende	
   Moral	
  

übertreffen	
  würden.	
  Es	
  waren	
  aber	
  wir	
  selbst,	
  	
  die	
  diese	
  Illu-­‐

sionen	
  geschaffen	
  haben,	
  und	
  nun	
  scheinen	
  wir	
  nicht	
  mehr	
  zu	
  

wissen,	
  wie	
  und	
  warum.	
  Woher	
  kam	
  die	
  Idee	
  Gottes204?	
  

»Leiden	
  war’s	
  und	
  Unvermögen	
  —	
  das	
  schuf	
  alle	
  Hinterwel-­‐

ten;	
  und	
   jener	
  kurze	
  Wahnsinn	
  des	
  Glücks,	
  den	
  nur	
  der	
  Lei-­‐

dendste	
   erfährt.«205	
  Wir	
   entfernten	
  uns	
   also	
   von	
  der	
  wirkli-­‐

chen	
   Welt,	
   weil	
   wir	
   von	
   der	
   Wahrheit	
   der	
   Religion	
   nichts	
  

mehr	
  wussten.	
  »Religion	
   […]	
   ist	
  eine	
  Form	
  der	
  Dankbarkeit.	
  

Man	
   ist	
   für	
   sich	
   selber	
   dankbar:	
   dazu	
   braucht	
   man	
   einen	
  

Gott.«206	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
201	
  Vgl.	
  Ralf	
  Witzler,	
  a.a.O.,	
  S.	
  147.	
  
202	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  III,	
  Nr.	
  132,	
  S.	
  194.	
  
203	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a,a.O.,	
  S.	
  198	
  f.	
  Vgl.	
  auch	
  Mardi-­‐
ah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  37.	
  	
  
204	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  62.	
  
205	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Die	
   Reden	
   Zarathustras,	
   Erster	
  
Teil,	
  Von	
  den	
  Hinterweltlern,	
  S.	
  42.	
  
206	
  Nietzsche,	
  Der	
  Antichrist,	
  Nr.	
  16,	
  S.	
  622.	
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Also	
   ist	
   der	
   größte	
  Wert	
   der	
   des	
   Lebens	
   selbst,	
   und	
   dieser	
  

Wert	
   könnte	
   das	
   christliche	
   Konzept	
   der	
  Hinterwelt	
   zerstö-­‐

ren207	
  und	
  damit	
  diese	
  Zuflucht	
  vor	
  dem	
  Leiden	
  in	
  der	
  Welt.	
  

»Traum	
  schien	
  mir	
  da	
  die	
  Welt	
  und	
  Dichtung	
  eines	
  Gottes;	
  farbiger	
  Rauch	
  

vor	
   den	
  Augen	
   eines	
   göttlich	
  Unzufriednen.	
   Gut	
   und	
   böse	
   und	
   Lust	
   und	
  

Leid	
  und	
  Ich	
  und	
  Du	
  —	
  farbiger	
  Rauch	
  dünkte	
  mich’s	
  vor	
  schöpferischen	
  

Augen.	
  Wegsehn	
  wollte	
  der	
  Schöpfer	
  von	
  sich,	
  —	
  da	
  schuf	
  er	
  die	
  Welt.«208	
  

Von	
  hier	
  aus	
  wird	
  leichter	
  einsichtig,	
  wie	
  Nietzsche	
  nicht	
  nur	
  

die	
   Illusion	
  der	
   Idee	
  Gottes	
  beseitigen	
  konnte,	
  sondern	
  auch	
  

die	
   religiösen	
   Überzeugungen	
   generell.	
   Er	
   interessierte	
   sich	
  

für	
  den	
  wichtigsten	
  Punkt:	
  die	
  religiöse	
  Perspektive,	
  die	
  Gott	
  

als	
   Zentrum	
  des	
  Daseins	
  und	
  der	
  Welt	
   sah	
   –	
   und	
  die	
  Bezie-­‐

hung	
  zwischen	
  Gott	
  und	
  Mensch.	
  Diese	
  Beziehung	
  war	
  für	
  ihn	
  

eine	
  der	
  Sklaverei,	
  und	
  deshalb	
  halte	
  ich	
  es	
  für	
  sehr	
  verständ-­‐

lich,	
  warum	
  er	
  diese	
  Beziehung	
  ablehnen	
  konnte.	
  Für	
  ihn	
  war	
  

der	
  Mensch	
  das	
  Zentrum	
  des	
  Lebens,	
  und	
  er	
  wollte,	
   dass	
   er	
  

das	
   letzte	
   Maß	
   dieser	
   Erde209	
   ist	
   und	
   sein	
   Schicksal	
   antritt	
  

(amor	
  fati).	
  Die	
  Notwendigkeit	
  Gottes	
  war	
  nicht	
  Ergebnis	
  des	
  

Willens	
   des	
   Menschen210,	
   sondern	
   seiner	
   Schwächen,	
   Ge-­‐

wohnheiten211	
  und	
  Unfähigkeiten,	
  um	
  den	
  Ungerechtigkeiten	
  

und	
  dem	
  Bösen212	
   der	
   irdischen	
  Welt	
   entfliehen	
   zu	
   können.	
  

»Müdigkeit,	
  die	
  mit	
  Einem	
  Sprunge	
  zum	
  Letzten	
  will,	
  mit	
  ei-­‐

nem	
   Todessprunge,	
   eine	
   arme	
   unwissende	
   Müdigkeit,	
   die	
  

nicht	
  einmal	
  mehr	
  wollen	
  will:	
  die	
  schuf	
  alle	
  Götter	
  und	
  Hin-­‐

terwelten.«213	
  

Von	
  hier	
  aus	
  wird	
  auch	
  deutlich,	
  warum	
  er	
  die	
  Idee	
  Gottes	
  als	
  

lebensfeindlich	
   und	
   als	
   das	
   Sinnliche	
   selbst	
   ablehnend	
   be-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
207	
  Vgl.	
  Ralf	
  Witzler,	
  a.a.O.,	
  S.	
  138.	
  
208	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Von	
  den	
  Hinterweltlern,	
  S.	
  41.	
  
209	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  82.	
  
210	
  Vgl.	
  Günter	
  Friedrich	
  Wilhelm	
  Haberkamp:	
  Triebgeschehen	
  und	
  Wille	
  
zur	
  Macht,	
  Königshausen	
  und	
  Neumann	
  Verlag,	
  Würzburg,	
  2000,	
  S.78.	
  
211	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  63.	
  
212	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  82.	
  
213	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Von	
  den	
  Hinterweltlern,	
  S.	
  42.	
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trachtete.214	
  Auch	
  sah	
  er	
  Gott	
  als	
  Quelle	
  der	
  Stabilität	
  und	
  Si-­‐

cherheit	
  für	
  den	
  Menschen,	
  als	
  das,	
  was	
  ihm	
  Freiheit	
  und	
  Er-­‐

lösung	
   von	
   Strafen	
  brachte.215	
  Also	
  wollte	
  Nietzsche	
  die	
  Re-­‐

form	
   unseres	
   religiösen	
   Denkens	
   –	
   auf	
   Grundlage	
   der	
   Ana-­‐

lyse,	
   was	
   aus	
   diesem	
   Denken	
   durch	
   Wissenschaft	
   und	
   Re-­‐

ligion	
  geworden	
  war.	
  

Die	
  Frage,	
  die	
   ich	
  jetzt	
  stellen	
  kann,	
   ist:	
  Wie	
  können	
  wir	
  uns	
  

von	
  diesem	
  blinden	
  Willen	
  befreien,	
  um	
  unser	
  Dasein	
  zu	
  be-­‐

freien?	
  Müssen	
  wir	
  dafür	
  alles,	
  was	
  existiert,	
  übertreffen?	
  

Aus	
   Nietzsches	
   Sicht	
   können	
   wir	
   durch	
   den	
   Übermenschen	
  

den	
   Höhepunkt	
   des	
   Daseins	
   erreichen,	
   und	
   dieser	
   Über-­‐

mensch	
   wird	
   alles	
   Herrschende	
   und	
   Traditionelle	
   überwin-­‐

den	
  und	
  übertreffen216,	
  er	
  wird	
  an	
  der	
  Stelle	
  des	
  historischen	
  

Gottes	
  stehen.	
  Deshalb	
  verkündet	
  Nietzsche	
  Gottes	
  Tod.	
  »Ich	
  

suche	
  Gott!	
  Wohin	
  ist	
  Gott?	
  rief	
  er,	
  ich	
  will	
  es	
  euch	
  sagen!	
  Wir	
  

haben	
  ihn	
  getödtet!«217	
  

Es	
   können	
   nicht	
   Gott	
   und	
   der	
  Mensch	
   gleichzeitig	
   sein.	
   Die	
  

erste	
   Aufgabe	
   ist	
   also	
   die	
   Ankündigung	
   des	
   Todes	
   Gottes,	
  

damit	
  der	
  Mensch	
   frei	
  von	
  Beschränkungen	
  wird	
  und	
  bereit	
  

für	
   seine	
   eigene	
   Aufgabe.	
   Der	
   Tod	
   des	
   historischen	
   Gottes	
  

oder	
  die	
  Zerstörung	
  des	
  Traumes	
  von	
  einer	
  Hinterwelt218	
  ist	
  

also	
  die	
  erste	
  und	
  größte	
  Veranstaltung	
  bei	
  Nietzsche.	
  

3.4.4	
  Bedeutungen	
  der	
  Idee	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  

Ich	
  glaube,	
  der	
  Tod	
  Gottes	
  kann	
  essentiell	
  als	
  ›Tod‹	
  der	
  Zwei-­‐

heit	
  begriffen	
  werden,	
  als	
   ›Tod‹	
  des	
  Glaubens	
  an	
  die	
  Hinter-­‐

welt,	
   an	
   diese	
   Welt,	
   die	
   von	
   der	
   gelebten	
   so	
   weit	
   entfernt	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
214	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  86.	
  
215	
  Vgl.	
  Ralf	
  Witzler,	
  a.a.O.,	
  S.138.	
  
216	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  75.	
  
217	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  III,	
  Nr.	
  125,	
  S.	
  189.	
  
218	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  75.	
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ist219.	
  Der	
  Tod	
  Gottes	
  ist	
  aber	
  auch	
  der	
  ›Tod‹	
  des	
  Musters	
  des	
  

negativen	
   Denkens.	
   Ich	
   glaube,	
   Nietzsche	
   strebte	
   ein	
   neues	
  

Denkmuster	
   an,	
   in	
  dem	
  der	
  Mensch	
  aktiver	
  wird	
  und	
   selbst	
  

Schöpfer220	
  wird.	
   Er	
   schrieb:	
   »Wegsehn	
  wollte	
   der	
   Schöpfer	
  

von	
  sich,	
  —	
  da	
  schuf	
  er	
  die	
  Welt.«221	
  

Durch	
  die	
  Abschaffung	
  Gottes	
  wird	
  der	
  Mensch	
   ins	
  Zentrum	
  

gerückt,	
  wodurch	
  er	
  zu	
  sich	
  selbst	
  zurückkehrt.	
  Dies	
  bedeutet	
  

gleichzeitig	
  eine	
  absolute,	
  uneingeschränkte	
  Freiheit.	
  Und	
  das	
  

bedeutet:	
  eine	
  Freiheit	
  der	
  Kritik,	
  eine	
  Freiheit222,	
  zu	
  denken	
  

und	
  zu	
  schreiben,	
  unabhängig	
  von	
  Form	
  und	
  Inhalt.	
  

Der	
  historische	
  Gott	
   ist	
   die	
   repressive	
  Macht	
   in	
  unserer	
  Ge-­‐

sellschaft.	
   Gott	
   ändert	
   sich	
   selbst	
   und	
   färbt	
   alles	
   andere	
   be-­‐

ständig223.	
  Es	
  ist	
  die	
  menschliche	
  religiöse	
  Interpretation,	
  die	
  

ihn	
  als	
   feste	
  Heiligkeit	
  behauptet	
  hat.	
  Daher	
  muss	
  dieser	
  hi-­‐

storische	
  Gott	
  sterben,	
  um	
  so	
  die	
  heiligen	
  Texte	
  freizugeben.	
  

Als	
  natürliche	
  Folge	
  daraus	
  können	
  wir	
  den	
  Menschen	
  befrei-­‐

en.	
  Die	
  Tötung	
  Gottes	
  wird	
  den	
  Menschen	
  wieder	
  mit	
  der	
  Na-­‐

tur,	
   dem	
   Gefühl,	
   kämpfen	
   lassen224.	
   Der	
   historische	
   Gott	
  

nahm	
   uns	
   durch	
   seine	
   absoluten,	
   utopischen	
   Ideen	
   unsere	
  

Werte225.	
  An	
  seine	
  Stelle	
  können	
  wir	
  wirkliche	
  Werte	
  setzen.	
  

Daher	
  war	
  es	
  notwendig,	
  seinen	
  Tod	
  zu	
  verkünden	
  –	
  um	
  eine	
  

Offenheit	
  für	
  das	
  Leben	
  zu	
  schaffen.	
  

Der	
  Tod	
  Gottes	
  bildet	
  einen	
  Wendepunkt	
   in	
  der	
  Philosophie	
  

und	
   im	
   philosophischem	
  Denken,	
   er	
   führt	
   aus	
   der	
  Welt	
   der	
  

Metaphysik	
  zur	
  Welt	
  der	
  Menschen226	
  und	
  des	
  menschlichen	
  

Lebens:	
   zu	
   jenem	
   Ort	
   also,	
   an	
   dem	
   alle	
   Masken	
   verbannt	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
219	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  66.	
  
220	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  66.	
  
221	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Von	
  den	
  Hinterweltlern,	
  S.	
  41.	
  
222	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  85.	
  
223	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  77.	
  
224	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  77.	
  
225	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  81.	
  
226	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  49.	
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wurden,	
  und	
  an	
  dem	
  wir	
  merken,	
  dass	
  alle	
  moralischen,	
  reli-­‐

giösen	
   und	
  metaphysischen	
   Interpretationen	
   nur	
   einem	
   Sy-­‐

stem	
  von	
  falschen	
  Werten	
  entstammen.	
  Dieser	
  traditionellen	
  

und	
   herrschenden	
  Werte	
   entledigen	
  wir	
   uns,	
  wenn	
  wir	
   uns	
  

der	
  Maske	
  der	
  Idee	
  Gottes	
  entledigen.	
  

»Was	
   es 	
   mit 	
   unserer 	
   Heiterkeit 	
   auf 	
   s ich 	
   hat .	
   —	
   Das	
   grösste	
  

neuere	
   Ereignis,	
  —	
  dass	
   ›Gott	
   todt	
   ist‹,	
   dass	
   der	
  Glaube	
   an	
   den	
   christli-­‐

chen	
   Gott	
   unglaubwürdig	
   geworden	
   ist	
   —	
   beginnt	
   bereits	
   seine	
   ersten	
  

Schatten	
  über	
  Europa	
  zu	
  werfen.«227	
  

3.4.5	
  Das	
  Ergebnis	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  

Was	
   aber	
  wird	
  das	
  Resultat	
   des	
  Todes	
   unseres	
  Gottes	
   sein?	
  

Insbesondere	
  wenn	
  wir	
  auf	
  einen	
  Schlag	
  all	
  unsere	
  Werte	
  los-­‐

lassen,	
  die	
  Überzeugungen,	
  die	
  wir	
  für	
  harte	
  Fakten	
  gehalten	
  

haben?	
  Ich	
  glaube,	
  das	
  Ergebnis	
  wird	
  der	
  Sturz	
  der	
  Mensch-­‐

heit	
  in	
  den	
  Abgrund	
  des	
  Nichts	
  oder	
  Nihilismus228	
  sein.	
  

»Wohin	
  bewegen	
  wir	
  uns?	
  Fort	
  von	
  allen	
  Sonnen?	
  Stürzen	
  wir	
  nicht	
  fort-­‐

während?	
  Und	
  rückwärts,	
  seitwärts,	
  vorwärts,	
  nach	
  allen	
  Seiten?	
  Giebt	
  es	
  

noch	
  ein	
  Oben	
  und	
  ein	
  Unten?	
  Irren	
  wir	
  nicht	
  wir	
  durch	
  ein	
  unendliches	
  

Nichts?	
  Haucht	
  uns	
  nicht	
  der	
  leere	
  Raum	
  an?	
  Ist	
  es	
  nicht	
  kälter	
  geworden?	
  

Kommt	
  nicht	
  immerfort	
  die	
  Nacht	
  und	
  mehr	
  Nacht?«229	
  	
  

Also	
  fühlen	
  wir	
  uns	
  nichtig230,	
  entfremdet,	
  und	
  der	
  Grund	
  da-­‐

für	
   ist:	
  die	
  Abschaffung	
  unserer	
  Werte.	
  So	
   ist	
  der	
  Nihilismus	
  

das	
   Ergebnis	
   des	
   Todes	
   Gottes,	
   und	
   mit	
   diesem	
   Nihilismus	
  

wird	
  das	
  Ziel	
  erreicht	
  –	
  und	
  das	
  Vakuum	
  wird	
  der	
  neue	
  Herr	
  

der	
  Lage231	
  sein.	
  

»Wir 	
   haben	
   ihn 	
   getödtet ,	
  –	
   ihr	
  und	
  ich!	
  Wir	
  Alle	
  sind	
  seine	
  Mörder!	
  

Aber	
  wie	
  haben	
  wir	
  dies	
  gemacht?	
  Wie	
  vermochten	
  wir	
  das	
  Meer	
  auszu-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
227	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  343,	
  ohne	
  Seitenanga-­‐
be.	
  
228	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  45.	
  
229	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  III,	
  Nr.	
  125,	
  S.	
  189.	
  
230	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  39.	
  
231	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  68.	
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trinken?	
  Wer	
  gab	
  uns	
  den	
  Schwamm,	
  um	
  den	
  ganzen	
  Horizont	
  wegzuwi-­‐

schen?	
  Was	
   thaten	
  wir,	
   als	
  wir	
   diese	
   Erde	
   von	
   ihrer	
   Sonne	
   losketteten?	
  

Wohin	
  bewegt	
  sie	
  sich	
  nun?«232	
  

So	
  erkannte	
  Nietzsche	
  das	
  Leiden	
  seiner	
  Zeit,	
  und	
  er	
  erlebte	
  

den	
   Niedergang	
   dieser	
   Werte.233	
   Um	
   eine	
   neue	
   Vorstellung	
  

von	
  Welt	
  umsetzen	
  zu	
  können,	
  das	
  stellte	
  er	
  desweiteren	
  fest,	
  

müssten	
  erst	
  neue	
  Voraussetzungen	
  geschaffen	
  werden.	
  

»›[…]	
  Es	
  gab	
  nie	
  eine	
  größere	
  That,	
  —	
  und	
  wer	
  nur	
  immer	
  nach	
  uns	
  gebo-­‐

ren	
  wird,	
  gehört	
  um	
  dieser	
  That	
  willen	
  in	
  eine	
  höhere	
  Geschichte,	
  als	
  alle	
  

Geschichte	
  bisher	
  war!‹	
  —	
  Hier	
  schwieg	
  der	
  tolle	
  Mensch	
  und	
  sah	
  wieder	
  

seine	
   Zuhörer	
   an:	
   auch	
   sie	
   schwiegen	
   und	
   blickten	
   befremdet	
   auf	
   ihn.	
  

Endlich	
  warf	
   er	
   seine	
   Laterne	
   auf	
   den	
   Boden,	
   dass	
   sie	
   in	
   Stücke	
   sprang	
  

und	
  erlosch.	
  ›Ich	
  komme	
  zu	
  früh,	
  sagte	
  er	
  dann,	
  ich	
  bin	
  noch	
  nicht	
  an	
  der	
  

Zeit.	
  […]‹«234	
  

Nach	
  Nietzsche	
  ist	
  Gott	
  nun	
  also	
  tot,	
  und	
  als	
  Ergebnis	
  wurde	
  

festgestellt,	
  dass	
  wir	
  unseren	
  Glauben	
  an	
  alles	
  Absolute	
  ver-­‐

loren	
  haben.	
  Und	
  wir	
  sind	
   leer	
  geblieben.235	
  Wir	
   leiden	
   jetzt	
  

unter	
  dem	
  Verlust	
  und	
  der	
  Angst;	
  denn	
  wir	
   leben	
   in	
  diesem	
  

Leben	
   ohne	
   Schmerz	
   und	
   Zweck,	
   ohne	
   Kontrolle	
   und	
   Stra-­‐

fen.236	
  Und	
  die	
  Löcher	
  im	
  Boden	
  können	
  wir	
  nicht	
  mehr	
  stop-­‐

fen.	
  

Die	
   Frage	
   ist	
   nun:	
   Können	
  wir	
   lange	
   in	
   dieser	
   Situation	
   des	
  

Verlusts	
  verbleiben?	
  Aus	
  Nietzsches	
  Sicht,	
  so	
  glaube	
  ich,	
  lau-­‐

tet	
  die	
  Antwort	
  »Nein«.	
  Denn	
  Nietzsche	
  wollte	
  dies	
  nicht;	
  ihm	
  

ging	
  es	
  auch	
  um	
  einen	
  Weg	
  aus	
  dem	
  Nihilismus.	
  Doch	
  der	
  Ni-­‐

hilismus	
  selbst	
  bedeutet:	
  eine	
  geistige	
  Revolution,	
  ein	
  kultu-­‐

reller	
   Putsch	
   für	
   neue	
  Werte,	
   und	
  dieser	
   Putsch	
   ist	
   das	
   Zei-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
232	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  III,	
  Nr.	
  125,	
  S.	
  189.	
  
233	
  Vgl.	
  Günter	
  Friedrich	
  Wilhelm	
  Haberkamp,	
  a.a.O.,	
  S.	
  112.	
  	
  
234	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd,	
  S.	
  190.	
  
235	
   Vgl.	
   Walter	
   Arnold	
   Kaufmann:	
   Nietzsche.	
   Philosoph-­‐Psychologe-­‐
Antichrist,	
   Übersetzt	
   von	
   Jörg	
   Salaqurda,	
  Wissenschaftliche	
   Buchgesell-­‐
schaft,	
  Darmstadt,	
  1988,	
  Dritter	
  Teil,	
  S.	
  113.	
  	
  	
  
236	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  39	
  f.	
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chen	
  für	
  den	
  Beginn	
  einer	
  neuen	
  Phase.237	
  Dieser	
  Nihilismus	
  

ist	
  eine	
  historische	
  Notwendigkeit238	
  für	
  jeden	
  menschlichen	
  

Fortschritt239.	
   Und	
   dieser	
   Fortschritt	
  wird	
   in	
   den	
   Übermen-­‐

schen	
  münden.	
  »[D]er	
  Nihilsmus?	
  –	
  Dies	
  ist	
  unser	
  Fragezei-­‐

chen.«240	
  

Dieser	
   Übermensch	
   wird	
   alles	
   füllen;	
   damit	
   meine	
   ich:	
   alle	
  

Lücken,	
  die	
  der	
  tote	
  Gott	
  hinterlassen	
  hat241.	
  Und	
  er	
  wird	
  als	
  

Missionar	
  diese	
  neue	
  Phase	
  beginnen.	
  Zuvor	
  aber	
  ist	
  die	
  Pha-­‐

se	
  des	
  Nihilismus	
  als	
  Übergang242	
  notwendig243,	
   um	
  die	
  von	
  

der	
  historischen	
  Vorstellung	
  Gottes	
  unterdrückten	
  Kräfte	
  der	
  

Menschheit	
  wieder	
   zu	
   aktivieren.	
  Der	
  Mensch	
  muss	
   aus	
  der	
  

Sklaverei	
  der	
  Hinterwelt	
  befreit	
  werden,	
  um	
  die	
  Verachtung	
  

der	
  irdischen	
  Welt	
  aufzuheben.	
  Für	
  Nietzsche	
  bedeutet	
  diese	
  

Verachtung,	
   dass	
   das	
   Christentum	
   insofern	
   nihilistisch	
   war,	
  

als	
  es	
  eine	
  schlechte	
  Grundlage	
  für	
  das	
  irdische	
  Leben	
  bildete	
  

und	
  so	
  die	
  körperlichen	
  Instinkte	
  verkümmern	
  ließ.244	
  

»Das	
  grösste	
  neuere	
  Ereigniss,	
  –	
  dass	
  ›Gott	
  todt	
  ist‹	
  […]	
  –	
  be-­‐

ginnt	
   bereits	
   seine	
   ersten	
   Schatten	
   über	
   Europa	
   zu	
   wer-­‐

fen.«245	
   Und	
   wenn	
   der	
   Glaube	
   an	
   diesen	
   Gott	
   zusammen-­‐

bricht,	
  wird	
  alle	
  europäische	
  Ethik	
  kollabieren.	
  Mit	
  den	
  Wer-­‐

ten	
  sterben	
  alle	
  Geister,	
  die	
  wir	
  aus	
  der	
  Realität	
  und	
  unserem	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
237	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  180.	
  
238	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  69.	
  
239	
  Vgl.	
  Mohammed	
  Andalusi:	
  Der	
  Nihilismus	
  als	
  Dekadenz	
  und	
  Horizont,	
  
www.alimbaratur.com/index.php?option=com_content&view=article&id
=465&Itemid=14	
  
240	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  346,	
  S.	
  306.	
  
241	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  69.	
  
242	
  Vgl.	
  Gianni	
  Vattimo:	
  Das	
  Ende	
  der	
  Moderne,	
  Übersetzt	
  von	
  Fatima	
  Al-­‐
Geuschy,	
  Ministerum	
  für	
  Kultur,	
  Damaskus,	
  1998,	
  S.	
  178.	
  Gianni	
  Vattimo:	
  
(*	
  4	
  Januar	
  1936	
  in	
  Turin)	
  ist	
  ein	
  italienischer	
  Philosoph,	
  Autor	
  und	
  Poli-­‐
tiker.	
  
243	
  Vgl.	
  Mohammad	
  Al	
  Schekh,	
  a.a.O.,	
  S.	
  577.	
  
244	
  Vgl.	
  Gilles	
  Deleuze:	
  Nietzsche	
  und	
  die	
  Philosophie,	
  übersetzt	
  von	
  Osa-­‐
ma	
  Alhag	
  aus	
  dem	
  Französischen	
   ins	
  Arabische,	
  Beirut	
  Verlag,	
  Libanon,	
  
1993,	
  S.	
  24	
  f.	
  Vgl.	
  auch	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  70.	
  
245	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  343,	
  ohne	
  Seitenanga-­‐
be.	
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Leben	
   entfernt	
   haben246.	
   Es	
   stirbt	
   der	
   Ruf	
   nach	
   der	
   Askese,	
  

der	
   Unterdrückung	
   des	
   Lebens.	
   Es	
   sterben	
   die	
   Verbote,	
   Be-­‐

schränkungen	
   und	
   Tabus247,	
   die	
   uns	
   Orientierung	
   gegeben	
  

haben.	
   –	
  An	
  die	
   Stelle	
   all	
   dessen	
  wollte	
  Nietzsche	
  eine	
  neue	
  

Ethik	
   setzen,	
   die	
   am	
   irdischen	
   Leben	
   und	
   an	
  weltlichen	
   In-­‐

stinkten	
  ansetzt.	
  

Gott	
   gab	
   es	
   schon	
   immer,	
   er	
   ist	
   die	
   erste	
   Ursache	
   der	
   Exi-­‐

stenz248,	
  und	
  wir	
  kehren	
  ihm	
  all	
  unsere	
  Werte	
  zu	
  –	
  und	
  nicht	
  

umgekehrt.	
   Ich	
  meine	
  damit:	
  Der	
  historische	
  Gott	
   folgt	
  nicht	
  

auf	
  unsere	
  menschlichen	
  Werte,	
  sondern	
  wir	
  versuchten,	
  un-­‐

serer	
  Existenz	
  einen	
  göttlichen	
  Wert	
  zu	
  geben,	
  Werte,	
  die	
  wir	
  

für	
  Nietzsche	
  aber	
  längst	
  selbst	
  hatten	
  und	
  die	
  uns	
  zurückge-­‐

geben	
  werden	
  müssten249:	
  

»Ach,	
   ihr	
   Brüder,	
   dieser	
   Gott,	
   den	
   ich	
   schuf,	
   war	
  Menschen-­‐Werk	
   und	
   -­‐

Wahnsinn,	
  gleich	
  allen	
  Göttern!	
  /	
  Mensch	
  war	
  er,	
  und	
  nur	
  ein	
  armes	
  Stück	
  

Mensch	
  und	
  Ich:	
  aus	
  der	
  eigenen	
  Asche	
  und	
  Gluth	
  kam	
  es	
  mir,	
  dieses	
  Ge-­‐

spenst,	
  und	
  wahrlich!	
  Nicht	
  kam	
  es	
  mir	
  vom	
  Jenseits!«250	
  

Und	
   nicht	
   nur	
   das:	
   Wir	
   werden	
   zur	
   Ehrlichkeit251	
   unserer	
  

Welt	
   gegenüber	
   aufgefordert:	
   »Ich	
   beschwöre	
   euch,	
   meine	
  

Brüder,	
  bleibt	
  der	
  Erde	
   treu	
  und	
  glaubt	
  Denen	
  nicht,	
  wel-­‐

che	
  euch	
  von	
  überirdischen	
  Hoffnungen	
  reden!«252	
  

Vielleicht	
   fragt	
  man	
   sich:	
   Hatte	
  Nietzsche	
   neue	
   Ideale,	
   etwa	
  

den	
  Instinkt	
  der	
  irdischen	
  Welt?	
  –	
  Die	
  Antwort	
  auf	
  diese	
  Fra-­‐

ge	
   wird	
   klar	
   werden,	
   wenn	
   wir	
   fähig	
   sind,	
   die	
   Rede	
   Nietz-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
246	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  189.	
  
247	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  189.	
  	
  
248	
   Vgl.	
   Mucharkat:	
   Über	
   die	
   Idee	
   des	
   Atheismus,	
  
http://nadyelfikr.com/showthread.php?tid=2858	
   Vgl.	
   auch	
   Mardiah	
   Al	
  
Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  79.	
  
249	
  Vgl.	
  Mohammad	
  Al	
  Schekh,	
  a.a.O.,	
  .S.702.	
  
250	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Von	
  den	
  Hinterweltlern,	
  S.	
  42.	
  
251	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  Nietzsche,	
  S.	
  237.	
  
252	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.	
  3,	
  S.	
  13.	
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sches	
  über	
  den	
  Tod	
  Gottes	
  und	
  andere	
  Ideen	
  außerhalb	
  rich-­‐

tig	
  zu	
  verstehen.	
  

In	
  allen	
  oben	
  genannten	
  Punkten	
  findet	
  sich,	
  so	
  meine	
  These,	
  

aber	
   immer	
   noch	
   eine	
   Form	
  des	
  Glaubens.	
  Nietzsche	
   lehnte	
  

nicht	
  die	
  Existenz	
  Gottes	
   ab;	
   er	
  hätte	
   alles	
   für	
  das	
  Ende	
  der	
  

Gleichgültigkeit253	
   getan,	
   und	
  Gott	
  war	
   dabei	
   eine	
   Form	
  der	
  

Beschreibung	
  der	
  aktuellen	
  Realität,	
  einer	
  Realität,	
  die	
  Nietz-­‐

sche	
  hasste.	
  Daher	
  müssen	
  wir	
  diese	
  Realität	
  kritisieren,	
  Gott	
  

als	
  religiöses	
  Thema	
  ist	
  aber	
  nicht	
  gestorben,	
  da	
  man	
  an	
  der	
  

Existenz	
  Gottes	
  nicht	
  zweifeln	
  kann,	
  weil	
  man	
  die	
  Beweise	
  für	
  

die	
   Existenz	
  Gottes	
   nicht	
   ablehnen	
   kann.	
   Aber	
  was	
   ist	
   dann	
  

tot?	
  –	
  Ich	
  glaube,	
  dass	
  der	
  Glaube	
  an	
  den	
  historischen	
  Gott	
  ge-­‐

tötet	
  worden	
  ist.	
  

3.4.6	
  Zusammenfassung	
  und	
  Verbindung	
  

Der	
   von	
  Nietzsche	
   im	
   neunzehnten	
   Jahrhundert	
   verkündete	
  

Tod	
   Gottes	
   geht	
   mit	
   einer	
   Kritik	
   an	
   absoluten	
  moralischen,	
  

theologischen,	
   menschlichen	
   Werten	
   und	
   Idealen	
   einher.	
  

Nietzsche	
  erklärte	
  sie	
  zur	
  Illusion,	
  während	
  die	
  Menschen	
  die	
  

meiste	
   Zeit	
   an	
   ihre	
   Echtheit	
   glaubten.	
   Daher	
   wandte	
   Nietz-­‐

sche	
   seine	
   Methode	
   der	
   Genealogie	
   an,	
   um	
   zu	
   den	
   histori-­‐

schen	
   Umständen	
   und	
   den	
   Motiven	
   hinter	
   diesen	
   Ideen	
   zu	
  

gelangen,	
  und	
  um	
  zu	
  erfahren,	
  warum	
  der	
  Mensch	
  sich	
  an	
  ih-­‐

nen	
  festklammerte254.	
  

Die	
  Verkündigung	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  ist	
  eigentlich	
  eine	
  Erklä-­‐

rung	
  über	
  die	
  Ideen,	
  die	
  im	
  Namen	
  Gottes	
  vom	
  Klerus	
  in	
  Eu-­‐

ropa	
   und	
   den	
   islamischen	
   Ländern	
   eingefordert	
   wurden.	
  

Durch	
   diese	
   Ideen	
   konnte	
   der	
  Klerus	
   nicht	
   nur	
   das	
   Volk	
   im	
  

Namen	
  Gottes	
  beherrschen,	
  sondern	
  es	
  regelrecht	
  ausbeuten.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
253	
   Vgl.	
   Mohammed	
   Chebba:	
   Die	
   Idee	
   des	
   Todes	
   Gottes	
   bei	
   Nietzsche,	
  
http://chebba.hijaj.net/?p=165	
  
254	
  Vgl.	
  Mohammed	
  Chebba:	
  Die	
  Idee	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  bei	
  Nietzsche,	
  ebd.	
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Der	
  Tod	
  Gottes	
  bedeutete	
  also	
  auch	
  den	
  Tod	
  einer	
  Ungerech-­‐

tigkeit,	
  einer	
  Tyrannei,	
  und	
  eine	
  Lust,	
  sich	
  von	
  der	
  Kontrolle	
  

durch	
   absolute	
   Urteile	
   zu	
   befreien255,	
   von	
   Urteilen,	
   die	
   der	
  

islamische	
  Klerus	
  dem	
  Volk	
  im	
  Namen	
  Gottes	
  auferlegt	
  hatte.	
  

Der	
   Tod	
   Gottes	
   bedeutet	
   also	
   nicht	
   das	
   Ende	
   der	
   Religion	
  

oder	
   der	
   Gesetze	
   des	
   Himmels,	
   wie	
   es	
   oft	
   ausgelegt	
   wurde,	
  

sondern	
  das	
  Ende	
  einer	
  historischen	
  Vorstellung	
  Gottes,	
   die	
  

allein	
   durch	
   die	
   Dauer	
   ihres	
   Vorherrschens	
   und	
   die	
   Umset-­‐

zung	
  durch	
  den	
  Klerus	
   in	
  der	
  Welt	
  allgemeingültig	
   scheinen	
  

musste256.	
  

Im	
   neunzehnten	
   Jahrhundert	
   aber,	
   zu	
   Nietzsches	
   Lebzeiten,	
  

wurde	
   den	
   absoluten	
   Idealen	
   die	
   Revolution	
   erklärt.	
   Natür-­‐

lich	
  verstehen	
  wir	
  Philosophen	
  und	
  freien	
  Geister	
  all	
  dies	
  im	
  

historischen	
  und	
  kritischen	
  Rahmen:	
  »Der	
  christliche	
  Gottes-­‐

begriff	
   —	
   Gott	
   als	
   Krankengott,	
   Gott	
   als	
   Spinne,	
   Gott	
   als	
  

Geist«257	
  

Die	
  Frage,	
  die	
  sich	
  hier	
  stellen	
  ließe,	
  ist:	
  Gibt	
  es	
  einen	
  Unter-­‐

schied	
   zwischen	
   der	
   Idee	
   des	
   Todes	
   Gottes	
   bei	
   Nietzsche	
   –	
  

»Ich	
   würde	
   nur	
   an	
   einen	
   Gott	
   glauben,	
   der	
   zu	
   tanzen	
   ver-­‐

stünde«258	
  –	
  und	
  den	
  anderen	
  Religionen?	
  Mit	
  anderen	
  Wor-­‐

ten:	
  Kann	
  man	
  die	
  Idee	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  auf	
  andere	
  Religio-­‐

nen	
  beziehen?	
  

Und	
   tatsächlich,	
   wenn	
   ich	
   diese	
   Idee	
   auf	
   die	
   arabisch-­‐isla-­‐

mische	
   Gesellschaft	
   beziehe,	
   und	
   wenn	
   ich	
   über	
   Gott	
   aus	
  

theologischer	
   Sicht	
   spreche,	
  wäre	
  meine	
  Forschung	
  naiv	
  bis	
  

zum	
  Äußersten.	
   Es	
   gibt	
   einen	
   großen	
  Unterschied	
   zwischen	
  

dem	
   historischen	
   Gott	
   des	
   Klerus,	
   dem	
   Kontroll-­‐Gott,	
   und	
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  Vgl.	
  ebd.	
  
256	
  Vgl.	
  ebd.	
  
	
  
257	
  Nietzsche,	
  Der	
  Antichrist,	
  Nr.	
  18,	
  S.	
  624.	
  
258	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
   Vom	
   Lesen	
   und	
  
Schreiben,	
  S.	
  58.	
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Gott	
   als	
  Zentrum	
  des	
  Lichts,	
   des	
  Rechts,	
   der	
   Schönheit.	
  Gott	
  

kämpfte	
   als	
   Licht,	
   Recht	
   und	
   Schönheit	
   gegen	
   die	
   Un-­‐

gerechtigkeit	
  und	
  Sklaverei,	
  mit	
  Körper,	
  Geist	
  und	
  Seele.	
  Gott	
  

fordert	
   uns	
   auf,	
   das	
  Wissen	
   zu	
   erkennen.	
   Daher	
   glaube	
   ich,	
  

dass	
  Nietzsche	
   recht	
   hatte,	
   den	
  Tod	
  des	
   historischen	
  Gottes	
  

zu	
   verkünden	
   –	
   als	
   Symbol	
   von	
   Ungerechtigkeit,	
   Sklaverei	
  

und	
  Unwissenheit259.	
  

Es	
   ist	
   unmöglich,	
   den	
   Tod	
   Gottes	
   im	
   Islam	
   zu	
   erklären,	
   be-­‐

sonders	
   Gott	
   als	
   Symbol	
   der	
   Gerechtigkeit,	
   des	
   Rechts	
   und	
  

der	
   Schönheit;	
   aber	
   wir	
   können	
   die	
   menschlichen	
   Lesarten	
  

der	
   religiösen	
   Texte	
   kritisieren,	
  wie	
   Nietzsche	
   es	
   getan	
   hat.	
  

Das	
  ist	
  unser	
  natürliches	
  Recht,	
  denn	
  wir	
  sprechen	
  hier	
  über	
  

menschliche	
  Interpretationen260,	
  die	
  von	
  politischen,	
  wissen-­‐

schaftlichen,	
   gesellschaftlichen	
   Interessen	
   kontrolliert	
   wur-­‐

den.	
  

Die	
  genealogische	
  Lösung	
  Nietzsches	
  stellt	
  nicht	
  mehr	
  dar	
  als	
  

eine	
   bestimmte	
   Form	
   der	
   Untersuchung,	
   um	
   den	
   Ursprung	
  

unserer	
  verabsolutierten	
  Ideen	
  über	
  gewisse	
  ›Fakten‹	
  aufzu-­‐

decken.	
   Ich	
   glaube,	
   wenn	
   wir	
   zum	
   Ursprung	
   dieser	
   Tatsa-­‐

chen,	
   die	
  wir	
   für	
   heilig	
   gehalten	
   haben,	
   zurückkehren,	
  wer-­‐

den	
  wir	
  erkennen,	
  dass	
  sie	
  erfunden	
  sind,	
  von	
  Menschen	
  er-­‐

funden,	
  um	
  andere	
  Menschen	
  kontrollieren	
  zu	
  können.	
  Daher	
  

war	
  es	
  so	
  wichtig,	
  dass	
  Nietzsche	
  nicht	
  nur	
  gegen	
  die	
   Ideen,	
  

sondern	
   auch	
   gegen	
   die	
   Philosophen	
   gekämpft	
   hat,	
   seine	
  

Sicht	
  bedeutet	
  einen	
  wirklichen	
  Wendepunkt261.	
  

Nietzsche	
   versuchte,	
  mit	
   dem	
  Hammer	
   alle	
  Ungerechtigkeit,	
  

Willkür	
  und	
  Kontrolle	
  über	
   andere	
   zu	
   zerstören.	
  All	
   das	
   ak-­‐

zeptieren	
  wir	
  von	
  ihm.	
  Wir	
  akzeptieren	
  aber	
  nicht,	
  dass	
  er	
  im	
  

Namen	
   seines	
   Hammers	
   eine	
   Revolution	
   gegen	
   all	
   unsere	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
259	
  Vgl.	
  Mohammed	
  Chebba:	
  Die	
  Idee	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  bei	
  Nietzsche,	
  ebd.	
  
260	
  Vgl.	
  ebd.	
  
261	
  Vgl.	
  ebd.	
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Werte	
  verkündet	
  oder	
  die	
  Fakten	
  zersetzt.	
  Auch	
   im	
  philoso-­‐

phischen	
  Denken	
  gibt	
  es	
  meiner	
  Ansicht	
  nach	
  Tatsachen,	
  die	
  

keine	
  Illusionen	
  sind.	
  Zum	
  Beispiel:	
  Nietzsche	
  kritisierte	
  Pla-­‐

ton	
   und	
   Marx	
   überwand	
   Hegel.	
   Das	
   bedeutet	
   jedoch	
   nicht,	
  

dass	
  Platon	
  unwichtig	
  sein	
  wird,	
  sondern	
  dass	
  es	
  notwendig	
  

ist,	
   wieder	
   auf	
   diesen	
   großen	
   Philosophen	
   zurück	
   zu	
   kom-­‐

men,	
  denn	
  seine	
  Philosophie	
  hat	
  einen	
  großen	
  Wert	
  für	
  unse-­‐

re	
  aktuelle	
  Realität262.	
  

In	
  meinen	
  Augen	
  hat	
  die	
  Wahrheit	
  viele	
  Gesichter,	
  und	
  jeder	
  

Philosoph	
   erhellt	
   einen	
   Aspekt;	
   das	
   führt	
   zu	
   der	
   Aussage,	
  

dass	
   alle	
   Wahrheit	
   relativ	
   ist.	
   Von	
   daher	
   erklärt	
   sich	
   also	
  

Nietzsches	
  Krieg	
  gegen	
  die	
  Idee	
  Gottes	
  und	
  alle	
  absoluten	
  Ur-­‐

teile,	
  gegen	
   jene	
  Werte,	
  auf	
  denen	
   	
  Kontrolle	
  und	
  Ungerech-­‐

tigkeit	
  beruhen,	
  die	
   jedoch,	
  wie	
  Nietzsches	
  Methode	
  der	
  Ge-­‐

nealogie	
   zeigt,	
   letztlich	
   kontingent	
   sind263.	
   Nietzsche	
   wollte	
  

jedoch	
   nicht	
   Gott	
   als	
   Zentrum	
   des	
   Lichts,	
   der	
   Güte	
   und	
   der	
  

Schönheit	
  bekämpfen.	
  

Gott	
   ist	
   nicht	
   ein	
   Symbol	
   des	
   Niedergangs	
   –	
   das	
   ist	
   er	
   nur,	
  

wenn	
  wir	
   ihn	
  als	
  Begründung	
   für	
  die	
  mittelalterlichen	
  abso-­‐

lutistischen	
   Interpretationen	
   von	
   Religion	
   verstehen.	
   Denn	
  

der	
  Niedergang	
  selbst	
  ist	
  nur	
  eine	
  Vorstellung	
  der	
  Menschen	
  

und	
  kann	
  nicht	
   in	
  Gott	
   selbst	
   gründen264.	
   Also	
   bedeutet	
   der	
  

Tod	
  Gottes	
  für	
  Nietzsche	
  eine	
  Befreiung265;	
  er	
  ist	
  nicht	
  nega-­‐

tiv,	
   sondern	
   positiv	
   und	
   aktiv.266	
   –	
   Nur	
   stellt	
   sich	
   dann	
   die	
  

Frage:	
   Ist	
   dieser	
   Kampf	
   gegen	
   diesen	
   Gott	
   ein	
   Kampf	
   gegen	
  

Metaphysik?	
  

Auf	
   der	
   Basis	
   des	
   oben	
   Genannten	
   ließe	
   sich	
   formulieren:	
  

Nietzsche	
   wehrte	
   sich	
   nicht	
   gegen	
  Metaphysik	
   als	
   theologi-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
262	
  Vgl.	
  Mohammed	
  Chebba:	
  Die	
  Idee	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  bei	
  Nietzsche,	
  ebd.	
  
263	
  Vgl.	
  ebd.	
  
264	
  Vgl.ebd.	
  
265	
  Vgl.	
  Bernhard	
  Welte,	
  a.a.O.,	
  S.	
  23.	
  
266	
  Vgl.	
  ebd.	
  S.	
  23.	
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sches	
   Thema,	
   er	
   bestimmte	
   sie	
   lediglich	
   als	
   eine	
   ganz	
   be-­‐

stimmte	
  Methode267	
  der	
  Interpretation.	
  Ich	
  meine:	
  Nietzsche	
  

sah	
  den	
  metaphysischen	
  Diskurs	
  mit	
  einer	
  Reihe	
  von	
  Aspek-­‐

ten	
  wie	
  Seele,	
  Körper,	
  Wahrheit	
  verbunden	
  …	
  –	
  Er	
  verstand	
  

die	
   Metaphysik	
   also	
   als	
   eine	
   Bewegung	
   des	
   Lebens268,	
   und	
  

dies	
  natürlich	
   im	
  Kontext	
  von	
  Genealogie	
  und	
  Kritik.	
  Meines	
  

Erachtens	
  kritisierte	
  Nietzsche	
  	
  also	
  die	
  Verwendung	
  der	
  Me-­‐

taphysik	
   als	
   Interpretationsmethode,	
   nicht	
   das	
   Metaphysi-­‐

sche	
   selbst.	
   Nietzsche	
   dagegen	
   wollte	
   das	
   Menschliche	
   au-­‐

ßerhalb	
  des	
  Metaphysischen	
  suchen.	
  

3.5	
  Der	
  Übermensch	
  

Nach	
   dem	
   Tod	
   Gottes	
   sprach	
   der	
   Mensch	
   nicht	
   mehr	
   von	
  

Gott,	
   es	
   gab	
   keine	
   Vermittlung	
   mehr	
   durch	
   den	
   Klerus.	
   Es	
  

wurde	
   wieder	
   von	
   Mensch	
   zu	
   Mensch269	
   gesprochen.	
   Alles	
  

Utopische	
   starb270;	
   die	
   Welt	
   war	
   von	
   metaphysischen	
   Vor-­‐

stellungen	
   des	
   Heiligen	
   befreit	
   worden,	
   diesem	
   Opium,	
   das	
  

die	
  Menschen	
   in	
  Unwissen	
   hielt.	
   Es	
  war	
   eine	
   Befreiung	
   von	
  

der	
  Bevormundung	
  durch	
  und	
   in	
  Religion,	
  Geschichte,	
  Staat,	
  

Moral	
  und	
  Kultur;	
  all	
  diese	
  Institutionen	
  hielten	
  so	
  lange	
  von	
  

wirklicher	
  Selbsterkenntnis	
  ab.	
  

»Wir	
  sind	
  abgesotten	
   in	
  der	
  Einsicht	
  und	
   in	
   ihr	
  kalt	
  und	
  hart	
  geworden,	
  

daß	
   es	
   in	
   der	
  Welt	
   durchaus	
   nicht	
   göttlich	
   zugeht,	
   ja	
   noch	
   nicht	
   einmal	
  

nach	
  menschlichem	
  Maße	
  vernünftig,	
  barmherzig	
  oder	
  gerecht:	
  wir	
  wis-­‐

sen	
  es,	
  die	
  Welt,	
  in	
  der	
  wir	
  leben,	
  ist	
  ungöttlich,	
  unmoralisch,	
  ›unmensch-­‐

lich‹	
   […]	
   –	
   ›entweder	
   [ihr]	
   schafft	
   eure	
   Verehrungen	
   ab	
   oder	
   –	
   euch	
  

selbst!‹	
  Das	
  letztere	
  wäre	
  der	
  Nihilismus;	
  aber	
  wäre	
  nicht	
  auch	
  das	
  erstere	
  

–	
  der	
  Nihilismus?	
  –	
  Dies	
  ist	
  unser	
  Fragezeichen.«271	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
267	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  12.	
  
268	
   Vgl.	
   Eugen	
   Fink:	
   Nietzsches	
   Philosophie,	
   W.	
   Kohlhammer	
   Verlag,	
  
Stuttgart,	
  Zweite,	
  unveränderte	
  Auflage,	
  1968,	
  S.	
  14.	
  
269	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  die	
  arabische	
  Übersetzung,	
  ebd.	
  S.	
  75.	
  
270	
  Vgl.	
  Leo	
  Berg:	
  Der	
  Übermensch	
  in	
  der	
  modernen	
  Literatur,	
  Verlag	
  von	
  
Albert	
  Langen,	
  Paris,	
  1897,	
  S.	
  70.	
  
271	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  346,	
  S.	
  305-­‐306.	
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3.5.1	
  Das	
  Konzept	
  des	
  Übermenschen	
  

3.5.1.1	
  Die	
  Entstehung	
  der	
  Idee	
  des	
  Übermenschen	
  

Es	
   besteht	
   kein	
   Zweifel	
   daran,	
   dass	
   der	
   Gedanke	
   des	
   Über-­‐

menschen	
   bei	
   Nietzsche	
   das	
   Ergebnis	
   einer	
   Reihe	
   von	
   Ent-­‐

wicklungen	
  in	
  Philosophie	
  und	
  Politik-­‐,	
  Natur-­‐	
  und	
  Sozialwis-­‐

senschaft	
  sowie	
  auch	
  der	
  Industrialisierung	
  ist.	
  Es	
  wären	
  zu-­‐

mindest	
  Descartes,	
  Kant,	
  Darwin272	
  und	
  Marx	
  zu	
  nennen,	
  die	
  

alle	
  eine	
  wichtige	
  Rolle	
  auf	
  dem	
  Weg	
  zum	
  Konzept	
  des	
  Über-­‐

menschen	
  gespielt	
  haben.	
  

Wie	
   bereits	
   gesagt,	
   gibt	
   es	
   immer	
   eine	
   Beziehung	
   zwischen	
  

dem	
  Denker	
  und	
  der	
  Zeit,	
  in	
  der	
  er	
  lebt.	
  Dass	
  der	
  Mensch	
  ein	
  

offenes	
   Projekt	
   ist	
   und	
   ungezählte	
   Entwicklungsmöglichkei-­‐

ten	
  hat,	
  war	
  sicherlich	
  eine	
  (etwa	
  zeitgleich	
  auch	
  durch	
  Freud	
  

zum	
  Ausdruck	
  gebrachte)	
  Ansicht,	
  die	
  zu	
  Nietzsches	
  Zeit	
  sehr	
  

virulent	
  war	
  und	
  die	
   ihn	
  dazu	
  brachte,	
  die	
  Kontrolle	
  des	
  hi-­‐

storischen	
   Gottes	
   abschaffen	
   zu	
   wollen.273	
   Als	
   Hauptaugen-­‐

merk	
  galt	
  ihm	
  dabei	
  der	
  Wille,	
  der	
  von	
  der	
  Autorität	
  der	
  abso-­‐

luten	
  Konzepte	
  des	
  europäischen	
  Rationalismus’	
  befreit	
  wer-­‐

den	
  sollte.274	
  

Das	
  Konzept	
  des	
  Übermenschen	
  verbindet	
  sich	
  bei	
  Nietzsche	
  

mit	
  den	
  nicht	
  davon	
  zu	
  trennenden	
  Aspekten	
  des	
  Todes	
  Got-­‐

tes,	
  des	
  Willens	
  zur	
  Macht	
  und	
  der	
  ewigen	
  Wiederkehr;	
   jede	
  

dieser	
  Ideen	
  führt	
  zur	
  anderen275.	
  Um	
  die	
  Selbstbestimmtheit	
  

des	
  Menschen	
  zu	
  entfesseln,	
  müssen	
  wir	
  den	
  Tod	
  Gottes	
  ver-­‐

künden	
  und	
  den	
  metaphysischen	
  Urteilen	
   den	
  Kampf	
   erklä-­‐

ren.	
  Um	
  zum	
  starken	
  Willen	
  des	
  Menschen	
  zu	
  gelangen,	
  müs-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
272	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  die	
  arabische	
  Übersetzung,	
  ebd.	
  S.	
  78.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  
Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16	
  f.	
  
273	
   Vgl.	
   Robert	
   Reininger:	
   Friedrich	
  Nietzsches	
   Kampf	
   um	
  den	
   Sinn	
   des	
  
Lebens,	
   Wilhelm	
   Braumüller-­‐Universität	
   Verlagsbuchhandlung,	
   Wien,	
  
1922,	
  S.	
  62.	
  
274	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  56.	
  
275	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  84.	
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sen	
  wir	
  die	
  ›roten	
  Linien‹	
  des	
  Klerus’	
  stürmen.	
  Und	
  damit	
  wir	
  

schließlich	
  den	
  Gedanken	
  der	
  ewigen	
  Wiederkehr	
  erreichen,	
  

müssen	
  wir	
  alle	
  Hindernisse	
  und	
  alle	
  Zeichen	
  der	
  Schwäche	
  

überwinden.	
  

Nietzsche	
  konzentrierte	
   sich	
   auf	
   die	
  Neuschaffung	
  des	
  Men-­‐

schen	
   durch	
   seine	
   Philosophie,	
   durch	
   Lebenskampf	
   und	
  

Selbst-­‐Entwicklung	
   auf	
   Grundlage276	
   der	
   wissenschaftlichen	
  

und	
  gesellschaftlichen	
  Errungenschaften	
  seiner	
  Zeit.	
  Wie	
  dies	
  

genau	
  aussieht,	
  soll	
  im	
  Folgenden	
  erläutert	
  werden.	
  

»Alle	
  Wesen	
  bisher	
  schufen	
  etwas	
  über	
  sich	
  hinaus:	
  und	
  ihr	
  wollt	
  die	
  Eb-­‐

be	
  dieser	
  großen	
  Flut	
  sein	
  und	
  lieber	
  noch	
  zum	
  Tiere	
  zurückgehn,	
  als	
  den	
  

Menschen	
  überwinden?	
  Was	
  ist	
  der	
  Affe	
  für	
  den	
  Menschen?	
  Ein	
  Gelächter	
  

oder	
   eine	
   schmerzliche	
   Scham.	
   Und	
   ebendas	
   soll	
   der	
   Mensch	
   für	
   den	
  

Übermenschen	
  sein:	
  ein	
  Gelächter	
  oder	
  eine	
  schmerzliche	
  Scham.	
  Ihr	
  habt	
  

den	
  Weg	
  vom	
  Wurme	
  zum	
  Menschen	
  gemacht,	
  und	
  vieles	
  ist	
  in	
  euch	
  noch	
  

Wurm.	
  Einst	
  wart	
  ihr	
  Affen,	
  und	
  auch	
  jetzt	
  noch	
  ist	
  der	
  Mensch	
  mehr	
  Affe,	
  

als	
  irgend	
  ein	
  Affe«.277	
  

Dieser	
  Aphorismus	
  zeigt	
  uns,	
  dass	
  alle	
  Lebewesen	
  aus	
  Zellen	
  

bestehen	
  und	
   in	
   ihrer	
  Entwicklung	
  von	
  diesen	
  Zellen	
  ausge-­‐

hen,	
  bis	
  hin	
  zur	
  Entwicklung	
  zum	
  Menschen.278	
  Das	
  Problem	
  

allerdings	
   ist,	
   dass	
   der	
   Mensch	
   irgendwann	
   still	
   stand	
   und	
  

den	
  Fortschritt	
  gebremst	
  hat.	
  Alle	
  Lebewesen	
  haben	
  also	
  die	
  

ihnen	
  eigene	
  Aufgabe	
  erfüllt	
  –	
  mit	
  Ausnahme	
  des	
  Menschen.	
  

Der	
  Grund	
  dafür	
  sind	
  jedoch	
  die	
  als	
  absolut	
  gesetzten,	
  einge-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
276	
  Meine	
   Vorstellung	
   ist,	
   dass	
   die	
  Wissenschaft	
   eine	
  wichtige	
   Rolle	
   bei	
  
Nietzsche	
  spielen	
  wird.	
  Die	
  Aufgabe	
  der	
  Wissenschaft	
  bei	
  Nietzsche	
  ist	
  es	
  
nicht	
   nur,	
   die	
   Illusionen	
   und	
   die	
   absoluten	
   Ideen	
   in	
   allen	
   Bereichen	
   zu	
  
beenden,	
   vielmehr	
  wird	
  diese	
  Wissenschaft	
   auch,	
   so	
   	
  Nietzsches	
  Vision,	
  
eine	
   frohe	
   neue	
   Prophezeiung	
   sein.	
  Und	
   dies	
   wird	
   bereits	
   deutlich	
  mit	
  
dem	
  Titel	
  des	
  Buches	
  von	
  Nietzsche:	
  die	
  fröhliche	
  Wissenschaft.	
  
277	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.3,	
  S.	
  13.	
  
278	
  Das	
  ist	
  natürlich	
  eine	
  biologische	
  Vision.	
  Nietzsche	
  benutzte	
  diese	
  Vi-­‐
sion,	
  um	
  seine	
  Aufgabe	
  später	
  zu	
  erklären.	
  Er	
  profitiert	
  von	
  der	
  Wissen-­‐
schaft,	
   oder	
   anders	
   gesagt:	
   Nietzsche	
   trifft	
   sich	
  mit	
   seiner	
   Zeit,	
  mit	
   der	
  
Wissenschaft,	
   um	
  die	
   Illusionen	
   seiner	
  Zeit	
   in	
   allen	
  Bereichen	
   zu	
   erläu-­‐
tern.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16.	
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fahrenen	
  Werte	
   und	
   Illusionen,	
   Selbstentwürfe	
   und	
   derglei-­‐

chen	
  Hindernisse,	
  die	
  vom	
  Leben	
  abhalten279.	
  

Dieses	
   ›Ziel	
   des	
   Lebens‹	
   entspringt	
   selbstverständlich	
   der	
  

(durchaus	
   auch	
   kritisch	
   zu	
   betrachtenden)	
   darwinistischen	
  

Theorie;	
   für	
   das	
   Konzept	
   des	
   Übermenschen	
   wird	
   diese	
  

Theorie	
  von	
  Nietzsche	
  jedoch	
  auf	
  eine	
  soziale	
  bzw280.	
  die	
  Le-­‐

bensführung	
   betreffende	
   Ebene	
   übertragen.281	
   Für	
   die	
   Aus-­‐

führung	
   dieser	
   über	
   allem	
   stehenden	
   Aufgabe	
   müssten	
   wir	
  

allerdings	
   nicht	
   einfach	
   nur	
   irgendwie	
   loslassen,	
   sondern	
  

programmatisch	
   und	
   kompromisslos	
   seinen	
   Ansatz	
   ver-­‐

folgen:	
  etwa	
  durch	
  	
  erhöhte	
  Vermittlung	
  von	
  Bildung282.	
  

Zudem	
   	
   erkannte	
   Nietzsche	
   bereits,	
   dass	
   der	
   moderne	
  

Mensch	
  sich	
  immer	
  mehr	
  mit	
  der	
  modernen	
  Technologie	
  be-­‐

schäftigt283	
  –	
  und	
  dass	
  sie	
  eine	
  dauerhafte	
  Bedrohung	
  für	
  ihn	
  

darstellen	
  würde,	
  dass	
  er	
  Maschinen	
  bauen	
  und	
  ihnen	
  derart	
  

großen	
  Wert	
  beimessen	
  würde,	
  dass	
   er	
   an	
   ihnen	
  zu	
  Grunde	
  

ginge.	
   Daher	
   müssten	
   die	
   Menschen	
   in	
   seinen	
   Augen	
   eine	
  

starke	
  soziale	
  Gesundheit	
  haben284,	
  um	
  die	
  schwerwiegenden	
  

Folgen	
  dieser	
  Technologie	
  zu	
  übertreffen.	
  

»[D]ie	
  Wissenschaft	
  wächst,	
  die	
  Gelehrtesten	
  von	
  uns	
  sind	
  nahe	
  daran	
  zu	
  

entdecken,	
   dass	
   sie	
   zu	
   wenig	
   wissen.	
   Aber	
   schlimmer	
   wäre	
   es	
   immer	
  

noch,	
  wenn	
  es	
  anders	
  stünde,	
  –	
  wenn	
  wir	
  zu 	
   v ie l 	
  wüssten;	
  unsre	
  Aufga-­‐

be	
  ist	
  und	
  bleibt	
  zuerst,	
  uns	
  nicht	
  selber	
  zu	
  verwechseln.	
  Wir	
  s ind 	
  etwas	
  

Anderes	
  als	
  Gelehrte:	
  obwohl	
  es	
  nicht	
  zu	
  umgehn	
  ist,	
  dass	
  wir	
  auch,	
  unter	
  

Anderem,	
   gelehrt	
   sind.	
   Wie	
   haben	
   andre	
   Bedürfnisse,	
   ein	
   andres	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
279	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  78.	
  
280	
  Vgl.	
  	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  14.	
  
281	
  Vgl.	
  Anette	
  Horn:	
  Nietzsches	
  Begriff	
  der	
  décadence,	
  Bd.	
  5,	
  Peter	
  Lang-­‐
Europäischer	
   Verlag	
   der	
   Wissenschaften,	
   Frankfurt,	
   2000,	
   S.107,	
   189,	
  
199.	
  
282	
   Vgl.	
   Soliman	
   Kharashi:	
   Der	
   westliche	
   Denker	
   Nietzsche,	
  
www.eltwhed.com/vb/showthread.php?t=3101	
  
283	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  Nietzsche,	
  S.	
  140-­‐154.	
  
284	
  	
  Vgl.	
  	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  14.	
  



	
  

73	
  
	
  

Wachsthum,	
   eine	
   andre	
   Verdauung:	
   wir	
   brauchen	
   mehr,	
   wir	
   brauchen	
  

auch	
  weniger.«285	
  

Mit	
   anderen	
   Worten:	
   Der	
   menschliche	
   Fortschritt	
   muss	
  

gleichzeitig	
   und	
   gleichförmig	
   mit	
   der	
   wissenschaftlichen	
  

Entwicklung	
   stattfinden286,	
   sonst	
   wird	
   das	
   Ergebnis	
   unhalt-­‐

bar,	
  wie	
  wir	
  in	
  den	
  beiden	
  Weltkriegen	
  gesehen	
  haben287.	
  

»Wir	
   Neuen,	
   Namenlosen,	
   Schlechtverständlichen,	
   wir	
   Frühgeburten	
   ei-­‐

ner	
  noch	
  unbewiesenen	
  Zukunft	
  –	
  wir	
  bedürfen	
  zu	
  einem	
  neuen	
  Zwecke	
  

auch	
  eines	
  neuen	
  Mittels,	
  nämlich	
  einer	
  neuen	
  Gesundheit,	
   einer	
  stärke-­‐

ren,	
  gewitzteren,	
  zäheren,	
  verwegneren,	
  lustigeren,	
  als	
  alle	
  Gesundheiten	
  

bisher	
  waren.«288	
  

Ich	
  denke,	
  Nietzsche	
  verspürte	
  die	
  Notwendigkeit,	
   sich	
  auch	
  

der	
  Vergangenheit	
  zuzuwenden	
  –	
  nicht	
  jedoch	
  der	
  Verherrli-­‐

chung	
  wegen,	
   sondern	
  um	
  die	
  Kinder	
   von	
  der	
   Sünde	
   zu	
  be-­‐

freien.	
   »An	
  meinen	
  Kindern	
  will	
   ich	
   es	
   gut	
  machen,	
   daß	
   ich	
  

meiner	
   Väter	
   Kind	
   bin:	
   und	
   an	
   aller	
   Zukunft	
   –	
  diese	
   Gegen-­‐

wart!«289	
  »An	
  euren	
  Kindern	
  sollt	
  ihr	
  gut	
  machen,	
  daß	
  ihr	
  eu-­‐

rer	
  Väter	
  Kinder	
   seid:	
  Alles	
  Vergangene	
   sollt	
   ihr	
   so	
   erlösen!	
  

Diese	
  neue	
  Tafel	
  stelle	
  ich	
  über	
  euch!«290	
  

Nietzsche	
  geht	
  also	
  zurück	
  auf	
  vergangene	
  Zeiten,	
  um	
  zu	
  sa-­‐

gen,	
   dass	
   die	
   Menschen	
   heute	
   eine	
   Ansammlung	
   von	
   alten	
  

Überzeugungen291	
  und	
  überholten	
  Traditionen	
  und	
  Gewohn-­‐

heiten	
   geworden	
   sind	
   –	
   und	
  dass	
  wir	
   diese	
   als	
  Masken	
   ent-­‐

fernen	
  müssen.292	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
285	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  381,	
  S.	
  368.	
  
286	
   Vgl.	
   Mahmoud	
   Ibrahim:	
   Die	
   professionelle	
   Philosophie,	
  
http://philosophiemaroc.org/madarat_13/madarat13_04.htm	
  
287	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  Nietzsche,	
  S.	
  143.	
  
288	
  	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  382,	
  S.	
  368.	
  
289	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Vom	
  Lande	
  der	
  Bil-­‐
dung,	
  S.	
  177.	
  
290	
  Vgl.	
  ebd,	
  Dritter	
  Teil,	
  Von	
  alten	
  und	
  neuen	
  Tafeln,	
  Nr.	
  12,	
  S.	
  297.	
  
291	
  Vgl.	
  	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  15.	
  
292	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  222	
  f.	
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»Alle	
  Zeiten	
  und	
  Völker	
  blicken	
  bunt	
  aus	
  euren	
  Schleiern;	
  alle	
  Sitten	
  und	
  

Glauben	
   reden	
   bunt	
   aus	
   euren	
   Gebärden.	
   Wer	
   von	
   euch	
   Schleier	
   und	
  

Überwürfe	
  und	
  Farben	
  und	
  Gebärden	
  abzöge:	
  gerade	
  genug	
  würde	
  er	
  üb-­‐

rig	
  behalten,	
  um	
  die	
  Vögel	
  damit	
  zu	
  erschrecken.«293	
  

Ich	
  bin	
  also	
  der	
  Überzeugung,	
  dass	
  Nietzsche	
  nach	
  dem	
  Men-­‐

schen	
   suchte,	
   nicht	
   in	
   einem	
   allgemeinen	
   Sinn	
   oder	
   in	
   der	
  

Reihe	
   der	
   Vorfahren;	
   vielmehr	
   suchte	
   er	
   den	
   Menschen	
   im	
  

schaffenden	
  Menschen	
  selbst.294	
  Denn	
  der	
  aktuelle	
  Mensch295	
  

ist	
   nicht	
   der	
   Übermensch,	
   aber	
   er	
   ist	
   zumindest	
   ein	
   Weg	
  

dorthin.	
   Daher	
  müssen	
  wir	
   die	
   alten	
   Tafeln	
   zerbrechen,	
   um	
  

Neues	
   schaffen	
   zu	
   können.	
   Der	
   Übermensch	
   ist	
   also	
   Nietz-­‐

sches	
  Vision	
  eines	
  neuen	
  Zeitalters.	
  

»[U]nd	
  dass	
  die	
  Welt	
  nicht	
  das	
  wert	
  ist,	
  was	
  wir	
  geglaubt	
  ha-­‐

ben,	
  das	
  ist	
  ungefähr	
  das	
  Sicherste,	
  dessen	
  unser	
  Misstrauen	
  

endlich	
  habhaft	
  geworden	
  ist.	
  […]	
  Wir	
  hüten	
  uns	
  wohl	
  zu	
  sa-­‐

gen,	
  dass	
  sie	
  weniger	
  wert	
  ist«.296	
  

Nietzsches	
   Vision	
   ist	
   also	
   die	
   eines	
   Zeitalters,	
   in	
   dem	
   der	
  

Mensch	
  ohne	
  Werte	
  und	
  ohne	
  Maschinen	
  sein	
  kann297,	
  in	
  der	
  

er	
   alles	
   übertroffen	
   hat,	
   um	
   den	
   besten,	
   kreativsten	
   Über-­‐

menschen	
  zu	
  finden,	
  um	
  sich	
  seiner	
  Aufgabe	
  zu	
  stellen.	
  »We-­‐

he!	
  Es	
  kommt	
  die	
  Zeit,	
  wo	
  der	
  Mensch	
  nicht	
  mehr	
  den	
  Pfeil	
  

seiner	
   Sehnsucht	
   über	
   den	
   Menschen	
   hinaus	
   wirft,	
   und	
   die	
  

Sehne	
  seines	
  Bogens	
  verlernt	
  hat,	
  zu	
  schwirren!«298	
  

Nun	
  müssen	
  wir	
  nach	
  der	
  genauen	
  Beziehung	
  zwischen	
  dem	
  

Tod	
  Gottes	
  und	
  dem	
  Konzept	
  des	
  Übermenschen	
  sowie	
  zwi-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
293	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Vom	
  Lande	
  der	
  Bil-­‐
dung,	
  S.	
  175.	
  
294	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  83.	
  
295	
  Ich	
  meine	
  hier:	
  dieser	
  historische,	
  psychologische	
  und	
  soziale	
  Mensch,	
  
der	
  eine	
  Sammlung	
  von	
  absoluten,	
  historischen	
  und	
  utopischen	
  Werten	
  
wurde,	
  ein	
  Mensch	
  also,	
  der	
  nur	
  eine	
  Kopie	
  von	
  Anderen	
  ist.	
  
296	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  346,	
  S.	
  305.	
  
297	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  238.	
  
298	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.5,	
  S.	
  19.	
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schen	
  dem	
  Willen	
  zur	
  Macht	
  und	
  der	
  ewigen	
  Wiederkehr	
  fra-­‐

gen.	
  

3.5.1.2	
   Die	
   Vorstellung	
   des	
   Übermenschen	
   als	
   Begriff	
   und	
  

Bedeutung	
  

Der	
   Mensch	
   als	
   das	
   Zentrum	
   von	
   Nietzsches	
   Philosophie	
  

muss	
  das	
  Gewohnte	
  ablegen,	
  um	
  kreativ	
  werden	
  zu	
  können.	
  

Wer	
   oder	
   was	
   ist	
   dann	
   aber	
   der	
   Übermensch	
   –	
   und	
   wo	
   ist	
  

sein	
  Reich?	
  Ist	
  er	
  real,	
  kann	
  man	
  ihn	
  sehen?	
  Ist	
  seine	
  Existenz	
  

sozial	
  relevant	
  oder	
  ist	
  er	
  bloß	
  Ausdruck	
  einer	
  Hoffnung?	
  Ist	
  

er	
  Begriff,	
  Ideal,	
  Gedanke	
  oder	
  Traum,	
  Wunsch,	
  Sehnsucht?	
  

Sehr	
   wichtig	
   ist,	
   zu	
   sehen,	
   dass	
   das	
   Konzept	
   des	
   Übermen-­‐

schen	
   von	
   vielen	
   Menschen	
   falsch	
   verstanden	
   und	
   miss-­‐

braucht	
   wurde.	
   Einige	
   von	
   ihnen	
  meinten,	
   der	
   Übermensch	
  

sei	
  ein	
  Erlöser299,	
  andere	
  dachten,	
  dieser	
  selbst	
  sei	
  ein	
  neuer	
  

Gott,	
   manche	
   waren	
   der	
   Meinung,	
   der	
   Übermensch	
   sei	
   das	
  

antizipierte	
  natürliche	
  Ergebnis	
  der	
  darwinschen	
  Evolution.	
  

Doch	
  um	
  die	
  Theorie	
  des	
  Übermenschen	
  angemessen	
  erklä-­‐

ren	
   zu	
   können,	
   muss	
  man	
   die	
   grundlegenden	
   Umrisse	
   ken-­‐

nen,	
  die	
  Nietzsche	
  zum	
  Entwurf	
  dieses	
  Konzepts	
  verhalfen	
  –	
  

also	
   die	
   zu	
   seiner	
   Zeit	
   vorherrschenden	
   wissenschaftlichen	
  

und	
   philosophischen	
   Theorien.	
   Sie	
   alle	
   waren	
   notwendig,	
  

damit	
  Nietzsche	
  seine	
  Gedanken	
  zum	
  Übermenschen	
   formu-­‐

lieren	
  konnte300.	
  

»Nehmen	
   wir	
   drittens	
   den	
   erstaunlichen	
   Griff	
   Hegel's,	
   der	
   damit	
   durch	
  

alle	
  logischen	
  Gewohnheiten	
  und	
  Verwöhnungen	
  durchgriff,	
  als	
  er	
  zu	
  leh-­‐

ren	
  wagte,	
  dass	
  die	
  Artbegriffe	
  sich	
  aus	
  einander	
  entwickeln:	
  mit	
  welchem	
  

Satze	
  die	
  Geister	
   in	
  Europa	
  zur	
   letzten	
  großen	
  wissenschaftlichen	
  Bewe-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
299	
  Vgl.	
  	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16.	
  
300	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,Nietzsche,.	
  S.	
  121.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  
a.a.O.,	
  S.	
  16.	
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gung	
   präformiert	
   wurden,	
   zum	
   Darwinismus	
   —	
   denn	
   ohne	
   Hegel	
   kein	
  

Darwin.«301	
  

Fakt	
   ist	
   also,	
   dass	
   der	
   Übermensch	
   bei	
   Nietzsche	
   eine	
   neue	
  

Vision	
  des	
  Menschen	
  ist,	
  und	
  Nietzsche	
  verwendete	
  dafür	
  alle	
  

Mittel,	
  die	
   ihm	
  zu	
   seiner	
  Zeit	
   gegeben	
  waren,	
  um	
  seine	
  Auf-­‐

gabe	
   außerhalb	
   religiöser	
   Interpretationen302	
   erreichen	
   zu	
  

können.	
   Von	
   hier	
   aus	
   muss	
   dann	
   zunächst	
   erklärt	
   werden,	
  

was	
   Nietzsche	
   unter	
   dem	
   Geist	
   verstand.	
   Wie	
   alle	
   anderen	
  

Begriffe,	
  ist	
  auch	
  dieser	
  Begriff	
  untrennbar	
  mit	
  dem	
  Rest	
  sei-­‐

ner	
  Philosophie	
  verwoben,	
   so	
  auch	
  mit	
  dem	
  Übermenschen.	
  	
  

»Leib	
  bin	
  ich	
  ganz	
  und	
  gar,	
  und	
  Nichts	
  außerdem;	
  und	
  Seele	
  

ist	
  nur	
  ein	
  Wort	
  für	
  ein	
  Etwas	
  am	
  Leibe.«303	
  

3.5.1.3	
  Der	
  Geist	
  bei	
  Nietzsche	
  

Hielten	
   die	
   sokratisch	
   und	
   christlich	
   verwurzelten	
   Vorstel-­‐

lungen	
  des	
  Geistes	
  diesen	
  noch	
  für	
  heilig	
  und	
  in	
  strikter	
  Nähe	
  

zur	
   Seele	
   und	
   klarer	
   Abgrenzung	
   zum	
   sündigen	
   Körper304,	
  

wollte	
  Nietzsche	
  den	
  Geist	
  in	
  einem	
  allgemeinen	
  Kontext	
  des	
  

Menschlichen	
  verstehen305.	
  

»Den	
   Verächtern	
   des	
   Leibes	
   will	
   ich	
   mein	
   Wort	
   sagen.	
   Nicht	
   umlernen	
  

und	
  umlehren	
  sollen	
  sie	
  mir,	
  sondern	
  nur	
  ihrem	
  eigenen	
  Leibe	
  Lebewohl	
  

sagen	
  —	
  und	
  also	
  stumm	
  werden.	
  /	
   ›Leib	
  bin	
   ich	
  und	
  Seele‹	
  —	
  so	
  redet	
  

das	
  Kind.	
  Und	
  warum	
  sollte	
  man	
  nicht	
  wie	
  die	
  Kinder	
  reden?«306	
  

Von	
   diesem	
   Aphorismus	
   aus	
   kann	
  man	
   verstehen,	
   dass	
   der	
  

Mensch	
  für	
  Nietzsche	
  nicht	
  nur	
  Bewusstsein	
  ist,	
  sondern	
  die-­‐

ses	
   in	
   starker	
   Beziehung	
   zum	
   Körper	
   steht307.	
   Der	
   Geist	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
301	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  357,	
  S.	
  326.	
  
302	
  Vgl.	
  	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  17.	
  
303	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
   Von	
   den	
   Verächtern	
  
des	
  Leibes,	
  S.	
  46.	
  
304	
  Vgl.	
  Horn	
  Anette,	
  a.a.O.,	
  S.	
  196	
  f.	
  Vgl.	
  	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  17.	
  
305	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  ebd.,	
  S.	
  16	
  f.	
  	
  
306	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Von	
  den	
  Veräch-­‐
tern	
  des	
  Leibes,	
  ebd.,	
  S.	
  46.	
  
307	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O,.	
  S.	
  78.	
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macht	
  sogar	
  Fehler	
  und	
  verbirgt	
  die	
  Wahrheit,	
  während	
  un-­‐

sere	
  Instinkte	
  immer	
  ehrlich	
  zu	
  uns	
  sind.	
  

»Hört	
  mir	
  lieber,	
  meine	
  Brüder,	
  auf	
  die	
  Stimme	
  des	
  gesunden	
  Leibes:	
  eine	
  

redlichere	
  und	
  reinere	
  Stimme	
  ist	
  diess.	
  /	
  Redlicher	
  redet	
  und	
  reiner	
  der	
  

gesunde	
  Leib,	
  der	
  vollkommne	
  und	
  rechtwinklige:	
  und	
  er	
  redet	
  vom	
  Sinn	
  

der	
  Erde.«308	
  

Also	
   war	
   für	
   Nietzsche	
   der	
   Geist	
   nicht	
   mehr	
   alles,	
   sondern	
  

wurde	
   zu	
   einem	
   Instrument	
   –	
   mit	
   der	
   Aufgabe,	
   unsere	
   In-­‐

stinkte	
  zu	
  ordnen.	
  »Der	
  schaffende	
  Leib	
  schuf	
  sich	
  den	
  Geist	
  

als	
  eine	
  Hand	
  seines	
  Willens.«309	
  

Das	
   einst	
   prominenteste	
   Unterscheidungsmerkmal	
   des	
   ani-­

mal	
   rationale310	
   gegenüber	
   anderen	
   Tieren	
  wird	
   also	
   zu	
   le-­‐

diglich	
   einem	
   Aspekt	
   unter	
   vielen.	
   Was	
   aber	
   unterscheidet	
  

den	
  Menschen	
  dann	
  von	
   (den	
   anderen)	
  Tieren?	
   –	
  Es	
   ist	
   der	
  

Mut311.	
  »Furcht	
  nämlich	
  –	
  ist	
  unsre	
  Ausnahme.	
  Mut	
  aber	
  und	
  

Abenteuer	
  und	
  Lust	
   am	
  Ungewissen,	
   am	
  Ungewagten	
   –	
  Mut	
  

dünkt	
  mich	
  des	
  Menschen	
  ganze	
  Vorgeschichte.«312	
  

Und	
   so	
   werden	
   die	
   wissenschaftlichen	
   Erkenntnisse	
   bei	
  

Nietzsche	
  auch	
  zu	
   ›sensorischen‹.	
  Zum	
  Geist	
   gesellt	
   sich	
  das	
  

Gefühl,	
  und	
  beide,	
  nicht	
  nur	
  die	
  Ratio313,	
  spielen	
  bei	
  ihm	
  eine	
  

große	
  Rolle.	
   »Der	
  Leib	
   ist	
  eine	
  große	
  Vernunft,	
   eine	
  Vielheit	
  

mit	
   einem	
   Sinne,	
   ein	
  Krieg	
   und	
   ein	
   Frieden,	
   eine	
  Herde	
  und	
  

ein	
  Hirt.«314	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
308	
  Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
  Teil,	
   Von	
  den	
  Hinterwelt-­‐
lern,	
  S.	
  45.	
  
309	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
   Von	
   den	
   Verächtern	
  
des	
  Leibes,	
  S.	
  48.	
  
310	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  ebd.,	
  S.	
  16	
  f.	
  	
  
311	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O,.	
  S.	
  59.	
  
312	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Vierter	
  Teil,	
  Von	
  der	
  Wissenschaft,	
  
S.	
  440.	
  
313	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  159.	
  
314	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
   Von	
   den	
   Verächtern	
  
des	
  Leibes,	
  S.	
  46.	
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Dies	
  also	
  sind	
  Bilder	
  und	
  Formen	
  des	
  Übermenschen;	
  er	
  tritt	
  

als	
  der	
  schöpferische315,	
  freie	
  Geist	
  auf	
  –	
  nicht	
  als	
  Chaos,	
  wie	
  

oft	
   gedacht	
  wurde,	
   sondern	
   als	
   fähig,	
  mit	
   dem	
  Alten,	
   Tradi-­‐

tionellen	
  zu	
  brechen.	
  Und	
  um	
  diese	
  alten	
  Tafeln	
  tatsächlich	
  zu	
  

zerbrechen,	
  braucht	
  er	
  den	
  Mut,	
  der	
  ihn	
  von	
  Tieren	
  und	
  Men-­‐

schen	
  scheidet.	
  

3.5.1.4	
  Der	
  Körper	
  bei	
  Nietzsche	
  

Jedes	
  menschliche	
  Leben	
  braucht	
  einen	
  Körper.	
  Aber	
  hat	
  der	
  

Körper	
   für	
   Nietzsche	
   überhaupt	
   eine	
   anatomische	
   Bedeu-­‐

tung?	
  Und	
   in	
  welcher	
  Beziehung	
  steht	
  der	
  Übermensch	
  zum	
  

Körper?	
  

In	
  der	
  Tat	
  glaube	
   ich	
  nicht	
  daran,	
  dass	
  Nietzsche	
  den	
  physi-­‐

schen,	
  anatomischen	
  Körper	
  meint,	
  denn	
  dieser	
  ist	
  nur	
  Leiche	
  

und	
   nicht	
   Leib.	
   Der	
   Körper	
   ist	
   ihm	
   eine	
   Reihe	
   unbewusster	
  

Kräfte316,	
  die	
  gegen	
  einander	
  kämpfen317,	
  die	
  den	
  Kampf	
  des	
  

Lebens	
  auf	
  sich	
  nehmen	
  –	
  und	
  durch	
  den	
  und	
  in	
  dem	
  sich	
  ein	
  

Bild	
  des	
  Lebens	
   formt.	
   Somit	
   ist	
  der	
  Körper	
  aber	
  auch	
   ›grö-­‐

ßer‹,	
  wichtiger	
  als	
  der	
  Geist,	
   reicht	
  weiter	
  als	
  der	
  begrenzte	
  

Geist	
  –	
  und	
  wird	
  somit	
  zum	
  Werkzeug	
  des	
  Denkens.	
  Das	
  be-­‐

deutet	
   auch,	
   dass	
   »Denken«	
   bei	
   Nietzsche	
   immer	
   mit	
   dem	
  

Körper	
  verbunden	
  ist,	
  wie	
  das	
  Leben	
  immer	
  Körper	
  und	
  Geist	
  

gleichzeitig	
  berührt.	
  

Also	
   sind	
   Körper	
   und	
   Geist	
   gleichzeitig	
   zwei	
   verschiedene	
  

Seiten	
   derselben	
   Medaille.	
   Wir	
   haben	
   sie	
   nur	
   künstlich	
   ge-­‐

trennt	
  und	
  Nietzsche	
  zeigte	
  ihr	
  Zusammengehören	
  im	
  unend-­‐

lichen	
   Werden.	
   Denn	
   er	
   sprach	
   dieser	
   Zweiheit	
   und	
   dieser	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
315	
  Vgl.	
  Leo	
  Berg,	
  a.a.O.,	
  S.	
  69.	
  
316	
  Vgl.	
  Salih	
  Alfreadi:	
  Das	
  Konzept	
  des	
  Körpers	
  bei	
  Friedrich	
  Nietzsche,	
  
http://ageddim.jeeran.com/archive/2010/1/999603.html	
  
317	
  Vgl.	
  Günter	
  Friedrich	
  Wilhelm	
  Haberkamp,	
  a.a.O.,	
  S.	
  130.	
  



	
  

79	
  
	
  

trennenden	
   Maske318	
   ihre	
   Existenz	
   ab,	
   durch	
   die	
   wir	
   den	
  

Körper	
  als	
  sündhaft319	
  ausgrenzten,	
  ihn	
  aushungern	
  ließen.	
  

»Einst	
  hattest	
  du	
  Leidenschaften	
  und	
  nanntest	
  sie	
  böse.	
  Aber	
  jetzt	
  hast	
  du	
  

nur	
   noch	
   deine	
   Tugenden:	
   die	
   wuchsen	
   aus	
   deinen	
   Leidenschaften.	
   […]	
  

Einst	
  hattest	
  Du	
  wilde	
  Hunde	
  in	
  deinem	
  Keller:	
  aber	
  am	
  Ende	
  verwandel-­‐

ten	
  sie	
  sich	
  zu	
  Vögeln	
  und	
  lieblichen	
  Sängerinnen.«320	
  

Aus	
   Nietzsches	
   Sicht	
   ist	
   der	
   Körper	
   die	
   Summe	
   der	
   Kräfte,	
  

und	
   diese	
   schaffen	
   eine	
   Harmonie	
   mit	
   den	
   anderen	
   Kräf-­‐

ten321.	
  Der	
  Körper	
  ist	
  fähig,	
  zum	
  Übermenschen	
  zu	
  gelangen.	
  

»Ich	
  gehe	
  nicht	
  euren	
  Weg,	
  ihr	
  Verächter	
  des	
  Leibes!	
  Ihr	
  seid	
  

mir	
  keine	
  Brücken	
  zum	
  Übermenschen!«322	
  

Dieser	
  Übermensch,	
  der	
  den	
  Willen	
  zur	
  Macht	
  hat,	
  tritt	
  in	
  den	
  

Kreis	
  der	
  Zeit	
  durch	
  die	
  ewige	
  Wiederkehr	
  ein;	
  diese	
  bedeu-­‐

tet	
   eine	
  unendliche	
  Bewegung	
  und	
  ein	
  unendliches	
  Werden.	
  

Von	
  hier	
  aus	
  verstehen	
  wir	
  den	
  Begriff	
  des	
  Übermenschen	
  in	
  

der	
  Anfangsphase	
  Nietzsches	
  als	
  ein	
  Ziel	
  der	
  Menschheit.	
  Das	
  

ist	
  das	
  zweite	
  Bild	
  des	
  Übermenschen.	
  Was	
  aber	
  ist	
  der	
  Sinn	
  

des	
  Übermenschen	
  bei	
  ihm?	
  	
  

»Seht,	
  ich	
  lehre	
  euch	
  den	
  Übermenschen!	
  Der	
  Übermensch	
  ist	
  

der	
  Sinn	
  der	
  Erde.«323	
  

»Ich	
  will	
  die	
  Menschen	
  den	
  Sinn	
   ihres	
  Seins	
   lehren:	
  welcher	
  

ist	
   der	
   Übermensch,	
   der	
   Blitz	
   aus	
   der	
   dunklen	
   Wolke	
  

Mensch.«324	
  So	
  ist	
  der	
  Übermensch	
  der	
  Mensch	
  der	
  Wirklich-­‐

keit325,	
   und	
   er	
   ist	
  mächtig	
   genug,	
   um	
   sein	
   Ziel	
   zu	
   erreichen.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
318	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  222	
  f.	
  
319	
  Vgl.	
  Anette	
  Horn,	
  a.a.O.,	
  S.	
  197.	
  
320	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Von	
  den	
  Freuden-­‐	
  und	
  
Leidenschaften,	
  S.	
  50.	
  
321	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  ebd.,	
  S.	
  16.	
  
322	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
   Von	
   den	
   Verächtern	
  
des	
  Leibes,	
  S.	
  48.	
  
323	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.3,	
  S.	
  13.	
  	
  
324	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrde,	
  Nr.	
  7,	
  S.	
  24.	
  
325	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  238	
  f.	
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Seine	
   Aufgabe	
   wird	
   die	
   Gründung	
   künftiger	
   Generationen	
  

sein.	
   Der	
   Tod	
   Gottes	
   ist	
   für	
   ihn	
   nur	
   eine	
   Brücke326,	
   kein	
  

Zweck	
   selbst.	
   »Was	
   gross	
   ist	
   am	
  Menschen,	
   das	
   ist,	
   dass	
   er	
  

eine	
  Brücke	
  und	
  kein	
  Zweck	
  ist«.327	
  

Und	
   das	
   wichtigste	
   Merkmal	
   des	
   Übermenschen	
   ist	
   die	
   Ge-­‐

fahr328,	
   in	
  deren	
  Nähe	
  er	
  sich	
  ständig	
  befindet.	
  »Ein	
  gefährli-­‐

ches	
   Hinüber,	
   ein	
   gefährliches	
   Auf-­‐dem-­‐Wege,	
   ein	
   gefährli-­‐

ches	
   Zurückblicken,	
   ein	
   gefährliches	
   Schaudern	
  und	
   Stehen-­‐

bleiben.«329	
  

Die	
  Frage	
  ist	
  nun:	
  Ist	
  der	
  Mensch	
  angesichts	
  seiner	
  Furcht	
  vor	
  

dem	
  Risiko	
  noch	
  fähig	
  zu	
  schaffen?	
  Aus	
  Nietzsches	
  Sicht	
  ist	
  es	
  

diese	
   Angst,	
   die	
   Menschen	
   voneinander	
   unterscheidet.	
   Des-­‐

halb	
  hielt	
  er	
  sie	
  für	
  eine	
  Ausnahme330,	
  denn	
  der	
  Übermensch	
  

ist	
  mutig,	
  und	
  er	
  wird	
  sein	
  Ziel	
  erreichen.	
  

3.5.2	
  Die	
  Beziehung	
  zwischen	
  dem	
  Letzten	
  Mensch,	
  dem	
  Über-­

mensch	
  und	
  dem	
  Höheren	
  Mensch	
  

3.5.2.1	
  Der	
  Letzte	
  Mensch	
  

Nach	
   Ablehnung	
   alles	
   Gewohnten331,	
   nach	
   Ablehnung	
   aller	
  

Tradition	
  und	
  aller	
  Rituale	
  kam	
  der	
  Mensch	
  zum	
  Nihilismus,	
  

zum	
   vollständigen	
   Verlust	
   aller	
   religiösen	
   und	
   moralischen	
  

Werte.	
  

Nun	
  wende	
  ich	
  mich	
  dem	
  Letzten	
  Menschen332	
  zu,	
  um	
  zu	
  klä-­‐

ren:	
   Wer	
   ist	
   der	
   Letzte	
   Mensch?	
   Gibt	
   es	
   einen	
   Unterschied	
  

zwischen	
   dem	
   Letzten	
   Menschen	
   und	
   dem	
   Übermenschen?	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
326	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  78.	
  
327	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.	
  4,	
  S.	
  16.	
  
328	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  ebd.,	
  S.	
  17.	
  
329	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.	
  4,	
  S.	
  16.	
  
330	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  ebd.,	
  S.	
  17.	
  
331	
  Vgl.	
  Leo	
  Berg,	
  a.a.O.,	
  S.	
  70.	
  
332	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  a.a.O.,	
  ,	
  S.	
  106	
  f.	
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Um	
  dieses	
  Konzept	
  erklären	
  zu	
  können,	
  muss	
  ich	
  auf	
  den	
  Za-­

rathustra	
  zurückkommen.	
  Aber	
  warum?	
  Um	
  darüber	
  Klarheit	
  

zu	
  gewinnen,	
  dass	
  wir	
  nicht	
  so	
   lange	
   in	
  diesem	
  Vakuum	
  des	
  

Nihilismus	
  bleiben	
  müssen.	
  Denn	
  es	
  ist	
  zuerst	
  notwendig,	
  die	
  

Erde	
  für	
  den	
  Übermenschen	
  vorzubereiten333.	
  »Ich	
  liebe	
  den,	
  

welcher	
   arbeitet	
   und	
   erfindet,	
   dass	
   er	
   dem	
   Übermenschen	
  

das	
  Haus	
  baue	
  und	
  zu	
  ihm	
  Erde,	
  Thier	
  und	
  Pflanze	
  vorberei-­‐

te:	
  denn	
  so	
  will	
  er	
  seinen	
  Untergang.«334	
  

Aber	
  was	
  geschieht	
  an	
  dieser	
  Stelle	
  genau?	
  Die	
  Menschen	
  la-­‐

chen	
  über	
  Zarathustra.	
  Sie	
  verstehen	
  seine	
  Worte	
  nicht.	
  Zara-­‐

thustra	
   spricht	
   vom	
  Übermenschen	
  und	
  die	
  Leute	
   reagieren	
  

mit	
   Lachen	
   auf	
   seine	
   Reden;	
   was	
   aber	
   tut	
   er	
   daraufhin?	
   Er	
  

beschließt,	
  vom	
  Letzten	
  Menschen	
  zu	
  sprechen.	
  

»›[D]a	
  lachen	
  sie:	
  sie	
  verstehen	
  mich	
  nicht,	
  ich	
  bin	
  nicht	
  der	
  Mund	
  für	
  die-­‐

se	
  Ohren.	
  […]	
  So	
  will	
  ich	
  ihnen	
  vom	
  Verächtlichsten	
  sprechen:	
  das	
  aber	
  ist	
  

der 	
   letzte 	
   Mensch .‹	
   […]	
  Es	
   ist	
   an	
  der	
  Zeit,	
  dass	
  der	
  Mensch	
  sich	
   sein	
  

Ziel	
  stecke.	
  Es	
  ist	
  an	
  der	
  Zeit,	
  dass	
  der	
  Mensch	
  den	
  Keim	
  seiner	
  höchsten	
  

Hoffnung	
  pflanze.	
  Noch	
  ist	
  sein	
  Boden	
  dazu	
  reich	
  genug.	
  Aber	
  dieser	
  Bo-­‐

den	
  wird	
  einst	
  arm	
  und	
  zahm	
  sein,	
  und	
  kein	
  hoher	
  Baum	
  wird	
  mehr	
  aus	
  

ihm	
   wachsen	
   können.	
   Wehe!	
   Es	
   kommt	
   die	
   Zeit,	
   wo	
   der	
   Mensch	
   nicht	
  

mehr	
  den	
  Pfeil	
  seiner	
  Sehnsucht	
  über	
  den	
  Menschen	
  hinaus	
  wirft,	
  und	
  die	
  

Sehne	
  seines	
  Bogens	
  verlernt	
  hat,	
  zu	
  schwirren.«335	
  

Und	
  er	
  sagte:	
  

»Ich	
  sage	
  euch:	
  man	
  muss	
  noch	
  Chaos	
  in	
  sich	
  haben,	
  um	
  einen	
  tanzenden	
  

Stern	
  gebären	
  zu	
  können.	
  Ich	
  sage	
  euch:	
  ihr	
  habt	
  noch	
  Chaos	
  in	
  euch.	
  […]	
  

Wehe!	
   Es	
   kommt	
   die	
   Zeit	
   des	
   verächtlichsten	
  Menschen,	
   der	
   sich	
   selbst	
  

nicht	
   mehr	
   verachten	
   kann.	
   Seht!	
   Ich	
   zeige	
   euch	
   den 	
   letzten 	
   Men-­‐

schen!«336	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
333	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  68.	
  
334	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.4,	
  S.	
  16.	
  
335	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.5,	
  S.	
  18-­‐19.	
  
336	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  S.	
  19.	
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Jetzt	
   kann	
   ich	
   zu	
   einer	
   Darstellung	
   des	
   Letzten	
   Menschen	
  

kommen,	
  Nietzsche	
  nannte	
  ihn	
  die	
  menschliche	
  Herde.337	
  Aber	
  

warum?	
   »Kein	
   Hirt	
   und	
   Eine	
   Herde!	
   Jeder	
   will	
   das	
   Gleiche,	
  

Jeder	
   ist	
   gleich:	
   wer	
   anders	
   fühlt,	
   geht	
   freiwillig	
   in’s	
   Irren-­‐

haus!«338	
  Der	
  Letzte	
  Mensch	
  ist	
  also	
  der	
  Mensch,	
  der	
  aus	
  die-­‐

ser	
  Situation	
  nicht	
  entfliehen	
  kann339,	
  der	
  Tod	
  Gottes	
   ist	
   für	
  

ihn	
  nur	
  das	
  Ende	
  der	
  Perspektive	
  auf	
  das	
  Jüngste	
  Gericht.340	
  

Dieser	
  Mensch	
  wird	
  wie	
  ein	
  Parasit	
  Teil	
  am	
  Leben	
  haben.	
  Der	
  

Letzte	
  Mensch	
   ist	
   eine	
   Totgeburt,	
   da	
   er	
   kein	
   Gefühl	
   des	
   Le-­‐

bens	
  hatte,	
  um	
  das	
  andere	
  Leben	
  zu	
  leben.	
  

Meines	
  Erachtens	
  ist	
  der	
  Letzte	
  Mensch	
  ein	
  Mensch	
  ohne	
  Zie-­‐

le	
  ,	
  da	
  er	
  nichts	
  mehr	
  versucht.	
  Er	
  ist	
  also	
  unfähig,	
  zu	
  denken,	
  

und	
  er	
  hat	
  keinen	
  kritischen	
  Geist.	
  Ich	
  will	
  hinzufügen:	
  Nach	
  

dem	
  Tod	
  Gottes	
  wusste	
  dieser	
  Mensch,	
  dass	
  es	
  keine	
  Beloh-­‐

nung	
  und	
  keine	
  Bestrafung	
  gibt.	
  Und	
  er	
  wusste	
  auch,	
  dass	
  es	
  

keine	
  Werte	
  mehr	
  gibt341.	
  Deswegen	
  fand	
  dieser	
  Mensch	
  sein	
  

Glück	
  und	
  seine	
  Zufriedenheit	
  im	
  Nihilismus342,	
  anstatt	
  neue	
  

Werte	
  zu	
  schaffen.	
  Der	
  Letzte	
  Mensch	
  bleibt	
  die	
  menschliche	
  

Herde	
  und	
  strebt	
  nicht	
  nach	
  dem	
  Übermenschen.	
  

Wie	
  aber	
  reagierten	
  die	
  Zuhörer	
  der	
  Reden	
  Zarathustras?	
  Sie	
  

sagten:	
  »[M]ache	
  uns	
  zu	
  diesen	
   letzten	
  Menschen!	
  So	
  schen-­‐

ken	
  wir	
  dir	
  den	
  Übermenschen!«343	
  

Diese	
  Menschen	
   verstehen	
  nicht	
   den	
   Zweck	
   und	
  die	
  Bedeu-­‐

tung	
  von	
  Zarathustras	
  Reden,	
  daher	
  wurde	
  Zarathustra	
  trau-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
337	
  Vgl.	
  Anette	
  Horn,	
  a.a.O.,	
  S.	
  106	
  f.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16.	
  
338	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  S.	
  20.	
  
339	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  a.a.O.,	
  ,	
  S.	
  107	
  f.	
  
340	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  84.	
  
341	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  a.a.O.,	
  ,	
  S.	
  108.	
  
342	
   Vgl.	
   Steven	
   E.	
   Aschheim:	
   Nietzsche	
   und	
   die	
   Deutschen,	
   Verlag	
   J.B.	
  
Metzler,	
  Stuttgart,	
  1996,	
  S.	
  221.	
  
343	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.5,	
  S.	
  21.	
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rig344.	
  Der	
  Letzte	
  Mensch	
  hatte	
  alles	
  niedergerissen,	
  gleichzei-­‐

tig	
  aber	
  schuf	
  er	
  keine	
  neuen	
  Werte.	
  Er	
  blieb	
  im	
  Nichts,	
  wo	
  es	
  

keine	
  Ethik,	
  keine	
  Pflicht,	
  keine	
  Bestrafung,	
  keine	
  Belohnung	
  

gibt345.	
  Das	
  wichtigste	
  aber	
  war,	
  dass	
  Zarathustra	
  trotz	
  dieser	
  

Reaktion	
  nicht	
  kapitulierte.	
  	
  

Es	
   gibt	
   also	
   ein	
   großes	
   Risiko	
   für	
   den	
   Letzten	
   Menschen,	
  

wenn	
  er	
  zum	
  Übermenschen	
  streben	
  will.	
  Daher	
  seine	
  Angst	
  

und	
  sein	
  Rückzug;	
  er	
  würde	
  gern	
  an	
  seinem	
  Platz	
  ohne	
  Fort-­‐

schritt	
  bleiben346.	
  Er	
  überlässt	
  das	
  Risiko	
  und	
  die	
  Aufgabe	
  der	
  

Schaffung	
  neuer	
  Werte	
  dem	
  Übermenschen	
  –	
  der	
  das	
  andere	
  

Gesicht	
  der	
  Menschheit	
  ist.	
  

3.5.2.2	
  Der	
  Übermensch	
  

Der	
  Übermensch	
  ist	
  der	
  Mensch,	
  der	
  mit	
  Zarathustra	
  verein-­‐

barte,	
   dass	
   es	
   notwendig	
   ist,	
   alle	
   vorherrschenden	
   traditio-­‐

nellen	
   Werte	
   zu	
   zerstören,	
   um	
   neue	
   Werte	
   zu	
   schaffen347.	
  

Auch	
  er	
  schuf	
  aber	
  keine	
  neuen	
  Werte.	
  Doch	
  der	
  Unterschied	
  

zwischen	
   ihm	
  und	
  dem	
  Letzten	
  Mensch	
  war	
   ja,	
   dass	
   er	
   ver-­‐

suchte,	
  neue	
  Werte	
  zu	
  schaffen.	
  Diese	
  Werte	
  allerdings	
  waren	
  

Werte	
   des	
   Nihilismus348;	
   vielleicht	
   erklärt	
   diese	
   Passage	
   et-­‐

was	
  genauer,	
  was	
  ich	
  meine:	
  

»Inzwischen	
  nämlich	
  hatte	
  der	
  Seiltänzer	
  sein	
  Werk	
  begonnen:	
  er	
  war	
  aus	
  

einer	
   kleinen	
   Tür	
   hinausgetreten	
   und	
   ging	
   über	
   das	
   Seil,	
   welches	
   zwi-­‐

schen	
  zwei	
  Türmen	
  gespannt	
  war,	
  also,	
  daß	
  es	
  über	
  dem	
  Markte	
  und	
  dem	
  

Volke	
   hing.	
   Als	
   er	
   eben	
   in	
   der	
  Mitte	
   seines	
  Weges	
  war,	
   öffnete	
   sich	
   die	
  

kleine	
  Tür	
  noch	
  einmal,	
  und	
  ein	
  bunter	
  Gesell,	
  einem	
  Possenreißer	
  gleich,	
  

sprang	
   heraus	
   und	
   ging	
  mit	
   schnellen	
   Schritten	
   dem	
   ersten	
   nach.	
   »Vor-­‐

wärts,	
   Lahmfuß«,	
   rief	
   seine	
   fürchterliche	
   Stimme,	
   »vorwärts	
   Faultier,	
  

Schleichhändler,	
  Bleichgesicht!	
  Daß	
  ich	
  dich	
  nicht	
  mit	
  meiner	
  Ferse	
  kitzle!	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
344	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan:	
  M.A	
  Moralische	
  Werte	
  in	
  der	
  Philosophie	
  von	
  
Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  108.	
  
345	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  108.	
  
346	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  108.	
  
347	
  Vgl.ebd,.S.109.	
  
348	
  Vgl.ebd,.	
  S.109.	
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Was	
  treibst	
  du	
  hier	
  zwischen	
  Türmen?	
  In	
  den	
  Turm	
  gehörst	
  du,	
  einsper-­‐

ren	
  sollte	
  man	
  dich,	
  einem	
  Bessern,	
  als	
  du	
  bist,	
  sperrst	
  du	
  die	
  freie	
  Bahn!«	
  

–	
  Und	
  mit	
  jedem	
  Worte	
  kam	
  er	
  ihm	
  näher	
  und	
  näher:	
  als	
  er	
  aber	
  nur	
  noch	
  

einen	
   Schritt	
   hinter	
   ihm	
  war,	
   da	
   geschah	
   das	
   Erschreckliche,	
   das	
   jeden	
  

Mund	
  stumm	
  und	
  jedes	
  Auge	
  starr	
  machte	
  –	
  er	
  stieß	
  ein	
  Geschrei	
  aus	
  wie	
  

ein	
   Teufel	
   und	
   sprang	
   über	
   den	
   hinweg,	
   der	
   ihm	
   im	
  Wege	
   war.	
   Dieser	
  

aber,	
  als	
  er	
  so	
  seinen	
  Nebenbuhler	
  siegen	
  sah,	
  verlor	
  dabei	
  den	
  Kopf	
  und	
  

das	
  Seil;	
  er	
  warf	
  seine	
  Stange	
  weg	
  und	
  schoß	
  schneller	
  als	
  diese,	
  wie	
  ein	
  

Wirbel	
  von	
  Armen	
  und	
  Beinen,	
  in	
  die	
  Tiefe.«349	
  

Das	
  Seil	
  ist	
  also	
  die	
  Brücke,	
  die	
  uns	
  zur	
  Schaffung	
  neuer	
  Wer-­‐

te	
   führen	
  wird.	
  Der	
  Seiltänzer	
   ist	
  der	
  Übermensch,	
  der	
  neue	
  

Werte	
   zu	
   schaffen	
   versucht350.	
   Aber	
   es	
   gelang	
   ihm	
   nicht:	
  

»Unheimlich	
  ist	
  das	
  menschliche	
  Dasein	
  und	
  immer	
  noch	
  oh-­‐

ne	
   Sinn:	
   ein	
   Possenreißer	
   kann	
   ihm	
   zum	
   Verhängnis	
   wer-­‐

den.«351	
  

Diese	
   Gefahr	
   ist	
   es,	
   die	
   den	
   Übermenschen	
   daran	
   hindert,	
  

sein	
  Ziel	
  der	
  Schaffung	
  neuer	
  Werte	
  zu	
  erreichen352.	
  Er	
  ist	
  nur	
  

fähig,	
  nihilistische	
  Werte353	
  zu	
  schaffen.	
  Der	
  Grund	
  dafür	
   ist,	
  

dass	
  er	
  noch	
  immer	
  Gottes	
  Pfad	
  folgt.	
   Indem	
  er	
  auf	
  dem	
  Seil	
  

stand	
  und	
  sich	
  umdrehte,	
  konnte	
  er	
  sein	
  Ziel	
  nicht	
  mehr	
  er-­‐

füllen.	
  

Ich	
  will	
   damit	
   sagen:	
  Dieser	
   Seiltänzer	
   übertraf	
   den	
  Letzten	
  

Menschen.	
   Er	
   glaubte	
   nicht	
   mehr	
   an	
   den	
   historischen	
   Gott	
  

und	
  die	
  traditionellen,	
  absoluten	
  Werte.354	
  Dieser	
  Mensch	
  ist	
  

also	
  ein	
  nihilistischer	
  Mensch.	
  Die	
  göttlichen	
  Werte	
  wohnten	
  

aber	
  noch	
  immer	
  in	
  ihm.	
  Das	
  erklärt	
  uns,	
  warum	
  er	
  sich	
  um-­‐

gedreht	
   hat.	
   Die	
   Abwesenheit	
   des	
   historischen	
   Gottes	
   ist	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
349	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.6,	
  S.	
  21-­‐22.	
  
350	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,.	
  ebd.	
  S.	
  109.	
  
351	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.	
  7,	
  S.	
  24.	
  
352	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  109.	
  
353	
  Vgl.	
  Herbert	
  Theierl:	
  Nietzsche	
  –	
  Mystik	
  als	
  Selbstversuch,	
  Königshau-­‐
sen	
  und	
  Neumann	
  Verlag,	
  Würzburg,	
  2000,	
  S.	
  85	
  f.	
  	
  
354	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  84	
  f.	
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nicht	
  genug,	
  sie	
  ist	
  eine	
  notwendige,	
  nicht	
  aber	
  hinreichende	
  

Bedingung355.	
  

Aus	
  meiner	
  Sicht	
  können	
  wir	
  mit	
  dem	
  Tod	
  Gottes	
  alles	
  gewin-­‐

nen	
   und	
   doch	
   noch	
   alles	
   verlieren.	
   Die	
   Gemeinsamkeit	
   von	
  

Letztem	
  Menschen	
   und	
  Übermenschen	
   ist	
   also	
   der	
   negative	
  

Wille356,	
   für	
   Nietzsche	
   das	
   Merkmal	
   des	
   ›modernen	
   Men-­‐

schen‹.	
   Dieser	
   war	
   in	
   seinen	
   Augen	
   jedoch	
   schwach.	
   »Und	
  

mancher	
   von	
   ihnen	
   geht	
   vorwärts	
   und	
   blickt	
   dabei	
   zurück,	
  

mit	
   versteiftem	
   Nacken:	
   Dem	
   renne	
   ich	
   gern	
   wider	
   den	
  

Leib.«357	
  

Denn	
  diesen	
  Menschen	
  verließ	
   sein	
  Mut,	
   er	
  verlor	
  den	
  Kon-­‐

flikt	
  mit	
   der	
  Natur358	
   und	
   lief	
   seinem	
  bequemen	
  Leben	
  hin-­‐

terher.359	
  Und	
  das	
  ließ	
  ihn	
  schnell	
  in	
  die	
  Richtung	
  des	
  Letzten	
  

Menschen	
  stürzen.	
  Dieser	
  moderne	
  Mensch	
  reagierte	
  auf	
  den	
  

Tod	
  Gottes	
  mit	
  Freude	
  und	
  empfand	
  Glück.	
  Er	
   lebte	
   frei	
  von	
  

Strafe	
  ein	
  sorgenfreies	
  Leben.	
  Deshalb	
  lebte	
  er	
  aber	
  auch	
  oh-­‐

ne	
  Sinn.360	
  

Von	
  hier	
  aus	
  wird	
  klar,	
  warum	
  Nietzsche	
  sagte,	
  das	
  Ziel	
  der	
  

modernen	
  Menschheit	
  sei	
  nur	
  das	
  Glück	
  der	
  Herde:	
  Denn	
   in	
  

dieser	
   menschlichen	
   Herde	
   sind	
   alle	
   Menschen	
   gleich	
   und	
  

daher	
  ohne	
  Hirten,	
  und	
  wenn	
  es	
  einen	
  Hirten	
  gäbe,	
   so	
  wäre	
  

er	
  nur	
  ein	
  Diener	
  der	
  Herde361.	
  »Der	
  soll	
  mir	
  immer	
  der	
  beste	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
355	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  110.	
  
356	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  110	
  f.	
  
357	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Von	
  der	
  verkleinern-­‐
den	
  Tugend,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  248.	
  
358	
   Vgl.	
   Hassan	
  Mohamed	
   Kahlani:	
   Individualismus	
   im	
   zeitgenössischen	
  
philosophischen	
   Denken,	
   Madboulis	
   Bibliothek,	
   Erste	
   Auflage,	
   Kairo,	
  
2004,	
  S.	
  120.	
  Vgl.	
  auch	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  111.	
  
359	
  Vgl.	
  Arthur	
  C.	
  Danto,	
  a.a.O.,	
  S.	
  39	
  f.	
  
360	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  39	
  f.	
  
361	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  112.	
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Hirt	
  heißen,	
  der	
  sein	
  Schaf	
  auf	
  die	
  grünste	
  Aue	
  führt:	
  so	
  ver-­‐

trägt	
  es	
  sich	
  mit	
  gutem	
  Schlafe.«362	
  

So	
   wurde	
   also	
   das	
  menschliche	
   Leben	
   zu	
   einem	
  modernen,	
  

absoluten	
  Leben	
  ohne	
  Ziel.	
  Wir	
  erleben	
  in	
  unserer	
  Gegenwart	
  

diese	
  Krise	
   des	
  modernen	
  Menschen,	
   und	
  die	
   Frage,	
   die	
   ich	
  

hier	
  stellen	
  kann,	
  lautet:	
  Wie	
  können	
  wir	
  aus	
  dieser	
  Krise	
  he-­‐

rauskommen?	
  

3.5.2.3	
  Der	
  höhere	
  Mensch	
  

Der	
  Übermensch	
  konnte	
  sich	
  also	
  nicht	
  aus	
  dem	
  Schatten363	
  

des	
  mächtigen	
  historischen	
  Gottes	
  befreien.	
  

»›Ja,	
  das	
  Leben	
  ist	
  schwer	
  zu	
  tragen!‹	
  Aber	
  der	
  Mensch	
  nur	
  ist	
  sich	
  schwer	
  

zu	
  tragen!	
  Das	
  macht,	
  er	
  schleppt	
  zu	
  vieles	
  Fremdes	
  auf	
  seinen	
  Schultern.	
  

Dem	
  Kameele	
  gleich	
  kniet	
  er	
  nieder	
  und	
  lässt	
  sich	
  gut	
  aufladen.«364	
  

So	
   verlor	
   Nietzsche	
   seine	
   Hoffnung,	
   diesen	
  modernen	
  Men-­‐

schen	
  (den	
  Herdenmensch)	
  als	
  Ziel	
  zu	
  betrachten365;	
  er	
  hielt	
  

ihn	
   lediglich	
   für	
   einen	
   Übergang	
   oder	
   eine	
   vorübergehende	
  

Phase,	
   um	
  das	
  wirkliche	
  Ziel	
   –	
   den	
  Höheren	
  Menschen	
  –	
   zu	
  

erreichen366.	
  »Ihr	
  seid	
  nur	
  Brücken:	
  mögen	
  Höhere	
  auf	
  euch	
  

hinüberschreiten!	
   Ihr	
   bedeutet	
   Stufen:	
   so	
   zürnt	
   dem	
   nicht,	
  

der	
  über	
  euch	
  hinweg	
  in	
  seine	
  Höhe	
  steigt!«367	
  

Der	
   Mensch	
   war	
   Gefangener	
   der	
   Religion,	
   der	
   moralischen	
  

Urteile	
   und	
   traditionellen	
   Werte,	
   deshalb	
   ist	
   es	
   notwendig,	
  

dass	
  er	
  sich	
  von	
  sich	
  selbst	
  befreit368.	
  Es	
  war	
  eben	
  dieser	
  hi-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
362	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Von	
  den	
  Lehrstühlen	
  
der	
  Tugend,	
  S.	
  38.	
  
363	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  115.	
  
364	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Vom	
  Geist	
  der	
  Schwe-­‐
re,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  283.	
  
365	
  Vgl.	
  Leo	
  Berg,	
  a.a.O.,	
  S.	
  30.	
  
366	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,.	
  ebd.,	
  S.115.	
  
367	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Vierter	
   Teil,	
   Die	
   Begrüßung,	
   S.	
  
411.	
  
368	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,.	
  ebd,	
  S.	
  116.	
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storische	
   Gott,	
   der	
   das	
   größte	
   Hindernis	
   für	
   die	
   Verwirkli-­‐

chung	
  des	
  Übermenschen	
  darstellte.	
  Nietzsche	
  verkündet	
  den	
  

Tod	
  Gottes,	
   um	
  uns	
   die	
  Möglichkeit	
   zu	
   geben,	
   uns	
   selbst	
   zu	
  

entdecken,	
   neue	
   Werte	
   zu	
   schaffen.	
   Leider	
   aber	
   vermochte	
  

auch	
  der	
  Übermensch	
  dies	
  nicht.	
  

Wir	
  aber	
  haben	
  nun	
  einen	
  starken	
  Willen:	
  und	
  es	
  kommt	
  die	
  

Zeit,	
   um	
   den	
   Höheren	
   Menschen	
   zu	
   gebären.	
   »Vor	
   Gott!	
  —	
  

Nun	
   aber	
   starb	
   dieser	
   Gott!	
   Ihr	
   Höheren	
   Menschen,	
   dieser	
  

Gott	
  war	
  eure	
  größte	
  Gefahr.	
   Seit	
   er	
   im	
  Grabe	
   liegt,	
   seid	
   ihr	
  

erst	
  wieder	
  auferstanden.«369	
  

Diese	
  Menschheit	
  also,	
  die	
  in	
  einen	
  großen	
  Nihilismus	
  fiel,	
  ist	
  

dennoch	
  fähig,	
  aus	
  sich	
  selbst	
  eine	
  Höhere	
  Menschheit	
  zu	
  ma-­‐

chen,	
   nur	
   aber	
   über	
   die	
   Brücke	
   des	
  Übermenschen	
   und	
  mit	
  

schöpferischem	
  Willen.	
  Dieser	
  neue	
  Höhere	
  Mensch	
  war	
  und	
  

wird	
  immer	
  das	
  Ziel	
  von	
  Nietzsche	
  sein	
  –	
  dieser	
  Mensch,	
  der	
  

durch	
   seinen	
   starken	
   Willen	
   schaffen	
   kann.370	
   »Aber	
   zum	
  

Menschen	
  treibt	
  er	
  mich	
  stets	
  von	
  neuem,	
  mein	
  inbrünstiger	
  

Schaffens-­‐Wille;	
  so	
  treibt's	
  den	
  Hammer	
  hin	
  zum	
  Steine.«371	
  

Vielleicht	
  erklärt	
  der	
  folgende	
  Aphorismus	
  die	
  wichtigste	
  sei-­‐

ner	
  Ideen.	
  »Drei	
  Verwandlungen	
  nenne	
  ich	
  euch	
  des	
  Geistes:	
  

wie	
   der	
   Geist	
   zum	
   Kameele	
   wird,	
   und	
   zum	
   Löwen	
   das	
   Ka-­‐

meel,	
   und	
   zum	
  Kinde	
   zuletzt	
  der	
  Löwe.«372	
  Das	
  Kamel	
   steht	
  

für	
   den	
   Letzten	
  Menschen,	
   der	
   sich	
   durch	
   das	
   ›Sie	
  müssen‹	
  

leiten	
  lässt.	
  Der	
  Löwe	
  war	
  der	
  Übermensch,	
  der	
  freie	
  Lust	
  zu	
  

allem	
   hatte,	
   aber	
   der	
   nur	
   auf	
   das	
   ›Ich	
  will‹	
   hörte.	
   Das	
   Kind	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
369	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Vierter	
   Teil,	
   Vom	
   höheren	
  Men-­‐
schen,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  418.	
  
370	
  Vgl	
  .	
  Leo	
  Berg,	
  a.a.O.,	
  S.	
  31	
  f.	
  
371	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Auf	
  den	
  glückseligen	
  
Inseln,	
  S.	
  126.	
  
372	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
   Von	
   den	
   drei	
   Ver-­‐
wandlungen,	
  S.	
  33.	
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aber	
  bedeutet	
  uns	
  den	
  Höheren	
  Menschen,	
  der	
  endlich	
  in	
  der	
  

Lage	
  ist,	
  die	
  neuen	
  Werte	
  und	
  Vorstellungen	
  zu	
  schaffen373.	
  

Wir	
  sollten	
  also	
  den	
  Höheren	
  Menschen	
  in	
  uns	
  selbst	
  suchen,	
  

weit	
   weg	
   von	
   den	
   religiösen	
   und	
   moralischen	
   Urteilen	
   im	
  

Namen	
  Gottes,	
  Jesu	
  oder	
  des	
  Islam.	
  –	
  Von	
  hier	
  aus	
  wird	
  des-­‐

weiteren	
   verständlich,	
   warum	
   für	
   Nietzsche	
   die	
   Beziehung	
  

zwischen	
  Individuum	
  und	
  Gesellschaft	
  von	
  so	
  großer	
  Bedeu-­‐

tung	
  war.	
  

3.5.2.4	
   Die	
   Beziehung	
   zwischen	
   dem	
   Höheren	
   Menschen	
   und	
  

der	
  Gesellschaft	
  

Was	
  also	
  sind	
  die	
  Merkmale	
  der	
  Gesellschaft?	
  Warum	
  bedeu-­‐

tet	
   sie	
   eine	
   Gefahr	
   für	
   den	
   Höheren	
   Menschen?	
   Und	
   wie	
  

konnte	
   die	
   Idee	
   des	
   Höheren	
   Menschen	
   politisch	
   so	
   sehr	
  

missinterpretiert	
  und	
  ideologisch	
  instrumentalisiert	
  werden?	
  

Der	
   Höhere	
   Mensch	
   ist	
   ein	
   Mensch,	
   der	
   alles,	
   was	
   vor-­‐

herrscht,	
   übertreffen	
   kann.	
  Die	
   größte	
  Bedrohung374	
   für	
   ihn	
  

stellt	
  wahrscheinlich	
  die	
  Öffentlichkeit375	
  dar,	
  die	
  seit	
  je	
  nach	
  

Erhaltung	
  des	
  Bestehenden	
  strebt.	
  

Aus	
  der	
   Sicht	
  Nietzsches	
   ist	
   die	
  Gruppe	
   in	
   einer	
  Epoche	
  der	
  

Schwäche	
  gebildet	
  worden.376	
  Schwächere	
  Personen	
  wenden	
  

sich	
  immer	
  an	
  Gruppen,	
  um	
  sich	
  durch	
  sie	
  schützen	
  zu	
  lassen.	
  

Der	
  Starke377	
  bedarf	
  keiner	
  Gruppe	
  –	
  die	
  Gruppe	
  selbst	
  hin-­‐

gegen	
  sucht	
  ebenfalls	
  nach	
  einem	
  Starken,	
  um	
  sich	
  zu	
  schüt-­‐

zen.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
373	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,.	
  ebd,	
  S.	
  117.	
  
374	
  Vgl.	
  Hassan	
  Mohamed	
  Kahlani,	
  a.a.O.,	
  S.	
  93.	
  
375	
  Das	
   öffentliche	
   Publikum	
   ist	
   hier	
   so	
   schwach	
   aufgrund	
   der	
   vorherr-­‐
schenden	
  traditionellen,	
  absoluten	
  Werte,	
  mit	
  denen	
  es	
  sich	
  beschäftigt.	
  
Es	
   folgt	
   oft	
   der	
   einfachsten	
   Überzeugung.	
   Es	
   ist	
   absolutes	
   Leben	
   ohne	
  
Ziel.	
  
376	
  Vgl.	
  Hassan	
  Mohamed	
  Kahlani,	
  a.a.O.,	
  S.	
  91.	
  Vgl.	
  auch	
  Monkizah	
  Al	
  Al-­‐
lan,	
  ebd.,	
  S.	
  113.	
  
377	
  Vgl.	
  Anette	
  Horn,	
  a.a.O.,	
  S.	
  215.	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  113.	
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»Mit	
  dem	
  neuen	
  Morgen	
  aber	
  kam	
  mir	
  eine	
  neue	
  Wahrheit:	
  da	
  lernte	
  ich	
  

sprechen	
  ›Was	
  geht	
  mich	
  Markt	
  und	
  Pöbel	
  und	
  Pöbel-­‐Lärm	
  und	
  lange	
  Pö-­‐

bel-­‐Ohren	
  an!‹	
  Ihr	
  höheren	
  Menschen,	
  dies	
  lernt	
  von	
  mir:	
  auf	
  dem	
  Markt	
  

glaubt	
  niemand	
  an	
  höhere	
  Menschen.	
  Und	
  wollt	
   ihr	
  dort	
   reden,	
  wohlan!	
  

Der	
  Pöbel	
  aber	
  blinzelt	
  ›wir	
  sind	
  alle	
  gleich‹.«378	
  

Die	
  Kluft	
  zwischen	
  der	
  Öffentlichkeit	
  und	
  dem	
  Höheren	
  Men-­‐

schen	
   ist	
   größer	
   geworden379,	
  weil	
   deren	
   Ziele	
   sich	
   so	
   sehr	
  

voneinander	
  unterscheiden.	
  Nietzsche	
  nun	
  appellierte	
  an	
  den	
  

Menschen,	
  sich	
  von	
  diesem	
  öffentlichen	
  Publikum	
  zu	
  trennen	
  

und	
   es	
   zu	
   meiden,	
   weil	
   es	
   sämtliche	
   Kreativität	
   raubt.380	
  

»Heute	
  nämlich	
  wurden	
  die	
  kleinen	
  Leute	
  Herr:	
  die	
  predigen	
  

alle	
  Ergebung	
  und	
  Bescheidung	
  und	
  Klugheit	
   und	
  Fleiß	
  und	
  

Rücksicht	
   und	
   das	
   lange	
   Und-­‐so-­‐weiter	
   der	
   kleinen	
   Tugen-­‐

den.«381	
  

Die	
   Öffentlichkeit	
   hat	
   veränderliche	
   Meinungen382,	
   deshalb	
  

finden	
  wir	
  in	
  ihr	
  nicht	
  die	
  Wahrheit.	
  »Ist	
  dies	
  Heute	
  nicht	
  des	
  

Pöbels?	
  Pöbel	
  aber	
  weiß	
  nicht,	
  was	
  groß,	
  was	
  klein,	
  was	
  ge-­‐

rade	
  und	
  redlich	
   ist:	
  der	
   ist	
  unschuldig	
  krumm,	
  der	
   lügt	
   im-­‐

mer.«383	
   Außerdem	
   ließ	
   die	
   Öffentlichkeit	
   sich	
   auf	
   Mythen	
  

und	
   Gerüchte,	
   und	
   sie	
   folgt	
   oft	
   der	
   einfachsten	
   Überzeu-­‐

gung.384	
  Wer	
  dieser	
  allgemeinen	
  Form	
  folgt,	
  wird	
  seine	
  Indi-­‐

vidualität	
  verlieren.	
  

So	
  will	
  Nietzsche	
  also	
  den	
  Höheren	
  Menschen385	
  vom	
  alltägli-­‐

chen	
  Leben	
  in	
  der	
  Öffentlichkeit	
  trennen;	
  doch	
  nur,	
  damit	
  er	
  

in	
  der	
  Isolation	
  seine	
  Kräfte	
  sammelt386,	
  um	
  zu	
  sich	
  zurück	
  zu	
  

kehren	
  und	
  seinen	
  Willen	
  zu	
   finden.	
  Nur	
  so	
  kann	
  er	
  wissen,	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
378	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Vierter	
   Teil,	
   Vom	
   höheren	
  Men-­‐
schen,	
  Nr.	
  1,	
  S.	
  417.	
  
379	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  108	
  f.	
  
380	
  Vgl.	
  Hassan	
  Mohamed	
  Kahlani,	
  a.a.O.,	
  S.	
  94-­‐97.	
  
381	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.	
  3,	
  S.	
  419.	
  
382	
  Vgl.	
  Hassan	
  Mohamed	
  Kahlani,	
  S.	
  92.	
  
383	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.8,	
  S.	
  422.	
  
384	
  Vgl.	
  Hassan	
  Mohamed	
  Kahlani,	
  S.	
  93.	
  
385	
  Vgl.	
  Anette	
  Horn,	
  a.a.O.,	
  S.	
  106.	
  
386	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.114.	
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wo	
  er	
  steht.	
  Das	
  Öffentliche	
  entfernt	
  den	
  Menschen	
  von	
  sich	
  

selbst	
  und	
  seinem	
  eigenen	
  Willen.	
  

Gruppen	
   zerstreuen	
   die	
   Kräfte	
   der	
   Menschen.	
   Ich	
   glaube,	
  

dass	
  Nietzsche	
  recht	
  hatte,	
  als	
  er	
  das	
  sagte,	
  denn	
  die	
  wichti-­‐

gen	
   Entscheidungen	
   finden	
   immer	
   an	
   einem	
   Ort	
   fern	
   vom	
  

Lärm	
  des	
  Publikums	
  statt.387	
  »Abseits	
  vom	
  Markte	
  und	
  Ruh-­‐

me	
  begibt	
   sich	
   alles	
  Große:	
   abseits	
   vom	
  Markte	
  und	
  Ruhme	
  

wohnten	
   von	
   je	
   die	
   Erfinder	
   neuer	
  Werte.«388	
   Das	
   bedeutet	
  

nun	
   aber	
   nicht,	
   dass	
   Nietzsche	
   das	
   Publikum	
   schlichtweg	
  

hasste389;	
   er	
   verachtete	
   nur	
   die	
   Situation	
   der	
   vollständigen	
  

Verschmelzung	
   des	
   Individuums	
  mit	
   der	
  Masse.	
   »Ungerech-­‐

tigkeit	
   und	
   Schmutz	
   werfen	
   sie	
   nach	
   dem	
   Einsamen:	
   aber	
  

mein	
  Bruder,	
  wenn	
  du	
  ein	
  Stern	
  sein	
  willst,	
  so	
  mußt	
  du	
  ihnen	
  

deshalb	
  nicht	
  weniger	
  leuchten!«390	
  

Hierin	
   wurzelt	
   auch	
   ein	
   häufiges	
   Missverständnis	
   in	
   Bezug	
  

auf	
  Nietzsche:	
   Sein	
  Aufruf	
   an	
  das	
   Individuum	
  zu	
  dieser	
  vor-­‐

übergehenden	
  Trennung,	
  wie	
  ich	
  sie	
  nenne,	
  wurde	
  oft	
  falsch	
  

interpretiert.	
   Jene,	
  die	
  Nietzsche	
   falsch	
  verstanden,	
   sahen	
   in	
  

ihm	
   eine	
   Einladung	
   zu	
   einer	
   bestimmten	
   Ideologie,	
   so	
   als	
  

wollte	
  er	
  die	
  Individuen	
  missionieren,	
  wie	
  es	
  etwa	
  in	
  Hitlers	
  

Nationalsozialismus391	
   geschehen	
   ist.	
   Ich	
   glaube,	
   der	
   Grund	
  

für	
  dieses	
  Missverständnis	
  liegt	
  darin,	
  dass	
  Nietzsche	
  sich	
  in	
  

seinen	
   Schriften	
   auch	
   gegen	
  Gerechtigkeit,	
   Gleichheit,	
   Sozia-­‐

lismus,	
   Demokratie392,	
   die	
   bestehenden	
   Regierungen	
   usw.	
  

wandte.	
   	
   Die	
   Position	
   Nietzsches	
   als	
   Kritiker	
   dieser	
   Ideen	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
387	
  Vgl.	
  Hassan	
  Mohamed	
  Kahlani,	
  S.	
  96.	
  
388	
  Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
   Von	
   den	
   Fliegen	
   des	
  
Marktes,	
  S.74.	
  
389	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.114.	
  
390	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Vom	
  Wege	
  des	
  Schaf-­‐
fenden,	
  S.93.	
  
391	
  Vgl.	
  Nadia	
  Saad-­‐Elddia:	
  Zionismus	
  und	
  Nazismus	
  –	
  Über	
  das	
  Problem	
  
der	
   friedlichen	
   Koexistenz	
  mit	
   den	
   anderen,	
   Alschorok	
   Verlag,	
   Amman,	
  
Jordanien,	
  Erste	
  Auflage,	
  2004,	
  S.	
  52	
  f.	
  Vgl.	
  auch	
  	
  Stevan	
  Aschheim,	
  a.a.O.,	
  
S.	
  333.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  20.	
  
392	
  Vgl.	
  Hassan	
  Mohamed	
  Kahlani,	
  S.	
  120.	
  



	
  

91	
  
	
  

oder	
  dieses	
  Logos‘	
  bildete	
  ein	
  starkes	
  Argument	
  für	
  Ideologi-­‐

en	
  wie	
  die	
  nationalsozialistische	
  heraus;	
  Nietzsches	
  Position	
  

konnte	
  leicht	
  für	
  deren	
  Interessen	
  verwendet	
  werden.	
  Nietz-­‐

sche	
  lehnte	
  diesen	
  ›hellen	
  Logos‹	
  jedoch	
  ab,	
  genauso	
  wie	
  die	
  

Leute,	
  die	
  sich	
  hinter	
  diesem	
  Logos	
  verstecken.	
  	
  

»Nein,	
  wir	
   lieben	
  die	
  Menschheit	
   nicht;	
   andererseits	
   sind	
  wir	
   aber	
   auch	
  

lange	
  nicht	
  ›deutsch‹	
  genug,	
  wie	
  heute	
  das	
  Wort	
  ›deutsch‹	
  gang	
  und	
  gäbe	
  

ist,	
  um	
  dem	
  Nationalismus	
  und	
  dem	
  Rassenhass	
  das	
  Wort	
  zu	
  reden,	
  um	
  an	
  

der	
   nationalen	
  Herzenskrätze	
   und	
  Blutvergiftung	
   Freude	
   haben	
   zu	
   kön-­‐

nen,	
  derenthalben	
  sich	
  jetzt	
  in	
  Europa	
  Volk	
  gegen	
  Volk	
  wie	
  mit	
  Quarantä-­‐

nen	
  abgrenzt,	
  absperrt.	
  Dazu	
  sind	
  wir	
  zu	
  unbefangen,	
  zu	
  boshaft,	
  zu	
  ver-­‐

wöhnt,	
  auch	
  zu	
  gut	
  unterrichtet,	
  zu	
  ›gereist‹«.393	
  

Nietzsche	
   wusste,	
   dass	
   all	
   diese	
   ›hellen	
   Parolen‹	
   nur	
   eine	
  

neue	
  Religion	
  schufen,	
  nur	
  einen	
  neuen	
  Götzen	
  ihrer	
  Zeit	
  her-­‐

vorriefen	
  –	
  und	
  in	
  der	
  Tat	
  waren	
  ihre	
  ›hellen	
  Parolen‹394	
  die	
  

grellsten	
  aller	
  historischen	
  Epochen.	
  »Ja,	
  auch	
  euch	
  errät	
  er,	
  

ihr	
   Besieger	
   des	
   alten	
   Gottes!	
  Müde	
  wurdet	
   ihr	
   im	
   Kampfe,	
  

und	
  nun	
  dient	
  eure	
  Müdigkeit	
  noch	
  dem	
  neuen	
  Götzen!«395	
  

Ich	
  glaube,	
  alle	
  menschlichen	
  Forderungen	
  sind	
  doppelbödig,	
  

selbst	
  dann,	
  wenn	
  sie	
   im	
  Namen	
  der	
  höchsten	
   Ideale	
  ausge-­‐

sprochen	
  werden;	
  der	
  Ruf	
  nach	
  Freiheit	
  spricht	
   ihre	
  gewalt-­‐

same	
  Durchsetzung	
  mit	
  aus.396	
  Die	
  Frage	
   ist	
  hier:	
  Wie	
  konn-­‐

ten	
   diese	
   Regierungen	
   von	
   Gleichheit	
   und	
   Demokratie	
   zwi-­‐

schen	
   Völkern	
   und	
   Individuen	
   sprechen,	
   während	
   jede	
   der	
  

Beteiligten	
   glaubte,	
   dass	
   die	
   jeweils	
   anderen	
   ihr	
   Recht	
   ge-­‐

raubt	
  hätten397,	
  während	
   ihr	
  selbst	
  diese	
  Rechte	
  zustünden?	
  

Ja,	
   diese	
   Parolen	
   waren	
   nicht	
   ehrlich,	
   denn	
   wie	
   kann	
   man	
  

gleichzeitig	
  Gleichheit	
  und	
  Demokratie	
  fordern,	
  während	
  sich	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
393	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  377,	
  S.	
  362.	
  
394	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O,.	
  S.	
  21.	
  
395	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Vom	
  neuen	
  Götzen,	
  S.	
  
70.	
  
396	
  Vgl.	
  Hassan	
  Mohamed	
  Kahlani,	
  S.	
  111.	
  
397	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  21.	
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jeder	
  der	
  Beteiligten	
  selbst	
  mehr	
  Recht	
  zuspricht	
  als	
  den	
  an-­‐

deren?	
  »Aber	
  wie	
  wollte	
  ich	
  gerecht	
  sein	
  von	
  Grund	
  aus!	
  Wie	
  

kann	
  ich	
  jedem	
  das	
  Seine	
  geben!«398	
  

Wie	
  fordert	
  man	
  zu	
  einer	
  freien	
  Gesellschaft	
  ohne	
  Herren	
  und	
  

Sklaven	
  auf?	
  »[W]ir	
  brauchen	
  unser	
  Ohr	
  nicht	
  erst	
  gegen	
  die	
  

Zukunfts-­‐Sirenen	
   des	
   Marktes	
   zu	
   verstopfen	
   –	
   das,	
   was	
   sie	
  

singen,	
   ›gleiche	
   Rechte‹,	
   ›freie	
   Gesellschaft‹,	
   ›keine	
   Herren	
  

mehr	
   und	
   keine	
   Knechte‹,	
   das	
   lockt	
   uns	
   nicht!«399	
   Ich	
   kann	
  

keinen	
  Befreiungskampf	
  treiben,	
  solange	
  die	
  anderen	
  erken-­‐

nen	
  nicht,	
  dass	
  die	
  Rechte	
  eines	
  jeden	
  bei	
  ihm	
  selbst	
  liegen.	
  	
  

Nietzsche	
   fand	
   in	
  seiner	
  Erforschung	
  der	
  Geschichte	
  der	
  Ge-­‐

sellschaften,	
   dass	
   alle	
   menschlichen	
   Gesellschaften	
   durch	
  

Kontrolle	
  und	
  Konflikt	
  entstanden	
  sind.	
  –	
  Ich	
  denke,	
  dass	
  die	
  

heutige	
   politische	
   Situation	
   diese	
   Wahrheit	
   deutlich	
   wider-­‐

spiegelt.	
   »Staat?	
   Was	
   ist	
   das?	
   […]	
   Ja,	
   ein	
   Sterben	
   für	
   viele	
  

ward	
  da	
  erfunden,	
  das	
  sich	
  selber	
  als	
  Leben	
  preist:	
  wahrlich,	
  

ein	
  Herzensdienst	
  allen	
  Predigern	
  des	
  Todes!	
  «400	
  

Daher	
   müssen	
   wir	
   die	
   Ebene	
   dieser	
   Parolen	
   nach	
   Freiheit	
  

und	
  Gleichheit	
   verlassen.	
   Ich	
  denke,	
   es	
   gibt	
   etwas	
  Wichtige-­‐

res	
   als	
   diese.	
   Und	
  wir	
   sollten	
   danach	
   streben,	
   das	
   zu	
   errei-­‐

chen.	
  Dafür	
  müssen	
  wir	
  zunächst	
  uns	
  selbst	
  befreien	
  oder	
  als	
  

ersten	
   Schritt	
   zumindest	
   unser	
   Denken.	
   Wie	
   aber	
   kann	
   ich	
  

mich	
  selbst	
  befreien?	
  Wie	
  ich	
  bereits	
  gesagt	
  habe,	
  ist	
  das	
  nur	
  

möglich,	
  wenn	
  ich	
  erkenne,	
  dass	
  ich	
  fähig	
  bin,	
  selbst	
  zu	
  schaf-­‐

fen	
  und	
   kreativ	
   zu	
   sein;	
   ich	
  meine:	
  wenn	
   ich	
   bemerke,	
   dass	
  

ich	
  auch	
  in	
  dieser	
  Herde	
  selbst	
  tätig	
  bin.	
  Nur	
  dann	
  werde	
  ich	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
398	
  Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
   Vom	
  Biß	
   der	
  Natter,	
  
S.101.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  21.	
  
399	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  377,	
  S.	
  361.	
  
400	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Vom	
  neuen	
  Götzen,	
  S.	
  
69-­‐71.	
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frei	
   sein	
   können,	
   denn:	
   »Die	
  Menschen	
   sind	
   nicht	
   gleich:	
   so	
  

spricht	
  die	
  Gerechtigkeit.«401	
  

Ich	
  will	
  damit	
  sagen:	
  Nietzsche	
  wollte	
  uns	
  von	
  den	
  religiösen	
  

und	
   ethischen	
   Vorstellungen	
   befreien,	
   und	
   jetzt	
   haben	
   wir	
  

diese	
   Parolen	
   entwickelt402	
   –	
   ein	
   neues	
   Kleid	
   für	
   die	
   neue	
  

Zeit.	
  Doch	
  sie	
  bleiben	
  Illusionen,	
  und	
  Illusionen	
  passen	
  nicht	
  

zu	
  unserem	
  starken	
  Willen.	
  	
  

»Wo	
   ich	
   Lebendiges	
   fand,	
   da	
   fand	
   ich	
  Willen	
   zur	
  Macht«.403	
  

Dies	
  ist,	
  was	
  wir	
  wissen	
  müssen.	
  Wir	
  müssen	
  in	
  unserer	
  Rea-­‐

lität	
  denken;	
  Nietzsche	
  fordert	
  uns	
  dazu	
  auf,	
  unser	
  Denken	
  zu	
  

erweitern,	
  um	
  zu	
  einer	
  Sphäre	
  jenseits	
  dieser	
  hellen,	
  lügneri-­‐

schen	
   Parolen	
   vorzustoßen.	
  Wir	
  müssen	
   zurück	
   zu	
   unserer	
  

Erde404,	
  zu	
  unserer	
  Wahrheit	
  gehen.	
  Da	
  es	
  aber	
  keine	
  absolu-­‐

te	
   Wahrheit	
   gibt405,	
   müssen	
   wir	
   uns	
   an	
   das	
   Relative,	
   das	
  

Menschliche	
   gewöhnen.406	
   Und	
   wie	
   wir	
   wissen,	
   ist	
   unsere	
  

Welt	
  voller	
  Möglichkeiten,	
  Interpretationen	
  und	
  Erklärungen.	
  

»Die	
  Welt	
   ist	
   uns	
   vielmehr	
   noch	
   einmal	
   ›unendlich‹	
   geworden:	
   insofern	
  

wir	
  die	
  Möglichkeit	
  nicht	
  abweisen	
  können,	
  dass	
  sie	
  unendliche	
  Interpre-­‐

tationen	
   in	
   sich	
   schließt.	
   Noch	
   einmal	
   fasst	
   uns	
   der	
   große	
   Schauder	
  —	
  

aber	
  wer	
  hätte	
  wohl	
  Lust,	
  dieses	
  Ungeheure	
  von	
  unbekannter	
  Welt	
  nach	
  

alter	
   Weise	
   sofort	
   wieder	
   zu	
   vergöttlichen?	
   Und	
   etwa	
   das	
   Unbekannte	
  

fürderhin	
  als,	
  "den	
  Unbekannten"	
  anzubeten?	
  Ach,	
  es	
  sind	
  zu	
  viele	
  ungött-­‐

liche	
   Möglichkeiten	
   der	
   Interpretation	
   mit	
   in	
   dieses	
   Unbekannte	
   einge-­‐

rechnet,	
  zu	
  viel	
  Teufelei,	
  Dummheit,	
  Narrheit	
  der	
  Interpretation,	
  —	
  unsre	
  

eigne	
  menschliche,	
  allzumenschliche	
  selbst,	
  die	
  wir	
  kennen	
  ...«407	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
401	
  Vgl.	
  Ursula	
  Michles,	
  Von	
  Recht	
  und	
  Gerechtigkeit,	
   Schuld	
  und	
  Strafe,	
  
Nr.	
  586,	
  S.	
  187.	
  
402	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O,.	
  S.	
  22.	
  
403	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Zweiter	
   Teil,	
   Von	
   der	
   Selbst-­‐
Überwindung,	
  S.167.	
  
404	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  23.	
  
405	
  Vgl.	
  Haberkamp	
  Günter,	
  a.a.O.,	
  S.	
  112.	
  
406	
  Vgl.	
  Hassan	
  Mohamed	
  Kahlani,	
  S.	
  88.	
  
407	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  374,	
  S.	
  358-­‐359.	
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3.6.	
  Der	
  Übermensch	
  und	
  die	
  Ethik	
  als	
  ein	
  Problem	
  für	
  das	
  Le-­

ben	
  

3.6.1	
  Die	
  christliche	
  Ethik	
  

Nietzsche	
  spielte	
  eine	
  große	
  Rolle	
  in	
  der	
  Ethik;	
  es	
  genügt	
  die	
  

Herren-­‐	
   und	
   Sklavenmoral408	
   zu	
   erwähnen,	
   die	
   kaum	
   vom	
  

Namen	
  Nietzsches	
  zu	
  trennen	
  ist.	
  Viele	
  Denker	
  hatten	
  die	
  Re-­‐

ligionen	
  und	
  die	
  Ethik	
  kritisiert,	
  niemand	
  aber	
  kritisierte	
  die	
  

vorherrschende	
   Moral	
   –	
   oder	
   die	
   Sklavenmoral,	
   wie	
   er	
   sie	
  

nannte	
  –,	
  denn	
  wir	
  hatten	
  unsere	
  Moral	
  als	
  eine	
  theologische	
  

popularisiert.	
  

»Hundertfältig	
  versuchte	
  und	
  verirrte	
  sich	
  bisher	
  so	
  Geist	
  wie	
  Tugend.	
  Ja,	
  

ein	
   Versuch	
  war	
   der	
  Mensch.	
   Ach,	
   viel	
   Unwissen	
   und	
   Irrtum	
   ist	
   an	
   uns	
  

Leib	
  geworden!«409	
  –	
  Aber	
  was	
  sollte	
  Nietzsche	
  zufolge	
  geschehen?	
  

Mit	
   Nietzsche	
   würde	
   wir	
   uns	
   durch	
   die	
   Ablehnung410	
   einer	
  

absoluten	
  Moral	
   wiederum	
   eine	
   neue	
  Moral	
   schaffen,	
   wenn	
  

deren	
  Werte	
  nicht	
  zu	
  Gott	
  oder	
  zur	
  Vernunft	
  zurückführen411,	
  

sondern	
   ausschließlich	
   auf	
   dem	
  Menschen	
   gründen.	
   Es	
   gibt	
  

mit	
  Nietzsche	
  keine	
  theologische,	
  absolute	
  Ethik412;	
  wir	
  wer-­‐

den	
   vielmehr	
   erkennen,	
   dass	
   der	
   Mensch	
   jedochfähig	
   ist,	
  

Werte	
  selbst	
  zu	
  herauszubilden.	
  Denn	
  Ethik	
  ist	
  vor	
  allem	
  ein	
  

Merkmal	
   des	
  Menschen.	
   So	
  werden	
  wir	
  mit	
   Nietzsche	
   auch	
  

zum	
   ersten	
   Mal	
   Werte	
   finden,	
   die	
   außerhalb	
   des	
   Rahmens	
  

von	
   Gut	
   und	
   Böse	
   liegen.	
   »Gleichnisse	
   sind	
   alle	
   Namen	
   von	
  

Gut	
  und	
  Böse:	
  sie	
  sprechen	
  nicht	
  aus,	
  sie	
  winken	
  nur.	
  Ein	
  Tor,	
  

welcher	
   von	
   ihnen	
  Wissen	
  will.«413	
  Und	
   so	
  wenden	
  wir	
   uns	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
408	
  Vgl.	
  Anette	
  Horn,	
  a.a.O.,	
  S.	
  212.	
  
409	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Von	
  der	
  schenkenden	
  
Tugend,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  113.	
  
410	
  Vgl.	
  Herbert	
  Theierl,	
  a.a.O.,	
  S.	
  17	
  f.	
  	
  
411	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri:	
  M.A	
  Nietzsche	
  und	
  die	
  religiöse	
  Werte,	
  Damas-­‐
kus	
  Universität,	
  2001-­‐2002,	
  S.	
  35.	
  
412	
  Vgl.	
  Ralf	
  Witzler,	
  a.a.O.,	
  S.	
  138.	
  
413	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Von	
  der	
  schenkenden	
  
Tugend,	
  Nr.	
  1,	
  S.	
  111.	
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von	
  der	
  traditionellen	
  Ethik	
  ab,	
  die	
  für	
  Tausende	
  von	
  Jahren	
  

galt.	
  »Werte	
  legte	
  erst	
  der	
  Mensch	
  in	
  die	
  Dinge,	
  sich	
  zu	
  erhal-­‐

ten,	
   –	
   er	
   schuf	
   erst	
   den	
   Dingen	
   Sinn,	
   einen	
  Menschen-­‐Sinn!	
  

Darum	
  nennt	
  er	
  sich	
  ›Mensch‹,	
  das	
  ist:	
  der	
  Schätzende.«414	
  	
  

Der	
  Weg	
  führt	
  zunächst	
  weg	
  von	
  den	
  Überzeugungen,	
  die	
  an-­‐

dere	
  uns	
  auferlegt	
  haben	
  und	
  die	
  auf	
  der	
  Sehnsucht	
  nach	
  Si-­‐

cherheit415	
  basieren	
  und	
  nicht	
  zum	
  Schöpferischen416	
  passen.	
  

»Mit	
  euren	
  Werten	
  und	
  Worten	
  von	
  Gut	
  und	
  Böse	
  übt	
  ihr	
  Ge-­‐

walt«.417	
  Der	
  historische	
  Gott	
  –	
  den	
  die	
  anderen	
  verherrlicht	
  

hatten	
  –	
  war	
  der	
  erste	
  Grund,	
  uns	
  abwertend	
  gegen	
  unseren	
  

eigenen	
  Körper	
  zu	
  wenden,	
  und	
  somit	
  ein	
  Verbrechen	
  gegen	
  

das	
   Leben	
   begehen418,	
   das	
   zur	
   Entfremdung	
   von	
   unserem	
  

Selbst	
  führte.	
  Die	
  religiösen	
  Menschen	
  bekriegten	
  unsere	
  In-­‐

stinkte	
  unter	
  dem	
  Vorwand,	
  dass	
  sie	
  zur	
  Korruption	
  und	
  zum	
  

Verfall	
   unserer	
   Werte	
   führten419.	
   Damit	
   aber	
   besiegten	
   sie	
  

unsere	
   Kräfte	
   und	
   unseren	
   Körper,	
   sie	
   besiegten	
   all	
   unsere	
  

Energien;	
   und	
   so	
   vergaßen	
   die	
   Menschen,	
   dass	
   Mensch	
   zu	
  

sein	
  heißt,	
  Geist	
  und	
  Körper	
  zu	
  haben.	
  »Und	
  wer	
   ihnen	
  [den	
  

Priestern]	
   nahe	
   lebt,	
   der	
   lebt	
   schwarzen	
   Teichen	
   nahe,	
   aus	
  

denen	
   heraus	
   die	
   Unke	
   ihr	
   Lied	
  mit	
   süßem	
   Tiefsinne	
   singt.	
  

«420	
  

Nietzsches	
   Untersuchungen	
   führen	
   zur	
   Frage:	
   Was	
   ist	
   der	
  

Nutzen	
   der	
   Moral?	
   Und	
   die	
   Antwort	
   auf	
   diese	
   Frage	
   ließ	
  

Nietzsche	
   zwei	
   Stufen	
  der	
  Moral	
   unterscheiden,	
   die	
  Herren-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
414	
  Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
  Von	
   tausend	
   und	
   ei-­‐
nem	
  Ziele	
  ,	
  S.	
  86.	
  
415	
  Vgl.	
  Nak-­‐Rim	
  Chung,	
  a.a.O.,	
  S.	
  92.	
  
416	
  Vgl.	
  Robert	
  Reininger,	
  a.a.O.,	
  S.	
  130.	
  
417	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  der	
  Selbst-­‐Über-­‐
windung,	
  S.	
  169.	
  
418	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O,.	
  S.	
  37.	
  
419	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  37.	
  
420	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  den	
  Priestern,	
  S.	
  
133.	
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Moral	
   auf	
   der	
   einen	
   und	
   Sklaven-­‐Moral421	
   auf	
   der	
   anderen	
  

Seite.	
   Jene	
   kennen	
   wir	
   bereits	
   vom	
   Übermenschen,	
   da	
   sie	
  

vom	
  Gefühl	
  der	
  Stärke	
  und	
  den	
  Fähigkeiten	
  her	
  kommt:	
  wir	
  

geben,	
  ohne	
  zu	
  nehmen.	
  »Ihr	
  liebt	
  eure	
  Tugend,	
  wie	
  die	
  Mut-­‐

ter	
   ihr	
  Kind;	
  aber	
  wann	
  hörte	
  man,	
  daß	
  eine	
  Mutter	
  bezahlt	
  

sein	
  wollte	
  für	
  ihre	
  Liebe?«422	
  Mit	
  anderen	
  Worten:	
  Die	
  Her-­‐

ren-­‐Moral	
  ist	
  effektiv;	
  mit	
  der	
  Sklaven-­‐Moral	
  werden	
  wir	
  auf	
  

Belohnung	
  und	
  Strafe	
  warten,	
  also	
  ist	
  diese	
  schwach	
  und	
  frei	
  

von	
  jeder	
  Essenz.	
  

»Ihr	
   wollt	
   noch	
   bezahlt	
   sein,	
   ihr	
   Tugendhaften!	
  Wollt	
   Lohn	
   für	
   Tugend	
  

und	
  Himmel	
  für	
  Erden	
  und	
  Ewiges	
  für	
  euer	
  Heute	
  haben?	
  […]	
  Ach,	
  das	
  ist	
  

meine	
  Trauer:	
  in	
  den	
  Grund	
  der	
  Dinge	
  hat	
  man	
  Lohn	
  und	
  Strafe	
  hineinge-­‐

logen	
   –	
   und	
   nun	
   auch	
   noch	
   in	
   den	
   Grund	
   eurer	
   Seelen,	
   ihr	
   Tugendhaf-­‐

ten!«423	
  

Die	
  Aufgabe	
   für	
  den	
  Übermensch	
  wäre	
  also,	
  alle	
   traditionel-­‐

len	
  Werte	
  durch	
  andere,	
  neue	
  zu	
  ersetzen;	
  diese	
  Werte	
  fasste	
  

Nietzsche	
   unter	
   dem	
   Begriff	
   »schenkende	
   Tugend«	
   zusam-­‐

men.	
  Was	
   aber	
   ist	
   diese	
   Tugend?	
   »Macht	
   ist	
   sie,	
   diese	
   neue	
  

Tugend;	
   ein	
   herrschender	
   Gedanke	
   ist	
   sie,	
   und	
   um	
   ihn	
   eine	
  

kluge	
  Seele:	
  eine	
  goldene	
  Sonne,	
  und	
  um	
  sie	
  die	
  Schlange	
  der	
  

Erkenntnis.	
  «424	
  Dies	
  hielt	
  Nietzsche	
  all	
  den	
  christlichen	
  Wer-­‐

ten425	
  wie	
  Mitgefühl,	
   Barmherzigkeit,	
   Toleranz,	
  Aufopferung	
  

entgegen;	
   Werte,	
   die	
   zu	
   Askese	
   und	
   Selbstaufgabe	
   führen.	
  

Nietzsche	
   ging	
   gegen	
   die	
   Moral	
   an,	
   weil	
   sie	
   »einen	
   Wider-­‐

spruch	
  in	
  das	
  Dasein	
  hineininterpretiert«426	
  hat.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
421	
  Vgl.	
  Robert	
  Reininger,	
  a.a.O.,	
  S.	
  125.	
  Vgl.	
  auch	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  
S.	
  41	
  f.	
  
422	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  den	
  Tugendhaf-­‐
ten,	
  S.	
  136.	
  
423	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  S.	
  135.	
  
424	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Von	
  der	
  schenkenden	
  
Tugend,	
  Nr.	
  1,	
  S.	
  112.	
  
425	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  27.	
  
426	
  Nietzsche:	
  Aus	
  dem	
  Nachlaß	
  der	
  Achtzigerjahre,	
  S.	
  77.	
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»Wahrlich,	
  die	
  Menschen	
  gaben	
  sich	
  alles	
  ihr	
  Gutes	
  und	
  Böses.	
  Wahrlich,	
  

sie	
   nahmen	
   es	
   nicht,	
   sie	
   fanden	
   es	
   nicht,	
   nicht	
   fiel	
   es	
   ihnen	
   als	
   Stimme	
  

vom	
  Himmel.	
  Werte	
  legte	
  erst	
  der	
  Mensch	
  in	
  die	
  Dinge,	
  sich	
  zu	
  erhalten,	
  –	
  

er	
  schuf	
  erst	
  den	
  Dingen	
  Sinn,	
  einen	
  Menschen-­‐Sinn!	
  Darum	
  nennt	
  er	
  sich	
  

›Mensch‹,	
  das	
  ist:	
  der	
  Schätzende.	
  «427	
  

Und	
   diese	
   irdische	
   Dimension	
   unserer	
   Werte	
   anzunehmen,	
  

also	
  selbst	
  und	
  menschlich	
  für	
  die	
  Moral	
  einzustehen,	
  anstatt	
  

die	
  Moral	
   in	
   Ferne	
   bei	
   Gott	
   oder	
   im	
  Paradies	
   zu	
   verorten	
   –	
  

dies	
  war	
   das	
   Ziel,	
   das	
   Nietzsche	
   für	
   den	
  Menschen	
   im	
   Sinn	
  

hatte.	
  Er	
  wollte	
  die	
  absolutistische	
  Kette428,	
  die	
  von	
  Sokrates	
  

und	
  Platon	
  über	
  die	
  christliche	
  Werte	
  bis	
  in	
  seine	
  Zeit	
  hinein	
  

reichte,	
  zerbrechen	
  und	
  sie	
  mit	
   ihrer	
  Unwissenheit	
  über	
  das	
  

Wahre	
  und	
  das	
  Sein	
  konfrontieren.	
  

»Eine	
  Tafel	
  der	
  Güter	
  hängt	
  über	
   jedem	
  Volke.	
   Siehe,	
   es	
   ist	
   seiner	
  Über-­‐

windungen	
  Tafel;	
  siehe,	
  es	
  ist	
  die	
  Stimme	
  seines	
  Willens	
  zur	
  Macht.	
  Löb-­‐

lich	
  ist,	
  was	
  ihm	
  schwer	
  gilt;	
  was	
  unerläßlich	
  und	
  schwer,	
  heißt	
  gut;	
  und	
  

was	
  aus	
  der	
  höchsten	
  Not	
  noch	
  befreit,	
  das	
  Seltene,	
  Schwerste	
  –	
  das	
  preist	
  

es	
  heilig.	
  «429	
  

Wir	
  erfanden	
  also	
  Ideen,	
  die	
  so	
  weit	
  weg	
  von	
  der	
  Realität	
  wa-­‐

ren	
  wie	
  nur	
  möglich	
  –	
  und	
  verbanden	
  mit	
  ihnen	
  große	
  Werte,	
  

wie	
   etwa	
  Ehrlichkeit	
   und	
  Gerechtigkeit,	
   und	
  dies	
   im	
  Namen	
  

Gottes,	
   im	
   Namen	
   der	
   Religion,	
  mit	
   dem	
   Ziel,	
   das	
   Leben	
   zu	
  

verstehen.	
   So	
   sind	
  also	
   alle	
   verschiedenen	
  und	
  bunten	
  Mas-­‐

ken	
   der	
   Unwissenheit430	
   um	
   die	
   Wahrheit	
   unseres	
   Daseins	
  

geschuldet.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
427	
  Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
  Von	
   tausend	
   und	
   ei-­‐
nem	
  Ziele,	
  S.	
  85-­‐86.	
  
428	
  Vgl.	
  Taufik	
  Altawil:	
  Philosophie	
  der	
  Ethik,	
  Kultur	
  Verlag,	
  Kairo,	
  Ägyp-­‐
ten,	
  1985,	
  S.	
  154	
  f.	
  	
  Vgl.	
  auch	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  44.	
  
429	
  Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
  Von	
   tausend	
   und	
   ei-­‐
nem	
  Ziele,	
  S.	
  84.	
  
430	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  43.	
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3.6.2	
  Ein	
  Bild	
  von	
  Gut	
  und	
  Böse	
  

Oft	
  kämpften	
  Philosophen	
  und	
  Denker	
  um	
  Gut	
  und	
  Böse,	
  und	
  

meist	
   war	
   das	
   Zentrum	
   der	
   Debatte	
   die	
   Frage,	
   ob	
   uns	
   die	
  

Trennung	
  zwischen	
  beiden	
  gelingt	
  –	
  oder	
  sie	
  sich	
  von	
  selbst	
  

voneinander	
   unterscheiden.	
   Manche	
   argumentierten,	
   dass	
  

die	
  Werte,	
   die	
   uns	
   tragen,	
   durch	
  die	
  menschliche	
  Erfahrung	
  

gebildet	
  werden,	
  weshalb	
   sie	
   von	
  Mensch	
   zu	
  Mensch	
  unter-­‐

schiedlich	
  seien431.	
  Andere	
  wiederum	
  meinten,	
  dass	
  es	
  beim	
  

Guten	
   keine	
   großen	
   Unterschiede	
   gäbe,	
   dass	
   nur	
   die	
  Werte	
  

des	
  Bösen	
  sich	
  unterschieden.	
  Meine	
  These	
  ist:	
  Gut	
  und	
  Böse	
  

sind	
  relativ432,	
  denn	
  es	
  gibt	
  keine	
  wahre	
  Überzeugung,	
  die	
  für	
  

alle	
  gilt.	
  	
  

Was	
   ist	
   also	
   das	
   Neue	
   bei	
   Nietzsche?	
   Gut	
   und	
   Böse	
   gelten	
  

Nietzsche	
  als	
  Grundlage	
  für	
  die	
  Machtverteilung	
  auf	
  der	
  Welt,	
  

sie	
   hängen	
   mit	
   althergebrachten	
   Ansichten	
   über	
   die	
   Bezie-­‐

hung	
  von	
  Mensch	
  und	
  Gott	
  zusammen	
  und	
  erzeugen	
  Schwä-­‐

che	
  und	
  Angst433.	
  Durch	
  das	
  Konzept	
  des	
  Übermenschen	
  aber	
  

wird	
  der	
  Mensch	
  in	
  der	
  Mitte	
  des	
  Daseins	
  ankommen	
  und	
  die	
  

Beziehung	
  zu	
  Gott	
  wird	
  eher	
  eine	
  Freundschaft	
  sein434	
  –	
  und	
  

alles	
  Zweideutige,	
  an	
  das	
  wir	
  uns	
  gewöhnt	
  haben,	
  wird	
  nicht	
  

mehr	
  existieren.	
  

Es	
  gibt	
  also	
  keine	
  absoluten	
  Tatsachen,	
  nur	
  das	
  hiesige,	
   irdi-­‐

sche	
   Leben.	
   Und	
   alles,	
   was	
   in	
   seiner	
   jeweiligen	
   Form	
   ge-­‐

schieht,	
   ist	
   nicht	
   göttlich	
   oder	
   metaphysisch	
   begründet435,	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
431	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  26.	
  
432	
  Vgl.	
  Taufik	
  Altawil,	
  a.a.O.,	
  S.	
  154.	
  
433	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  26.	
  
434	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  26.	
  
435	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  43.	
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vielmehr	
   ist	
   alles,	
   was	
   geschieht,	
   genau	
   so,	
  wie	
   es	
   ist	
   –	
   aus	
  

bloßer	
  Notwendigkeit.436	
  

Ich	
  möchte	
   hier	
   nicht	
   die	
   Geschichte	
   der	
   Theorie	
   der	
   Ethik	
  

erklären,	
  aber	
  ich	
  will	
  sagen,	
  dass	
  der	
  Mensch	
  zu	
  Nietzsches	
  

Zeit	
  als	
  das	
  Maß	
  aller	
  Dinge	
  galt.	
  Nietzsches	
  Genealogie	
  führte	
  

ihn	
  zu	
  dem	
  Punkt,	
  an	
  dem	
  er	
  feststellen	
  konnte,	
  dass	
  unsere	
  

ethischen	
   Konzepte	
   nur	
   unser	
   Leben	
   schützen	
   sollten	
   und	
  

nicht	
  etwa	
  die	
  Wahrheit	
  über	
  Gut	
  und	
  Böse	
  widerspiegelten.	
  

Wer	
  aber	
  kennt	
  diese	
  Wahrheit?	
  

»Als	
  ich	
  zu	
  den	
  Menschen	
  kam,	
  da	
  fand	
  ich	
  sie	
  sitzen	
  auf	
  einem	
  alten	
  Dün-­‐

kel:	
  alle	
  dünkten	
  sich	
  lange	
  schon	
  zu	
  wissen,	
  was	
  dem	
  Menschen	
  gut	
  und	
  

böse	
   sei.	
   […]	
   Diese	
   Schläferei	
   störte	
   ich	
   auf,	
   als	
   ich	
   lehrte:	
  was	
   gut	
   und	
  

böse	
  ist,	
  das	
  weiß	
  noch	
  niemand	
  –	
  es	
  sei	
  denn	
  der	
  Schaffende!	
  –	
  Das	
  aber	
  

ist	
   der,	
  welcher	
   des	
  Menschen	
   Ziel	
   schafft	
   und	
   der	
   Erde	
   ihren	
   Sinn	
   gibt	
  

und	
  ihre	
  Zukunft:	
  dieser	
  erst	
  schafft	
  es,	
  daß	
  etwas	
  gut	
  und	
  böse	
  ist.	
  «437	
  

Und	
  an	
  anderer	
  Stelle	
  heißt	
  es:	
  »Also	
  gehört	
  das	
  höchste	
  Böse	
  

zur	
  höchsten	
  Güte:	
  diese	
  aber	
  ist	
  die	
  schöpferische.«438	
  

Der	
  Höhere	
  Mensch	
   sagt:	
   dies	
   ist	
   für	
  mich	
   gut	
   und	
  dies	
   bö-­‐

se439.	
  Beide	
  gehören	
  also	
  zusammen;	
  das	
  Gute	
  kann	
  nicht	
  oh-­‐

ne	
  das	
  Böse	
  existieren.	
  Nicht	
  nur	
  sind	
  Gut	
  und	
  Böse	
  zu	
  Beginn	
  

noch	
  ungeschieden,	
  sie	
  bedingen	
  sich	
  sogar	
  selbst	
  dann	
  noch	
  

gegenseitig,	
  wenn	
  sie	
  geschaffen	
  sind.	
  

»[D]as	
  allein	
  lernte	
  ich	
  bisher	
  […]	
  –	
  daß	
  alles	
  Böseste	
  seine	
  beste	
  Kraft	
  ist	
  

und	
  der	
   härteste	
   Stein	
   dem	
  höchsten	
   Schaffenden;	
   und	
  daß	
  der	
  Mensch	
  

besser	
  und	
  böser	
  werden	
  muß:	
  –	
  Nicht	
  an	
  dies	
  Marterholz	
  war	
  ich	
  gehef-­‐

tet,	
  daß	
  ich	
  weiß:	
  der	
  Mensch	
  ist	
  böse	
  –	
  sondern	
  ich	
  schrie,	
  wie	
  noch	
  nie-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
436	
   Vgl.	
   Mohammed	
   Khaqani:	
   Die	
   Ethik	
   –	
   Theorien	
   und	
   Praxis,	
   Alhelal	
  
Verlag,	
  Erste	
  Auflage,	
  1987,	
  S.	
  187.	
  
437	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Von	
  alten	
  und	
  neuen	
  
Tafeln,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  287-­‐288.	
  
438	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Zweiter	
   Teil,	
   Von	
   der	
   Selbst-­‐
Überwindung,	
  S.	
  169.	
  
439	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  26.	
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mand	
  geschrien	
  hat:	
  ›Ach,	
  daß	
  sein	
  Bösestes	
  so	
  gar	
  klein	
  ist!	
  Ach,	
  daß	
  sein	
  

Bestes	
  so	
  gar	
  klein	
  ist!‹«440	
  

So	
   ist	
   nur	
   der	
  Höhere	
  Mensch	
   fähig,	
  Werte	
   zu	
   schaffen441	
   –	
  

außerhalb	
  von	
  utopischen	
  Konzepten.	
  »Denn	
  alle	
  Dinge	
  sind	
  

getauft	
  am	
  Borne	
  der	
  Ewigkeit	
  und	
  jenseits	
  von	
  Gut	
  und	
  Bö-­‐

se;	
  Gut	
  und	
  Böse	
  selber	
  aber	
  sind	
  nur	
  Zwischenschatten	
  und	
  

feuchte	
  Trübsale	
  und	
  Zieh-­‐Wolken.«442	
  

3.6.3	
  Der	
   Übermensch	
   und	
   das	
   religiöse	
   Denken	
   als	
   ein	
   Pro-­

blem	
  für	
  das	
  Leben	
  

Im	
  Verhältnis	
  der	
  Menschen	
  zu	
  ihrer	
  Welt	
  war	
  Gott	
  der	
  wich-­‐

tigste	
  Bezugspunkt	
  und	
  hat	
  das	
  Verhältnis	
   im	
  Laufe	
  der	
  Zeit	
  

stark	
   geprägt.	
   Nietzsche	
   charakterisiert	
   diese	
   Beziehung	
   als	
  

eine	
  Knechtschaft.443	
  

Nietzsches	
   Genealogie	
   erklärte	
   den	
   historischen	
   Ursprung	
  

und	
   die	
   Motive,	
   die	
   den	
   Menschen	
   sich	
   an	
   diese	
   Gedanken	
  

klammern	
   ließen.	
  All	
   dies	
   tat	
  Nietzsche,	
  wie	
   bereits	
   gezeigt,	
  

um	
  den	
  absoluten	
  Ideen	
  der	
  Metaphysik	
  und	
  den	
  Idealen	
  des	
  

Platonismus,	
  dieser	
  utopischen	
  Welt,	
   die	
  den	
  Menschen	
  von	
  

seiner	
   eigenen	
   entfremdete,	
   den	
  Krieg	
   zu	
   erklären.	
  Denn	
   es	
  

hat	
  sich	
  erwiesen,	
  dass	
  diese	
   Ideen	
  aus	
  unserer	
  eigenen	
  Un-­‐

fähigkeit	
  resultierten444.	
  Sie	
  dienen	
  als	
   fertige	
  Lösung	
   für	
  al-­‐

les	
   Schwierige,	
  Risikoreiche	
  und	
  alles,	
  was	
  wir	
  nicht	
   verste-­‐

hen	
   können;	
   sie	
   stellen	
   eine	
   Flucht	
   vor	
   unserer	
   eigenen	
  

Schwäche	
  dar.	
  

»Ihrem	
  Elende	
  wollten	
  sie	
  entlaufen,	
  und	
  die	
  Sterne	
  waren	
  ihnen	
  zu	
  weit.	
  

Da	
  seufzten	
  sie:	
  ›O	
  daß	
  es	
  doch	
  himmlische	
  Wege	
  gäbe,	
  sich	
  in	
  ein	
  andres	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
440	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Der	
  Genesende	
  Nr.2,	
  
S.	
  319.	
  
441	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  27.	
  
442	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Vor	
  Sonnen-­‐Aufgang,	
  
S.	
  243.	
  
443	
  Vgl.	
  Taufik	
  Altawil,	
  a.a.O.,	
  S.	
  115	
  f.	
  
444	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  43.	
  



	
  

101	
  
	
  

Sein	
  und	
  Glück	
   zu	
   schleichen!	
   ‹	
   –	
  da	
   erfanden	
   sie	
   sich	
   ihre	
   Schliche	
  und	
  

blutigen	
   Tränklein!	
   Ihrem	
   Leibe	
   und	
   dieser	
   Erde	
   nun	
   entrückt	
  wähnten	
  

sie	
   sich,	
   diese	
   Undankbaren.	
   Doch	
   wem	
   dankten	
   sie	
   ihrer	
   Entrückung	
  

Krampf	
  und	
  Wonne?	
  Ihrem	
  Leibe	
  und	
  dieser	
  Erde.«445	
  

Vielleicht	
  finden	
  wir	
  uns	
  hier	
  von	
  Angesicht	
  zu	
  Angesicht	
  mit	
  

dem	
   Nietzsche,	
   der	
   sich	
   einmal	
   der	
   Metaphysik	
   der	
   Kunst	
  

Wagners	
   und	
   der	
   Metaphysik	
   Schopenhauers	
   hingegeben	
  

hatte.	
  Von	
  beiden	
  hat	
  sich	
  Nietzsche	
  später	
  distanziert,	
  um	
  zu	
  

einem	
  neuen	
  Wendepunkt	
  zu	
  gelangen.446	
  Er	
  empfand	
  sie	
  als	
  

bloße	
  Illusionen	
  und	
  musste	
  sich	
  daher	
  von	
  ihnen	
  abwenden:	
  

Denn	
  er	
  hatte	
  nicht	
  nur	
  die	
  Wahrheit	
  des	
  Menschen	
  erkannt,	
  

sondern	
  auch	
  den	
  menschlichen	
  Willen.	
  

Nietzsche	
   zufolge	
   kann	
   man	
   nichts	
   außerhalb	
   unserer	
   irdi-­‐

schen	
  Welt	
   erkennen,	
  weder	
   im	
  Namen	
  Gottes,	
  noch	
   im	
  Na-­‐

men	
  religiöser	
  oder	
  moralischer	
  Urteile447.	
  Und	
  wie	
  wir	
  wis-­‐

sen,	
   brauchen	
  unsere	
   starken	
  Emotionen	
  und	
  Gefühle	
   keine	
  

Beweise,	
  um	
   ihre	
  Kraft	
   zu	
  entfachen.	
  Nietzsche	
  versuchte	
   in	
  

seinen	
   Forschungen,	
   die	
   Wurzeln	
   dieser	
   menschlichen	
   Illu-­‐

sionen	
  zu	
  entdecken	
  –	
  die	
  er	
  als	
  Götzen	
  ansah,	
  weshalb	
  er	
  es	
  

für	
  notwendig	
  hielt,	
  sie	
  möglichst	
  bald	
  zu	
  zerstören.	
  

»Geht	
   doch	
   dem	
   schlechten	
   Geruche	
   aus	
   dem	
  Wege!	
   Geht	
   fort	
   von	
   der	
  

Götzendienerei	
  der	
  Überflüssigen!	
  […]	
  Frei	
  steht	
  großen	
  Seelen	
  auch	
  jetzt	
  

noch	
  die	
  Erde.	
  Leer	
  sind	
  noch	
  viele	
  Sitze	
  für	
  Einsame	
  und	
  Zweisame,	
  um	
  

die	
  der	
  Geruch	
  stiller	
  Meere	
  weht.	
  «448	
  

Wenn	
  das	
  Pferd	
   in	
  der	
  Lage	
  wäre,	
   zu	
  zeichnen,	
   so	
  würde	
  es	
  

sicherlich	
   einen	
   Gott	
   in	
   Form	
   eines	
   Pferdes	
   zeichnen449.	
   So	
  

haben	
   wir	
   uns	
   auch	
   Gott	
   stets	
   in	
   einer	
   menschlichen	
   Form	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
445	
  Nietzsche,	
  Also	
   sprach	
  Zarathustra,	
   Erster	
  Teil,	
  Von	
  den	
  Hinterwelt-­‐
lern,	
  S.	
  44.	
  
446	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  57.	
  
447	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  59.	
  
448	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Vom	
  neuen	
  Götzen,	
  S.	
  
72.	
  
449	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  18.	
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vorgestellt,	
  und	
  diese	
  alten	
  Formen	
  und	
  Tafeln	
  prägten	
  uns,	
  

schrieben	
  sich	
  ein,	
  weil	
  wir	
  uns	
  durch	
  sie	
  sicher	
  wähnten.	
  

»Eine	
  Tafel	
  der	
  Güter	
  hängt	
  über	
   jedem	
  Volke.	
   Siehe,	
   es	
   ist	
   seiner	
  Über-­‐

windungen	
  Tafel;	
  siehe,	
  es	
  ist	
  die	
  Stimme	
  seines	
  Willens	
  zur	
  Macht.	
  Löb-­‐

lich	
  ist,	
  was	
  ihm	
  schwer	
  gilt;	
  was	
  unerläßlich	
  und	
  schwer,	
  heißt	
  gut;	
  und	
  

was	
  aus	
  der	
  höchsten	
  Not	
  noch	
  befreit,	
  das	
  Seltene,	
  Schwerste	
  –	
  das	
  preist	
  

es	
   heilig.	
   Was	
   da	
   macht,	
   daß	
   es	
   herrscht	
   und	
   siegt	
   und	
   glänzt,	
   seinem	
  

Nachbarn	
  zu	
  Grauen	
  und	
  Neide:	
  das	
  gilt	
  ihm	
  das	
  Hohe,	
  das	
  Erste,	
  das	
  Mes-­‐

sende,	
  der	
  Sinn	
  aller	
  Dinge.«450	
  

Und	
  diese	
  Dinge	
  verherrlichten	
  wir	
  dann	
  als	
  heilige,	
  obwohl	
  

sie	
   nur	
   menschlich	
   waren451.	
   »Böse	
   heiße	
   ich's	
   und	
   men-­‐

schenfeindlich:	
   all	
   dies	
   Lehren	
   vom	
   Einen	
   und	
   Vollen	
   und	
  

Unbewegten	
  und	
  Satten	
  und	
  Unvergänglichen!«452	
  Wenn	
  wir	
  

diese	
   Dinge	
   als	
   reine	
   Mutmaßungen	
   verstehen	
   und	
   sie	
   als	
  

solche	
  akzeptieren,	
   sind	
  wir	
   fähig,	
  die	
  Ankündigung	
  des	
  To-­‐

des	
   Gottes	
   und	
   die	
   anderen	
   Ideen	
   Nietzsches	
   jederzeit	
   und	
  

überall	
   nachzuvollziehen	
   und	
   zu	
   verwirklichen453.	
   »Gott	
   ist	
  

eine	
   Mutmaßung;	
   aber	
   ich	
   will,	
   daß	
   euer	
   Mutmaßen	
   nicht	
  

weiter	
   reiche,	
   als	
   euer	
   schaffender	
  Wille.	
   Könntet	
   ihr	
   einen	
  

Gott	
  schaffen?	
  –	
  So	
  schweigt	
  mir	
  doch	
  von	
  allen	
  Göttern!	
  «454	
  

Ich	
   glaube	
   eigentlich,	
   dass	
  Nietzsche	
   aus	
   diesem	
  Grund	
   den	
  

Tod	
   Gottes	
   durch	
   den	
   tollen	
   Menschen	
   verkündete455;	
   und	
  

vielleicht	
  ist	
  dies	
  auch	
  der	
  Grund	
  dafür,	
  dass	
  Zarathustra	
  vor	
  

den	
   gewöhnlichen	
  Menschen	
   erst	
   den	
  Heiligen	
   traf.456	
  Denn	
  

auch	
  heute	
   ist	
  diese	
  utopische	
  göttliche	
  Kraft	
  nicht	
  weit	
  von	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
450	
  Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
  Von	
   tausend	
   und	
   ei-­‐
nem	
  Ziele,	
  S.	
  84-­‐85.	
  
451	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  60.	
  
452	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Auf	
  den	
  glückseligen	
  
Inseln,	
  S.	
  125.	
  
453	
  Vgl.	
  Mardiah	
  Al	
  Hariri,	
  a.a.O.,	
  S.	
  59.	
  
454	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Auf	
  den	
  glückse-­‐
ligen	
  Inseln,	
  S.	
  123.	
  
455	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  III,	
  Nr.	
  125,	
  S.	
  189.	
  
456	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrede.,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  10.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  
a.a.O.,	
  S.	
  19.	
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uns;	
  nur	
   ist	
  der	
  Mensch	
  eben	
  nicht	
  mehr	
  ein	
  Geschöpf,	
   son-­‐

dern	
  schafft	
  Werte,	
  die	
  zur	
  irdischen	
  Welt	
  passen.	
  

3.6.4	
  Der	
  Übermensch	
  und	
  der	
  Tod	
  

Nun	
   können	
  wir	
   anhand	
  der	
  wichtigsten	
  menschlichen	
  Pro-­‐

zesse	
   erkunden,	
   warum	
   Nietzsche	
   unseren	
   menschlichen	
  

Vorstellungen	
  von	
  Gott	
  und	
  von	
  der	
  Hinterwelt	
  den	
  Krieg	
  er-­‐

klärt	
  hat:	
  Ich	
  meine	
  damit	
  die	
  Frage	
  nach	
  Leben	
  und	
  Tod.	
  

Wie	
  wir	
  wissen,	
  ist	
  der	
  Tod	
  eine	
  existentielle	
  Wirklichkeit,	
  da	
  

das	
  Dasein	
  zwei	
  Gesichter	
  hat,	
  das	
  Leben	
  und	
  den	
  Tod.	
  Es	
  ist	
  

wahr,	
  dass	
  es	
  viele	
  Unterschiede	
  gibt,	
  wie	
  und	
  als	
  was	
  genau	
  

die	
  Menschen	
  den	
  Tod	
  betrachten,	
  dass	
  er	
  aber	
  wahr	
  ist,	
  dar-­‐

in	
  sind	
  sich	
  alle	
  einig.	
  Der	
  Tod	
  ist	
  das	
  wichtigste	
  Thema,	
  vor	
  

dem	
  die	
  Menschen	
  immer	
  schon	
  Angst	
  hatten.	
  »Wichtig	
  neh-­‐

men	
  alle	
  das	
  Sterben:	
  aber	
  noch	
   ist	
  der	
  Tod	
  kein	
  Fest.	
  Noch	
  

erlernten	
   die	
  Menschen	
   nicht,	
  wie	
  man	
   die	
   schönsten	
   Feste	
  

weiht.	
  «457	
  

Die	
  Menschen	
  versuchten	
  also,	
  eine	
  Erklärung	
  für	
  dieses	
  Er-­‐

eignis	
  zu	
  finden,	
  und	
  das	
  natürlich	
  im	
  Rahmen	
  ihrer	
  mensch-­‐

lichen	
   Vorstellungskraft.	
   Die	
   Religionen	
   bieten	
   einen	
   guten	
  

Einblick	
   in	
   die	
   Auseinandersetzung	
   des	
   Menschen	
   mit	
   Tod,	
  

insofern	
  sie	
  von	
  Unsterblichkeit	
  und	
  Ewigkeit	
  sprechen458.	
  

Die	
   Quelle	
   aller	
   philosophischen	
   Gedanken	
   scheint	
   also	
   das	
  

Problem	
  des	
  Todes	
   zu	
   sein,	
   oder	
   vielmehr:	
   der	
  Wunsch,	
   am	
  

Leben	
   zu	
   bleiben;	
   die	
  Menschen	
   konnten	
   den	
   Tod	
   nicht	
   als	
  

Naturereignis459,	
   das	
   bei	
   allen	
   Lebewesen	
   auftritt,	
   akzeptie-­‐

ren.	
  Und	
  so	
  schufen	
  sie	
  diese	
  Ideen	
  und	
  Theorien	
  zur	
  Beruhi-­‐

gung.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
457	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
  Vom	
   freien	
   Tode,	
   S.	
  
105.	
  
458	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  50.	
  
459	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  243.	
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Es	
   ist	
   jedoch	
  wichtig,	
   dass	
  wir	
   die	
  Wahrheit	
   des	
   Todes	
   nur	
  

durch	
   das	
   Leben	
   verstehen	
   können460;	
   da	
   das	
   Leben	
   einen	
  

Widerstand	
  gegen	
  den	
  Tod	
  ausbildet,	
  ebenso	
  wie	
  der	
  Tod	
  ei-­‐

nen	
   Widerstand	
   gegen	
   das	
   Leben	
   enthält.	
   Das	
   können	
   wir	
  

durch	
   das	
  Werden	
   bei	
   Dionysos	
   verstehen,	
  wo	
   der	
   Tod	
   das	
  

Leben	
  ist	
  und	
  das	
  Leben	
  der	
  Tod.	
  

Meine	
  These	
  ist:	
  Es	
  gibt	
  eine	
  komplementäre	
  Beziehung	
  zwi-­‐

schen	
   dem	
   Tod	
   und	
   dem	
   Leben	
   bei	
   Nietzsche461,	
   denn	
   der	
  

Tod	
  begründet	
  bei	
   ihm	
  Wert	
  und	
  Sinn	
  des	
  Lebens.	
  Aber	
  auf	
  

welche	
  Weise?	
  

Der	
  Tod	
  ist	
  ein	
  Naturereignis,	
  das	
  alle	
  lebenden	
  Wesen	
  ereilt.	
  

Deshalb	
  aber	
  muss	
  der	
  Tod	
  des	
  Übermenschen	
  vom	
  Tod	
  ei-­‐

nes	
   anderen	
   Lebewesens	
   unterschieden	
   sein462.	
   Andernfalls	
  

wäre	
  der	
  Übermensch	
  von	
  der	
  Ebene	
  der	
  Tiere	
  nicht	
  unter-­‐

scheidbar.	
  Von	
  diesem	
  Gedanken	
  her	
  verstehen	
  wir	
  die	
  Stu-­‐

fen	
  des	
  Todes	
  bei	
  Nietzsche.	
  Wenn	
  der	
  Mensch	
  den	
  Tod	
   als	
  

Schicksal	
  hinnimmt,	
  wird	
  dieser	
  Tod	
  ein	
  schwacher	
  Tod	
  sein.	
  

Wir	
  werden	
  dagegen	
  erkennen,	
  dass	
  der	
  Tod	
  auch	
  das	
  Leben	
  

ist.	
  Daher	
  heißt	
  der	
  Tod	
  bei	
  Nietzsche	
  Wahl	
  und	
  Freiheit463.	
  

»Viele	
  sterben	
  zu	
  spät,	
  und	
  einige	
  sterben	
  zu	
  früh.	
  Noch	
  klingt	
  

fremd	
   die	
   Lehre:	
   ›stirb	
   zur	
   rechten	
   Zeit!‹	
   Stirb	
   zur	
   rechten	
  

Zeit;	
  also	
  lehrt	
  es	
  Zarathustra.«464	
  

Wenn	
  wir	
  also	
  erkennen,	
  dass	
  der	
  Tod	
  das	
  Leben	
  ist	
  und	
  das	
  

Leben	
   der	
   Tod,	
   verstehen	
   wir,	
   dass	
   wir	
   in	
   einem	
   ewigen	
  

Werden	
   leben	
   und	
   der	
   Tod	
   eine	
   vorübergehende	
   Phase	
   vor	
  

der	
  Rückkehr	
  ins	
  Leben	
  ist.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
460	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  242.	
  
461	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  242.	
  
462	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  19.	
  
463	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  19.	
  
464	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Vom	
  freien	
  Tode,	
  
ebd,	
  S.	
  105.	
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»Lieben	
  und	
  Untergehn:	
  das	
  reimt	
  sich	
  seit	
  Ewigkeiten.	
  Wille	
  

zur	
  Liebe:	
  das	
  ist,	
  willig	
  auch	
  sein	
  zum	
  Tode.	
  Also	
  rede	
  ich	
  zu	
  

euch	
  Feiglingen!«465	
  

Nietzsche	
   zufolge	
   wird	
   uns	
   der	
   Tod	
   also	
   nicht	
   vom	
   Leben	
  

trennen;	
  meine	
  These	
   ist:	
  Wer	
   am	
  Leben	
  bleiben	
  will,	
  muss	
  

den	
  Tod	
  mit	
  Mut	
  wählen466;	
   und	
  das	
  war	
   es	
   vielleicht	
   auch,	
  

was	
   Nietzsche	
  meinte,	
   als	
   er	
   vom	
   tragischen	
   Gefühl	
   sprach,	
  

von	
   der	
   Annahme	
   des	
   Todes	
   und	
   gleichzeitig	
   des	
   Lebens.	
  

»Meinen	
  Tod	
   lobe	
   ich	
  euch,	
  den	
   freien	
  Tod,	
  der	
  mir	
  kommt,	
  

weil	
  ich	
  will.	
  «467	
  

So	
  erklärte	
  Nietzsche	
  den	
  Prozess	
  des	
  Todes	
  durch	
  ein	
  neues	
  

Bild	
  im	
  Rahmen	
  neuer	
  philosophischer	
  Perspektiven.	
  Und	
  das	
  

lag	
  natürlich	
   außerhalb	
  unserer	
   illusorischen	
  Vorstellungen.	
  

Zudem	
  erkennen	
  wir	
   jetzt	
  mit	
  Nietzsche,	
  dass	
  der	
  Tod	
  nicht	
  

und	
  niemals	
  eine	
  Quelle	
  der	
  Angst468	
   für	
  uns	
  sein	
  wird,	
  son-­‐

dern	
  in	
  enger	
  Beziehung	
  mit	
  dem	
  Leben	
  selbst	
  steht.	
  	
  

Die	
  Frage	
   ist	
  nun:	
  Was	
   ist	
  die	
  Alternative,	
  die	
  Nietzsche	
  uns	
  

bietet?	
  In	
  der	
  Tat	
  erkannte	
  Nietzsche	
  die	
  Bedeutung	
  unserer	
  

Annahmen	
  im	
  Hinblick	
  auf	
  Fragen	
  des	
  Schicksals469	
  und	
  des-­‐

sen	
   Verhältnis	
   zum	
   schwachen	
   Tod.	
   Zu	
   diesen	
   herkömmli-­‐

chen	
  Annahmen	
  musste	
  Nietzsche	
  daher	
  eine	
  Alternative	
  an-­‐

bieten,	
   die	
   den	
   gleichen	
   theoretischen	
   Anforderungen	
   ge-­‐

recht	
  wird,	
   ohne	
   aber	
   die	
  Menschen	
   	
   zu	
   versklaven	
   oder	
   in	
  

Angst	
  leben	
  zu	
  lassen.	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
465	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  der	
  unbefleckten	
  
Erkenntnis,	
  S.	
  180.	
  
466	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  244.	
  
467	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
  Vom	
   freien	
   Tode,	
   S.	
  
106.	
  
468	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  243.	
  
469	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  242.	
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Nietzsche	
  wird	
   deshalb	
   zunächst	
   den	
   Begriff	
   des	
   Schicksals	
  

ablehnen	
  und	
  an	
  dessen	
  Stelle	
  den	
  des	
  Zufalls	
  setzen470.	
  »Sie	
  

erbarmen	
   sich	
  noch	
  meiner	
  Unfälle	
   und	
  Zufälle	
   –	
   aber	
  mein	
  

Wort	
  heißt:	
   ›Laßt	
  den	
  Zufall	
   zu	
  mir	
  kommen:	
  unschuldig	
   ist	
  

er,	
  wie	
  ein	
  Kindlein!	
  ‹«471	
  In	
  diesem	
  Sinne	
  verwendete	
  Nietz-­‐

sche	
  das	
  Konzept	
  des	
  Zufalls,	
  damit	
  wir	
  die	
  Phänomene	
  des	
  

Universums	
  verstehen	
  können.	
  »›Über	
  allen	
  Dingen	
  steht	
  der	
  

Himmel	
  Zufall,	
  der	
  Himmel	
  Unschuld,	
  der	
  Himmel	
  Ohngefähr,	
  

der	
  Himmel	
  Übermut.‹«472	
  So	
  kommen	
  wir	
  zu	
  dem	
  Ergebnis,	
  

dass	
  der	
  Übermensch	
   fähig	
  und	
  bereit	
   ist,	
   nach	
  neuen	
  Mög-­‐

lichkeiten	
  zu	
  suchen	
  und	
  eine	
  neue	
  Form	
  des	
  Lebens	
  zu	
   fin-­‐

den.	
  

»Man	
   verwechselt	
   uns	
   –	
   das	
   macht,	
   wir	
   selbst	
   wachsen,	
   wir	
   wechseln	
  

fortwährend,	
  wir	
  stoßen	
  alte	
  Rinden	
  ab,	
  wir	
  häuten	
  uns	
  mit	
  jedem	
  Früh-­‐

jahre	
  noch,	
  wir	
  werden	
  immer	
  jünger,	
  zukünftiger,	
  höher,	
  stärker	
  […].	
  Wir	
  

wachsen	
  wie	
  Bäume	
  –	
  das	
  ist	
  schwer	
  zu	
  verstehen,	
  wie	
  alles	
  Leben!	
  «473	
  

3.7	
  Der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  

3.7.1	
  Der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  und	
  der	
  Mensch	
  

Beginnen	
  wir	
  mit	
  zwei	
  Zitaten	
  von	
  Nietzsche	
  über	
  den	
  Willen	
  

zur	
  Macht:	
   »Was	
   ist	
   gut?	
   –	
  Alles,	
  was	
  das	
  Gefühl	
  der	
  Macht,	
  

den	
  Willen	
  zur	
  Macht,	
  die	
  Macht	
  selbst	
  im	
  Menschen	
  erhöht.	
  

Was	
  ist	
  schlecht?	
  –	
  Alles,	
  was	
  aus	
  der	
  Schwäche	
  stammt.«474	
  

Und:	
   »Nur,	
  wo	
  Leben	
   ist,	
   da	
   ist	
   auch	
  Wille:	
   aber	
  nicht	
  Wille	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
470	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  18.	
  
471	
  Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Auf	
   dem	
  Ölberge,	
   S.	
  
256.	
  
472	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Vor	
  Sonnen-­‐Aufgang,	
  
S.	
  243.	
  
473	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  371,	
  S.	
  354.	
  
474	
  Nietzsche,	
  Der	
  Antichrist,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  611.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  Rahman	
  Bada-­‐
wi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O,.	
  S.	
  215.	
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zum	
  Leben,	
   sondern	
  –	
  so	
   lehre	
   ich's	
  dich	
  –	
  Wille	
  zur	
  Macht!	
  

«475	
  

So	
  können	
  wir	
  sagen:	
  Wenn	
  die	
  Macht	
  das	
  Merkmal	
  des	
  neu-­‐

en	
  Zeitalters	
  ist,	
  wird	
  Nietzsches	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  dessen	
  Be-­‐

wertungskriterium	
  sein476.	
  Das	
  sind	
  die	
  neuen	
  Werte,	
  die	
  wir	
  

dank	
  Zarathustras	
  Reden	
  gefunden	
  haben.	
  Warum	
  aber	
  brau-­‐

chen	
  wir	
  einen	
  Willen	
  zur	
  Macht?	
  

Aus	
  dem	
  oben	
  Gesagten	
  lässt	
  sich	
  folgern,	
  dass	
  die	
  Macht	
  das	
  

Wesen	
  der	
  Existenz	
  ist477.	
  Das	
  bedeutet,	
  dass	
  wir	
  durch	
  diese	
  

Macht	
  alle	
  Aspekte	
  des	
  Daseins	
   interpretieren	
  können,	
  denn	
  

das	
  werdende	
   Leben	
   ist	
   der	
  Wille,	
   und	
   der	
  Wille	
   ist	
   immer	
  

auch	
   Wille	
   zur	
   Macht478.	
   Damit	
   der	
   Mensch	
   im	
   Leben	
   sein	
  

kann,	
   müssen	
   neue	
   Werte	
   geschaffen	
   werden,	
   die	
   mit	
   dem	
  

Konzept	
  des	
  Übermenschen	
  in	
  Einklang	
  sind.	
  Sobald	
  wir	
  un-­‐

seren	
   alten,	
   negativen,	
   schwachen	
   Willen	
   abgelegt	
   haben	
  

werden,	
   werden	
   wir	
   einen	
   starken,	
   positiven,	
   schaffenden	
  

Willen	
  haben,	
  denn	
  das	
  Leben	
  bei	
  Nietzsche	
   ist	
   eine	
  Bewer-­‐

tung479	
  und	
  ein	
  Wille.	
  	
  

Was	
  aber	
  ist	
  das	
  Wesen	
  dieses	
  Willens?	
  »Aber	
  zum	
  Menschen	
  

treibt	
  er	
  mich	
  stets	
  von	
  neuem,	
  mein	
  inbrünstiger	
  Schaffens-­‐

Wille;	
  so	
  treibt's	
  den	
  Hammer	
  hin	
  zum	
  Steine.«480	
  Man	
  kann	
  

an	
   diesem	
  Zitat	
   sehen,	
   dass	
   das	
   Leben	
   für	
  Nietzsche	
   immer	
  

eine	
   Lust	
   bedeutet,	
   es	
   ist	
   Wachstum	
   und	
   beinhaltet	
   den	
  

Wunsch,	
  alles	
  einzunehmen.481	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
475	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  der	
  Selbst-­‐Über-­‐
windung,	
  S.	
  168.	
  
476	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  82.	
  
477	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  83.	
  
478	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O,.	
  S.	
  216.	
  
479	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  5.	
  
480	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Auf	
  den	
  glückseligen	
  
Inseln,	
  S.	
  126.	
  
481	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  222.	
  



	
  

108	
  
	
  

Solange	
  das	
  Leben	
  auf	
  diese	
  Weise	
  verfasst	
  ist,	
  bedeutet	
  das,	
  

dass	
   es	
   immer	
   noch	
   etwas	
   anderes	
   braucht,	
   das	
   außerhalb	
  

von	
  ihm	
  liegt482,	
  damit	
  es	
  seine	
  Ziele	
  erreichen	
  kann.	
  Es	
  stellt	
  

sich	
  die	
  Frage:	
  Gibt	
  es	
  einen	
  Widerstand	
  gegen	
  diese	
  Lebens-­‐

lust?	
  Oder	
  kann	
  man	
  fragen:	
  Gibt	
  es	
  eine	
  Reaktion	
  von	
  ande-­‐

ren	
  Arten	
  dieses	
  Lebens	
  gegen	
  diese	
  Lust?	
  In	
  der	
  Tat	
  können	
  

wir	
  uns	
  nicht	
  vorstellen,	
  dass	
  es	
  ein	
  Eindringen	
  und	
  Aneignen	
  

ohne	
  Widerstand	
  gibt,	
  denn	
  jedes	
  Lebende	
  gerät	
  an	
  die	
  Gren-­‐

zen	
   des	
   je	
   anderen.	
   Dieser	
   Punkt	
  macht	
   den	
  Kampf	
   des	
   Le-­‐

bens	
  aus.483	
  	
  

Wie	
   aber	
   sieht	
   dieser	
   Kampf	
   genau	
   aus?	
   »Weiter	
   trägt	
   nun	
  

der	
  Fluß	
  euren	
  Nachen:	
  er	
  muß	
  ihn	
  tragen.	
  Wenig	
  tut's,	
  ob	
  die	
  

gebrochene	
   Welle	
   schäumt	
   und	
   zornig	
   dem	
   Kiele	
   wider-­‐

spricht!«484	
   Da	
   zu	
   leben	
   bedeutet,	
   den	
  Willen	
   zur	
  Macht	
   zu	
  

haben	
   und	
   der	
  Wille	
   zur	
   Macht	
   nur	
   durch	
   Kampf	
   bestehen	
  

kann,	
   sucht	
   das	
   Lebende	
   immer	
   nach	
   dem	
  Widerstand,	
   der	
  

sich	
   gegen	
   es	
   richtet.	
   Je	
   mehr	
   Widerstand	
   und	
   Feindschaft	
  

vorhanden	
  sind,	
  desto	
  höher	
  werden	
  Wert	
  und	
  Fruchtbarkeit	
  

des	
   Lebens485.	
   Das	
   Leben	
   braucht	
   Widerstand	
   und	
   Wider-­‐

streit.	
  

Damit	
  das	
  Lebende	
  aber	
  seine	
  Ziele	
  erreichen	
  kann,	
  muss	
  es	
  

sich	
  Widerstand,	
  Feindschaft	
  und	
  Kampf	
  selbst	
  auserwählen.	
  

Die	
   Frage	
   ist	
   aber:	
   Leidet	
   der	
   Wille	
   zur	
   Macht	
   an	
   dem	
  

Schmerz,	
   den	
   das	
   Anstoßen	
   gegen	
   einen	
  Widerstand	
   verur-­‐

sacht?	
   Es	
   gibt	
   eine	
   Beziehung	
   zwischen	
   Willen	
   und	
  

Schmerz486,	
  doch	
  ist	
  sie	
  eher	
  anders	
  herum,	
  als	
  man	
  zuerst	
  zu	
  

denken	
  geneigt	
  ist:	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
482	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  217.	
  
483	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  218.	
  
484	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  der	
  Selbst-­‐Über-­‐
windung,	
  S.	
  166.	
  
485	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  218.	
  
486	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  218-­‐219.	
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»Alles	
  Fühlende	
   leidet	
  an	
  mir	
  und	
  ist	
   in	
  Gefängnissen:	
  aber	
  mein	
  Wollen	
  

kommt	
  mir	
  stets	
  als	
  mein	
  Befreier	
  und	
  Freudebringer.«	
  –	
  »Daß	
  der	
  Schaf-­‐

fende	
  selber	
  das	
  Kind	
  sei,	
  das	
  neu	
  geboren	
  werde,	
  dazu	
  muß	
  er	
  auch	
  die	
  

Gebärerin	
  sein	
  wollen	
  und	
  der	
  Schmerz	
  der	
  Gebärerin.«487	
  

Wir	
  sehen	
  also,	
  dass	
  der	
  Schmerz	
  nicht	
  negativ	
  und	
  schwach	
  

ist,	
  sondern	
  ein	
  positiver	
  Schmerz,	
  da	
  er	
  Fortschritt	
  und	
  Sieg	
  

bedeutet.	
  Wir	
   erkennen	
  auch,	
  dass	
  der	
  Wille	
   zur	
  Macht	
  und	
  

die	
  Gefahr488	
   nicht	
   voneinander	
   zu	
   trennen	
   sind,	
   da	
  das	
   Le-­‐

ben	
   stets	
   zum	
  Risiko	
   strebt,	
   denn	
   der	
  Wille	
   kann	
   sich	
   ohne	
  

das	
  Risiko	
  nicht	
   ausformen.	
   »Nicht	
   der	
   Fluß	
   ist	
   eure	
  Gefahr	
  

und	
  das	
  Ende	
  eures	
  Guten	
  und	
  Bösen,	
  ihr	
  Weisesten:	
  sondern	
  

jener	
  Wille	
  selber,	
  der	
  Wille	
  zur	
  Macht.	
  «489	
  Und	
  an	
  anderer	
  

Stelle:	
  »Leben	
  überhaupt	
  heist	
  in	
  Gefahr	
  sein.	
  «490	
  	
  

Die	
   Frage	
   ist	
   jetzt:	
   Kann	
   der	
   Wille	
   zur	
   Macht	
   sich	
   selbst	
  

überwinden?	
  Wir	
  sehen	
  aus	
  dem	
  oben	
  Genannten,	
  dass	
  er	
  in	
  

ständiger	
   Spannung	
   zwischen	
   sich	
   selbst	
   und	
   den	
   Dingen	
  

steht;	
  wie	
  verhält	
  es	
  sich	
  mit	
  dieser	
  Spannung?	
  

Da	
  es	
  sich	
  um	
  einen	
  Sieg	
  handelt,	
  muss	
  es	
  zwei	
  Kräfte	
  geben;	
  

die	
  eine	
  siegt	
  über	
  die	
  andere.	
  Die	
  erste	
  ist	
  die	
  Macht	
  des	
  Gei-­‐

stes,	
  die	
  zweite	
  die	
  Macht	
  der	
  Emotionen	
  und	
  Motive491.	
  Die	
  

Motive	
  lassen	
  uns	
  schaffen;	
  was	
  aber,	
  wenn	
  sie	
  schwach	
  sind?	
  

Nietzsche	
  hat	
  uns	
  gelehrt,	
  dass	
  wir	
  nicht	
  die	
  Hoffnung	
  verlie-­‐

ren	
   dürfen,	
   selbst	
   wenn	
   unsere	
   Gefühle	
   und	
   Instinkte	
  

schwach	
   sind492,	
   da	
   wir	
   starke	
   Motive	
   brauchen,	
   um	
   neue	
  

Werte	
   schaffen	
   zu	
   können.	
   »Nicht-­‐mehr-­‐wollen	
   und	
   Nicht-­‐

mehr-­‐schätzen	
  und	
  Nicht-­‐mehr-­‐schaffen!	
  ach,	
  daß	
  diese	
  gro-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
487	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Auf	
  den	
  glückseligen	
  
Inseln,	
  S.	
  125.	
  
488	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  219.	
  
489	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  der	
  Selbst-­‐Über-­‐
windung,	
  S.	
  166.	
  
490	
  Vgl.	
  Ursula	
  Michels,	
  Von	
  der	
  Natur,	
  dem	
  Leben	
  und	
  dem	
  Sinn,	
  Nr.	
  48,	
  S.	
  
26.	
  
491	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  89	
  f.	
  
492	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  89.	
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ße	
  Müdigkeit	
  mir	
  stets	
  fern	
  bleibe!	
  «493	
  Aber	
  wir	
  wissen:	
  Un-­‐

sere	
   Gefühle	
   und	
   Instinkte	
   sind	
   im	
   Chaos:	
   »Ja,	
   dies	
   Ich	
   und	
  

des	
  Ichs	
  Widerspruch	
  und	
  Wirrsal	
  redet	
  noch	
  am	
  redlichsten	
  

von	
   seinem	
  Sein,	
  dieses	
   schaffende,	
  wollende,	
  wertende	
   Ich,	
  

welches	
  das	
  Maß	
  und	
  der	
  Wert	
  der	
  Dinge	
  ist.«494	
  

In	
  dieser	
  Hinsicht	
   leben	
  wir	
   auf	
   die	
   eine	
  Weise	
  und	
  denken	
  

auf	
   eine	
   ganz	
   andere	
   oder	
   machen	
   etwas	
   und	
   kurz	
   danach	
  

etwas	
  völlig	
  anderes495	
  –	
  sodass	
  die	
  Frage	
  ist:	
  Können	
  wir	
  mit	
  

dem	
  Chaos	
  unserer	
   Instinkte	
   leben,	
  oder	
  wie	
  können	
  wir	
  es	
  

ordnen?	
  

Es	
  scheint	
  tatsächlich	
  zwei	
  Lösungen	
  zu	
  geben.	
  Die	
  erste	
  Lö-­‐

sung	
  besteht	
  darin,	
  die	
  Motive	
  klein	
  werden	
  zu	
  lassen,	
  wie	
  es	
  

die	
  Religionen	
  machten.	
  Die	
  zweite	
  Lösung	
  besteht	
  darin,	
  die	
  

Instinkte	
   und	
  Motive	
   siegen	
   zu	
   lassen.	
  Aber	
  wie	
   könnte	
  das	
  

geschehen?	
  

Zunächst	
  müssen	
  wir	
   feststellen,	
   dass	
   Geist	
   und	
   Emotionen	
  

zwei	
   Aspekte	
   einer	
   gleichen	
  Macht	
   sind;	
   und	
   diese	
  Kraft	
   ist	
  

der	
  Wille	
  zur	
  Macht496.	
  Wenn	
  der	
  Geist	
  über	
  unsere	
  Instinkte	
  

siegt,	
  wird	
  der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  sich	
  selbst	
  überwinden;	
  dann	
  

siegt	
   jedoch	
  von	
  Neuem	
  der	
  Wille	
  zur	
  Macht,	
  und	
  so	
   fort,	
   in	
  

einem	
   dauerhaften	
   Werden.497	
   Wir	
   müssen	
   erkennen,	
   dass	
  

der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  eine	
  Entwicklung	
  von	
  Apoll	
  und	
  Dionysos	
  

ist498,	
  in	
  der	
  dieser	
  nicht	
  ohne	
  jenen	
  sein	
  kann	
  und	
  jener	
  nicht	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
493	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Auf	
  den	
  glückseligen	
  
Inseln,	
  S.	
  125-­‐126.	
  
494	
  Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
  Teil,	
  Von	
  den	
  Hinterwelt-­‐
lern,	
  S.	
  43.	
  
495	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  89.	
  
496	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  90.	
  
497	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  90.	
  
498	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  28.	
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ohne	
  diesen.	
  »Der	
  Leib	
  ist	
  eine	
  große	
  Vernunft,	
  eine	
  Vielheit	
  

mit	
  einem	
  Sinne.	
  «499	
  

So	
   kommt	
   es	
   dazu,	
   dass	
   das	
   Leben	
   im	
   Wesentlichen	
   eine	
  

Menge	
  von	
  Möglichkeiten	
  und	
  Kräften	
  ist,	
  und	
  der	
  Zweck	
  des	
  

Lebens	
  ist	
  es,	
  sich	
  selbst	
  zu	
  überwinden500	
  –	
  das	
  ist	
  die	
  einzi-­‐

ge	
  Wahrheit,	
  derer	
  wir	
  gewiss	
  sein	
  müssen.	
  Von	
  hier	
  aus	
  lässt	
  

sich	
  verstehen,	
  wie	
  Nietzsche	
  die	
  Fehler	
  von	
  Schopenhauer501	
  

und	
  Darwin502	
  erkannte.	
  Denn	
  indem	
  Schopenhauer	
  den	
  Wil-­‐

len	
   als	
   Lebenswillen	
   definierte,	
   suchte	
   er	
   nach	
   dem	
   Zweck	
  

des	
  Lebens	
  außerhalb	
  des	
  Lebens,	
  und	
  da	
  er	
  dort	
  nichts	
  fand,	
  

verfluchte	
  er	
  das	
  Leben	
  selbst503.	
  Er	
  hatte	
  jedoch	
  recht	
  darin,	
  

dass	
  er	
  im	
  Leben	
  den	
  Willen	
  zum	
  Fortschritt	
  sah.	
  

»Der	
   traf	
   freilich	
   die	
  Wahrheit	
   nicht,	
   der	
   das	
  Wort	
   nach	
   ihr	
   schoß	
   vom	
  

›Willen	
  zum	
  Dasein‹:	
  diesen	
  Willen	
  –	
  gibt	
  es	
  nicht!	
  […]	
  Nur,	
  wo	
  Leben	
  ist,	
  

da	
   ist	
   auch	
  Wille:	
   aber	
   nicht	
  Wille	
   zum	
   Leben,	
   sondern	
   –	
   so	
   lehre	
   ich's	
  

dich	
  –	
  Wille	
  zur	
  Macht!.«504	
  

Auch	
  Darwin	
  irrte	
  in	
  seiner	
  Theorie	
  vom	
  Kampf	
  ums	
  Überle-­‐

ben,	
   jedenfalls	
   von	
   Nietzsches	
   Blickwinkel	
   her	
   betrachtet;	
  

denn	
  das	
  Leben	
  ist	
  nicht	
  ein	
  Kampf	
  ums	
  Überleben,	
  sondern	
  

um	
  Macht505	
  .	
  

»Der	
  Kampf	
  ums	
  Dasein	
  ist	
  nur	
  eine	
  Ausnahme,	
  eine	
  zeitweilige	
  Restrikti-­‐

on	
  des	
  Lebenswillens;	
  der	
  große	
  und	
  kleine	
  Kampf	
  dreht	
  sich	
  allenthalben	
  

ums	
  Übergewicht,	
  um	
  Wachstum	
  und	
  Ausbreitung,	
  um	
  Macht,	
  gemäß	
  dem	
  

Willen	
  zur	
  Macht,	
  der	
  eben	
  der	
  Wille	
  des	
  Lebens	
  ist.«506	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
499	
   Nietzsche,	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Erster	
   Teil,	
  Von	
   den	
   Verächtern	
  
des	
  Leibes,	
  S.46.	
  
500	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  218.	
  
501	
  Vgl.	
  Robert	
  Reininger,	
  a.a.O.,	
  S.	
  77	
  f.	
  
502	
  Vgl.	
  Anette	
  Horn,	
  a.a.O.,	
  S.	
  202	
  f.	
  
503	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O,	
  S.	
  222.	
  
504	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  der	
  Selbst-­‐Über-­‐
windung,	
  S.168.	
  
505	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  225.	
  
506	
  	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  349,	
  S.	
  311.	
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Es	
  bleibt	
  aber	
  die	
  Frage	
  bestehen,	
  über	
  welche	
  Art	
  von	
  Willen	
  

Nietzsche	
  sprach.	
  –	
  Es	
   ist	
  der	
  Wille	
  zur	
  Macht,	
  der	
  Wille	
  zur	
  

Kreativität,	
  »jener	
  Wille	
  selber,	
  der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  –	
  der	
  un-­‐

erschöpfte	
   zeugende	
   Lebens-­‐Wille«.507	
   Wir	
   können	
   diesen	
  

schöpferischen	
  Willen	
  aber	
  nur	
  erlangen,	
  wenn	
  wir	
  alle	
  reli-­‐

giösen	
   und	
   moralischen	
   Masken	
   wegwerfen,	
   wenn	
   wir	
   die	
  

Verwandlung	
  vom	
  Kamel	
   zum	
  Löwen	
   schaffen.	
  Dann	
  erken-­‐

nen	
  wir,	
  dass	
  der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  das	
  Mysterium	
  der	
  Existenz	
  

ist508.	
  

3.7.2.	
  Der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  als	
  Begriff	
  und	
  Bedeutung	
  

Nietzsche	
  verlieh	
  dem	
  Menschen	
  eine	
  große	
  Rolle;	
  er	
   lehnte	
  

aber	
  jede	
  Schwäche	
  des	
  Menschen	
  ab	
  und	
  verherrlichte	
  seine	
  

Macht,	
   da	
   er	
   der	
   Ansicht	
  war,	
   dass	
   die	
  Macht	
   für	
   den	
  Men-­‐

schen	
  besser	
  ist.	
  Ich	
  glaube,	
  dass	
  es	
  wichtig	
  ist,	
  zu	
  erkennen,	
  

dass	
  dies	
  der	
  Grund	
  für	
  viele	
  Missverständnisse	
  in	
  Bezug	
  auf	
  

Nietzsches	
  Überlegungen509	
  ist.	
  

Viele	
  Interpreten	
  verstanden	
  den	
  Willen	
  zur	
  Macht	
  als	
  Suche	
  

nach	
  faktischer	
  Macht	
  und	
  Kontrolle510,	
  nicht	
  nach	
  einem	
  Ziel	
  

oder	
  Zweck:	
  »Man	
  genießt	
  Macht	
  als	
  mehr	
  Macht«.511	
  Sie	
  ver-­‐

standen	
   diese	
   Macht	
   als	
  Wunsch,	
   schwächere	
   Menschen	
   zu	
  

kontrollieren	
  oder	
  über	
  deren	
  Leben	
  zu	
  bestimmen,	
   so	
  dass	
  

auch	
   die	
   Schwächeren	
   die	
   noch	
   schwächeren	
   beherrschen	
  

wollen	
   würden512,	
   und	
   so	
   weiter.	
   So	
   wurde	
   der	
   Willen	
   zur	
  

Macht	
  als	
  Herrschaft	
  und	
  Kontrolle	
  eines	
  Volkes,	
  einer	
  Nation	
  

über	
  eine	
  oder	
  mehrere	
  andere	
  verstanden.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
507	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  der	
  Selbst-­‐Über-­‐
windung,	
  S.166.	
  
508	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  94.	
  
509	
  Vg.	
  ebd.,	
  S.	
  119.	
  
510	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  34.	
  
511	
   Vgl.	
   Walter	
   Arnold	
   Kaufmann:	
   Nietzsche:	
   Philosoph-­‐Psychologe-­‐
Antichrist,	
  Übersetzt	
  von	
  	
  Jörg	
  Salaqurda,	
  a.a.O.,	
  Zweiter	
  Teil,	
  S.	
  216.	
  
512	
   Vgl.	
   Abdel	
   Rahman	
   Badawi,	
   a.a.O.,	
   S.	
   215.	
   Vgl.	
   auch	
   Rawaa	
   Nahas,	
  
a.a.O.,	
  S.	
  20.	
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Wenn	
  wir	
  aber	
  diese	
  falschen	
  Auslegungen	
  hinter	
  uns	
  lassen	
  

und	
  Nietzsches	
  Begriff	
  erneut	
  betrachten,	
  so	
  finden	
  wir	
  ande-­‐

re	
   Aspekte	
   und	
   Interpretationen.513	
   Der	
  Wille	
   zur	
  Macht	
   ist	
  

eine	
  Forderung	
  an	
  sich	
  selbst,	
  und	
  der	
  Inhaber	
  dieses	
  Willens	
  

wird	
   in	
  dieser	
  Forderung	
   leben;	
  und	
  zwar	
  so,	
  dass	
  nicht	
  ein	
  

Mensch	
   vom	
   anderen	
   etwas	
   fordert,	
   sondern	
   indem	
   der	
  

Mensch	
  mit	
  sich	
  selbst	
  redet.514	
  

Mit	
  anderen	
  Worten:	
  Der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  ist	
  ein	
  innerer	
  Dia-­‐

log515	
   mit	
   uns	
   selbst	
   zwischen	
   unserem	
   alten	
   und	
   unserem	
  

neuen	
  Willen,	
   um	
   zu	
   einem	
  wirklichen	
   Erschaffen	
   zu	
   gelan-­‐

gen.	
  

»Zehnmal	
   mußt	
   du	
   des	
   Tages	
   dich	
   selber	
   überwinden:	
   das	
   macht	
   eine	
  

gute	
  Müdigkeit	
  und	
  ist	
  Mohn	
  der	
  Seele.	
  Zehnmal	
  mußt	
  du	
  dich	
  wieder	
  mit	
  

dir	
   selber	
   versöhnen;	
   denn	
   Überwindung	
   ist	
   Bitternis,	
   und	
   schlecht	
  

schläft	
  der	
  Unversöhnte.«516	
  

So	
  erwächst	
  aus	
  dem	
  Willen	
  zur	
  Macht	
  eine	
  neue	
  Bedeutung	
  

und	
  eine	
  neue	
  Bewertung,	
  die	
  andersartige	
  Perspektiven	
  auf	
  

das	
  Leben	
  schaffen	
  werden.	
  Von	
  dort	
  aus	
  wird	
  nur	
  der	
  Höhe-­‐

re	
  Mensch	
  Sinn	
  und	
  Werte	
  erschaffen	
  können,	
  und	
  zwar	
  we-­‐

der	
  aus	
  Schwäche	
  und	
  Mangel,	
  noch,	
  um	
  andere	
  zu	
  kontrol-­‐

lieren	
   –	
   sondern	
   allein	
   aus	
   seiner	
   eigenen	
   Lebenskraft	
   her-­‐

aus,	
  um	
  das	
  Leben	
  selbst	
  zu	
  festigen.517	
  

In	
   diesem	
   Sinne	
   dürfen	
   die	
   geschaffenen	
  Werte	
   und	
  Bedeu-­‐

tungen	
  auch	
  nicht	
  gegen	
  das	
  Leben	
  gewandt	
  sein,	
  sondern	
  sie	
  

müssen	
  Glück	
  und	
  Tanz	
  in	
  die	
  Welt	
  bringen.	
  Auch	
  ist	
  die	
  Pro-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
513	
   Vgl.	
   Gilles	
   Deleuze:	
   Was	
   ist	
   Philosophie?	
   Übersetzt	
   von	
   Mutaa	
   Al-­‐
Safadi,	
  Nationales	
  Zentrum,	
  1997,	
  Beirut,	
  	
  S.	
  28.	
  	
  	
  
514	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  95-­‐101.	
  
515	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  95.	
  
516	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Von	
  den	
  Lehrstühlen	
  
der	
  Tugend,	
  S.	
  37.	
  
517	
   Vgl.	
   Gilles	
   Deleuze:	
   Nietzsche	
   und	
   die	
   Philosophie,	
   Übersetzt	
   von	
  
Osama	
   Al-­‐	
   Haj,	
   Universität	
   –	
   Institution	
   für	
   die	
   Veröffentlichung,	
   Erste	
  
Ausgabe,	
  Beirut,	
  Libanon,	
  1993,	
  S.	
  24	
  f.	
  Vgl.	
  auch	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  92	
  
f.	
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duktion	
   von	
  Werten	
   und	
   Bedeutungen	
   freilich	
   nicht	
   auf	
   die	
  

Philosophie	
  begrenzt,	
  auch	
  Ethik,	
  Politik,	
  Künste	
  und	
  Wissen-­‐

schaften	
   zählen	
   zu	
   deren	
   Produzenten.	
   Die	
   Philosophie518	
  

aber	
  ist	
  in	
  dieser	
  Hinsicht	
  von	
  besonderer	
  Kreativität.	
  

3.7.3	
  Der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  und	
  die	
  Kunst	
  

Die	
   Kunst	
   ist	
   der	
   wichtigste	
   Schlüssel519	
   für	
   Nietzsche,	
   um	
  

sich	
   gegen	
   Sokrates,	
   den	
   Platonismus	
   und	
   das	
   Christentum	
  

sowie	
  später	
  die	
  Moderne	
  durchzusetzen.	
  »[N]ur	
  als	
  ästheti-­‐

sches	
  Phänomen	
  [scheinen]	
  das	
  Dasein	
  und	
  die	
  Welt	
  gerecht-­‐

fertigt.«520	
  So	
  bekräftigte	
  Nietzsche	
  noch	
  einmal	
  den	
  Wert	
  des	
  

Lebens	
   durch	
   die	
   Betonung	
   von	
   Euphorie,	
   Lachen,	
   Freude	
  

und	
  den	
  Tanz.	
  

Die	
  Kunst	
  macht	
  das	
  Leben	
  wertvoll	
  und	
  erst	
  möglich.	
  Sie	
  ist	
  

›die	
  Rettung521‹,	
  aber	
  nicht	
  ›das	
  Heil‹	
  des	
  Christentums;	
  denn	
  

Kunst	
  ist	
  bei	
  Nietzsche	
  nie	
  eine	
  Flucht	
  vor	
  dem	
  Schmerz	
  des	
  

Daseins,	
   auch	
   keine	
   Flucht	
   hin	
   zu	
   den	
   Hinterwelten.	
   Die	
  

Kunst	
   ist	
  bei	
  Nietzsche	
  eine	
  Verwandlung	
  vom	
  Schmerz	
  des	
  

Daseins	
  zum	
  Glück	
  des	
  Daseins.522	
  

Der	
   Künstler	
   schafft	
   nicht	
   Kunst,	
   sondern	
   das	
   Leben	
   selbst	
  

schafft	
  sich	
  als	
  Kunst:	
  »Der	
  Mensch	
  ist	
  nicht	
  mehr	
  Künstler,	
  er	
  

ist	
   Kunstwerk	
   geworden.«523	
   –	
   Dies	
   gilt	
   selbstverständlich	
  

nur	
  für	
  das	
  starke	
  Leben,	
  das	
  wesenhaft	
  Wille	
  zur	
  Macht	
   ist.	
  

Der	
  Künstler,	
  der	
  im	
  Leben	
  aufgeht	
  und	
  sich	
  mit	
  ihm	
  verbin-­‐

det,	
   der	
  mit	
   der	
   Zunge	
  des	
  Willens	
   zur	
  Macht	
   spricht,	
   ist	
   in	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
518	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  6.	
  
519	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  15.	
  
520	
  Nietzsche:	
  Die	
  Geburt	
  der	
  Tragödie	
  aus	
  dem	
  Geiste	
  der	
  Musik,	
  Nr.	
  5,	
  
Vorwort	
  an	
  Richard	
  Wagner,	
  S.	
  53-­‐54.	
  
521	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  11.	
  
522	
  Vgl.	
  Amera	
  Matar:	
  Ästhetik	
  und	
  Philosophie	
  der	
  Kunst,	
  Almaaref	
  Ver-­‐
lag,	
  Erste	
  Ausgabe,	
  Ägypten,	
  1989,	
  S.	
  46-­‐57.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  Rahman	
  Ba-­‐
dawi,	
   a.a.O.,	
   S.	
   12.	
   Vgl.	
   auch	
  Mazuz	
   Abdelali:	
   Philosophie	
   der	
   Kunst	
   bei	
  
Nietzsche	
   und	
   Heidegger,	
  
http://philosophiemaroc.org/madarat_02/madarat02_11.htm	
  
523	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.1,	
  S.	
  33.	
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der	
  Nähe	
  des	
  wahren	
  Begriffs	
  von	
  Kunst.	
  Die	
  Kunst,	
  die	
  den	
  

Willen	
  zur	
  Macht	
   zum	
  Ausdruck	
  bringt,	
   ist	
  die	
  Tragödie;	
   sie	
  

ist	
  fähig,	
  ihn	
  wiederherzustellen524.	
  

Der	
  Wille	
  der	
  Macht	
   ist	
  der	
  Wille	
  des	
  Dionysos525;	
  es	
   ist	
  der	
  

Wille	
   nach	
   Tanz	
   und	
   Schöpfung.	
   Der	
   Schmerz	
   des	
   Dionysos	
  

ist	
  ein	
  Moment	
  der	
  Ekstase526,	
  der	
  Schmerz	
  des	
  Christentums	
  

dagegen	
  ist	
  schwach527;	
  die	
  Kunst	
   ist	
  die	
  einzige	
  Rettung	
  für	
  

alles	
  Schwache.	
  

Wir	
  sehen	
  also,	
  dass	
  der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  ein	
  neues	
  Wertemu-­‐

ster	
   erschafft.	
   Er	
   bedeutet	
   ein	
   Motiv528	
   für	
   Forschung	
   und	
  

Kreativität.	
  Der	
  Wille	
   zur	
  Macht	
   ist	
   ein	
  Weg,	
   um	
  neue	
  Hori-­‐

zonte	
  zu	
  öffnen529,	
  er	
  ist	
  Anfang,	
  Ende	
  und	
  Fortschreiten	
  des	
  

ewigen	
   Werdens,	
   Ende	
   alles	
   Traditionellen,	
   Wunsch	
   nach	
  

mehr	
  Leben.	
  

3.8	
  Die	
  Ewige	
  Wiederkehr	
  

3.8.1	
  Der	
  Tod	
  und	
  die	
  Ewige	
  Wiederkehr	
  

Nach	
   der	
   Überwindung	
   von	
   Gut	
   und	
   Böse,	
   Lohn	
   und	
   Strafe	
  

lehnt	
   der	
   Höhere	
   Mensch	
   negative	
   Formen	
   der	
   Metaphysik	
  

ab,	
  ebenso	
  wie	
  die	
  absoluten	
  Wahrheiten,	
  die	
  die	
  Kirche	
  und	
  

die	
  Moscheen	
  im	
  Namen	
  Gottes	
  für	
  eine	
  lange	
  Zeit	
  verkünde-­‐

ten.	
   Und	
   aus	
   dieser	
   Befreiung	
   von	
   der	
   absoluten	
   Wahrheit	
  

und	
  von	
  absoluten	
  Werten	
  gebar	
  der	
  Höhere	
  Mensch	
  die	
  Fä-­‐

higkeit	
   zur	
  Neuschaffung	
  von	
  Werten530,	
  die	
   seinem	
  starken	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
524	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  15.	
  
525	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  201	
  f.	
  
526	
  Vgl.	
  Ebd.,	
  S.	
  27.	
  
527	
  Vgl.	
  Walter	
  T.	
  Stace:	
  Der	
  Sinn	
  der	
  Schönheit,	
  Übersetzt	
  von	
  Imam	
  Ab-­‐
del	
  Fattah	
  Imam,	
  Der	
  oberste	
  Rat	
  für	
  Kultur,	
  2000,	
  S.	
  14.	
  
528	
  Vgl.	
  Monkizah	
  Al	
  Allan,	
  ebd.,	
  S.	
  86.	
  
529	
   Vgl.	
   Youssef	
   	
   Saad:	
  Die	
   Willenskraft,	
   Dar	
   Al-­‐Nahda	
  Verlag,	
   Ägypten,	
  
1977,	
  S.	
  40	
  f.	
  
	
  
530	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  81.	
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Willen	
   angemessen	
   waren.	
   Die	
   Ablehnung	
   einer	
   absoluten	
  

und	
   stabilen	
  Wahrheit	
   bedeutet	
   also	
  nicht	
   das	
   Leugnen	
   von	
  

wirklichen	
   Impulsen:	
   Das	
   wirkliche	
   Leben	
   als	
   treibende	
  

Macht531	
   spricht	
   die	
   schöpferische	
   Tätigkeit	
   der	
   Menschen	
  

an.	
  

Das	
  ewige	
  Werden:	
  Kann	
  es	
  in	
  unserem	
  heutigen,	
  jetzigen	
  Le-­‐

ben	
   überhaupt	
   stattfinden?	
   Soll	
   die	
   Ewige	
   Wiederkehr	
   hei-­‐

ßen,	
   dass	
   wir	
   nie	
   sterben	
   werden?	
   Oder	
   meinte	
   Nietzsche	
  

damit	
  doch	
  ein	
  Leben	
  nach	
  dem	
  Tod?	
  

In	
  der	
  Tat	
   ist	
  das	
  Problem	
  von	
  Leben	
  und	
  Tod	
  ein	
  zentraler	
  

Punkt	
  aller	
  Religionen532;	
  die	
  Angst	
  vor	
  dem	
  unvermeidlichen	
  

Tod	
   lässt	
   uns	
   fragen,	
  was	
   geschieht,	
  wenn	
  wir	
   sterben	
  oder	
  

gestorben	
  sein	
  werden.	
  Auch	
  für	
  den	
  Höheren	
  Menschen,	
  der	
  

alles	
   Absolute	
   und	
   jeden	
   einfachen	
   Dualismus	
   ablehnt	
   und	
  

deshalb	
  weit	
  weg	
   von	
  den	
  Hinterwelten	
   im	
   Irdischen	
   lebt	
   –	
  

was	
   ist	
   für	
   ihn	
   die	
   Alternative,	
  wo	
   liegt	
   die	
   Ewigkeit,	
  worin	
  

besteht	
  seine	
  Idee	
  des	
  Todes?	
  

Die	
  Antwort	
  auf	
  diese	
  schwierigen	
  Fragen	
  führt	
  uns	
  zum	
  zen-­‐

tralen	
   Punkt	
   der	
   Philosophie	
   Nietzsches.	
   Nietzsches	
   Ideen	
  

bauen	
   so	
   aufeinander	
   auf533,	
   dass	
   wir	
   immer	
  weiter	
   voran-­‐

schreiten,	
  bis	
  wir	
  schließlich	
  zu	
  den	
  grundlegenden	
  Punkten	
  

kommen	
  –	
  und	
  dort,	
  am	
  Ende,	
  steht	
  die	
  Theorie	
  der	
  Ewigen	
  

Wiederkehr534.	
  Was	
  bedeutet	
  diese?	
  

Zuerst	
  behauptet	
  diese	
  Theorie	
   eine	
  Unsterblichkeit	
  des	
  Le-­‐

bens	
  selbst	
  in	
  all	
  seinen	
  Momenten,	
  was	
  die	
  Abschaffung	
  der	
  

Idee	
   des	
   endgültigen	
  Todes	
  mit	
   einschließt.	
  Mit	
   der	
   Ewigen	
  

Wiederkehr	
  wird	
  der	
  Tod	
  relativ,	
  in	
  dem	
  Sinne,	
  dass	
  es	
  hinter	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
531	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  83.	
  
532	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  50.	
  
533	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  95.	
  
534	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  106	
  f.	
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jedem	
   Tod	
   ein	
   Leben	
   –	
   und	
   hinter	
   jedem	
   Leben	
   einen	
   Tod	
  

gibt.	
  Mit	
  anderen	
  Worten:	
  Der	
  Tod	
  ist	
  eine	
  Verlängerung	
  des	
  

Lebens,	
  und	
  das	
  Leben	
  ist	
  eine	
  Erweiterung	
  des	
  Todes535;	
  je-­‐

doch	
  nur,	
  wenn	
  wir	
  die	
  Angst	
  vor	
  dem	
  Tod	
  verlieren	
  und	
  eine	
  

neue	
   Liebe	
   zum	
   Leben	
   gewinnen.	
   Mit	
   dieser	
   Liebe	
   werden	
  

wir	
  neuen	
  Mut	
  erlangen	
  und	
  nur	
  durch	
  sie	
  erkennen,	
  dass	
  die	
  

Abwesenheit	
   von	
   Leben	
   nicht	
   ewig	
   sein	
   kann,	
   sondern	
   eine	
  

vorübergehende	
  Phase	
  ist	
  vor	
  einer	
  Rückkehr	
  ins	
  Leben536.	
  

Vielleicht	
   lässt	
  sich	
  sagen,	
  dass	
  die	
  Idee	
  der	
  Ewigen	
  Wieder-­‐

kehr	
  sich	
  an	
  die	
  Stelle	
  der	
  Idee	
  der	
  Unsterblichkeit537	
  setzt	
  –	
  

und	
  so	
  auch	
  die	
  letzten	
  Schatten	
  des	
  noch	
  negativ	
  vorhande-­‐

nen	
  Gottes	
  wegwischen	
  wird.	
  Wie	
  aber	
  ist	
  dies	
  möglich?	
  Wie	
  

findet	
  Nietzsche	
  einen	
  Weg	
  für	
  dieses	
  schwierige	
  Vorhaben?	
  

Wahrscheinlich	
   finden	
  wir	
   eine	
   Lösung	
   in	
   Zarathustras	
  Dia-­‐

log	
  mit	
  den	
  Seemännern,	
  in	
  der	
  er	
  seine	
  Vorstellung	
  erläutert.	
  

»Euch,	
  den	
  kühnen	
  Suchern,	
  Versuchern,	
  und	
  wer	
  je	
  sich	
  mit	
  

listigen	
  Segeln	
  auf	
  furchtbare	
  Meere	
  einschiffte,	
  –	
  euch	
  allein	
  

erzähle	
  ich	
  das	
  Rätsel,	
  das	
  ich	
  sah,	
  –	
  das	
  Gesicht	
  des	
  Einsam-­‐

sten.«538	
  Dieser	
  innere	
  Dialog	
  mit	
  sich	
  selbst,	
  aus	
  dem	
  Kapitel	
  

Vom	
  Gesicht	
  und	
  Rätsel,	
  gibt	
  uns	
  eine	
  Idee	
  von	
  der	
  primären	
  

Beschaffenheit	
   der	
   Ewigen	
   Wiederkehr.	
   Nietzsche	
   beginnt	
  

sein	
  Gespräch	
  so:	
  

»Ein	
   Pfad,	
   der	
   trotzig	
   durch	
   Geröll	
   stieg,	
   ein	
   boshafter,	
   einsamer,	
   dem	
  

nicht	
  Kraut,	
  nicht	
  Strauch	
  mehr	
  zusprach:	
  ein	
  Berg-­‐Pfad	
  knirschte	
  unter	
  

dem	
   Trotz	
   meines	
   Fußes.	
   Stumm	
   über	
   höhnischem	
   Geklirr	
   von	
   Kieseln	
  

schreitend,	
   den	
   Stein	
   zertretend,	
   der	
   ihn	
   gleiten	
   ließ:	
   also	
   zwang	
   mein	
  

Fuß	
  sich	
  aufwärts.	
  Aufwärts	
  –	
  dem	
  Geiste	
  zum	
  Trotz,	
  der	
  ihn	
  abwärts	
  zog,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
535	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.16.	
  
536	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  16.	
  
537	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  50.	
  
538	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Vom	
  Gesicht	
  und	
  Rät-­‐
sel,	
  Nr.	
  1,	
  S.	
  228-­‐229.	
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abgrundwärts	
  zog,	
  dem	
  Geiste	
  der	
  Schwere,	
  meinem	
  Teufel	
  und	
  Erzfein-­‐

de.	
  «539	
  

Der	
  Aufstieg	
  Zarathustras	
  ist	
  der	
  Aufstieg	
  des	
  Menschen	
  zum	
  

Höheren	
  Menschen.	
  Dieser	
  Aufstieg	
  vollzieht	
  sich	
   jedoch	
  auf	
  

Kosten	
  der	
  Lust	
  des	
  Geistes	
  der	
  Schwere.	
  Und	
  der	
  Berg-­‐Pfad	
  

ist	
  der	
  Pfad	
  des	
  Höheren	
  Menschen,	
  der	
  den	
  Willen	
  zur	
  Macht	
  

hat,	
  insofern	
  er	
  sich	
  selbst	
  überwinden	
  kann540.	
  Kann	
  er	
  sich	
  

stets	
   überwinden?	
   Gibt	
   es	
   Grenzen	
   der	
   Selbstüberwindung?	
  

Die	
  Antwort	
  darauf	
  gibt	
  der	
  Geist	
  der	
  Schwere:	
  

»O	
   Zarathustra,	
   du	
   Stein	
   der	
   Weisheit,	
   du	
   Schleuderstein,	
   du	
   Stern-­‐

Zertrümmerer!	
   Dich	
   selber	
   warfst	
   du	
   so	
   hoch,	
   –	
   aber	
   jeder	
   geworfene	
  

Stein	
  –	
  muß	
   fallen!	
  Verurteilt	
   zu	
  dir	
   selber	
  und	
  zur	
  eignen	
  Steinigung:	
  o	
  

Zarathustra,	
  weit	
  warfst	
  du	
  ja	
  den	
  Stein,	
  –	
  aber	
  auf	
  dich	
  wird	
  er	
  zurückfal-­‐

len!	
  «541	
  

Der	
  Geist	
  der	
  Schwere	
  ist	
  das	
  Symbol	
  einer	
  bestimmten	
  Vor-­‐

stellung	
   über	
   die	
   unendliche	
   Zeit	
   –	
   er	
   bezieht	
   sich	
   auf	
   alle	
  

traditionelle542	
   Denkweisen	
   der	
   Religion	
   und	
   der	
   Ethik.	
   Der	
  

unendliche	
  Aufstieg	
   ist	
   unmöglich,	
   denn	
  die	
   unendliche	
  Zeit	
  

verhindert	
  den	
  unendlichen	
  Aufstieg.	
  Sie	
  prüft	
  den	
  Menschen	
  

des	
   starken	
   Willens	
   auf	
   seine	
   Kraft	
   zur	
   Selbstüber-­‐

windung543;	
  durch	
  sie,	
  die	
  unendliche	
  Zeit,	
   	
   verliert	
   er	
   seine	
  

grenzenlose	
  Macht.	
  

Kann	
  denn	
  aber	
  der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  still	
   stehen?	
  –	
  Die	
  Ant-­‐

wort	
   lautet:	
   Nein.	
   Er	
   ist	
   ein	
   Schritt	
   nach	
   vorne,	
   ein	
   Rück-­‐

schritt	
  ist	
  ihm	
  unmöglich.	
  Wie	
  aber	
  überwindet	
  man	
  das	
  Kon-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
539	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd,	
  Nr.	
  1,	
  S.	
  229.	
  
540	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O,.	
  S.	
  99.	
  
541	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.1,	
  S.	
  229.	
  
542	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O,.	
  S.	
  111.	
  
543	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  99.	
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zept	
   des	
   Geistes	
   der	
   Schwere?	
   Durch	
   das	
   des	
   mutigsten544	
  

Menschen.	
  

»Aber	
  es	
  gibt	
  etwas	
  in	
  mir,	
  das	
  ich	
  Mut	
  heiße:	
  das	
  schlug	
  bisher	
  mir	
  jeden	
  

Unmut	
   tot.	
   Dieser	
   Mut	
   hieß	
   mich	
   endlich	
   stille	
   stehen	
   und	
   sprechen:	
  

›Zwerg!	
  Du!	
  Oder	
  ich!‹	
  –	
  Mut	
  nämlich	
  ist	
  der	
  beste	
  Totschläger	
  –	
  Mut,	
  wel-­‐

cher	
  angreift«	
  	
  

Die	
  Konsequenz	
  ist	
  dann:	
  	
  

»›Ich!	
   Oder	
   du!	
   Ich	
   aber	
   bin	
   der	
   Stärkere	
   von	
   uns	
   beiden	
   –:	
   du	
   kennst	
  

meinen	
  abgründlichen	
  Gedanken	
  nicht!	
  Den	
  –	
  könntest	
  du	
  nicht	
  tragen!‹	
  –	
  

Da	
   geschah,	
  was	
  mich	
   leichter	
  machte:	
   denn	
   der	
   Zwerg	
   sprang	
  mir	
   von	
  

der	
  Schulter«.545	
  

3.8.2	
  Die	
  Ewige	
  Wiederkehr	
  und	
  ihr	
  Bezug	
  zur	
  Zeit	
  

Zarathustra	
  eröffnet	
  seine	
  Ansichten	
  über	
  dieZeit	
   folgender-­‐

maßen:	
  	
  

»›Siehe	
  diesen	
  Torweg!	
  Zwerg!‹	
  sprach	
  ich	
  weiter:	
  ›der	
  hat	
  zwei	
  Gesichter.	
  

Zwei	
  Wege	
  kommen	
  hier	
  zusammen:	
  die	
  ging	
  noch	
  niemand	
  zu	
  Ende.	
  Die-­‐

se	
  lange	
  Gasse	
  zurück:	
  die	
  währt	
  eine	
  Ewigkeit.	
  Und	
  jene	
  lang	
  Gasse	
  hin-­‐

aus	
  –	
  das	
  ist	
  eine	
  andre	
  Ewigkeit.	
  […]‹«546	
  

Was	
  aber	
  bedeuten	
  diese	
  beiden	
  Wege?	
  Der	
  erste	
  Weg	
  ist	
  der	
  

Weg	
  der	
  Vergangenheit,	
  in	
  dem	
  alles	
  einem	
  bestimmten	
  Zeit-­‐

punkt	
  zugeordnet	
  ist.	
  Dieser	
  Weg	
  hat	
  keinen	
  Einfluss	
  auf	
  un-­‐

sere	
  Macht.	
  Ich	
  kann	
  nichts	
  für	
  die	
  Vergangenheit	
  wollen,	
  ich	
  

kann	
  sie	
  nur	
  bestätigen.	
  Und	
  der	
  zweite	
  Weg	
  ist	
  der	
  Weg	
  der	
  

Zukunft;	
   in	
   ihr	
   kann	
   sich	
   mein	
   Wollen	
   entfalten,	
   sie	
   ist	
   of-­‐

fen547.	
   Daraus	
   lässt	
   sich	
   schließen,	
   dass	
   Vergangenheit	
   und	
  

Zukunft	
   vollkommen	
   widersprüchlich	
   sind.	
   Die	
   Vergangen-­‐

heit	
  ist	
  stabil	
  und	
  bestimmt,	
  die	
  Zukunft	
  ist	
  noch	
  offen;	
  beide	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
544	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  99.	
  
545	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Vom	
  Gesicht	
  und	
  Rät-­‐
sel,	
  Nr.	
  1,	
  S.	
  230,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  231	
  
546	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  231.	
  
547	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  100.	
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widersprechen	
   sich,	
   stoßen	
   sich,	
   stoßen	
   sich	
   ab	
   –	
   aber	
   wo	
  

trifft	
  sich	
  ihr	
  Zusammenstoß?	
  

»Sie	
  widersprechen	
  sich,	
  diese	
  Wege;	
  sie	
  stoßen	
  sich	
  gerade	
  vor	
  den	
  Kopf-­‐	
  

und	
  hier,	
  an	
  diesem	
  Torwege,	
  ist	
  es,	
  wo	
  sie	
  zusammenkommen.	
  Der	
  Name	
  

des	
  Torwegs	
  steht	
  oben	
  geschrieben:	
  ›Augenblick‹.	
  «548	
  

Der	
  Widerspruch	
  liegt	
  also	
  im	
  Augenblick549,	
  was	
  aber	
  ist	
  der	
  

Augenblick?	
  

Der	
  Augenblick	
  ist	
  der	
  zeitliche	
  Moment	
  der	
  Gegenwart	
  oder	
  

der	
  Punkt	
  des	
  Zusammenstoßes	
  von	
  Vergangenheit	
  und	
  Zu-­‐

kunft550.	
   Dieser	
   Augenblick,	
   das	
   jetzt,	
   ist	
   das	
   Zentrum	
   des	
  

Konflikts.	
  Er	
  ist	
  offen	
  zur	
  Zukunft	
  und	
  zur	
  Vergangenheit	
  hin,	
  

ist	
   selbst	
  aber	
  nicht	
  unendlich	
  geöffnet.	
  Wie	
  verstand	
  Nietz-­‐

sche	
  diesen	
  Augenblick?	
  

Nietzsche	
   schreibt:	
   »Muß	
  auch	
  dieser	
  Torweg	
  nicht	
   schon	
  –	
  

dagewesen	
  sein?	
  Und	
  sind	
  nicht	
  solchermaßen	
  fest	
  alle	
  Dinge	
  

verknotet,	
   daß	
   dieser	
   Augenblick	
   alle	
   kommenden	
   Dinge	
  

nach	
  sich	
  zieht?	
  Also	
  –	
  –	
  sich	
  selber	
  noch?«551	
  Die	
  Zeit	
  ist	
  für	
  

Nietzsche	
  also	
  eine	
  Abfolge	
  von	
  Augenblicken.	
  Wenn	
  wir	
  ei-­‐

nen	
   bestimmten	
   Augenblick	
   herausnehmen,	
   bedeutet	
   das,	
  

dass	
   es	
   eine	
  unendliche	
  Reihe	
   von	
  Augenblicken	
  hinter	
   und	
  

eine	
  unendliche	
  Reihe	
  von	
  Augenblicken	
  vor	
  ihm	
  gibt552.	
  Nun	
  

stellt	
  sich	
  die	
  Frage:	
  Sind	
  diese	
  Reihen	
  immer	
  getrennt?	
  Wir	
  

leben	
  jetzt,	
  im	
  aktuellen	
  Moment,	
  und	
  haben	
  eine	
  unendliche	
  

Zukunft	
   vor	
   uns	
   und	
   eine	
   unendliche	
   Vergangenheit	
   hinter	
  

uns.553	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
548	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  231.	
  
549	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  100.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  49.	
  
550	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O,.	
  S.	
  118.	
  
551	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.2,	
  S.	
  232	
  
552	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  249.	
  
553	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  100.	
  



	
  

121	
  
	
  

Zarathustra	
  fragt	
  den	
  Zwerg:	
  »›[G]laubst	
  du,	
  Zwerg,	
  daß	
  diese	
  

Wege	
   sich	
   ewig	
   widersprechen?‹«554	
   Der	
   Zwerg	
   antwortet	
  

Zarathustra:	
   »›Alles	
   Gerade	
   lügt‹,	
   murmelte	
   verächtlich	
   der	
  

Zwerg.	
  ›Alle	
  Wahrheit	
  ist	
  krumm,	
  die	
  Zeit	
  selber	
  ist	
  ein	
  Kreis‹.	
  

«555	
  

Die	
   Zeit	
   ist	
   also	
   ein	
   Kreis,	
   und	
   Vergangenheit	
   und	
   Zukunft	
  

sind	
  wie	
  eine	
  Schlange,	
  die	
   in	
   ihr	
  eigenes	
  Ende	
  beißt556.	
  Mit	
  

anderen	
   Worten:	
   Es	
   ist	
   unmöglich,	
   dass	
   die	
   Vergangenheit	
  

eine	
  unendliche	
  Reihe	
  von	
  neuen	
  Ereignissen	
   ist;	
  das	
  wurde	
  

wissenschaftlich	
  nachgewiesen,	
  und	
  zwar	
  wie	
  folgt:	
  

Die	
  erste	
  Annahme	
  lautet:	
  Die	
  Kräfte	
  des	
  Daseins	
  nehmen	
  zu.	
  

–	
  Diese	
  Annahme	
  ist	
  falsch557,	
  da	
  wir	
  uns	
  fragen	
  müssen,	
  wo-­‐

her	
  das	
  Zunehmen	
  kommt,	
  wenn	
  wir	
  nur	
  dieses	
  aktuelle	
  Sein	
  

haben.	
  

Die	
   zweite	
  Annehme	
   lautet:	
  Die	
  Kräfte	
   des	
  Daseins	
   nehmen	
  

ab.	
  –	
  Diese	
  Annahme	
   ist	
  ebenso	
   falsch558,	
  denn	
  wären	
  sie	
   in	
  

einem	
   Rückgang,	
   so	
   hieße	
   dies,	
   alle	
   Kräfte	
   des	
   Universums	
  

würden	
   beendet;	
   das	
  Universum	
   ist	
   aber	
   noch	
   nicht	
   vorbei,	
  

und	
  wir	
  leben	
  darin.	
  

Es	
  bleibt	
  also	
  die	
  dritte	
  Annahme559,	
  die	
  Nietzsche	
  formulier-­‐

te:	
  Dass	
  alle	
  Kräfte	
  des	
  Universums	
  definiert	
  und	
  stabil	
  sind,	
  

nämlich	
  im	
  Rahmen	
  der	
  Ewigen	
  Wiederkehr.	
  In	
  diesem	
  Sinne	
  

sind	
  die	
  Kräfte	
  begrenzt,	
  ohne	
  Zu-­‐	
  und	
  Abnahme.	
  

Die	
   Zeit	
   aber	
   ist	
   unendlich560,	
   ewig.	
   So	
   folgt	
   ein	
   Augenblick	
  

auf	
  den	
  nächsten	
  und	
  aus	
  dem	
  nächsten,	
  und	
  da	
  die	
  Augen-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
554	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.	
  2,	
  S.231.	
  
555	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.	
  2,	
  S.231.	
  
556	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  101.	
  
557	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  251.	
  
558	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  251.	
  
559	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  252.	
  
560	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  252.	
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blicke	
  nicht	
  zählbar	
  sind,	
  wird	
  die	
  Summe	
  der	
  Kräfte	
  und	
  Er-­‐

eignisse	
   noch	
   einmal	
   in	
   gleicher	
  Weise	
   aus	
   dem	
   vorherigen	
  

Ablauf	
  wiederholt	
  –	
  und	
  wird	
  dies	
  auch	
  weiterhin	
  tun561.	
  Und	
  

so	
  kehrt	
  alles	
  immer	
  wieder,	
  solange	
  Zeit	
  und	
  Leben	
  ist.	
  

Die	
   Zeit	
   besteht	
   aus	
   Wiederkehr,	
   und	
   jede	
   Wiederkehr	
   hat	
  

ihre	
  Zeit,	
  und	
  jede	
  Wiederkehr	
  ähnelt	
  der	
  vorherigen	
  und	
  der	
  

nächsten.	
   So	
   ist	
   das	
   Dasein	
   nicht	
   ein	
   laufendes	
  Werden	
   bis	
  

zur	
  Unendlichkeit,	
  sondern	
  ein	
  Augenblick	
  wird	
  und	
  vergeht	
  

und	
   ein	
   neues	
  Werden	
   beginnt,	
   und	
   auch	
   dieser	
   Kreis	
  wird	
  

wieder	
  enden	
  –	
  und	
  so	
  fort.562	
  

So	
  besteht	
  die	
  Zeit	
  also	
  aus	
  Kreisen.	
  Und	
  jeder	
  dieser	
  Kreise	
  

wiederholt	
   den	
   letzten	
   Kreis.	
   Und	
   es	
   gibt	
   überhaupt	
   keinen	
  

Unterschied	
  zwischen	
  dem	
  einen	
  und	
  dem	
  anderen	
  –	
  als	
  ob	
  

alle	
  Existenz	
  wie	
  ein	
  Bild563	
  ohne	
  Unterbrechung	
  wiederholt	
  

würde.	
   Diese	
  Wiederholung	
   enthält	
   alle	
   Details	
   und	
   Einzel-­‐

heiten564.	
   So	
  wird	
   der	
   aktuelle	
   Kreis	
   der	
   Zeit	
   beendet;	
   aber	
  

die	
   Zeit	
   wird	
   nicht	
   aufhören,	
   weil	
   ein	
  weiterer	
   Kreis	
   direkt	
  

dort	
   beginnt,	
   wo	
   der	
   andere	
   aufgehört	
   hat	
   –	
   und	
   er	
   unter-­‐

scheidet	
   sich	
   nicht	
   vom	
   Vorgänger,	
   und	
   das	
   gleiche	
   immer-­‐

fort.	
  

»›[…]	
   [M]üssen	
  wir	
  nicht	
   alle	
   schon	
  dagewesen	
   sein?	
   –	
  und	
  wiederkom-­‐

men	
  und	
  in	
  jener	
  anderen	
  Gasse	
  laufen,	
  hinaus,	
  vor	
  uns,	
  in	
  dieser	
  langen	
  

schaurigen	
  Gasse	
  –	
  müssen	
  wir	
  nicht	
  ewig	
  wiederkommen?	
  –‹	
  Also	
  redete	
  

ich,	
  und	
  immer	
  leiser:	
  denn	
  ich	
  fürchtete	
  mich	
  vor	
  meinen	
  eignen	
  Gedan-­‐

ken	
   und	
   Hintergedanken.	
   Da,	
   plötzlich,	
   hörte	
   ich	
   einen	
   Hund	
   nahe	
   heu-­

len.«565	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
561	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  252.	
  
562	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  120.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  
S.	
  249.	
  
563	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  249.	
  
564	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  249.	
  
565	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  232.	
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Was	
   ist	
   passiert?	
  Was	
   sah	
   er?	
   »Und,	
   wahrlich,	
   was	
   ich	
   sah,	
  

desgleichen	
   sah	
   ich	
   nie.	
   Einen	
   jungen	
   Hirten	
   sah	
   ich,	
   sich	
  

windend,	
   würgend,	
   zuckend,	
   verzerrten	
   Antlitzes,	
   dem	
   eine	
  

schwarze	
  schwere	
  Schlange	
  aus	
  dem	
  Munde	
  hing.«566	
  

Und	
  die	
  Frage,	
  die	
  Zarathustra	
  sich	
  stellt,	
  lautet:	
  »Wer	
  ist	
  der	
  

Hirt,	
  dem	
  also	
  die	
  Schlange	
  in	
  den	
  Schlund	
  kroch?	
  Wer	
  ist	
  der	
  

Mensch,	
   dem	
   also	
   alles	
   Schwerste,	
   Schwärzeste	
   in	
   den	
  

Schlund	
  kriechen	
  wird?«567	
  

Ich	
  glaube,	
  dass	
  Nietzsche	
  damit	
  sagen	
  will,	
  dass	
  die	
  Idee	
  der	
  

Ewigen	
   Wiederkehr,	
   die	
   durch	
   die	
   Schlange	
   symbolisiert	
  

wird,	
   den	
   Mund	
   des	
   Menschen	
   mit	
   Ekel	
   erfüllt568.	
   So	
   wird	
  

deutlich,	
  dass	
  die	
  Idee	
  der	
  unendlichen	
  Zeit	
  dem	
  Konzept	
  des	
  

Willens	
  zur	
  Macht	
  und	
  dem	
  der	
  Selbstüberwindung	
  im	
  Wege	
  

steht.	
   Doch	
   dies	
   ist	
   nur	
   dem	
   ersten	
   Anschein	
   nach	
   der	
   Fall,	
  

denn	
   der	
   Hirte	
   wird	
   mutig	
   sein,	
   und	
   er	
   wird	
   den	
   mutigen	
  

Menschen	
  mit	
  den	
  Gedanken	
  des	
  schweren	
  Geistes	
  konfron-­‐

tieren569.	
   Daher	
   verstehen	
   wir,	
   warum	
   der	
   Mensch	
   der	
  

Schlange	
  den	
  Kopf	
  abbeißen	
  wollte.	
  

»Meine	
  Hand	
   riß	
   die	
   Schlange	
   und	
   riß	
   –	
   umsonst!	
   sie	
   rieß	
   die	
   Schlange	
  

nicht	
  aus	
  dem	
  Schlunde.	
  Da	
  schrie	
  es	
  aus	
  mir:	
  ›Beiß	
  zu!	
  Beiß	
  zu!	
  Den	
  Kopf	
  

ab!	
  Beiß	
  zu!‹	
   –	
   so	
   schrie	
  es	
  aus	
  mir,	
  mein	
  Grauen,	
  mein	
  Haß,	
  mein	
  Ekel,	
  

mein	
   Erbarmen,	
   all	
   mein	
   Gutes	
   und	
   Schlimmes	
   schrie	
  mit	
   einem	
   Schrei	
  

aus	
  mir.	
  –	
  […]	
  Der	
  Hirt	
  aber	
  biß,	
  wie	
  mein	
  Schrei	
  ihm	
  riet;	
  er	
  biß	
  mit	
  gu-­‐

tem	
  Bisse!	
  Weit	
  weg	
  spie	
  er	
  den	
  Kopf	
  der	
  Schlange	
  –:	
  und	
  sprang	
  empor.	
  –	
  

Nicht	
  mehr	
  Hirt,	
  nicht	
  mehr	
  Mensch	
  –	
  ein	
  Verwandelter,	
  ein	
  Umleuchte-­‐

ter,	
  welcher	
   lachte!	
  Niemals	
  noch	
  auf	
  Erden	
   lachte	
   je	
  ein	
  Mensch,	
  wie	
  er	
  

lachte!«570	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
566	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  233.	
  
567	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  234.	
  
568	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  102.	
  
569	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  103.	
  
570	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  233-­‐234.	
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Auf	
  diese	
  Weise	
  können	
  wir	
  das	
  Konzept	
  der	
  Ewigen	
  Wieder-­‐

kehr	
  überwinden.	
  Deshalb	
  verwandelt	
   sich	
  der	
  Schmerz	
  des	
  

Daseins	
   durch	
   das	
  Werden	
   zur	
  Quelle	
   von	
   Freude,	
   Schmerz	
  

und	
  Spiel.	
  Es	
  ist	
  Dionysos,	
  der	
  Herr	
  der	
  Welt,	
  der	
  in	
  und	
  über	
  

Tragödie,	
  Schmerz,	
  Freude	
  und	
  Glück	
  herrscht571.	
  »Ich,	
  Zara-­‐

thustra,	
   der	
   Fürsprecher	
   des	
   Lebens,	
   der	
   Fürsprecher	
   des	
  

Leidens,	
  der	
  Fürsprecher	
  des	
  Kreises	
  –	
  dich	
  rufe	
  ich,	
  meinen	
  

abgründlichsten	
  Gedanken!«572	
  Dionysos	
   ist	
  also	
  das	
  Lachen	
  

des	
  Daseins.	
  Dionysos	
   ist	
  dieser	
  Augenblick,	
  der	
  quer	
  durch	
  

den	
   Kontext	
   der	
   Zeit	
   schaffen	
   und	
   gleichzeitig	
   zerstören	
  

kann.	
  

»O	
  Mensch!	
  Gib	
  acht!	
  

Was	
  spricht	
  die	
  tiefe	
  Mitternacht?	
  

›Ich	
  schlief,	
  ich	
  schlief	
  –,	
  

Aus	
  tiefem	
  Traum	
  bin	
  ich	
  erwacht:	
  –	
  

Die	
  Welt	
  ist	
  tief,	
  

Und	
  tiefer	
  als	
  der	
  Tag	
  gedacht.	
  

Tief	
  ist	
  ihr	
  Weh	
  –,	
  

Lust	
  –	
  tiefer	
  noch	
  als	
  Herzeleid:	
  

Weh	
  spricht:	
  Vergeh!	
  

Doch	
  alle	
  Lust	
  will	
  Ewigkeit	
  –,	
  

–	
  will	
  tiefe,	
  tiefe	
  Ewigkeit!	
  ‹«573	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
571	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O,.	
  S.	
  127-­‐103.	
  	
  
572	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Der	
  Genesende,	
  Nr.	
  1,	
  
S.	
  315.	
  
573	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Vierter	
  Teil,	
  Das	
  trunkne	
  Lied,	
  Nr.	
  
12,	
  S.	
  471.	
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Mein	
  Eindruck	
  ist,	
  dass	
  das	
  menschliche	
  Leben	
  bei	
  Nietzsche	
  

vor	
  sich	
  geht,	
  wie	
  der	
  Sand	
  durch	
  eine	
  Sanduhr574	
  rieselt:	
  Es	
  

geht	
  immer	
  weiter	
  und	
  weiter.	
  

»Du	
   lehrst,	
  daß	
  es	
  ein	
  großes	
   Jahr	
  des	
  Werdens	
  gibt,	
  ein	
  Ungeheuer	
  von	
  

großem	
   Jahre:	
   das	
   muß	
   sich,	
   einer	
   Sanduhr	
   gleich,	
   immer	
   wieder	
   von	
  

neuem	
  umdrehn,	
  damit	
  es	
  von	
  neuem	
  ablaufe	
  und	
  auslaufe:	
  –	
  so	
  daß	
  alle	
  

diese	
  Jahre	
  sich	
  selber	
  gleich	
  sind,	
  im	
  Größten	
  und	
  auch	
  im	
  Kleinsten,	
  so	
  

daß	
  wir	
  selber	
  in	
   jedem	
  großen	
  Jahre	
  uns	
  selber	
  gleich	
  sind,	
   im	
  Größten	
  

und	
  auch	
  im	
  Kleinsten.«575	
  

Es	
   ist	
   die	
  Wiederholung	
  des	
   immergleichen	
  Lebens576.	
  Doch	
  

schafft	
  und	
  wiederholt	
  sich	
  unsere	
  Welt	
  wie	
  Dionysos	
  immer	
  

wieder	
   neu	
   und	
   bleibt	
   in	
   einer	
   ständigen	
   regenerativen	
   Be-­‐

wegung.	
  

So	
   ist	
  die	
  Ewige	
  Wiederkehr	
  eine	
  neue	
  Perspektive	
  auf	
  Zeit-­‐

lichkeit.	
  Die	
  von	
  der	
  Religion	
  beeinflusste	
  Tradition	
   ließ	
  uns	
  

glauben,	
  die	
  Zeit	
  sei	
  eine	
  Linie,	
  das	
  Dasein	
  habe	
  eine	
  Anfang	
  

und	
  ein	
  Ende577.	
  Durch	
  Nietzsches	
  Theorie	
  wird	
  die	
  Zeit	
  ewig.	
  

Der	
   Mensch	
   wird	
   ein	
   neues	
   Leben	
   führen	
   und	
   an	
   Schmerz	
  

und	
  Freude	
  leiden	
  wie	
  jetzt	
  auch578.	
  

»[I]ch	
   komme	
   ewig	
   wieder	
   zu	
   diesem	
   gleichen	
   und	
   selbigen	
   Leben,	
   im	
  

Größten	
  und	
  auch	
  im	
  Kleinsten,	
  daß	
  ich	
  wieder	
  aller	
  Dinge	
  ewige	
  Wieder-­‐

kunft	
   lehre,	
  –	
  daß	
   ich	
  wieder	
  das	
  Wort	
  spreche	
  vom	
  großen	
  Erden-­‐	
  und	
  

Menschen-­‐Mittage,	
   daß	
   ich	
   wieder	
   den	
   Menschen	
   den	
   Übermenschen	
  

künde.	
  «579	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
574	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  249.	
  
575	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Der	
  Genesende,	
  Nr.	
  2,	
  
S.	
  321.	
  
576	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  249.	
  
577	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  43.	
  
578	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  249.	
  
579	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  ebd.,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  322.	
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Die	
  Ewige	
  Wiederkehr	
  bei	
  Nietzsche	
  ist	
  also	
  der	
  Wunsch	
  des	
  

Selbst,	
  die	
  Zeit	
  zu	
  überwinden580.	
  

Aus	
  dem	
  oben	
  Genannten	
  lässt	
  sich	
  nun	
  schließen,	
  dass	
  es	
  für	
  

Nietzsches	
   Ideen	
   unweigerlich	
   eine	
   bestimmte	
   Reihenfolge	
  

gibt:	
  Der	
  Übermensch	
  war	
  eine	
  Notwendigkeit	
   für	
  den	
  Men-­‐

schen,	
  aber	
  seine	
  Fähigkeit	
  verband	
  sich	
  mit	
  dem	
  Tod	
  Gottes.	
  

Und	
  der	
  Tod	
  Gottes	
  war	
  ebenso	
  eine	
  Bedingung	
  für	
  den	
  Wil-­‐

len	
  zur	
  Macht	
  beim	
  Menschen581.	
   Jeder	
  Mensch	
  hat	
  also	
  Wil-­‐

len	
  zur	
  Macht,	
  wenn	
  er	
  in	
  der	
  Zeit	
  situiert	
  ist.	
  Ich	
  meine	
  also:	
  

Die	
  Möglichkeit	
  des	
  Höheren	
  Menschen	
  basiert	
  auf	
  dem	
  Tod	
  

Gottes	
  und	
  der	
  Tod	
  Gottes	
  basiert	
  auf	
  dem	
  Willen	
  zur	
  Macht,	
  

der	
  Wille	
   zur	
   Mache	
   schließlich	
   basiert	
   auf	
   dem	
   zyklischen	
  

Fluss	
  der	
  Zeit582.	
  

Wie	
   wir	
   gesehen	
   haben,	
   wendet	
   sich	
   Nietzsche	
   in	
   seinen	
  

Überlegungen	
   zum	
   Tod	
   Gottes	
   an	
   den	
   Menschen	
   im	
   Allge-­‐

meinen.	
   Wenn	
   er	
   aber	
   über	
   den	
   Willen	
   zur	
   Macht	
   spricht,	
  

richtet	
   er	
   sich	
   nur	
   an	
  wenige	
  Menschen.	
   Und	
  wenn	
   er	
   über	
  

die	
   Ewige	
  Wiederkehr	
   reflektierte,	
   so	
   bezog	
   er	
   sich	
   nur	
   auf	
  

sich	
  selbst.583	
  Denn	
  wer	
  die	
  Ewige	
  Wiederkehr	
  kennt,	
  fühlt	
  in	
  

sich	
  den	
  Sieg	
  über	
  die	
  Versklavung	
  durch	
  die	
  Zeit.	
  

So	
   können	
   wir	
   auch	
   die	
   Bedeutung	
   des	
   Todes	
   Gottes	
   bei	
  

Nietzsche	
   begreifen:	
   Der	
   Übermensch	
   erkennt	
   anhand	
   des	
  

Todes	
   Gottes,	
   dass	
   alles,	
   was	
   er	
   tut	
   und	
   wofür	
   er	
   sich	
   ent-­‐

scheidet,	
  für	
  immer	
  bleiben	
  wird;	
  und	
  dass	
  er	
  daher	
  Wertvol-­‐

les	
  schaffen	
  muss584.	
  

Wir	
  bemerken	
  auch,	
  dass	
  Nietzsche	
   zuerst	
   traurig	
  war	
  über	
  

den	
   Willen	
   zur	
   Macht,	
   da	
   dieser	
   Wille	
   ein	
   Gefangener	
   der	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
580	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  132.	
  	
  
581	
  Vgl.	
  Ebd.,	
  S.	
  96.	
  
582	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  97.	
  
583	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  95.	
  
584	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  86.	
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Zeit585	
  bleiben	
  wird	
  und	
  nicht	
  fähig	
  sein	
  wird,	
  die	
  unendliche	
  

Zeit	
   zu	
  durchbrechen.	
  Aber	
  der	
  Mut	
  des	
  Höheren	
  Menschen	
  

wird	
  ihn	
  zum	
  Schaffen	
  geleiten:	
  

»Alles	
  ›Es	
  war‹	
  ist	
  ein	
  Bruchstück,	
  ein	
  Rätsel,	
  ein	
  grauser	
  Zufall	
  –	
  bis	
  der	
  

schaffende	
  Wille	
  dazu	
  sagt:	
   ›aber	
  so	
  wollte	
   ich	
  es!	
   ‹	
  –	
  Bis	
  der	
  schaffende	
  

Wille	
  dazu	
  sagt:	
  ›Aber	
  so	
  will	
  ich	
  es!	
  So	
  werde	
  ich's	
  wollen!	
  ‹«586	
  

So	
  habe	
  ich	
  innerhalb	
  des	
  begrenzten	
  Rahmens	
  dieser	
  Arbeit	
  

vier	
  Begriffe	
  im	
  System	
  Nietzsches	
  erläutert.	
  Diese	
  Konzepte	
  

sind	
  eng	
  miteinander	
  verschlungen	
  und	
  bilden	
  eine	
  Art	
  Ein-­‐

heit587.	
  Am	
  Anfang	
  steht	
  die	
  Idee	
  des	
  Todes	
  Gottes,	
  zweifellos	
  

der	
   wesentliche	
   historische	
   Wendepunkt	
   des	
   philoso-­‐

phischen	
  Projekts	
  Nietzsches.	
  

»Die	
  Welt	
   ist	
   uns	
   vielmehr	
   noch	
   einmal	
   ›unendlich‹	
   geworden:	
   insofern	
  

wir	
  die	
  Möglichkeit	
  nicht	
  abweisen	
  können,	
  daß	
  sie	
  unendliche	
  Interpreta-­

tionen	
   in	
   sich	
   schließt.	
   Noch	
   einmal	
   faßt	
   uns	
   der	
   große	
   Schauder	
   –	
   aber	
  

wer	
  hätte	
  wohl	
  Lust,	
  dieses	
  Ungeheure	
  von	
  unbekannter	
  Welt	
  nach	
  alter	
  

Weise	
  sofort	
  wieder	
  zu	
  vergöttlichen?	
  Und	
  etwa	
  das	
  Unbekannte	
  fürder-­‐

hin	
   als	
   »den	
   Unbekannten«	
   anzubeten?	
   Ach	
   es	
   sind	
   zu	
   viele	
   ungöttliche	
  

Möglichkeiten	
  der	
  Interpretation	
  mit	
  in	
  dieses	
  Unbekannte	
  eingerechnet,	
  

zu	
   viel	
   Teufelei,	
   Dummheit,	
   Narrheit	
   der	
   Interpretation	
   –	
   unsre	
   eigne	
  

menschliche,	
  allzumenschliche	
  selbst,	
  die	
  wir	
  kennen	
  ...«588	
  

Wir	
  sehen	
  durch	
  Nietzsche	
  also,	
  dass	
  Hinterwelten	
  uns	
  vom	
  

Irdischen	
  weg	
  führen;	
  er	
  bildet	
  keine	
  metaphysischen	
  Wahr-­‐

heiten	
  aus,	
  sondern	
  begreift	
  das	
  Dasein	
  als	
  ästhetisches	
  Phä-­‐

nomen589	
   und	
   zerstört	
   und	
   erbaut	
   wie	
   ein	
   spielendes	
   Kind	
  

oder	
  ein	
  spielender	
  Künstler.590	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
585	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  44.	
  
586	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  der	
  Erlösung,	
  S.	
  
208.	
  
587	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  96.	
  
588	
  Nietzsche,	
  Fröhliche	
  Wissenschaft,	
  Buch	
  V,	
  Nr.	
  374,	
  S.	
  358-­‐359.	
  
589	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  15.	
  
590	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  55.	
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Denn	
  die	
  Unfähigkeit	
  des	
  Menschen,	
  die	
  Wahrheit	
  des	
  Seins	
  

anzunehmen,	
   war	
   der	
   Grund	
   für	
   den	
   Menschen,	
   utopische	
  

Konzepte	
  im	
  Namen	
  Gottes	
  zu	
  erstellen.	
  

»Ein	
  wenig	
  Vernunft	
  zwar,	
  ein	
  Same	
  der	
  Weisheit	
  zerstreut	
  von	
  Stern	
  zu	
  

Stern	
   –	
   dieser	
   Sauerteig	
   ist	
   allen	
   Dingen	
   eingemischt:	
   um	
   der	
   Narrheit	
  

willen	
  ist	
  Weisheit	
  allen	
  Dingen	
  eingemischt!	
  Ein	
  wenig	
  Weisheit	
  ist	
  schon	
  

möglich;	
  aber	
  diese	
  selige	
  Sicherheit	
  fand	
  ich	
  an	
  allen	
  Dingen:	
  daß	
  sie	
  lie-­‐

ber	
  noch	
  auf	
  den	
  Füßen	
  des	
  Zufalls	
  –	
  tanzen.	
  «591	
  

Diese	
   utopischen	
   Konzepte	
   ließen	
   einen	
   für	
   Nietzsche	
   sehr	
  

wichtigen	
  Begriff	
   in	
  den	
  Hintergrund	
   treten:	
  den	
  Begriff	
  des	
  

Zufalls592.	
  

»Noch	
  kämpfen	
  wir	
  Schritt	
  um	
  Schritt	
  mit	
  dem	
  Riesen	
  Zufall,	
  und	
  über	
  der	
  

ganzen	
  Menschheit	
   waltete	
   bisher	
   noch	
   der	
   Unsinn,	
   der	
   Ohne-­‐Sinn.	
   […]	
  

Tausend	
  Pfade	
  gibt	
  es,	
  die	
  noch	
  nie	
  gegangen	
  sind,	
  tausend	
  Gesundheiten	
  

und	
  verborgene	
  Eilande	
  des	
  Lebens.	
  Unerschöpft	
  und	
  unentdeckt	
   ist	
   im-­‐

mer	
  noch	
  Mensch	
  und	
  Menschen-­‐Erde.	
  «593	
  

Nietzsche	
  lehnte	
  also	
  alle	
  negativen	
  und	
  absoluten	
  Wahrhei-­‐

ten	
  ab	
  und	
  mit	
   ihnen	
  jene	
  Menschen,	
  die	
  alles	
  als	
  harte	
  Fak-­‐

ten	
   protestlos	
   akzeptieren.	
  Wir	
   sehen	
  mit	
   ihm,	
   dass	
   all	
   dies	
  

nur	
   bunte	
   Masken	
   in	
   den	
   unterschiedlichen	
   Bereichen	
   von	
  

Politik,	
   Religion	
   und	
  Moral	
  waren.	
   Und	
  wir	
   sehen	
   darin	
   die	
  

Rolle	
   des	
   Übermenschen	
   aufscheinen.	
  Wir	
   sehen	
   auch,	
   dass	
  

der	
   Wille	
   Kreativität	
   bedeutet,	
   und	
   dass	
   des	
   Menschen	
   Be-­‐

stimmungsmerkmal	
  nicht	
  die	
  ratio,	
  sondern	
  der	
  Wille	
  ist594.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
591	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Vor	
  Sonnen-­‐Aufgang,	
  
S.	
  243.	
  
592	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  55.	
  	
  
593	
  Nietzsche,	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Erster	
  Teil,	
  Von	
  der	
  schenkenden	
  
Tugend,	
  Nr.	
  2,	
  S.	
  113.	
  
594	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  57.	
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So	
  kamen	
  wir	
  zur	
   Idee	
  der	
  Ewigen	
  Wiederkehr,	
  die	
  eine	
  Art	
  

Kontinuität	
  unseres	
  Lebens	
  bedeutet595,	
  und	
  die	
  uns	
  irdische	
  

Werte	
  außerhalb	
  von	
  Hinterwelten	
  finden	
  lässt.	
  

Die	
   Frage	
   stellt	
   sich	
   nun:	
  Wie	
  wird	
   dieses	
   kritische	
  Denken	
  

von	
  Nietzsche	
  den	
  philosophischen	
  Intellekt	
  in	
  Europa	
  beein-­‐

flussen?	
  Und	
  wie	
  sieht	
  der	
  Einfluss	
  Nietzsches	
   insbesondere	
  

auf	
  Martin	
  Heidegger	
  aus,	
  dieser	
  bekannte	
  Name	
  am	
  Himmel	
  

der	
   Existenzphilosophie,	
   dem	
   ich	
   mich	
   im	
   nächsten	
   Kapitel	
  

widmen	
  werde?	
  Wie	
  wird	
  Heidegger	
  das	
  Projekt	
  Nietzsches	
  

weitertragen?	
   Er	
   wird	
   eine	
   intellektuelle	
   Revolte	
   auf	
   Basis	
  

der	
  Begriffe	
  des	
  menschlichen	
  Daseins	
  und	
  des	
  Werdens	
  be-­‐

ginnen.	
   Vor	
   allem	
   gilt,	
   dass	
   beide	
   Denker	
   ein	
   gemeinsames	
  

Ziel	
  haben:	
  dass	
  der	
  Mensch	
  wieder	
  zu	
  sich	
  zurückkehrt.	
  Was	
  

ist	
   die	
   Krise	
   des	
  Daseins,	
   die	
   in	
   der	
   Philosophie	
  Heideggers	
  

erscheinen	
   wird?	
   Es	
   wird	
   sich	
   um	
   eine	
   Krise	
   handeln,	
   die	
  

Nietzsche	
  schon	
  in	
  seiner	
  Philosophie	
  bemerkt	
  hatte.	
  Warum	
  

wird	
  Heidegger	
  wieder	
   zur	
   Kunst	
   in	
   der	
  wissenschaftlichen	
  

technischen	
  modernen	
  	
  Zeit	
  zurückkehren?	
  Wie	
  wird	
  die	
  Be-­‐

ziehung	
   zwischen	
   Kunst	
   und	
   Philosophie	
   in	
   seiner	
   Philoso-­‐

phie	
   	
  kristallisieren?	
  Diese	
  Fragen	
   führen	
  uns	
  zum	
  nächsten	
  

Kapitel.	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
595	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  56.	
  
	
  



	
  

130	
  
	
  

4.	
   Der	
   Einfluss	
   von	
   Nietzsches	
   Philosophie	
   auf	
   den	
   europäi-­

schen	
  philosophischen	
  Intellekt	
  im	
  Allgemeinen	
  und	
  auf	
  Martin	
  

Heidegger	
  im	
  Besonderen	
  

4.1	
  Martin	
  Heidegger	
  –	
  in	
  Kürze	
  

Nietzsche,	
  der	
  große	
  Philosoph,	
  der	
  so	
  allein	
  lebte,	
  war	
  nach	
  

seinem	
   Tode	
   nicht	
   mehr	
   allein	
   –	
   sondern	
   hat	
   eine	
   Menge	
  

Freunde	
  gefunden,	
  die	
  wie	
  er	
  nach	
  der	
  Wahrheit	
  suchen	
  woll-­‐

ten;	
  die	
  berühmtesten	
  von	
  diesen	
  sind	
  vielleicht	
  Gilles	
  Deleu-­‐

ze,	
   Michel	
   Foucault	
   und	
   Martin	
   Heidegger.	
   Ich	
   werde	
   mich	
  

hier	
  aber	
  nur	
  Heidegger	
  widmen.	
  Wer	
  ist	
  Heidegger?	
  

Wir	
  finden	
  in	
  der	
  heutigen	
  Welt	
  keinen	
  Denker,	
  der	
  nicht	
  zu-­‐

mindest	
   irgendetwas	
   oder	
   sogar	
   sehr	
   viel	
   über	
   Heidegger	
  

weiß,	
  und	
  wir	
  finden	
  auch	
  keinen	
  Denker,	
  der	
  ihn	
  nicht	
  gele-­‐

sen	
   hat	
   oder	
   zumindest	
   über	
   die	
   Schwierigkeiten596	
   seines	
  

Stils	
   im	
   Schreiben	
   weiß.	
   Denn	
   Heidegger	
   ist	
   ein	
   bekannter	
  

Name	
   am	
  Himmel	
   der	
   zeitgenössischen	
   Philosophie,	
   vor	
   al-­‐

lem	
   für	
   die	
   Existenzphilosophie.	
  Man	
   kann	
   sagen,	
   dass	
   Hei-­‐

degger	
   einer	
   der	
   größten	
   Existenzphilosophen	
   der	
   Ge-­‐

schichte	
  ist.597	
  Für	
  Badawi	
  war	
  er	
  „der	
  eigentliche	
  Begründer	
  

der	
  Existenzphilosophie“.598	
  

Das	
  Bedeutende	
  an	
  Heidegger	
  ist	
  nicht,	
  dass	
  er	
  ein	
  Philosoph	
  

im	
  

	
  herkömmlichen	
   Sinne	
   ist,	
   sondern	
   dass	
   er	
   gewissermaßen	
  

einen	
  eindeutigen	
  Wendepunkt	
   im	
  zeitgenössischen	
  Denken	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
596	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günter:	
  Kann	
  man	
  Heidegger	
  verstehen?,	
  Roderer	
  Ver-­‐
lag,	
   Regensburg,	
   2007,	
   S.	
   5.	
   Vgl.	
   auch	
   Günter	
   Figal:	
  Martin	
  Heidegger	
   –	
  
Phänomenologie	
   der	
   Freiheit,	
   Frankfurt	
   am	
  Main,	
   1988,	
   S.	
   12.	
   Und	
   vgl.	
  
auch	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi:	
  Martin	
  Heidegger	
  –	
  Ruf	
  der	
  Wahrheit,	
  Haus	
  
der	
  Kultur	
  für	
  Veröffentlichung,	
  Kairo,	
  1977,	
  S.	
  17-­‐3.	
  
597	
   Vgl.	
   Mujahid	
   Abdul-­‐Moneim	
   Mujahed	
   :	
   Martin	
   Heidegger,	
   der	
   Hirte	
  
des	
  Seins,	
  Haus	
  der	
  Kultur,	
  Kairo,	
  1983,	
  S.	
  3.	
  
598	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophy,	
  Erste	
  Ausga-­‐
be,	
  a.a.O.,	
  Teil	
  II,	
  S.	
  597.	
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eingeleitet	
  hat.599	
  Heidegger	
  steht	
  für	
  den	
  Ruf	
  des	
  Menschen	
  

nach	
  einem	
  neuen	
  Denken,	
  nach	
  der	
  Existenz	
  des	
  Daseins	
   –	
  

und	
  er	
  blieb	
  seit	
  seinem	
  Tod	
  äußerst	
  attraktiv	
  für	
  das	
  Inter-­‐

esse	
  von	
  Intellektuellen	
  im	
  Allgemeinen	
  und	
  von	
  Philosophen	
  

im	
   Besonderen.	
   Denn	
   das	
   zeitgenössische	
   Denken	
   in-­‐

teressiert	
  sich	
  bis	
  heute	
  für	
  jene	
  großen	
  existenziellen	
  Fragen	
  

des	
  Menschen,	
   die	
   auch	
  Heidegger	
   gestellt	
   hat600,	
   vor	
   allem,	
  

insofern	
   Heidegger	
   das	
   Denken,	
   die	
   Philosophie,	
   die	
   Meta-­‐

physik,	
   die	
  Technik	
   und	
   insbesondere	
  das	
   Sein	
   und	
  das	
  Da-­‐

Sein	
  befragt	
  hat.	
  Das	
  Interesse	
  an	
  ihm	
  –	
  und	
  damit	
  die	
  Bedeu-­‐

tung	
  seiner	
  Philosophie	
  –	
  wächst	
  sogar	
  noch	
  weiter.601	
  

Heideggers	
  Philosophie	
  ist	
  ein	
  neuer	
  Versuch,	
  nach	
  dem	
  Sein	
  

des	
  Menschen	
  in	
  der	
  Zeit	
  der	
  Technik,	
  der	
  Wissenschaft	
  und	
  

der	
  Vernunft	
  zu	
  fragen,	
  um	
  dem	
  Menschen	
  eine	
  Rückkehr	
  zu	
  

sich	
   selbst	
   zu	
   ermöglichen.	
   Denn	
   die	
  Wissenschaft	
   allein	
   ist	
  

nicht	
  dazu	
  in	
  der	
  Lage,	
  die	
  zur	
  Wahrheit	
  ans	
  Licht	
  zu	
  fördern	
  
602;	
  daher	
  will	
  Heidegger	
  der	
  Kunst	
  und	
  deren	
  Beziehung	
  zum	
  

Sein	
  –	
  wie	
  zuvor	
  auch	
  Nietzsche	
  –	
  eine	
  wichtige	
  Rolle	
  zuspre-­‐

chen,	
  sodass	
  wir	
  die	
  Kunst	
  bei	
  ihm	
  in	
  ihrem	
  Bezug	
  zur	
  Wahr-­‐

heit	
  kennenlernen	
  werden.603	
  

Wie	
  bei	
  Nietzsche	
  werde	
  ich	
  auch	
  bei	
  Heidegger	
  mit	
  der	
  Bio-­‐

graphie	
   beginnen,	
   wiederum	
   im	
   Rahmen	
   dessen,	
   was	
   ich	
  

oben	
   über	
   die	
   Beziehung	
   eines	
   Autors	
   zu	
   seinem	
  Leben	
   ge-­‐

schrieben	
   habe.	
   Denn	
   die	
   Biographie	
   des	
   Autors	
   ist	
  wie	
   ein	
  

Licht,	
  und	
  dieses	
  Licht	
  ist	
  wichtig	
  für	
  die	
  Suche	
  nach	
  dem	
  Zu-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
599	
   Vgl.	
   Matthias	
   Günter,	
   a.a.O.,	
   S.	
   5.	
   Vgl.	
   auch	
   Abdul	
   Ghaffar	
   Mikkawi,	
  
a.a.O,.	
  S.	
  3.	
  
600	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Die	
  Technik-­‐	
  die	
  Wahrheit-­‐	
  das	
  Sein,	
  übersetzt	
  
von	
   Muhammad	
   Sabela	
   und	
   Abd-­‐	
   Alhadi	
   Miftah,	
   Das	
   arabische	
   Kultur	
  
Zentrum,	
  Erste	
  Ausgabe,	
  Beirut,	
  1995,	
  S.	
  5.	
  
601	
  Vgl.	
  Dunja	
  Melcic:	
  Heideggers	
  Kritik	
  der	
  Metaphysik	
  und	
  das	
  Problem	
  
der	
  Ontologie,	
  Königshausen	
  und	
  Neumann	
  Verlag,	
  1986,	
  die	
  Einleitung,	
  
S.	
  2	
  f.	
  
602	
  Vgl.	
  Walter	
  Biemel:	
  Kunst	
  und	
  Technik,	
  Vittorio	
  Klostermann,	
  Frank-­‐
furt	
  am	
  Main,	
  1989,	
  S.	
  165.	
  
603	
  Ebd.,	
  S.	
  165.	
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gang	
   zu	
   einem	
   bestimmten	
  Denken.	
   Die	
   Biographie	
   des	
   Au-­‐

tors	
  kann	
  einen	
  Hintergrund	
  der	
  Interpretation	
  darstellen.	
  	
  

Martin	
   Heidegger	
   wurde	
   1889	
   in	
   Meßkirch	
   als	
   erstes	
   Kind	
  

der	
   Eheleute	
   Friedrich	
   und	
   Johanna	
   Heidegger	
   geboren.	
   Er	
  

absolvierte	
  zwischen	
  1903	
  und	
  1909	
  seine	
  Oberschulausbil-­‐

dung	
  in	
  Konstanz	
  und	
  in	
  Freiburg	
  im	
  Breisgau.	
  Von	
  1909	
  bis	
  

1911	
  studierte	
  er	
  Theologie,	
  von	
  1911	
  bis	
  1913	
  Philosophie,	
  

beides	
  an	
  der	
  Universität	
  Freiburg.	
  1913	
  wurde	
  er	
  mit	
  einer	
  

Arbeit	
   über	
   „Die	
   Lehre	
   vom	
   Urteil	
   im	
   Psychologismus“	
   bei	
  

Arthur	
   Schneider	
   promoviert.	
   1915	
   erfolgte	
   die	
  Habilitation	
  

bei	
  Heinrich	
  Rickert	
  zum	
  Thema	
  „Die	
  Kategorien-­‐	
  und	
  Bedeu-­‐

tungslehre	
   des	
  Duns	
   Scotus“.	
   Zwei	
   Jahre	
   später	
   heiratete	
   er	
  

die	
   Protestantin	
   Elfriede	
   Petri.	
   1919	
   kam	
   sein	
   erster	
   Sohn,	
  

Jörg,	
  zur	
  Welt,	
  ein	
  Jahr	
  später	
  wurde	
  sein	
  Sohn	
  Hermann	
  ge-­‐

boren.	
  1923-­‐1927	
  war	
  er	
  ordentlicher	
  Professor	
  an	
  der	
  Uni-­‐

versität	
   Marburg;	
   dort	
   schrieb	
   er	
   währenddessen	
   sein	
  

Hauptwerk	
  Sein	
  und	
  Zeit.	
  1928	
  wurde	
  er	
  Nachfolger	
  auf	
  Hus-­‐

serls	
   Lehrstuhl	
   in	
   Freiburg.	
   1933	
   wurde	
   er	
   unter	
   dem	
   NS-­‐

Regime	
  Rektor	
  der	
  Universität	
  Freiburg	
  und	
  hielt	
  die	
  äußerst	
  

umstrittene	
  Rektoratsrede	
  mit	
  dem	
  Titel	
   „Die	
  Selbstbehaup-­‐

tung	
  der	
  Deutschen	
  Universität“.	
  Diese	
  Rede	
  wurde	
  von	
  vie-­‐

len	
  Intellektuellen	
  als	
  großer	
  politischer	
  Fehler	
  interpretiert,	
  

weil	
   sie	
   deutlich	
   machte,	
   dass	
   Heidegger	
   zum	
   Opfer	
   einer	
  

Täuschung	
   durch	
   den	
   Nationalsozialismus	
   wurde.	
   Nur	
   ein	
  

Jahr	
  später	
  trat	
  er	
  von	
  diesem	
  Amt	
  zurück.	
  Er	
  verbrachte	
  sein	
  

Leben	
  im	
  Schreiben,	
  in	
  der	
  Arbeit	
  und	
  im	
  Denken	
  an	
  das	
  Sein	
  

des	
  Menschen.	
  1976	
  starb	
  er	
  schließlich	
  in	
  Freiburg.	
  	
  

Auch	
  die	
  philosophischen	
  Einflüsse,	
  die	
  für	
  Heidegger	
  wichtig	
  

waren,	
   sollen	
   kurz	
   genannt	
   werden.	
   Das	
   ist	
   in	
   diesem	
   Fall	
  

sehr	
   schwierig604,	
   denn	
   Heidegger	
   steht	
   in	
   einem	
   stetigen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
604	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  5.	
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Dialog	
  mit	
  antiker	
  und	
  moderner	
  Philosophie	
  und	
  auch	
  Poe-­‐

sie605.	
  Dennoch	
  können	
  aber	
  die	
   folgenden	
  Denker606	
  als	
  be-­‐

sondere	
   Quellen	
   genannt	
   werden:	
   Platon,	
   Aristoteles,	
   Des-­‐

cartes,	
  Kant,	
  Hegel,	
  Husserl,	
  Kierkegaard	
  und	
  auch	
  der	
  Dich-­‐

ter	
  Hölderlin.	
  Allerdings	
  möchte	
   ich	
  mit	
  diesen	
  Namen	
  nicht	
  

etwa	
   Heideggers	
   Denken	
   auf	
   einzelne	
   Bausteine	
   zurückfüh-­‐

ren607,	
  aus	
  denen	
  sein	
  Denken	
  sich	
  vollständig	
  erklären	
  ließe:	
  

Ganz	
   im	
   Gegenteil,	
   Heideggers	
   Denken	
   ist	
   neuartig	
   und	
   au-­‐

ßergewöhnlich,	
  gleichzeitig	
  aber	
  auch	
  stark	
  verwurzelt.	
  

4.2	
  Nietzsches	
  Einfluss	
  auf	
  Philosophen	
  und	
  Denker	
  des	
  Abend-­

landes	
  

Der	
  Nietzscheanismus	
  spielte	
  eine	
  wichtige	
  Rolle	
  für	
  die	
  Phi-­‐

losophie	
  vor	
  allem	
  des	
  zwanzigsten	
  Jahrhunderts	
  und	
  brach-­‐

te	
   gänzlich	
  neue	
  philosophische	
  Wege	
  hervor.	
   Bis	
   heute	
   hat	
  

Nietzsche	
   viele	
  Befürworter,	
   aber	
   auch	
   viele	
  Gegner,	
   vor	
   al-­‐

lem	
  in	
  der	
  arabischen	
  Welt;	
  trotzdem	
  setzt	
  sich	
  sein	
  Einfluss	
  

fort,	
  auch	
  wenn	
  seit	
  seinem	
  Tod	
  mehr	
  als	
  hundert	
  Jahre	
  ver-­‐

gangen	
  sind.	
  Und	
  seitdem	
  sind	
  seine	
  Schriften	
  lesenswert	
  und	
  

offen	
  für	
  Interpretation	
  und	
  Kritik.608	
  

Man	
   könnte	
   sogar	
   sagen,	
   dass	
   das	
   intellektuelle	
   Schaffen	
  

Nietzsches	
  erst	
   in	
  der	
  Zeit	
  nach	
  seinem	
  Tod	
  zur	
  vollen	
  Wir-­‐

kung	
   gelangt	
   ist,	
   da	
   er	
   so	
  unterschiedliche	
  Philosophen	
  und	
  

Wissenschaftler609	
   wie	
   Adorno,	
   Marcuse,	
   Foucault,	
   Derrida,	
  

Deleuze	
  und	
  eben	
  Heidegger	
  angezogen	
  hat	
  und	
  deren	
  Den-­‐

ken	
  so	
  nachhaltig	
  beeinflusst	
  hat	
  wie	
  kaum	
  ein	
  anderer.	
  

Und	
   so	
   steht	
   in	
   diesem	
   Kapitel	
   der	
   Einfluss	
   Nietzsches	
   auf	
  

Heidegger	
   im	
   Mittelpunkt.	
   Dabei	
   wird	
   die	
   für	
   Heidegger	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
605	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  5.	
  
606	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  5.	
  
607	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  6.	
  
608	
  Vgl.	
  Vgl.	
  Jamal	
  Moufarrej,	
  a.a.O.,	
  S.	
  9.	
  
609	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  9.	
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wichtigste	
   und	
   höchste	
   Aufgabe610,	
   die	
   Frage	
   nach	
   dem	
  

menschlichen	
   Sein,	
   eine	
  wesentliche	
  Rolle	
   spielen.	
   In	
   dieser	
  

Frage	
  ist	
  Heideggers	
  Kreativität	
  stark	
  von	
  Dionysos	
  und	
  Höl-­‐

derlin611	
   beeinflusst	
   –	
   und,	
   so	
   haben	
  wir	
   gesehen,	
   Dionysos	
  

war	
   ja	
   bereits	
   ein	
   wichtiger	
   Einfluss	
   für	
   Nietzsche.	
   Diese	
  

Kreativität	
  bei	
  Heidegger	
  wird	
  sich,	
  so	
  werden	
  wir	
  sehen,	
  aus	
  

dem	
  Bereich	
  der	
  Kunst	
  auf	
  den	
  Bereich	
  des	
  Seins	
  übertragen,	
  

ein	
   Schritt,	
   der	
   für	
   das	
   philosophische	
   Projekt	
   Heideggers	
  

notwendig	
   war612.	
   Doch	
   für	
   diesen	
   existenziellen	
   Sprung	
  

muss	
  er	
   zunächst	
  die	
  Bewegung	
  des	
  Dionysos	
  bei	
  Nietzsche	
  

durch	
   die	
   existenzielle	
   Sorge	
   des	
   menschlichen	
   Daseins	
   er-­‐

setzen613.	
  

Heidegger	
   kehrt	
   unter	
   dem	
   Einfluss	
   von	
   Nietzsche	
   immer	
  

wieder	
   zu	
   diesem	
   zurück614	
   und	
   schreibt	
   daher	
   viele	
   Texte	
  

über	
   ihn615;	
   in	
   seiner	
   zwei	
   Bände	
   umfassenden	
   Nietzsche-­‐

Studie	
   untersucht	
   Heidegger	
   die	
   Philosophie	
   Nietzsches	
  

überaus	
   detailliert.	
   Er	
   war	
   der	
   Ansicht,	
   dass	
   Nietzsche	
   als	
  

Philosoph	
  das	
  Ende	
  der	
  abendländischen	
  Philosophie	
  einge-­‐

läutet	
  hat616,	
  und	
  in	
  Anbetracht	
  des	
  Wendepunkts	
  im	
  Denken	
  

des	
   Seins617,	
   den	
   Heidegger	
   anstrebt,	
   und	
   angesichts	
   seines	
  

Ziel	
  der	
  Destruktion	
  der	
   traditionellen	
  Metaphysik	
   ist	
  Nietz-­‐

sche	
  für	
  Heidegger	
  ein	
  wesentlicher	
  Fokus.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
610	
  Vgl.	
  Wilhelm	
  Weischedel:	
  Die	
  philosophische	
  Hintertreppe,	
  Deutscher	
  
Taschenbuch	
  Verlag,	
  München,	
  1983,	
  S.	
  282.	
  
611	
  Vgl.	
  Walter	
  Biemel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  155.	
  
612	
  Vgl.	
  Mazuz	
  Abdelali:	
  Philosophie	
  der	
  Kunst	
  bei	
  Nietzsche	
  und	
  Heideg-­‐
ger,	
   http://philosophiemaroc.org/madarat_02/madarat02_11.htm	
   Vgl.	
  
auch	
  Ghada	
  Mahmoud	
  Imam:	
  Die	
  Kunst	
  und	
  die	
  Wahrheit	
  bei	
  Heidegger,	
  
http://dc392.4shared.com/doc/JTa4LgNG/preview.html	
  
613	
  Vgl.	
  Mazuz	
  Abdelali:	
  Philosophie	
  der	
  Kunst	
  bei	
  Nietzsche	
  und	
  Heideg-­‐
ger,	
  http://philosophiemaroc.org/madarat_02/madarat02_11.htm	
  
614	
  Walter	
  Biemel,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  142.	
  
615	
  Vgl.	
  Michael	
  Skowran:	
  Nietzsche	
  und	
  Heidegger:	
  das	
  Problem	
  der	
  Me-­‐
taphysik,	
  Verlag	
  Peter	
  Lang,	
  Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1987,	
  S.	
  11.	
  
616	
  Vgl.	
  Walter	
  Biemel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  150.	
  
617	
  Vgl.	
  Thomas	
  Rentsch:	
  Martin	
  Heidegger,	
  das	
  Sein	
  und	
  der	
  Tod,	
  Serie	
  
Piper	
  Band	
  1057,	
  München	
  Zürich,	
  1989,	
  S.	
  10.	
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So	
   will	
   ich	
   in	
   diesem	
   Kapitel	
   Licht	
   auf	
   die	
   grundlegenden	
  

Konzepte	
   Heideggers	
   werfen	
   und	
   den	
   Einfluss	
   Nietzsches	
  

insbesondere	
  in	
  Bezug	
  auf	
  das	
  Konzept	
  des	
  menschlichen	
  Da-­‐

seins	
  und	
  dessen	
  Verhältnis	
  zum	
  Begriff	
  der	
  Existenz	
  zu	
  klä-­‐

ren	
  versuchen.	
  Denn	
  wenn	
  Nietzsche	
  der	
  metaphysische	
  Phi-­‐

losophie	
  einen	
  Gnadenstoß	
  gegeben,	
  wenn	
  er	
  sie	
  als	
  Zentrum	
  

für	
   die	
   Praxis	
   der	
   Täuschung	
   und	
   Desinformation	
   gehalten	
  

hat,	
  so	
  wird	
  Heidegger	
  dort	
  beginnen,	
  wo	
  Nietzsche	
  aufgehört	
  

hatte618;	
  wie	
  aber,	
  und	
  in	
  welchem	
  Sinne,	
  wird	
  später	
  geklärt	
  

werden.	
  

Heidegger	
   wird	
   das	
   Projekt	
   Nietzsches	
   weiterführen	
   und	
  

ebenfalls	
   eine	
   intellektuelle	
   Revolte	
   einleiten,	
   und	
   zwar	
   auf	
  

Basis	
   der	
   Begriffe	
   des	
   menschlichen	
   Daseins	
   und	
   des	
   Wer-­‐

dens,	
  die	
  bei	
  ihm	
  mit	
  den	
  Konzepten	
  des	
  Eigentlichen	
  und	
  des	
  

Uneigentlichen,	
  mit	
   dem	
  Wahren	
  und	
  Unwahren	
   verbunden	
  

sind.	
  Wir	
  werden	
  auch	
  auf	
  die	
   intellektuelle	
  Stile	
  der	
  beiden	
  

Denker	
   zu	
   sprechen	
   kommen,	
   deren	
   gemeinsames	
   Ziel	
   es	
  

war,	
  dass	
  der	
  Mensch	
  wieder	
  zu	
  sich	
  zurückkehrt.	
  

Der	
   Wendepunkt,	
   den	
   Heidegger	
   anstrebt,	
   geht	
   von	
   jener	
  

Frage	
   aus,	
   den	
   er	
   in	
  Sein	
   und	
   Zeit	
   direkt	
   anspricht:	
   „Die	
   ge-­‐

nannte	
  Frage	
  ist	
  heute	
  in	
  Vergessenheit	
  geraten,	
  obzwar	
  un-­‐

sere	
  Zeit	
  sich	
  als	
  Fortschritt	
  anrechnete,	
  die	
  Metaphysik	
  wie-­‐

der	
  zu	
  bejahen“619.	
  Um	
  welche	
  Frage	
  geht	
  es?	
  „Die	
  Frage	
  nach	
  

dem	
  Sinn	
  von	
  Sein	
  soll	
  gestellt	
  werden.620“	
  

4.3	
  Das	
  neue	
  geistige	
  Projekt	
  bei	
  Heidegger	
  

4.3.1	
  Heideggers	
  Ziele	
  in	
  seinem	
  neuen	
  Projekt	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
618	
   Vgl.	
   Haitham	
   Sarhan:	
   Martin	
   Heidegger	
   und	
   die	
   Sprache,	
  
http://www.alittihad.ae/details.php?id=18736&y=2008&article=full	
  
619	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  Max	
  Niemeyer	
  Verlag,	
  Tübingen,	
  
1953,	
  S.	
  2.	
  	
  
620	
  Ebd,	
  S.	
  5	
  .	
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In	
  seinem	
  existenzialistischen	
  Projekt	
  wollte	
  Heidegger	
  einen	
  

neuen	
  und	
  unverfälschten	
  Blick	
  auf	
  die	
  Metaphysik	
  und	
  das	
  

menschliche	
  Dasein	
   bieten,	
  weshalb	
   er	
   viele	
   Texte	
   über	
   das	
  

Sein,	
  das	
  Denken,	
  das	
  Dasein,	
  die	
  Kunst,	
  die	
  Freiheit	
  und	
  den	
  

Tod	
  schrieb.	
  

Heideggers	
  Ziel	
  war	
  aber	
  nicht,	
  diese	
  Bereiche	
  im	
  herkömm-­‐

lichen	
  Sinne	
  zu	
  studieren,	
  sondern	
  das	
  menschliche	
  	
  

DaSein	
  in	
  seinen	
  Beziehungen	
  zu	
  diesen	
  existenziellen	
  Fragen	
  

neu	
  zu	
  denken621,	
  und	
  hier	
  beschäftigte	
  ihn	
  insbesondere	
  die	
  

Seinsvergessenheit	
   des	
   Daseins.	
   Sein	
   Ziel	
   war	
   also	
   ein	
   Ruf	
  

nach	
  dem	
  Sein	
  des	
  Menschen,	
  um	
  ihn	
  von	
  Entfremdung,	
  Ver-­‐

lust	
   und	
   Verdinglichung	
   zu	
   retten622.	
   Darin	
   liegt	
   für	
   ihn	
   die	
  

Freiheit	
  des	
  Menschen.	
  »Die	
  Frage	
  geht	
  nicht	
  auf	
  das	
  Seiende	
  

und	
  auch	
  nicht	
  auf	
  den	
  Sinn	
  des	
  Seienden«.	
  Und	
  was	
  »Sinn«	
  

bedeutet,	
   wird	
   in	
   §	
   32	
   erörtert:	
   »Sinn«	
   ist	
   die	
   Frage	
   nach	
  

»Sein	
  und	
  Zeit«623.	
  	
  

Nachdem	
  der	
  Mensch	
   in	
   die	
  Welt	
   der	
  Dinge	
   eingetaucht	
   ist,	
  

vergisst	
  er	
  um	
  seine	
  Existenz.	
  Deshalb	
  ist	
  es	
  notwendig,	
  diese	
  

Situation	
  zu	
  überwinden.	
  Heideggers	
  Denken	
  wäre	
  eine	
  Ret-­‐

tung	
  des	
  Menschen	
  aus	
  Entfremdung,	
  Verdinglichung624	
  und	
  

Verlust	
  der	
  Seiendheit.	
  

Von	
  hier	
   aus	
   verstehen	
  wir,	
   dass	
  das	
  Denken	
  bei	
  Heidegger	
  

eine	
  Einladung	
  und	
   ein	
  Ruf	
   ist,	
   und	
  dass	
  der	
  Mensch	
   in	
   der	
  

Lage	
  ist,	
  diese	
  Aufforderung	
  zu	
  vernehmen	
  –	
  und	
  das	
  ist	
  be-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
621	
  	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk:	
  Ursprüng	
  des	
  Kunstwerks	
  im	
  Denken	
  des	
  Heideg-­‐
gers,	
   Zeitschrift	
   für	
   die	
   Araber	
   und	
   das	
   globale	
   Denken,	
   Nr.27-­‐28,	
   Zen-­‐
trum	
  für	
  die	
  Entwicklungsforschung,	
  Beirut,	
  2009,	
  S.	
  4.	
  
622	
  Vgl.	
  Mujahid	
  Abdul-­‐Moneim	
  Mujahed,	
  a.a.O.,	
  S.	
  51.	
  
623	
   Vgl.	
   Martin	
   Heidegger:	
   Gesamtausgabe,	
   II.	
   Abteilung:	
   Verlosungen	
  
1919-­‐1944,	
  Bd.	
  49,	
  Die	
  Metaphysik	
  des	
  deutschen	
  Idealismus.	
  Zur	
  erneu-­‐
ten	
   Auslegung	
   von	
   Schelling:	
   Philosophische	
   Untersuchungen	
   über	
   das	
  
Wesen	
   der	
   menschlichen	
   Freiheit	
   und	
   die	
   damit	
   zusammenhängenden	
  
Gegenstände	
   (1809),	
  Vittorio	
  Klostermann,	
  Frankfurter	
  Am	
  Main,	
  1991,	
  
S.	
  55-­‐56.	
  
624	
  Vgl.	
  Mujahid	
  Abdul-­‐Moneim	
  Mujahid,	
  a.a.O.,	
  S.	
  49.	
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reits	
  Freiheit.	
  Heidegger	
  konstatiert	
  zudem,	
  dass	
  der	
  Mensch	
  

zu	
  viel	
  denkt,	
  in	
  seinem	
  Denken	
  aber	
  nur	
  mit	
  den	
  Dingen	
  und	
  

nicht	
  mit	
  dem	
  Sein	
  an	
  sich	
  beschäftigt	
  ist625.	
  Das	
  Denken	
  bei	
  

Heidegger	
  ist	
  jedoch	
  auch	
  ein	
  Prozess,	
  der	
  uns	
  zu	
  unserer	
  ei-­‐

gentlichen	
  Existenz	
  kommen	
  lässt626,	
   in	
  dem	
  Sinne,	
  dass	
  das	
  

menschliche	
  Dasein	
  zu	
  sich	
  selbst	
  kommen	
  wird,	
  sodass	
  auch	
  

seine	
  Beziehung	
  zum	
  Zeug	
  keine	
  der	
  Verdinglichung	
  mehr	
  ist,	
  

sondern	
  eine	
  Beziehung	
  mit	
  dem	
  Sein	
  der	
  Dinge	
  sein	
  wird.627	
  

Auf	
  dem	
  Weg	
  dorthin	
  werden	
  wir	
  zwar	
  den	
  Tod,	
  das	
  Nichts	
  

und	
   die	
   Sorge	
   finden,	
   aber	
  wir	
  werden	
   zu	
   unserer	
   eigentli-­‐

chen	
  Existenz	
  zurückkehren.	
  

Mit	
   der	
   Begründung,	
   dass	
   das	
   Sein	
   eines	
   der	
   wichtigsten	
  

Themen	
  der	
  Metaphysik628	
   ist,	
   sah	
  sich	
  Heidegger	
  verpflich-­‐

tet,	
   dem	
   menschlichen	
   Dasein	
   größere	
   Aufmerksamkeit	
   zu	
  

schenken.	
   Aber	
   wie	
   und	
   in	
   welcher	
  Weise	
   fragt	
   er	
   danach?	
  

Zunächst	
  war	
  es	
  eben	
  die	
  Frage	
  nach	
  dem	
  Sinn	
  von	
  Sein;	
  sie	
  

kommt	
  mit	
   einer	
   sehr	
   leisen	
  Stimme:	
  Es	
   ist	
  der	
  Ruf	
  des	
  Ge-­‐

wissens.	
  „Der	
  Ruf	
  kommt	
  aus	
  mir	
  und	
  doch	
  über	
  mich.“629	
  

Wie	
   wir	
   wissen,	
   gründete	
   die	
   klassische	
   Metaphysik	
   ihre	
  

Themen	
  auf	
  den	
  Ideen	
  des	
  unsterblichen	
  Gottes,	
  des	
  Absolu-­‐

ten	
  und	
  ähnlichen	
  Konzepten.	
  Diese	
  Konzepte	
   jedoch	
  verlei-­‐

teten	
   dazu,	
   sich	
   nur	
   scheinbar	
   für	
   das	
   Sein630	
   zu	
   interessie-­‐

ren,	
   während	
   die	
   Betrachtung	
   dennoch	
   auf	
   dem	
   jeweiligen	
  

Seienden	
   lag:	
   „Die	
  Metaphysik	
  meint	
  das	
  Seiende	
   im	
  Ganzen	
  

und	
   spricht	
   vom	
   Sein.	
   “631	
   Es	
  war	
   also	
   das	
   Ziel	
   Heideggers,	
  

diese	
   alten	
   Thesen	
   und	
   Reflexionen	
   zu	
   überwinden	
   und	
   zu	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
625	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  19.	
  
626	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  19.	
  
627	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  ,a.a.O.,	
  S.16	
  f.	
  
628	
   Vgl.	
   Philosopher	
   Fassi:	
   Das	
   Dasein	
   bei	
   Heidegger,	
  
http://el7ad.com/smf/index.php?topic=35015.0	
  
629	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  275.	
  
630	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  47.	
  
631	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Was	
  ist	
  die	
  Metaphysik?,	
  Vittorio	
  Klostermann,	
  
Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1969,	
  S.	
  11.	
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fragen:	
  Wie	
   kommt	
   es	
   überhaupt,	
   dass	
   das	
   Seiende	
   ist	
   oder	
  

sich	
  zeigt?	
  Es	
   ist	
  das	
  Sein.	
   „Sein	
   ist	
  nichts	
  Seiendes,	
   sondern	
  

das,	
  was	
  alles	
  Seiende	
  erst	
  zeigt.	
  “632	
  Was	
  aber	
  ist	
  die	
  Wahr-­‐

heit	
  des	
  Seins?	
  Die	
  Antwort	
  auf	
  diese	
  Frage	
  wird	
  erst	
  später	
  

klar	
  werden.	
  

Heidegger	
  lehnt	
  also	
  die	
  klassische	
  Metaphysik	
  ab	
  und	
  sucht	
  

nach	
  dem	
  Verborgenen	
   im	
  Bezug	
  zum	
  Sein,	
  um	
  das	
  Seiende	
  

zu	
   erhellen,	
   ohne	
   es	
   jedoch	
   an	
   sich	
   zu	
   enthüllen.	
  Denn	
   „das	
  

Sein	
   ist	
   für	
   ihn	
   überhaupt	
   nichts	
   Seiendes“633.	
   Denn	
   „[Es]	
  

trägt	
  seinen	
  Sinn	
  in	
  sich	
  selber“.634	
  

So	
  muss	
  das	
  Denken	
  der	
  Wahrheit	
  immer	
  das	
  Verhältnis	
  von	
  

Sein	
   und	
   Dasein	
   einbeziehen.	
   Dabei	
   muss	
   gleichzeitig	
   klar	
  

sein,	
   dass	
   das	
   Sein	
   bei	
   Heidegger	
   nicht	
   vom	
   Seienden	
   ge-­‐

trennt	
  ist,	
  sondern	
  es	
  eine	
  starke	
  Beziehung	
  zwischen	
  beiden	
  

gibt635.	
  

Diese	
  Beziehung	
  ist	
  die	
  Identität	
  oder	
  die	
  ontologische	
  Diffe-­‐

renz.636	
  Das	
  Sein	
  lässt	
  das	
  Seiende	
  erscheinen,	
  ohne	
  selbst	
  in	
  

Erscheinung	
  zu	
  treten.	
  Es	
  ist	
  das,	
  was	
  alles	
  Seiende	
  erst	
  zeigt,	
  

selbst	
   aber	
   verborgen	
   bleibt.	
   Nur	
   der	
   Mensch	
   ist	
   fähig,	
   das	
  

‚Geheimnis’	
  in	
  der	
  Sprache637	
  durch	
  die	
  Seinsfrage	
  zu	
  lüften.	
  	
  „	
  

Sein	
   ist	
   nicht	
   Seiendes,	
   sondern	
   das,	
   was	
   alles	
   Seiende	
   erst	
  

zeigt“.638	
  Und	
  da	
  das	
  Verborgensein	
  ein	
  Charakter	
  des	
  Seins,	
  

also	
   »dieses	
   Geheimnis«,	
   ist,	
   wird	
   aus	
   Heideggers	
   Sicht	
   der	
  

Mensch,	
  »dieses	
  Seiende«,	
  durch	
  sein	
  Seinsverständnis	
   fähig	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
632	
   Vgl.	
   Katharina	
   Kanthack:	
   Das	
   Denken	
  Martin	
   Heideggers,	
  Walter	
   De	
  
Gruyter	
  Verlag,	
  Berlin,	
  1959,	
  S.	
  20.	
  
633	
  Vgl.	
  Wilhelm	
  Weischedel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  279.	
  
634	
  Ebd,	
  S.	
  281.	
  	
  
635	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  154.	
  
636	
  Vgl.	
  Wilhelm	
  Weischedel,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  280.	
  	
  
637	
  Vgl.ebd.,S.	
  276.	
  
638	
  Vgl.	
  Katharina	
  Kanthak:	
  Das	
  Denken	
  Martin	
  Heideggers,	
  a.a.O.,	
  S.	
  20.	
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sein,	
  die	
  Seinsfrage	
  zu	
  stellen.	
  Denn	
  dieses	
  Seinsverständnis	
  

drückt	
  sich	
  in	
  der	
  Sprache639	
  aus.	
  	
  

Daher	
   sollte	
   man	
   die	
   ontologische	
   Differenz	
   in	
   der	
   klassi-­‐

schen	
   Metaphysik	
   richtig	
   verstehen.	
   Diese	
   redet	
   über	
   das	
  

Sein,	
  vermischt	
  aber	
  Sein	
  und	
  Seiendes640;	
   letztlich	
  gerät	
  sie	
  

in	
  Seinsvergessenheit.	
  Die	
  Ablösung	
  dieser	
  alten	
  Metaphysik	
  

ist	
  also	
  der	
  Versuch,	
  zu	
  einem	
  neuen	
  Denken	
  und	
  einem	
  neu-­‐

en	
  Dasein	
  zu	
  gelangen.	
  

Das	
  intellektuelle	
  Projekt	
  Heideggers	
  basiert	
  auf	
  zwei	
  grund-­‐

legenden	
  Schritten:	
  Der	
  erste	
  Schritt	
   ist	
  die	
  Suche	
  nach	
  dem	
  

menschlichen	
  Dasein641,	
  um	
  das	
  primäre	
  Ziel	
  –	
  die	
  Wahrheit	
  

des	
   Seins	
   –	
   zu	
   erreichen,	
   mit	
   der	
   Begründung,	
   dass	
   der	
  

Mensch	
   eine	
  Offenheit	
   für	
   das	
  Geheimnis	
   ist.642	
   „Das	
  Dasein	
  

hat	
   sich	
   so	
   als	
   das	
   vor	
   allem	
   anderen	
   Seienden	
   ontologisch	
  

primär	
  zu	
  Befragende	
  erwiesen.643“	
  

Der	
   zweite	
   Schritt	
   ist	
   die	
   Zerstörung	
   der	
   klassischen	
  Meta-­‐

physik644.	
   Das	
   Ende	
   der	
   Metaphysik	
   will	
   aber	
   gleichzeitig	
  

Überwindung	
  und	
  Neugründung	
  sein645;	
  und	
  da	
  die	
  gesamte	
  

Philosophie	
   Heideggers	
   sich	
   um	
   die	
   Seinsfrage	
   dreht,	
   wird	
  

seine	
  Aufgabe	
  zunächst	
  darin	
  bestehen,	
  den	
  Sinn	
  des	
  mensch-­‐

lichen	
   Daseins	
   erklären	
   –	
   nicht	
   aber	
   durch	
   einen	
   geistigen	
  

Beweis,	
   sondern	
   durch	
   die	
   Offenheit	
   des	
   Seins	
   für	
   das	
  

menschliche	
  Dasein646.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
639	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  165.	
  
640	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Was	
  ist	
  die	
  Metaphysik?	
  Vittorio	
  Klostermann,	
  
Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1969,	
  S.	
  11.	
  
641	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  43.	
  
642	
   Vgl.	
   Françoise	
  Dastor:	
  Heidegger	
   und	
   die	
   Frage	
   nach	
   der	
   Zeit,	
   über-­‐
setzt	
  von	
  Sami	
  Adham,	
  Institution	
  der	
  Universität	
  für	
  Studium	
  und	
  Publi-­‐
kation,	
  Erste	
  Ausgabe,	
  Beirut,	
  1993,	
  S.	
  59.	
  
643	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  	
  S.	
  13.	
  
644	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  43.	
  
645	
  Vgl.	
  Dunja	
  Melcic,	
  a.a.O.,	
  S.	
  3.	
  
646	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  65.	
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4.3.2	
  Heideggers	
  Haltung	
  gegenüber	
  der	
  klassischen	
  Metaphy-­

sik	
  und	
  Nietzsches	
  Stellung	
  in	
  diesem	
  Kontext	
  

In	
  Sein	
  und	
  Zeit	
   geht	
  Heidegger	
  davon	
  aus,	
  dass	
  die	
  das	
  Sei-­‐

ende	
  betrachtende	
  klassische	
  Metaphysik	
  sich	
  von	
  Platon	
  bis	
  

Nietzsche	
  erstreckt.	
  Da	
  sie	
  sich	
  an	
  „das	
  Seiende	
  als	
  das	
  Seien-­‐

de“647	
  wendet	
  und	
  „nicht	
  an	
  das	
  Sein	
  als	
  Sein“648,	
  verbleibt	
  sie	
  

in	
   der	
   Vergangenheit,	
   denn	
   die	
   Seinsfrage	
   basiert	
   auf	
   dem	
  

Unverborgenen.649	
  Heideggers	
  neue	
  Form	
  der	
  Seinsfrage	
  will	
  

aber	
   eine	
   Metaphysik	
   des	
   Seins	
   durch	
   seine	
   Beziehung	
   mit	
  

dem	
   Seienden650	
   konstituieren.	
   Wie	
   aber	
   können	
   wir	
   zum	
  

Verborgenen,	
   zum	
   Geheimnis	
   gelangen	
   und	
   etwas	
   darüber	
  

aussagen?	
  

Wie	
  wir	
  wissen,	
  können	
  die	
  Seienden	
  eine	
  anfängliche	
  Bezie-­‐

hung	
  mit	
  dem	
  Sein	
  durch	
  ihr	
  Lesen	
  und	
  Verstehen	
  des	
  Seins	
  

schaffen,	
   und	
   dieses	
   Verständnis	
   erlaubt	
   den	
   Seienden,	
   die	
  

Seinsfrage	
  zu	
  stellen651,	
  denn	
  der	
  Mensch	
  „versteht,	
  was	
  Sein	
  

bedeutet.	
  Dieses	
  Seinsverständnis	
  drückt	
  sich	
  in	
  der	
  Sprache	
  

aus,	
   aber	
   auch	
   im	
   alltäglichen	
   Zutunhaben	
   mit	
   den	
   Dingen	
  

und	
  im	
  Umgang	
  mit	
  den	
  Mitmenschen.“652	
  Daraus	
  folgt,	
  dass	
  

der	
  Mensch	
  im	
  Vergleich	
  zum	
  Rest	
  des	
  Seienden	
  einen	
  onto-­‐

logischen	
  Vorrang	
  darin	
  hat,	
  die	
  Seinsfrage	
  zu	
  stellen653:	
  Der	
  

Mensch	
  ist	
  der	
  Hirte	
  des	
  Seins.654	
  Und	
  wenn	
  wir	
  das	
  Sein	
  des	
  

Menschen	
  analysieren	
  können,	
  werden	
  wir	
  zur	
  Wahrheit	
  des	
  

Seins	
  gelangen	
  –	
  das	
   ist	
   es,	
  was	
  Heidegger	
  will.	
   „Das	
  Dasein	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
647	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Was	
  ist	
  die	
  Metaphysik,	
  a.a.O.,	
  S.	
  8.	
  
648	
  Ebd.,	
  S.	
  8.	
  
649	
  Vgl.	
  Wilhelm	
  Weischedel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  280.	
  
650	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophy,	
  a.a.O.,	
  S.	
  599.	
  
651	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  599.	
  
652	
  Vgl.	
  Wilhelm	
  Weischedel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  276.	
  
653	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  12.	
  
654	
  Vgl.	
  Wilhelm	
  Weischedel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  282.	
  



	
  

141	
  
	
  

versteht	
  sich	
  irgendwie	
  in	
  seinem	
  Sein,	
  und	
  dieses	
  Seinsver-­‐

ständnis	
  ist	
  selbst	
  eine	
  Seinsbestimmtheit	
  des	
  Daseins.“655	
  

Auf	
   der	
   anderen	
   Seite	
   spaltet	
   die	
   traditionelle	
   Metaphysik	
  

Subjekt	
  und	
  Objekt656	
  voneinander,	
  und	
  so	
  scheint	
  es,	
  als	
  ha-­‐

be	
  das	
  Selbst	
  keine	
  Welt.	
  Vor	
  diesem	
  Hintergrund	
  wird	
  klar,	
  

warum	
  Heidegger	
  diese	
  Trennung	
  ablehnt.	
  

Die	
   Frage	
   bleibt	
   aber,	
   wo	
   Nietzsches	
   Platz	
   im	
   Kontext	
   der	
  

klassischen	
  Metaphysik	
   ist;	
   denn	
   auch	
   er	
   ist	
   auf	
  Heideggers	
  

Liste	
   der	
   Denker	
   der	
   althergebrachten	
   Metaphysik657,	
   auch	
  

ihm	
   wird	
   von	
   Heidegger	
   Seinsvergessenheit	
   bescheinigt.	
  

Aber	
  warum?	
  

Ich	
  kann	
  an	
  dieser	
  Stelle	
  leider	
  nicht	
  Heideggers	
  Kritik658	
  an	
  

Nietzsche	
   erläutern;	
   das	
  würde	
   eine	
   umfangreiche	
   und	
   tief-­‐

gehende	
  Untersuchung	
  erfordern	
  und	
  den	
  Rahmen	
  eines	
  ein-­‐

zelnen	
  Kapitels	
  einer	
  Dissertation	
  sprengen.	
  Nur	
  so	
  viel:	
  Für	
  

Heidegger	
   war	
   Nietzsches	
   Philosophie	
   „wie	
   ein	
   Baum	
   ohne	
  

Wurzel“659.	
  –	
  Es	
  wird	
  aber	
  auch	
  ohne	
  weitergehende	
  Erörte-­‐

rung	
  deutlich,	
  dass	
  Nietzsche	
  für	
  Heidegger	
  eine	
  große	
  Rolle	
  

gespielt	
   hat660,	
   und	
   in	
   gewisser	
   Weise	
   setzt	
   er	
   das	
   Projekt	
  

und	
  die	
  Hoffnung	
  Nietzsches	
  auf	
  eine	
  freie	
  Philosophie	
  fort.	
  

Jedenfalls	
   lässt	
  Heideggers	
  Arbeit	
  zu	
  Nietzsche	
  sofort	
  erken-­‐

nen,	
  dass	
  er	
  sich	
   intensiv	
  mit	
  dessen	
  Texten	
  auseinanderge-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
655	
   Vgl.	
   Winfried	
   Franzen:	
   Martin	
   Heidegger,	
   Metzler	
   Verlag,	
   Stuttgart,	
  
1976,	
  S.	
  40.	
  
656	
   Ismail	
   Mosedk:	
   Der	
   Ursprung	
   des	
   Kunstwerkes	
   bei	
   Heidegger,	
   Zeit-­‐
schrift	
   für	
  die	
  Araber	
  und	
  Globales	
  Denken,	
  The	
  National	
  Centre	
  for	
  Re-­‐
search	
  and	
  Development,	
  Nr.	
  27	
  und	
  28,	
  Beirut,	
  2009,	
  S.	
  6.	
  
657	
  Vgl.	
  Walter	
  Biemel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  147.	
  
658	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Nietzsche	
  –	
  Der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  als	
  Kunst,	
  Vit-­‐
torio	
  Klostermann,	
  Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1985,	
  S.	
  3.	
  
659	
   Vgl.	
   Martin	
   Heidegger:	
   Nietzsches	
   Metaphysische	
   Grundstellung	
   im	
  
abendländischen	
   Denken,	
   Vittorio	
   Klostermann,	
   Frankfurt	
   am	
   Main,	
  
Band	
  44,	
  1986,	
  S.	
  2.	
  
660	
  Vgl.	
  Manfred	
  Thiel:	
  Martin	
  Heidegger,	
  sein	
  Werk.	
  Aufbau	
  und	
  Durch-­‐
blick,	
  Elpis	
  Verlag,	
  Heidelberg,	
  1977,	
  S.	
  65.	
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setzt	
  hat;	
  woher	
  also	
  diese	
  Faszination	
  und	
  die	
  Intensität	
  der	
  

Analyse?	
   Zunächst	
   scheint	
   die	
   primäre	
   Motivation	
   zu	
   sein,	
  

dass	
  Nietzsche	
  eben,	
  wie	
  Heidegger	
  es	
  ausdrückt,	
  den	
  Gipfel	
  

der	
  abendländischen	
  Metaphysik	
  und	
  gleichzeitig	
  deren	
  Ende	
  

bildet.661	
  Warum	
  aber	
  haben	
  Heidegger	
  das	
  Konzept	
  des	
  To-­‐

des	
  Gottes	
  und	
  Nietzsches	
   eigene	
  Rebellion	
   gegen	
  die	
   tradi-­‐

tionelle	
  Metaphysik	
  nicht	
  überzeugt?	
  

Nietzsche	
   hat,	
   wie	
   wir	
   gesehen	
   haben,	
   festgestellt,	
   dass	
   die	
  

Metaphysik	
   auf	
   stabilen	
   und	
   absoluten	
  Werten	
   basiert,	
   und	
  

daher	
  hat	
  er	
  begonnen,	
  mit	
  den	
  Symbolen	
  dieser	
  Tradition	
  zu	
  

brechen	
  –	
   vor	
   alle,	
  mit	
   dem	
  zentralen	
   Symbol	
  Gott.	
  Und	
  auf	
  

seiner	
  Suche	
  nach	
  anderen	
  Werten	
  fand	
  er	
  die	
  Konzepte	
  des	
  

Willens	
  zur	
  Macht,	
  des	
  Übermenschen	
  und	
  der	
  Ewigen	
  Wie-­‐

derkehr.	
   Diese	
   jedoch,	
   so	
  Heidegger,	
   gehören	
   ebenfalls	
   zum	
  

Bereich	
  des	
  Seienden662,	
  nicht	
  des	
  Seins:	
  „Der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  

enthüllt	
   sich	
   als	
   die	
   durch	
   das	
   Wertdenken	
   ausgezeichnete	
  

Subjektivität.“663	
   In	
  diesem	
  Sinne	
  war	
  Nietzsche	
  aus	
  Heideg-­‐

gers	
  Sicht	
  ebenfalls	
  Opfer	
  der	
  Tradition	
  der	
  Seinsvergessen-­‐

heit664.	
   Indem	
   das	
   Zentrum	
   von	
   Nietzsches	
   Philosophie	
   der	
  

Mensch	
  blieb,	
  wenn	
  auch	
   in	
  Gestalt	
   des	
  Konzepts	
  des	
  Über-­‐

menschen,	
  blieb	
   sie	
  bloße	
   „Metaphysik	
  der	
  Subjektivität“665:	
  

„In	
  Nietzsches	
  Denken	
  kann	
  jedoch	
  die	
  Frage	
  nach	
  dem	
  Sein	
  

selbst	
  auch	
  deshalb	
  nicht	
  erwachen.“666	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
661	
  Vgl.	
  Walter	
  Biemel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  150.	
  	
  
662	
   Vgl.	
   Mohammed ِِ	
   Andalusi:	
   Nietzsche	
   und	
   Heidegger,	
  
http://www.amouda.com/arabic-­‐nitsche.htm	
  
663	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Nietzsche,	
  Zweiter	
  Band,	
  Vittorio	
  Klostermann,	
  
Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1997,	
  S.	
  245.	
  
664	
  Vgl.	
  Naima	
  Abdel-­‐Rahman:	
  Das	
  Konzept	
  des	
  Daseins	
   	
   bei	
  Heidegger,	
  
http://matarmatar.net/vb/t20982/.	
   Vgl.	
   auch	
   	
   Mohammed	
   Andalusi:	
  
Nietzsche,	
  http://www.amouda.com/arabic-­‐nitsche.htm	
  
665	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  177.	
  
666	
  Ebd,	
  Die	
  seinsgeschichtliche	
  Bestimmung	
  des	
  Nihilismus,	
  ohne	
  Seiten-­‐
angabe.	
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4.4	
  Die	
  Seinsfrage	
  

Heidegger	
  wiederholt	
  den	
  Begriff	
  Sein	
   fast	
   in	
   jeder	
  Zeile	
  sei-­‐

nes	
  Buches667	
  Sein	
   und	
   Zeit.	
   Deshalb	
   ist	
   es	
   notwendig,	
   Licht	
  

auf	
  dieses	
  Wort	
  zu	
  werfen.	
  

Was	
  ist	
  das	
  Sein?	
  Über	
  welches	
  Sein	
  spricht	
  er?	
  Gehört	
  es	
  zur	
  

irdischen	
  oder	
  zur	
  himmlischen	
  Welt?	
  Wie	
  können	
  wir	
  es	
  er-­‐

kennen?	
  Wie	
  kann	
  man	
  es	
  sich	
  vorstellen?	
  Wie	
  können	
  wir	
  es	
  

denken?	
   Diese	
   Fragen	
   stellen	
   sich	
   vor	
   allem	
   angesichts	
   des	
  

Umstandes,	
  dass	
  das	
  Sein	
  eben	
  nicht	
  so	
  etwas	
  wie	
  ein	
  Seien-­‐

des668	
  ist.	
  

Die	
  Seinsfrage	
  kann	
  im	
  Denken	
  Heideggers	
  nicht	
  von	
  der	
  Fra-­‐

ge	
   nach	
   der	
   Wahrheit	
   getrennt669	
   werden.	
   Als	
   »Wahrheit«	
  

darf	
   allerdings	
   nicht	
   der	
   klassische	
   Begriff	
   gelten,	
   sondern	
  

der	
  aus	
  der	
  griechischen	
  Bedeutung	
  entnommene	
  Begriff	
  des	
  

Unverborgenen.670	
  Dieses	
  Sein	
   ist	
  der	
  gemeinsame	
  Name	
  al-­‐

ler	
   Dinge	
   und	
   alles	
   Seienden,	
   und	
   wir	
   nehmen	
   dieses	
   Sein	
  

nicht	
  außerhalb	
  dieser	
  Welt	
  wahr.671	
  Hier	
  scheint	
  auf	
  den	
  er-­‐

sten	
  Blick	
   auf,	
   dass	
  das	
  Zentrum	
  dieser	
  Erfahrung	
  nicht	
  das	
  

gewöhnliche	
  Man	
  ist,	
  sondern	
  das	
  Seiende,	
  das	
  fähig	
  ist,	
  sich	
  

seines	
  Seins	
  bewusst	
  zu	
  werden672	
  und	
  es	
  zu	
  erkennen	
  

Heidegger	
  beginnt	
  schon	
  auf	
  ersten	
  Seiten	
  von	
  Sein	
  und	
  Zeit	
  

damit,	
   die	
   Frage	
   nach	
   dem	
   Sinn	
   von	
   Sein	
   zu	
   stellen,	
   und	
   er	
  

weiß	
   genau,	
   dass	
   dies	
   keine	
   neue	
   Frage	
   ist,	
   weil	
   sich	
   viele	
  

Denker	
  in	
  der	
  langen	
  Geschichte	
  der	
  Philosophie	
  mit	
  der	
  Fra-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
667	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  12.	
  
668	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  4.	
  
669	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  34.	
  
670	
   Vgl.	
   Martin	
   Heidegger:	
   Sein	
   und	
   Wahrheit,	
   Vittorio	
   Klostermann,	
  
Frankfurt	
  am	
  Main,	
  2001,	
  S.	
  167.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  
S.34.	
  
671	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophy	
  a.a.O.,	
  S.	
  599.	
  
672	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  50.	
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ge	
   nach	
   dem	
   Sein	
   beschäftigt	
   haben673;	
   worin	
   aber	
   besteht	
  

dann	
   die	
   Notwendigkeit	
   der	
   Erneuerung	
   dieser	
   Frage-­‐

stellung?	
  Heidegger	
  antwortet	
  mit	
  einem	
  Zitat	
  Platons:	
  

„Denn	
   offenbar	
   seid	
   ihr	
   doch	
   schon	
   lange	
  mit	
   dem	
   vertraut,	
  was	
   ihr	
   ei-­‐

gentlich	
   meint,	
   wenn	
   ihr	
   den	
   Ausdruck	
   seiend	
   gebraucht,	
   wir	
   jedoch	
  

glaubten	
   es	
   einst	
   zwar	
   zu	
   verstehen,	
   jetzt	
   aber	
   sind	
  wir	
   in	
  Verlegenheit	
  

gekommen.“674	
  

Aus	
  diesem	
  Zitat	
  können	
  wir	
  ersehen,	
  dass	
  Heidegger	
  die	
  Se-­‐

dimente	
  entfernen	
  möchte,	
  die	
  sich	
  an	
  dieses	
  Konzept	
  haften	
  

und	
  es	
  auf	
  diese	
  Weise	
  verborgen	
  haben.	
  Sein	
  Ziel	
  ist	
  demzu-­‐

folge,	
   alles,	
  was	
   die	
   Seinsfrage	
   vorher	
   eingeschränkt	
   hat,	
   zu	
  

zerstören675.	
  Wenn	
  Nietzsche	
  also	
  Kritik	
  an	
  der	
  traditionellen	
  

Metaphysik	
   und	
   den	
   damit	
   verbundenen	
   absoluten	
   Kon-­‐

zepten	
  geübt	
  hat,	
  weil	
  sie	
  den	
  Menschen	
  von	
  dessen	
  eigener	
  

Welt	
   und	
   seinem	
   eigentlichen	
   Selbst	
   weggeführt	
   haben,	
   so	
  

kehrt	
  Heidegger	
  zu	
  diesem	
  Punkt	
  zurück676,	
  um	
  die	
  Seinsver-­‐

gessenheit	
  auszutreiben.	
  

Wer	
  aber	
  wird	
   in	
  der	
  Lage	
   sein,	
   die	
   Seinsfrage	
   zu	
   stellen?	
  –	
  

Das	
  Sein	
  lässt	
  das	
  Seiende	
  erscheinen,	
  ohne	
  selbst	
  in	
  Erschei-­‐

nung	
  zu	
   treten677;	
   es	
   ist	
  überall,	
   es	
   trägt	
   seinen	
  Sinn	
   in	
   sich	
  

selbst,	
  und	
  es	
  hat	
  viele	
  Fälle,	
  so	
  wie	
  auch	
  das	
  Seiende	
  unter-­‐

schiedliche	
  Muster	
   trägt	
   –	
  wie	
  etwa	
  das	
  Sein	
  der	
  Dinge,	
  das	
  

Sein	
   des	
   Werkzeugs	
   und	
   das	
   Sein	
   des	
   menschlichen	
   Seien-­‐

den678,	
  oder	
  wie	
  Heidegger	
  es	
  nannte:	
  des	
  menschlichen	
  Da-­‐

seins.	
  Und	
  dieses	
  Dasein	
  ist	
  nicht	
  externe	
  Ursache	
  des	
  Seien-­‐

den	
  oder	
  ein	
  Seiendes	
  unter	
  anderem	
  Seienden,	
  sondern	
  das	
  

Sein	
   ist	
  das	
  Sein	
  des	
  Seienden,	
  und	
  es	
   existiert	
  nicht	
   außer-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
673	
  Vgl.ebd,.	
  S.	
  40.	
  
674	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  Vorwort.	
  
675	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  40.	
  
676	
  Vgl.ebd,.	
  S.	
  41.	
  
677	
  Vgl.	
  Wilhelm	
  Weischedel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  280.	
  
678	
  Vgl.	
  Klaus	
  Neugebauer:	
  Wahrsein	
  als	
  Identifizierung,	
  Duncker	
  &	
  Hum-­‐
blot,	
  Berlin,	
  2010,	
  S.	
  93.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  
Philosophy	
  a.a.O.,	
  S.	
  599.	
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halb	
   von	
   uns,	
   daher	
   formuliert	
   Heidegger	
   schon	
   zu	
   Beginn,	
  

dass	
  das	
  Sein	
  das	
  In-­der-­Welt-­Sein	
  ist.679	
  

Wer	
  oder	
  was	
  ist	
  aber	
  das	
  typisch	
  Seiende,	
  der	
  oder	
  das	
  fähig	
  

ist,	
   die	
   Seinsfrage	
   zu	
   stellen?	
   Ich	
   sagte	
   bereits:	
   Wir,	
   das	
  

menschlich	
   Seiende;	
   dieses	
   Seiende,	
   das	
   Heidegger	
   das	
  

menschliche	
  Dasein	
  nannte680,	
  um	
  es	
  von	
  allem	
  anderen	
  Sei-­‐

enden	
   unterscheiden	
   zu	
   können,	
  wie	
   etwa	
   dem	
  Vorhanden-­‐

sein	
   oder	
   dem	
  Zuhandensein	
   (auf	
   die	
   Bedeutung	
   dieser	
   Be-­‐

griffe	
  komme	
   ich	
  später	
  zurück).	
   „Das	
  Dasein	
  hat	
  sich	
  so	
  als	
  

das	
   vor	
   allem	
   anderen	
   Seienden	
   ontologisch	
   primär	
   zu	
   Be-­‐

fragende	
  erwiesen.“681	
  Das	
  ist	
  folgendermaßen	
  zu	
  verstehen:	
  

Die	
  Frage	
  nach	
  dem	
  menschlichen	
  Dasein	
  motiviert	
  die	
  Frage	
  

nach	
   dem	
   Sein682,	
   denn	
   der	
  Mensch	
   ist	
   das	
   einzige	
   Seiende,	
  

das	
   die	
   Frage	
   nach	
   dem	
   Sein	
   stellen	
   kann.	
   Das	
  menschliche	
  

Dasein	
   ist	
   das	
   einzige	
   Seiende,	
   das	
   die	
   Möglichkeit	
   dieser	
  

Frage	
  enthält683.	
  Denn	
   „[d]as	
  Dasein	
  versteht	
   sich	
  selbst	
   im-­‐

mer	
   aus	
   seiner	
   Existenz	
   einer	
   Möglichkeit	
   seiner	
   selbst,	
   es	
  

selbst	
  oder	
  nicht	
  es	
  selbst	
  zu	
  sein.“684	
  Dieses	
  menschliche	
  Da-­‐

sein	
  befindet	
  sich	
  in	
  seinem	
  Sein	
  und	
  ist	
  fähig,	
  seine	
  Potenzia-­‐

le	
   zu	
   verwirklichen.	
   Gleichzeitig	
   hat	
   es	
   eine	
   Beziehung	
   zum	
  

Sein,	
  und	
  diese	
  ist	
  die	
  der	
  Existenz.685	
  „Das	
  Dasein	
  ist	
  ein	
  Sei-­‐

endes,	
   das	
   nicht	
   nur	
   unter	
   anderen	
   Seienden	
   vorkommt.	
   Es	
  

ist	
  viel	
  mehr.	
  Das	
  Dasein	
  versteht	
  sich	
  selbst	
  aus	
  seiner	
  Exi-­‐

stenz.“	
   Denn	
   „das	
   Wesen	
   des	
   Daseins	
   liegt	
   in	
   seiner	
   Exi-­‐

stenz.“686	
  –	
  Wo	
  aber	
  ist	
  hier	
  die	
  Beziehung	
  zur	
  Wahrheit?	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
679	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  52.	
  
680	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  41.	
  
681	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  13.	
  
682	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  42.	
  
683	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophy	
  a.a.O.,	
  S.	
  599.	
  
684	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  	
  12.	
  
685	
  Ebd.,	
  S.	
  12.	
  
686	
  Ebd.,	
  S.	
  42.	
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4.5	
  Heideggers	
  Schritte	
  in	
  seinem	
  geistigen	
  Projekt	
  

Wir	
   haben	
   bisher	
   erfahren,	
   dass	
   Heidegger	
   sich	
   gezwungen	
  

sah,	
  die	
  Seinsfrage	
  gerade	
  in	
  Bezug	
  auf	
  das	
  Dasein	
  zu	
  stellen,	
  

da	
  es	
  kein	
  Sein	
  außerhalb	
  von	
  uns	
  gibt,	
  das	
  Sein	
  also	
   immer	
  

das	
  Sein	
  des	
  Seienden	
  ist.	
  Daher	
  müssen	
  wir	
  uns	
  vom	
  Seien-­‐

den	
  zum	
  Sein	
  hin	
  bewegen.	
  Und	
  daher	
  muss	
  Heidegger	
  zuerst	
  

das	
  menschliche	
  Dasein	
  analysieren687,	
  denn	
  es	
  ist	
  die	
  einzige	
  

Brücke688,	
  die	
  er	
  hat,	
  um	
  sein	
  Ziel	
  zu	
  erreichen.	
  Diese	
  Analyse	
  

wäre	
  aber	
  nicht	
  lediglich	
  so	
  etwas	
  wie	
  eine	
  Vorklärung,	
  son-­‐

dern	
  ein	
  Offenbaren	
  des	
  menschlichen	
  Daseins	
  auf	
  seine	
  Exis-­‐

tenz	
  hin,	
  auf	
  sich	
  selbst	
  und	
  seine	
  Welt.	
  „Das	
  Dasein	
  versteht	
  

sich	
   und	
   die	
  Welt,	
   wenn	
   es	
   sich	
   auf	
   bestimmte	
   Handlungs-­‐

möglichkeiten	
  hin	
  entworfen	
  hat.“689	
  

Der	
  erste	
  Schritt	
  muss	
  dabei	
  sein,	
  die	
  wesentlichen	
  Elemente	
  

des	
  Aufbaus	
  des	
  menschlichen	
  Daseins	
  zu	
  ergründen;	
  zudem	
  

muss	
  ergründet	
  werden,	
  wie	
  das	
  Dasein	
  mit	
  dem	
  Vorhande-­‐

nen	
   und	
   dem	
   Zuhandenen	
   in	
   Beziehung	
   tritt690.	
   Der	
   zweite	
  

Schritt	
   aber	
   ist	
   die	
   Zerstörung	
  der	
  Geschichte	
  der	
  Metaphy-­‐

sik,	
  da	
  diese	
  Tradition	
  das	
  menschliche	
  Dasein	
  nicht	
  aus	
  der	
  

Sicht	
  des	
  Seins	
  versteht.	
  Alle	
  metaphysischen	
  Konzepte	
  gehö-­‐

ren	
   nur	
   in	
   eine	
   bestimmte	
   Zone	
   des	
   Seins,	
   nicht	
   zum	
   Sein	
  

selbst.	
   –	
   Die	
   Seinsfrage	
   geriet	
   in	
   Vergessenheit	
   und	
   die	
   Ge-­‐

schichte	
   der	
   Metaphysik	
   geriet	
   unter	
   die	
   Vorherrschaft	
   des	
  

traditionellen	
   Erbes691	
   und	
   kapitulierte	
   letztlich	
   gegenüber	
  

dieser	
  Dominanz.	
  

Hier	
   ließe	
   sich	
   erwähnen,	
   dass	
   die	
   Treue	
   zur	
  Wahrheit	
   bei	
  

Nietzsche	
   durch	
   die	
   Enthüllung	
   der	
   Wurzeln	
   der	
   Dinge	
   er-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
687	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günther,	
  a.a.O.,	
  S.	
  48.	
  
688	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O,.S.	
  42.	
  
689	
   Vgl.	
   Byung	
   Chul-­‐Han:	
   Martin	
   Heidegger,	
  Wilhelm	
   Fink	
   Verlag,	
   Mün-­‐
chen,	
  1999,	
  S.	
  18.	
  
690	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  44.	
  
691	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  46	
  f.	
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schienen	
  war.	
  Denn	
  die	
  Ideen	
  und	
  Überzeugungen,	
  an	
  die	
  wir	
  

uns	
  als	
  absolute	
  Wahrheiten	
  gewöhnt	
  hatten,	
  ermöglichen	
  in	
  

Nietzsches	
  Sicht	
  in	
  der	
  Tat	
  gerade	
  keine	
  Treue	
  zur	
  Wahrheit.	
  

Mit	
  anderen	
  Worten:	
  Die	
  Treue	
  zur	
  Wahrheit	
  wird	
  bei	
  Nietz-­‐

sche	
  durch	
  die	
  Zerstörung	
  der	
  Götzen	
  und	
  Illusionen	
  in	
  jeder	
  

Phase	
  des	
  Menschen	
  erreicht.	
  Und	
  dies	
  entspräche	
  dem	
  zwei-­‐

ten	
   Schritt	
   bei	
   Heidegger,	
   jenem	
   Schritt,	
   bei	
   dem	
   es	
   um	
   die	
  

Klärung	
  der	
  Seinsfrage	
  und	
  die	
  Entwicklung	
  der	
  Konzepte	
  in	
  

ihrem	
  historischen	
  Kontext	
  geht,	
  was	
  beides	
  dazu	
  dient,	
  diese	
  

Konzepte	
  nicht	
  mehr	
   für	
  absolute	
  und	
  ewige	
  Wahrheiten	
  zu	
  

halten692.	
  

Deshalb	
  bedeutet	
  die	
  Zerstörung	
  der	
  Metaphysik	
  bei	
  Heideg-­‐

ger	
   keine	
   negative	
   Sicht	
   auf	
   die	
   Vergangenheit,	
   das	
   Ziel	
   ist	
  

vielmehr	
   die	
   Entdeckung	
   der	
   positiven	
   Potenziale	
   und	
   die	
  

Entfernung	
   der	
   Sedimente	
   aus	
   dieser	
   Tradition	
   –	
   und	
   dann	
  

folgt	
  die	
  Frage,	
  ob	
  diese	
  Tradition	
  die	
  Seinsfrage	
  aus	
  der	
  Per-­‐

spektive	
  der	
  Zeit	
  gesehen	
  hatte	
  oder	
  nicht693.	
  „Die	
  Destrukti-­‐

on	
  will	
  aber	
  nicht	
  die	
  Vergangenheit	
  in	
  Nichtigkeit	
  begraben,	
  

sie	
  hat	
  positive	
  Absicht,	
  ihre	
  negative	
  Funktion	
  bleibt	
  unaus-­‐

drücklich	
  und	
  indirekt.“694	
  	
  

Heidegger	
   wird	
   dabei	
   einen	
   Ansatz	
   verfolgen,	
   der	
   zu	
   dem	
  

Husserls695	
  eine	
  gewisse	
  theoretische	
  Nähe	
  aufweist;	
  Heideg-­‐

ger	
  wird	
  aber	
  keine	
  vollständige	
  phänomenologische	
  Reduk-­‐

tion	
   zum	
  Selbst	
   vollziehen,	
   sondern	
  die	
  Phänomenologie	
   als	
  

Methode696	
  verwenden.	
  Er	
  versucht,	
  einen	
  Ansatz	
  für	
  die	
  Of-­‐

fenbarung	
  des	
  Lebens	
  durch	
  das	
  Leben	
  selbst	
  zu	
  finden;	
  und	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
692	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  2.	
  
693	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  46.	
  
694	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  23.	
  
695	
  Vgl.	
  Julius	
  Kraft:	
  Von	
  Husserl	
  zu	
  Heidegger,	
  Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1957,	
  
S.	
  84.	
  
696	
   Vgl.	
   Günter	
   Figal:	
   Martin	
   Heidegger	
   –	
   Phänomenologie	
   der	
   Freiheit,	
  
a.a.O.,	
  S.	
  31.	
  Vgl.	
  auch	
  Dunja	
  Melcic,	
  a.a.O.,	
  S.	
  20.	
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er	
   entdeckt	
   in	
   den	
   Lehren	
   Husserls697	
   einige	
   der	
   Konzepte,	
  

die	
  ihm	
  das	
  Sein	
  durch	
  das	
  menschliche	
  Dasein	
  hindurch	
  ver-­‐

ständlich	
   machen,	
   was	
   ihm	
   erlaubt,	
   zum	
   Sein	
   zu	
   kommen,	
  

ohne	
  ideologische	
  Wahrnehmungen	
  übernehmen	
  zu	
  müssen.	
  

Mit	
  anderen	
  Worten	
  geht	
  es	
  Heidegger	
  nicht	
  um	
  eine	
  Bezie-­‐

hung	
   des	
   Bewusstseins	
   zur	
   Welt,	
   sondern	
   um	
   eine	
   Verbin-­‐

dung	
  des	
  Daseins	
  mit	
  sich	
  selbst	
  und	
  der	
  Welt.	
  So	
  überträgt	
  

er	
  Husserls	
  Projekt	
  aus	
  dem	
  Bereich	
  des	
  Wissens	
  auf	
  das	
  Ge-­‐

biet	
  des	
  Seins.698	
  

Daher	
   geht	
   es	
   Heidegger	
   um	
   eine	
   Hermeneutik	
   der	
   Phäno-­‐

mene:	
   „Phänomenologie	
  des	
  Daseins	
   ist	
  Hermeneutik	
   in	
  der	
  

ursprünglichen	
  Bedeutung	
  des	
  Wortes.“699	
  Also	
  ist	
  die	
  Aufga-­‐

be	
   der	
   ontologischen	
   Analyse	
   bei	
   Heidegger	
   die	
   Frage	
   nach	
  

dem	
  Sein	
  durch	
  die	
  Analyse	
  aller	
  Fälle	
  des	
  menschlichen	
  Da-­‐

seins.	
   Denn	
   Heidegger	
   stellt	
   die	
   Seinsfrage	
   in	
   Gestalt	
   einer	
  

Analytik	
   des	
   Daseins.700	
   „Die	
   Hermeneutik	
   hat	
   die	
   Aufgabe,	
  

das	
  je	
  eigene	
  Dasein	
  in	
  seinem	
  Seinscharakter	
  diesem	
  Dasein	
  

selbst	
   zugänglich	
   zu	
  machen“.701	
   In	
   diesem	
  Kontext	
  werden	
  

Heideggers	
  Schritte	
  eine	
  neue	
  Sicht	
  auf	
  das	
  menschliche	
  Da-­‐

sein	
   ermöglichen.	
   „Eine	
   Analytik	
   des	
   Daseins	
   muß	
   also	
   das	
  

erste	
  Anliegen	
  in	
  der	
  Frage	
  nach	
  dem	
  Sein	
  bleiben“.702	
  Denn	
  

das	
   Denken	
   der	
  Wahrheit	
   des	
   Seins	
   ist	
   ein	
   Denken	
   auf	
   der	
  

Grundlage	
  der	
  Beziehung	
  des	
  Seins	
  mit	
  den	
  Seienden.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
697	
   Vgl.	
   Tawfiq	
   Saeed:	
   Studien	
   in	
   der	
   Philosophie	
   der	
   phänomenologi-­‐
schen	
  Ästhetik	
  bei	
  Heidegger	
  und	
  Sartre,	
   Institution	
  der	
  Universität	
   für	
  
Studium	
   und	
   Publikation,	
   Erste	
   Ausgabe,	
   Beirut,	
   1992,	
   S.	
   79.	
   Vgl.	
   auch	
  
Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  47.	
  
698	
   Vgl.	
   Tawfiq	
   Saeed:	
   Studien	
   in	
   der	
   Philosophie	
   der	
   phänomenologi-­‐
schen	
  Ästhetik	
  bei	
  Heidegger	
  und	
  Sartre,	
  a.a.O.,	
  S.	
  79.	
  Vgl.	
  auch	
  Mohamed	
  
Shawky	
   Alzein:	
   Die	
   Phänomenologie	
   und	
   die	
   Kunst	
   der	
   Interpretation,	
  
www.6uwwa.com/vb/showthread.php?t=1795	
  
699	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  37.	
  
700	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günter,	
  a.a.O.,	
  S.	
  48.	
  
701	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Ontologie.	
  Hermeneutik	
  der	
  Faktizität,	
  Frank-­‐
furt	
  am	
  Main,	
  1988,	
  S.	
  15.	
  
702	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16.	
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4.6	
  Das	
  Dasein	
  

4.6.1	
  Das	
  Dasein	
  als	
  Begriff	
  und	
  Bedeutung	
  

Nietzsche	
  konnte	
  durch	
  das	
  Konzept	
  der	
  Masken	
  und	
  deren	
  

Verbergen	
  von	
  Tatsachen	
  eine	
  neue	
  Sicht	
  auf	
  den	
  Menschen	
  

schaffen,	
  und	
  damit	
  die	
  Krise	
  des	
  modernen	
  Menschen	
  kon-­‐

statieren,	
   sich	
   gleichzeitig	
   aber	
   auf	
   die	
   Wissenschaft	
   seiner	
  

Zeit	
   stützen.	
   Denn	
   er	
   sah,	
   dass	
   unsere	
   Unwissenheit	
   unser	
  

Wissen	
   unterwandern	
   würde,	
   wenn	
   wir	
   nicht	
   die	
   Wissen-­‐

schaft	
  in	
  den	
  Dienst	
  der	
  Menschheit	
  stellen703.	
  Und	
  auch	
  Hei-­‐

degger	
   erkennt	
   eine	
   Krise,	
   wenn	
   auch	
   der	
   Technik,	
   die	
   zu	
  

seiner	
  Zeit	
  den	
  Menschen	
  erreichen	
  und	
  von	
  ihm	
  selbst	
  ent-­‐

fremden	
  kann.	
  

Obwohl	
   wir	
   also	
   das	
   Sein	
   nicht	
   erkennen,	
   können	
  wir	
   den-­‐

noch	
   zwischen	
   Seienden	
   unterscheiden,	
   und	
   zwar	
   zwischen	
  

Seienden,	
   die	
   dazu	
   fähig	
   sind,	
   ihr	
   Selbst	
   zu	
   entwickeln	
   und	
  

eine	
   Beziehung	
   zu	
   sich	
   und	
   ihrem	
   Sein	
   aufzubauen704,	
   und	
  

anderen	
  Seienden,	
  die	
  nicht	
  in	
  der	
  Lage	
  sind,	
  eine	
  solche	
  Ver-­‐

bindung	
   aufzubauen.	
  Das	
   heißt	
   also:	
  Wir	
   erkennen	
   Seiende,	
  

bei	
  denen	
  eine	
  Offenheit	
  zu	
  ihrem	
  Sein	
  besteht,	
  und	
  solchen,	
  

bei	
  denen	
  diese	
  nicht	
  besteht705.	
  

Zwar	
  sind	
  der	
  Stein	
  und	
  der	
  Baum	
  ‚da’,	
  aber	
  beide	
  sind	
  nicht	
  

in	
   der	
   Lage,	
   eine	
   Beziehung	
   zu	
   sich	
   selbst	
   aufzubauen.	
   Der	
  

Mensch	
   ist	
   das	
   einzige	
  Geschöpf,	
   das	
   fähig	
   ist,	
   diese	
  Bezüge	
  

herzustellen,	
  mit	
   sich	
   und	
   anderen	
  Menschen	
   und	
   den	
   Din-­‐

gen,	
  also	
  dem	
  Vorhandenen	
  und	
  dem	
  Zuhandenen,	
  eine	
  Welt	
  

aufzubauen706.	
  Sie	
  bilden	
  sein	
  Mit-­‐Sein;	
  denn	
  das	
  Dasein	
  exi-­‐

stiert	
  gemeinsam	
  mit	
  all	
  den	
  Dingen,	
  Objekten	
  und	
  Menschen.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
703	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  10.	
  
704	
   Vgl.	
   George	
   Klaus	
   und	
   Manfred	
   Buhr:	
   Philosophisches	
   Wörterbuch,	
  
Band	
  1,	
  Das	
  europäische	
  Buch,	
  Berlin,	
  1969,	
  S.	
  215.	
  
705	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  65.	
  
706	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  50.	
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Der	
  Mensch	
  ist	
   fähig,	
  sein	
  Sein	
  zu	
  verstehen,	
  sein	
  Sein	
  zu	
  le-­‐

sen	
  durch	
   seine	
   Sprache,	
   nur	
   deshalb	
   ist	
   der	
  Mensch	
   in	
   der	
  

Lage,	
  die	
  Seinsfrage	
  zu	
  stellen.	
  Er	
  allein	
  trifft	
  sich	
  mit	
  anderen	
  

Menschen	
  und	
   interessiert	
  sich	
   für	
  sie.	
  So	
  wären	
  das	
  Dasein	
  

wir,	
  die	
  wir	
  die	
  Seinsfrage	
  stellen	
  können.	
  Und	
  dieses	
  Dasein	
  

wird	
  das	
  Sein	
  des	
  Seienden	
  nur	
  in	
  dieser	
  Welt	
  sein707.	
  Und	
  da	
  

das	
  menschliche	
  Dasein	
  eine	
  Offenheit	
  auf	
  sich,	
  sein	
  Sein	
  und	
  

seine	
   Umwelt	
   ist708,	
   wird	
   dies	
   bedeuten,	
   dass	
   die	
   Offenheit	
  

das	
  menschliche	
  Dasein	
  fähig	
  macht,	
  sich	
  auf	
  sein	
  Sein	
  als	
  ein	
  

geworfener	
   Entwurf	
   zu	
   öffnen.	
   Das	
   dient	
   dazu,	
   dass	
   das	
  

menschliche	
  Dasein	
   fähig	
   ist,	
   sein	
   Sein	
   zu	
   suchen.	
  Denn	
  das	
  

menschliche	
  Dasein	
  ist	
  ein	
  geworfener	
  Entwurf,	
  ohne	
  dass	
  es	
  

sich	
  dazu	
  vorher	
  selbst	
  entschieden	
  hat709.	
  „Die	
  Geworfenheit	
  

ist	
   der	
   Grundcharakter	
   des	
   Daseins,	
   in	
   dem	
   es	
   sich	
   in	
   der	
  

Welt	
  befindet.“710	
  Und	
  dies	
  begründet	
  ein	
  Zustand	
  des	
  Stau-­‐

nens,	
  wie	
  wir	
  später	
  sehen	
  werden.	
  Das	
  menschliche	
  Dasein	
  

wird	
   nach	
   Zuflucht	
   suchen,	
   um	
   diesem	
   Staunen	
   zu	
   entkom-­‐

men,	
  um	
  es	
  zu	
  vergessen.	
  Und	
  diese	
  Zuflucht	
   findet	
  es,	
  nach	
  

Heidegger,	
   im	
   Alltäglichen711.	
   Aber	
   das	
   Wesen	
   des	
   Daseins	
  

besteht	
  eigentlich	
  in	
  seiner	
  Offenheit712	
  für	
  andere	
  Menschen,	
  

sein	
   Sein,	
   seine	
  Möglichkeiten	
   und	
   die	
   Dinge	
   der	
  Welt.	
   Das	
  

Dasein	
   ist	
   im	
  Modus	
   der	
   Offenheit	
   für	
   sie,	
   und	
   auch	
   sie	
   im	
  

Modus	
  der	
  Offenheit	
  für	
  es.	
  	
  

Das	
  Dasein	
   ist	
   also	
  nicht	
   nur	
   da,	
   sondern	
   es	
   übernimmt	
  die	
  

Verantwortung	
   für	
   sein	
   Sein;	
   denn	
   das	
   Dasein	
   ist	
   ein	
   Sein	
  

zum	
  Tode713,	
  wodurch	
   das	
  menschliche	
  Dasein	
   zur	
   eigentli-­‐

chen	
  Existenz	
  gelangen	
  kann.	
  Das	
  hat	
  folgenden	
  Sinn:	
  Das	
  Da-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
707	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  54.	
  
708	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  59.	
  
709	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophy,	
  a.a.O.,	
  S.	
  602.	
  
710	
  Vgl.	
  Klaus	
  Neugebauer,	
  a.a.O.,	
  S.	
  106.	
  
711	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophy,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
  
712	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  126.	
  
713	
   Vgl.	
   Heinrich	
   Schmidt:	
   Philosophisches	
   Wörterbuch,	
   Alfred	
   Kröner	
  
Verlag,	
  Stuttgart,	
  1978,	
  S.	
  265.	
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sein	
   trägt	
   seine	
   Verantwortung714	
   selbst	
   und	
   sein	
   eigenes	
  

Sein	
  als	
  Last,	
  es	
  kann	
  nicht	
  vollständig	
  mit	
  dem	
  ‚Man’,	
  der	
  All-­‐

täglichkeit	
   verschmelzen	
   -­‐	
   und	
   auch	
   nicht	
   mit	
   dem	
   tra-­‐

ditionellen	
   und	
   absoluten	
   Denken	
   bzw.	
   dem,	
   was	
   vorherr-­‐

schend	
   ist.	
   Diese	
   Verantwortung	
   gibt	
   es	
   auch	
   bei	
  Nietzsche,	
  

nämlich	
   im	
   Kontext	
   der	
   Verwirklichung	
   des	
   Menschen	
   im	
  

Rahmen	
  seiner	
  Möglichkeiten	
  in	
  der	
  irdischen	
  Welt,	
  was	
  dem	
  

Menschen	
   durch	
   seinen	
   Willen	
   und	
   seine	
   Ablehnung	
   aller	
  

Formen	
   traditioneller	
   und	
   absoluter	
   religiöser	
   oder	
  morali-­‐

scher	
  Illusionen	
  und	
  Denkenweisen	
  gelingt.	
  Vor	
  diesem	
  Hin-­‐

tergrund	
  können	
  wir	
  den	
  Begriff	
  „Dasein“	
  in	
  drei	
  Facetten	
  er-­‐

läutern:	
  Einmal	
  bedeutet	
  Dasein	
  als	
  geworfener	
  Entwurf	
  Fak-­‐

tizität,	
   zum	
   zweiten	
   als	
   Existierendes	
   Möglichkeit	
   und	
   zum	
  

Dritten	
   Sein	
   zum	
   Tode.715	
   „Das	
   Wesen	
   des	
   Daseins	
   liegt	
   in	
  

seiner	
  Existenz.716“	
  So	
  bezieht	
  sich	
  der	
  Begriff	
  des	
  Daseins	
  auf	
  

die	
  Fähigkeit	
  des	
  menschlichen	
  Daseins,	
   sein	
  Selbst	
  zu	
  wäh-­‐

len.	
   Und	
   selbst	
   dann,	
   wenn	
   das	
   menschliche	
   Dasein	
   sein	
  

Selbst	
  nicht	
  wählen	
  kann,	
  wird	
  dieser	
  Akt	
  eine	
  Art	
  von	
  Wahl	
  

darstellen.717	
  

Denn	
  das	
  menschliche	
  Dasein	
  versteht	
   sich	
  durch	
  seine	
  Exi-­‐

stenz	
  und	
  sein	
  Potenzial:	
  Sein	
  oder	
  Nichtsein718.	
  Daher	
  wird	
  

das	
  menschliche	
  Dasein	
  sich	
  für	
  den	
  Stil	
  seiner	
  Existenz	
  ent-­‐

scheiden,	
  ob	
  es	
  seine	
  Existenz	
  gewählt	
  haben	
  wird	
  oder	
  nicht.	
  

An	
  dieser	
  Stelle	
  wird	
  deutlich,	
  dass	
  es	
  bei	
  Heidegger	
  eine	
  ei-­‐

gentliche	
   und	
   eine	
   uneigentliche	
   Existenz	
   gibt.	
   Was	
   unter-­‐

scheidet	
  diese?	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
714	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  53.	
  
715	
  Das	
  wird	
   später	
  klar	
  werden,	
  denn	
  das	
  Dasein	
   ist	
   in	
  der	
  Zeitlichkeit	
  
des	
  Seins	
  zu	
  betrachten.	
  Vgl.	
  Auch	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  77.	
  
716	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  42.	
  
717	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  50.	
  
718	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  50.	
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4.6.2	
  Das	
  Dasein	
  in	
  der	
  uneigentlichen	
  Existenz	
  mit	
  den	
  Ande-­

ren	
  und	
  dem	
  Man	
  

Sind	
  wir	
   in	
  der	
  Lage	
  unser	
   Selbst	
  durch	
  die	
  Welt	
   zu	
   verste-­‐

hen,	
  durch	
  diesen	
  Unterschied719	
  zwischen	
  uns	
  und	
   ihr?	
  Für	
  

Heidegger	
   liegt	
   die	
   Antwort	
   auf	
   diese	
   Frage	
   in	
   jenem	
   Licht,	
  

das	
   im	
  Leben	
  der	
  Wiederholung,	
   im	
  Alltäglichen	
  oder	
   in	
  der	
  

Umwelt	
  auf	
  das	
  Dasein	
  geworfen	
  wird.	
  	
  

Die	
   Frage,	
   die	
   sich	
   hier	
   anschließt,	
   lautet:	
   Wie	
   wird	
   dieses	
  

menschliche	
   Dasein	
   in	
   dieser	
   Welt	
   erscheinen,	
   besonders	
  

dann,	
  wenn	
  es	
  in	
  das	
  Netz	
  der	
  Erbschaft	
  traditioneller720	
  und	
  

absoluter	
  Konzepte	
  sowie	
  allem,	
  was	
  herrscht	
  fällt,	
  und	
  darin	
  

sogar	
  verschmilzt?	
  Wie	
   sieht	
  das	
  Dasein	
  aus,	
  wenn	
  es	
  unter	
  

die	
  Kontrolle	
  dieser	
  Erbschaft	
  fällt,	
  wenn	
  es	
  seine	
  wichtigsten	
  

Entscheidungen	
   auf	
   dem	
   Alltäglichen	
   basieren	
   lässt,	
   ohne	
  

sich	
  um	
  das	
  Erkennen	
  der	
  Erbschaft	
  im	
  historischen	
  Kontext	
  

zu	
  kümmern?	
  Wie	
  wird	
  das	
  menschliche	
  Dasein	
  sein,	
  wenn	
  es	
  

alle	
   seine	
   Konzepte	
   den	
   künftigen	
   Generationen	
   als	
   harte	
  

Fakten	
  überträgt?	
  

Heidegger	
  glaubt,	
  dass	
  das	
  Dasein	
  seine	
  Existenz	
  verliert,	
  so-­‐

bald	
   es	
   sein	
   Selbst	
   aufgibt	
   und	
   sich	
   mit	
   dem	
   betriebsamen	
  

Alltag	
  allein	
  beschäftigt,	
  da	
  es	
  so	
  nicht	
  aus	
  seiner	
  eigenen	
  Exi-­‐

stenz	
   heraus	
   lebt	
   und	
   nicht	
   sein	
   eigenes	
   Potenzial	
   verwirk-­‐

licht721.	
   Es	
   verliert	
   sich	
   also	
   in	
   dieser	
   Situation	
   und	
   ver-­‐

schmilzt	
  mit	
  der	
  Welt,	
  es	
  wird	
  durch	
  das	
  Alltägliche	
  von	
  sei-­‐

ner	
   eigentlichen	
   Existenz	
   abgebracht;	
   es	
   verfällt	
   sozusagen	
  

dem	
   vulgären	
   Lebensstil	
   und	
   der	
   uneigentlichen	
   Existenz.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
719	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  54.	
  
720	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  45.	
  
721	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  70.	
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„Das	
   Verfallen	
   des	
   Daseins	
   an	
   das	
   Man	
   und	
   die	
   besorgte	
  

‚Welt’	
  nannten	
  wir	
  eine	
  ‚Flucht’	
  vor	
  ihm	
  selbst.“722	
  	
  

Dies	
   ist	
   so	
   zu	
  verstehen,	
  dass	
  das	
  Dasein	
   sich	
   in	
  diesem	
  Le-­‐

bensstil	
   nicht	
   von	
   der	
   Verantwortung	
   für	
   seine	
   eigene	
   Exi-­‐

stenz	
  her	
  versteht	
  und	
  so	
   in	
  die	
  Welt	
  des	
  Zeug	
  und	
  der	
  Ma-­‐

schinen	
  fällt,	
  was	
  dazu	
  führt,	
  dass	
  es	
  wie	
  ein	
  Ding	
  unter	
  den	
  

unendlich	
   vielen	
   Dingen	
   der	
  Welt	
   sein	
   wird723.	
   Das	
   Gefähr-­‐

lichste	
  daran	
  ist,	
  dass	
  das	
  Dasein	
  dann	
  ohne	
  seinen	
  Willen	
  ist	
  

und	
  jene	
  Dinge	
  sagt	
  und	
  tut,	
  die	
  die	
  Anderen	
  sagen,	
  ohne	
  da-­‐

rüber	
  nachzudenken:	
   „Man	
   ist	
   in	
  der	
  Weise	
  der	
  Unselbstän-­‐

digkeit	
  und	
  Uneigentlichkeit.“724	
  

Das	
  Dasein	
  ist	
  in	
  dieser	
  Situation	
  von	
  seinem	
  eigenen	
  Poten-­‐

zial	
  getrennt	
  und	
  in	
  allem	
  mit	
  den	
  Anderen	
  und	
  deren	
  Willen	
  

verbunden;	
  seine	
  Existenz	
  ist	
  daher	
  in	
  den	
  gefährlichen	
  Hän-­‐

den	
  der	
  Anderen,	
  weil	
  es	
  sich	
  nicht	
  als	
  seine	
  eigene	
  eigentli-­‐

che	
  Existenz	
  fühlt	
  –	
  und	
  wird	
  so	
  zum	
  bloßen	
  Werkzeug	
  in	
  den	
  

Händen	
  der	
  Anderen725.	
  

Indem	
   die	
   Anderen	
   die	
   Quelle	
   seines	
   Denkens	
   und	
   der	
   Ur-­‐

sprung	
  seiner	
  Werte	
  werden	
  –	
  „Das	
  Man	
  ist	
  überall	
  dabei“726	
  

–,	
  wird	
  im	
  Dasein	
  jede	
  Exzellenz	
  und	
  jede	
  Überlegenheit	
  leise	
  

zerbrechen.	
  Alle	
  Unterschiede	
   zwischen	
   ihm	
  und	
  den	
  Ande-­‐

ren	
   werden	
   eliminiert	
   und	
   die	
   Authentizität	
   des	
   menschli-­‐

chen	
  Daseins	
  wird	
  beseitigt	
  werden727.	
  Daher	
   ist	
  das	
  Dasein	
  

nicht	
  mehr	
   fähig,	
   die	
  Verantwortung	
   für	
   sich	
  und	
  die	
  Unab-­‐

hängigkeit	
  in	
  Entscheidungsprozessen	
  zu	
  wahren.	
  Es	
  wird	
  auf	
  

diese	
  Weise	
  unfähig,	
   es	
   selbst	
   zu	
   sein	
   –	
  das	
   „Man	
  als	
  Flucht	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
722	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  185.	
  
723	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  71.	
  
724	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  128.	
  	
  
725	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  70.	
  	
  
726	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  127.	
  	
  
727	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophy,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
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des	
   Daseins	
   vor	
   seinem	
   eigenen	
   Seinkönnen“.728	
   Denn	
   das	
  

Man	
  trägt	
  die	
  Last	
  unserer	
  Existenz	
  anstatt	
  wir	
  selbst.	
  In	
  die-­‐

ser	
  Situation	
  gibt	
   es	
  eine	
   seltsame	
  Art	
  der	
  Verhüllung729,	
  da	
  

die	
  Kontrolle	
   des	
  Man	
   fähig	
   ist,	
   die	
  Kreativität	
   und	
   die	
   her-­‐

ausragenden	
  Leistungen	
  das	
  Daseins	
  zu	
  verstecken.	
  Das	
  Man	
  

wird	
  die	
  ganze	
  Gesellschaft	
  und	
  gleichzeitig	
  niemand.	
   „Jeder	
  

ist	
   der	
  Andere	
   und	
  Keiner	
   er	
   selbst.“730	
   Laut	
  Heidegger	
   for-­‐

muliert	
   die	
   Kontrolle	
   des	
   Man	
   sogar	
   das	
   Selbstverständnis	
  

und	
  das	
  Verständnis	
  der	
  Welt	
  neu;	
  so	
  verliert	
  das	
  Dasein	
  sei-­‐

ne	
  ganze	
  Welt	
  und	
  wird	
  daher	
  zu	
  einem	
  bloßen	
  Ding731.	
  

4.7	
  Merkmale	
  des	
  Verfalls	
   des	
  DaseinsWie	
   reflektiert	
  das	
  Da-­‐

sein	
  diese	
  Kontrolle	
  durch	
  das	
  Man?	
  Oder	
  wie	
  lebt	
  das	
  Dasein	
  

in	
  der	
  uneigentlichen	
  Existenz?	
  Was	
  kristallisiert	
  sich	
  im	
  Da-­‐

sein	
  heraus?	
  Heidegger	
  arbeitet	
  drei	
  Formen	
  des	
  Verfalls	
  des	
  

Daseins	
  heraus:	
  

4.7.1	
  Das	
  Gerede	
  

„Das	
  Geredete	
  als	
  solches	
  zieht	
  weite	
  Kreise	
  und	
  übernimmt	
  

autoritativen	
   Charakter.	
   Die	
   Sache	
   ist	
   so,	
   weil	
   man	
   es	
   sagt.	
  

“732	
   Das	
   Dasein	
   erzeugt	
   im	
   Fall	
   der	
   uneigentlichen	
   Existenz	
  

Klatsch,	
  also	
  uneigentliche	
  Rede,	
  denn	
  es	
  verliert	
  sich	
  an	
  das	
  

Man.733	
  Das	
  bedeutet,	
   dass	
  der	
  Mensch	
   von	
  öffentlichen	
  Ge-­‐

rüchten	
  abhängt734	
  und	
  sich	
  von	
  wissenschaftlichen	
  Erkennt-­‐

nissen	
  entfernt.	
  So	
  werden	
  Logik	
  und	
  Objektivität	
  an	
  Geltung	
  

verlieren,	
  da	
  es	
  nur	
  das	
  Leben	
  der	
  Vulgarität	
  gibt735.	
  „Das	
  Ge-­‐

rede	
   ist	
  die	
  Möglichkeit,	
  alles	
  zu	
  verstehen,	
  ohne	
  vorgängige	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
728	
  Vgl.	
  Manfred	
  Thiel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  166.	
  
729	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  70.	
  
730	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  128.	
  
731	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  70.	
  
732	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  Max	
  Niemeyer	
  Verlag,	
  Tübingen,	
  
1963,	
  S.	
  168.	
  
733	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günther,	
  a.a.O.,	
  S.	
  32.	
  
734	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophy,	
  a.a.O.,	
  S.	
  604.	
  
Vgl.	
  Auch	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  80.	
  
735	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  80	
  f.	
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Zueignung	
   der	
   Sache.“736	
   Damit	
   ist	
   auch	
   gemeint,	
   dass	
   dem	
  

Dasein	
  jede	
  Verbindung	
  zu	
  seiner	
  eigentlichen	
  Existenz	
  abge-­‐

schnitten	
   ist,	
  weil	
   das	
   Gerede	
   zum	
  Maß	
   für	
   das	
  Wissen	
   der	
  

Menschen	
  wird.	
  

Natürlich	
   ist	
   das	
   Gerede	
   kein	
   Begriff,	
   der	
   lediglich	
   auf	
   das	
  

Sprechen	
   bezogen	
  wäre,	
   er	
   betrifft	
   auch	
   das	
   Schreiben	
   und	
  

somit	
  auch	
  das	
  Lesen737;	
  denn	
  wenn	
  man	
  durch	
  das	
  Maß	
  der	
  

Anderen	
  liest	
  oder	
  schreibt,	
  bleibt	
  man	
  in	
  der	
  uneigentlichen	
  

Existenz.	
   „Das	
  Gerede	
  regiert	
  auch	
  die	
  Wege	
  der	
  Neugier,	
  es	
  

sagt,	
   was	
   man	
   gelesen	
   und	
   gesehen	
   haben	
   muss.738“	
   Diese	
  

Form	
  der	
  Alltäglichkeit	
  führt	
  uns	
  zum	
  zweiten	
  Schritt.	
  

4.7.2	
  Die	
  Neugier	
  

Das	
  Dasein	
  will	
  in	
  der	
  Neugier	
  Wissen	
  um	
  die	
  Dinge	
  erlangen;	
  

das	
   angestrebte	
   Wissen	
   ist	
   dabei	
   aber	
   sehr	
   oberflächlich,	
  

denn	
  die	
  Neugier	
  untersucht	
  nicht	
  die	
  Tiefe	
  der	
  Phänomene,	
  

sondern	
  ist	
  zufrieden	
  mit	
  dem	
  oberflächlichen	
  Wissen739.	
  „Sie	
  

sucht	
  das	
  Neue	
  nur,	
  um	
  von	
  ihm	
  erneut	
  zu	
  Neuem	
  abzusprin-­‐

gen.	
  Nicht	
  um	
  zu	
  erfassen	
  und	
  um	
  wissend	
  in	
  der	
  Wahrheit	
  zu	
  

sein“.740	
  So	
  versteckt	
  also	
  die	
  Neugier	
  die	
  grundlegende	
  Natur	
  

des	
  Menschen,	
  weil	
  das	
  Dasein	
  keine	
  Lust	
  hat,	
  seine	
  Existenz	
  

zu	
   verstehen.	
  Die	
  Neugier	
   bringt	
   somit	
   die	
   schlimmste	
  Täu-­‐

schung	
  für	
  das	
  Dasein741,	
  denn	
  das	
  Dasein	
  glaubt	
  daran,	
  dass	
  

es	
  in	
  der	
  eigentlichen	
  Existenz	
  lebt.	
  Dies	
  führt	
  uns	
  zur	
  dritten	
  

Stufe.	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
736	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  a.a.O.,	
  S.	
  169.	
  
737	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  a.a.O.,	
  S.	
  177.	
  
738	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  Max	
  Niemeyer	
  Verlag,	
  Tübingen,	
  
1953,	
  S.	
  173.	
  
739	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  81.	
  Vgl.	
  Auch	
  Abdel	
  Rahman	
  Bad-­‐
awi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophy,	
  a.a.O.,	
  S.	
  604.	
  
740	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  172.	
  
741	
   Vgl.	
   Mohammed	
   Mustaqiem:	
   Das	
   Dasein	
   bei	
   Heidegger,	
  
http://www.philomaghreb.com/bb/viewtopic.php?t=1531	
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4.7.3	
  Die	
  Zweideutigkeit	
  

In	
  der	
  Zweideutigkeit	
   verliert	
   das	
  menschliche	
  Dasein	
   seine	
  

Fähigkeit,	
  es	
  selbst	
  zu	
  sein,	
  weil	
  es	
  den	
  Anderen	
  folgt.	
  Das	
  Da-­‐

sein	
   ist	
   in	
   diesem	
   Modus	
   weit	
   weg	
   von	
   jeglichem	
   Versuch,	
  

nach	
  dem	
  Sinn	
  des	
  Daseins	
  zu	
  suchen742.	
  

„Zweideutig	
   ist	
   das	
   Dasein	
   immer	
   ‚da’,	
   das	
   heißt	
   in	
   der	
   öffentlichen	
   Er-­‐

schlossenheit	
  des	
  Miteinanderseins,	
  wo	
  das	
   lauteste	
  Gerede	
  und	
  die	
   fin-­‐

digste	
  Neugier	
  den	
  ‚Betrieb’	
  im	
  Gang	
  halten,	
  da,	
  wo	
  alltäglich	
  alles	
  und	
  im	
  

Grunde	
  nichts	
  geschieht	
  “.743	
  	
  

Daher	
  wird	
  das	
  Dasein	
  dem	
  Alltag	
   frönen	
  und	
  seine	
  Knecht-­‐

schaft	
  des	
  Alltags	
  nicht	
  verlassen744.	
  So	
  kann	
  es	
  aufgrund	
  der	
  

Abhängigkeit	
   von	
   den	
   Anderen	
   in	
   diesem	
  Modus	
   also	
   nicht	
  

um	
  sein	
   Selbst	
  und	
   seine	
  Existenz	
  wissen.	
  Die	
  Welt	
  wird	
   zu	
  

einem	
   Zerrbild745:	
   „Alles	
   sieht	
   so	
   aus	
   wie	
   echt	
   verstanden,	
  

ergriffen	
  und	
  gesprochen	
  und	
  ist	
  es	
  im	
  Grunde	
  doch	
  nicht“746,	
  

und	
  die	
  Angst	
   des	
  Daseins	
   vor	
   dem	
  Verstehen	
   seines	
   Selbst	
  

und	
   seines	
   Seins	
   bringt	
   es	
   dazu,	
   eine	
   neue	
   Atmosphäre	
   der	
  

Beruhigung747	
   zu	
   schaffen:	
   Eine	
   Ruhe,	
   ausgelöst	
   durch	
   das	
  

Vertrauen	
  auf	
  Meinungen	
  und	
  Überzeugungen,	
  und	
  durch	
  das	
  

Untertauchen	
   im	
  Man.	
   Daher	
   fühlt	
   das	
   Dasein	
   die	
   Entfrem-­‐

dung	
  und	
  den	
  Verlust	
  seines	
  Selbst	
  und	
   lebt	
   im	
  Zustand	
  des	
  

Zerfalls,	
   der	
   Störung	
   und	
   der	
   Unsicherheit,	
   da	
   es	
   nicht	
   sein	
  

Selbst	
  repräsentiert,	
  sondern	
  das	
  tägliche	
  Leben	
  der	
  anderen	
  

Menschen	
  bestellt	
  und	
  den	
  Anderen	
  in	
  allem	
  folgt,	
  in	
  Gedan-­‐

ken	
  und	
  Handeln	
  und	
  Lebensweise748.	
  Es	
  hat	
  sein	
  Selbst	
  und	
  

seine	
   Existenz	
   verloren.	
   Anstatt	
   dass	
   die	
   Anderen	
   ein	
   Teil	
  

meines	
   Interesses	
   geworden	
   sind,	
   sind	
   sie	
   wie	
   eine	
   andere	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
742	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  80.	
  
743	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  Max	
  Niemeyer	
  Verlag,	
  Tübingen,	
  
1963,	
  S.	
  174.	
  
744	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  81.	
  
745	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophy,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
  
746	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  ebd.,	
  S.	
  173.	
  
747	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günther,	
  a.a.O.,	
  S.	
  33.	
  
748	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  82.	
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Version	
  von	
  mir	
  geworden749:	
  Wir	
  sind	
  alle	
  gleich	
  –	
  alter	
  ego:	
  

„anderes	
  Ich“.	
  

Das	
   Dasein	
   versucht	
   also,	
   der	
   überraschenden	
  Welt	
   zu	
   ent-­‐

fliehen,	
  um	
  zum	
  Alltag	
  zu	
  gelangen,	
  in	
  dem	
  das	
  Traditionelle	
  

und	
   Gemeinsame	
   herrscht.	
   Sollte	
   das	
   Dasein	
   also	
   von	
   den	
  

Anderen	
   getrennt	
   sein,	
   um	
   seine	
   eigentliche	
   Existenz	
   zu	
   le-­‐

ben?	
  Kann	
  es	
  wirklich	
  vom	
  Man	
  getrennt	
   sein?	
   Ist	
  die	
  Unei-­‐

gentlichkeit	
   absolut	
   negativ?	
  Wie	
  wird	
   das	
  Dasein	
   die	
   unei-­‐

gentliche	
  Existenz	
  überwinden,	
  um	
  sein	
  Selbst	
  und	
  seine	
  ei-­‐

gentliche	
  Existenz	
  zu	
  erreichen?	
  Die	
  Antwort	
  auf	
  diese	
  Frage	
  

wird	
   zur	
   eigentlichen	
   Existenz	
   führen.	
   Aber	
   was	
   bedeutet	
  

das?	
  

4.8	
  Das	
  Dasein	
  in	
  der	
  eigentlichen	
  Existenz	
  mit	
  sich	
  selbst	
  und	
  

den	
  Anderen	
  	
  

Das	
   Dasein	
   ist	
   immer	
   außerhalb	
   seines	
   Selbst	
   und	
  mit	
   den	
  

anderen	
  Seienden	
  –	
  in	
  der	
  Welt	
  –,	
  und	
  es	
  ist	
  in	
  der	
  Lage,	
  über	
  

sich	
   hinaus	
   zu	
   gehen	
   750	
   Gleichzeitig	
   ist	
   es	
   innerhalb	
   seines	
  

Selbst	
  als	
  Dasein	
  in	
  der	
  Welt.	
  Diese	
  Welt	
  ist	
  dort,	
  wo	
  das	
  Da-­‐

sein	
  da	
   ist.	
  Und	
  wenn	
  das	
  Dasein	
  sich	
  mit	
  anderen	
  Seienden	
  

trifft,	
   öffnet	
   sich	
   die	
  Welt,	
   denn	
   die	
  Welt	
   ist	
   das	
   Offene	
   des	
  

Seienden751,	
  und	
  diese	
  Offenheit	
   zeigt	
  den	
  universellen	
  Cha-­‐

rakter	
   des	
   Daseins.752	
   Heidegger	
   sagt	
   damit	
   auch,	
   dass	
   die	
  

Welt	
  des	
  Daseins	
  eine	
  Welt	
  der	
  Weltlichkeit	
  ist.753	
  Und	
  diese	
  

Welt	
   ist	
   die	
   nächstgelegene	
   Welt	
   des	
   Daseins754,	
   und	
   diese	
  

Welt	
  macht	
   es	
   den	
   Seienden	
  möglich,	
   zu	
   sein,	
   und	
   sie	
   lässt	
  

Erscheinungsformen	
  des	
   Seienden	
   zu.	
  Die	
  Welt	
   ist	
   nicht	
   ein	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
749	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
  
	
  
750	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  600.	
  
751	
  Vgl.	
  Walter	
  Biemel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  164.	
  
752	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  a.a.O.,	
  S.	
  78.	
  
753	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  65.	
  
754	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  59.	
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Seiendes	
  unter	
  anderen	
  Seienden	
  und	
  nicht	
  ein	
  Ding	
  von	
  Din-­‐

gen,	
  sondern	
  sie	
  ist	
  am	
  Horizont	
  der	
  Dinge755.	
  Die	
  Welt	
  dient	
  

dem	
   Dasein	
   dazu,	
   seine	
   Möglichkeiten	
   zu	
   erreichen.	
   Diese	
  

Möglichkeiten	
  stehen	
  auf	
  der	
  einen	
  Seite,	
  auf	
  der	
  anderen	
  Sei-­‐

te	
   allerdings	
   steht	
   das	
   Verfallen	
   des	
   menschlichen	
   Daseins,	
  

insofern	
  es	
  in	
  die	
  Welt	
  geworfen	
  ist.	
  Und	
  damit	
  Heidegger	
  das	
  

Eintauchen	
  des	
  Daseins	
  in	
  der	
  Welt	
  aufweisen	
  kann,	
  und	
  auch	
  

um	
  aufzuweisen,	
  dass	
  das	
  Dasein	
  immer	
  außerhalb	
  der	
  ande-­‐

ren	
  Seienden	
  der	
  Welt	
  und	
  doch	
  zugleich	
  als	
  Existenz	
  inner-­‐

halb	
   der	
   Welt	
   existiert756,	
   arbeitet	
   er	
   eine	
   neue	
   Erfahrung	
  

heraus:	
  den	
  Umgang	
  mit	
  dem	
  Werkzeug	
  als	
  Zuhandensein.	
  

	
  

4.8.1	
  Das	
  Sein	
  des	
  Zeugs	
  

Das	
   Ziel	
  Heideggers	
   bei	
   der	
  Analyse	
  des	
  Werkzeugs	
  besteht	
  

nicht	
  darin,	
  uns	
  zu	
  beraten,	
  wie	
  man	
  mit	
  dem	
  Zeug	
  umzuge-­‐

hen	
  hat.	
  Er	
  zielt	
  auch	
  nicht	
  auf	
  die	
  Beseitigung	
  der	
  Entfrem-­‐

dung	
   des	
   Menschen	
   durch	
   den	
   Umgang	
   mit	
   Maschinen757.	
  

Vielmehr	
  möchte	
   er	
   zeigen,	
   dass	
   das	
   Zeug	
   ein	
   Sein	
   hat	
   und	
  

dieses	
   sich	
   nicht	
   etwa	
   in	
   der	
   Verwendung	
   auflöst	
   oder	
   er-­‐

schöpft.	
   Das	
   Sein	
   des	
   Zeugs	
   zeigt	
   sich	
   vornehmlich	
   durch	
  

mein	
  Vertrauen758	
  darauf,	
  dass	
  es	
  gut	
   funktioniert.	
  Das	
  Pro-­‐

blem	
   ist,	
   so	
   Heidegger,	
   dass	
   dieses	
   Vertrauen	
   in	
   das	
   Zeug	
  

durch	
   die	
   Technik	
   in	
   eine	
   vulgäre	
   Verwendung759	
   verkehrt	
  

wurde.	
  

Heidegger	
   ist	
   nicht	
   gegen	
   die	
   Technik.760	
   Sein	
   Problem	
   ist	
  

nur,	
  dass	
  wir	
  durch	
  die	
  Verwendung	
  von	
  Werkzeug	
  mit	
  dem	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
755	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  601.	
  
756	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  57	
  f.	
  
757	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  60.	
  
758	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  14.	
  
759	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  15.	
  
760	
  Vgl.	
  Winfried	
  Franzen,	
  a.a.O.,	
  S.	
  65.	
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Zeug	
  verfahren,	
  als	
  sei	
  es	
  je	
  ein	
  bloß	
  weltloses	
  Objekt.	
  Er	
  be-­‐

tont	
   aber,	
   dass	
   das	
   Zeug	
   immer	
   in	
   einem	
   Verweisungszu-­‐

sammenhang	
   steht761;	
   und	
   damit	
   ich	
   das	
  Werkzeug	
   an	
   sich	
  

erkennen	
  kann,	
  muss	
  ich	
  die	
  alltägliche,	
  vulgäre	
  Verwendung	
  

damit	
   beenden.	
   Dies	
   geschieht	
   aber	
   meist	
   nur	
   dann,	
   wenn	
  

etwa	
   die	
   Maschine	
   kaputt	
   geht762.	
   Aber	
   selbst	
   dann,	
   wenn	
  

dies	
  der	
  Fall	
  ist,	
  verbleiben	
  wir	
  in	
  diesem	
  Modus,	
  wir	
  wollen	
  

lediglich	
   die	
   Fehler	
   des	
   Werkzeugs	
   beseitigen	
   und	
   sehen	
  

nicht	
  das	
  Zeug	
  selbst.	
  

So	
  werden	
  wir	
  uns	
  also	
  mit	
  dem	
  Sein	
  des	
  Zeugs	
  nicht	
   in	
  der	
  

eigentlichen	
  Existenz	
  befinden,	
  weil	
  wir	
  die	
  Welt	
  nur	
  als	
  Ver-­‐

weisungszusammenhang	
   reflektieren	
   können.	
   Wir	
   könnten	
  

aber	
   durch	
   das	
   Verständnis	
   des	
   Seins	
   des	
   Werkzeugs	
   die	
  

Welt	
  verstehen,	
  weil	
  das	
  Werkzeug	
  als	
  ein	
  Seiendes	
  zur	
  Welt	
  

gehört763	
   –	
   und	
   somit	
   Zuhandenes764	
   ist	
   und	
   nicht	
   Vorhan-­‐

denes.	
  

Die	
   klassische	
   Metaphysik	
   geht	
   dagegen	
   davon	
   aus765,	
   dass	
  

wir	
  dem	
  je	
  Seienden	
  begegnen	
  können.	
  Dieses	
  Seiende	
  wäre	
  

das	
  Vorhandensein.	
  Heidegger	
   spricht	
   aber	
  von	
  den	
  Dingen,	
  

wie	
   wir	
   sie	
   in	
   der	
   Welt,	
   als	
   Teil	
   der	
   Welt,	
   antreffen.	
   Diese	
  

nennt	
  er	
  eben	
  das	
  Zuhandene.	
  Dieses	
  Zuhandensein	
  benutzen	
  

wir,	
  um	
  die	
  Aufgaben	
  des	
  Alltags	
  zu	
  meistern.	
  Denn	
  das	
  Sein	
  

des	
  Zeugs	
  manifestiert	
  sich	
  durch	
  die	
  Verwendung	
  der	
  Dinge,	
  

und	
  es	
  existiert	
  nicht	
  unabhängig	
  von	
  Anderen,	
   sondern	
  be-­‐

zieht	
  sich	
  immer	
  auf	
  anderes	
  Zeug766.	
  

Um	
  ein	
  Beispiel	
  zu	
  geben:	
  Meine	
  Verbindung	
  meines	
  Schlüs-­‐

sels	
   	
   basiert	
   nicht	
   auf	
   dem	
   Material	
   und	
   den	
   wesentlichen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
761	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16.	
  
762	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  17	
  f.	
  
763	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  16	
  f.	
  
764	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  18.	
  
765	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  12-­‐18.	
  
766	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  16	
  f.	
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Merkmalen	
  des	
  Schlüssels,	
   sondern	
  darauf,	
  dass	
   ich	
  mit	
   ihm	
  

meine	
   Türe	
   öffnen	
   kann,	
   direkt,	
   ohne	
   zu	
   denken	
   und	
   ohne	
  

Aufmerksamkeit	
   darauf	
   zu	
   verschwenden767.	
   „Das	
   Sein	
   des	
  

Zuhandenen	
  hat	
  die	
  Struktur	
  der	
  Verweisung.768“	
  

Wir	
  sehen	
  in	
  dieser	
  konkreten	
  Erfahrung	
  also,	
  dass	
  das	
  Zeug	
  

für	
  uns	
   in	
  zweierlei	
  Hinsicht	
  existiert:	
  Das	
  Zeug	
  wird	
  gleich-­‐

zeitig	
  von	
  Anderen	
  mitbenutzt,	
  es	
  existiert	
   in	
  der	
  Welt	
   in	
  ei-­‐

nem	
   Verweisungszusammenhang769.	
   Heidegger	
   beschäftigt	
  

sich	
   also	
   nur	
  mit	
   dem	
  Objekt	
   im	
   Horizont	
   der	
   Erfahrung770	
  

mit	
  diesem.	
  Denn	
  die	
  Anwesenheit	
  des	
  Objekts	
  bedeutet	
   für	
  

uns,	
  es	
  zu	
  benutzen	
  und	
  zu	
  verwenden,	
  es	
  steht	
  immer	
  in	
  ei-­‐

nem	
  Verweisungszusammenhang.	
  

Heidegger	
  schreibt:	
  	
  

„Die	
   Verweisung	
   selbst	
   kann	
   daher,	
   soll	
   sie	
   ontologisch	
   das	
   Fundament	
  

für	
  Zeichen	
  sein,	
  nicht	
  selbst	
  als	
  Zeichen	
  begriffen	
  werden.	
  Verweisung	
  ist	
  

nicht	
   die	
   ontische	
   Bestimmtheit	
   eines	
   Zuhandenen,	
  wo	
   sie	
   doch	
   Zuhan-­‐

denheit	
  selbst	
  konstituiert.“771	
  	
  

Mit	
  anderen	
  Worten:	
  Alles,	
  womit	
  der	
  Mensch	
  in	
  seinem	
  täg-­‐

lichen	
  Verhalten	
  verbunden	
  ist,	
  erscheint	
  in	
  einem	
  bestimm-­‐

ten	
   Verweisungszusammenhang.	
   Folglich	
   richtet	
   sich	
   unser	
  

gewöhnliches	
  Interesse	
  nicht	
  auf	
  das	
  Zeug	
  selbst,	
  sondern	
  auf	
  

seine	
  Benutzung772.	
  

Damit	
   ist	
   gemeint,	
   dass	
   das	
   Zeug	
   durch	
   seinen	
   Zusammen-­‐

hang	
  nicht	
  direkt	
  interessant	
  für	
  uns	
  ist,	
  sondern	
  nur	
  in	
  einer	
  

Art	
  Bewegung,	
  die	
   ›hinter‹	
  die	
  Benutzung	
  des	
  Zeugs	
  zielt773.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
767	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  13.	
  
768	
   Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
   Sein	
   und	
   Zeit,	
   S.	
   83.	
   Vgl.	
   Auch	
   Abdul	
   Ghaffar	
  
Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  60	
  f.	
  
769	
  Vgl.	
  	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  62.	
  
770	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  a.a.O.,	
  S.	
  80.	
  
771	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  83.	
  
772	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  17.	
  
773	
  Vgl.	
  ebd,.	
  S.	
  17.	
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So	
   ist	
   der	
   Zeugzusammenhang	
   eine	
   der	
   wichtigsten	
   Eigen-­‐

schaften	
   des	
   Zeugs	
   und	
   dessen	
   Verwendung	
   durch	
   uns.	
   Ein	
  

Beispiel:	
   Die	
   Ampel774	
   bedeutet	
   eben	
   den	
   Zusammenhang	
  

von	
  Fußgänger,	
  Autofahrer	
  und	
  Verkehrspolizei.	
  

Ich	
  will	
  mit	
  alldem	
  sagen,	
  dass	
  uns	
  durch	
  die	
  tägliche	
  Interak-­‐

tion	
  mit	
   dem	
   Zeug	
   die	
  Welt	
   im	
  Rahmen	
   unserer	
   Benutzung	
  

der	
  Dinge	
  als	
  Verweisungsganzes	
  bekannt	
  wird.	
  Wir	
  beschäf-­‐

tigen	
  uns	
  mit	
  den	
  Dingen,	
  die	
  zu	
  anderen	
  Dingen	
  führen,	
  weil	
  

es	
   zwischen	
   der	
  Welt	
   und	
   dem	
  Dasein	
   eine	
   Beziehung	
   gibt;	
  

der	
  Verweisungszusammenhang	
  verbindet	
  das	
  Potenzial	
  des	
  

Daseins	
  mit	
  der	
  Welt775,	
  denn	
  die	
  Welt	
  ist	
  ein	
  Bereich	
  des	
  Po-­‐

tenziellen	
   für	
  das	
  Dasein.	
  Wir	
  bewegen	
  uns	
  also	
   im	
  Rahmen	
  

unserer	
   Aufgaben	
   in	
   der	
  Welt	
   durch	
   unser	
   tägliches	
   Leben,	
  

indem	
  wir	
  das	
  Zeug	
  benutzen776.	
  

	
  

4.8.2	
  Das	
  Sein	
  und	
  die	
  Kunst	
  

Wir	
  wissen	
  nun,	
  dass	
  das	
  Zeug	
  ein	
  Sein	
  hat,	
  und	
  dass	
  dieses	
  

sich	
  nicht	
  einfach	
  abnutzt,	
  denn	
  das	
  Sein	
  des	
  Zeugs	
  erscheint	
  

gerade	
   durch	
   das	
   Vertrauen	
   auf	
   das	
   Funktionieren	
   des	
  

Zeugs777.	
  Allerdings	
  besteht	
  die	
  Gefahr,	
  dass	
  wir	
  durch	
  einen	
  

vulgären778	
  Gebrauch	
  den	
  Bezug	
  auf	
  das	
  Zeug	
  verlieren.	
  Wie	
  

aber	
  wird	
  das	
  Sein	
  durch	
  die	
  Kunst	
  erscheinen?	
  Ist	
  die	
  Kunst	
  

in	
  der	
  Lage,	
  dieses	
  Sein	
  zu	
  entdecken?	
  Kann	
  ich	
  in	
  der	
  Kunst	
  

das	
  Werkzeug	
   isolieren,	
   damit	
   ich	
   das	
   Sein	
   des	
   Kunstwerks	
  

erkennen	
  kann?	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
774	
  	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  63.	
  
775	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  18	
  f.	
  
776	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  ebd,.	
  S.	
  65	
  f.	
  
777	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  14.	
  
778	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  15.	
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Ich	
  würde	
  sagen,	
  Heidegger	
  stellt	
  die	
  Frage	
  der	
  Kunst	
  auf	
  ei-­‐

ne	
   neue	
   Basis,	
  weit	
   entfernt	
   von	
   den	
   traditionellen	
   Vorstel-­‐

lungen	
   der	
   Philosophie	
   der	
   Kunst,	
   die	
   das	
   Selbst	
   oder	
   den	
  

Menschen	
  als	
  Grundlage	
   für	
  das	
  Verständnis	
  von	
  Kunstwer-­‐

ken	
  nahmen.779	
  Wenn	
  man	
  von	
  diesem	
  traditionellen	
  Ansatz	
  

ausgeht,	
  bedeutet	
  dies,	
  dass	
  das	
  Kunstwerk	
  nur	
  ein	
  Objekt	
  ist,	
  

weshalb	
  der	
  Umgang	
  damit	
  nicht	
  eigentlich	
  sein	
  kann.	
  So	
  wä-­‐

re	
  das	
  Kunstwerk	
  aus	
  seiner	
  Welt	
  genommen780.	
  

Bei	
  Heidegger	
   aber	
   ist	
   das	
  Kunstwerk	
  kein	
  Objekt.	
  Der	
  Um-­‐

gang	
   mit	
   der	
   Kunst	
   kann	
   insofern	
   eigentlich	
   sein,	
   als	
   das	
  

Kunstwerk	
   sich	
   selbst	
   enthalten	
   und	
   gleichzeitig	
   zuhanden	
  

sein	
  kann781.	
  Bei	
  Heidegger	
  hat	
  das	
  Kunstwerk	
  das	
  Potenzial,	
  

das	
  Sein	
  des	
  Zeugs,	
   so	
  wie	
  es	
   ist,	
  ohne	
  Masken,	
  zur	
  Erschei-­‐

nung	
  zu	
  bringen,	
  denn	
  wie	
  wir	
  gesehen	
  haben,	
  wird	
  das	
  Zeug	
  

im	
  täglichen	
  Leben	
  durch	
  sein	
  Eingebundensein	
  in	
  einen	
  Ver-­‐

weisungszusammenhang	
   tendenziell	
   ausgeblendet.	
   Es	
   ist	
   an	
  

dieser	
   Stelle	
   wichtig	
   anzumerken,	
   dass	
   es	
   ist	
   nicht	
   darum	
  

geht,	
   das	
   Sein	
   des	
   Zeugs	
   irgendwie	
   zu	
   isolieren;	
   vielmehr	
  

geht	
   es	
   um	
   das	
   Erscheinen	
   der	
   Welt	
   des	
   Zeugs	
   durch	
   das	
  

Kunstwerk.782	
  Das	
  Kunstwerk	
  macht	
  uns	
  fähig,	
  diese	
  Welt	
  zu	
  

sehen.	
  Nehmen	
  wir	
   zum	
  Beispiel	
   das	
   Tempel	
   als	
   ein	
  Kunst-­‐

werk783:	
  In	
  diesem	
  Kunstwerk	
  wird	
  die	
  Erde	
  nicht	
  nur	
  als	
  ein	
  

Stein	
   gezeigt,	
   sondern	
   gewissermaßen	
   die	
   Natur	
   als	
   eine	
  

Heimat,784	
  als	
  ein	
  Bereich	
  mit	
  Wurzeln,	
   	
  denn	
  die	
  Erde	
  zeigt	
  

hier	
   das	
   Potenzial	
   der	
   historischen	
   menschlichen	
   Existenz.	
  

Und	
  daher	
  ist	
  das	
  Kunstwerk	
  dazu	
  in	
  der	
  Lage,	
  nicht	
  nur	
  die	
  

Welt	
   des	
   Tempels	
   zu	
   erschließen,	
   sondern	
   es	
   eröffnet	
   uns	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
779	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  30.	
  	
  
780	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  17.	
  
781	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  8.	
  
782	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  17.	
  
783	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  28.	
  
784	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  28.	
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auch	
  die	
  Erde	
  des	
  Tempels785,	
  denn	
  die	
  Erde	
  zeigt	
  das	
  Poten-­‐

zial	
  des	
  Menschen.	
  	
  

So	
   ist	
  das	
  Kunstwerk	
   fähig,	
  die	
  Welt	
  als	
  Unverborgenes	
  und	
  

die	
  Erde	
  als	
  Symbol	
  des	
  Bergens	
  zur	
  Erscheinung	
  zu	
  bringen.	
  

Von	
   hier	
   aus	
   wird	
   die	
   Beziehung	
   zwischen	
   Welt	
   und	
   Erde	
  

deutlich,	
  die	
  eine	
  Beziehung	
  des	
  Streits,	
  der	
  Spannung	
  ist786,	
  

weil	
   die	
   Bewegung	
   des	
   einen	
   Pols	
   der	
   Beziehung	
   in	
   Gegen-­‐

richtung	
   zum	
   anderen	
   Pol	
   verläuft.	
   Die	
   Erde	
   ist	
   ein	
   Bergen	
  

und	
  die	
  Welt	
   ist	
   ein	
   Entbergen.	
   Zwar	
   sind	
  die	
   Erde	
   und	
  die	
  

Welt	
   unterschiedlich,	
   aber	
   sie	
   sind	
   verbunden787.	
   Denn	
   die	
  

Welt	
  wird	
  nicht	
  ohne	
  die	
  Erde	
  existieren,	
  und	
  die	
  Erde	
  kann	
  

nicht	
  ohne	
  die	
  Welt	
  sein.	
  So	
  betrachtet,	
  wäre	
  das	
  Kunstwerk	
  

ein	
  Konflikt,	
  ein	
  Streit788	
  zwischen	
  der	
  Welt	
  als	
  Unverborge-­‐

nem	
  und	
  der	
  Erde	
  als	
  Symbol	
  des	
  Bergens,	
  und	
  durch	
  diesen	
  

Streit	
  von	
  Welt	
  und	
  Erde	
  ereignet	
  sich	
  die	
  Wahrheit.789	
  So	
  ist	
  

die	
  Wahrheit	
  weder	
  als	
  absolute	
  Unverborgenenheit	
  noch	
  als	
  

absolutes	
   Bergen	
   zu	
   begreifen.	
   Die	
  Wahrheit	
   ist	
   also	
   dieser	
  

eigentliche	
  Streit	
  zwischen	
  Unverborgenem	
  und	
  Bergen.	
  Die-­‐

se	
  Wahrheit	
  ist	
  wie	
  eine	
  Spalte	
  oder	
  ein	
  Riss790.	
  	
  

Ich	
   würde	
   sagen:	
   Mit	
   Heidegger	
   wurde	
   die	
   Kunst	
   zu	
   einer	
  

Form	
  der	
  Wahrheit	
  in	
  einer	
  Zeit	
  der	
  Kontrolle	
  des	
  menschli-­‐

chen	
  Lebens	
  durch	
  Wissenschaft	
  und	
  Technik,	
  eine	
  Kontrolle,	
  

die	
  nicht	
  nur	
  Kultur	
  und	
  Zivilisation791	
  betrifft,	
   sondern	
  alle	
  

Bereiche	
  des	
  menschlichen	
  Lebens.	
   	
  Das	
  Wahrheitspotenzial	
  

der	
   Kunst	
   ist	
   besonders	
   deshalb	
   wichtig,	
   weil	
   der	
   Mensch	
  

durch	
  das	
  Eintauchen	
  in	
  die	
  Dinge	
  ihre	
  Quelle,	
  das	
  heißt:	
  ihr	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
785	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  29.	
  
786	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  29.	
  
787	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  29.	
  
788	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  29.	
  
789	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  30.	
  
790	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  30.	
  
791	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  36.	
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Sein,	
  vergessen	
  hat.	
  „Wahrheit	
  und	
  Kunst	
  sind	
  gleich	
  notwen-­‐

dig	
  für	
  die	
  Realität.“792	
  	
  

Kehren	
  wir	
  an	
  dieser	
  Stelle	
  zu	
  Nietzsche	
  zurück,	
  so	
  zeigt	
  sich,	
  

dass	
  die	
  Kunst	
  bei	
  ihm	
  eine	
  Form	
  des	
  Schaffens	
  und	
  der	
  Krea-­‐

tivität	
   war793.	
   Sie	
  war	
   der	
   Beweis	
   des	
   Lebens,	
   während	
   die	
  

traditionelle	
  Metaphysik	
  auf	
  der	
  Verneinung	
  des	
  Lebens	
  ba-­‐

sierte.	
   Die	
  Kunst	
  war	
   bei	
  Nietzsche	
  Tanz,	
   Spaß	
   und	
   Lachen,	
  

sie	
   ermöglichte	
   es	
  dem	
  Leben,	
   zu	
   sein.	
   Im	
  Vergleich	
   zu	
  Hei-­‐

degger	
   stellt	
   sich	
   heraus,	
   dass	
   Nietzsche	
   die	
   Kreativität	
   der	
  

Kunst	
   nicht	
   dem	
   Künstler	
   zusprach,	
   sondern	
   dem	
   Leben	
  

selbst794;	
   denn	
  die	
  Kunst,	
   die	
   auf	
   dem	
  Willen	
   zur	
  Macht	
   ba-­‐

siert,	
  ist	
  der	
  Geist	
  der	
  Tragödie.	
  Und	
  die	
  Tragödie	
  ist	
  die	
  Ver-­‐

tiefung	
   der	
   Widersprüche	
   des	
   Lebens	
   und	
   Bestätigung	
   des	
  

Schreckens	
  des	
  Daseins.	
  

Die	
  Kunst	
  war	
  bei	
  Nietzsche	
  ein	
  Konflikt	
  zwischen	
  Dionysos	
  

und	
  Apoll.795	
  Der	
  Unterschied	
  zwischen	
  Heidegger	
  und	
  Nietz-­‐

sche	
   besteht	
   nun	
   darin,	
   dass	
   für	
   Nietzsche	
   die	
   Kunst	
   die	
  

Wahrheit	
  des	
  Seins	
  spiegelt,	
  für	
  Heidegger	
  sich	
  aber	
  das	
  Sein	
  

im	
  Kunstwerk	
  eröffnet.	
  Man	
  kann	
  also	
  sagen,	
  dass	
  sich	
  beide	
  

für	
  die	
  Kunst	
  interessieren,	
  um	
  an	
  ihr	
  und	
  durch	
  sie	
  das	
  Sein	
  

zu	
   verstehen	
   .	
   „Bei	
   Heidegger	
   und	
   Nietzsche	
   kann	
   die	
   ur-­‐

sprüngliche	
  Wahrheit	
  einzig	
  und	
  allein	
  durch	
  die	
  Philosophie	
  

und	
   die	
   Kunst	
   bewahrt	
   werden.“796	
   Und	
   beide	
   verbanden	
  

Kunst	
   und	
  Philosophie	
  miteinander,	
   denn	
   „die	
  Wissenschaft	
  

ist	
   nicht	
   in	
   der	
   Lage,	
   sich	
   vor	
   diese	
   ursprüngliche	
  Wahrheit	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
792	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Nietzsche:	
  Der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  als	
  Kunst,	
  a.a.O.,	
  
S.	
  270.	
  
793	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  15.	
  
794	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  15.	
  
795	
  Vgl.	
  Walter	
  Biemel,	
  S.	
  19-­‐20.	
  
796	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  165.	
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zu	
  bringen,	
  Philosophie	
  und	
  Kunst	
  sind	
  allein	
  befähigt,	
  diese	
  

Offenbarung	
  des	
  Seins	
  zu	
  betrachten.“797	
  

So	
  wurde	
  also	
  der	
  Unterschied	
  zwischen	
  dem	
  Sein	
  des	
  Zeugs	
  

und	
  dem	
  Sein	
  durch	
  die	
  Kunst	
  deutlich.	
  Und	
  so	
  war	
  die	
  Kunst	
  

bei	
   Heidegger	
   der	
   Versuch	
   einer	
   Antwort	
   auf	
   die	
   Seinsfra-­‐

ge798.	
   Aber	
   die	
   Welt	
   enthält	
   nicht	
   nur	
   Werkzeuge,	
   sondern	
  

auch	
  andere	
  Seiende,	
  die	
  mir	
  ähnlich	
  sind,	
  und	
  sie	
  sind	
  in	
  der	
  

Welt.	
  Die	
  Werkzeuge	
  aber	
  dienen	
  mir,	
  und	
  die	
  Anderen	
  leben	
  

mit	
  mir	
  in	
  der	
  Welt	
  als	
  Mitumwelt799.	
  	
  

4.8.3	
  Das	
  menschliche	
  Dasein	
  im	
  Bezug	
  auf	
  das	
  Mitdasein	
  

Von	
  hier	
  aus	
  kommen	
  wir	
  zu	
  dem	
  Umstand,	
  dass	
  die	
  Welt	
  des	
  

Daseins	
  eine	
  gemeinsame	
  Welt,	
  Mitumwelt	
  ist.	
  Denn	
  das	
  Da-­‐

sein	
   lebt	
  mit	
   den	
  Anderen	
   in	
   einer	
   gemeinsamen	
  Welt.	
   Und	
  

das	
   Sein	
   ist	
   Mitsein.	
   Das	
   Sein	
   des	
   Daseins	
   ist	
   Mitdasein,800	
  

weil	
   ich	
   nicht	
   absolut	
   ohne	
   die	
   Anderen	
   leben	
   kann.	
   Das	
  

Merkmal	
  des	
  Daseins	
   ist	
   also	
   seine	
  Offenheit	
   für	
   sich	
   selbst,	
  

seine	
  Umwelt,	
  sein	
  Sein,	
  die	
  anderen	
  Seienden,	
  die	
  Dinge	
  der	
  

Welt.	
  Und	
  schließlich	
  ist	
  das	
  Dasein	
  auch	
  In-­‐der-­‐Welt-­‐Sein.801	
  	
  

Das	
  Problem	
  ist	
  aber,	
  dass	
  das	
  Dasein	
  in	
  der	
  Welt	
  sich	
  für	
  die	
  

Dinge	
  der	
  Welt	
   interessiert,	
  und	
  zwar	
   in	
  dem	
  Maße,	
   	
  wie	
  es	
  

seinen	
   grundlegenden	
   Unterschied	
   zwischen	
   sich	
   und	
   den	
  

Dingen	
  vergessen	
  hat802.	
  Daher	
  lässt	
  sich	
  sagen,	
  dass	
  das	
  Da-­‐

sein	
  seine	
  uneigentliche	
  Existenz	
  nicht	
  selbst	
  wählt,	
  vielmehr	
  

ist	
   es,	
  wie	
  wir	
  gesehen	
  haben,	
  durch	
  die	
   tägliche	
  Arbeit	
  von	
  

Anfang	
   an	
   in	
   die	
   uneigentliche	
   Existenz	
   eingetaucht803.	
   Ich	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
797	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  166.	
  
798	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  4.	
  
799	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  601.	
  
800	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  a.a.O.,	
  S.	
  133.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Ency-­‐
clopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  601.	
  
801	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  52.	
  
802	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.109.	
  
803Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
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bin	
   in	
   dieser	
   alltäglichen	
   Arbeit	
   nicht	
   bewusst	
   mein	
   Selbst,	
  

bin	
   mir	
   nicht	
   bewusst	
   des	
   Unterschieds	
   zwischen	
   dem	
   Ich	
  

und	
  den	
  Dingen,	
  die	
  ich	
  benutze804.	
  Das	
  tägliche	
  Interesse	
  an	
  

den	
  Dingen	
  kann	
  ich	
  aber	
  nicht	
  vermeiden;	
  es	
  ist	
  die	
  Ursache	
  

der	
  Flucht	
  des	
  Daseins	
  vor	
  sich	
  selbst	
  und	
  sein	
  Verlust	
  an	
  das	
  

Man.	
  All	
  dies	
  führt	
  zu	
  einem	
  Verfall.	
  

Und	
  doch	
  dürfen	
  wir	
  die	
  uneigentliche	
  Existenz	
  nicht	
  als	
  ne-­‐

gativen	
  Fall	
  verstehen	
  oder	
  darauf	
  zielen,	
  diese	
  Existenzwei-­‐

se	
   einfach	
   zu	
   beenden	
   oder	
   sie	
   sogar	
   moralisch	
   verurtei-­‐

len805.	
   Vielmehr	
   müssen	
   wir	
   die	
   uneigentliche	
   Existenz	
   als	
  

eine	
   eigentliche	
   Dimension	
   unter	
   den	
   Dimensionen	
   des	
   Da-­‐

seins	
   begreifen806.	
  Wir	
   können	
  uns	
   nicht	
   ohne	
  Weiteres	
   zur	
  

eigentlichen	
  Existenz	
  erheben;	
  das	
  Dasein	
  muss	
  zuerst	
  durch	
  

diese	
   Dimension	
   hindurch	
   gehen,	
   um	
   zur	
   eigentlichen	
   Exi-­‐

stenz	
   gelangen	
   zu	
   können807.	
   „Zunächst	
   ist	
   das	
   Dasein	
   Man	
  

und	
  zumeist	
  bleibt	
  es	
  so“.808	
  So	
  wird	
  der	
  Verfall	
  des	
  Daseins	
  

nicht	
  absolut	
  negativ	
  sein,	
  es	
  ist	
  viel	
  eher	
  ein	
  wichtiger	
  Schritt	
  

für	
  das	
  Dasein,	
  um	
  sich	
  seines	
  Seins	
  bewusst	
  zu	
  werden.	
  

Hier	
  stellt	
  sich	
  die	
  Frage,	
  ob	
  der	
  Verfall	
  eine	
  notwendige	
  Pha-­‐

se	
   ist,	
   damit	
   das	
   Dasein	
   seine	
   Möglichkeiten	
   erreichen	
  

kann809,	
  oder	
  ob	
  man	
  davor	
   fliehen	
  kann.	
  Mit	
  anderen	
  Wor-­‐

ten:	
   Muss	
   das	
   Dasein	
   alle	
   Folgen	
   dieses	
   Verfalls	
   ertragen?	
  

Kann	
  ich	
  mein	
  Selbst	
  trotz	
  des	
  Mitseins	
  mit	
  den	
  Anderen	
  be-­‐

stätigen	
  ohne	
  die	
  sonstigen	
  Merkmale	
  des	
  Verfalls?	
  

Das	
  Dasein	
  kann	
  nicht	
  ganz	
  von	
  der	
  uneigentlichen	
  Existenz	
  

getrennt	
   werden,	
   denn	
   es	
   gibt,	
   so	
   haben	
   wir	
   gesehen,	
   eine	
  

Verbindung	
  zwischen	
  dem	
  Individuum	
  und	
  den	
  Anderen.	
  Da-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
804	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  44.	
  
805	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  19.	
  
806	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
  
807	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  605.	
  
808	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  129.	
  
809	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  607.	
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bei	
   ist	
  aber	
  ein	
  unermüdliches	
   	
  Selbstbewusstsein	
  sowie	
  die	
  

Wachsamkeit	
   vor	
   dem	
   Ertrinken	
   im	
   Man	
   und	
   den	
   Dingen	
  

wichtig,	
   ein	
   Ertrinken,	
   das	
   zu	
   einem	
   Verlust	
   des	
   menschli-­‐

chen	
  Daseins	
  führen	
  würde.	
  Denn	
  die	
  Sorge	
  im	
  Alltag810	
  ver-­‐

steckt	
   unsere	
   grundlegende	
   existenzielle	
   Sorge,	
   daher	
   ver-­‐

gessen	
   wir	
   unser	
   Sein.	
   Aus	
   diesem	
   Grund	
  muss	
   das	
   Dasein	
  

immer	
  seiner	
  selbst	
  bewusst811	
  bleiben,	
  wenn	
  es	
  in	
  den	
  Alltag	
  

eintaucht.	
  

Das	
   Mitdasein	
   hat	
   nun	
   aber	
   zwei	
   Aspekte:	
   Einen	
   negativen	
  

und	
   einen	
   positiven,	
   und	
   diese	
   sind	
   zwei	
   Seiten	
   derselben	
  

Medaille,	
  und	
  das	
  menschliche	
  Dasein	
  kann	
  zwischen	
  diesen	
  

seinen	
   Lebensmodus	
   wählen.	
   Das	
   Dasein	
   bewegt	
   sich	
   zwi-­‐

schen	
   diesen	
   zwei	
   verschiedenen	
   Existenzen,	
   der	
   eigentli-­‐

chen	
  und	
  der	
  uneigentlichen,	
  aber	
  es	
  kann	
  durch	
  seine	
  Frei-­‐

heit812	
   zwischen	
   beiden	
   wählen,	
   entweder	
   es	
   wählt	
   sein	
  

Selbst	
   und	
  damit	
   sein	
   Sein	
   –	
   oder	
   es	
   fällt	
   zur	
  Welt	
   des	
  Man	
  

und	
  der	
  Dinge813	
  zurück.	
  „Das	
  Dasein	
  in	
  der	
  Wahrheit	
  bedeu-­‐

tet	
  also	
  zugleich,	
  dass	
  es	
  in	
  der	
  Unwahrheit	
  ist.“814	
  Mit	
  ande-­‐

ren	
  Worten:	
  das	
  menschliche	
  Dasein	
  existiert	
  von	
  Anfang	
  an	
  

in	
  der	
  uneigentlichen	
  Existenz,	
  weil	
  das	
  menschliche	
  Dasein	
  

diese	
  uneigentliche	
  Existenz	
  nicht	
  wählt,	
  sondern	
  es	
  wird	
  von	
  

Anfang	
  an	
  darin	
  versenkt	
  sein.	
  Aber	
  wie	
  ich	
  bereits	
  sagte,	
  ist	
  

diese	
   uneigentliche	
   Existenz	
   nicht	
   absolut	
   negativ,	
   sondern	
  

sie	
   ist	
   eine	
   gewissermaßen	
   berechtigte	
   Dimension	
   des	
   Da-­‐

seins.	
   Deshalb	
   wird	
   das	
   menschliche	
   Dasein	
   nach	
   anderen	
  

Möglichkeiten	
   seiner	
   Freiheit	
   suchen	
   und	
   diese	
  wählen,	
   da-­‐

mit	
   es	
   nicht	
   vollständig	
   in	
   der	
   uneigentlichen	
   Existenz	
   ver-­‐

bleibt.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
810	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  18.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  En-­‐
cyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
  
811	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  13.	
  
812	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  600.	
  
813	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  ebd.,	
  S.	
  50.	
  
814	
  Vgl.	
  Klaus	
  Neugebauer,	
  a.a.O.,	
  S.	
  110.	
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Wenn	
  das	
  menschliche	
  Dasein	
  also	
  zu	
  einer	
  eigentlichen	
  Exi-­‐

stenz	
  finden	
  will,	
  muss	
  es	
  eine	
  Distanz	
  zwischen	
  sich	
  und	
  den	
  

Anderen	
  aufbauen,	
  um	
  sich	
  durch	
  diese	
  Distanz	
  seines	
  eigent-­‐

lichen	
   Seins	
   bewusst	
   zu	
   werden	
   und	
   zu	
   bleiben815.	
   Der	
  

Mensch	
   findet	
   also	
   zu	
   seiner	
   Eigentlichkeit,	
   wenn	
   er	
   sich	
  

selbst	
  und	
  seiner	
  Welt	
  gegenüber	
  offen	
  ist,	
  und	
  wenn	
  er	
  weiß,	
  

dass	
   die	
   Verwirklichung	
   seines	
   Potenzials	
   besser	
   ist	
   als	
   das	
  

Verbleiben	
   und	
   Untergehen	
   im	
   Alltag816.	
   Dieses	
   Selbstbe-­‐

wusstsein	
  befindet	
  sich	
  in	
  einer	
  Art	
  Isolation,	
  denn	
  wenn	
  das	
  

Dasein	
   seiner	
   Entfremdung	
   im	
   Alltag	
   bewusst	
   wird,	
   so	
   er-­‐

kennt	
   es	
   auch	
   die	
   Gefahr,	
   in	
   der	
   es	
   in	
   der	
   Uneigentlichkeit	
  

schwebt.	
  

Dieses	
   Selbstbewusstsein	
   und	
   die	
   Angst	
   vor	
   einem	
   Verlust	
  

des	
  Selbst	
  an	
  das	
  Man	
  wird	
  das	
  Dasein	
  also	
  in	
  eine	
  Isolation	
  

führen,	
  das	
  heißt	
   in	
  einen	
  Rückzug	
  von	
  der	
  Gesellschaft,	
  um	
  

von	
  ihr	
  und	
  ihren	
  Auswirkungen817	
  frei	
  zu	
  sein	
  und	
  seine	
  Po-­‐

sition	
  unabhängig	
  überdenken	
  zu	
  können.	
  Diese	
  Isolation	
  ist	
  

eine	
  vorübergehende	
  Phase,	
  um	
  das	
  Sein	
  des	
  Daseins	
  vor	
  der	
  

Entfremdung	
   zu	
   retten.	
   Die	
   Isolation818	
   bietet	
   eine	
   Klarheit	
  

des	
  Geistes,	
  mittels	
  derer	
  wir	
  alles	
  überdenken	
  können.	
  Zum	
  

Beispiel:	
  Wer	
   bin	
   ich?	
  Was	
   ist	
  meine	
  wahre	
   Persönlichkeit?	
  

Entsprechen	
   meine	
   Entscheidungen	
   und	
   Überzeugungen	
  

meinen	
   eigenen	
  Wünschen,	
   oder	
   sind	
  meine	
   Ansichten	
   von	
  

den	
  Anderen	
  auferlegt	
  und	
  akzeptiere	
  ich	
  deren	
  Überzeugun-­‐

gen,	
  ohne	
  sie	
  zu	
  überdenken?	
  

Also	
  bedeutet	
  diese	
  Isolation	
  vor	
  allem	
  ein	
  Ende	
  des	
  Geredes	
  

und	
   einen	
   Neuanfang	
   für	
   die	
   Wiederherstellung	
   des	
   Selbst.	
  

Deshalb	
  wird	
   diese	
   Isolation	
   nicht	
   allzu	
   lange	
   dauern,	
   denn	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
815	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  55	
  f.	
  
816	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  53.	
  
817	
  Vgl.	
   Ibrahim	
  Al-­‐saidi:	
  Das	
  Dasein	
   in	
  der	
   eigentlichen	
  und	
  uneigentli-­‐
chen	
   Existenz	
   	
   im	
   Heideggers	
   Denken,	
  
http://anthro.ahlamontada.net/t1315-­‐topic	
  
818	
  Vgl.	
  ebd.	
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das	
   menschliche	
   Dasein	
   wird	
   zu	
   den	
   Anderen	
   zurückkeh-­‐

ren.819	
   Dieses	
   Dasein	
  wird	
   aber	
   jetzt	
   eine	
   neue	
   Form	
   ange-­‐

nommen	
  haben,	
   in	
  dem	
  Sinne,	
  dass	
   es	
   sich	
   selbst	
   verwirkli-­‐

chen	
  wird	
  und	
  sein	
  Bewusstsein	
  gewarnt	
  ist,	
  nicht	
  erneut	
  ei-­‐

ner	
   uneigentlichen	
  Existenz	
   zu	
   verfallen.	
  Und	
  wenn	
  das	
  Da-­‐

sein	
  doch	
  wieder	
  dem	
  Uneigentlichen	
  verfallen	
  sollte,	
  so	
  wird	
  

es	
   versuchen,	
   wieder	
   zu	
   seinem	
   Sein	
   und	
   Bewusstsein	
   zu-­‐

rückzukehren820.	
  Und	
  so	
  geht	
  das	
  Dasein	
  aus	
  der	
  uneigentli-­‐

chen	
  Existenz	
   zur	
   eigentlichen	
  über,	
   vermittels	
   einer	
  Trans-­‐

zendenz821,	
   durch	
   die	
   das	
   Dasein	
   sein	
   Sein	
   verstehen	
   wird,	
  

trotz	
   dem,	
   was	
   in	
   der	
  Welt	
   erscheint.	
   Und	
  mit	
   diesem	
   Ver-­‐

ständnis	
  wird	
  es	
  in	
  Distanz	
  treten	
  zum	
  Alltag	
  und	
  zum	
  Man.	
  

Wie	
  wir	
  gesehen	
  haben,	
  entspricht	
  dies	
  ziemlich	
  genau	
  dem	
  

Konzept	
   der	
   vorübergehenden	
   sozialen	
   Isolation	
   des	
   Men-­‐

schen,	
   wie	
   Nietzsche	
   sie	
   formuliert	
   hatte,	
   eine	
   Isolation,	
   in	
  

der	
   der	
  Mensch	
   seine	
  Kräfte	
   sammeln	
   kann,	
   um	
   zu	
   sich	
   zu-­‐

rückzukehren.	
  	
  

Es	
   war	
   Nietzsches	
   Traum,	
   dass	
   der	
   Mensch	
   eins	
   mit	
   sich	
  

selbst	
   wird,	
   und	
   Heidegger	
   fügt	
   dem	
   im	
   Grunde	
   die	
   Suche	
  

nach	
  dem	
  wahren	
   Selbst822,	
   dem	
  eigentlichen	
  Dasein,	
   hinzu,	
  

gleichsam	
  der	
  Zustand,	
  in	
  dem	
  der	
  Übermensch	
  fähig	
  ist,	
  sei-­‐

nem	
   Willen	
   Schaffenskraft	
   zu	
   geben.	
   Nietzsche	
   zufolge	
   ist	
  

dies	
  dann	
  möglich,	
  wenn	
  der	
  Mensch	
  die	
  Belastungen	
  des	
  Le-­‐

bens	
  nicht	
  mehr	
   im	
  Namen	
  eines	
   absoluten	
  Wertes	
   leugnet.	
  

Wenn	
  der	
  Mensch	
  in	
  Nietzsches	
  Konzept	
  sich	
  an	
  den	
  Tod	
  Got-­‐

tes	
  und	
  den	
  Nihilismus	
  gewöhnt,	
  wird	
  er	
  nicht	
  mehr	
  alles	
  als	
  

absolute	
  Wahrheit	
  akzeptieren,	
  sondern	
  sich	
  selbst	
  befragen	
  

und	
  daher	
  entdecken.	
  Er	
  wird	
  nicht	
  mehr	
  ohne	
  Nachdenken	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
819	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günther,	
  a.a.O.,	
  S.	
  21.	
  
820	
  Vgl.	
   Ibrahim	
  Al-­‐saidi:	
  Das	
  Dasein	
   in	
  der	
   eigentlichen	
  und	
  uneigentli-­‐
chen	
  Existenz	
  	
  im	
  Heideggers	
  Denken,	
  ebd.	
  
821	
  Vgl.	
  Walter	
  Biemel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  214.	
  
822	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  138.	
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auf	
  die	
  Antworten	
  der	
  Anderen	
  hören	
  oder	
  sich	
  auf	
  sonstige	
  

Weisen	
   von	
   ihnen	
   abhängig	
   machen.	
   Und	
   dies	
   entspricht	
  

wiederum	
   ziemlich	
   genau	
   dem	
  menschlichen	
   Dasein	
   in	
   der	
  

eigentlichen	
  Existenz	
  bei	
  Heidegger.	
  

So	
  bewegt	
  sich	
  das	
  Dasein	
  in	
  der	
  Welt	
  zwischen	
  der	
  uneigent-­‐

lichen	
  und	
  der	
  eigentlichen	
  Existenz.823	
  „Das	
  Sein	
  ist	
  je	
  schon	
  

in	
   der	
  Wahrheit	
   und	
   Unwahrheit“824.	
   Heidegger	
   unterschei-­‐

det	
  also	
  zwischen	
  zwei	
  Arten	
  der	
  Existenz	
  und	
  er	
  unterschei-­‐

det	
   auch	
   zwei	
   Arten	
   der	
   Sorge:	
   „Das	
   Sein	
   des	
   Daseins	
  

bestimmen	
  wir	
  als	
  Sorge.“825	
  Unseren	
  Umgang	
  mit	
  den	
  Werk-­‐

zeugen	
   nennt	
   er	
   das	
   Besorgen826,	
   und	
   unseren	
   Umgang	
  mit	
  

den	
  Anderen	
  Fürsorge.	
  Und	
  auch	
  in	
  der	
  Fürsorge	
  unterschei-­‐

det	
   er	
   noch	
   einmal	
   zwischen	
   zwei	
   Arten:	
   Die	
   negative	
   Für-­‐

sorge	
   ist	
   derart,	
   dass	
   wir	
   den	
   Anderen	
   in	
   allem	
   kontrollie-­‐

ren827	
  und	
  ihn	
  so	
  seiner	
  Freiheit	
  berauben.	
  Die	
  positive	
  Für-­‐

sorge	
   führt	
   das	
  Dasein	
   zu	
   sich	
   selbst;	
   es	
   trägt	
   seine	
  Verant-­‐

wortung	
  selbst	
  und	
  sein	
  eigenes	
  Sein	
  als	
  Last.828	
  Die	
  Sorge	
  ist	
  

das	
  Merkmal	
  des	
  Daseins	
  in	
  der	
  Welt.	
  	
  

Wir	
  unterscheiden	
  nun	
  also	
  zwischen	
  der	
  uneigentlichen	
  Be-­‐

wegung	
  als	
  Leben	
  im	
  Verfall	
  und	
  dem	
  eigentlichen	
  Leben	
  als	
  

Sein	
  zum	
  Tode.	
  „Die	
  Sorge	
  ist	
  Sein	
  zum	
  Tode“.829	
  Durch	
  diese	
  

Sorge	
   können	
  wir	
   das	
   Sein	
   verstehen.	
   Das	
  menschliche	
   Da-­‐

sein	
  ist	
  in	
  die	
  Welt	
  geworfen	
  und	
  wird	
  in	
  der	
  Zukunft	
  zu	
  sei-­‐

nen	
  Möglichkeiten	
  kommen.	
  „Das	
  Sich-­‐vorweg	
  gründet	
  in	
  der	
  

Zukunft.830“	
   So	
   ist	
   das	
   Dasein	
   in	
   der	
   eigentlichen	
   Existenz	
  

durch	
   folgende	
   inhärente	
  Eigenschaften	
   charakterisiert:	
  Das	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
823	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  a.a.O.,	
  S.	
  186.	
  
824	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  222.	
  
825	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  364.	
  
826	
  Vgl.	
  Alfred	
  W.E	
  Hübner:	
  Existenz	
  und	
  Sprache,	
  Duncker	
  und	
  Humblot	
  
Verlag,	
  Berlin,	
  2001,	
  S.	
  32.	
  
827	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  69.	
  
828	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  S.	
  161.	
  
829	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  329.	
  
830	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  327.	
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Dasein	
   existiert	
   nicht	
   wie	
   die	
   Dinge,	
   weil	
   der	
  Mensch	
   nicht	
  

eine	
  Kopie	
  von	
  diesen	
  Dingen	
  ist	
  und	
  das	
  Gesetz	
  des	
  Daseins	
  

nicht	
   unveränderlich	
   ist,	
   sondern	
   das	
   Dasein	
   unterscheidet	
  

sich	
   von	
   einem	
   Menschen	
   zum	
   anderen,	
   und	
   jeder	
   Mensch	
  

hat	
  das	
  Recht,	
   „ich“	
   zu	
   sagen831.	
  Und	
  dieses	
   Ich	
   ist	
  nicht	
   ein	
  

unveränderliches	
   Ding,	
   sondern	
   es	
   ist	
   ein	
   Seinkönnen.	
   Das	
  

Dasein	
  ist	
  die	
  Quelle	
  des	
  Potenzials	
  und	
  ist	
  Bereitschaft,	
  diese	
  

Möglichkeiten	
  zu	
  erreichen,	
  es	
  ist	
  also	
  immer	
  Entwurf	
  seines	
  

Selbst.	
  Das	
  Dasein	
  ist	
  frei,	
  denn	
  es	
  ist	
  fähig,	
  aus	
  einer	
  Reihe	
  an	
  

verfügbaren	
  Möglichkeiten	
  seine	
  Existenzweise	
  zu	
  wählen832.	
  

Also	
  wähle	
  ich	
  mein	
  Selbst	
  und	
  mein	
  Sein	
  in	
  meiner	
  eigentli-­‐

chen	
  Existenz	
  und	
  bin	
  verantwortlich	
  für	
  mein	
  Sein	
  –	
  das	
  Sein	
  

zum	
  Tode833.	
  Daher	
  ist	
  das	
  Dasein	
  nicht	
  nur	
  ein	
  Seiendes	
  un-­‐

ter	
  Seienden,	
  sondern	
  es	
  hat	
  die	
  Möglichkeit,	
  sein	
  Sein	
  zu	
  er-­‐

kennen	
  und	
  zu	
  einer	
  Wahl	
  zu	
  gelangen.	
  Hier	
  schließt	
  sich	
  die	
  

Frage	
  an,	
  was	
  die	
  Merkmale	
  des	
  Daseins	
   in	
  der	
  eigentlichen	
  

Existenz	
  in	
  der	
  Welt	
  sind.	
  

4.9	
  Merkmale	
  der	
  Existenz	
  des	
  Daseins	
  

4.9.1	
  Die	
  Befindlichkeit	
  

Die	
  Befindlichkeit	
  ist	
  das	
  Gefühl834	
  des	
  Menschen,	
  in	
  der	
  Welt,	
  

zwischen	
   den	
   Dingen	
   und	
   dem	
   anderen	
   Seienden	
   zu	
   sein.	
  

Diese	
  Befindlichkeit	
  ist	
  eine	
  Offenheit	
  und	
  ein	
  Gefühl.	
  Die	
  „Be-­‐

findlichkeit	
   […]	
  macht	
   offenbar“835,	
  wie	
   ich	
  mich	
   in	
  meinem	
  

Sein	
  in	
  der	
  Gemeinschaft	
  fühle.	
  Also	
  ist	
  die	
  Befindlichkeit	
  die	
  

Quelle	
   all	
   unserer	
   Gefühle.	
   Denn	
   durch	
   diese	
   Befindlichkeit	
  

kommt	
  das	
  Dasein	
  auf	
  sich	
  selbst	
  zurück	
  und	
  wird	
  sich	
  seiner	
  

selbst	
   bewusst.	
   Zuerst	
   begegnen	
  wir	
   dem	
  Man,	
   und	
   die	
   Be-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
831	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  600.	
  
832	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  50.	
  
833	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  ebd.,	
  S.	
  600.	
  
834	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  602.	
  
835	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  ebd.,	
  S.	
  188.	
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findlichkeit	
   ist	
  die	
  erste	
  Reaktion836	
  diesem	
  Man	
  gegenüber,	
  

die	
   uns	
   zuerst	
   beeinflussen	
   wird.	
   Die	
   Befindlichkeit	
   ist	
   ein	
  

Phänomen	
   der	
   Eigentlichkeit	
   und	
   eine	
   eigentliche	
   Art	
   und	
  

Offenheit837	
  für	
  andere	
  und	
  für	
  uns	
  selbst	
  und	
  die	
  Umwelt	
  um	
  

uns	
  herum.	
  

Die	
  Befindlichkeit	
  öffnet	
  das	
  Sein	
  des	
  Daseins,	
  und	
  sie	
  ermög-­‐

licht	
   es	
  dem	
  Dasein,	
   sich	
   in	
  dieser	
  Welt	
   als	
   geworfener	
  Ent-­‐

wurf	
  fühlen,	
  ohne	
  dass	
  es	
  diesen	
  kontrollierte838;	
  denn	
  unser	
  

Entwurf	
   schöpft	
   seine	
   Potenziale	
   im	
  Voraus	
   aus	
   den	
   Bedin-­‐

gungen	
  des	
  Lebens.	
  So	
  unterliegt	
  das	
  Dasein	
  in	
  seiner	
  Gewor-­‐

fenheit839	
  dessen	
  Umständen,	
  und	
  es	
  muss	
  seine	
  Verantwor-­‐

tung	
  und	
  die	
  Last	
  seines	
  Seins	
  als	
  Faktizität	
   tragen.	
   „Die	
  Be-­‐

findlichkeit	
  ist	
  ein	
  fundamentales	
  Existenzial	
  des	
  Daseins	
  und	
  

kennzeichnet	
  das	
  Dasein	
   in	
   seiner	
  Geworfenheit.“840	
  Die	
  Be-­‐

findlichkeit	
   führt	
   das	
   Dasein	
   in	
   der	
   Nähe	
   der	
   Welt	
   zu	
   ver-­‐

schiedenen	
  Formen,	
  etwa	
  Trauer,	
  Depression	
  und	
  Freude841,	
  

die	
  wichtigste	
  von	
  ihnen	
  aber	
  ist	
  die	
  Sorge,	
  denn	
  durch	
  diese	
  

erscheint	
   die	
  Offenheit	
   des	
  Daseins	
   für	
   die	
  Welt842.	
   Das	
  Da-­‐

sein	
   fühlt,	
  dass	
  es	
  da	
   ist,	
  ohne	
  sich	
  entschieden	
  zu	
  haben,	
  es	
  

ist	
   geworfener	
   Entwurf843,	
   die	
   Entstehung	
   war	
   kein	
   freier	
  

Akt.	
   Diese	
   Geworfenheit	
   lässt	
   uns	
   fühlen,	
   dass	
   wir	
   unser	
  

Schicksal844	
  nicht	
  gewählt	
  haben.	
  Also	
   lässt	
  mich	
  die	
  Befind-­‐

lichkeit	
  nicht	
  nur	
  als	
  Ich	
  existieren,	
  sondern	
  auch	
  meine	
  Mög-­‐

lichkeiten	
   als	
   Sein	
   zum	
  Tode	
   erreichen,	
   obwohl	
   ich	
  mich	
   in	
  

diesem	
  geworfenen	
  Entwurf	
  hilflos	
  fühle845.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
836	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  72.	
  
837	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  72.	
  
838	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  72.	
  
839	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  73.	
  
840	
  Vgl.	
  Klaus	
  Neugebauer,	
  S.	
  106.	
  
841	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günther,	
  S.	
  25.	
  
842	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  602.	
  
843	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  S.	
  161.	
  
844	
  Vgl.	
  Byung	
  Chul-­‐Han,	
  S.	
  50.	
  
845	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  ebd.,	
  S.	
  602.	
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Wenn	
  wir	
  an	
  dieser	
  Stelle	
  zu	
  Nietzsche	
  und	
  seinen	
  Konzepten	
  

zurückkehren,	
   so	
   zeigt	
   sich,	
   dass	
  Nietzsche	
   dem	
  Leben	
   eine	
  

große	
  Bedeutung	
  zusprach,	
  in	
  dem	
  Sinne,	
  dass	
  ihm	
  das	
  Leben	
  

als	
  Kreativität,	
  als	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  galt;	
  es	
  braucht	
  dafür	
  kei-­‐

ne	
  Beweise846,	
  wir	
  fühlen	
  uns	
  intuitiv	
  lebendig,	
  daher	
  ist	
  das	
  

Konzept	
  des	
  Seins	
  bei	
  ihm	
  nicht	
  zu	
  finden.	
  Und	
  Heidegger	
  be-­‐

tont	
   auch	
   die	
   Bedeutung	
   der	
   Befindlichkeit.	
   Wie	
   fühlen	
   die	
  

Angst	
   des	
   Daseins	
   bei	
   Heidegger	
   durch	
   die	
   Befindlichkeit:	
  

„Das	
   Dasein	
   ist	
   Sorge“847.	
   Heidegger	
   beweist	
   wie	
   Nietzsche,	
  

dass	
  der	
  Geist	
  nicht	
  die	
  einzige	
  Möglichkeit	
  ist,	
  durch	
  die	
  wir	
  

unser	
   Sein	
   erkennen	
   können:	
   Es	
   gibt	
   auch	
   die	
   Befindlich-­‐

keit848,	
  die	
  der	
  Intuition849	
  bei	
  Nietzsche	
  entspricht.	
  

Das	
  Sein	
  hat	
  bei	
  Heidegger	
  also	
  zwei	
  Hinsichten:	
  Den	
  Aspekt	
  

der	
   Emotion850,	
   wie	
   wir	
   anhand	
   der	
   Befindlichkeit	
   gesehen	
  

haben,	
   und	
   den	
   Aspekt	
   des	
   Willens	
   als	
   Selbstbewusstsein.	
  

Das	
   Dasein	
   kann	
   nur	
   durch	
   beide	
   Seiten	
   gemeinsam	
   seine	
  

Möglichkeiten	
   in	
   der	
   Welt	
   erkennen,	
   denn	
   es	
   ist	
   nicht	
   nur	
  

geworfener	
  Entwurf,	
   sondern	
  es	
  muss	
  als	
  Sein	
  zum	
  Tode	
  zu	
  

seinen	
  Möglichkeiten	
  gelangen.851	
  

	
  

4.9.2	
  Das	
  Verstehen	
  

„Das	
  Verstehen	
  ist,	
  als	
  Entwerfen,	
  die	
  Seinsart	
  des	
  Daseins,	
  in	
  

der	
  es	
  seine	
  Möglichkeiten	
  als	
  Möglichkeiten	
  ist.852“	
  Wir	
  kön-­‐

nen	
  durch	
  das	
  Verstehen	
  das	
  Dasein	
  als	
  eine	
  Existenz	
  verste-­‐

hen.	
  Im	
  Verstehen	
  erscheint	
  der	
  Stil	
  des	
  Daseins	
  als	
  Möglich-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
846	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  21.	
  
847	
  Vgl.	
   Josef	
  Rattner:	
  Der	
  Menschbild	
   in	
  der	
  Philosophie	
  Martin	
  Heideg-­‐
gers,	
  Zürich,	
  Universität	
  von	
  Zürich	
  Verlag,	
  1952,	
  S.	
  11.	
  
848	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  72.	
  
849	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  21.	
  
850	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  72.	
  
851	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  S.	
  221.	
  
852	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  145.	
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sein853.	
  Wie	
  aber	
  verbindet	
  Heidegger	
  das	
  Verstehen	
  und	
  das	
  

Möglichsein	
  miteinander?	
  

Das	
  Verstehen	
  enthält	
  an	
  sich	
  selbst	
  die	
  Geworfenheit,	
  denn	
  

das	
  Verstehen	
   ist	
   ein	
   Ent-­‐wurf,	
   und	
   durch	
   dieses	
  Verstehen	
  

versteht	
  das	
  Dasein	
  seine	
  Existenz	
  in	
  der	
  Welt	
  durch	
  die	
  Sor-­‐

ge	
   als	
   Sein	
   zum	
  Tode,	
   um	
   zu	
   seinen	
  Möglichkeiten	
   zu	
   kom-­‐

men854.	
   Das	
   Dasein	
   springt	
   immer	
   zur	
   Zukunft,	
   um	
   seine	
  

Möglichkeiten	
  zu	
  erreichen855,	
  und	
  durch	
  das	
  Verstehen	
  öff-­‐

net	
   das	
   Dasein	
   den	
   Bereich	
   seiner	
   Existenz	
   und	
   erschließt	
  

sich	
   den	
   Bereich	
   des	
   Seienden,	
   sodass	
   das	
   Dasein	
   sich	
   mit	
  

diesen	
  Seienden	
  in	
  der	
  Welt	
  treffen	
  kann.	
  Das	
  Seiende	
  ist	
  dem	
  

Dasein	
   als	
   Zuhandensein	
   erschlossen856,	
   denn	
   das	
   Dasein	
  

kann	
  durch	
  das	
  Verstehen	
   seine	
  Projekte	
   auf	
  der	
  Grundlage	
  

der	
  Möglichkeiten	
   seiner	
  Existenz	
   entwerfen.	
  Das	
  Dasein	
   ist	
  

immer	
   im	
   Modus	
   des	
   Sich-­‐vorweg-­‐Seins857.	
   „Im	
   Verstehen	
  

liegt	
  existenzial	
  die	
  Seinsart	
  des	
  Daseins	
  als	
  Sein-­‐können.“858	
  

Das	
  Verstehen	
  ist	
  Umsicht859,	
   in	
  dem	
  Sinne,	
  dass	
  das	
  Verste-­‐

hen	
  das	
  Dasein	
   in	
  dessen	
  Ent-­‐wurf	
   zu	
  den	
  verfügbaren	
  We-­‐

gen	
   der	
   Freiheit	
   führt,	
   damit	
   es	
   sie	
   sieht.	
   Denn	
   das	
   Dasein	
  

muss	
   sich	
   zuerst	
   durch	
   bestimmte	
  Wege	
   in	
   der	
  Welt	
   orien-­‐

tieren,	
   damit	
   es	
  wählen	
  kann.	
  Das	
  Orientieren	
   ist	
   ohne	
  Um-­‐

sicht	
   aber	
   unmöglich860.	
   Das	
  Dasein	
   versteht	
   seine	
  Möglich-­‐

keiten,	
   die	
   ihm	
   zukommen,	
   als	
   geworfenen	
   Entwurf.861	
   Und	
  

dieses	
  Verstehen	
  ist	
  nicht	
  nur	
  Kognition	
  im	
  geistigen	
  Sinne862	
  

und	
  nicht	
  eine	
  Methode	
  des	
  Wissens,	
  sondern	
  bezieht	
  sich	
  auf	
  

die	
   Frage,	
  wie	
  das	
  Dasein	
   seine	
  Fähigkeiten	
   erkennen	
  kann,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
853	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  75.	
  
854	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  75	
  f.	
  
855	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.602.	
  
856	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  75.	
  
857	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  ebd.,	
  S.	
  602	
  f.	
  
858	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  143.	
  
859	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  76.	
  
860	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  23.	
  
861	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  S.	
  166.	
  
862	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
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um	
  sie	
  zu	
  haben.	
  Denn	
  das	
  Verstehen	
  der	
  Welt	
  bedeutet	
  das	
  

Verstehen	
  unseres	
  Seins,	
  unseres	
  Potenzials	
  in	
  der	
  Welt.	
  „Das	
  

Dasein	
  versteht	
  sich	
  selbst	
  aus	
  seiner	
  Existenz.863“	
  

Daher	
  müssen	
  wir	
  also	
  zwischen	
  den	
  Möglichkeiten	
  des	
  All-­‐

tags864	
   und	
   dem	
   Potenzial	
   des	
   Daseins	
   in	
   der	
   eigentlichen	
  

Existenz	
  unterscheiden.	
  Und	
  daher	
   spricht	
  Heidegger	
   in	
   sei-­‐

ner	
  Analyse	
  des	
  Verstehens	
  von	
  Auslegung	
  und	
  Aussage,	
  um	
  

Licht	
  auf	
  das	
  Potenzial	
  des	
  menschlichen	
  Daseins	
  zu	
  werfen.	
  

„Das	
  Verstehen	
  erschließt	
  die	
  Möglichkeiten	
  des	
  Daseins	
  und	
  

eröffnet	
  sie	
  auch	
  in	
  der	
  Weise	
  des	
  Entwurfs.“865	
  

Ebenso	
  wie	
  Heidegger	
   lehnte	
   auch	
  Nietzsche	
   das	
   Verstehen	
  

des	
  Menschen	
   und	
   des	
   Lebens	
   allein	
   durch	
   das	
   geistige	
   Be-­‐

wusstsein	
  ab,	
  da	
  der	
  Mensch	
  seiner	
  Meinung	
  nach	
  auch	
  Kör-­‐

per	
   und	
   Wille	
   ist,	
   und	
   bei	
   der	
   Betrachtung	
   Heideggers	
   be-­‐

merken	
  wir,	
  dass	
  auch	
  er	
  bestätigt,	
  dass	
  das	
  Dasein	
  seine	
  Exi-­‐

stenz	
  durch	
  Selbstbewusstsein	
  und	
  Befindlichkeit	
  erkennt.	
  

4.9.3	
  Die	
  Rede	
  

Die	
  Rede	
   ist	
  bei	
  Heidegger	
  die	
  Fähigkeit	
  zur	
  Produktion	
  von	
  

Sinn866,	
  denn	
  das	
  Sein	
  hat	
  ohne	
  das	
  Dasein	
  keinen	
  Sinn.	
  Die	
  

Rede	
   bezieht	
   sich	
   auf	
   die	
   Existenz	
   des	
  Menschen	
   durch	
   die	
  

Worte867.	
   Aber	
   dieser	
   Sinn	
   ist	
   nicht	
   nur	
   ein	
   geistiger	
   Sinn,	
  

sondern	
  er	
  basiert	
  auf	
  dem	
  Verstehen.	
   „Die	
  Rede	
   ist	
  mit	
  Be-­‐

findlichkeit	
  und	
  Verstehen	
  existenzial	
  gleichursprünglich“.868	
  

Der	
  Sinn	
  gründet	
  in	
  der	
  Sprache.	
  „Die	
  Hinausgesprochenheit	
  

der	
   Rede	
   ist	
   die	
   Sprache“869,	
   beziehungsweise	
   die	
   Aussage,	
  

denn	
   dank	
   der	
   Sprache	
   ist	
   das	
  menschliche	
   Dasein	
   dazu	
   in	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
863	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  12.	
  
864	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  23.	
  
865	
  Vgl.	
  Josef	
  Rattner,	
  S.	
  8-­‐9.	
  
866	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
  
867	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  79.	
  
868	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  161.	
  
869	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  161.	
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der	
   Lage,	
   sich	
   auf	
   sich	
   selbst	
   hin,	
   auf	
   die	
   anderen	
   und	
   die	
  

Dinge	
  der	
  Welt	
   hin	
   zu	
   öffnen.	
  Dies	
   ist	
   nur	
  möglich,	
  weil	
   die	
  

Sprache	
  selbst	
  die	
  Welt	
  öffnet.	
  „Der	
  Mensch	
  spricht,	
  insofern	
  

er	
   der	
   Sprache	
   entspricht“870,	
   durch	
   unseren	
   Aufenthalt	
   in	
  

der	
   Nähe	
   der	
   Seienden	
   und	
   durch	
   unsere	
   Rede	
   mit	
   diesen	
  

Seienden.	
  Denn	
  die	
   Sprache	
   befähigt	
   den	
  Menschen,	
   zu	
   sich	
  

selbst	
  zu	
  kommen.	
  Und	
  der	
  Dialog	
  ist	
  die	
  Rede871,	
  die	
  wir	
  mit	
  

anderen	
  teilen	
  können872;	
  denn	
  der	
  Dialog	
  verbindet	
  uns	
  mit	
  

den	
  Anderen,	
   führt	
  aber	
  nicht	
  zur	
  Verschmelzung	
  mit	
   ihnen,	
  

denn	
   „die	
   Rede	
   ist	
   Existenzialsprache“873.	
   Die	
   eigentliche	
  

Sprache	
  führt	
  uns	
  in	
  die	
  Nähe	
  unserer	
  Existenz:	
  „Das	
  Wesen	
  

der	
  Wahrheit	
  ist	
  die	
  Rede“874,	
  denn	
  das	
  Wesen	
  dieser	
  Sprache	
  

ist	
   der	
   Dialog,	
   der	
   auf	
   den	
   Ruf	
   des	
   Seins	
   hört,	
   und	
   der	
   die	
  

Forderung	
   dieses	
   Rufs	
   durch	
   den	
   Dialog	
   erfüllt.	
   Auf	
   diese	
  

Weise,	
   durch	
   die	
   Sprache,	
   öffnet	
   das	
   Dasein	
   sich	
   auf	
   seine	
  

Existenz	
   hin	
   –	
   daher	
   ist	
   die	
   Sprache	
   die	
   Sprache	
   des	
   Da-­‐

seins875.	
  Von	
  diesem	
  Punkt	
  aus	
  kann	
  man	
  die	
  Kunst	
  bei	
  Nietz-­‐

sche	
   und	
   das	
   Gedicht	
   bei	
   Heidegger	
   als	
   Sprache	
   des	
   Seins	
  

verstehen,	
   da	
  die	
  Kunst	
   eine	
  Kreativität	
   ist,	
   rein	
  Gesproche-­‐

nes.876	
   Daher	
  müssen	
  wir	
   aus	
   der	
   Alltagssprache877	
   heraus-­‐

treten;	
  denn	
  diese	
  ist	
  in	
  der	
  Lage,	
  uns	
  zu	
  täuschen	
  und	
  selbst	
  

die	
  Verkündigung	
  der	
  Wahrheit	
  zu	
  vorzutäuschen.	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
870Vgl.	
  Martin	
  Heidegger:	
  Unterwegs	
  zur	
  Sprache,	
  Günther	
  Neske	
  Verlag,	
  
Tübingen,	
  1959,	
  S.	
  30.	
  
871	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  604.	
  
872	
  Vgl.	
  S.	
  Wilhelm	
  Weischedel,	
  a.a.O.,	
  S.	
  276.	
  
873	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  161.	
  
874Vgl.Martin	
   Heidegger:	
   Vom	
   Wesen	
   der	
   Wahrheit,	
   Vittorio	
   Kloster-­‐
mann,	
  Frankfurt	
  am	
  Main,	
  1943,	
  S.	
  4	
  f.	
  
875	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  32.	
  
876	
  Vgl.	
  Marin	
  Heidegger,	
  Unterwegs	
  zur	
  Sprache,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16	
  f.	
  
877	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  80.	
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4.10.	
  Der	
  Tod	
  zwischen	
  Eigentlichkeit	
  und	
  Uneigentlichkeit	
  

4.10.1	
  Der	
  Tod	
  in	
  der	
  uneigentlichen	
  Existenz	
  

Heidegger	
  glaubt,	
  dass	
  wir	
  uns	
  im	
  täglichen	
  Leben	
  unter	
  den	
  

Anderen	
  mit	
  dem	
  Tod	
  nur	
  als	
  Unfall	
  oder	
  Todesfall	
  beschäfti-­‐

gen878,	
   der	
   sich	
   jeden	
  Tag	
  oder	
   jede	
  Stunde	
  wiederholt,	
  wo-­‐

durch	
  wir	
  unsere	
  Aufmerksamkeit	
  nur	
  umso	
  von	
  ihm	
  abwen-­‐

den	
  können,	
  weil	
  jeder	
  Mensch	
  irgendwann	
  sterben	
  wird	
  und	
  

so	
  jeder	
  denken	
  kann,	
  dass	
  gerade	
  er	
  dieses	
  Mal	
  nicht	
  an	
  der	
  

Reihe	
  sein	
  wird.	
  Jeder	
  Mensch	
  stirbt	
  also,	
  und	
  das	
  ist	
  das	
  Ge-­‐

rede	
  der	
  Menschen,	
  wenn	
  sie	
  über	
  den	
  Tod	
  reden879.	
  Der	
  Tod	
  

wird	
  so	
  ein	
  unbestimmtes	
  Ding,	
  das	
  von	
  einem	
  unbekannten	
  

Ort	
  her	
  und	
  zu	
  einem	
  unbekannten	
  Zeitpunkt	
  über	
  uns	
  her-­‐

einbricht880,	
  von	
  dem	
  aber	
  nie	
  eine	
  akute	
  Gefahr	
  ausgeht.	
  „Je-­‐

des	
   Lebewesen	
   stirbt	
   irgendwann,	
   und	
   das	
   heißt,	
   es	
   ist	
   ir-­‐

gendwann	
  tot.881“	
  

Der	
  Tod	
   ist	
  nur	
  ein	
  Unfall,	
   er	
  ereilt	
   jeden	
  Menschen.	
  Und	
  so	
  

betrifft	
   er	
  nicht	
  einen	
  Menschen	
  an	
   sich	
   selbst882.	
  Man	
  sieht	
  

also,	
   dass	
   der	
   Tod	
   eine	
   vertraute	
   Situation	
   und	
   eine	
   Alltäg-­‐

lichkeit	
   ist,	
   und	
   so	
  entkommen	
  die	
  Menschen	
   ihm.	
   In	
  dieser	
  

Verfassung	
  betrachtet	
  Heidegger	
  das	
  Dasein	
  als	
  weit	
  von	
  sei-­‐

nen	
  Fähigkeiten	
  entfernt,	
  denn	
  das	
  Dasein	
  wird	
  in	
  diesem	
  all-­‐

täglichen	
  Verstehen	
  zu	
  einer	
  Flucht	
  von	
  sich	
  selbst,	
  von	
  den	
  

eigenen	
  Möglichkeiten	
  des	
  Seins	
  zum	
  Tode883.	
  

Das	
  Dasein	
  hat	
  in	
  seinem	
  alltäglichen	
  Leben	
  mit	
  dem	
  Tod	
  zu	
  

tun,	
  aber	
  diese	
  Existenz	
  ist	
  nicht	
  komplett,	
  sie	
  ist	
  fast	
  gleich-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
878	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  85.	
  
879	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  87.	
  
880	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  87.	
  
881	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günther,	
  a.a.O.,	
  S.	
  37.	
  
882	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  87.	
  
883	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  87.	
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gültig	
  gegenüber	
  den	
  möglichen	
  Ausgängen	
  dieser	
  Situation.	
  

„Wenn	
   ich	
   nur	
   abstrakt	
   weiß,	
   dass	
   ich	
   irgendwann	
   sterbe,	
  

ohne	
  das	
  Gefühl,	
   dass	
   ich	
   es	
   selbst	
  bin,	
  mit	
  dem	
  es	
   zu	
  Ende	
  

geht,	
   bin	
   ich	
   mir	
   meines	
   Todes	
   nicht	
   wirklich	
   bewusst.884“	
  

Und	
  wenn	
  das	
  Dasein	
   sich	
   im	
   täglichen	
  Leben	
  mit	
  dem	
  Tod	
  

durch	
  die	
  Fürsorge	
  für	
  andere	
  beschäftigt,	
  tut	
  es	
  dies,	
  um	
  sie	
  

zu	
  überzeugen,	
  dass	
  sie	
  sich	
  erholen	
  und	
  zum	
  gewohnten	
  All-­‐

tag	
   zurückkehren	
   sollen.	
  Oder	
  es	
  bietet	
   ihnen	
  Worte	
  an	
  wie	
  

„Der	
  Tod	
  ist	
  das	
  Recht	
  eines	
  jeden	
  Menschen“	
  oder	
  „Das	
  Jen-­‐

seits	
  ist	
  besser	
  als	
  dieses	
  Leben“885.	
  Doch	
  auch	
  wenn	
  man	
  den	
  

Tod	
   in	
   diesen	
   Situationen	
   als	
   unvermeidlich	
   erfährt,	
   bleibt	
  

meine	
   Erfahrung	
   des	
   Todes	
   doch	
   die	
   der	
   Anderen,	
   sie	
   ist	
  

nicht	
   wirklich	
   meine	
   eigene,	
   denn	
   diese	
   ist	
   stets	
   noch	
   weit	
  

von	
   mir	
   entfernt886,	
   zumindest	
   vorübergehend.	
   Die	
   ver-­‐

meintliche	
  Gewissheit	
  des	
  Todes	
  beseitigt	
  demzufolge	
  gerade	
  

das	
  Merkmal	
  des	
  Todes	
  als	
  Möglichkeit	
  eines	
  jeden	
  Moments.	
  

Wir	
   können	
   also	
   feststellen,	
   dass	
   das	
  Dasein	
   im	
  Alltag	
   zwar	
  

existiert,	
  doch	
  das	
  Dasein	
  befindet	
  sich	
  hier	
  in	
  einer	
  uneigent-­‐

lichen	
  Existenz	
  und	
   flüchtet	
  vor	
  sich	
  selbst.887	
  Zudem	
  haben	
  

wir	
  gesehen,	
  dass	
  der	
  Tod	
  des	
  Daseins	
  in	
  der	
  uneigentlichen	
  

Existenz	
   das	
   Ende	
   seines	
   Lebens	
   bedeutet.888	
   Wie	
   aber	
   er-­‐

scheint	
  der	
  Tod	
  in	
  der	
  Perspektive	
  der	
  eigentlichen	
  Existenz?	
  

4.10.2	
  Der	
  Tod	
  in	
  der	
  eigentlichen	
  Existenz	
  

„Der	
   Tod	
   ist	
   die	
   Möglichkeit	
   der	
   schlechthinnigen	
   Daseins-­‐

unmöglichkeit“.889	
  Heidegger	
  glaubt,	
  dass	
  der	
  Tod	
  das	
  höch-­‐

ste	
  Potenzial	
  ist.	
  Diese	
  Möglichkeit	
  spiegelt	
  die	
  Spezifität	
  und	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
884	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günther	
  ebd.,	
  	
  S.	
  57.	
  
885	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  88.	
  
886	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  S.	
  226.	
  
887	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  184.	
  
888	
  Vgl.	
  Byung	
  Chul-­‐Han,	
  S.	
  33.	
  
889	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günther,	
  S.	
  58.	
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die	
   Einzigartigkeit	
   des	
   menschlichen	
   Daseins890,	
   denn	
   das	
  

menschliche	
  Dasein	
  bedeutet	
  eine	
  Konfrontation	
  mit	
  seinem	
  

eigenen	
   Potenzial	
   (dem	
   Tod):	
   „Mit	
   dem	
   Tod	
   steht	
   sich	
   das	
  

Dasein	
  selbst	
   in	
  seinem	
  eigensten	
  Seinkönnen	
  bevor.“891	
  Mit	
  

dieser	
   Konfrontation	
  werden	
   alle	
   Beziehungen	
  mit	
   anderen	
  

abgeschnitten	
   und	
   das	
   Dasein	
   findet	
   zurück	
   zu	
   sich	
   selbst.	
  

Diese	
  Konfrontation	
   basiert	
   auf	
   der	
  Offenheit	
   des	
  menschli-­‐

chen	
  Dasein	
  in	
  Form	
  des	
  Sich-­‐vorweg-­‐Seins:	
  „Der	
  Tod	
  ist	
  eine	
  

Seinsmöglichkeit,	
   die	
   je	
   das	
   Dasein	
   selbst	
   zu	
   übernehmen	
  

hat.“892	
  Der	
  Tod	
   stellt	
   daher,	
   anders	
   als	
   im	
  Fall	
   des	
  Vorhan-­‐

denseins	
   und	
   Zuhandenseins	
   der	
   Dinge,	
   nicht	
   ein	
   einfaches	
  

Aufhören	
   dar,	
   vielmehr	
   gehört	
   der	
   Tod	
   ausschließlich	
   zum	
  

menschlichen	
   Dasein.	
   „[D]er	
   Tod	
   als	
   Möglichkeit	
   [ist]	
   kein	
  

mögliches	
   Zuhandenes	
   oder	
   Vorhandenes,	
   sondern	
   eine	
  

Seinsmöglichkeit	
  des	
  Daseins“.893	
  Das	
  Dasein	
   ist	
   in	
  der	
  Lage,	
  

sich	
   in	
   Bezug	
   auf	
   seine	
   Möglichkeiten	
   vorweg	
   zu	
   sein,	
   und	
  

dieses	
   Sich-­‐vorweg-­‐Sein	
   lässt	
   dem	
   Dasein	
   die	
   Möglichkeit,	
  

fern	
  von	
  der	
  Fürsorge	
  und	
  dem	
  Sich-­‐Sorgen	
  um	
  die	
  Anderen	
  

zu	
  sich	
  selbst	
  zu	
  kommen	
  und	
  sich	
  selbst	
  zu	
  erkennen894.	
  Und	
  

mit	
  dieser	
  Rückkehr	
  des	
  menschlichen	
  Daseins	
  zu	
  sich	
  selbst	
  

wird	
  das	
  Dasein	
  den	
  Tod	
  als	
  eine	
  eigene	
  eigentliche	
  Möglich-­‐

keit	
   verstehen.	
   Denn	
   dieses	
   Potenzial	
   gehört	
  mir	
   sozusagen	
  

allein,	
  weshalb	
  der	
  Tod	
  nicht	
  das	
  Ende	
  des	
  Lebens	
  sein	
  wird,	
  

und	
  ich	
  brauche	
  keine	
  Angst	
  vor	
  dem	
  Ende	
  des	
  Leben	
  zu	
  ha-­‐

ben,	
   sondern	
   es	
   ist	
   die	
   Offenheit	
   meines	
   menschlichen	
   Da-­‐

seins,	
  dass	
  es	
  Sein	
  zum	
  Tode	
  ist895.	
   In	
  diesem	
  Verstehen	
  des	
  

Seins	
   zum	
  Tode	
   liegt	
   die	
  mutige	
  Freiheit	
   des	
  Daseins;	
   es	
   ist	
  

die	
   Fähigkeit,	
   dem	
  Menschen	
   seine	
   Illusionen	
  über	
   den	
  Tod	
  

zu	
   nehmen.	
   Dabei	
   stellen	
  wir	
   fest,	
   dass	
   der	
   eigentliche	
   Tod	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
890	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  89.	
  
891	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  250.	
  
892	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  250.	
  
893	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  261.	
  
894	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  90.	
  
895	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  91.	
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nicht	
  nur	
  das	
  Ende	
  des	
  Lebens	
  ist,	
  sondern	
  dass	
  er	
  zum	
  Men-­‐

schen	
   kommt,	
   nach	
   einem	
   langen	
   oder	
   kurzen	
   Leben;	
   er	
   ist	
  

ein	
   Phänomen	
   des	
   Lebens,	
   und	
   wir	
   müssen	
   dieses	
   Phäno-­‐

men896	
   als	
   existenzielles	
   Potenzial	
   verstehen.	
   Denn	
   der	
   exi-­‐

stenzielle	
  ontologische	
  Tod	
  bedeutet	
  das	
  Sein	
  zum	
  Tode.897	
  

Der	
  Tod	
  ist	
  also	
  die	
  Möglichkeit,	
  nicht	
  da	
  zu	
  sein.898	
  „Der	
  Tod	
  

wird	
   als	
  Nichtung	
   unseres	
   Seins	
   erfahren.899“	
   Aufgrund	
   die-­‐

ser	
   Möglichkeit	
   kann	
   das	
   Dasein	
   seiner	
   selbst	
   und	
   seines	
  

Seins	
  bewusst	
  werden.	
  	
  

„Der	
  Tod	
   ist	
   eine	
   Seinsmöglichkeit,	
   die	
   je	
  das	
  Dasein	
   selbst	
   zu	
  überneh-­‐

men	
   hat.	
  Mit	
   dem	
  Tod	
   steht	
   sich	
   das	
   Dasein	
   selbst	
   in	
   seinem	
   eigensten	
  

Seinkönnen	
  bevor.	
   In	
  dieser	
  Möglichkeit	
  geht	
  es	
  dem	
  Dasein	
  um	
  sein	
  In-­‐

der-­‐Welt-­‐sein	
  schlechthin.“900	
  	
  

Denn	
  der	
  Tod	
  ist	
  die	
  persönlichste	
  Angelegenheit901,	
  die	
  dem	
  

Dasein	
   allein	
   zustößt.	
   Also	
   wird	
   niemand	
   	
   anderes	
   als	
   wir	
  

selbst	
   in	
  dieser	
  Lage	
  oder	
  Situation	
  sein.	
  So	
   ist	
  die	
  Ordnung	
  

der	
  Welt	
  –	
  die	
  Ordnung	
  von	
  Geburt	
  und	
  Tod.	
  Und	
  dieser	
  Tod	
  

ist,	
   wie	
   wir	
   gesehen	
   haben,	
   eine	
   existenzielle	
   Möglichkeit,	
  

und	
   jeder	
  Mensch	
  muss	
  diese	
  Möglichkeit	
  auf	
  seine	
  Schulter	
  

nehmen.	
  Denn:	
   „Das	
  mit	
  dem	
  Tod	
  gemeinte	
  Enden	
  bedeutet	
  

kein	
   Zu-­‐Ende-­‐sein	
   des	
   Daseins,	
   sondern	
   ein	
   Sein	
   zum	
   Ende	
  

dieses	
  Seienden.902“	
  

Durch	
   das	
   Konzept	
   des	
   Todes	
   als	
   einer	
   existenziellen	
   Mög-­‐

lichkeit	
  des	
  Menschen	
  begründet	
  Heidegger	
  ein	
  völlig	
  neuar-­‐

tiges	
  philosophisches	
  Projekt.	
  Dadurch	
  entfernt	
   er	
   sich	
   aber	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
896	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  86.	
  
897	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  S.	
  222.	
  
898	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  222.	
  
899	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  56.	
  
900	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  250.	
  
901	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  89.	
  
902	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  ebd.,	
  S.	
  245.	
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auch	
  von	
  religiösen	
  Begriffen	
  wie	
  etwa	
  Schuld	
  und	
  Sünde903.	
  

Und	
   wenn	
   wir	
   zu	
   Nietzsche	
   zurückkehren,	
   sehen	
   wir,	
   dass	
  

auch	
   er	
   die	
   Frage	
   des	
   Todes	
   philosophisch	
   neu	
   gestellt	
   hat,	
  

um	
   sich	
   von	
   jenen	
   traditionellen	
   Vorstellungen,	
   die	
   anneh-­‐

men,	
  dass	
  der	
  Tod	
  das	
  Ende	
  des	
  Lebens	
  sei,	
  	
  zu	
  distanzieren.	
  	
  

Für	
  Nietzsche	
  stellt	
  der	
  Tod	
  eine	
  Art	
  Mut	
  dar,	
  denn	
  er	
  ist	
  eine	
  

Wahl,	
   und	
   durch	
   den	
   Tod	
   stärken	
   wir	
   unseren	
   Willen	
   zur	
  

Macht.	
   Davon	
   ausgehend	
   unterscheidet	
   Nietzsche	
   zwischen	
  

dem	
  schwachen	
  und	
  dem	
  starken	
  Tod.	
  Also	
   lebt	
  der	
  Mensch	
  

bei	
  Nietzsche	
  immer	
  im	
  Werden,	
  denn	
  es	
  gibt	
  keinen	
  Tod	
  oh-­‐

ne	
  das	
  Leben	
  und	
  es	
  gibt	
  kein	
  Leben	
  ohne	
  den	
  Tod.	
  Folglich	
  

ist	
  das	
  Leben	
  bei	
  Nietzsche	
  das	
  Leben	
  zum	
  Tode	
  und	
  der	
  Tod	
  

ist	
  bei	
  ihm	
  ein	
  Tod	
  zum	
  Leben904	
  –	
  die	
  Parallele	
  zu	
  Heidegger	
  

ist	
  auf	
  diese	
  Weise	
  unverkennbar.	
  Für	
  beide	
  ist	
  also	
  der	
  Tod	
  

in	
  gewisser	
  Weise	
  mit	
  der	
  Freiheit	
  des	
  menschlichen	
  Daseins	
  

verbunden.	
  

Daher	
  betonen	
  beide	
  das	
  Werden,	
  jeder	
  auf	
  seine	
  Weise;	
  das	
  

Werden,	
  das	
  nur	
  durch	
  die	
  Frage	
  des	
  Todes	
  geklärt	
  werden	
  

konnte,	
  und	
  das	
   später,	
  mit	
  der	
  Analyse	
  der	
  Zeitlichkeit	
  des	
  

Daseins,	
  noch	
  deutlichere	
  Kontur	
  gewinnen	
  wird.	
  

Die	
  Furcht	
  vor	
  dem	
  Tod	
  	
  ist	
  der	
  wichtigste	
  Grund	
  für	
  das	
  Da-­‐

sein,	
  in	
  sein	
  tägliches	
  Leben	
  einzutauchen,	
  da	
  diese	
  Sorge	
  das	
  

Dasein	
   den	
   Anderen	
   näherbringt,	
   durch	
   das	
   Besorgen	
   oder	
  

die	
  Fürsorge905.	
   Indem	
  es	
  auf	
  diese	
  Weise	
   in	
  das	
  Man	
  einge-­‐

taucht	
  ist,	
  lebt	
  das	
  Dasein	
  in	
  einer	
  Art	
  Durchschnittlichkeit906,	
  

in	
   der	
   alle	
   Möglichkeiten	
   gleich	
   sind,	
   ohne	
   seine	
   Ver-­‐

antwortung	
  auf	
  den	
  Schultern	
  zu	
   tragen,	
   in	
  einer	
  Flucht	
  vor	
  

dem	
  Sein.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
903	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  90.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  Rahman	
  Ba-­‐
dawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
  
904	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  32.	
  
905	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  91.	
  
906	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
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Das	
  Dasein	
   ist	
   jedoch	
   in	
   der	
   eigentlichen	
  Existenz	
   fähig,	
   die	
  

Furcht	
  vor	
  dem	
  Tod	
   907	
  durch	
  Entschlossenheit	
   zu	
  überwin-­‐

den.	
  „Die	
  Entschlossenheit	
  wurde	
  charakterisiert	
  als	
  das	
  sich-­‐

Angst-­‐zumutende,	
   verschwiegene	
   Sichentwerfen	
   auf	
   das	
   ei-­‐

genste	
  Schuldigsein.“908	
  Denn	
  die	
  Entschlossenheit	
   führt	
  uns	
  

zur	
  eigentlichen	
  Existenz,	
  und	
  sie	
  mahnt	
  uns,	
  nicht	
  vollstän-­‐

dig	
  in	
  das	
  tägliche	
  Leben	
  einzutauchen.	
  Die	
  Entschlossenheit	
  

ist	
   also	
   eine	
   Handlung.	
   Aber	
   was	
   ist	
   die	
  Wahrheit	
   der	
   Ent-­‐

schlossenheit,	
  die	
  Heidegger	
  den	
  »Ruf	
  des	
  Gewissens«	
  nann-­‐

te?	
  

4.10.2.1	
  Der	
  Ruf	
  des	
  Gewissens	
  

Durch	
  den	
  Ruf	
  des	
  Gewissens	
  ruft	
  das	
  Dasein	
  sich	
  selbst.	
  Die-­‐

ser	
  Ruf	
  ist	
  stimmlos,	
  und	
  er	
  ist	
  in	
  der	
  Lage,	
  das	
  Dasein	
  zu	
  sich	
  

selbst	
  zurück	
  zu	
  rufen909,	
  es	
  an	
  die	
  persönlichen	
  Möglichkei-­‐

ten	
  seiner	
  Existenz	
  zu	
  erinnern,	
  denn	
  er	
   ist	
  ein	
  Ruf	
  der	
  Sor-­‐

ge910,	
  der	
  das	
  Sein	
  des	
  Daseins	
  vor	
  Vergessenheit	
  und	
  Verlo-­‐

renheit	
   retten	
   kann.	
   „Das	
   Gewissen	
   ruft	
   das	
   Selbst	
   des	
   Da-­‐

seins	
  auf	
  aus	
  der	
  Verlorenheit	
  in	
  das	
  Man.“911	
  

So	
   führt	
   das	
   Vernehmen	
   dieses	
   Rufs	
   mich	
   zur	
   Position	
   des	
  

Gefühls	
  der	
  Sorge;	
  er	
  stammt	
  jedoch	
  nicht	
  von	
  den	
  Anderen,	
  

sondern	
   von	
  mir	
   selbst:	
   „Der	
   Ruf	
   kommt	
   aus	
  mir	
   und	
   doch	
  

über	
  mich.912“	
  Dieser	
  Ruf	
  holt	
  die	
  Zukunft	
  ein,	
   indem	
  er	
  das	
  

Sein	
  zum	
  Tode	
  meint,	
  und	
  verweist	
  auf	
  uns	
  selbst	
  zurück,	
  in-­‐

dem	
  er	
  uns	
  ermöglicht,	
  uns	
  selbst	
  als	
  geworfenen	
  Entwurf	
  zu	
  

verstehen913.	
   Das	
   Gewissen	
   ruft	
   uns	
   also	
   auf,	
   die	
   Ruhe	
   der	
  

Welt	
   und	
   des	
   Man	
   zu	
   verlassen914,	
   diese	
   Welt,	
   die	
   ich	
   mir	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
907	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  S.	
  196.	
  
908	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  305.	
  
909	
  Vgl.	
  Thomas	
  Rentsch,	
  S.	
  145.	
  
910	
  Vgl.	
  Günter	
  Figal,	
  S.	
  233.	
  
911	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  274.	
  
912	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günter,	
  S.	
  44.	
  
913	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  100.	
  
914	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  96.	
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selbst	
  erstellt	
  habe	
  –	
  damit	
  ich	
  wieder	
  zu	
  mir	
  selbst	
  kommen	
  

kann.	
   Also	
   erreicht	
   das	
   Dasein	
   mit	
   diesem	
   Ruf	
   nach	
   sich	
  

selbst,	
  dass	
  es	
  selbst	
  wieder	
  zu	
  sich	
  zurückkehrt.	
  „Das	
  Dasein	
  

ruft	
   im	
   Gewissen	
   sich	
   selbst.“915	
   Dieser	
   Ruf	
   des	
   Gewissens	
  

könnte	
  uns	
  vor	
  der	
  Zerstreuung	
  und	
  dem	
  Verlust	
  an	
  die	
  An-­‐

deren	
   retten.	
   Heidegger	
   zufolge	
   ist	
   das	
   „Gewissen"	
   etwas,	
  

„das	
  das	
  Dasein	
  aus	
  der	
  Selbstverlorenheit	
  ins	
  Selbstseinkön-­‐

nen	
  zurückruft.“916	
  Dieser	
  Ruf	
  ist	
  eine	
  Entscheidung	
  und	
  eine	
  

Entschlossenheit,	
   er	
   lässt	
   mich	
   die	
   Sorge	
   des	
   Seins	
   fühlen.	
  

„Das	
  Gewissen	
  offenbart	
  sich	
  als	
  Ruf	
  der	
  Sorge.“917	
  

Also	
   ist	
   die	
   Entschlossenheit	
   bei	
   Heidegger	
   die	
   Essenz	
   des	
  

Daseins,	
   und	
   wenn	
   wir	
   ein	
   wenig	
   nachdenken,	
   werden	
   wir	
  

feststellen,	
   dass	
   die	
   Entschlossenheit	
   bei	
   Heidegger	
   nur	
   der	
  

Wille	
   zur	
  Macht	
   bei	
  Nietzsche	
   ist.	
  Denn	
  der	
  Mensch	
  bezieht	
  

sich	
  durch	
  den	
  Willen	
  zur	
  Macht	
  meiner	
  Ansicht	
  nach	
  auf	
  die	
  

Transformation	
   vom	
   Kamel	
   zum	
   Löwen.	
   Durch	
   den	
   Willen	
  

zur	
   Macht	
   wird	
   er	
   sich	
   selbst	
   entdecken,	
   nachdem	
   er	
   sein	
  

Selbst	
  aufgrund	
  der	
  Metaphysik	
  vergessen	
  hatte.	
  

Die	
  Frage	
  ist	
  aber:	
  Was	
  macht	
  uns	
  fähig,	
  diesen	
  Ruf	
  zu	
  hören?	
  

4.10.2.2	
  Die	
  Schuld	
  

„[D]ie	
   ‚Stimme’	
   des	
   Gewissens	
   [spricht]	
   irgendwie	
   von	
  

‚Schuld’“.918	
   „Schuld“	
   aber	
   ist	
   hier	
   nicht	
   im	
   religiösen	
   oder	
  

moralischen919	
  Sinn	
  zu	
  verstehen,	
  sondern	
  im	
  existenziellen;	
  

aber	
  wie	
  und	
  in	
  welchem	
  Sinn?	
  Die	
  Schuld	
  bedeutet	
  hier	
  mein	
  

Gefühl920,	
  dass	
  ich	
  endlich	
  bin	
  und	
  zum	
  Tode	
  bin.	
  „Schuldig	
  ist	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
915	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günter,	
  ebd.,	
  S.	
  44.	
  
916	
  Vgl.	
  Byung	
  Chul-­‐Han,	
  S.	
  45.	
  
917	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  277.	
  
918	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  280.	
  
919	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  95.	
  
920	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günter,	
  S.	
  160.	
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der	
  Charakter	
  des	
  Nichts.921“	
  Denn	
  das	
  Sein	
  des	
  Daseins	
  be-­‐

zieht	
   sich	
  auf	
  die	
  Sorge	
  des	
  Daseins	
  als	
  ein	
  geworfener	
  Ent-­‐

wurf	
  –	
  in	
  der	
  Welt	
  und	
  als	
  Sein	
  zum	
  Tode.	
  Und	
  wenn	
  man	
  be-­‐

denkt,	
  dass	
  das	
  Dasein	
  eine	
  Möglichkeit922	
  zum	
  Tode	
  ist,	
  be-­‐

greift	
  man	
  auch,	
  dass	
  diese	
  Möglichkeit	
   ebenfalls	
  der	
  Grund	
  

des	
  Seins	
  in	
  der	
  Welt	
  ist,	
  und	
  diese	
  Möglichkeit	
  will	
  sich	
  jetzt	
  

zu	
  dessen	
  Sein	
  als	
  Sein	
  zum	
  Tode	
  entwickeln.	
  	
  

So	
   fühlt	
   das	
  Dasein	
   sich	
   besorgt	
   und	
   hat	
   das	
   Bedürfnis,	
   zur	
  

eigentlichen	
  Existenz	
  zu	
  kommen,	
  da	
  es	
  das	
  Gefühl	
  bekommt,	
  

dass	
  diese	
  Welt	
  nur	
  ein	
  kleiner	
  Teil	
  des	
  Seins	
  ist.	
  Dieses	
  ande-­‐

re	
  Sein,	
  das	
  über	
  diese	
  Welt	
  hinausgeht,	
  ist	
  aber	
  	
  versteckt,	
  es	
  

ist	
  ein	
  Geheimnis	
  der	
  Geheimnisse	
  –	
  ein	
  Geheimnis,	
  das	
  keine	
  

Lösung	
  hat923.	
  Es	
  ist	
  immer	
  präsent,	
  und	
  wir	
  teilen	
  es,	
  ohne	
  es	
  

vollständig	
  zu	
  besitzen,	
  und	
  wir	
  wissen	
  nur	
  wenig	
  über	
  es	
  –	
  

und	
   erreichen	
   es	
   nie.	
   Denn	
  der	
  Mensch	
   existiert	
   so,	
   dass	
   er	
  

gleichzeitig	
  etwas	
  sein	
  will	
  –	
  und	
  dass	
  er,	
  indem	
  er	
  zum	
  Sein	
  

kommt,	
   seine	
  Möglichkeiten	
  verwirklichen	
  kann.	
  So	
   lebt	
  das	
  

menschliche	
  Dasein	
  in	
  Widerspruch924	
  und	
  Sorge;	
  es	
  will	
  um	
  

die	
  Grundlage	
  seines	
  Seins	
  wissen,	
  aber	
  es	
   ist	
  unfähig,	
  dort-­‐

hin	
  zu	
  gelangen	
  oder	
  diese	
  zu	
  kennen.	
  

Also	
  muss	
  es	
  sein	
  Selbst	
  und	
  sein	
  Sein	
  aus	
  seinen	
  Möglichkei-­‐

ten	
   heraus	
   verstehen.	
   Denn	
   der	
   geworfene	
   Entwurf	
   enthält	
  

das	
  Nichts,	
   und	
  der	
  Entwurf	
   enthält	
   auch	
  die	
  Endlichkeit925,	
  

und	
  selbst	
  die	
  Sorge	
  enthält	
  noch	
  das	
  Nichts.	
  Und	
  das	
   ist	
  es,	
  

was	
  Heidegger	
  die	
  Schuld	
  der	
  Existenz	
  nannte.	
  

Das	
  Gewissen,	
  die	
  Schuld	
  und	
  die	
  Verantwortung	
  –	
  all	
  diese	
  

Konzepte	
   wurden,	
   aus	
   Nietzsches	
   Perspektive,	
   vom	
   Men-­‐

schen	
   aufgrund	
   von	
   dessen	
   Interessen,	
   Bedürfnissen	
   und	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
921	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  283.	
  
922	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  99.	
  
923	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  14.	
  
924	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  99.	
  
925	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  99.	
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Notwendigkeiten	
  geschaffen.	
  Daher	
  war	
  es	
  Nietzsches	
  Aufga-­‐

be,	
  zu	
  erkennen,	
  wie	
  der	
  Mensch	
  diese	
  Konzepte	
  formulierte.	
  

Heidegger	
   aber	
   betrachtet	
   –	
  wie	
  wir	
   gesehen	
  haben	
   –	
   diese	
  

Konzepte	
   aus	
   der	
   existenziellen	
   Sicht,	
   um	
   zum	
  Sein	
  des	
  Da-­‐

seins	
  zu	
  kommen.	
  

4.11.	
  Das	
  Dasein	
  zwischen	
  der	
  eigentlichen	
  und	
  uneigentlichen	
  

Zeit	
  

4.11.1	
  Das	
  Dasein	
   in	
   der	
   eigentlichen	
   und	
   uneigentlichen	
   Zu-­

kunft	
  

Heidegger	
   glaubt	
  daran,	
   dass	
  das	
  Dasein	
   ein	
   Sein	
   zum	
  Tode	
  

ist,	
  aber	
  nicht	
  ein	
  Sein	
   in	
  der	
  Zeit,	
  sondern	
  ein	
  Sein	
  als	
  Zeit-­‐

lichkeit926;	
   daher	
   bedeutet	
   die	
   Konzentration	
   auf	
   einen	
  Mo-­‐

ment	
  in	
  der	
  Zeit	
  nicht,	
  dass	
  dieser	
  mehr	
  Bedeutung	
  hat	
  als	
  die	
  

anderen.	
  Denn	
   alle	
   anderen	
  Momente	
   spielen	
   eine	
  Rolle	
   für	
  

die	
   Entstehung	
   eines	
   einzigen	
  Moments927;	
   doch	
   das	
  werde	
  

ich	
  später	
  genauer	
  erläutern.	
  Wenn	
  das	
  Dasein	
  auf	
  dem	
  Weg	
  

des	
  Diktats	
  durch	
  das	
  Man	
  zu	
  seiner	
  maximalen	
  Möglichkeit,	
  

dem	
  Sein	
  zum	
  Tode,	
  kommt,	
  dann	
  wendet	
  es	
  sich	
  der	
  Zukunft	
  

zu,	
  als	
  das	
  Sich-­‐vorweg-­‐sein928.	
  	
  

„Wir	
   erfahren	
   uns	
   immer	
   schon	
   als	
   in	
   diesem	
   Sinne	
   zeit-­‐

lich“.929	
   Und	
   da	
   der	
   Tod	
   das	
   höchste	
   Potenzial	
   ist,	
   bedeutet	
  

dies,	
   dass	
   das	
   Dasein	
   auch	
   in	
   der	
   Zukunft	
   nicht	
   zum	
   Tode	
  

kommen	
  kann,	
  wenn	
  es	
  nicht	
  vorher	
  da	
  gewesen	
  ist930.	
  Daher	
  

kommt	
  es	
  zur	
  gleichen	
  Zeit	
  zur	
  Gewesenheit,	
  denn	
  es	
  ist	
  nicht	
  

fähig,	
  ohne	
  Gewesenheit	
  zur	
  Zukünftigkeit	
  zu	
  gelangen931.	
  So	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
926	
  Vgl.	
  Heinrich	
  Schmidt,	
  S.	
  265.	
  
927	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  116.	
  
928	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  105.	
  
929	
  Vgl.	
  Matthias	
  Günter,	
  S.	
  53.	
  
930	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Encyclopedia	
  of	
  Philosophie,	
  a.a.O.,	
  S.	
  605.	
  
931	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  605.	
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gibt	
   es	
   eine	
   starke	
   Beziehung932	
   zwischen	
   der	
   Zukunft	
   und	
  

der	
  Gewesenheit	
  bei	
  Heidegger,	
  denn	
  das	
  menschliche	
  Dasein	
  

ist	
  ein	
  Sein	
  zum	
  Tode	
  in	
  Bezug	
  auf	
  die	
  Zukunft,	
  ein	
  geworfe-­‐

ner	
  Entwurf	
  hingegen	
  in	
  Bezug	
  auf	
  die	
  Gewesenheit.	
  

So	
   ist	
  aber	
  die	
  Gewesenheit	
  bei	
  Heidegger	
  nie	
   in	
  Vergessen-­‐

heit,	
  sondern	
  immer	
  da	
  –	
  und	
  kommt	
  immer	
  in	
  gewisser	
  Wei-­‐

se	
  von	
  der	
  Zukünftigkeit933	
  her.	
  Vor	
  diesem	
  Hintergrund	
  ver-­‐

stehen	
  wir	
  auch,	
  warum	
  Heidegger	
  sich	
  auf	
  die	
  Zukunft	
  kon-­‐

zentrierte934,	
  denn	
  die	
  Zukunft	
  ist	
  ein	
  Schritt	
  in	
  Richtung	
  der	
  

Realisierung	
   der	
   Potenziale	
   des	
   Daseins.	
   Wenn	
   wir	
   aber	
   in	
  

dieser	
  Hinsicht	
   einen	
   Blick	
   auf	
  Nietzsche	
  werfen,	
   bemerken	
  

wir,	
   dass	
   Nietzsche	
   in	
   der	
   Gegenwart	
   für	
   die	
   Zukunft	
   eine	
  

neue	
  Kultur	
  gründen	
  wollte,	
  die	
   in	
  der	
  Lage	
  wäre,	
  den	
  Men-­‐

schen	
  wieder	
  aufzurichten.	
  

In	
   diesem	
   Sinne	
   hat	
   aber	
   die	
   Gegenwart	
   bei	
   Nietzsche	
   eine	
  

größere	
   Bedeutung	
   als	
   bei	
   Heidegger,	
   denn	
   die	
   Verantwor-­‐

tung	
   für	
  die	
  Zukunft	
   liegt	
   für	
  Nietzsche	
   in	
  der	
  Gegenwart935.	
  

Heidegger	
  aber	
  konzentrierte	
  sich	
  auf	
  die	
  Zukunft	
  und	
  deren	
  

Bezug	
  zur	
  Gewesenheit.	
  So	
  sehen	
  wir,	
  dass	
  für	
  Nietzsche	
  die	
  

Zeitlichkeit	
  ewig	
  ist	
  und	
  dass	
  ihre	
  Augenblicke	
  im	
  jeweiligen	
  

Augenblick	
  des	
  Jetzt	
  vereint	
  werden.	
  Das	
  Jetzt	
  ist	
  der	
  Kollisi-­‐

onspunkt	
   von	
   Vergangenheit	
   und	
   Zukunft.	
   Der	
   unter-­‐

schiedliche	
  Bezug	
  auf	
  Vergangenheit,	
  Gegenwart	
  und	
  Zukunft	
  

ist	
  ein	
  wichtiger	
  Unterschied	
  zwischen	
  Heidegger	
  und	
  Nietz-­‐

sche.	
   Denn	
   die	
   Fähigkeit	
   des	
   Daseins	
   zum	
   Tode	
   in	
   Hinblick	
  

auf	
   die	
   Zukunft	
   lässt	
   das	
   Dasein	
   zur	
   Gewesenheit	
   kommen;	
  

die	
   Gegenwart	
   aber	
   erscheint	
   durch	
   die	
   Erschlossenheit936.	
  

Diese	
  nämlich	
  bezieht	
  sich	
  auf	
  die	
  Zukunft	
  und	
  ist	
  auch	
  fähig,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
932	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  105.	
  
933	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  111.	
  
934	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  605.	
  
935	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  49.	
  
936	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  106.	
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zurück	
   zur	
   Gewesenheit	
   zu	
   gehen	
   –	
   und	
   existiert	
   auch	
   im	
  

Moment.	
  	
  

Das	
  Dasein	
  vereint	
   im	
  Bezug	
  auf	
  die	
  Sorge937	
  die	
  drei	
   zeitli-­‐

chen	
   Ekstasen	
   des	
   Daseins;	
   das	
   Dasein	
   als	
   geworfener	
   Ent-­‐

wurf	
   gründet	
   in	
   der	
   Gewesenheit,	
   das	
   Sich-­‐vorweg-­‐sein	
   ba-­‐

siert	
  auf	
  der	
  Befindlichkeit	
  in	
  der	
  Gegenwart,	
  und	
  das	
  Dasein	
  

als	
  Sein	
  zum	
  Tode	
  fußt	
  in	
  der	
  Zukunft.	
  „Zukunft,	
  Gewesenheit,	
  

Gegenwart	
   zeigen	
   den	
   phänomenalen	
   Charakter	
   des	
   ‚Auf-­‐

sich-­‐zu’,	
   des	
   ‚Zurück	
   auf’,	
   des	
   ‚Begegnenlassens	
   von’“.938	
   So	
  

schafft	
   die	
   Zeitlichkeit	
   eine	
   Einheit	
   zwischen	
   dem	
   Verfallen	
  

und	
  dem	
  Dasein	
   in	
  der	
  Existenz.	
   „Die	
  Zeitlichkeit	
  ermöglicht	
  

die	
  Einheit	
  von	
  Existenz,	
  Faktizität	
  und	
  Verfallen“.939	
  Zudem	
  

bildet	
   die	
   Zeitlichkeit	
   die	
   Sorge	
   in	
   Form	
   der	
   Eigentlichkeit.	
  

Also	
   ist	
   die	
   Zeitlichkeit,	
   bestehend	
   aus	
   der	
   Zukunft,	
   der	
   Ge-­‐

wesenheit,	
  der	
  Gegenwart	
  und	
  der	
  Sorge	
  die	
  Verbindung	
  des	
  

Daseins	
  mit	
   der	
  Welt	
   und	
  den	
  Anderen,	
   und	
  diese	
   Sorge	
   ist	
  

das	
   Da-­‐sein940.	
   Die	
   Sorge	
   ist,	
   wie	
   wir	
   gesehen	
   haben,	
   das	
  

Prinzip	
  aller	
  Menschen;	
  sie	
  basiert	
  auf	
  der	
  Zeitlichkeit,	
  denn	
  

das	
  Dasein	
  ist	
  das	
  Sich-­‐zeitigen:	
  „Die	
  Zeitlichkeit	
  ist	
  der	
  Sinn	
  

der	
  Sorge“.941	
  So	
  basiert	
  die	
  Zeitlichkeit	
  bei	
  Heidegger	
  auf	
  den	
  

drei	
  zeitlichen	
  Ekstasen	
  des	
  Daseins,	
  und	
  jeder	
  zeitliche	
  Mo-­‐

ment	
  entspricht	
  einem	
  der	
  existenziellen	
  Fälle	
  des	
  Daseins.	
  

Wir	
  haben	
  jetzt	
  die	
  eigentliche	
  Zukunft	
  verstanden;	
  die	
  Frage	
  

ist	
  nun,	
  wie	
  die	
  Zukunft	
  in	
  der	
  uneigentlichen	
  Existenz	
  reflek-­‐

tiert	
  wird.	
  Das	
  Dasein	
  basiert	
  im	
  Alltag	
  auf	
  der	
  Beschäftigung	
  

mit	
  Dingen942	
  und	
  taucht	
  in	
  diese	
  ein,	
  es	
  versteht	
  sich	
  im	
  All-­‐

tag	
  nur	
  durch	
  die	
  Beschäftigung	
  mit	
  Vor-­‐	
   und	
  Zuhandenem.	
  

Daher	
  kann	
  es	
  von	
  dort	
  nicht	
  zu	
  sich	
  selbst	
  kommen,	
  es	
  bleibt	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
937	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  323.	
  
938	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  328.	
  
939	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  328.	
  
940	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  116.	
  
941	
  Vgl.	
  Thomas	
  Rentsch,	
  S.	
  148.	
  
942	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  109	
  f.	
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unter	
   dem	
   Einfluss	
   der	
   Beschäftigung	
   mit	
   den	
   Dingen	
   und	
  

dem	
  Man,	
   es	
   verbleibt	
   also	
   in	
   der	
   Flucht	
   vor	
   sich	
   selbst943;	
  

daher	
  ist	
  die	
  Zukunft	
  in	
  der	
  uneigentlichen	
  Existenz	
  fern	
  von	
  

seinen	
  Möglichkeiten	
  als	
  Sein	
  zum	
  Tode.	
  	
  

4.12	
   Das	
   Verstehen	
   zwischen	
   der	
   eigentlichen	
   und	
   der	
   unei-­

gentlichen	
  Zeit	
  

4.12.1	
  Das	
  Verstehen	
  in	
  der	
  eigentlichen	
  Zeit	
  

Das	
   Verstehen	
   kommt,	
  wie	
  wir	
   gesehen	
   haben,	
   von	
   der	
   Zu-­‐

kunft	
  her	
  und	
  nimmt	
  die	
  Form	
  des	
  Sich-­‐vorweg-­‐Seins	
  an.	
  Es	
  

ist	
   die	
   Fähigkeit944,	
   die	
   wir	
   noch	
   nicht	
   erreicht	
   haben;	
   das	
  

Sich-­‐vorweg-­‐Sein	
  kann	
  nur	
  durch	
  die	
  Entschlossenheit	
   dazu	
  

erreicht	
  werden,	
   sich	
  vom	
  Verlust	
   an	
  das	
  Man	
  zu	
   lösen	
  und	
  

wieder	
   auf	
   sich	
   selbst	
   zurückzubeziehen.	
   „Das	
   Dasein	
   ver-­‐

steht	
   sich	
   immer	
   schon	
  und	
   immer	
  noch,	
   solange	
  es	
   ist,	
   aus	
  

Möglichkeiten.“945	
   Heidegger	
   schreibt	
   auch:	
   „In	
   der	
   Ent-­‐

schlossenheit	
  wendet	
  sich	
  das	
  Dasein	
  gegen	
  das	
  Man	
  und	
  er-­‐

greift	
   eigens	
   sich	
   selbst.“946	
   Und	
   das	
   ist	
   die	
   eigentliche	
   Ge-­‐

genwart,	
  die	
  Heidegger	
  den	
  Augenblick	
  nennt947,	
  welcher	
  Zu-­‐

kunft	
  und	
  Gewesenheit	
  miteinander	
  vereint.	
  –	
  Hier	
  sollte	
  man	
  

erwähnen,	
  dass	
  dieser	
  Augenblick	
  nicht	
  eine	
  Zeit-­‐Sequenz	
  in	
  

der	
  Welt	
   ist,	
   sondern	
   sich	
   im	
  Modus	
  der	
  Weltoffenheit	
   voll-­‐

zieht.	
   So	
   erscheint	
   im	
  Verstehen	
   die	
   Gewesenheit	
   durch	
   die	
  

Rückkehr	
   des	
  Daseins	
   zu	
   sich	
   selbst	
   ebenso	
  wie	
   seine	
  Mög-­‐

lichkeiten948	
   durch	
   den	
  Augenblick	
   der	
   Entschlossenheit	
   er-­‐

scheinen.	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
943	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  184.	
  
944	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  S.	
  603.	
  
945	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  145.	
  
946	
  Vgl.	
  Byung	
  Chul-­‐Han,	
  S.	
  98.	
  
947	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  338.	
  
948	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
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4.12.2	
  Das	
  Verstehen	
  in	
  der	
  uneigentlichen	
  Zeit	
  

Das	
  Verstehen	
  in	
  der	
  uneigentlichen	
  Zeit	
  stammt	
  aus	
  der	
  Ge-­‐

genwart949,	
  denn	
  es	
  versteht	
  sich	
  von	
  den	
  Dingen950	
  her,	
  ja,	
  es	
  

verschmilzt	
  sogar	
  mit	
  den	
  Dingen,	
  während	
  es,	
  so	
  haben	
  wir	
  

gesehen,	
   in	
   der	
   eigentlichen	
   Zeit	
   aus	
   der	
   Zukunft	
   stammt.	
  

Wenn	
  das	
  Dasein	
  seine	
  Möglichkeiten	
  nur	
  durch	
  den	
  Umgang	
  

mit	
  den	
  Dingen	
  erhält,	
  wird	
  sein	
  Sein	
  in	
  Vergessenheit	
  gera-­‐

ten,	
   und	
   es	
   könnte	
   nunmehr	
   nur	
   in	
   Unentschlossenheit	
  

sein951.	
  

4.12.3	
  Die	
  Befindlichkeit	
  

Die	
   Befindlichkeit	
   basiert	
   auf	
   der	
   Gewesenheit	
   und	
   bedingt	
  

die	
  Fähigkeit	
  des	
  Daseins,	
  zu	
  sich	
  selbst	
  als	
  Sein	
  zum	
  Tode	
  zu	
  

kommen	
  und	
  sich	
  seiner	
  selbst	
  als	
  geworfenem	
  Entwurf	
  be-­‐

wusst	
   zu	
  werden952.	
   Es	
   ist	
   eine	
   Faktizität,	
   denn	
   die	
   Befind-­‐

lichkeit	
  ist	
  in	
  der	
  Lage,	
  einen	
  Fall	
  der	
  Fälle	
  des	
  Daseins	
  –	
  die	
  

Befindlichkeit	
  in	
  der	
  Gewesenheit	
  –	
  für	
  die	
  existenzielle	
  Ana-­‐

lyse	
  zu	
  offenbaren953.	
  Wie	
  aber	
  wird	
  die	
  Gewesenheit	
  im	
  Falle	
  

der	
  Eigentlichkeit	
  und	
  der	
  Uneigentlichkeit	
  sein?	
  

Zur	
  Beantwortung	
  dieser	
  Frage	
  unterscheidet	
  Heidegger	
  zwi-­‐

schen	
  Furcht	
  und	
  Angst.	
  Durch	
  die	
  von	
  der	
  Zukunft	
  und	
  der	
  

Entschlossenheit	
   herkommende	
   Angst	
   wird	
   das	
   Dasein	
   zu	
  

sich	
  selbst	
  zurückgeführt:	
  „Daher	
  ‚sieht’	
  die	
  Angst	
  auch	
  nicht	
  

ein	
  bestimmtes	
  ‚Hier’	
  und	
  ‚Dort’“.954	
  

Die	
  Furcht	
  aber	
   führt	
  zur	
  verlorenen	
  Gegenwart,	
  da	
  das	
  Da-­‐

sein	
  durch	
  sie	
  sich	
  selbst	
  und	
  sein	
  Sein	
  vergisst.	
  In	
  der	
  Furcht	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
949	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  111.	
  
950	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  ebd.,	
  S.	
  337.	
  
951	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  109	
  f.	
  
952	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  72	
  f.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  Rahman	
  Ba-­‐
dawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  602.	
  
953	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  602.	
  
954	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  ebd.,	
  S.	
  186.	
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erscheint	
   das	
   Dasein	
   sehr	
  weit	
   von	
   seinen	
   Fähigkeiten	
   ent-­‐

fernt	
  zu	
  sein	
  –	
   in	
  der	
  Gewesenheit	
  und	
  der	
  Zukunft.	
   „Die	
   In-­‐

terpretation	
  der	
   Furcht	
   als	
  Befindlichkeit	
   zeigte:	
   das	
  Wovor	
  

der	
  Furcht	
  ist	
  je	
  ein	
  innerweltliches,	
  aus	
  bestimmter	
  Gegend,	
  

in	
   der	
  Nähe	
   sich	
   näherndes,	
   abträgliches	
   Seiendes,	
   das	
   aus-­‐

bleiben	
   kann.“955	
   Daher	
   gibt	
   es	
   einen	
   großen	
   Unterschied	
  

zwischen	
   Furcht	
   und	
   Angst956.	
   Die	
   Furcht	
   nämlich	
   beruht	
  

teilweise	
  in	
  einem	
  Bezug	
  auf	
  Dinge957,	
  die	
  Angst	
  aber	
  hat	
  kei-­‐

nen	
  begrenzten	
  Rahmen,	
  da	
  sie	
  nicht	
  auf	
  etwas	
  basiert.	
  „Das	
  

volle	
  Phänomen	
  der	
  Angst	
  zeigt	
  demnach	
  das	
  Dasein	
  als	
  fak-­‐

tisch	
   existierendes	
   In-­‐der-­‐Welt-­‐sein.“958	
   Davon	
   ausgehend	
  

muss	
  man	
  die	
  Furcht	
  getrennt	
  von	
  der	
  Angst	
  einer	
  phänome-­‐

nologischen	
  Analyse	
  unterziehen.959	
  

4.12.4	
  Das	
  Verfallen	
  

Am	
  Fall	
  der	
  Neugier	
  zeigt	
  sich	
  das	
  Verfallen	
  sehr	
  deutlich,	
  da	
  

der	
  Mensch	
  in	
  ihr	
  zwischen	
  den	
  Wänden	
  der	
  Gegenwart	
  des	
  

Alltags	
   und	
   des	
   Man	
   bleibt,	
   ohne	
   sich	
   vorweg	
   sein	
   zu	
   kön-­‐

nen960.	
  Daher	
  bleibt	
  das	
  Dasein	
  in	
  der	
  Neugier	
  in	
  seiner	
  unei-­‐

gentlichen	
  Gegenwart	
  beschränkt.	
  Es	
  beschäftigt	
   sich	
   immer	
  

mit	
  den	
  Informationen	
  und	
  Nachrichten	
  des	
  Man,	
  mit	
  Dingen	
  

also,	
   die	
   sehr	
  weit	
   von	
   der	
   eigentlichen	
  Gegenwart	
   entfernt	
  

sind.	
   „Man	
   handelt	
   und	
   entscheidet	
   nach	
   dem	
   öffentlichen	
  

Interpretationsmuster“.961	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
955	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  185.	
  
956	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  91.	
  
957	
   Vgl.	
   Muhammad	
   Sabela:	
   Martin	
   Heidegger	
   Was	
   ist	
   Metaphysik?	
  	
  
http://www.mohamed-­‐sabila.com/nossos6.html	
   Vgl.	
   auch	
   Abdel	
   Rah-­‐
man	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  603.	
  
958	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  ebd.,	
  S.	
  191.	
  
959	
  Vgl.	
  Granz	
  Holger:	
  Die	
  Metapher	
  des	
  Daseins	
  –	
  das	
  Dasein	
  der	
  Meta-­‐
pher,	
  Peter	
  Lang	
  Verlag,	
  Frankfurt	
  am	
  Main,	
  2007,	
  S.	
  124.	
  
960	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  114.	
  
961	
  Vgl.	
  Byung	
  Chul-­‐Han,	
  S.	
  22.	
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Die	
   eigentliche	
   Gegenwart	
   stammt	
   immer	
   aus	
   dem	
   Sich-­‐

vorweg-­‐sein	
  und	
  basiert	
  auf	
  der	
  Wiederholung,	
  also	
  der	
  Ge-­‐

wesenheit.	
  Wir	
  können	
  daher	
  folgendes	
  Bild962	
  kreieren:	
  

Die	
  Zeitlichkeit	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Die	
  uneigentliche	
  Zeit	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Die	
  eigentliche	
  Zeit	
  

-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	
  

Die	
  Zukunft	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Die	
  Erwartung	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Das	
  Sich-­‐vorweg-­‐sein	
  	
  

Die	
  Gegenwart	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Die	
  Anwesenheit	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Der	
  Augenblick	
  

Die	
  Gewesenheit	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Die	
  Vergessenheit	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Die	
  Wiederholung	
  

	
  

4.12.5	
  Die	
  Rede	
  

Heidegger	
   hat	
   keinen	
   bestimmten	
  Moment	
   für	
   die	
  Rede	
   an-­‐

gegeben,	
  denn	
  die	
  Rede	
  basiert	
  auf	
  dem,	
  was	
  wir	
  in	
  der	
  Welt	
  

antreffen	
   können.	
   Die	
   Rede	
   ist	
   an	
   sich	
   selbst	
   zeitlich,	
   denn	
  

jede	
  Rede	
  mit	
   oder	
   über	
   etwas	
   enthält	
   die	
   Zeit,	
   ob	
   in	
   Form	
  

der	
  Gewesenheit,	
  der	
  Zukunft	
  oder	
  der	
  Gegenwart.963	
  Da	
  die	
  

Rede	
  nur	
  zum	
  Seienden	
  gehört,	
  ist	
  es	
  notwendig,	
  den	
  grund-­‐

legenden	
   Zusammenhang	
   zwischen	
   der	
   Wahrheit	
   und	
   der	
  

Existenz	
  im	
  Hinblick	
  auf	
  die	
  Zeitlichkeit	
  zu	
  untersuchen964.	
  

Aus	
  dem	
  oben	
  Genannten	
  wird	
  ersichtlich,	
  dass	
  die	
  Zeitlich-­‐

keit	
  in	
  jeder	
  Hinsicht	
  vom	
  Blickwinkel	
  des	
  menschlichen	
  Da-­‐

seins	
   aus	
   erscheint.	
   Anders	
   gesagt:	
   das	
  menschliche	
   Dasein	
  

und	
  seine	
  Möglichkeiten	
  basieren	
  auf	
  die	
  Zeitlichkeit965.	
  So	
  ist	
  

die	
  Zeitlichkeit	
  im	
  Dasein	
  und	
  in	
  der	
  Angst,	
  und	
  diese	
  Zeit	
  ist	
  

immer	
  außer	
   sich;	
   sie	
  übertrifft	
   die	
  Gewesenheit,	
   um	
   in	
  der	
  

Gegenwart	
  da	
  zu	
  sein,	
  und	
  die	
  Gegenwart,	
  um	
  in	
  der	
  Zukunft	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
962	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  S.	
  114.	
  
963	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  115.	
  
964	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  604.	
  
965	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  ebd.,	
  S.	
  116.	
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zu	
  sein,	
  und	
  so	
  weiter	
  –	
  es	
  gibt	
  also	
   immer	
  einen	
  Sprung966.	
  

Daher	
   aber	
   formen	
  diese	
  Zeiten	
   im	
  Augenblick	
   eine	
  Einheit,	
  

die	
  nicht	
  getrennt	
  werden	
  kann:	
  Die	
  getrennten	
  Momente	
  der	
  

Zeit	
  sind	
  in	
  einer	
  ständigen	
  Bewegung,	
  aber	
  wir	
  verstehen	
  sie	
  

erst	
  durch	
  den	
  Kontext	
  ihrer	
  Einheit.967	
  

Heidegger	
   weist	
   so	
   einmal	
   mehr	
   das	
   Werden	
   auf,	
   diesmal	
  

aber	
  durch	
  die	
  Zeit,	
   sodass	
  das	
  Dasein	
  sich	
  ohne	
  äußere	
  Ur-­‐

sache	
   zwischen	
   drei	
   Fällen	
   in	
   einer	
   automatischen	
   Selbst-­‐

Bewegung	
   durch	
   die	
   Zeit968	
   bewegt.	
   Wenn	
   das	
   Dasein	
   zum	
  

Sein	
  zum	
  Tode	
  wird,	
  wird	
  die	
  Zeit	
  das	
  Geheimnis	
  dieser	
  End-­‐

lichkeit	
  sein,	
  denn	
  die	
  Zeit	
  ist	
  eine	
  Brücke969,	
  und	
  diese	
  führt	
  

uns	
  zur	
  Frage	
  des	
  Seins,	
  ohne	
  eine	
  absolute,	
  höhere	
  oder	
  äu-­‐

ßere	
  Ursache.	
  –	
  Und	
  hier	
  kann	
  man	
  sich	
  fragen,	
  ob	
  die	
  Zeit	
  bei	
  

Heidegger	
   nicht	
   vielleicht	
   eine	
   Art	
   Reformulierung	
   und	
   ein	
  

Neudenken	
  der	
  ewigen	
  Wiederkehr	
  bei	
  Nietzsche	
  ist.970	
  

Die	
   ewige	
   Wiederkehr	
   bei	
   Nietzsche	
   rettet	
   den	
   Willen	
   des	
  

Menschen,	
  denn	
  die	
  Zeit	
  und	
  der	
  Tod,	
  so	
  haben	
  wir	
  gesehen,	
  

beschränken	
   diesen	
   Willen971.	
   Solange	
   aber	
   das	
   Leben	
   ein	
  

Werden	
  zwischen	
  Tod	
  und	
  Leben	
  ist,	
  so	
  wird	
  auch	
  die	
  ewige	
  

Wiederkehr	
   eine	
  Form	
  von	
  Kontinuität	
   sein	
  und	
   sich	
   an	
  die	
  

Stelle	
  des	
  Begriffs	
  der	
  Hinterwelt	
  schieben;	
  denn	
  diese	
  Dau-­‐

erhaftigkeit	
  ist	
  eine	
  irdische,	
  und	
  sie	
  verweist	
  auf	
  einen	
  kon-­‐

tinuierlichen	
   Akt	
   der	
   Erneuerung.	
   All	
   dies	
   wurde	
   auch	
   von	
  

Heidegger	
  ausgedrückt,	
  wenn	
  er	
  die	
  Seinsfrage	
  auf	
  Grundlage	
  

der	
   Zeitlichkeit	
   interpretiert.	
   Denn	
   die	
   Zeitlichkeit	
   ist	
   bei	
  

Heidegger	
   die	
   Realisierung	
   der	
   Möglichkeiten	
   des	
   Daseins,	
  

ganz	
  ähnlich	
  der	
  Idee	
  der	
  Zeitlichkeit	
  im	
  Rahmen	
  der	
  ewigen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
966	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  605.	
  
967	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  ebd.,	
  S.	
  116.	
  
968	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  606.	
  
969	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  ebd.,	
  S.	
  104.	
  
970	
   Vgl.	
   Rita	
   Casale:	
   Heideggers	
   Nietzsche,	
   Transcript	
   Verlag,	
   Bielefeld,	
  
2010,	
  S.	
  181	
  f.	
  
971	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  44.	
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Wiederkehr	
   bei	
   Nietzsche,	
   für	
   den	
   die	
   Zeitlichkeit	
   ein	
   sich	
  

kontinuierlich	
  erneuernder	
  Akt	
  ist.	
  

Indem	
  also	
  die	
  Zeitlichkeit	
  bei	
  Nietzsche	
  das	
  Problem	
  unseres	
  

Willens	
  war,	
  konnte	
  er	
  dieses	
  Problem	
  durch	
  die	
  ewige	
  Wie-­‐

derkehr	
   überwinden.	
   Heidegger	
   aber	
   erklärt	
   das	
   Problem	
  

von	
  der	
  Existenzweise	
  des	
  Daseins	
  her,	
  von	
  einem	
  der	
  Modi	
  

des	
  Daseins.	
  Wir	
  müssen	
  dies	
  akzeptieren,	
  wie	
  es	
   ist;	
  das	
  ist	
  

der	
   Unterschied	
   zwischen	
   Nietzsche	
   und	
   Heidegger.	
   So	
   ist	
  

also	
   das	
   Dasein	
   zeitlich,	
   und	
   das	
   bedeutet,	
   dass	
   das	
   Dasein	
  

durch	
   seine	
   Beziehungen	
  mit	
   den	
   Seienden	
   eine	
   Geschichte	
  

hat972.	
   Von	
   diesem	
   Punkt	
   aus	
   unterscheidet	
   Heidegger	
   zwi-­‐

schen	
  Historie	
  und	
  Geschichte.973	
  Wie	
  aber	
  erscheint	
  die	
  Ge-­‐

schichte	
   bei	
  Nietzsche?	
   Ihm	
   gilt	
   der	
  Wille	
   zur	
  Macht	
   als	
   ein	
  

wichtiger	
  Schritt	
  in	
  der	
  menschlichen	
  Geschichte.	
  Daher	
  stellt	
  

seine	
  Philosophie	
  den	
  Versuch	
  dar,	
  die	
  Geschichte	
  zu	
  erken-­‐

nen	
  und	
  die	
  Menschheit	
  vor	
  dem,	
  was	
  kommt,	
  zu	
  warnen.	
  Die	
  

Geschichte	
  ist	
  bei	
  Nietzsche	
  der	
  Weg	
  des	
  Menschen,	
  Herr	
  sei-­‐

nes	
   Selbst	
   zu	
  werden	
   –	
   und	
   Treue	
   zur	
   irdischen	
  Welt974	
   zu	
  

finden.	
  

4.13.	
  Das	
  Dasein	
  und	
  die	
  Wahrheit	
  

Was	
  ist	
  die	
  Wahrheit	
  bei	
  Heidegger?	
  Ist	
  sie	
  eine	
  relative	
  oder	
  

eine	
  absolute?	
  Ist	
  die	
  Wahrheit	
  bei	
  Heidegger	
  ein	
  Ziel?	
  Ist	
  sie	
  

ein	
  Ziel975,	
  das	
  wir	
   suchen	
  müssen?	
  Wird	
   sie	
   im	
  Denken	
  ge-­‐

funden	
  oder	
  geht	
  sie	
  diesem	
  voraus?	
  Wir	
  haben	
  bereits	
  gese-­‐

hen,	
   dass	
   die	
   Kunst	
   eine	
   Form	
   von	
   eigentlicher	
   Wahrheit	
  

ist976,	
  da	
  sie	
  dem	
  Selbst	
  erlaubt,	
  teilweise	
  außerhalb	
  der	
  Din-­‐

ge	
  zu	
  stehen	
  und	
  ihm	
  erlaubt,	
  alles	
  zu	
  umarmen.	
  Die	
  Kunst	
  ist	
  

auch	
  in	
  besonderer	
  Weise	
  geeignet,	
  dem	
  Menschen	
  eine	
  Quel-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
972	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  606.	
  
973	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  392.	
  
974	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  90.	
  
975	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  2.	
  
976	
  Vgl.	
  Walter	
  Biemel,	
  S.	
  159.	
  Vgl.	
  auch	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  37.	
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le	
  des	
  Seins	
  zu	
  sein,	
  wenn	
  er	
  in	
  der	
  Verdinglichung	
  zu	
  versin-­‐

ken	
  droht.	
  

Da	
  Heideggers	
  Projekt	
  eines	
  der	
  Ontologie	
  ist,	
  ist	
  es	
  folgerich-­‐

tig,	
   dass	
   er	
   Licht	
   auf	
   die	
   Beziehung	
   zwischen	
   dem	
  Sein	
   und	
  

der	
  Wahrheit	
  wie	
  auch	
  zwischen	
  dem	
  Dasein	
  und	
  der	
  Wahr-­‐

heit	
  wirft977.	
  Er	
  wird	
  durch	
  seinen	
  Versuch	
  der	
  Interpretation	
  

der	
  Wahrheit	
  zu	
  den	
  griechischen	
  Philosophen	
  kommen,	
  um	
  

die	
   ursprüngliche	
   Bedeutung	
   des	
  Wortes	
   der	
  Wahrheit	
   auf-­‐

zuspüren.	
   Daher	
   knüpft	
   er	
   an	
   den	
   Aphorismus	
   Heraklits978	
  

und	
  die	
  Worte	
  Aristoteles’	
  über	
  die	
  Bedeutung	
  der	
  Wahrheit	
  

an.	
  Die	
  Wahrheit	
  ist	
  hier	
  als	
  Unverborgenheit979	
  und	
  als	
  Ent-­‐

decktheit	
  zu	
  verstehen.	
  Für	
  uns	
   ist	
  an	
  dieser	
  Stelle	
  hinsicht-­‐

lich	
   der	
   Beziehung	
   zwischen	
   Dasein	
   und	
  Wahrheit	
   das	
   Fol-­‐

gende	
  wichtig:	
  „Wahrsein	
  als	
  entdeckend-­‐sein	
  ist	
  eine	
  Seins-­‐

weise	
  des	
  Daseins.“980	
  

Die	
   Wahrheit	
   ist	
   also	
   Daseinsoffenheit981;	
   die	
   Wahrheit	
   ist	
  

das	
   In-­‐der-­‐Welt-­‐sein,	
   das	
   die	
   Befindlichkeit,	
   das	
   Verstehen	
  

und	
  die	
  Rede	
   enthält,	
   und	
   es	
   vereint	
  diese	
   in	
  der	
   Sorge,	
   die	
  

wiederum	
   Gewesenheit,	
   Gegenwart	
   und	
   Zukunft	
   verbindet.	
  

So	
   verstehen	
  wir	
   auch,	
  was	
  Heidegger	
  meint,	
  wenn	
   er	
   sagt,	
  

dass	
  „das	
  Dasein	
   in	
  der	
  Wahrheit	
   ist“982.	
  Das	
  bedeutet	
  nicht,	
  

dass	
  wir	
   die	
  Wahrheit	
   besitzen	
  würden,	
   denn	
  niemand	
   ver-­‐

fügt	
  über	
  die	
  gesamte	
  Wahrheit,	
   aber	
  wir	
  sind	
   in	
  der	
  Wahr-­‐

heit,	
  wir	
  gehen	
  in	
  das	
  Licht	
  der	
  Wahrheit983,	
  und	
  sind	
  aus	
  die-­‐

sem	
  Grund	
  und	
  auch	
  aufgrund	
  unserer	
  Entschlossenheit	
  dazu	
  

in	
   der	
   Lage,	
   in	
   den	
   Falten	
   der	
   Verborgenheit	
   das	
  Wahre	
   zu	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
977	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  117.	
  
978	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  219.	
  
979	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  219.	
  
980	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  220.	
  
981	
  Vgl.	
  .	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  123.	
  
982	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  221.	
  
983	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  606.	
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entdecken;	
   denn	
   das	
   Seiende	
   ist	
   das	
  Offenbare.984	
  Diese	
   Fä-­‐

higkeit	
  des	
  Daseins	
  kommt	
  also	
  aus	
  seiner	
  Offenheit.	
  Deshalb	
  

lässt	
   sich	
   sagen,	
   dass	
   die	
   Wahrheit	
   bei	
   Heidegger	
   die	
   Da-­‐

seinsoffenheit	
   für	
   sich	
   selbst	
   und	
   für	
   die	
  Welt	
   ist,	
   denn	
   das	
  

Dasein	
   existiert	
   immer	
   in	
   der	
   Offenheit985.	
   Und	
   dies	
   ist	
   es,	
  

was	
  es	
  von	
  anderen	
  Seinsweisen,	
  dem	
  Vorhandenen	
  oder	
  Zu-­‐

handenen	
   unterscheidet.	
   Und	
   da	
   das	
   Dasein	
   durch	
   die	
   Ent-­‐

schlossenheit	
   zu	
   sich	
   selbst	
   kommt,	
   bedeutet	
   dies,	
   dass	
   die	
  

Entschlossenheit	
  für	
  das	
  Offene	
  die	
  eigentliche	
  Wahrheit	
  des	
  

Daseins	
  ist986.	
  „[Daher]wird	
  erst	
  mit	
  der	
  Erschlossenheit	
  des	
  

Daseins	
   das	
   ursprünglichste	
   Phänomen	
   der	
   Wahrheit	
   er-­‐

reicht“.987	
  Dies	
  ist	
  die	
  eine	
  Seite;	
  auf	
  der	
  anderen	
  Seite	
  ist	
  das	
  

Dasein	
   „je	
   schon	
   in	
   der	
   Wahrheit	
   und	
   Unwahrheit“.988	
   So	
  

kommen	
  wir	
  dahin,	
  dass	
  das	
  Dasein	
  von	
  der	
  Wahrheit	
  unab-­‐

trennbar	
   und	
   die	
   Wahrheit	
   daher	
   immer	
   beim	
   Dasein	
   ist:	
  

„Wahrheit	
  ‚gibt	
  es’	
  nur,	
  sofern	
  und	
  solange	
  Dasein	
  ist.“989	
  

Und	
  solange	
  die	
  Freiheit	
  das	
  Wesen	
  des	
  Daseins	
  ist990,	
  bedeu-­‐

tet	
  das	
  zugleich,	
  dass	
  auch	
  die	
  Wahrheit	
  das	
  Wesen	
  des	
  Da-­‐

seins	
   ist.	
   Denn	
   das	
   Dasein	
   ist	
   fähig,	
   durch	
   die	
  Wahrheit	
   zu	
  

sich	
  selbst	
  zu	
  kommen	
  –	
  Sein	
  oder	
  Nichtsein.	
  Das	
  hat	
  folgen-­‐

den	
  Sinn:	
  Entweder	
  versteht	
  das	
  Dasein	
  sich	
  selbst	
  durch	
  sei-­‐

ne	
  Potenziale,	
  und	
  dann	
  wird	
  es	
  in	
  der	
  eigentlichen	
  Existenz	
  

sein,	
  oder	
  es	
  versteht	
  sich	
  selbst	
  durch	
  die	
  Welt,	
  das	
  Man	
  und	
  

die	
  Dinge	
  der	
  Welt,	
   dann	
  wird	
  es	
   sich	
   in	
  der	
  uneigentlichen	
  

Existenz	
  verlieren991.	
  Daher	
  ist	
  das	
  Dasein	
  immer	
  ein	
  Oszillie-­‐

ren	
   zwischen	
   dem	
   Geheimnis	
   und	
   der	
   Bedrohung992	
   durch	
  

das	
  Verfallen.	
  Dazu	
  kommt,	
  dass	
  die	
  Wahrheit	
  nicht	
  von	
  einer	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
984	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  ebd.,	
  S.	
  188.	
  
985	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  126.	
  
986	
  Vgl.	
  Ismail	
  Mosedk,	
  a.a.O.,	
  S.	
  19.	
  
987	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  ebd.,	
  S.	
  220-­‐221.	
  
988	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  222.	
  
989	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  226.	
  
990	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Vom	
  Wesen	
  der	
  Wahrheit,	
  S.	
  8	
  f.	
  
991	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  53.	
  
992	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  607.	
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fremden	
  Kraft	
  herrührt,	
  sondern	
  von	
  unserer	
  Existenz	
  in	
  der	
  

Welt	
  und	
  unserer	
  Offenheit	
   für	
  uns	
   selbst	
  und	
  die	
  Welt	
  und	
  

alles,	
  was	
  wir	
  in	
  dieser	
  antreffen	
  können.	
  

Und	
   wenn	
   die	
   Freiheit	
   bei	
   Nietzsche	
   die	
   Freiheit	
   des	
   Men-­‐

schen	
  von	
  äußeren	
  Kräften	
  und	
  die	
  Rückkehr	
  des	
  Menschen	
  

zu	
   sich	
   selbst	
   durch	
   seinen	
  Willen	
   zur	
   Macht	
   ist,	
   so	
   betont	
  

auch	
   Heidegger	
   die	
   Freiheit	
   als	
   existenzielle	
   und	
   der	
   Wahl	
  

seiner	
  Existenz	
  durch	
  das	
  Dasein.	
  

Die	
  Frage,	
  die	
   ich	
   jetzt	
  stellen	
  kann,	
   lautet:	
  Wo	
  befinden	
  wir	
  

selbst	
   uns	
   im	
   Spannungsfeld	
   dieser	
   beiden	
   Existenzweisen?	
  

Wo	
   befinden	
  wir	
   uns	
   in	
   all	
   dem?	
  Wo	
   ist	
   unser	
   Platz	
   in	
   der	
  

Existenz?	
   In	
   der	
   Tat	
   lebt	
   die	
  Mehrheit	
   der	
  Menschen	
   in	
   der	
  

uneigentlichen	
   Existenz:	
   „Zunächst	
   ist	
   das	
   Dasein	
   Man	
   und	
  

zumeist	
  bleibt	
  es	
  so“993,	
  sofern	
  es	
  sich	
  von	
  den	
  Gedanken	
  der	
  

Anderen,	
   	
   und	
   deren	
   öffentlichen	
   Erklärungen,	
   Traditionen,	
  

Gerüchten	
   und	
   oberflächlichen	
   Ideen	
   leiten	
   lässt.	
   Diese	
   set-­‐

zen	
  den	
  Menschen	
  im	
  Rahmen	
  ihres	
  Wissens	
  fest,	
  sodass	
  der	
  

Mensch	
   und	
   sein	
   Sein	
   unter	
   die	
   Kontrolle	
   der	
   Entfremdung	
  

fällt	
  und	
  im	
  Stil	
  seiner	
  Existenz	
  gezwungen	
  ist,	
  in	
  Unwahrheit	
  

zu	
  leben.	
  

Wenn	
  das	
  Dasein	
  aber	
  wieder	
  über	
  sein	
  volles	
  Potenzial	
  ver-­‐

fügt	
  und	
  es	
  in	
  der	
  Lage	
  ist,	
  auf	
  sich	
  selbst	
  zurück	
  zu	
  kommen,	
  

wird	
   es	
   fähig	
   sein,	
   die	
   Wahrheit	
   von	
   der	
   Unwahrheit	
   zu	
  

scheiden	
   und	
   sie	
   zu	
   entdecken994.	
   Denn	
   das	
   Dasein	
   enthält	
  

das	
  Geheimnis	
  wie	
  den	
  Wahn,	
  das	
   	
  Verborgene	
  wie	
  das	
  Un-­‐

verborgene.	
   Daher	
   lebt	
   das	
   Dasein	
   immer	
   in	
   einem	
   Dauer-­‐

Angst-­‐Zustand	
   –	
  es	
   ist	
   ständig	
   im	
   Werden..995	
   Aus	
   diesem	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
993	
   Vgl.	
   Martin	
   Heidegger,	
   Sein	
   und	
   Zeit,	
   a.a.O.,	
   S.	
   129.	
   Vgl.	
   auch	
   Abdul	
  
Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  125.	
  
994	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  124	
  f.	
  
995	
   Vgl.	
   Martin	
   Heidegger:	
   Gesamtausgabe,	
   II.	
   Abteilung:	
   Vorlesungen	
  
1919-­‐1944,	
  Bd.	
  49,	
  Die	
  Metaphysik	
  des	
  deutschen	
  Idealismus.	
  Zur	
  Erneu-­‐
ten	
   Auslegung	
   von	
   Schelling:	
   Philosophische	
   Untersuchungen	
   über	
   das	
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Grund	
  gibt	
  es	
  aber	
  auch	
  das	
  Verfallen	
  und	
  den	
  Irrtum;	
  die	
  ge-­‐

samte	
  uneigentliche	
  Existenz	
   ist	
   eine	
  notwendige	
  Phase,	
   bis	
  

zu	
  dem	
  Zeitpunkt,	
   an	
  dem	
  wir	
   das	
   Selbstbewusstsein	
  durch	
  

den	
  Augenblick	
  der	
  Entschlossenheit	
   bewahren996.	
  Und	
  dies	
  

bedeutet	
   Treue	
   zum	
   Da-­‐sein,	
   und	
   so	
   betrachtet,	
   stimmt	
  

Nietzsche	
  mit	
  Heidegger	
  hinsichtlich	
  des	
  Bedürfnisses	
  zu	
  Le-­‐

ben,	
  wie	
  es	
  ist,	
  überein.	
  Nietzsche	
  ließ	
  durch	
  sein	
  philosophi-­‐

sches	
   Projekt	
   alle	
   Masken	
   fallen,	
   hinter	
   denen	
   sich	
   die	
   fal-­‐

schen	
  Wahrheiten	
  versteckt	
  hielten.	
  Zwar	
  beendete	
  er	
  die	
  ab-­‐

solute	
  Kontrolle	
  des	
  Geistes,	
  indem	
  er	
  an	
  den	
  Werten	
  der	
  Me-­‐

taphysik	
  zweifelte,	
  die	
  auf	
  der	
  Basis	
  von	
  Dualismen	
  und	
  des	
  

Absoluten	
   herrschte;	
   aber	
   er	
   schenkte	
   dem	
   Menschen	
   und	
  

dessen	
  starken	
  Willen	
  viel	
  Aufmerksamkeit.	
  So	
  wollte	
  Nietz-­‐

sche,	
  dass	
  der	
  Mensch	
  er	
  selbst	
  wird,	
  und	
  Heidegger	
  ergänzt	
  

nun	
  diesen	
  Schritt.	
  

So	
  war	
  die	
  Suche	
  nach	
  dem	
  Dasein	
  bei	
  Heidegger,	
  wie	
  wir	
  ge-­‐

sehen	
   haben,	
   ein	
   wesentlicher	
   Schritt	
   für	
   die	
   grundlegende	
  

Frage,	
  für	
  die	
  Heidegger	
  sich	
  lange	
  interessiert	
  hat,	
  und	
  zwar	
  

die	
  Frage	
  nach	
  dem	
  Sinn	
  des	
  Daseins.	
  Zwar	
  beginnt	
  Heideg-­‐

ger	
  mit	
   dem	
  Dasein,	
   aber	
   sein	
   Ziel	
  war	
   nicht	
   das	
  Dasein	
   an	
  

sich	
   selbst,	
   er	
  wollte	
   vielmehr	
   zum	
   Sein	
   des	
   Daseins	
   gelan-­‐

gen997.	
  Und	
  das	
   ist	
  der	
  Unterschied	
   zwischen	
  Nietzsche	
  und	
  

Heidegger:	
   Indem	
   er	
   den	
   Tod	
   Gottes	
   erklärte,	
   führte	
   Nietz-­‐

sche	
  uns	
  zum	
  Nihilismus;	
  und	
  genau	
  dieser	
   ist	
  die	
  Seinsver-­‐

gessenheit	
   bei	
   Heidegger998.	
   Daher	
   ist	
   die	
   Analyse	
   des	
   Da-­‐

seins	
  durch	
  Heidegger	
  wichtig,	
  um	
  zur	
  Wahrheit	
  des	
  Daseins	
  

zu	
  gelangen.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Wesen	
   der	
   menschlichen	
   Freiheit	
   und	
   die	
   damit	
   Zusammenhängenden	
  
Gegenstände	
  (1809),	
  Vittorio	
  Klostermann,	
  Frankfurt	
  Am	
  Main,	
  1991,	
  S.	
  
66.	
  
996	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  13.	
  
997	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  41.	
  
998	
   Vgl.	
   Mohamed	
   Salem	
   Saadallah:	
   Krise	
   des	
   Daseins,	
  
http://www.odabasham.net/show.php?sid=843	
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Zuerst	
   verlor	
   sich	
   der	
   Mensch	
   in	
   der	
  Welt	
   der	
   Metaphysik,	
  

unter	
  der	
  absoluten	
  Kontrolle	
  des	
  Geistes.	
  Auf	
  einer	
  zweiten	
  

Stufe,	
  in	
  der	
  Gegenwart,	
  verliert	
  er	
  sich	
  in	
  der	
  Welt	
  der	
  Tech-­‐

nik	
  und	
  der	
  Anderen.	
  Das	
  Dasein	
  hat	
   seine	
  Existenz	
  verges-­‐

sen,	
  und	
  so	
  war	
  die	
  Zeit	
  gekommen,	
  alles	
  noch	
  einmal	
  neu	
  zu	
  

denken.	
   Deshalb	
   stellte	
   Heidegger	
   die	
   Fragen	
   über	
   das	
  

menschliche	
  Dasein	
  und	
  die	
  Metaphysik	
  neu,	
  um	
  zu	
  unserer	
  

eigentlichen	
   Existenz	
   zu	
   kommen999.	
   Denn	
   die	
   Aufgabe	
   des	
  

Denkens	
   ist	
   unsere	
   Aufgabe,	
   vor	
   allem	
   in	
   der	
   Zeit	
   der	
   Ent-­‐

fremdung,	
  in	
  der	
  wir	
  heute	
  leben.	
  

Also	
  müssen	
  wir	
   denken	
   und	
  weiter	
   denken,	
   nicht	
   aber	
   im	
  

traditionellen	
  Sinn,	
  an	
  den	
  wir	
  uns	
  gewöhnt	
  haben,	
   sondern	
  

im	
  Sinne	
  der	
  Offenheit	
  für	
  die	
  Welt1000	
  wie	
  auch	
  im	
  genealo-­‐

gischen	
  Sinne	
  Nietzsches;	
  das	
  bedeutet,	
  nicht	
  alles	
  als	
  absolu-­‐

te	
  Wahrheit	
   zu	
   akzeptieren,	
   sondern	
   nach	
   den	
  Wurzeln	
   der	
  

Wahrheiten	
   zu	
   suchen.	
  Mit	
   anderen	
  Worten	
   sollten	
  wir	
   uns	
  

dazu	
  entscheiden,	
  zu	
  versuchen,	
  unser	
  Sein	
  zu	
  erkennen,	
  um	
  

zu	
   unserer	
   eigentlichen	
   Existenz	
   zu	
   gelangen.	
   Aus	
   diesem	
  

Grund	
  begann	
  Heidegger	
  wie	
  zuvor	
  schon	
  Nietzsche	
  mit	
  der	
  

Zurückweisung	
   der	
   klassischen	
   Metaphysik1001;	
   und	
   beide	
  

kommen	
  zum	
  Werden	
  als	
  einem	
  Gesetz	
  des	
  Seins.	
  Denn	
  wie	
  

wir	
  gerade	
  gesehen	
  haben,	
  ist	
  der	
  Augenblick	
  der	
  Entschlos-­‐

senheit	
  bei	
  Heidegger	
  der	
  Augenblick	
  des	
  Willens	
  zur	
  Macht,	
  

nach	
  dem	
  Nietzsche	
  gesucht	
  hatte,	
  wenn	
  man	
  annimmt,	
  dass	
  

der	
  Wille	
  zur	
  Macht	
  die	
  Essenz	
  eines	
  jeden	
  Menschen	
  ist.	
  Und	
  

wenn	
   die	
   Sorge	
   ein	
  Merkmal	
   des	
   Daseins	
   bei	
   Heidegger	
   ist	
  

und	
  da	
  wir	
   das	
  Dasein,	
   so	
  wie	
   es	
   ist,	
   aufgrund	
  dieser	
   Sorge	
  

akzeptieren	
  müssen,	
   kann	
  man	
   sagen,	
   dass	
   Heidegger	
   nicht	
  

weit	
  von	
  der	
  Tragödie	
  Nietzsches	
  entfernt	
  ist.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
999	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  ebd.,	
  S.	
  40.	
  
1000	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  126.	
  
1001	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  40.	
  



	
  

199	
  
	
  

Das	
  ist	
  die	
  eine	
  Seite;	
  auf	
  der	
  anderen	
  Seite	
  bedeutet	
  	
  die	
  Su-­‐

che	
  nach	
  dem	
  Sein	
   des	
  Daseins	
   in	
   der	
  Welt	
   eine	
  Ablehnung	
  

der	
   Hinterwelt,	
   auf	
   die	
   wiederum	
   auch	
   Nietzsche	
   zielte.	
   So	
  

versuchten	
  also	
  Heidegger	
  und	
  Nietzsche	
  beide,	
  alles	
  neu	
  zu	
  

denken	
  und	
  beide	
  zielten	
  auf	
  ein	
  Verständnis	
  des	
  Menschen	
  

oder	
  eines	
  menschlichen	
  Daseins	
  ohne	
  Gott1002,	
  und	
  dies,	
  wie	
  

gesagt,	
  um	
  zur	
  eigentlichen	
  Existenz	
  zu	
  gelangen.	
  Aber	
  jeder	
  

der	
   beiden	
   Denker	
   hat	
   einen	
   ganz	
   eigenen	
   Weg	
   einge-­‐

schlagen,	
  und	
  jeder	
  von	
  ihnen	
  sucht	
  nach	
  einem	
  spezifischen	
  

Ziel,	
  der	
  eine	
  nach	
  dem	
  Menschen	
  als	
  Zentrum	
  des	
  Seins,	
  der	
  

andere	
  nach	
  dem	
  Sinn	
  des	
  Seins	
  durch	
  das	
  menschliche	
  Da-­‐

sein.	
  

Die	
   Frage,	
   die	
   sich	
   hier	
   anschließt,	
   lautet:	
   Wo	
   ist	
   der	
   Platz	
  

Gottes	
  in	
  diesen	
  Seinsbegriffen?	
  

8.14	
  Die	
  Lage	
  Gottes	
  in	
  diesen	
  Seinsbegriffen	
  

Ohne	
  Zweifel	
  haben	
  wir	
  nun	
  gesehen,	
  dass	
  das	
  Sein	
  nicht	
  das	
  

Seiende	
   ist,	
   „sondern	
   das,	
   was	
   alles	
   Seiende	
   erst	
   zeigt“1003,	
  

und	
  dennoch	
  in	
  der	
  Nähe	
  des	
  Seienden	
  sich	
  aufhält.	
  Auch	
  ha-­‐

ben	
  wir	
  erfahren,	
  dass	
  dieses	
  Sein	
  das	
  Geheimnis	
  enthüllt1004,	
  

ohne	
   sich	
   selbst	
   zu	
   enthüllen.	
   Es	
   ist	
   also	
   eine	
  Offenheit	
   und	
  

eine	
  Entdecktheit.	
  Das	
  Sein	
  bei	
  Heidegger	
  ist	
  kein	
  Selbst	
  oder	
  

Objekt1005,	
  nicht	
  etwas	
  oder	
  gar	
  ein	
  Mensch,	
  sondern	
  eine	
  Of-­‐

fenheit	
  des	
  Daseins	
  für	
  sich	
  selbst	
  und	
  seine	
  Welt.	
  Das	
  Sein	
  ist	
  

nicht	
  außerhalb	
  dieser	
  Welt1006,	
  denn	
  es	
  gibt	
  keine	
  Beziehun-­‐

gen	
   außerhalb	
   dieser1007;	
   es	
   gibt	
   bei	
   Heidegger	
   daher	
   auch	
  

keine	
  Hinterwelt,	
  sodass	
  also	
  Heidegger	
  wie	
  Nietzsche	
  zurück	
  

zur	
  irdischen	
  Welt	
  strebt.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1002	
  Vgl.	
  Byung	
  Chul-­‐Han,	
  S.	
  121.	
  
1003	
  Vgl.	
  Katharina	
  Kanthack,	
  a.a.O.,	
  S.	
  20.	
  
1004	
  Vgl.	
  Byung	
  Chul-­‐Han,	
  S.	
  102.	
  
1005	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  608.	
  
1006	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  608.	
  
1007	
  Vgl.	
  Martin	
  Heidegger,	
  Sein	
  und	
  Zeit,	
  S.	
  52.	
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Ebenso	
   lehnt	
  Heidegger	
   jegliche	
  Hilfe	
  von	
  außen	
  ab,	
  um	
  das	
  

Sein	
  des	
  Daseins	
  zu	
  erreichen1008,	
  wie	
  vor	
  ihm	
  Nietzsche	
  die	
  

Zweiheit	
   oder	
   den	
   Dualismus	
   zwischen	
   der	
   irdischen	
   Welt	
  

und	
  der	
  Hinterwelt	
  des	
  Seins	
  abgelehnt	
  hatte,	
  und	
  so	
  gibt	
  es	
  

für	
  beide	
  nur	
  die	
  Welt	
  des	
  Werdens	
  des	
  Daseins	
  zwischen	
  der	
  

eigentlichen	
  und	
  der	
  uneigentlichen	
  Existenz.	
  

So	
  verstehen	
  wir	
  auch,	
  warum	
  Heidegger	
  nicht	
  über	
  die	
  Be-­‐

ziehung	
  zwischen	
  Mensch	
  und	
  Gott	
  spricht,	
  sondern	
  sich	
  sein	
  

gesamtes	
  Nachdenken	
  auf	
  das	
  Dasein	
  in	
  der	
  Welt	
  bezieht,	
  da	
  

es	
  nichts	
  außerhalb	
  dieser	
  Welt	
  gibt.	
  So	
  verstehen	
  wir	
  auch,	
  

dass	
   alles,	
  was	
   es	
   außerhalb	
   dieser	
  Welt	
   gibt,	
   nicht	
   uns	
   ge-­‐

hört,	
  weil	
  die	
  gesamte	
  Forschung	
  bei	
  Heidegger	
  rein	
  in	
  dieser	
  

Welt	
   bleibt1009.	
   Deshalb	
   erklärte	
   Heidegger	
   zu	
   Beginn,	
   dass	
  

das	
  Dasein	
   in	
  der	
  Welt	
   ist,	
  wie	
  wir	
  gesehen	
  haben,	
  und	
  dass	
  

das	
  Dasein	
  zeitlich	
  ist;	
  daher	
  entfernt	
  sich	
  Heidegger	
  von	
  al-­‐

len	
  Hinterwelten,	
  die	
  nicht	
   zeitlich	
   sind	
  oder	
   zu	
  dieser	
  Welt	
  

gehören.	
  

Heidegger	
  lehnt	
  also	
  jedes	
  Sein	
  außerhalb	
  der	
  Zeitlichkeit	
  ab,	
  

und	
  wenn	
  wir	
  ein	
  wenig	
  in	
  diese	
  Richtung	
  weiter	
  denken,	
  so	
  

wird	
  deutlich,	
  dass	
  dies	
   in	
  gewissem	
  Sinne	
  der	
   Idee	
  des	
  To-­‐

des	
   Gottes	
   bei	
   Nietzsche	
   gleichkommt,	
   dieses	
   moralischen,	
  

historischen	
  Gottes,	
  der	
  durch	
  moralische	
  und	
  absolute	
  Wer-­‐

te	
  ausgedrückt	
  wurde.	
  Denn	
  wenn	
  wir	
  uns	
  Gott	
  bloß	
  als	
  Wert	
  

vorstellen,	
  wird	
  dieser	
  Gott	
  sein	
  Geheimnis	
  und	
  seine	
  Bedeu-­‐

tung	
   verlieren1010.	
   Wenn	
   wir	
   aber	
   an	
   das	
   Sein	
   denken,	
   so	
  

können	
  wir	
   immer	
   näher	
   zu	
  Gott	
   kommen,	
   denn	
   „die	
   Frage	
  

nach	
   dem	
  Gott	
   [ist]	
   sowohl	
   für	
  Kant	
   als	
   auch	
   für	
  Heidegger	
  

der	
  geheime	
  Stachel	
  gewesen“.1011	
  Wenn	
  also	
  die	
  alten	
  Götter	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1008	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  608.	
  
1009	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  608.	
  
1010	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  608.	
  
1011	
  Vgl.	
  Byung	
  Chul-­‐Han,	
  S.	
  136.	
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in	
  der	
  Vergangenheit	
  durch	
  Nietzsche	
  starben,	
  so	
  scheint	
  es,	
  

dass	
  die	
  neuen	
  Götter	
  noch	
  nicht	
  geboren	
  sind1012.	
  

4.14.1	
  Das	
  Sein	
  und	
  das	
  Nichts	
  

Wir	
   haben	
   im	
   Rahmen	
   dieser	
   Untersuchung	
   auch	
   gelernt,	
  

dass	
  die	
  Frage	
  nach	
  dem	
  Nichts	
  stark	
  mit	
  der	
  Angst	
  verbun-­‐

den1013	
  ist,	
  denn	
  das	
  Nichts	
  ist	
  das	
  Fundament	
  der	
  Freiheit.	
  

Wir	
   wissen,	
   dass	
   das	
   Nichts	
   das	
   Dasein	
   zum	
   Tode	
   ist,	
   und	
  

wenn	
  die	
  Zeit	
  (als	
  Quelle	
  der	
  Endlichkeit)	
  in	
  die	
  Existenz	
  tritt,	
  

wird	
  das	
  Dasein	
  in	
  die	
  Welt	
  kommen:	
  „Sein	
  und	
  Nichts	
  gehö-­‐

ren	
  zusammen“.1014	
  Also	
  wird	
  das	
  Dasein	
  ohne	
  die	
  Zeit	
  nicht	
  

zur	
   Welt	
   kommen1015,	
   denn	
   die	
   Zeit	
   führt	
   zur	
   Einheit	
   zwi-­‐

schen	
  der	
  Existenz	
  und	
  dem	
  Nichts,	
  und	
  so	
  ist	
  die	
  Zeit	
  die	
  Ur-­‐

sache	
  der	
  Realisierung	
  des	
  Daseins	
   in	
  der	
  Welt1016.	
  Aus	
  die-­‐

sem	
  Grund	
  sind	
  das	
  Dasein	
  und	
  das	
  Nichts	
  das	
  gleiche1017,	
  da	
  

das	
  Dasein	
  in	
  seiner	
  Essenz	
  Sein	
  zum	
  Tode	
  ist.	
  Und	
  die	
  Zeit	
  ist	
  

ein	
  zentrales	
  Element	
  darin,	
  wie	
  wir	
  gesehen	
  haben	
  zwischen	
  

dem	
   Sich-­‐vorweg-­‐sein,	
   dem	
   Augenblick	
   und	
   der	
   Wiederho-­‐

lung.	
  

Die	
   Existenz	
  muss	
   ihr	
   Potenzial	
   ausschöpfen,	
   damit	
   sie	
   von	
  

der	
  Phase	
  der	
  Möglichkeit	
  zur	
  Phase	
  der	
  Realisierung	
  gelan-­‐

gen	
   kann.	
   Und	
   die	
   Realisierung	
   des	
   Daseins	
   bedeutet,	
   dass	
  

andere	
   Möglichkeiten	
   entfallen1018.	
   Die	
   Nicht-­‐Realisierung	
  

des	
  Potenzials	
  heißt	
  also	
  „Nichts“.	
  Also	
  ist	
  das	
  Nichts	
  von	
  An-­‐

fang	
   an	
   Teil	
   des	
   Daseins1019.	
   So	
   sind	
   die	
   Existenz	
   und	
   das	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1012	
  Vgl.	
  Emilio	
  Gentile:	
  Die	
  Politische	
  Religion:	
  ist	
  sie	
  eine	
  neue	
  Religion?,	
  
http://www.maaber.org/issue_august11/spotlights3.htm	
  
1013	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existentielle	
  Zeit,	
  S.	
  233.	
  
1014	
   Vgl.	
   Martin	
   Heidegger:	
   Gesamtausgabe,	
   II.	
   Abteilung:	
   Vorlesungen	
  
1919-­‐1944,	
  Die	
  Metaphysik	
  des	
  Deutschen	
  Idealismus,	
  a.a.O.,	
  S.	
  57.	
  
1015	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  238	
  f.	
  
1016	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  239.	
  
1017	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  239.	
  
1018	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  231.	
  
1019	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  239.	
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Nichts	
   als	
   Gewebe	
   der	
  Welt	
   verbunden,	
   und	
   das	
   eine	
   kann	
  

nicht	
   ohne	
   das	
   andere	
   sein;	
   weil	
   beide	
   nicht	
   unabhängig	
  

sind1020,	
   existieren	
   sie	
   zugleich.	
   „Das	
   Sein	
  wird	
   ständig	
   vom	
  

Nichts	
  verfolgt“.	
  Beide	
  zusammen	
  aber	
  formen	
  das	
  Dasein.	
  

Und	
  so	
  gelangen	
  wir	
  durch	
  Heidegger	
  zur	
  Einsicht,	
  dass	
  das	
  

Problem	
  des	
  Seins	
  weiterhin	
  existieren	
  wird;	
  das	
  Wichtigste	
  

aber	
   ist,	
   dass	
  wir	
  darüber	
  nachdenken1021.	
  Durch	
  Heidegger	
  

bricht	
  eine	
  neue	
  Phase	
  im	
  menschlichen	
  Verständnis	
  an,	
  denn	
  

die	
   Philosophie	
   ist	
   bei	
   ihm	
   ein	
   neues	
   Denken,	
   und	
   dieses	
  

Denken	
   beruht	
   auf	
   der	
   Wahrheit	
   unserer	
   Existenz	
   in	
   der	
  

Welt.	
   Überdies	
   ist	
   es	
   bei	
   Heidegger	
   die	
   beständige	
   Aufgabe	
  

der	
  Philosophie,	
  stets	
  neue	
  Fragen	
  zu	
  stellen	
  –	
  und	
  wir	
  haben	
  

von	
  ihm	
  auch	
  die	
  Kunst	
  der	
  Fragestellung1022	
  gelernt,	
  da	
  die	
  

Fragestellung	
  wichtiger	
  ist	
  als	
  die	
  Antwort.	
  

Die	
  Frage	
  lautet	
  nun:	
  Wie	
  erscheint	
  all	
  dies	
  kritische	
  Denken	
  

bei	
   Nietzsche?	
   Ihm	
   blieb	
   nur	
   das	
   Werden1023,	
   das	
   grundle-­‐

gendes	
  Konzept	
  und	
  Ziel	
   ist,	
  aber	
  auch	
  den	
  Menschen	
  selbst	
  

hervorbringt	
  –	
  und	
  dem	
  der	
  Mensch	
  weiter	
  zuarbeitet,	
  indem	
  

der	
  Mensch	
  immer	
  weiter	
  und	
  weiter	
  sein	
  wird.	
  	
  

Wie	
   wird	
   dieses	
   europäische	
   philosophische	
   Denken	
   in	
   der	
  

arabischen	
  Welt	
   aufgenommen?	
  Welche	
   Veränderungen	
   bil-­‐

den	
   sich	
   im	
   arabischen	
   Intellekt	
   angesichts	
   dieses	
   Denkens	
  

heraus?	
  Diese	
  Frage	
  stellt	
  sich	
  insbesondere	
  vor	
  dem	
  Hinter-­‐

grund,	
  dass	
  der	
  arabische	
   Intellekt	
  vor	
  allem	
  durch	
  die	
  Sou-­‐

veränität	
  alles	
  Stabilen,	
  Absoluten	
  und	
  Traditionellen1024	
  ge-­‐

kennzeichnet	
   ist,	
   Wie	
   ist	
   es	
   arabischen	
   Denkern	
   möglich,	
  

Nietzsches	
   Gedanken	
   zu	
   übernehmen?	
   Wie	
   können	
   Nietz-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1020	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  237.	
  
1021	
  Vgl.	
  Abdul	
  Ghaffar	
  Mikkawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  14.	
  
1022	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  10.	
  
1023	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  58.	
  
1024	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  58.	
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sches	
  Gedanken	
  den	
  richtigen	
  Ort	
  im	
  arabischen	
  (philosophi-­‐

schen)	
  Intellekt	
  finden?	
  

Diese	
  Fragen	
  führen	
  uns	
  zum	
  nächsten	
  Kapitel.	
  

	
  

5.	
  Der	
  Einfluss	
   von	
  Nietzsches	
  Philosophie	
  auf	
  den	
  arabischen	
  

Intellekt	
  im	
  Allgemeinen	
  und	
  auf	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi	
  im	
  Be-­

sonderen	
  

5.1	
  Der	
  Zugang	
  zur	
  Klärung	
  der	
  Fragestellung	
  

5.1.1	
  Vorrede	
  zur	
  Untersuchung	
  

Im	
  ersten	
  Kapitel	
  dieser	
  Arbeit	
  haben	
  wir	
  durch	
  den	
  Umgang	
  

mit	
  Nietzsches	
  Ideen	
  und	
  deren	
  Analyse	
  festgestellt,	
  dass	
  sie	
  

eine	
  Einladung	
  dazu	
  sind,	
  anders	
  zu	
  denken.	
  Nietzsches	
  Spra-­‐

che	
  und	
  sein	
  Denken	
   lassen	
  uns	
  unsere	
  Traditionen	
   in	
  einer	
  

freien	
  Weise	
  neu	
  denken,	
   jenseits	
   von	
   festgefahrenen	
  Denk-­‐

schemata	
   und	
   Bräuchen,	
   die	
   unser	
   Denken	
   bisher	
   begrenzt	
  

hatten.	
   Er	
   zwingt	
   uns	
   aber	
   keine	
   Logik	
   auf1025,	
   sondern	
   er	
  

ermahnt	
  uns,	
   auf	
  dem	
  richtigen	
  Weg	
  zu	
  bleiben,	
  einem	
  Weg	
  

von	
  höheren	
  Menschen.	
  

Im	
  diesem	
  dritten	
  Teil	
   der	
  Arbeit	
  werden	
  wir	
   uns	
  nun	
  dem	
  

Einfluss	
   dieses	
   bekannten	
   deutschen	
   Philosophen	
   auf	
   den	
  

arabischen	
   Philosophen	
   Badawi	
  widmen	
   und	
   außerdem	
   die	
  

Unterschiede	
   in	
   Bezug	
   auf	
   die	
   kulturelle	
   Herkunft	
   und	
   die	
  

zeitliche	
   Verortung	
   zwischen	
   diesen	
   beiden	
   intellektuellen	
  

Positionen	
  anhand	
  ihrer	
  Besonderheiten	
  herauszustellen	
  ver-­‐

suchen.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1025	
   Vgl.	
   Fares	
   Kamal:	
   Nietzsche	
   zwischen	
   Glauben	
   und	
   Atheismus,	
  
http://www.elnjom.com/vb/index.php?page=topic&show=1&id=79707	
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Damit	
  wir	
  dies	
  tun	
  können,	
  müssen	
  wir	
  die	
  Besonderheit	
  des	
  

arabischen	
  Denkens	
  vor	
   allem	
  zu	
  Badawis	
  Zeit	
  herausarbei-­‐

ten.	
  Denn	
  wie	
  wir	
  wissen,	
  müssen	
  wir,	
  um	
  die	
  Wahrheit	
  von	
  

etwas	
  zu	
  erfahren,	
  nach	
  dessen	
  Geschichte	
  fragen,	
  und	
  damit	
  

meine	
   ich:	
  die	
  Lebensgeschichte,	
  die	
  Geschichte	
  der	
  Kämpfe	
  

von	
   Menschen	
   usw.	
   Vielleicht	
   bringt	
   uns	
   das	
   zur	
   Wahrheit	
  

oder	
  hilft	
  uns	
  zumindest	
  bei	
  der	
  Suche	
  danach.	
  

5.1.2	
  Problematische	
   Fragen:	
   Der	
   Intellekt	
   und	
   der	
   arabische	
  

Intellekt	
  

Was	
  ist	
  der	
  arabische	
  Intellekt?	
  Was	
  ist	
  seine	
  Problematik?	
  

Ist	
   der	
   arabische	
   Intellekt	
   im	
   Grunde	
   nur	
   eine	
   Kopie	
   der	
  

Werke	
  des	
  europäischen	
  Intellekts?	
   Ist	
  er	
  vielleicht	
  nur	
  eine	
  

Reaktion	
   auf	
   politische,	
  wirtschaftliche	
   oder	
  moralische	
   Be-­‐

dürfnisse?	
  Wie	
  hat	
  Nietzsche	
  den	
  arabischen	
  Intellekt	
  beein-­‐

flusst,	
  und	
  wie	
  hat	
  sich	
  dieser	
  Einfluss	
  in	
  der	
  ‚tragischen‘	
  Pha-­‐

se	
   der	
   arabischen	
   Welt	
   manifestiert?	
   Damit	
   meine	
   ich	
   die	
  

lange	
   Phase	
   der	
   osmanischen	
   Besetzung	
   von	
   großen	
   Teilen	
  

der	
   arabischen	
   Welt.	
   Zusätzlich	
   zum	
   Kampf	
   gegen	
   die	
   da-­‐

maligen	
  Besatzer	
  musste	
  die	
  arabische	
  Bevölkerung	
  zu	
  dieser	
  

Zeit	
  auch	
  mit	
  Analphabetismus	
  und	
  der	
  mangelnden	
  Bildung	
  

weiter	
  Teile	
  der	
  Bevölkerung	
  kämpfen.	
  Auch	
  die	
  absolutisti-­‐

schen	
  Regime	
  trugen	
  nur	
  umso	
  mehr	
  zu	
  einer	
  kulturellen	
  und	
  

sozialen	
  Dekadenz	
  bei.	
  

Wie	
  war	
  die	
  Reaktion	
  der	
  arabischen	
  Denker	
  auf	
  diese	
  Situa-­‐

tion?	
   Wie	
   konnten	
   sie	
   diesem	
   Zustand	
   der	
   Rückständigkeit	
  

und	
   Dekadenz	
   widerstehen?	
   Welches	
   waren	
   die	
   Konzepte	
  

und	
  Visionen	
  der	
  arabischen	
  Denker,	
  um	
  ihre	
  Lebensumwelt	
  

zu	
  ändern?	
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Die	
  Antworten	
  auf	
  diese	
  Fragen	
  sind	
  kompliziert,	
  besonders	
  

weil	
  wir	
  die	
  politischen	
  Elemente1026	
  nicht	
  von	
  den	
  sozialen	
  

und	
  kulturellen	
  trennen	
  können,	
  denn	
  wir	
  wissen,	
  dass	
  diese	
  

sämtlich	
   miteinander	
   verflochten	
   sind	
   und	
   eine	
   Erklärung	
  

der	
  Auswirkungen	
  des	
  Denkens	
  einer	
  Zeit	
  unmöglich	
  ist	
  ohne	
  

Bezug	
  auf	
  die	
  Rolle	
  der	
  zeitgenössischen	
  Politik1027,	
  da	
  diese	
  

stets	
  zu	
  allem	
  in	
  Verbindung	
  steht.	
  	
  

Der	
   Intellekt	
   ist	
   immer	
   ein	
   Produkt	
   der	
   theoretischen	
   Kon-­‐

zepte	
   und	
   Theorien	
   der	
   jeweiligen	
   sozialen	
   und	
   kulturellen	
  

Realität.1028	
   Er	
   ist	
   also	
   nicht	
   nur	
   theoretische	
  Reflexion	
   und	
  

kritische	
  Arbeit,	
  sondern	
  profitiert	
  auch	
  von	
  allen	
  Bereichen	
  

der	
  Naturwissenschaften,	
  Geschichte,	
  Soziologie,	
  Psychologie	
  

und	
   Philosophie,	
   sowie	
   den	
   gesammelten	
   Erfahrungen	
   der	
  

Menschen	
  im	
  jeweiligen	
  Kulturkreis.	
  

Wenn	
  ich	
  vom	
  arabischen	
  Intellekt	
  spreche,	
  so	
  meine	
  ich	
  den	
  

Intellekt	
   der	
   arabischen	
   Länder,	
   wenngleich	
   er	
   natürlich	
  

nicht	
   überall	
   gleich	
   ist,	
   da	
   jedes	
   Land	
   seine	
   Besonderheiten	
  

hat.1029	
  

5.1.3	
  Der	
  arabische	
  Intellekt:	
  Anfänge	
  und	
  Hoffnungen	
  

Zu	
  Beginn	
  möchte	
  ich	
  sagen,	
  dass	
  die	
  Geschichte	
  des	
  philoso-­‐

phischen	
  Denkens	
  in	
  den	
  arabischen	
  Ländern	
  eine	
  lange	
  Aus-­‐

einandersetzung	
  mit	
   der	
   politischen	
   Situation	
   bedeutet,	
   da-­‐

her	
  ist	
  seine	
  historische	
  Dimension	
  sehr	
  wichtig.	
  

Der	
   Beginn	
   einer	
   eigenständigen	
   arabischen	
   Philosophie	
  

kann	
  etwa	
  auf	
  den	
  Zeitraum	
  um	
  die	
  Wende	
  vom	
  18.	
  zum	
  19.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1026	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  80.	
  
1027	
  Vgl.	
  Najib	
  Ghellab:	
  Der	
  dialektische	
  Streit	
   zwischen	
  Politik	
  und	
  Kul-­‐
tur,	
  http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=146271	
  
1028	
  Vgl.	
  Albert	
  Hourani:	
  Die	
  Renaissance	
  des	
  arabischen	
  Intellekts	
  (1798-­‐
1939),	
  übersetzt	
  von	
  Kareem	
  Azkol,	
  al-­‐Nahar	
  Verlag,	
  Beirut,	
  1968,	
  S.	
  5	
  f.	
  	
  
1029	
   Vgl.	
   Mohammed	
   Abed	
   al-­‐Jabri:	
   Demokratie	
   in	
   der	
   arabischen	
  Welt,	
  
http://www.aljabriabed.net/n33_01jari.htm	
   	
   Vgl.	
   auch	
   Rawaa	
   Nahas,	
  
a.a.O.,	
  S.	
  71.	
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Jahrhundert	
  datiert	
  werden.	
  Dieser	
  kann	
  primär	
  als	
  Reaktion	
  

auf	
  die	
  osmanische	
  Besatzung	
  etwa	
  Syriens1030	
  von	
  1516	
  bis	
  

1918	
  und	
  Ägyptens	
  von	
  1517	
  bis	
  1798,	
  den	
  darauf	
  folgenden	
  

englischen	
   Kolonialismus	
   von	
   1918	
   bis	
   1919	
   in	
   Syrien	
   und	
  

von	
  1882	
  bis	
  1956	
  in	
  Ägypten1031	
  und	
  die	
  französische	
  Besat-­‐

zung	
  Syriens	
  von	
  1920	
  bis	
  1946	
  und	
  Ägyptens	
  zwischen	
  1798	
  

und	
  1801	
  betrachtet	
  werden.	
  Dieser	
  Fremdbestimmung	
  folg-­‐

te	
  die	
  Teilung	
  der	
  arabischen	
  Länder	
  nach	
  Plänen	
  durch	
  die	
  

jeweiligen	
  Regime.	
  

5.2	
  Die	
  Phasen	
  des	
  arabischen	
  philosophischen	
  Intellekts	
  

Der	
   philosophische	
   Intellekt	
   der	
   arabischen	
   Welt	
   kann	
   in	
  

zwei	
   Phasen	
   unterteilt	
   werden:	
   Die	
   erste	
   dauerte	
   vom	
   18.	
  

Jahrhundert	
  bis	
  zum	
  ersten	
  Weltkrieg	
  an,	
  die	
  zweite	
  begann	
  

um	
   den	
   zweiten	
  Weltkrieg	
   herum	
   und	
   dauert	
   bis	
   heute	
   an.	
  

Am	
  Anfang	
  der	
  ersten	
  Phase	
  stand	
  noch	
  die	
  osmanische	
  Be-­‐

satzung,	
   der	
   die	
   der	
   europäischen	
   Kolonialmächte	
   folgte,	
  

welche	
   die	
   folgenden	
   unterschiedlichen	
   Gegenreaktionen	
  

hervorbrachte:	
  

Die	
   erste	
   Reaktion	
  war	
   eine	
   Islamisierung,	
   die	
   eine	
   Verein-­‐

heitlichung	
   der	
   islamischen	
  Welt	
   forderte1032,	
   um	
   der	
   Kolo-­‐

nialisierung	
   zu	
   widerstehen.	
   Zwei	
   wichtige	
   Figuren	
   dieser	
  

Zeit	
   waren	
   zum	
   Beispiel	
   Gamal	
   al-­‐din	
   al-­‐Afghani1033	
   (1838-­‐

1897)	
   und	
   Mohammed	
   Abdu1034	
   (1849-­‐1905).	
   Eine	
   zweite	
  

Reaktion	
  folgte	
  in	
  Form	
  einer	
  Gegenbewegung,	
  welche	
  Säku-­‐

larisierung	
  forderte,	
  um	
  die	
  islamischen	
  Staaten	
  zu	
  vereinen.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1030	
  Vgl.	
  Ghassan	
  Hadaad:	
  Von	
  der	
  zeitgenössischen	
  Geschichte	
  von	
  Syri-­‐
en,	
  Future	
  Center	
  for	
  Strategic	
  Studies,	
  Erste	
  Ausgabe,	
  Amman,	
  2001,	
  S.	
  8	
  
f.	
  
1031	
   Vgl.	
   Ali	
   Ahmad	
   Shukri:	
   Geschichte	
   von	
  Ägypten.	
   Von	
   der	
   britischen	
  
Besatzung	
  und	
  bis	
  nach	
  der	
  Besatzung,	
  Al-­‐Hilal	
  Verlag,	
  Ägypten,	
  1927,	
  S.	
  
44	
  f.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  73.	
  	
  
1032	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  74	
  f.	
  	
  
1033	
  Vgl.	
  Albert	
  Hourani,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  131.	
  
1034	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  162.	
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Wichtig	
   für	
   diese	
   Zeit	
  waren	
   Farah	
  Antun	
   (1874-­‐1922)	
   und	
  

Shibley	
  Shamil1035	
  (1850-­‐1917);	
  sie	
  konnten	
  sich	
  zu	
  ihrer	
  Zeit	
  

jedoch	
  nicht	
  durchsetzen1036	
  und	
  wurden	
  in	
  ihren	
  politischen	
  

Vorstellungen	
  nicht	
  angehört.	
  

In	
  die	
  zweite	
  Phase	
  fiel	
  als	
  wichtigstes	
  Ereignis	
  die	
  Gründung	
  

des	
   Staates	
   Israel.	
   Zwar	
   erhielten	
   viele	
   arabische	
   Staaten	
   in	
  

dieser	
  Phase	
   ihre	
  vordergründige	
  politische	
  Unabhängigkeit,	
  

es	
   entstand	
   jedoch	
   gleichzeitig	
   ein	
   weiteres	
   Problem,	
   und	
  

zwar	
   das	
   Verhältnis	
   zwischen	
   starken	
   und	
   schwachen	
   Staa-­‐

ten1037.	
  

5.3	
  Das	
  Problem	
  der	
  Schwachen	
  und	
  Starken	
  

In	
   dieser	
   zweiten	
   großen	
   Phase	
   bildete	
   das	
   Verhältnis	
   der	
  

starken	
  und	
  schwachen	
  Staaten1038	
  zueinander	
  das	
  Hauptau-­‐

genmerk	
  der	
  arabischen	
  Intellektuellen:	
  Wie	
  verhält	
  sich	
  der	
  

schwache	
  arabische	
  Intellekt	
  zum	
  starken	
  westlichen,	
  einem	
  

spezifischen	
  Verhältnis	
  von	
  Ich	
  und	
  Anderem	
  also?	
  Ist	
  es	
  so,	
  

dass	
   der	
  Osten	
   schwach	
   ist	
   und	
   der	
  Westen	
   stark	
   und	
   fort-­‐

schrittlicher,	
  oder	
  kann	
  man	
  das	
  Verhältnis	
  auch	
  anders	
  be-­‐

trachten?	
  

Die	
  problematische	
  Situation,	
  die	
  auch	
  durch	
  koloniale	
  Inter-­‐

essen	
   geschaffen	
   wurde,	
   präsentierte	
   sich	
   in	
   verschiedenen	
  

Formen	
  durch	
  die	
  Geschichte	
  des	
  Denkens	
  hindurch.	
  Ging	
  es	
  

um	
  eine	
  Koexistenz,	
  einen	
  Dialog1039	
  oder	
  um	
  einen	
  Krieg	
  der	
  

Kulturen?	
  In	
  der	
  Tat	
  gab	
  es	
  zwei	
  verschiedene	
  Ansätze	
  in	
  der	
  

arabischen	
  Welt:	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1035	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  297.	
  
1036	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  75.	
  
1037	
  Vgl.	
  Mahmoud	
  Al-­‐alem:	
  Arabisches	
  Denken	
  zwischen	
  kosmische	
  und	
  
Privatsphäre,	
  Verlag	
  der	
  arabischen	
  Zukunft,	
  erste	
  Ausgabe,	
  Beirut,	
  1996,	
  
S.	
  30.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  76.	
  
1038	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  72.	
  
1039	
  Vgl.	
  Mohamed	
  Mahfouz:	
  Der	
  Islam	
  -­‐	
  der	
  Westen	
  und	
  den	
  Dialog	
  der	
  
Zukunft,	
   Erster	
  Teil,	
   Arabisches	
  Kulturzentrum,	
  Erste	
  Ausgabe,	
   1998,	
   S.	
  
228.	
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-­‐	
  Der	
  erste	
  Perspektive	
  betrachtete	
  den	
  Westen	
  als	
  absolutes	
  

Übel1040,	
  da	
  er	
  den	
  Kolonialismus	
  als	
  Mittel	
  der	
  Vernichtung	
  

der	
  anderen	
  Kulturen	
  pflege.	
  

-­‐	
   Die	
   zweite	
   Perspektive	
   betrachtete	
   den	
  Westen	
   als	
   insge-­‐

samt	
  weiter	
  fortgeschritten,	
  sowohl	
  in	
  Wissenschaft	
  als	
  auch	
  

in	
  Kultur;	
  daher	
  müssten	
  die	
  Araber	
  das	
  Wissen	
  des	
  Westens	
  

annehmen,	
  um	
  sich	
  der	
  Realität	
  zu	
  stellen1041,	
  und	
  ihn	
  daher	
  

respektieren.	
  Dies	
  war	
  die	
  Ansicht	
  von	
  Abdel	
  Rahman	
  Bada-­‐

wi,	
  einem	
  arabischen	
  Philosophen,	
  dessen	
  Intellekt	
  ich	
  in	
  die-­‐

sem	
  Kapitel	
  als	
  exemplarisch	
  arabischem	
  nachspüren	
  möch-­‐

te.	
  

Die	
  Unabhängigkeit	
  war	
  für	
  die	
  arabische	
  Welt	
  die	
  wichtigste	
  

Frage1042.	
  Indem	
  sie	
  sich	
  von	
  bestimmten	
  düsteren	
  religiösen	
  

Strömungen	
  befreit	
  hatte,	
  trennte	
  sie	
  sich	
  auch	
  von	
  der	
  Vor-­‐

stellung,	
  Philosophie	
  sei	
  Ketzerei	
  und	
  Blasphemie.	
  Aus	
  dieser	
  

Unabhängigkeit1043	
   wuchs	
   auch	
   der	
   wichtigste	
   arabische	
  

Denker	
  empor:	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi.	
  

Badawi	
  hatte	
  wie	
  die	
  meisten	
  Denker	
  gesehen,	
  dass	
  der	
  We-­‐

sten	
  das	
  ideale	
  Modell	
  zur	
  Nachahmung1044	
  war	
  und	
  regte	
  die	
  

Übersetzung	
  und	
  das	
  Studium	
  der	
  europäischen	
  und	
  vor	
   al-­‐

lem	
  deutschen	
  Literatur	
  und	
  Philosophie	
  an,	
  um	
  die	
  Vorteile	
  

des	
  modernen	
  Europa	
  sinnvoll	
  nutzen	
  zu	
  können.	
  

Wer	
  aber	
  ist	
  dieser	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi?	
  Wie	
  konnte	
  er	
  die	
  

Philosophie	
   Nietzsches	
   in	
   den	
   philosophischen	
   arabischen	
  

Intellekt	
  im	
  Zuge	
  der	
  Unabhängigkeitsbestrebungen	
  integrie-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1040	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  16.	
  Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  72.	
  
1041	
  Vgl.	
  Mohamed	
  Mahfouz,	
  ebd.,	
  S.	
  221.	
  	
  
1042	
   Vgl.	
   Saeed	
   Yaktin:	
   kommt	
   die	
   Zeit,	
   um	
   den	
   arabischen	
   kulturelle	
  
Frühling	
   zu	
   fortschreiten?http://www.almassae.press.ma/node/36565	
  	
  
Vgl.	
  auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  75.	
  
1043	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  79.	
  
1044	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  Vorrede.	
  Vgl.	
   auch	
  Ra-­‐
waa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  79-­‐	
  88.	
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ren?	
  Und	
  welche	
  Elemente	
   von	
  Nietzsches	
  Philosophie	
  wer-­‐

den	
  wir	
  in	
  der	
  Philosophie	
  von	
  Badawi	
  wiederfinden?	
  

5.4.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi	
  –	
  in	
  Kürze	
  

Badawi	
  war	
  der	
  führende	
  Denker	
  der	
  Existenzphilosophie	
  in	
  

der	
  arabischen	
  Welt.	
  Er	
  stellt	
  sozusagen	
  die	
  Fortführung	
  von	
  

Heideggers	
   Ideen	
   und	
   des	
   (deutschen)	
   Existenzialismus	
   im	
  

Allgemeinen	
  dar.1045	
  Sein	
  Glaube	
  an	
  die	
  Bedeutung	
  von	
  Frei-­‐

heit,	
   Verantwortung	
   und	
   Menschlichkeit	
   brachte	
   ihn	
   dazu,	
  

der	
   arabischen	
  Welt	
   diese	
   Existenzphilosophie	
   darbieten	
   zu	
  

wollen.1046	
   Für	
   ihn	
  war	
   die	
   Sichtweise	
   des	
   Existenzialismus	
  

ein	
   guter	
  Weg,	
   um	
   die	
   alte	
  Metaphysik	
   zu	
   überwinden	
   und	
  

neue	
  Fragen	
  zu	
  stellen1047,	
  die	
  an	
  der	
  Zeit	
  waren.	
  

Genau	
  dies	
   führte	
   aber	
   viele	
   andere	
   arabische	
  Denker	
  dazu,	
  

sich	
   gegen	
   Badawi,	
   seine	
   Ideen	
   und	
   Veröffentlichungen	
   zu	
  

stellen;	
  und	
  so	
  entstand	
  nicht	
  nur	
  ein	
  Missverständnis	
  in	
  Be-­‐

zug	
  auf	
  die	
  Gedanken	
  Badawis,	
  sondern	
  auch	
  in	
  Bezug	
  auf	
  die	
  

Existenzphilosophie1048	
  insgesamt.	
  

Abdel	
  Rahman	
  Badawi	
  wurde	
  am	
  4.	
  April	
  1917	
  in	
  Ägypten,	
  in	
  

einem	
  Dorf	
  nahe	
  der	
  Stadt	
  Damietta	
  in	
  Cherbas,	
  geboren	
  und	
  

starb	
  am	
  25.	
  Juli	
  2002,	
  ebenfalls	
  in	
  Ägypten.	
  Er	
  hat	
  nie	
  gehei-­‐

ratet,	
   und	
   alle	
   seine	
   Liebesbeziehungen	
   sind	
   gescheitert.	
   Er	
  

was	
   das	
   fünfzehnte	
   Kind	
   einer	
   großen	
   und	
   einflussreichen	
  

feudalen	
   Familie	
   mit	
   21	
   Kindern.	
   Der	
   Einfluss	
   der	
   Familie	
  

schwand	
   jedoch	
   nach	
   Umsetzung	
   der	
   Agrarreform	
   im	
   Jahr	
  

1952.	
   Badawi	
   schloss	
   seinen	
   Bachelor	
   of	
   Arts	
   im	
   Fach	
   Phi-­‐

losophie	
  1938	
  als	
  Führender	
  seiner	
  Klasse	
  ab	
  und	
  verbrachte	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1045	
  Vgl.	
   Saeed	
  Al-­‐Laawandi:	
  Badawi:	
  der	
   existentielle	
  Flüchtlinge	
  Philo-­‐
soph	
  zum	
  Islam,	
  Zentrum	
  für	
  arabische	
  Zivilisation,	
  Kairo,	
  2001,	
  S.	
  166	
  f.	
  
1046	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  Vorrede.	
  
1047	
  Vgl.	
  ebd.,	
  Vorrede.	
  
1048	
  Fathi	
  Amer:	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi	
  Philosoph	
  des	
  existentiellen	
  Gei-­‐
stes,	
  http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=982	
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währenddessen	
   Auslandsaufenthalte	
   in	
   Deutschland	
   und	
  

Österreich.	
  Nach	
  seinem	
  Abschluss	
  arbeitete	
  er	
  als	
  Assistent	
  

für	
  Philosophie	
  an	
  der	
  Universität	
  Kairo.	
  Im	
  Alter	
  von	
  21	
  Jah-­‐

ren	
  schrieb	
  er	
  ein	
  eigenes	
  Buch	
  zu	
  Nietzsche,	
  das	
  seine	
  philo-­‐

sophischen	
   Grundlagen	
   und	
   Zukunftsvisionen	
   enthält.	
   Zwi-­‐

schen	
   1938	
   und	
   1940	
   interessierte	
   er	
   sich	
   sehr	
   für	
   Politik	
  

und	
  wurde	
  Mitglied	
   der	
   Partei	
   Junges	
   Ägypten,	
   deren	
   Ziele,	
  

Konzepte	
   und	
   Werte	
   denen	
   der	
   NSDAP	
   ähnlich	
   waren.	
   Im	
  

Jahr	
  1941	
  schloss	
  er	
   seinen	
  Master	
   in	
  Philosophie	
  mit	
   einer	
  

Arbeit	
  zum	
  Problem	
  des	
  Todes	
  in	
  der	
  Existenzphilosophie	
  ab.	
  

1944	
   promovierte	
   er	
   zum	
   Thema	
   der	
   Zeit	
   im	
   Existenzialis-­‐

mus,	
  1945	
  wurde	
  er	
  Dozent	
   für	
  Philosophie.	
  Zwischen	
  1944	
  

und	
  1952	
  war	
  er	
  Mitglied	
  der	
  Neuen	
  Patriotischen	
  Partei	
  und	
  

arbeitete	
  acht	
   Jahre	
  für	
  sie,	
  begann	
  aber	
  dadurch,	
  das	
  politi-­‐

sche	
  Leben	
  zu	
  hassen	
  und	
  trat	
  daher	
  zurück.	
  

Von	
  1950	
  bis	
  1971	
  war	
   er	
  Leiter	
  der	
  Abteilung	
   für	
  Philoso-­‐

phie	
   an	
   der	
  Universität	
   von	
   Ibrahim	
  Pascha	
   in	
   Ägypten,	
   die	
  

jetzt	
  Ain	
   Shams	
  Universität	
   heißt.	
   Zwischen	
  1956	
  und	
  1958	
  

arbeitete	
   er	
   als	
   kultureller	
   Berater	
   und	
   Leiter	
   der	
   wissen-­‐

schaftlichen	
  Missionen	
  in	
  Bern.	
  Zwischen	
  1967	
  und	
  1973	
  war	
  

er	
  als	
  Professor	
  in	
  Libyen	
  tätig,	
  wurde	
  aber	
  von	
  der	
  libyschen	
  

Regierung	
   verhaftet,	
   und	
   seine	
   Bücher	
   wurden	
   verbrannt.	
  

Nach	
  kurzer	
  Arbeit	
  an	
  der	
  Universität	
  Teheran	
  arbeitete	
  er	
  ab	
  

1974	
  über	
  zwanzig	
  Jahre	
  an	
  der	
  Kuwait	
  Universität,	
  an	
  der	
  er	
  

die	
   Abteilung	
   für	
   Philosophie	
   erst	
   gründete.	
   Als	
   Gastprofes-­‐

sor	
   wurde	
   er	
   unter	
   anderem	
   an	
   die	
   Sorbonne	
   berufen	
   und	
  

blieb	
   dort	
   nach	
   seiner	
   Pensionierung;	
   während	
   dieser	
   Zeit	
  

war	
  er	
  nur	
  dreimal	
  noch	
  in	
  Ägypten.	
  1999	
  erhielt	
  er	
  den	
  Mu-­‐

barak-­‐Preis.	
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5.5	
  Die	
  intellektuellen	
  Phasen	
  im	
  Leben	
  Badawis	
  

Arabische	
  Denker	
  sind	
  sich	
  weitgehend	
  darin	
  einig,	
  dass	
  Ba-­‐

dawis	
  intellektuelles	
  Schaffen	
  aus	
  zwei	
  Phasen1049	
  besteht.	
  

-­‐	
  Die	
  erste	
  Phase	
  ist	
  die	
  der	
  Kreativität	
  und	
  Innovation,	
  in	
  der	
  

er	
   sein	
   Nietzsche-­‐Buch	
   und	
   seine	
  Master-­‐	
   und	
  Doktorarbeit	
  

verfasst	
  und	
  im	
  Jahr	
  1947	
  eine	
  Monographie	
  zu	
  Humanismus	
  

und	
  Existenzialismus	
  im	
  arabischen	
  Kulturkreis.	
  

-­‐	
  Die	
  zweite	
  Phase	
   ist	
  die	
  der	
  Übersetzungen,	
   in	
  der	
  er	
  grie-­‐

chische	
   und	
   moderne	
   Philosophie	
   ins	
   Arabische	
   übersetzt	
  

und	
  den	
  Islam	
  und	
  den	
  Koran	
  verteidigt.	
  

Als	
  dritte	
  Phase	
  könnte	
  seine	
  Rückkehr	
  zum	
  eigenen	
  Schrei-­‐

ben	
  über	
  das	
  islamische	
  Denken	
  zum	
  Ende	
  seiner	
  Schaffens-­‐

zeit	
   betrachtet	
   werden.	
   Diese	
   Phase	
   jedoch	
   bereitet	
   vielen	
  

arabischen	
  Denkern	
  Kopfzerbrechen.	
  Warum	
  kehrte	
   er	
   zum	
  

islamischen	
   Denken	
   zurück?	
   Die	
   wichtigste	
   Interpretation	
  

war	
   dabei	
   die	
   von	
  Mahmoud	
  Amin	
   al-­‐Alim,	
   einem	
  marxisti-­‐

schen	
  ägyptischen	
  Denker.	
  

Badawi	
  schrieb	
  in	
  seiner	
  Biographie,	
  dass	
  seine	
  Familie	
  dem	
  

nationalsozialistischen	
  Deutschland	
   nahe	
   stand	
   und	
   auf	
   den	
  

Sieg	
   Deutschlands	
   hoffte,	
   so	
   dass	
   die	
   Besatzung	
   durch	
   Eng-­‐

land	
  aufgehoben	
  würde.	
  Aber	
  die	
  Niederlage	
  der	
  Nationalso-­‐

zialisten	
  und	
  der	
  Beginn	
  der	
  nationalen	
  Konflikte	
  1946	
  „führ-­‐

ten	
   zu	
   dem	
   Untergraben	
   der	
   Säulen	
   seines	
   geistigen	
   Pro-­‐

jekts“,	
  so	
  Mahmoud	
  Amin	
  al-­‐Alim.	
  	
  

Ein	
   Grund	
   für	
   die	
   geistige	
   Rückkehr	
   Badawis	
   zum	
   islami-­‐

schen	
  Denken	
  liegt	
  vielleicht	
  darin,	
  dass	
  er	
  in	
  den	
  ersten	
  Pha-­‐

sen	
  seines	
  Lebens	
  an	
  die	
  emotionale	
  Beziehung	
  zwischen	
  In-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1049	
  Vgl.	
  Ahmed	
  Abdel	
  Halim	
  Atia:	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi	
  –	
  ein	
  Stern	
  am	
  
Himmel	
  der	
  Philosophie,	
  Zentrum	
  des	
  Buches	
  	
  Verlag,	
  Kairo,	
  Erster	
  	
  Teil,	
  
2003,	
  S.	
  27	
  f.	
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dividuum	
  und	
  Gesellschaft	
   geglaubt	
  hat1050.	
   Badawi	
  hat	
   sich	
  

bemüht,	
   eine	
   spirituelle	
   Revolution	
   in	
   der	
   Gesellschaft	
   zu	
  

schaffen,	
   damit	
   die	
   Menschen	
   ihre	
   Zivilisation	
   wieder	
   auf-­‐

bauen	
  können,	
  besonders,	
  um	
  sich	
  vom	
  Kolonialismus	
  zu	
  be-­‐

freien.	
  Daher	
  spielte	
  die	
  Religion	
  am	
  Anfang	
  von	
  Badawis	
  Le-­‐

ben	
  keine	
  wichtige	
  Rolle	
  für	
  das	
  Erreichen	
  seiner	
  Ziele;	
  viel-­‐

leicht	
   war	
   dies	
   der	
   Grund	
   für	
   sein	
   politisches	
   Interesse1051	
  

und	
  sein	
  Handeln	
  in	
  der	
  Partei	
  Junges	
  Ägypten;	
  und	
  vielleicht	
  

war	
  das	
  auch	
  der	
  Grund	
  für	
  sein	
  Schreiben	
  über	
  einen	
  (in	
  den	
  

arabischen	
   Staaten)	
   als	
   atheistisch	
   geltenden	
   Philoso-­‐

phen.1052	
  

All	
  dies	
  ergibt	
  jedoch	
  nur	
  einen	
  Sinn,	
  wenn	
  Badawi	
  das	
  intel-­‐

lektuelle	
   System	
   der	
   antiken	
   arabischen	
   Welt	
   durch	
   seine	
  

spirituelle	
  Revolution1053	
  erschüttern	
  wollte,	
  um	
  sein	
  Ziel	
  des	
  

Höheren	
  Menschen	
  mit	
  Kraft	
  und	
  Ehrgeiz	
  zu	
  erreichen.	
  

„Der	
  Krieg	
  in	
  der	
  Vergangenheit	
  –	
  der	
  erste	
  Weltkrieg	
  –	
  hat	
  die	
  Möglich-­‐

keit	
   für	
  dieses	
  Land	
  geschaffen,	
  um	
  eine	
  politische	
  Revolution	
  zu	
  bewir-­‐

ken.	
  Es	
  besteht	
  kein	
  Zweifel,	
  dass	
  dieser	
   jetzige	
  Krieg	
  –	
  der	
  zweite	
  Welt-­‐

krieg	
  –	
  eine	
  Gelegenheit	
  ist,	
  um	
  eine	
  spirituelle	
  Revolution	
  zu	
  vollziehen.	
  

Es	
  besteht	
  kein	
  Zweifel	
  daran,	
  dass	
  dieses	
  Land	
  dringend	
  eine	
  spirituelle	
  

Revolution	
  aller	
  Werte	
  und	
  aller	
  Umstände	
  braucht.	
  Das	
  Ziel	
   ist,	
  alle	
  alt-­‐

hergebrachten	
   Sichtweisen	
   auf	
   das	
   Leben	
   und	
   das	
   Dasein	
   zu	
   beenden.	
  

Und	
  dann	
  können	
  wir	
  neue,	
  starke	
  Visionen	
  aufstellen	
  anstelle	
  dieser	
  al-­‐

ten	
  Visionen.“1054	
  

Als	
   er	
   jedoch	
   den	
   Eindruck	
   gewann,	
   dass	
   die	
   Söhne	
   seines	
  

Landes	
   eine	
   falsche	
   Richtung	
   einschlugen	
   und	
   hinter	
   unre-­‐

flektierten	
  Parolen	
  herliefen,	
  verzweifelte	
  er	
  an	
  dieser	
  für	
  ihn	
  

schmerzlichen	
   Realität	
   und	
   den	
   Fähigkeiten	
   der	
   Men-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1050	
   Vgl.	
   Ahmed	
   Moussa:	
   Abdel	
   Rahman	
   Badawi,	
  
http://www.almarefh.org/news.php?action=show&id=1281	
  
1051	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  88	
  f.	
  
1052	
  Vgl.	
  Ahmed	
  Moussa,	
  ebd.	
  	
  
1053	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  91.	
  
1054	
   Vgl.	
   Abdel	
   Rahman	
   Badawi:	
   Nietzsche,	
   Almatboaat	
   Verlag,	
   Kuwait,	
  
Fünfte	
  Ausgabe,	
  1975,	
  	
  die	
  Vorrede.	
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schen1055.	
  Daher	
  zog	
  er	
  sich	
  aus	
  der	
  Gesellschaft	
  zurück:	
  von	
  

den	
  Bauern,	
  Intellektuellen,	
  Politikern,	
  Hochschullehrern	
  und	
  

der	
  Öffentlichkeit	
  insgesamt.	
  Vielleicht	
  ist	
  dies	
  auch	
  der	
  erste	
  

Grund	
  für	
  den	
  Übergang	
  vom	
  Schreiben	
  zur	
  Übersetzung1056.	
  

Natürlich	
  sage	
  ich	
  dies	
  nicht,	
  um	
  den	
  Wert	
  von	
  Badawis	
  Über-­‐

setzungen	
  zu	
  schmälern;	
  doch	
  stellt	
   sich	
  die	
  Frage	
  nach	
  den	
  

Gründen	
   für	
  das	
  Ende	
   seiner	
  Phase	
  der	
  Kreativität,	
   genauso	
  

wie	
   sich	
   die	
   Frage	
   stellt,	
   weshalb	
   er	
   wieder	
   zum	
   Islam	
   zu-­‐

rückkehrte1057.	
  Es	
  gibt	
  in	
  der	
  Tat	
  viele	
  verschiedene	
  mögliche	
  

Gründe,	
  am	
  wahrscheinlichsten	
  ist	
  aber,	
  dass	
  er	
  in	
  ständiger	
  

Sorge	
  um	
  sein	
  Land	
  und	
  dessen	
  Söhne	
  war1058	
  –	
  und	
  dass	
  er	
  

fand,	
   dass	
   dessen	
   Stabilität	
   am	
   ehesten	
   durch	
   die	
   Religion	
  

hergestellt	
  werden	
  kann.	
  Badawi	
  war	
  somit	
  der	
  Ansicht,	
  dass	
  

Religion	
  die	
  Grundlage	
  der	
  Zivilisation	
  ist,	
  aber	
  nur,	
  wenn	
  die	
  

Menschen	
  diese	
  von	
  ihrem	
  Herzen	
  auf	
  die	
  Realität	
  übertragen	
  

können.1059	
  

5.6.	
  Das	
  philosophische	
  Denken	
  im	
  arabischen	
  Raum	
  und	
  des-­

sen	
  Interaktion	
  und	
  Reibung	
  und	
  mit	
  dem	
  philosophischen	
  

Denken	
  Europas	
  und	
  vor	
  allem	
  Deutschlands	
  

5.6.1	
  Die	
  Bedeutung	
  Deutschlands	
  für	
  die	
  arabische	
  Welt	
  

Das	
   Verhältnis	
   zwischen	
   der	
   deutschen	
   und	
   der	
   arabischen	
  

Philosophie	
   kann	
   durchaus	
   als	
   problematisch	
   angesehen	
  

werden,	
   wenn	
   man	
   die	
   historisch-­‐politische	
   Situation	
   mit	
  

einbezieht1060.	
  In	
  welcher	
  Hinsicht	
  kann	
  es	
  aber	
  auch	
  als	
  un-­‐

problematisch	
  gelten?	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1055	
  Vgl.	
  Ahmed	
  Moussa,	
  ebd.	
  
1056	
  Vgl.	
  Ahmed	
  Moussa,	
  ebd.	
  
1057	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  88.	
  
1058	
  Vgl.	
  Ahmed	
  Moussa,	
  ebd.	
  
1059	
  Vgl.	
  Ahmed	
  Moussa,	
  ebd.	
  
1060	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  3.	
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Nietzsche	
  war	
  ein	
  berühmter	
  deutscher	
  Philosoph	
  und	
  hatte	
  

somit	
  Teil	
  an	
  der	
  europäischen	
  Tradition,	
  gehörte	
  selbst	
  zum	
  

deutschen	
   Denken,	
   zu	
   einer	
   bestimmten	
   historischen	
   Pha-­‐

se1061.	
  

Badawi	
   war	
   ein	
   arabischer	
   Denker,	
   gehörte	
   seinerseits	
   der	
  

orientalischen	
  Zivilisation	
  und	
  einer	
  bestimmten	
  Zeit	
  an,	
  und	
  

diese	
   begann	
   mit	
   der	
   ägyptischen	
   Unabhängigkeit	
   von	
   der	
  

britischen	
  Besatzung	
  1936,	
  nach	
  einem	
  Vertrag	
  mit	
  den	
  briti-­‐

schen	
  Truppen.	
  

Die	
  Frage,	
  die	
  sich,	
  wie	
  gesagt,	
   stellt,	
   lautet:	
  Warum	
   interes-­‐

sierte	
  sich	
  das	
  philosophische	
  Denken	
  der	
  arabischen	
  Welt	
  so	
  

stark	
  für	
  Deutschland?	
  Wie	
  konnte	
  das	
  deutsche	
  Denken	
  das	
  

arabische	
  so	
  sehr	
  beeinflussen?	
  

In	
  der	
  Tat	
  würde	
  ich	
  sagen,	
  dass	
  das	
  deutsche	
  Modell	
  wie	
  ein	
  

Spiegel	
   für	
   die	
   arabischen	
   Denker	
   und	
   deren	
   Ambitionen	
  

war1062.	
  Deutschland	
  wurde	
  geteilt	
  (1945-­‐1990),	
  und	
  aber	
  es	
  

erreichte	
   schließlich	
   doch	
   die	
  Wiedervereinigung.	
  Nicht	
   nur	
  

das,	
   es	
   erzielte	
   auch	
   rasante	
   Fortschritte	
   in	
   allen	
   Lebensbe-­‐

reichen.	
  	
  

Der	
  Umstand,	
  dass	
  Deutschland	
   in	
  der	
   ersten	
  Hälfte	
  des	
  20.	
  

Jahrhunderts	
  kein	
  arabisches	
  Gebiet	
  besetzt	
  hatte1063,	
   führte	
  

zu	
   einer	
   positiven	
   Bewertung	
   des	
   deutschen	
   Denkens.	
   Die	
  

arabische	
   Welt	
   erlebte	
   in	
   der	
   Präsenz	
   der	
   englischen	
   und	
  

französischen	
   Besatzer	
   Rückständigkeit,	
   Unwissenheit	
   und	
  

Hoffnungslosigkeit,	
   die	
   allein	
   durch	
   die	
   deutsche	
   Politik	
  

durchbrochen	
  wurde.	
   Für	
   viele	
   arabische	
   Intellektuelle	
   war	
  

Deutschlands	
   Weg	
   ein	
   Grund	
   für	
   Hoffnung1064,	
   obwohl	
   die	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1061	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  80.	
  
1062	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  82.	
  
1063	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Biografie	
  meines	
  Lebens,	
  a.a.O.,	
  S	
  53.	
  Vgl.	
  
auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  82.	
  
1064	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Biografie	
  meines	
  Lebens,	
  a.a.O.,	
  S.	
  	
  53	
  –	
  54.	
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aktuellen	
  Umstände	
  der	
  arabischen	
  Welt	
  von	
  den	
  deutschen	
  

weit	
  entfernt	
  blieben	
  –	
  auch	
  wenn	
  die	
  mangelnde	
  Einheit	
  der	
  

arabischen	
  Welt	
  bis	
  heute	
  ihre	
  größte	
  Schwäche	
  bilden.	
  

In	
  den	
  Augen	
  der	
  besetzten	
  Araber	
  schien	
  das	
  deutsche	
  Den-­‐

ken	
   ehrlich	
   zu	
   sich	
   selbst	
   und	
   der	
   Realität	
   angemessen	
   zu	
  

sein1065,	
  während	
  etwa	
  die	
  Franzosen	
  zwar	
  von	
  Freiheit	
  und	
  

Demokratie	
   sprachen,	
   den	
   Arabern	
   aber	
   Land,	
   Freiheit	
   und	
  

Unabhängigkeit	
  nahmen.	
  Da	
  auch	
  Deutschland	
  besetzt	
  gewe-­‐

sen	
  war,	
  verband	
  sich	
  der	
  arabische	
   Intellekt	
  mit	
  dem	
  deut-­‐

schen,	
   woraus	
   die	
   Hoffnung	
   auf	
   vergleichbare	
   Ziele1066	
   und	
  

Ideale	
  resultierte,	
  um	
  der	
  Besatzung	
  zu	
  entkommen.	
  So	
  wur-­‐

den	
  also	
  viele	
  deutsche	
  Texte	
  gelesen	
  und	
  übersetzt1067,	
  und	
  

im	
  Grunde	
  war	
  das	
  eine	
  der	
  Aufgaben,	
  die	
  Badawi	
  sich	
  vorge-­‐

nommen	
  hatte.	
  Natürlich	
  haben	
  sich	
  heute	
  viele	
  dieser	
  Hoff-­‐

nungen	
   in	
   Bezug	
   auf	
  Deutschland	
   als	
   Trugschluss	
   erwiesen,	
  

nachdem	
  sich	
  gezeigt	
  hat,	
  welche	
  mörderische	
  Ausmaße	
  der	
  

Nationalsozialismus	
   in	
  Deutschland	
   angenommen	
  hatte	
   –	
   er	
  

führte	
   zur	
   Ermordung	
   von	
   sechs	
  Millionen	
   Juden.	
   Diese	
   fal-­‐

schen	
  Hoffnungen,	
  die	
  Teile	
  der	
  arabischen	
  Welt	
  in	
  Deutsch-­‐

land	
   gesetzt	
   hatten,	
   und	
   der	
   problematische	
   Einfluss	
   natio-­‐

nalsozialistischen	
  Gedankenguts	
  auf	
  bestimmte	
  Bereiche	
  des	
  

arabischen	
   Intellekts	
   müssen	
   in	
   Zukunft	
   noch	
   genauer	
   kri-­‐

tisch	
  aufgearbeitet	
  werden.1068	
  	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1065	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  	
  81	
  f.	
  
1066	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  84.	
  
1067	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  82.	
  
1068	
  Die	
  Kritik,	
  die	
  es	
  heute	
  in	
  der	
  arabischen	
  Welt	
  gegenüber	
  Israel	
  gibt,	
  
bezieht	
  sich	
  vor	
  allem	
  auf	
  die	
  Besatzungspolitik	
  Israels,	
  etwa	
  im	
  Westjor-­‐
danland	
   (Palästina)	
   und	
   auf	
   den	
   Golanhöhen.	
   Diese	
   Kritik	
   bezieht	
   sich	
  
also	
  nicht	
  auf	
  das	
   jüdische	
  Volk	
  als	
   solches,	
   sondern	
  auf	
  	
  die	
  Politik	
  be-­‐
stimmter	
   Regierungen	
   –	
   so	
   zumindest	
   sollte	
   eine	
   Kritik	
   aussehen,	
   die	
  
sich	
  der	
  Geschichte	
  des	
  Antisemitismus	
  und	
  des	
  Holocausts	
  bewusst	
  ist.	
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5.6.2	
  Die	
  Bedeutung	
  Nietzsches	
  für	
  den	
  arabischen	
  Intellektuel-­

len	
  im	
  Allgemeinen	
  und	
  Badawi	
  im	
  Besonderen	
  

Die	
  arabischen	
  Intellektuellen	
  hatten	
  ein	
  großes	
  Interesse	
  an	
  

Nietzsches	
  Philosophie,	
  viel	
  stärker	
  als	
  an	
  Platon,	
  Hegel	
  oder	
  

Kant1069;	
   ihr	
   Interesse	
  war	
   jedoch	
  nicht	
   immer	
  positiver	
  Na-­‐

tur.1070	
  Viele	
  hielten	
  ihn	
  in	
  erster	
  Linie	
  für	
  einen	
  atheistischen	
  

Denker,	
   wie	
   etwa	
   Fouad	
   Zakaria	
   oder	
   Mohammed	
   Arkoun.	
  

Sie	
   lehnten	
   bereits	
   Nietzsches	
   genealogische	
   Methode	
   ab,	
  

weil	
  sie	
  sagten,	
  dass	
  dieser	
  Zweifel	
  alles	
  Absolute	
  und	
   jeden	
  

Beginn	
  zerstörte,	
  von	
  seiner	
  berühmten	
  Rede	
  vom	
  Tod	
  Gottes	
  

angefangen	
   bis	
   zum	
   Zusammenbruch	
   sämtlicher	
   religiöser	
  

und	
  ethischer	
  Werte.1071	
  

Es	
  gab	
  jedoch	
  auch	
  eine	
  große	
  Anzahl	
  von	
  Intellektuellen,	
  die	
  

Nietzsches	
   Denken	
   als	
   ein	
  mögliches	
  Mittel	
   zur	
   Reform	
   der	
  

arabischen	
  Welt	
  und	
  Befreiung	
  des	
   Individuums	
  von	
  Unwis-­‐

senheit	
  und	
  alten	
  Traditionen	
  betrachtete1072,	
  da	
  seine	
  Theo-­‐

rien	
   eine	
   offene	
   Suche	
   nach	
   der	
   Wahrheit	
   bedeuteten,	
   wie	
  

etwa	
  Salama	
  Moussa,	
   Farah	
  Anton1073	
  und	
  eben	
  Badawi.	
   Sie	
  

glaubten	
   an	
   Erneuerung	
   und	
   die	
   Befreiung	
   vom	
   Nie-­‐

dergang1074	
  –	
  und	
  Nietzsche	
  war	
  für	
  sie	
  ein	
  Zeichen	
  für	
  diese	
  

Befreiung.1075	
  

Badawis	
  Nietzsche-­‐Monographie	
  war	
  dabei	
  eine	
  Art	
  von	
  Ein-­‐

ladung,	
   einen	
   anderen	
  Blick1076	
   auf	
   das	
   gegenwärtige	
   Leben	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1069	
  Vgl.	
  Jamal	
  Moufarrej,	
  a.a.O.,	
  S.	
  81.	
  	
  	
  
1070	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  81.	
  Ich	
  verweise	
  hier	
  auch	
  auf	
  das	
  Problem	
  der	
  schlechten	
  
Übersetzungen	
  von	
  Nietzsches	
  Werken.	
  Vgl.	
   Susanne	
  Granzer	
  und	
  Arno	
  
Böhler	
   (Nietzsche-­‐Zirkel),	
   Interview	
   mit	
   AL-­‐Maaly,	
   2007,	
  
http://www.nietzschecircle.com/interview_Almaalyg.html.	
  
1071	
  Vgl.	
  Jamal	
  Moufarrej,	
  a.a.O.,	
  S.	
  92	
  f.	
  
1072	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  die	
  Vorrede.	
  
1073	
  Vgl.	
  Jamal	
  Moufarrej,	
  a.a.O.,	
  S.	
  83.	
  
1074	
  	
  Vgl.	
  Jamal	
  Moufarrej,	
  a.a.O.,	
  S.	
  82.	
  	
  
1075	
  Vgl.	
  Fouad	
  Zakaria:	
  Nietzsche,	
  Verlag	
  des	
  Wissens,	
  Ägypten,	
  1956,	
  S.	
  
61.	
  Vgl.	
  auch	
  Jamal	
  Moufarrej,	
  a.a.O.,	
  S.	
  84.	
  
1076	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  91.	
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zu	
  werfen	
  und	
  es	
  war	
  ein	
  Vehikel	
  für	
  Badawi,	
  um	
  seine	
  spiri-­‐

tuelle	
  Revolution	
  aller	
  Werte	
  zu	
  verkünden.	
  Er	
  schrieb:	
  	
  

„Gerade	
  jetzt	
  ist	
  es	
  am	
  dringlichsten,	
  dieser	
  alten	
  Sichtweise	
  ein	
  Ende	
  zu	
  

bereiten,	
  um	
  eine	
  neue,	
  starke,	
  fruchtbare	
  Vision	
  schaffen	
  zu	
  können,	
  die	
  

in	
  der	
  Lage	
  ist,	
  eine	
  neue,	
  große	
  Generation	
  zu	
  schaffen.“1077	
  

Dabei	
   fällt	
   besonders	
   die	
   Nähe1078	
   seines	
   Wortschatzes	
   zu	
  

dem	
   Nietzsches	
   auf.	
   Formulierungen	
   wie	
   „starkes	
   Leben“,	
  

„Schaffen	
  einer	
  neuen	
  Generation“	
  und	
  einige	
  mehr	
  zielen	
  auf	
  

die	
  Zerstörung	
  der	
  „alten	
  Tafeln“,	
  wie	
  es	
  bei	
  Nietzsche	
  heißt,	
  

um	
  neue	
  Werte	
  zu	
  schaffen	
  –	
  und	
  somit	
  den	
  Übermenschen.	
  

Badawi	
  zweifelte	
  also	
  an	
  dem	
  Wert	
  vieler	
  islamischer	
  Heilig-­‐

tümer	
  und	
  stellte	
  an	
  seine	
  Stelle	
  fruchtbares	
  Material	
  für	
  sei-­‐

ne	
  Gedanken1079	
  aus	
  den	
  Quellen	
  des	
  europäischen	
  Geistes.	
  

„Ich	
  wollte	
  den	
  Söhnen	
  der	
  arabischen	
  Welt	
  den	
  europäischen	
  Geist	
  zei-­‐

gen,	
  um	
  ihnen	
  zu	
  erklären,	
  wie	
  dieser	
  Geist	
  kämpft,	
  um	
  einen	
  neuen	
  Blick	
  

für	
  das	
  Leben	
  und	
  das	
  Gegenwärtige	
  zu	
  finden.	
  Ich	
  wollte	
  Ihnen	
  erklären,	
  

wie	
  es	
  dem	
  europäischen	
  Geist	
  möglich	
  war,	
  Neues	
  zu	
  denken	
  und	
  stets	
  

zu	
   schaffen.	
  Und	
   so	
   legte	
   ich	
   ein	
  Bild	
   des	
   europäischen	
  Denkens	
   in	
   ihre	
  

Hände,	
  und	
  dieses	
  Bild	
  ist	
  Nietzsche,	
  Symbol	
  von	
  Fortsetzung	
  und	
  Innova-­‐

tion.“1080	
  

Dieses	
   Symbol	
   der	
   Befreiung	
   konnte	
   allerdings	
   nur	
   mittels	
  

einer	
   starken	
   Tarnung	
   funktionieren,	
  was	
  mit	
   der	
   besonde-­‐

ren	
  Situation	
  der	
  arabischen	
  Welt	
  zu	
  tun	
  hat.	
  Die	
  arabischen	
  

Intellektuellen	
  wählten	
  Nietzsche	
  für	
  die	
  Beantwortung	
  ihrer	
  

religiösen	
  und	
  kulturellen	
  Fragen	
  also	
  aus	
  zwei	
  Gründen1081:	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1077	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  die	
  Vorrede.	
  
1078	
   Vgl.	
   Jamal	
   Moufarrej,	
   a.a.O.,	
   S.	
   87.	
   	
   Vgl.	
   auch	
   Muchtarat:	
   Nietzsche,	
  
http://www.terezia.org/section.php?id=446	
  
1079	
  Vgl.	
  Jamal	
  Moufarrej,	
  ebd.	
  	
  
1080	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  ebd.,	
  Vorrede.	
  	
  
1081	
  Vgl.	
  Jamal	
  Moufarrej,	
  a.a.O.,	
  S.	
  88	
  f.	
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-­‐	
   Der	
   sichtbare	
   Grund	
   war,	
   dass	
   sie	
   Nietzsches	
   Denken	
   als	
  

Motiv	
  nahmen,	
  um	
  die	
  Unterentwicklung	
  der	
  arabischen	
  Welt	
  

zu	
  überwinden.	
  

-­‐	
   Der	
   verdeckte	
   Grund	
   war	
   die	
   Abschaffung	
   des	
   religiösen	
  

Denkens,	
  wie	
  es	
  war.	
  Dafür	
  hatten	
  sie	
  zwei	
  Möglichkeiten:	
  

+	
  Die	
  erste	
  Möglichkeit:	
  Sie	
  schaffen	
  alle	
  alten	
  Werte	
  ab,	
  um	
  

neue	
  zu	
  installieren.	
  

+	
  Die	
  zweite	
  Möglichkeit:	
  Sie	
  schaffen	
  alle	
  Werte	
  ab	
  und	
  da-­‐

mit	
  auch	
  den	
  Osten,	
  die	
  Araber	
  und	
  den	
  Islam	
  insgesamt,	
  um	
  

der	
  europäischen	
  Zivilisation	
  folgen	
  zu	
  können.	
  

5.7.	
  Die	
  Philosophie	
  Badawis	
  

In	
  diesem	
  Kapitel	
  werde	
  ich	
  die	
  wichtigsten	
  philosophischen	
  

Ideen	
  und	
  Ansichten	
  Badawis	
  erläutern	
  und	
  sie	
  im	
  Zuge	
  des-­‐

sen	
  mit	
   den	
   Konzepten	
   Nietzsches	
   verbinden.	
   Dabei	
  widme	
  

ich	
  mich	
  besonders	
  dem	
  Gedanken	
  der	
  Existenz	
  und	
  des	
  To-­‐

des	
  Gottes	
  und	
  auch	
  der	
  Frage,	
  ob	
  das	
  Leben	
  bei	
  Badawi	
  ein	
  

religiöses	
  oder	
  ein	
  streng	
  existenzialistisches	
  ist.	
  

5.7.1	
  Grundlegende	
  Aspekte	
  der	
  existenzialistischen	
  Lehre	
  Ba-­

dawis	
  

Für	
  Badawi	
   ist	
   „das	
  Dasein	
   […]	
  ein	
  Werden“.1082	
  Gleichzeitig	
  

sah	
   er	
   das	
   Leben	
   als	
   eine	
   Einheit	
   von	
   Widersprüchlichem	
  

an1083;	
   seinen	
  Überlegungen	
   zufolge	
   bemerken	
  wir	
   diese	
   je-­‐

doch	
  nur,	
  wenn	
  wir	
  unter	
  ihnen	
  leiden.	
  Die	
  Frage	
  ist	
  also,	
  wie	
  

wir	
  diese	
  Widersprüche	
  bemerken	
  können.	
  Wir	
   fühlen	
  diese	
  

Widersprüche1084	
   durch	
   direkte	
   sinnliche	
   Erfahrung,	
   ohne	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1082	
   Vgl.	
   Abdel	
   Rahman	
   Badawi:	
   Die	
   existenzielle	
   Zeit,	
   Haus	
   der	
   Kultur	
  
Verlag,	
  Beirut,	
  Libanon,1973,	
  S.	
  32.	
  
1083	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  32.	
  Vgl.	
  die	
  Sinnsprüche	
  der	
  Emotionen,	
  S.	
  157.	
  
1084	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  32.	
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die	
  Vermittlung	
   und	
   Intervention	
   unseres	
  Geistes;	
   denn	
  der	
  

Geist	
   ist	
   der	
  Mittler	
   zwischen	
   der	
   sinnlichen	
   Erfahrung	
   und	
  

dem	
  Außen.	
  Der	
  Geist	
  ist	
  für	
  ihn	
  universal,	
  unser	
  Dasein	
  aber	
  

partikular	
  und	
  individuell1085.	
  So	
  lehnte	
  er	
  auch	
  Descartes	
  Ich	
  

denke,	
   also	
   bin	
   ich	
   ab	
   und	
   formulierte	
   stattdessen:	
   „Ich	
   exi-­‐

stiere,	
  also	
  denke	
  ich.“1086	
  Denn	
  indem	
  wir	
  zu	
  sein	
  beginnen,	
  

kommen	
  wir	
  zum	
  Denken1087,	
  da	
  dieses	
  eine	
  existenzielle	
  Ei-­‐

genschaft	
  des	
  Menschen	
  ist.	
  Er	
  teilte	
  daraufhin	
  das	
  existenzi-­‐

elle	
   Dasein	
   in	
   zwei	
   Sphären:	
   die	
   absolute	
   und	
   die	
   bedingte	
  

Existenz.	
  

5.7.2	
  Die	
  absolute	
  Existenz:	
  Gott	
  

Badawi	
   sagt	
   von	
   dieser	
   absoluten	
   Existenz,	
   dass	
   sie	
   „nicht	
  

wahr“1088	
   ist,	
   sondern	
  nur	
   eine	
  Phantasie,	
   und	
  dass	
  wir	
   nur	
  

fähig	
  sind,	
  diese	
  zu	
  erkennen,	
  wenn	
  wir	
  sie	
  als	
  weit	
  von	
  unse-­‐

rer	
  Welt	
   entfernt	
   setzen1089.	
  Auf	
  der	
  anderen	
  Seite	
  bedeutet	
  

die	
   absolute	
   Existenz	
   das	
   absolut	
   Andere	
   des	
   Individuums	
  

und	
  somit	
  dessen	
  Grenze;	
  deshalb	
  können	
  wir	
  jene	
  aber	
  auch	
  

durch	
   dieses	
   erkennen	
   und	
   kehren	
   zum	
   Individuum	
   zu-­‐

rück1090:	
  Denn	
  alles,	
  was	
  die	
  absolute	
  Existenz	
  an	
  Bedeutun-­‐

gen	
  und	
  Konzepten	
  enthält,	
  bestätigt,	
  dass	
  die	
  menschlichen	
  

Werte	
   und	
   Bedeutungen	
   wie	
   Freiheit,	
   Gerechtigkeit	
   und	
  

Gleichheit	
  nur	
  Merkmale	
  der	
  Realpräsenz	
  sind.1091	
  

Diese	
  Realpräsenz	
  wurde	
  von	
  den	
  meisten	
  jedoch	
  falsch	
  ver-­‐

standen,	
   da	
   sie	
   nur	
   aus	
  menschlichen	
   Bedeutungen	
   stammt	
  

(und	
   also	
   rein	
   kontingent	
   ist);	
   so	
   dass	
   Badawi	
   die	
   absolute	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1085	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  33.	
  
1086	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  33.	
  
1087	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  33.	
  
1088	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  34.	
  
1089	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  34.	
  
1090	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  34.	
  	
  
1091	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  34.	
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Existenz	
   von	
   Beginn	
   an	
   abschaffen	
   konnte1092	
   –	
   und	
   seine	
  

ganze	
  Forschung	
  also	
  auf	
  das	
  Individuum	
  konzentrierte.	
  

Wenn	
  wir	
  nun	
  zu	
  Nietzsche	
  zurückkehren,	
  liegt	
  der	
  Vergleich	
  

zu	
   Nietzsches	
   Idee,	
   dass	
   der	
   Mensch	
   das	
   Zentrum	
   der	
   Exi-­‐

stenz	
  sein	
  sollte,	
  nahe.	
  Nietzsche	
  sah	
  die	
  Idee	
  Gottes	
  als	
  Feind	
  

des	
  menschlichen	
  Willens	
  an	
  und	
  verkündete	
  daher,	
  wie	
  be-­‐

reits	
  geschrieben,	
  den	
  Tod	
  Gottes,	
  da	
  dessen	
  Erstursächlich-­‐

keit	
  all	
  unsere	
  Werte	
  auf	
  ihn	
  lenkt.	
  Badawi	
  schrieb:	
  „Das	
  Ziel	
  

des	
  Menschen	
  [ist	
  es],	
  in	
  der	
  Mitte	
  des	
  Daseins	
  zu	
  sein.“1093	
  

Dies	
  bedeutet,	
  dass	
  Badawi	
  wie	
  Nietzsche	
  die	
  Metaphysik	
  ab-­‐

lehnte1094,	
   da	
   er	
   an	
   die	
   menschliche	
   Existenz	
   als	
   einzige	
  

Wahrheit	
  glaubte;	
  daher	
  ist	
  es	
  kein	
  Wunder,	
  dass	
  Nietzsches	
  

Philosophie	
  für	
  ihn	
  eine	
  der	
  wichtigsten	
  Quellen	
  war.1095	
  Und	
  

so	
  schrieb	
  er:	
  „Existenzialismus	
  bedeutet	
  Individualität,	
  Indi-­‐

vidualität	
  bedeutet	
  Subjektivität,	
  Subjektivität	
  bedeutet	
  Frei-­‐

heit	
  –	
  und	
  Freiheit	
  bedeutet	
  Präsenz	
  als	
  Kraft.“1096	
  

Man	
  kann	
  daraus	
   folgern,	
  dass	
  Badawi	
  das	
  Konzept	
  des	
  To-­‐

des	
  Gottes‘	
  durch	
  die	
  Hintertür1097	
  wieder	
  abschaffen	
  wollte,	
  

im	
  Gegensatz	
  zu	
  Nietzsche,	
  der	
  dieses	
  ja	
  deutlich	
  verkündete.	
  

Vielleicht	
  ist	
  der	
  Grund	
  dafür	
  die	
  arabisch-­‐islamische	
  Beson-­‐

derheit1098,	
  dass	
  Gott	
  immer	
  und	
  überall	
  präsent	
  ist.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1092	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  34.	
  
1093	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  36.	
  
1094	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  91.	
  
1095	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  Nietzsche,	
  die	
  Vorrede.	
  
1096	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  34.	
  
1097	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  90.	
  
1098	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  91.	
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5.7.3	
  Die	
  Existenz	
  als	
  bestimmtes	
  Dasein	
  

Die	
   Existenz	
   als	
   bestimmtes	
   Dasein	
   ist	
   in	
   drei	
   Bereiche	
   ge-­‐

teilt1099;	
  die	
  Existenz	
  des	
  Subjekts,	
  die	
  Existenz	
  des	
  Selbst	
  und	
  

die	
  Existenz	
  an	
  sich.	
  

5.7.3.1	
  Die	
  Existenz	
  des	
  Subjekts	
  

„Die	
  Existenz	
  des	
  Subjekts	
   ist	
  die	
  Existenz	
  der	
  Dinge	
   in	
  Zeit	
  

und	
  Raum,	
  gleich,	
  ob	
  physisch	
  oder	
  geistig.	
  Diese	
  Existenz	
  ist	
  

ihrer	
   selbst	
   nicht	
   bewusst“.1100	
   Sie	
   ist	
   in	
   stetigem	
   Wechsel	
  

oder	
  Übergang	
  von	
  dem,	
  was	
  sie	
  ist,	
  zu	
  etwas	
  anderem1101	
  –	
  

nicht	
  aber	
  von	
  einem	
  Ding	
  zu	
  einer	
  Essenz.	
  

5.7.3.2	
  Die	
  Existenz	
  des	
  Selbst	
  

Diese	
   Existenz	
   weiß	
   um	
   sich	
   selbst,	
   deshalb	
   hat	
   sie	
   einen	
  

großen	
  Wert,	
  da	
  der	
  Übergang	
  hier	
  von	
  Essenz	
  zu	
  Essenz1102	
  

ist	
  und	
  diese	
  Existenz	
  also	
  ihre	
  Präsenz	
  fühlt.	
  

5.7.3.3	
  Die	
  Existenz	
  an	
  sich	
  

Badawi	
   hielt	
   diese	
   Existenz	
   für	
   eine	
   konkrete	
   Vorstellung,	
  

durch	
   die	
   das	
  menschliche	
   Erkennen	
   eine	
   bestimmte	
   Gren-­‐

ze1103	
  nicht	
  überschreiten	
  konnte;	
  daher	
  schuf	
  er	
  sie	
  von	
  An-­‐

fang	
   an	
   ab.	
   Das	
   heißt:	
   Er	
   hielt	
   diese	
   These	
   für	
   eine	
   der	
   Er-­‐

kenntnistheorie	
  und	
  nicht	
  der	
  Ontologie.1104	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1099	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.34.	
  
1100	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  34	
  f.	
  
1101	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  35.	
  
1102	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  35.	
  
1103	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  35.	
  
1104	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  36.	
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5.7.3.4	
  Das	
  Verhältnis	
  der	
  Formen	
  der	
  Existenz	
  zueinander	
  

Es	
  gibt	
  für	
  Badawi	
  also	
  nur	
  zwei	
  Formen	
  der	
  Existenz,	
  die	
  des	
  

Subjekts	
  und	
  die	
  Existenz	
  des	
  Selbst.	
  Die	
  Frage	
  ist,	
  wofür	
  Ba-­‐

dawi	
  sich	
  interessiert.	
  

Badawi	
  stellte	
  fest,	
  dass	
  „die	
  Existenz	
  des	
  Selbst	
  unverständ-­‐

lich	
   sein	
  wird	
  ohne	
  die	
  Existenz	
  des	
   Subjekts“1105,	
   denn	
  das	
  

Selbst	
   schafft	
  durch	
  die	
  Welt	
  des	
  Subjekts	
   seine	
  Möglichkei-­‐

ten,	
   durch	
   seinen	
   Akt	
   und	
   seine	
   Beziehung	
  mit	
   den	
   Dingen	
  

der	
  Welt1106.	
  	
  

So	
  ist	
  also	
  deutlich	
  geworden,	
  dass	
  Badawi	
  sich	
  für	
  den	
  Men-­‐

schen	
  interessierte;	
  er	
  konzentrierte	
  sich	
  nur	
  auf	
  diese	
  Welt,	
  

weit	
   entfernt	
   von	
   der	
   Metaphysik.1107	
   Doch	
   auch	
   Nietzsche	
  

interessierte	
   sich	
   für	
   den	
   Menschen,	
   sogar	
   indem	
   er	
   den	
  

Übermenschen	
  entwarf,	
  der	
  Antworten	
  gab	
  auf	
  die	
  Fragen1108	
  

„Wie	
  muss	
  der	
  Mensch	
  sein?“,	
   „Was	
  muss	
  der	
  Mensch	
  tun?“.	
  

Der	
  Unterschied	
   zwischen	
   beiden	
   ist	
   jedoch,	
   dass	
  Nietzsche	
  

sich	
  nicht	
  für	
  das	
  existenzielle	
  Selbst	
  interessierte;	
  und	
  zwar	
  

deshalb,	
   weil	
   er	
   an	
   dessen	
   Stelle	
   den	
   Übermenschen	
   setz-­‐

te1109	
   –	
   den	
   Badawi	
   in	
   seiner	
   Philosophie	
   nicht	
   umsetzen	
  

konnte,	
   da	
   der	
   Prophet	
   in	
   der	
   islamischen	
  Welt	
   diese	
   Rolle	
  

des	
  Übermenschen	
  ausfüllt1110.	
  Nun	
  war	
  es	
  das	
  Ziel	
  Badawis,	
  

eine	
  neue	
  Sichtweise	
  des	
  existenziellen	
  Selbst	
   zu	
  entwerfen,	
  

weit	
  entfernt	
  von	
  der	
  Theorie	
  des	
  Übermenschen.	
  

Folglich	
   ist	
   die	
  Existenz	
  des	
   Selbst	
   in	
  dieser	
  Welt	
   der	
  Dinge	
  

eine	
  wichtige	
  Eigenschaft,	
  oder	
  eine	
  Notwendigkeit,	
  damit	
  die	
  

Existenz	
   des	
   Selbst	
   seine	
   Möglichkeiten	
   als	
   Wirklichkeit	
   in	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1105	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  36.	
  
1106	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  36.	
  
1107	
  	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  36.	
  	
  
1108	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  154.	
  
1109	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  154.	
  
1110	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  91.	
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der	
  Welt	
  der	
  Dinge	
  sein	
  kann1111.	
  Und	
  dies	
  bedeutet	
  Badawi	
  

zufolge,	
   „dass	
  es	
  nicht	
   richtig	
   ist,	
  wenn	
  wir	
  die	
  Existenz	
  des	
  

Selbst	
  für	
  die	
  Existenz	
  der	
  Dingen	
  halten,	
  oder	
  wenn	
  wir	
  den-­‐

ken,	
   dass	
   die	
   Existenz	
   der	
   Dinge	
   die	
   Grundlage	
   für	
   die	
   Exi-­‐

stenz	
  des	
  Selbst	
  sei“.	
  Denn	
  wenn	
  wir	
  annehmen	
  würden,	
  die	
  

Existenz	
   der	
   Dinge	
   sei	
   Grundlage	
   der	
   Existenz	
   des	
   Selbst,	
  

würde	
  dies	
  die	
  Abschaffung	
  des	
  Selbst	
  oder	
  die	
  Abschaffung	
  

des	
  Wesens	
  des	
  Selbst	
  bedeuten.1112	
  

Und	
   dies	
   bedeutet	
   desweiteren:	
  Wenn	
   die	
   Möglichkeit	
   eine	
  

Wirklichkeit	
  wird,	
  heißt	
  dies	
  nicht,	
  dass	
  die	
  Wirklichkeit	
  ihre	
  

originäre	
  Eigenschaft	
  verliert,	
  denn	
  die	
  Wirklichkeit	
  ist	
  nicht	
  

fähig,	
   diese	
   Möglichkeit	
   zu	
   beenden.1113	
   Und	
   dies	
   deshalb,	
  

weil	
   die	
  wahre	
  Möglichkeit	
   gleichzeitig	
   die	
  Möglichkeit	
   und	
  

Wirklichkeit	
   enthält.	
   Deshalb	
   lautet	
   meine	
   These:	
   Die	
   Exis-­‐

tenz	
   des	
   Selbst	
   bei	
   Badawi	
   enthält	
   zwei	
   widersprüchliche	
  

Kräfte1114,	
  eine	
  Kraft	
  ist	
  die	
  Möglichkeit	
  als	
  eine	
  Stille,	
  die	
  an-­‐

dere	
  Kraft	
  ist	
  die	
  Wirklichkeit	
  als	
  eine	
  Bewegung,	
  und	
  dieses	
  

Werden	
   ist	
   ein	
   dynamischer	
   Kontext	
   des	
   existenziellen	
  

Selbst.	
  

Was	
   aber	
   bedeutet	
   dann	
   das	
   Selbst	
   oder	
   die	
   Existenz	
   des	
  

Selbst	
  bei	
  Badawi?	
  Man	
  kann	
  diese	
  Bedeutung	
  bei	
  ihm	
  über-­‐

setzen	
  mit	
   „Ich	
   tue	
   –	
   ich	
   will	
   –	
   ich	
   existiere“1115,	
   und	
   diese	
  

Existenz	
  findet	
  man	
  im	
  Akt	
  des	
  Willens	
  und	
  in	
  den	
  Gedanken;	
  

„der	
  logische	
  Verstand	
  ist	
  nicht	
  das	
  einzige	
  Talent,	
  die	
  Wahr-­‐

heit	
  der	
  Existenz	
   zu	
  erkennen“1116,	
   da	
  das	
  Denken	
  nicht	
   zur	
  

Existenz	
  des	
  Selbst	
  führt.	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1111	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi,	
  a.a.O.,	
  S.	
  36.	
  
1112	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  36.	
  	
  
1113	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  155	
  f.	
  	
  
1114	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  155.	
  	
  	
  
1115	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  38.	
  	
  
1116	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  149.	
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5.8	
  Die	
  Formen	
  der	
  Existenz	
  des	
  Selbst	
  

Die	
   Existenz	
   des	
   Selbst	
   beinhaltet	
   wiederum	
   zwei	
   Formen	
  

des	
  Selbst:	
  

-­‐	
  Ein	
  Selbst	
  enthält	
  nur	
  die	
  Möglichkeiten1117,	
  die	
  noch	
  nicht	
  

realisiert	
   worden	
   sind,	
   und	
   diese	
   Präsenz	
   hat	
   die	
   absolute	
  

Freiheit,	
   da	
   die	
   Beziehung	
   in	
   dieser	
   Präsenz	
   nicht	
   zwischen	
  

dem	
   Selbst	
   und	
   anderen	
   ist	
   und	
   auch	
   noch	
   nicht	
   zwischen	
  

dem	
  Selbst	
  und	
  den	
  Dingen	
  in	
  der	
  Welt;	
  vielmehr	
  ist	
  die	
  Be-­‐

ziehung	
  in	
  dieser	
  Präsenz	
  eine	
  zwischen	
  dem	
  Selbst	
  und	
  zwi-­‐

schen	
  diesem	
  selbst.1118	
  

-­‐	
   Ein	
   Selbst	
   hat	
   zwischen	
   den	
   Möglichkeiten	
   gewählt	
   und	
  

deshalb	
  eine	
  Möglichkeit	
  realisiert1119,	
  und	
  diese	
  Realisierung	
  

wurde	
  in	
  der	
  Mitte	
  der	
  Welt	
  der	
  Dinge	
  realisiert.	
  

Man	
  könnte	
  aus	
  all	
  dem	
  folgern,	
  dass	
  es	
  drei	
  Arten	
  des	
  Selbst	
  

gibt:	
  die	
  Beziehung	
  zwischen	
  mir	
  und	
  den	
  Dingen,	
  die	
  Bezie-­‐

hung	
  zwischen	
  mir	
  und	
  den	
  anderen	
  und	
  die	
  Beziehung	
  zwi-­‐

schen	
  mir	
  und	
  dem	
  Selbst.	
  Die	
  letzte	
  Art	
  nannte	
  Badawi	
  ‚Das	
  

Dasein	
  als	
  Essenz‘.1120	
  Die	
  wahre	
  Existenz	
  ist	
  die	
  Existenz	
  der	
  

Essenz,	
   da	
   die	
   Beziehung	
   in	
   dieser	
   Existenz	
   zwischen	
   dem	
  

Selbst	
   und	
   diesem	
   selbst	
   besteht1121;	
   denn	
   diese	
   Beziehung	
  

enthält	
  nur	
  die	
  Möglichkeiten,	
  die	
  noch	
  nicht	
   realisiert	
  wor-­‐

den	
   sind,	
   weshalb	
   hier	
   das	
   Selbst	
   als	
   absolute	
   Freiheit	
   er-­‐

scheint,	
   diese	
  Freiheit,	
   die	
  nach	
  der	
  Realisierung	
   ihrer	
  Mög-­‐

lichkeiten	
  strebt1122.	
  Die	
  Existenz	
  des	
  Selbst	
  kann	
  für	
  Badawi	
  

„nicht	
  eine	
  absolute	
  Existenz	
  ‚Gott‘	
  sein,	
  vielmehr	
  wird	
  dieses	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1117	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  39	
  f.	
  	
  
1118	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  40.	
  	
  
1119	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  39.	
  
1120	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  41.	
  	
  
1121	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  41.	
  
1122	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  39	
  f.	
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Dasein	
  nichts	
  anderes	
  seinals	
  das	
  Dasein	
  des	
  Individuums	
  in	
  

Form	
  absoluter	
  Möglichkeiten.“1123	
  

Das	
  menschliche	
  Selbst	
  in	
  dieser	
  Präsenz	
  erscheint,	
  als	
  ob	
  es	
  

unabhängig	
   und	
   allein	
  mit	
   sich,	
   in	
   Freiheit	
   und	
   Verantwor-­‐

tung	
  ist.1124	
  Also	
  erscheint	
  hier	
  das	
  menschliche	
  Selbst,	
  als	
  ob	
  

es	
  in	
  einer	
  vollständigen	
  Isolation	
  lebt1125.	
  Aber	
  dies	
  bedeutet	
  

nicht	
   eine	
   Art	
   von	
   sozialer	
   Isolation,	
   sondern	
   es	
   ist	
   das	
  

Selbstgefühl	
   seiner	
   Existenz,	
   seiner	
   Verantwortung	
   und	
   sei-­‐

ner	
   absoluten	
   Freiheit	
   gegenüber	
   Anderen	
   und	
   den	
   Dingen	
  

der	
  Welt1126.	
  Daher	
  bedeutet	
   jede	
  Annäherung	
  des	
  Selbst	
  an	
  

das	
  Selbst	
   anderer	
  oder	
  an	
  die	
  Dinge	
  der	
  Welt	
   eine	
  Entwei-­‐

hung	
  für	
  dieses	
  menschliche	
  Selbst	
  und	
  gleicht	
  in	
  diesem	
  Sinn	
  

seiner	
  absoluten	
  Freiheit.1127	
  Aber	
  diese	
  absolute	
  Freiheit	
  des	
  

menschlichen	
  Selbst	
  kann	
  ihre	
  Möglichkeiten	
  nicht	
  allein	
  aus	
  

sich	
   heraus	
   erschaffen.	
   Deshalb	
   ist	
   es	
   für	
   das	
   menschliche	
  

Selbst	
  notwendig,	
  mit	
  den	
  Anderen	
  oder	
  mit	
  den	
  Dingen	
  der	
  

Welt	
  zu	
  sein.	
  Und	
  das	
  nannte	
  Badawi	
  den	
  Sturz	
  des	
  menschli-­‐

chen	
   Selbst1128.	
   Daher	
   ist	
   es	
   wichtig	
   für	
   das	
   menschliche	
  

Selbst,	
  trotz	
  dieses	
  Fallens	
  seine	
  Möglichkeiten	
  zu	
  bewahren,	
  

und	
  nicht	
  vollständig	
  mit	
  den	
  Anderen1129	
  oder	
  mit	
  den	
  Din-­‐

gen	
  der	
  Welt	
  zu	
  schmelzen.	
  	
  

Aus	
   Badawis	
   Sicht	
   unterscheiden	
   sich	
   also	
   die	
   Existenz	
   der	
  

Dinge	
  und	
  die	
  Existenz	
  der	
  Anderen	
  nur	
  graduell1130	
  vonein-­‐

ander	
   in	
   ihrer	
  Wirkung	
   für	
  das	
  eigene	
  Selbst.	
  Beide1131	
  aber	
  

verhelfen	
  dem	
  Selbst	
   zur	
  Verwirklichung	
   seiner	
  Möglichkei-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1123	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  41.	
  
1124	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  42.	
  
1125	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  42.	
  
1126	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  42	
  
1127	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  42.	
  
1128	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  43.	
  
1129	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  43.	
  
1130	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  43.	
  
1131	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  43.	
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ten.	
  Die	
  wirkliche	
  Existenz	
  aber	
  ist	
  nur	
  die	
  des	
  Menschlichen,	
  

denn	
  es	
  gibt	
  keine	
  Welt	
  außerhalb	
  dieser1132.	
  

Badawi	
   geht	
   folglich	
   einen	
   anderen	
   theoretischen	
   Weg	
   als	
  

Nietzsche,	
   gelangt	
  aber	
   letztlich	
  doch	
  am	
  gleichen	
  Punkt	
  an.	
  

Die	
   einfache	
  Präsenz	
  der	
  Dinge	
   ist	
   eine	
   falsche,	
   insofern	
   ich	
  

immer	
  schon	
  mit	
  den	
  Dingen	
  verschmolzen	
  bin;	
  daher	
  denke	
  

ich	
  wie	
  andere	
  Menschen	
  und	
  will	
  arbeiten,	
  um	
  andere	
  Men-­‐

schen	
   durch	
   mein	
   Werk	
   zu	
   befriedigen,	
   und	
   die	
   anderen	
  

Menschen	
  werden	
  die	
  Ursache	
  meines	
  Denkens	
  und	
  meiner	
  

Werte	
   sein.1133	
  Denn	
  wenn	
   ich	
  den	
  Kontakt	
   zu	
  den	
   anderen	
  

Menschen	
  aufgebe,	
  verliere	
  ich	
  mich	
  selbst.	
  

So	
  stellt	
  in	
  Badawis	
  Sicht	
  das	
  Verhältnis	
  zu	
  sich	
  selbst	
  die	
  ei-­‐

gentliche	
  Beziehung	
  dar.1134	
  Je	
  mehr	
  der	
  Mensch	
  sich	
  mit	
  an-­‐

deren	
  Menschen	
   oder	
  Dingen	
   verbindet,	
   desto	
  mehr	
   fällt	
   er	
  

von	
  seinem	
  Verhältnis	
  zu	
  sich	
  selbst	
  ab	
  und	
  verschmilzt	
  mit	
  

seiner	
  Umwelt.1135	
  Andererseits	
  ist	
  dieses	
  Abfallen	
  wie	
  gesagt	
  

zugleich	
   auch	
   notwendig1136,	
   um	
   das	
   uns	
   Mögliche	
   zu	
   ver-­‐

wirklichen.	
   Wie	
   Nietzsche	
   ist	
   also	
   auch	
   Badawi	
   der	
   Über-­‐

zeugung,	
   dass	
   der	
  Mensch	
   sich	
   in	
   die	
   Abgeschiedenheit	
   zu-­‐

rückziehen	
   muss,	
   um	
   seine	
   kreativen	
   Kräfte	
   zu	
   sammeln,	
  

denn	
   nur	
   aus	
   sich	
   selbst	
   heraus	
   kann	
   der	
  Mensch	
   schaffen.	
  

„Ich	
  tue,	
  ich	
  will,	
  also	
  bin	
  ich.“1137	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1132	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  36.	
  
1133	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  43.	
  	
  
1134	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  42.	
  
1135	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  43.	
  
1136	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  43.	
  
1137	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  38.	
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5.9	
  Die	
  Beziehung	
  zwischen	
  dem	
  existenziellen	
  Selbst	
  und	
  dem	
  

Willen	
  

Für	
  Badawi	
  gilt:	
   „Wenn	
  es	
  keine	
  Freiheit	
  gibt,	
  gibt	
  es	
  keinen	
  

Willen	
   und	
   keinen	
   Akt.“1138	
   Freiheit	
   ist	
   also	
   die	
   Bedingung	
  

der	
   Möglichkeit	
   von	
   Willen,	
   da	
   das	
   Selbstgefühl	
   ein	
   Gefühl	
  

von	
  Freiheit	
   braucht.	
   „Das	
   Selbstgefühl	
   steigt,	
  wenn	
  das	
  Ge-­‐

fühl	
  der	
  Freiheit	
  größer	
  wird,	
  und	
  damit	
  steigt	
  auch	
  das	
  Ver-­‐

antwortungsgefühl.“1139	
  

Das	
  wahre,	
   echte	
   Selbst	
   hat	
   eine	
   extreme	
   Freiheit	
   und	
   eine	
  

große	
  Verantwortung.	
  In	
  dieser	
  Verantwortung	
  liegt	
  viel	
  der	
  

Sorge,	
   viel	
   Risiko	
   und	
   auch	
   viele	
   Opfer.	
   Für	
   Badawi	
   ist	
   die	
  

Freiheit	
  demnach	
  „ein	
  Gottessymbol	
  im	
  Menschen“.1140	
  

Die	
   Freiheit	
   braucht	
   jedoch	
   auch	
  Möglichkeiten,	
   da	
   Freiheit	
  

bedeutet,	
  eine	
  Wahl	
  zu	
  haben	
  –	
  und	
  die	
  Auswahl	
  kann	
  nur	
  bei	
  

gleichwertigen	
  Möglichkeiten	
  bestehen1141.	
  Diese,	
  und	
  das	
  ist	
  

wichtig	
  zu	
  wissen,	
  sind	
  nicht	
  absolute	
  Möglichkeiten,	
  sondern	
  

es	
  bedarf	
  des	
  Moments,	
  um	
  sie	
  zu	
  realisieren1142.	
  Dieser	
  Mo-­‐

ment	
   ist	
  der	
  Moment	
  der	
  Wahl;	
   in	
  diesem	
  Moment	
  vollzieht	
  

sich	
   der	
  Übergang	
   des	
  menschlichen	
   Selbst	
   von	
  Möglichkeit	
  

zu	
   Wirklichkeit.	
   Badawi	
   nannte	
   diesen	
   wie	
   Heidegger	
   Not-­‐

wendigkeit.1143	
  

Die	
  Notwendigkeit	
  ist	
  für	
  Badawi	
  also	
  der	
  Übergang	
  der	
  Mög-­‐

lichkeit	
   in	
   die	
  Wirklichkeit	
   als	
   präsentes	
   Erscheinen	
   In-­‐der-­‐

Welt1144.	
   Daher	
   ist	
   die	
   leibliche	
   Existenz	
   des	
   Menschen	
   so	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1138	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  38.	
  
1139	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  39.	
  
1140	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  39.	
  
1141	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  39.	
  
1142	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  39	
  
1143	
  Vgl.	
  ebd,	
  S.	
  39.	
  	
  
1144	
  Vgl.	
  ebd,	
  S.	
  39.	
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wichtig.	
  Ich	
  will	
  damit	
  betonen,	
  dass	
  die	
  Existenz	
  bei	
  Badawi	
  

in	
  zwei	
  Formen	
  Bestand	
  hat,	
  einerseits	
  die	
  des	
  menschlichen	
  

Selbst,	
   andererseits	
   die	
   der	
   Dinge.	
   Die	
   erste	
   wiederum	
   be-­‐

steht	
   in	
   den	
   beiden	
   Modi	
   der	
   Möglichkeit	
   und	
   der	
   Wirk-­‐

lichkeit.	
   Deren	
   Übergang	
   vollzieht	
   sich	
   durch	
   und	
   in	
   Frei-­‐

heit.1145	
  Daher	
   lässt	
   sich	
   aber	
   auch	
   schließen,	
   dass	
   die	
   Frei-­‐

heit	
  die	
  erste	
  und	
  wichtigste	
  Eigenschaft	
  für	
  das	
  menschliche	
  

Selbst	
  ist.	
  Durch	
  sie	
  kann	
  der	
  Mensch	
  eine	
  der	
  Möglichkeiten	
  

wählen1146	
  und	
  seinen	
  Willen	
  verwirklichen.	
  

Um	
  die	
  Wahrheit	
  des	
  Daseins	
  entdecken	
  zu	
  können,	
  müssen	
  

wir	
   jedoch	
  auch	
  einsehen,	
   dass	
   „der	
   logische	
  Geist	
  nicht	
  die	
  

einzige	
  Gabe	
  ist“.1147	
  

Wie	
  genau	
  aber	
  gestaltet	
  sich	
  der	
  Übergang	
  von	
  der	
  Möglich-­‐

keit	
  zur	
  Wirklichkeit?	
  Oder	
  mit	
  anderen	
  Worten:	
  Was	
  ist	
  die	
  

Quelle	
   dieses	
  wirklichen	
   Daseins?	
   Die	
   Antwort	
  wird	
   lauten:	
  

die	
  Zeit1148.	
  Wie	
  aber	
  wird	
  Badawi	
  das	
  Dasein	
  durch	
  die	
  Zeit	
  

erklären?	
  Ist	
  Zeit	
  wirklich	
  der	
  wichtigste	
  Grund	
  für	
  den	
  Über-­‐

gang	
  des	
  menschlichen	
  Selbst	
  von	
  der	
  Möglichkeit	
  zur	
  Wirk-­‐

lichkeit?	
  

5.10	
  Die	
  Sinnsprüche	
  des	
  Daseins	
  

Zur	
   Veranschaulichung	
   seiner	
   Thesen	
   stellt	
   Badawi	
   zwölf	
  

Sinnsprüche	
  auf1149.	
  Sechs	
  von	
  diesen	
  behandeln	
  das	
  Gefühl,	
  

die	
  sechs	
  anderen	
  den	
  Willen.	
  Nach	
  Klärung	
  dieser	
  Sinnsprü-­‐

che	
  geht	
  er	
  zur	
  Erläuterung	
  der	
  Verbindung	
  von	
  existenziel-­‐

ler	
   Zeit,	
   dem	
   existenziellen	
   Selbst	
   und	
   diesen	
   Sinnsprüchen	
  

über.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1145	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  40.	
  
1146	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  149.	
  
1147	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  149.	
  
1148	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  153.	
  
1149	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  157.	
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Zu	
  Beginn	
  muss	
  ich	
  aber	
  sagen,	
  dass	
  diese	
  Sinnsprüche	
  nicht	
  

einer	
  psychologischen	
  Untersuchung	
  angehören1150,	
  sondern	
  

nur	
  Fragen	
  zum	
  existenziellen	
  Selbst	
  betreffen.	
  

Anfangs	
  teilt	
  Badawi	
  nun	
  diese	
  Sinnsprüche	
  in	
  zwei	
  Gruppen	
  

auf.	
  Zuerst	
  kommen	
  „die	
  Sinnsprüche	
  der	
  Emotion“:	
  

a. 	
  Der	
  Schmerz	
  und	
  das	
  Glück	
  -­‐>	
  Der	
  glückliche	
  Schmerz	
  

b. Die	
  Liebe	
  und	
  der	
  Hass	
  -­‐>	
  Die	
  Hassliebe	
  

c. 	
  Die	
   Beruhigung	
  &	
   die	
   Angst	
   -­‐>	
   Die	
   ängstliche	
   Ruhe	
   /	
   Die	
  

ruhige	
  Angst	
  

Sodann	
  „die	
  Sinnsprüche	
  des	
  Willens“:	
  

d. Das	
  Risiko	
  &	
  die	
  Sicherheit	
  -­‐>	
  Das	
  Risiko	
  der	
  Sicherheit	
  

e. 	
  Der	
   Sprung	
  &	
   die	
   Fortsetzung	
   -­‐>	
  Der	
   Sprung	
   der	
   Fortset-­‐

zung	
  

f. Der	
  Aufstieg	
  &	
  der	
  Fall	
  -­‐>	
  Der	
  Aufstieg	
  des	
  Falls	
  

Ich	
   werde	
   hier	
   nur	
   diejenigen	
   Sinnsprüche	
   erläutern,	
   die	
  

meiner	
  Forschung	
  dienlich	
  sind.	
  Dabei	
  werde	
  ich	
  diese	
  immer	
  

wieder	
   mit	
   den	
   Gedanken	
   Nietzsches	
   in	
   Beziehung	
   setzen.	
  

Ein	
   Faden,	
   der	
   sich	
   durch	
   diese	
   Sinnsprüche	
   zieht,	
   ist,	
   dass	
  

Badawi	
   die	
   überlieferten	
   Vorstellungen	
   von	
   Schmerz	
   und	
  

Glück	
  als	
  einerseits	
  negativ	
  und	
  andererseits	
  positiv	
  ablehnt	
  

und	
  stattdessen	
  beide	
  als	
  positiv	
  bezeichnet.1151	
  Das	
  ermög-­‐

licht	
  uns,	
  seine	
  Perspektive	
  aus	
  sowohl	
  existenzialphilosophi-­‐

scher	
  als	
  auch	
  aus	
  psychologischer	
  Sicht	
  zu	
  betrachten.	
  

	
  

	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1150	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  158.	
  
1151	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  157.	
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5.10.1	
  Die	
  Sinnsprüche	
  der	
  Emotion	
  

5.10.1.1	
  Der	
  existenzielle	
  Schmerz	
  

„Der	
  existenzielle	
  Schmerz	
  ist	
  das	
  Gefühl	
  des	
  Selbst;	
  er	
  ist	
  das	
  

dieses	
   Selbst	
   in	
   seiner	
   Realpräsenz	
   Begrenzende.“1152	
   Das	
  

originäre	
  Ziel	
  dieses	
  Selbst	
   ist	
  es,	
  seine	
  Möglichkeiten	
  in	
  der	
  

Welt	
  zu	
  realisieren.1153	
  Die	
  Ausübung	
  dieses	
  Willens	
  trifft	
  je-­‐

doch	
  natürlicherweise	
  auf	
  die	
  Realisierungsbemühungen	
  der	
  

anderen.	
   Wenn	
   der	
   Widerstand,	
   der	
   sich	
   dabei	
   entwickelt,	
  

groß	
  genug	
  wird,	
  beginnt	
  er,	
  Schmerz	
  zu	
  werden,	
  sodass	
  der	
  

Schmerz	
  umso	
  größer	
  wird,	
  je	
  stärker	
  der	
  Widerstand	
  gegen	
  

den	
  Willen	
   ist1154.	
   „Der	
  Schmerz,	
  den	
  wir	
  durch	
  ein	
  anderes	
  

Individuum	
   erleiden,	
   ist	
   der	
   höchste	
   Schmerz	
   für	
   uns,	
   viel	
  

größer	
   als	
   jeder	
   Schmerz,	
   den	
   wir	
   durch	
   ein	
   Ding	
   erleiden	
  

können.“1155	
  

Je	
  mehr	
  Möglichkeiten	
  wir	
  verwirklichen,	
  desto	
  größer	
  wird	
  

unser	
   Glück.1156	
   Es	
   wirkt	
   zwar,	
   als	
   wäre	
   die	
   Voraussetzung	
  

für	
   eine	
   solche	
   Vermehrung	
   des	
   Glücks	
   die	
   Isolation;	
   diese	
  

Isolation	
   ähnelt	
   jedoch	
   nicht	
   derjenigen	
   eines	
   Mönchs	
   oder	
  

Eremiten,	
   da	
   deren	
   Abgeschiedenheit	
   in	
   Badawis	
   Sicht	
   eine	
  

negative	
   ist,	
  weil	
   sie	
   nicht	
   zur	
   Verwirklichung	
   von	
  Möglich-­‐

keiten	
   führt1157.	
   Die	
   existenzielle	
   Isolation	
   ist	
   keine	
   soziale	
  

Isolation.	
   Aus	
   ihr	
   entspringen	
   viele	
   Möglichkeiten,	
   ähnlich	
  

der	
  vorübergehenden	
  Phase	
  des	
  Rückzugs	
  bei	
  Nietzsche,	
  wel-­‐

cher	
   der	
   Belebung	
   der	
   Kreativität	
   dient.	
   Nietzsche	
   schreibt:	
  

„Fliehe,	
  mein	
  Freund,	
  in	
  deine	
  Einsamkeit!	
  Abseits	
  vom	
  Mark-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1152	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  158.	
  
1153	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  158.	
  
1154	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  158.	
  
1155	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  160	
  f.	
  
1156	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  163.	
  
1157	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  163.	
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te	
   und	
   Ruhme	
   begibt	
   sich	
   alles	
   Große:	
   abseits	
   vom	
  Markte	
  

und	
  Ruhme	
  wohnten	
  von	
  je	
  die	
  Erfinder	
  neuer	
  Werte.“1158	
  

Bei	
  Badawi	
   ist	
   die	
   Isolation	
  hingegen	
  Ziel	
   des	
  menschlichen	
  

Selbst1159,	
  um	
  seine	
  Möglichkeiten	
  zu	
  verwirklichen.	
  

Führen	
   wir	
   als	
   Beispiel	
   für	
   den	
   existenziellen	
   Schmerz	
   das	
  

Opfer	
  an.	
   „Wir	
  halten	
  das	
  Thema	
  des	
  Opfers	
   für	
  ein	
  heiliges	
  

Thema“1160,	
  da	
  es	
  einen	
  konkreten	
  Vorteil	
   für	
  alle	
  durch	
  das	
  

Opfer	
   eines	
  einzelnen	
  gibt.	
  Dieser	
   eine	
   leidet	
  und	
   stirbt,	
   um	
  

die	
   anderen	
   zu	
   retten.	
   Und	
   hier	
   liegt	
   eben	
   das	
   Problem	
   für	
  

Badawi:	
  Wir	
  haben	
  niemals	
  versucht,	
  den	
  Sinn	
  des	
  Opfers	
  aus	
  

dem	
  Opfer	
   selbst	
   zu	
   lesen,	
   sondern	
   von	
  den	
  Geretteten	
  her.	
  

Diese	
   hatten	
   uns	
   den	
   Sinn	
   auferlegt,	
   um	
   uns	
   zum	
   Opfer	
   zu	
  

ermutigen.	
  Für	
  Badawi	
  ist	
  dies	
  jedoch	
  eine	
  Fehlinterpretation	
  

des	
  Opfers.1161	
  

Wenn	
  wir	
  also	
  das	
  Opfer	
  aus	
  der	
  existenziellen	
  Sicht	
  der	
  Per-­‐

son	
   selbst	
   verstehen,	
   sehen	
   wir,	
   dass	
   sich	
   in	
   diesem	
   Punkt	
  

„der	
  höchste	
  Schmerz	
  mit	
  dem	
  höchsten	
  Glück“1162	
  trifft:	
  Die	
  

Person	
   selbst	
   fühlt	
   also	
  weder	
   reinen	
   Schmerz,	
   noch	
   reines	
  

Glück,	
   sondern	
   beides	
   zur	
   selben	
   Zeit.	
   Denn	
   „Schmerz	
   und	
  

Glück	
  sind	
  zwei	
  Seiten	
  derselben	
  Medaille,	
  und	
  es	
  ist	
  unmög-­‐

lich,	
  sie	
  voneinander	
  zu	
  trennen“1163,	
  und	
  jeder	
  Versuch,	
  die-­‐

se	
  Einheit	
  aufzulösen,	
  wäre	
  wieder	
  eine	
  Fehlinterpretation.	
  

Nietzsche	
   betrachtete	
   die	
   christlich-­‐moralische	
   Vorstellung	
  

des	
  Opfers	
  als	
  eine	
  falsche	
  Sicht,	
  er	
  hielt	
  sie	
  für	
  mit	
  der	
  Reali-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1158	
  Nietzsche:	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Die	
  Reden	
  Zarathustras,	
  Von	
  den	
  
Fliegen	
  des	
  Marktes,	
  S.	
  74-­‐75.	
  
1159	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  163.	
  	
  
1160	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  161.	
  
1161	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  161.	
  
1162	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  161	
  f.	
  
1163	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  162.	
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tät	
  unvereinbar1164,	
   auch	
  weil	
   sie	
  dort	
  nicht	
  mit	
  dem	
  Willen	
  

verbunden	
   ist.	
   Der	
   Schmerz	
   ist	
   für	
  Nietzsche	
   jedoch	
   unwei-­‐

gerlich	
   mit	
   Kampf,	
   also	
   dem	
   Willen	
   zur	
   Macht	
   und	
   dem	
  

Übermenschen	
  verbunden;	
  der	
  Schmerz	
  ist	
  von	
  diesen	
  Ideen	
  

untrennbar	
  und	
  daher	
  auch	
  nicht	
  negativ	
  besetzt.	
  Das	
  Ziel	
  des	
  

Lebens	
   war	
   für	
   ihn	
   nicht	
   Glück,	
   sondern	
   Fortschreiten	
   und	
  

Mehrung	
  von	
  Leben.	
  

Auf	
   der	
   anderen	
   Seite	
   war	
   der	
   Schmerz	
   für	
   Nietzsche	
   mit	
  

Dionysos1165	
  verbunden,	
  mit	
  der	
  Überwindung	
  der	
  Tragödie	
  

–	
  und	
  somit	
  sogar	
  schöpferisch.	
  

5.10.1.2	
  Die	
  existenzielle	
  Liebe	
  

Was	
  ist	
  die	
  existenzielle	
  Liebe?	
  Und	
  wie	
  wurde	
  sie	
  von	
  Bada-­‐

wi	
  interpretiert?	
  

Badawi	
   glaubte,	
   dass	
   „das	
   existenzielle	
   Selbst	
   immer	
   starke	
  

Lust	
  hat,	
  andere	
  zu	
  besitzen“1166,	
  um	
  ihn	
  als	
  Instrument	
  ver-­‐

wenden	
   zu	
   können.	
   Daher	
   stand	
   und	
   steht	
   das	
   existenzielle	
  

Selbst	
  immer	
  in	
  einer	
  starken	
  Beziehung	
  zu	
  Besitz	
  und	
  Liebe,	
  

um	
  seine	
  Möglichkeiten	
  umsetzen	
  zu	
  können1167.	
  

Und	
   ich	
   kann	
   im	
   Lichte	
  meiner	
   Gedanken	
   und	
   der	
   Sprache	
  

Badawis	
  sagen,	
  dass	
  dieser	
  Besitz	
  nur	
  eine	
  Maske	
  für	
  das	
  ist,	
  

was	
  wir	
  die	
  Treue1168	
   in	
  der	
  Liebe	
  nennen.	
  Für	
  Badawi	
  galt,	
  

dass	
   „es	
   Besitz	
   nur	
   in	
   der	
   Liebe	
   gibt,	
   und	
   dies	
   der	
   höchste	
  

Grad	
  der	
  Liebe	
  ist.“1169	
  Für	
  ihn	
  ist	
  es	
  unmöglich,	
  zwischen	
  Be-­‐

sitz	
  und	
  Liebe	
   zu	
   trennen,	
  da	
   sie	
   zwei	
   Seiten	
  derselben	
  Me-­‐

daille	
  sind.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1164	
   Vgl.	
   Bernhard	
   Welte:	
   Nietzsches	
   Atheismus	
   und	
   das	
   Christentum,	
  
a.a.O.,	
  S.	
  30.	
  	
  
1165	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O,.	
  S.	
  32	
  f.	
  
1166	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  164.	
  	
  
1167	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  164.	
  
1168	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  164.	
  
1169	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  164.	
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Die	
  Frage	
  für	
  uns	
  lautet:	
  Wie	
  können	
  wir	
  zwischen	
  Liebe	
  und	
  

Besitz	
  unterscheiden?	
   Ich	
  kann	
   im	
  Lichte	
  der	
  Sprache	
  Bada-­‐

wis	
   sagen:	
   Die	
   Liebe	
   ist	
   eine	
   Verbindung	
   oder	
   ein	
   Kontakt	
  

zwischen	
   dem	
   menschlichen	
   Selbst	
   und	
   den	
   anderen.	
   Aber	
  

der	
  Besitz	
  ist	
  eine	
  Verbindung	
  mit	
  den	
  Dingen.1170	
  Da	
  Badawi	
  

seine	
   Aufmerksamkeit	
   stark	
   auf	
   das	
   existenzielle	
   Selbst	
   ge-­‐

legt	
   hatte,	
   und	
   er	
   das	
   menschliche	
   Selbst	
   für	
   das	
   höchste	
  

Selbst	
  hielt,	
  befand	
  er	
  die	
  Verbindung	
  oder	
  den	
  Kontakt	
  mit	
  

anderen	
  Menschen	
   für	
   bedeutend	
   besser1171	
   als	
   die	
   Verbin-­‐

dung	
   zu	
  Dingen.	
  Und	
  das	
  Ergebnis	
   dessen	
   ist	
   also	
   die	
   Liebe	
  

bei	
  Badawi,	
  das	
  schönste	
  und	
  höchste	
  Gefühl	
  überhaupt.	
  	
  

So	
   „ist	
  die	
  Liebe	
  der	
  Wunsch	
  des	
  menschlichen	
  Selbst,	
   seine	
  

Möglichkeiten	
  verwirklichen.“1172	
  Und	
   solange	
  die	
  Lust	
  oder	
  

der	
  Wunsch	
   kontinuierliche	
   Bewegungen	
   sind,	
   ist	
   also	
   auch	
  

die	
  Liebe	
  eine	
  kontinuierliche	
  Bewegung.1173	
  

5.10.1.3	
  Merkmale	
  dieser	
  existenziellen	
  Liebe	
  bei	
  Badawi	
  

Was	
   sind	
   also	
   die	
   Merkmale	
   dieser	
   existenziellen	
   Liebe	
   bei	
  

ihm?	
  	
  

-­‐>	
   Diese	
   Liebe	
   erfordert	
   keinen	
   Ausgleich,	
   denn	
   die	
   wahre	
  

Liebe	
  interessiert	
  sich	
  nicht	
  für	
  den	
  Partner	
  in	
  der	
  Liebe,	
  sie	
  

interessiert	
  sich	
  nicht	
  dafür,	
  ob	
  dieser	
  den	
  Wunsch	
  nach	
  aus-­‐

geglichener	
  Liebe	
  hat	
  oder	
  nicht1174;	
  denn	
  der	
  Ausgleich	
  tötet	
  

die	
  Liebe	
  selbst.	
  Die	
  Liebe	
  ist	
  „der	
  Wunsch	
  des	
  menschlichen	
  

Selbst,	
  sein	
  Besitztum	
  zu	
  erweitern.“1175	
  	
  

Bei	
  Nietzsche	
   jedoch	
   stand	
  die	
   Liebe	
   in	
   Zusammenhang	
  mit	
  

dem	
  Übermenschen.	
  Er	
   schrieb:	
   „Bitternis	
   ist	
   im	
  Kelch	
  auch	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1170	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  S.	
  165.	
  	
  
1171	
  Vgl.	
  ebd,	
  S.	
  165.	
  	
  
1172	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  164.	
  
1173	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  165.	
  	
  
1174	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  166.	
  
1175	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  166.	
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der	
   besten	
   Liebe:	
   so	
   macht	
   sie	
   Sehnsucht	
   zum	
   Übermen-­‐

schen,	
   so	
  macht	
   sie	
  Durst	
  dir,	
   dem	
  Schaffenden!“1176	
  Und	
  er	
  

sagte:	
  „Aber	
  auch	
  noch	
  eure	
  beste	
  Liebe	
  ist	
  nur	
  ein	
  verzück-­‐

tes	
  Gleichnis	
  und	
  eine	
  schmerzhafte	
  Glut.“1177	
  	
  

-­‐>	
  Die	
  Liebe	
  steht	
  bei	
  Badawi	
  desweiteren	
  in	
  Zusammenhang	
  

mit	
   Kreativität	
   und	
   Schöpfung1178,	
   wenn	
   das	
   menschliche	
  

Selbst	
  von	
  der	
  Möglichkeit	
  zur	
  Wirklichkeit	
  gelangt.	
  

Bei	
  Nietzsche	
  handelte	
  es	
  sich	
  um	
  das	
  gleiche	
  Ziel;	
  er	
  schrieb:	
  

„Einen	
  höheren	
  Leib	
  sollst	
  du	
  schaffen,	
  eine	
  erste	
  Bewegung,	
  

ein	
  aus	
  sich	
  rollendes	
  Rad	
  –	
  einen	
  schaffenden	
  sollst	
  du	
  schaf-­‐

fen.“1179	
  

-­‐>	
  Diese	
  Form	
  Liebe	
   ist	
  noch	
  egoistisch1180,	
  denn	
  das	
  Gefühl	
  

des	
  existenziellen	
  Selbst	
  ist	
  so	
  beschaffen,	
  als	
  sei	
  es	
  alleine	
  in	
  

diesem	
   Universum,	
   und	
   dies	
   erzeugt	
   in	
   ihm	
   einen	
   Hass	
   auf	
  

alles	
   außerhalb	
   seiner	
   selbst.	
   Vielleicht	
   hatte	
  Nietzsche	
   also	
  

recht,	
  als	
  er	
  Liebe	
  und	
  Hass	
  miteinander	
  verband?	
  Wie	
  aber	
  

interpretiert	
  Badawi	
  diesen	
  Hass?	
  

Badawi	
  erklärt	
  diesen	
  Hass	
  wie	
  folgt:	
  Das	
  existenzielle	
  Selbst	
  

muss,	
  um	
  dem	
  Ziel	
  der	
  Verwirklichung	
  seiner	
  Möglichkeiten	
  

näher	
  zu	
  kommen,	
  mit	
  Anderen	
  und	
  mit	
  den	
  Dingen	
  der	
  Welt	
  

kollidieren.	
   Daher	
   resultiert	
   ein	
   Hass	
   gegen	
   das	
   Andere.1181	
  

Ein	
  Beispiel	
  dafür	
  ist	
  die	
  Eifersucht.	
  

Für	
  Badawi	
   ist	
  die	
  Eifersucht	
   „eine	
   tiefere	
  Liebe	
   für	
  den	
  Ge-­‐

liebten	
  und	
  gleichzeitig	
  ein	
  tieferer	
  Hass	
  gegen	
  alles,	
  was	
  das	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1176	
   Nietzsche:	
   Also	
   sprach	
   Zarathustra,	
   Die	
   Reden	
   Zarathustras,	
   Von	
  
Kind	
  und	
  Ehe,	
  S.	
  104.	
  
1177	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  104.	
  
1178	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  166.	
  	
  
1179	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  104.	
  
1180	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  167	
  f.	
  
1181	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  168.	
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Selbst	
   von	
   seinem	
   Geliebten	
   trennt.“1182	
   So	
   treffen	
   sich	
   die	
  

tiefe	
   Liebe	
   und	
   der	
   tiefe	
   Hass	
   bei	
   Badawi	
   im	
   Werden	
   der	
  

Hassliebe.	
  

Bei	
   Nietzsche	
   wird	
   die	
   Eifersucht	
   hingegen	
   als	
   positiv	
   und	
  

selig	
   dargestellt.	
   „Ob	
   einer	
   vor	
   Göttern	
   und	
   göttlichen	
   Fuß-­‐

tritten	
   knechtisch	
   ist,	
   ob	
   vor	
   Menschen	
   und	
   blöden	
   Men-­‐

schen-­‐Meinungen:	
  alle	
   Knechts-­‐Art	
   speit	
   sie	
   an,	
   diese	
   selige	
  

Selbstsucht!“1183	
  

Hier	
   bemerken	
   wir	
   noch	
   einmal	
   die	
   Konvergenz	
   der	
   Ideen	
  

von	
  Badawi	
  und	
  Nietzsche,	
  eine	
  ganz	
  normale	
  Folge	
  des	
  Ein-­‐

flusses	
  Nietzsches	
  auf	
  den	
  arabischen	
  Intellekt	
  und	
  die	
  arabi-­‐

schen	
  Intellektuellen.	
  

Vergleichen	
  wir	
  nun	
  den	
  ersten	
  Sinnspruch	
  mit	
  dem	
  zweiten:	
  

Der	
  erste	
  Sinnspruch	
  –	
  von	
  Schmerz	
  und	
  Glück	
  –	
  sprach	
  von	
  

der	
   Vergangenheit,	
   die	
   sich	
   verwirklicht	
   hat.	
   Schmerz	
   und	
  

Glück	
   führen	
   uns	
   aber	
   immer	
   zur	
   Vergangenheit,	
   denn	
   die	
  

Zeit	
  steht	
  immer	
  in	
  direktem	
  Zusammenhang	
  mit	
  dem	
  wirkli-­‐

chen	
  Dasein.1184	
  Der	
  zweite	
  Sinnspruch	
  –	
  von	
  Liebe	
  und	
  Hass	
  

–	
  sprach	
  auch	
  von	
  einer	
  Möglichkeit,	
  die	
  sich	
  verwirklicht	
  hat,	
  

aber	
   der	
   Vorteil	
   dieses	
   Sinnspruches	
   ist	
   die	
   Bewegung	
   des	
  

existenziellen	
  Selbst	
  zu	
  eigenständiger	
  Kreativität	
  und	
  Schöp-­‐

fung.	
  Denn	
  Liebe	
  bedeutet,	
  dass	
  etwas	
  Neues	
  zu	
  uns	
  tritt1185,	
  

und	
  sie	
  bietet	
  eine	
  Möglichkeit	
  und	
  noch	
  keine	
  Wirklichkeit,	
  

da	
   sie	
   sonst	
   enden	
   und	
   aufhören	
  würde	
   zu	
   sein.	
   So	
   spricht	
  

dieser	
  Sinnspruch	
  also	
  von	
  der	
  Zukunft,1186	
  der	
  vorhergehen-­‐

de	
   sprach	
   von	
   der	
   Vergangenheit,	
   und	
   der	
   nächste	
   Sinn-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1182	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  169.	
  	
  
1183	
  Nietzsche:	
  Also	
  sprach	
  Zarathustra,	
  Dritter	
  Teil,	
  Von	
  den	
  drei	
  Bösen,	
  
Nr.	
  2,	
  S.	
  279.	
  
1184	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  169.	
  
1185	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  170.	
  
1186	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  169	
  f.	
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spruch,	
   denn	
   wir	
   nun	
   betrachten,	
   wird	
   von	
   der	
   Gegenwart	
  

sprechen.	
  

5.10.1.4	
  Die	
  existenzielle	
  Angst	
  

Die	
   existenzielle	
   Angst	
   wurde	
   von	
   Heidegger	
   untersucht,	
  

darüber	
  werde	
  ich	
  jedoch	
  später	
  sprechen.	
  Wie	
  aber	
  erklärte	
  

Badawi	
  die	
  existenzielle	
  Angst?	
  

„Wenn	
  das	
  Sein	
  des	
  Selbst,	
  als	
  Existenz	
  absoluter	
  Möglichkeiten,	
  von	
  der	
  

Möglichkeit	
   zur	
  Wirklichkeit,	
   als	
   das	
  Dasein	
   in	
   der	
  Welt,	
   strebt,	
  werden	
  

einige	
  Möglichkeiten	
  verwirklicht,	
   andere	
  aber	
  nicht;	
  es	
   ist,	
   als	
  bräuchte	
  

die	
  Verwirklichung	
  ein	
  Außen.“1187	
  

Diesen	
  Mangel	
  nannte	
  Badawi	
  das	
  Nichts1188,	
  und	
  wir	
  fühlen	
  

in	
   diesem	
  Nichts,	
   dass	
   „wir	
   Angst	
   haben“,	
   da	
   das	
   Sein	
   noch	
  

nicht	
  alle	
  seine	
  Möglichkeiten	
  in	
  der	
  Welt	
  realisieren	
  konnte.	
  

Daher	
  nennt	
  er	
  es	
  auch	
  das	
  „negative	
  Nichts“1189.	
  Was	
  aber	
  ist	
  

dann	
  das	
  „positive	
  Nichts“?	
  

Durch	
  das	
  negative	
  Nichts	
  können	
  wir	
  den	
  Übergang	
  von	
  ei-­‐

ner	
  Möglichkeit	
  zur	
  Wirklichkeit	
  erkennen,	
  ohne	
  die	
  anderen	
  

Möglichkeiten	
   einzubeziehen.	
   Ohne	
   das	
   Nichts	
   könnten	
   wir	
  

die	
  Wirklichkeit	
  der	
  Welt	
  nicht	
  erkennen1190.	
  So	
  wird	
  das	
  ne-­‐

gative	
   Nichts	
   also	
   zu	
   einem	
   positiven1191.	
   Deshalb	
   ist	
   aber	
  

auch	
   das	
   Dasein	
   ein	
   Nichts	
   und	
   das	
   Nichts	
   ein	
   Dasein1192.	
  

Damit	
  meine	
   ich:	
  Das	
  Dasein	
   ist	
  ein	
  Nichts,	
  durch	
  das	
  einige	
  

von	
  dessen	
  Möglichkeiten	
  Wirklichkeit	
  werden.	
  	
  

Das	
   Nichts	
   ist	
   aber	
   auch	
   das	
   Dasein.	
   Denn	
   wir	
   haben	
   zwei	
  

Möglichkeiten:	
  Entweder	
  sind	
  die	
  Möglichkeiten	
  Wirklichkei-­‐

ten	
  geworden	
  oder	
  noch	
  nicht.	
   „So	
   ist	
  das	
  Nichts	
  ein	
  wichti-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1187	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  172.	
  
1188	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  172.	
  
1189	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  172	
  f.	
  
1190	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  172.	
  
1191	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  172.	
  
1192	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  173.	
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ges	
   Element	
   in	
   unserem	
  Dasein,	
   und	
  wenn	
  wir	
   diese	
  Wahr-­‐

heit	
   manchmal	
   vergessen,	
   erinnert	
   uns	
   die	
   Angst	
   an	
   diese	
  

Tatsache.“1193	
  

Ein	
  Beispiel:	
  Die	
  Angst,	
  die	
  aus	
  der	
   Idee	
  des	
  Todes	
  entsteht,	
  

ist	
   ein	
   Merkmal	
   dieses	
   Daseins.	
   Und	
   wir	
   bemerken	
   diese	
  

Angst	
   sogar	
  bei	
  den	
  Menschen,	
   die	
   sehr	
   viel	
  mehr	
  Ruhe	
  ha-­‐

ben1194.	
  Die	
  Angst	
  vor	
  der	
  Idee	
  des	
  Todes	
  ist	
  die	
  schlimmste	
  

Art	
   von	
   Angst,	
   denn:	
   „Diese	
   Angst	
   bedeutet	
   das	
   Ende	
   aller	
  

Möglichkeiten	
   des	
   Daseins	
   in	
   der	
   Welt,	
   und	
   nicht	
   bloß	
   die	
  

Annahme	
   einiger	
   Möglichkeiten	
   und	
   die	
   Ablehnung	
   an-­‐

derer.“1195	
  

Gleichzeitig	
  ist	
  die	
  Angst	
  vor	
  dem	
  Tod	
  mit	
  Blick	
  auf	
  die	
  ande-­‐

re	
  Welt	
  ein	
  Gefühl	
  der	
  religiösen	
  Ruhe1196;	
  das	
  ist	
  in	
  dem	
  Sin-­‐

ne	
  zu	
  verstehen,	
  dass	
  der	
  Tod	
  nicht	
  das	
  Ende	
  der	
  Existenz	
  ist,	
  

sondern	
  das	
  Tor	
  zu	
  einer	
  anderen	
  Welt.	
  

Badawi	
  weigert	
  sich	
  ohne	
  Angabe	
  weiterer	
  Gründe,	
  es	
  in	
  die-­‐

sem	
  Sinn	
  auszusprechen.	
  Er	
  sagt	
  nur:	
  die	
  Beruhigung	
  ist	
  eine	
  

Stille,	
  und	
  das	
  Nichts	
  ist	
  eine	
  Beruhigung,	
  und	
  in	
  einem	
  wich-­‐

tigen	
  Mittelpunkt	
  wird	
  die	
  Angst	
  sich	
  mit	
  der	
  Ruhe	
  und	
  dem	
  

Nichts	
  treffen1197.	
  

Vielleicht	
   ist	
   dies	
   auch,	
   was	
   Nietzsche	
   verkündet,	
   wenn	
   er	
  

sagt,	
  dass	
  das	
  Nichts	
  das	
  Dasein	
  und	
  die	
  Existenz	
  das	
  Nichts	
  

ist,	
  da	
  das	
  Nichts	
  ein	
  zentrales	
  Element	
  des	
  Daseins	
  ist.	
  	
  

Das	
   Dasein	
   und	
   das	
   Nichts	
   sind	
   bei	
   Nietzsche	
   zwei	
   Seiten	
  

derselben	
   Medaille,	
   da	
   der	
   Tod	
   nur	
   eine	
   vorübergehende	
  

Phase	
   zur	
   Rückkehr	
   zum	
   Leben	
   ist,	
   und	
   das	
   Leben	
   ist	
   ein	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1193	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  173.	
  
1194	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  173	
  
1195	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  175.	
  
1196	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  175	
  f.	
  
1197	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  175.	
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Werden	
  zwischen	
  dem	
  Herrn	
  der	
  Geburt	
  und	
  dem	
  Herrn	
  des	
  

Todes,	
  „Dionysos“1198.	
  

Und	
  die	
  Bewegung	
  und	
  die	
  Stille	
  sind	
  bei	
  Badawi	
  auch	
  stän-­‐

dig	
   im	
  Werden	
   begriffen,	
   denn	
   Badawi	
   glaubte	
   daran,	
   dass	
  

das	
  Werden1199	
  ein	
  Grundgesetz	
  des	
  Universums	
  ist:	
  „Das	
  Le-­‐

ben	
  ist	
  nicht	
  stabil,	
  sondern	
  in	
  ständigem	
  Wandel.“1200	
  

In	
  der	
  Idee	
  des	
  Werdens	
  finden	
  wir	
  noch	
  eine	
  weitere	
  Über-­‐

schneidung	
   mit	
   Nietzsche,	
   für	
   den	
   dieses	
   ein	
   Merkmal	
   des	
  

Seins	
   überhaupt	
   ist1201.	
   Diese	
   Überschneidung	
   erklärt	
   sich	
  

natürlich	
  ebenfalls	
  aus	
  dem	
  Einfluss	
  Nietzsches	
  auf	
  den	
  phi-­‐

losophischen	
  Intellekt	
  der	
  arabischen	
  Welt.	
  

Es	
   stellt	
   sich	
   aber	
   auch	
   die	
   Frage	
   nach	
   dem	
   Zeitpunkt	
   des	
  

Auftretens	
   der	
   existenziellen	
   Angst.	
   Normalerweise	
   haben	
  

wir	
  Angst	
  vor	
  etwas,	
  das	
   in	
  Zukunft	
  geschehen	
  könnte,	
  oder	
  

wir	
   fürchten	
   uns	
   vor	
   der	
   Vergangenheit;	
   Angst	
   bezieht	
   sich	
  

also	
  auf	
  die	
  Vergangenheit	
  oder	
  die	
  Zukunft1202.	
  	
  

Dies	
   ist	
   für	
   Badawi	
   allerdings	
   reine	
   Illusion.1203	
   Denn	
  wenn	
  

wir	
   die	
   existenzielle	
   Bedeutung	
   von	
  Angst	
   untersuchen,	
   fin-­‐

den	
   wir,	
   dass	
   diese	
   sich	
   auf	
   der	
   Basis	
   der	
   Gegenwart	
   des	
  

Nichts	
  entfaltet:	
  	
  

„Denn	
  die	
  Angst	
  erzeugt	
  in	
  uns	
  das	
  Gefühl	
  des	
  Nichts.	
  Als	
  Angst	
  des	
  Nichts	
  

betrachtet	
  bezieht	
   sie	
   sich	
  also	
  auf	
  die	
  Gegenwart.	
  Aber	
  auch	
  die	
  Furcht	
  

bezieht	
  sich	
  auf	
  die	
  Zeit.	
  Denn	
  die	
  Furcht	
  erzeugt	
  in	
  uns	
  das	
  Gefühl,	
  dass	
  

die	
  Zeit	
  verlangsamt	
   ist,	
  und	
  mit	
  zunehmender	
  Angst	
   fühlen	
  wir	
  uns,	
  als	
  

sei	
  die	
  Zeit	
  ganz	
  angehalten.“1204	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1198	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  16	
  f.	
  
1199	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  92.	
  
1200	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  178.	
  
1201	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  92.	
  
1202	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  174..	
  
1203	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  174.	
  
1204	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  174.	
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Das	
   bedeutet:	
   Wir	
   fühlen	
   die	
   Zeit	
   als	
   langsame,	
   wenn	
   wir	
  

Angst	
  haben;	
  und	
  wir	
  fühlen,	
  dass	
  sie	
  schnell	
  geht,	
  wenn	
  wir	
  

in	
  Freude	
  und	
  Ruhe	
  leben1205.	
  	
  

Daraus	
   lässt	
   sich	
   schließen,	
   dass	
   die	
   Zeit	
   in	
   Vergangenheit,	
  

Gegenwart	
   und	
   Zukunft	
   existiert.	
   In	
   den	
   Sinnsprüchen	
   der	
  

Emotion	
  geht	
  es	
  also	
  um	
  die	
  Zeit1206.	
  

Ich	
  wende	
  mich	
  jetzt	
  den	
  Sinnsprüchen	
  des	
  Willens	
  zu,	
  nach-­‐

dem	
  ich	
  die	
  Sinnsprüche	
  der	
  Emotionen	
  behandelt	
  habe.	
  

5.11	
  Die	
  Sinnsprüche	
  des	
  Willens	
  

Bevor	
   ich	
   über	
   die	
   Sinnsprüche	
   des	
  Willens	
   spreche,	
   ist	
   es	
  

wichtig,	
   die	
   Bedeutung	
   des	
   Willens	
   bei	
   Badawi	
   zu	
   klären.	
  

„Der	
  Wille	
  ist	
  die	
  Kraft	
  der	
  menschlichen	
  Existenz“1207,	
  da	
  der	
  

Mensch	
  durch	
  ihn	
  seine	
  Möglichkeiten	
  realisieren	
  kann.	
  Und	
  

dies	
  erreicht	
  er,	
  indem	
  er	
  sich	
  der	
  Dinge	
  bedient	
  oder	
  mit	
  Hil-­‐

fe	
   anderer	
   Menschen.	
   Und	
   die	
   Quelle	
   dieser	
   Kraft	
   der	
  

menschlichen	
  Existenz	
   ist	
  die	
  Freiheit,	
  die	
  Freiheit	
  des	
  exis-­‐

tenziellen	
  Selbst.1208	
  

In	
   der	
  Wahl	
   verbindet	
   sich	
   das	
   existenzielle	
   Selbst	
  mit	
   dem	
  

aus	
  seinen	
  Möglichkeiten	
  Gewählten.	
  Wie	
  aber	
  hängt	
  dies	
  mit	
  

dem	
  Wissen	
  zusammen?	
  Wie	
  können	
  wir	
  die	
  beste	
  Möglich-­‐

keit	
  erkennen?	
  

In	
   der	
   Tat	
   jedoch	
   geschieht	
   die	
   Wahl	
   nicht	
   vermittels	
   des	
  

Wissens,	
   sondern	
  die	
  Wahl	
   selbst	
   ist	
   ein	
  Akt1209,	
   und	
  dieser	
  

verbindet	
  sich	
  mit	
  einer	
  der	
  vielfältigen	
  und	
  in	
  ihrer	
  Zahl	
  un-­‐

endlichen	
  Möglichkeiten.	
   So	
   lässt	
  der	
  Wille	
   sich	
   also	
   auf	
   ein	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1205	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  174.	
  
1206	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  178.	
  
1207	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  181.	
  
1208	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  181.	
  
1209	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  181.	
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Risiko1210	
   ein:	
   „Denn	
   es	
   gibt	
   keine	
   andere	
  Wahl,	
   nur	
   dieses	
  

Risiko,	
  um	
  etwas	
  zur	
  Wirklichkeit	
  zu	
  bringen.“1211	
  

Wenn	
   ich	
   vor	
   der	
   Wahl	
   stehe	
   und	
   dort	
   stehen	
   bleibe,	
   also	
  

nichts	
  tue,	
  so	
  wird	
  sich	
  das	
  Mögliche	
  nicht	
  verwirklichen.	
  So	
  

wird	
  aber	
  nicht	
  nur	
  die	
  Situation	
  für	
  mich	
  negativ	
  sein,	
  son-­‐

dern	
  mein	
  Wille	
  selbst	
  wird	
  schwach	
  und	
  deshalb	
  unfähig	
  in	
  

Bezug	
  auf	
  weitere	
  Entscheidungen1212.	
  Dies	
  führt	
  uns	
  also	
  zur	
  

Idee	
  des	
  existenziellen	
  Risikos.	
  

5.11.1	
  Das	
  existenzielle	
  Risiko	
  

Badawi	
  glaubt	
  daran,	
  dass	
   „die	
  Gefahr	
  ein	
  Merkmal	
  der	
  Exi-­‐

stenz“1213	
  ist;	
  denn	
  das	
  Richtige	
  zu	
  tun	
  –	
  oder	
  tun	
  zu	
  wollen	
  –	
  

bedeutet,	
   ein	
   großes	
   Risiko	
   einzugehen:	
   Die	
   Entscheidung	
  

birgt	
   eine	
   große	
  Verantwortung	
   in	
   sich,	
   und	
   auch	
  die	
   bloße	
  

Entscheidungsfreiheit	
  ist	
  schon	
  eine	
  verantwortliche1214.	
  Und	
  

eben	
  dies	
  heißt,	
  „dass	
  das	
  Gefühl	
  der	
  Freiheit	
  ein	
  Gefühl	
  des	
  

Risikos	
  ist.“1215	
  

Die	
   Realisierung	
   der	
   Möglichkeiten	
   erscheint	
   gleichwahr-­‐

scheinlich,	
  und	
  jede	
  Annahme	
  bedeutet	
  eine	
  Ablehnung	
  aller	
  

anderen1216.	
  Daher	
  die	
  Verantwortung,	
  daher	
  das	
  Abenteuer	
  

der	
  Wahl,	
  denn	
  „das	
  Ergebnis	
   ist	
   für	
  uns	
  nicht	
  bekannt,	
  und	
  

hier	
  liegt	
  die	
  Gefahr.“1217	
  

Vielleicht	
   ist	
   es	
   das,	
  was	
  Nietzsche	
   erkannt	
   hatte:	
   „Unheim-­‐

lich	
  ist	
  das	
  menschliche	
  Dasein“1218,	
  denn	
  der	
  Wille	
  ist	
  in	
  sei-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1210	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  183.	
  
1211	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  181.	
  
1212	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  181	
  f.	
  
1213	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Nietzsche,	
  a.a.O.,	
  S.	
  219.	
  Vgl.	
  auch	
  Abdel	
  
Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existentielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  182.	
  	
  
1214	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  184.	
  
1215	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existentielle	
  Zeit,	
  ebd.,	
  S.	
  184.	
  
1216	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  183.	
  
1217	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  184.	
  
1218	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.	
  7,	
  S.	
  24.	
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nem	
  Ursprung	
  eine	
  Gefahr.	
  Und	
  das	
  Leben	
  war	
  bei	
   ihm	
  eine	
  

Existenz	
  im	
  Zeichen	
  der	
  Gefahr:	
  „Gefährlicher	
  fand	
  ich’s	
  unter	
  

Menschen	
   als	
   unter	
   Tieren,	
   gefährliche	
  Wege	
   geht	
   Zarathu-­‐

stra.	
  Mögen	
  mich	
  meine	
  Tiere	
  führen!“1219	
  

In	
  Nietzsches	
  Augen	
  muss	
  man	
  also	
  in	
  ständiger	
  Anwesenheit	
  

der	
  Gefahr	
   leben1220,	
  um	
  die	
  eigene	
  Existenz	
  und	
  Freiheit	
  zu	
  

erlangen.	
  Er	
   sagte,	
  die	
  Gefahr	
   sei	
  nicht	
  nur	
  eine	
  Notwendig-­‐

keit	
   für	
   den	
  Willen,	
   sondern	
   auch	
   für	
   das	
  Wissen1221,	
   da	
   es	
  

kein	
   Wissen	
   ohne	
   Risiko	
   gibt.	
   „Ich	
   liebe	
   den,	
   welcher	
   lebt,	
  

damit	
  er	
  erkenne,	
  und	
  welcher	
  erkennen	
  will,	
  damit	
  einst	
  der	
  

Übermensch	
  lebe.	
  Und	
  so	
  will	
  er	
  seinen	
  Untergang.“1222	
  

Die	
  Angst	
  des	
  Risikos	
  wird	
  nun	
  bei	
  Badawi	
  zur	
  Angst	
  der	
  Si-­‐

cherheit,	
  wobei	
  die	
  Sicherheit	
  aus	
  dem	
  Gefühl	
  der	
  Zufrieden-­‐

heit	
  mit	
  der	
  Verantwortung	
  kommt;	
  denn:	
  „eine	
  reine	
  Gefahr	
  

ist	
   unmöglich,	
   und	
   die	
   reine	
   Sicherheit	
   ist	
   auch	
   unmöglich.	
  

Uns	
   so	
   bleibt	
   nur	
   das	
   Risiko	
   der	
   Sicherheit.“1223	
   Und	
   durch	
  

diese	
  Gefahr	
   in	
  der	
   Sicherheit	
   oder	
  der	
  Gewissheit	
  des	
  Risi-­‐

kos	
   finden	
  wir	
  zu	
  unserem	
  wirklichen	
  Leben,	
  durch	
  Freiheit	
  

und	
  Verantwortung.	
  

5.11.2	
  Der	
  existenzielle	
  Sprung	
  

Anhand	
   der	
   Arbeit	
   am	
   existenziellen	
   Risiko	
   erkannten	
   wir,	
  

dass	
  dies	
  zu	
  jeder	
  Person	
  an	
  sich	
  selbst	
  gehört,	
  weil	
  das	
  Risko	
  

ein	
  kompletter	
  existenzieller	
  Akt1224	
  an	
  sich	
  selbst	
  ist.	
  

Deshalb	
  wird	
   der	
   Übergang	
   von	
   einem	
  Risiko	
   zum	
   anderen	
  

oder	
  der	
  Übergang	
  von	
  einem	
  Akt	
  zum	
  anderen	
  nicht	
  in	
  Form	
  

einer	
   direkten Verbindung	
   mit	
   anderen	
   sein,	
   sondern	
   ge-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1219	
  Vgl.	
  ebd.,	
  Nr.	
  10,	
  S.	
  29.	
  	
  
1220	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existentielle	
  Zeit,	
  ebd.,	
  S.	
  183.	
  
1221	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  183.	
  
1222	
  Vgl.	
  Nietzsche,	
  Zarathustras	
  Vorrede,	
  Nr.	
  4,	
  S.	
  16.	
  	
  
1223	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  186	
  f.	
  
1224	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  187.	
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trennt	
  von	
  allen	
  anderen	
  Menschen	
  stattfinden.1225	
  Mit	
  ande-­‐

ren	
  Worten:	
  Mit	
  diesem	
  Sprung	
  wird	
  das	
  existenzielle	
  Selbst	
  

von	
  einem	
  Akt	
  zum	
  anderen	
  springen,	
  damit	
  das	
  menschliche	
  

Selbst	
   seine	
   Möglichkeiten	
   in	
   der	
   Welt	
   zu	
   realisieren	
   ver-­‐

mag.1226	
  	
  

Die	
   Frage,	
   die	
   sich	
   jetzt	
   hier	
   stellen	
   könnte,	
   ist:	
  Was	
   ist	
   der	
  

religiöse	
   Sprung?	
   Oder:	
   Wie	
   wurde	
   der	
   religiöse	
   Sprung	
   in	
  

Badawis	
  Sicht	
  interpretiert?	
  

„Das	
  menschliche	
  Selbst	
  macht	
  also	
  einen	
  Sprung,	
  um	
  seine	
  Wirklichkeit	
  

zu	
  erreichen.	
  Aber	
  das	
  menschliche	
  Selbst	
  will	
  mit	
  Gott	
  kommunizieren,	
  

denn	
  die	
  Kommunikation	
  mit	
  Gott	
  ist	
  etwas	
  Grundsätzliches.	
  Und	
  der	
  Ab-­‐

stand	
   zwischen	
   Gott	
   und	
   dem	
   existenziellen	
   Selbst	
   ist	
   äußerst	
   groß.	
   So	
  

gab	
   es	
   die	
   Idee	
   der	
   Vermittlung	
   zwischen	
   Gott	
   und	
   dem	
   existenziellen	
  

Selbst	
  durch	
  Christus	
  oder	
  die	
  Propheten.“1227	
  

Vielleicht	
   ist	
   dies	
   der	
   Grund,	
  warum	
  Nietzsche	
   die	
   Vermitt-­‐

lung	
   des	
   Klerus	
   zwischen	
   Gott	
   als	
   Absolutem	
   und	
   dem	
   exi-­‐

stenziellen	
   Selbst	
   abgelehnt	
   hatte.	
   Denn	
   das	
   Leben	
   ist	
   bei	
  

Nietzsche	
  das	
  wirkliche	
  Dasein	
  und	
  nicht	
  das	
  der	
  weit	
  abge-­‐

schlagenen	
  Hinterwelt.	
  

Bei	
   Badawi	
   ist	
   dieses	
   wirkliche	
   Dasein	
   „keine	
   direkte	
   voll-­‐

ständige	
  Verbindung	
  zwischen	
  den	
  Menschen,	
  sondern	
  es	
  ist	
  

eine	
  Form	
  der	
  Berührung	
  mit	
  den	
  anderen.“1228	
  Das	
  dient	
  da-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1225	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  187.	
  
1226	
   Eine	
   Ergänzung	
   zum	
   existenziellen	
   Sprung:	
   Wie	
   ich	
   bereits	
   sagte,	
  
steht	
  das	
  menschliche	
  Selbst	
  in	
  der	
  Realisierung	
  seiner	
  Möglichkeiten	
  in	
  
der	
  Welt	
  nicht	
  in	
  einer	
  direkten	
  und	
  vollständigen	
  Verbindung	
  mit	
  ande-­‐
ren;	
   vielmehr	
   ist	
   dieser	
   existenzielle	
   Sprung	
   eine	
   Form	
   der	
   Berührung	
  
oder	
  eine	
  Form	
  des	
  Kontakts	
  mit	
  anderen,	
  eine	
  Form	
  von	
  Transzendenz	
  
des	
  menschlichen	
  Selbst,	
  mit	
  dem	
  Ziel,	
  die	
  eigenen	
  Potenziale	
  zu	
  realisie-­‐
ren.	
   So	
   ist	
   der	
   existenzielle	
   Sprung	
   eine	
   ständige	
   Bereicherung	
   des	
  
menschlichen	
   Selbst	
   und	
   ein	
  Wachstum	
   in	
   der	
   Erreichung	
   des	
   eigenen	
  
Potenzials.	
  Aber	
  es	
  ist	
  wichtig	
  zu	
  wissen,	
  dass	
  dieser	
  existenzielle	
  Sprung	
  
sich	
  nicht	
  außerhalb	
  der	
  Welt	
  des	
  existenziellen	
  Selbst	
  vollzieht,	
  sondern	
  
zwischen	
   den	
   Anderen	
   und	
   dem	
   menschlichen	
   Selbst,	
   weshalb	
   dieser	
  
existenzielle	
  Sprung	
  eine	
  dauerhafte	
  Bewegung	
  ist.	
  
1227	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  187.	
  
1228	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  198	
  f.	
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zu,	
  dass	
   ich	
  mein	
  Sein,	
  meine	
  Möglichkeiten,	
  mein	
  menschli-­‐

ches	
  Selbst	
  behalten	
  kann,	
  und	
  nicht	
  wie	
  andere	
  denke	
  oder	
  

handle,	
  oder	
  vollständig	
  in	
  andere	
  verschmelze.	
  	
  

Und	
  so	
   ist	
  der	
  Sprung	
  die	
  einzige	
  Verbindung	
  zwischen	
  den	
  

Menschen1229	
  und	
  daher	
  so	
  wichtig	
   für	
  den	
  Willen	
  des	
  Men-­‐

schen.	
  

Die	
  Frage	
  ist	
  jetzt:	
  Akzeptierte	
  Badawi	
  den	
  religiösen	
  Sprung?	
  

Und	
  wir	
  erklärte	
  er	
  ihn?	
  

Wie	
   Nietzsche,	
   so	
   lehnt	
   auch	
   Badawi	
   die	
   Hinterwelt	
   ab1230,	
  

und	
  das	
  Lebendige	
  ist	
  bei	
  ihm,	
  wie	
  bereits	
  dargelegt,	
  „die	
  Exi-­‐

stenz	
  des	
  menschlichen	
  Selbst	
  nur	
   in	
  dieser	
  Welt“1231,	
  durch	
  

den	
  Kontakt	
  mit	
   sich	
   selbst	
   oder	
  mit	
   den	
   anderen	
   oder	
  mit	
  

den	
  Dingen	
  –	
  und	
  zwar	
  kraft	
  des	
  Sprungs.	
  	
  

Das	
  Gespräch	
  über	
  die	
  Hinterwelt	
  gehört	
  nicht	
  zur	
  Forschung	
  

Badawis,	
  denn	
  die	
  Existenz	
   ist	
  bei	
  Badawi	
  wie	
  bei	
  Nietzsche	
  

die	
  reale	
  Präsenz,	
  nicht	
  die	
  Hinterwelt1232.	
  

Der	
   existenzielle	
   Sprung	
   hat	
   also	
   eine	
   jede	
   Verbindung	
  mit	
  

allem,	
  was	
  absolut,	
  utopisch	
  und	
  jenseitig	
  war,	
  abgeschafft.	
  In	
  

dieser	
  Hinsicht	
  ist	
  der	
  Einfluss	
  Nietzsches	
  also	
  ganz	
  klar.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1229	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  190.	
  
1230	
  Denn	
  die	
  Idee	
  der	
  Vermittlung	
  des	
  Klerus	
  zwischen	
  Gott	
  als	
  Absolu-­‐
tem	
  und	
   dem	
   existenziellen	
   Selbst	
   ist	
   aus	
   Badawis	
   Vision	
   richtig,	
   aller-­‐
dings	
   nur,	
  wenn	
  die	
   Existenz	
   in	
   Form	
   einer	
   direkten	
   und	
   vollständigen	
  
Verbindung	
  mit	
  anderen	
  stünde.	
  Aber	
  jedes	
  menschliche	
  Selbst	
  erscheint,	
  
als	
  ob	
  es	
  in	
  einer	
  temporären	
  Isolation	
  lebt,	
   in	
  dem	
  Sinn	
  behält	
  es	
  seine	
  
Möglichkeiten,	
  seine	
  volle	
  Unabhängigkeit	
  von	
  Möglichkeiten.	
  Denn	
  diese	
  
Isolation	
   ist	
   keine	
   soziale	
   Isolation,	
  weil	
   der	
   Kontakt	
   des	
  menschlichen	
  
Selbst	
  auch	
  wichtig	
  ist;	
  die	
  Isolation	
  liegt	
  vielmehr	
  auf	
  Ebene	
  des	
  Willens	
  
des	
   menschlichen	
   Selbst.	
   Deshalb	
   hat	
   der	
  Wille	
   auch	
   eine	
   existenzielle	
  
Dimension,	
  der	
  sich	
  aber	
  verwirklichen	
  muss,	
  denn	
  wie	
  ich	
  bereits	
  betont	
  
habe,	
  braucht	
  man	
  die	
  Dinge	
  und	
  die	
  Menschen.	
  
1231	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  36.	
  
1232	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  200.	
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Wie	
  aber	
  erklärt	
  Badawi	
  den	
  Sprung	
  selbst?	
  Für	
  ihn	
  ist	
  er	
  zu-­‐

nächst	
  „ein	
  Problem“1233,	
  denn	
  wir	
  können	
  das	
  Problem	
  nicht	
  

mehr	
  auf	
  rein	
  geistige	
  Weise	
  erklären.1234	
  	
  

Und	
  hier	
   findet	
   sich	
   also	
  noch	
   einmal	
   eine	
  Konvergenz	
   zwi-­‐

schen	
   den	
   Konzepten	
   Badawis	
   und	
   Nietzsches,	
   besonders,	
  

was	
  den	
  Begriff	
  des	
  Zufalls1235	
  betrifft.	
  „Damit	
  das	
  existenziel-­‐

le	
  Selbst	
  von	
  der	
  Möglichkeit	
  zur	
  Wirklichkeit	
  gelangen	
  kann,	
  

muss	
   es	
   eine	
   Art	
   Berührung	
   zwischen	
   dem	
   menschlichen	
  

Selbst	
  und	
  den	
  anderen	
  oder	
  den	
  Dingen	
  geben.“1236	
  Und	
  an	
  

anderer	
  Stelle:	
  „Aber	
  diese	
  Verbindung	
  ist	
  keine	
  direkte	
  Ver-­‐

bindung,	
  vielmehr	
   ist	
  diese	
  Berührung	
  eine	
  vorübergehende	
  

Pause,	
  um	
  von	
  neuem	
  zu	
  springen.“1237	
  

Also	
   ist	
   das	
  menschliche	
  Leben	
  bei	
  Badawi	
  das	
  Werden	
  der	
  

Existenz	
  des	
  Sprungs,	
  denn	
  das	
  menschliche	
  will	
  immer	
  seine	
  

Möglichkeiten	
  realisieren,	
  und	
  zwar	
  durch	
  seinen	
  Willen	
  und	
  

seinen	
  Kontakt	
  mit	
  anderen	
  und	
  Dingen	
  der	
  Welt.	
  	
  

5.12	
  Die	
  Sinnsprüche	
  und	
  die	
  Zeit	
  	
  

Wir	
   finden	
   also,	
   dass	
   die	
   Sinnsprüche	
   der	
   Emotion	
   und	
   die	
  

Sinnsprüche	
  des	
  Willens	
  je	
  ein	
  Gesicht	
  der	
  Gesichter	
  des	
  Le-­‐

bens	
   spiegeln.	
   Die	
   Sinnsprüche	
   der	
   Emotion	
   spiegelten	
   den	
  

Fall	
  der	
  Möglichkeit	
  und	
  die	
  Sinnsprüche	
  des	
  Willens	
  den	
  Fall	
  

der	
  Wirklichkeit	
  wider1238.	
  Deshalb	
  wird	
  sich	
  das	
  wahre	
  Ge-­‐

fühl	
   durch	
   beide	
   Sinnsprüche	
   zeigen1239.	
   Und	
   beide	
   Seiten	
  

sind	
   unerlässlich,	
   um	
   das	
   Konzept	
   des	
   wirklichen	
   mensch-­‐

lichen	
  Daseins	
  bei	
  Badawi	
  zu	
  verstehen.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1233	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  191.	
  
1234	
  In	
  dem	
  Sinn	
  ist	
  der	
  existenzielle	
  Sprung	
  wahr,	
  aber	
  der	
  Geist	
  ist	
  nicht	
  
fähig,	
  ihn	
  durch	
  geistige	
  Weise	
  zu	
  erklären.	
  	
  
1235	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  102.	
  
1236	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  198	
  f.	
  
1237	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  199.	
  
1238	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  205.	
  
1239	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  205.	
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Der	
  Geist	
  und	
  die	
  Argumente	
  des	
  Geistes	
  erklären	
  uns	
  nur	
  die	
  

physische	
  Präsenz,	
  das	
  menschliche	
  Selbst	
  allerdings	
  können	
  

wir	
  durch	
  diese	
  nicht	
  verstehen:	
   „Denn	
  die	
  Gesetze	
  des	
  Gei-­‐

stes	
  können	
  nicht	
  um	
  die	
  menschliche	
  Existenz	
  wissen,	
  weil	
  

die	
   menschliche	
   Existenz	
   auf	
   einem	
   Widerspruch	
   basiert:	
  

zwischen	
  Möglichkeit	
  und	
  Wirklichkeit.“1240	
  

Wie	
  wird	
  also	
  der	
  Geist	
  mit	
  seinen	
  Gesetzen	
  unsere	
  menschli-­‐

che	
   Existenz	
   verstehen?	
   Die	
   Aufgabe	
   des	
   Geistes	
   ist	
   es,	
   die	
  

physische	
  Präsenz	
  zu	
  erkennen1241,	
  aber	
  die	
  menschliche	
  Exi-­‐

stenz	
   setzt	
   sich	
   in	
  der	
  physischen	
  Präsenz	
  von	
  der	
  Möglich-­‐

keit	
   in	
   die	
  Wirklichkeit	
   um.	
   Daher	
   steht	
   die	
   physische	
   Prä-­‐

senz	
   (der	
   Geist)	
   im	
   Dienst	
   der	
   menschlichen	
   Existenz	
   (der	
  

Emotionen	
  und	
  des	
  Willens)1242.	
  

Also	
   steht	
   die	
   menschliche	
   Existenz	
   bei	
   Badawi	
   in	
   Wider-­‐

spruch	
  zum	
  Denken	
  des	
  Geistes,	
  denn	
   „die	
  menschliche	
  Exi-­‐

stenz	
  ist	
  ein	
  emotionaler	
  Zustand“1243,	
  daher	
  braucht	
  sie	
  nicht	
  

die	
  Gesetze	
  des	
  Geistes,	
  um	
  zu	
  fühlen.	
  

Ähnlich	
  wie	
  Badawi,	
  der	
  gesehen	
  hat,	
  dass	
  die	
  physische	
  Prä-­‐

senz	
   im	
  Dienst	
   der	
  menschlichen	
   Existenz	
   steht1244	
   und	
   die	
  

menschliche	
  Existenz	
  auf	
  einem	
  Widerspruch	
  mit	
  der	
  physi-­‐

schen	
   Präsenz	
   basiert,	
   betrachtet	
   auch	
   Nietzsche	
   den	
   Sach-­‐

verhalt:	
   „So	
   lässt	
   der	
   Herr	
   seine	
   Sklaven	
   gewähren	
   und	
   er-­‐

götzt	
   sich	
   noch	
   an	
   ihrem	
  Übermute.“1245	
   Und:	
   „Geist	
   ist	
   das	
  

Leben,	
   das	
   selber	
   ins	
   Leben	
   schneidet;	
   an	
   der	
   eigenen	
  Qual	
  

mehrt	
  es	
  sich	
  das	
  eigne	
  Wissen,	
  –	
  wußtet	
  ihr	
  das	
  schon?“1246	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1240	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  205	
  f.	
  
1241	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  207	
  f.	
  
1242	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  208.	
  
1243	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  206.	
  
1244	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  208.	
  
1245	
  Nietzsche,	
  Zarathustra,	
  Zweiter	
  Teil,	
  Von	
  den	
  berühmten	
  Weisen,	
   S.	
  
149.	
  
1246	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  151.	
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So	
  verstehen	
  wir	
  auch,	
  dass	
  das	
  Ziel	
  hier	
  nicht	
  war,	
  die	
  Rolle	
  

des	
  Geistes	
  herunterzuspielen,	
  sondern	
  eine	
  Unterscheidung	
  

zwischen	
   den	
   Gebieten	
   des	
   Geistes	
   und	
   der	
   menschlichen	
  

Existenz1247	
  zu	
  treffen.	
  Und	
  darin	
  wird	
  deutlich,	
  dass	
  Badawi	
  

sich	
  auch	
  hier	
  von	
  Nietzsche	
  genährt	
  hat.	
  

Ich	
  meine:	
  Badawi	
  stimmt	
  mit	
  Nietzsche	
  darin	
  absolut	
  über-­‐

ein,	
  dass	
  es	
  einen	
  großen	
  Unterschied	
  zwischen	
  den	
  Gebieten	
  

des	
  Geistes	
  und	
  der	
  menschlichen	
  Existenz	
  gibt.	
  Deshalb	
  darf	
  

der	
  Geist	
  nicht	
  die	
   einzige	
  und	
  absolute	
  Kraft	
  des	
  menschli-­‐

chen	
  Selbst	
   sein1248,	
  das	
  wäre	
  unmöglich,	
   insbesondere	
  des-­‐

halb,	
  weil	
  die	
  menschliche	
  Existenz	
  ein	
  emotionaler	
  Zustand	
  

ist.	
  Zudem	
  basiert	
  diese	
  menschliche	
  Existenz	
  auf	
  einem	
  Wi-­‐

derspruch	
  von	
  Möglichkeit	
  und	
  Wirklichkeit1249.	
  	
  

Damit	
  habe	
  ich	
  den	
  Einfluss	
  von	
  Nietzsche	
  auf	
  Abdel	
  Rahman	
  

Badawi	
   ausführlich	
   erläutert.	
   Ich	
   kann	
   nun	
   also	
   sagen:	
   Das	
  

Konzept	
   des	
   Lebens	
   sowohl	
   bei	
   Badawi	
   als	
   auch	
   bei	
   Nietz-­‐

sche	
   stützt	
   sich	
  nicht	
   auf	
   theologische	
  Deutungen	
  oder	
  Hin-­‐

terwelten,	
  sondern	
  es	
  ist	
  eine	
  neue	
  Sichtweise	
  der	
  menschli-­‐

chen	
  Existenz	
  in	
  der	
  Zeit1250.	
  Denn	
  bei	
  Badawi	
  ist	
  die	
  Zeit1251	
  

der	
   Hauptgrund	
   für	
   den	
   Übergang	
   von	
   der	
   Möglichkeit	
   zur	
  

Wirklichkeit.	
  

5.13	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit	
  

Es	
   wurde	
   im	
   Rahmen	
   der	
   Behandlung	
   der	
   existenziellen	
  

Sinnsprüche	
  klar,	
  dass	
  die	
  Zeit	
  bei	
  Badawi	
  ein	
  zentrales	
  Mo-­‐

ment	
   in	
   der	
   Zusammensetzung	
   des	
  Daseins	
   ist.	
   Die	
   Zeit	
   be-­‐

deutet	
   für	
   ihn	
   „eine	
   Endlichkeit,	
   und	
   die	
   Endlichkeit	
   ist	
   die	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1247	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  208.	
  
1248	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  205.	
  
1249	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  205.	
  
1250	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  91.	
  
1251	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  220	
  f.	
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Nichtigkeit“.1252	
  So	
  ist	
  auch	
  das	
  Nichts	
  ein	
  zentrales	
  Element	
  

des	
   Daseins.	
   Durch	
   dieses	
   nämlich	
   „tritt	
   die	
   Zeit	
   in	
   die	
   Zu-­‐

sammensetzung	
  des	
  Daseins“1253	
  ein.	
  

Das	
  Sein	
  und	
  das	
  Nichts	
  gehören	
   immer	
  zusammen,	
  und	
  die	
  

Einheit	
  von	
  Nichtigkeit	
  und	
  Existenz	
  in	
  der	
  Zeit	
  zu	
  einem	
  ein-­‐

zigen	
  Bereich	
   ist	
  das,	
  was	
  Badawi	
  die	
  Logik	
  der	
  Existenz1254	
  

nannte.	
  

Diese	
  Einheit	
  akzeptiert	
  keine	
  Teilung1255.	
  Auch	
  gibt	
  es	
  einen	
  

Unterschied	
  zwischen	
  der	
  Logik	
  dieser	
  Existenz	
  (=	
  das	
  Wer-­‐

den)	
  und	
  der	
  Logik	
  des	
  Geistes.1256	
  

Das	
  Nichts	
   ist	
  eine	
  notwendige	
  Bedingung	
  für	
  den	
  Übergang	
  

von	
  der	
  Möglichkeit	
  zur	
  Wirklichkeit.	
  Die	
  Wirklichkeit	
  ist	
  die	
  

Schaffung	
  von	
  etwas,	
  das	
  nicht	
  existiert	
  hat1257.	
  

Die	
  Zeit	
  ist	
  bei	
  Badawi	
  ein	
  zentrales	
  Moment	
  des	
  Nichts,	
  denn	
  

das	
   Nichts	
   ist	
   eine	
   Bedingung,	
   um	
   die	
   Existenz	
   zu	
   schaffen.	
  

Dies	
  bedeutet	
  ebenso,	
  dass	
  die	
  Zeit	
  eine	
  Bedingung	
  ist,	
  um	
  die	
  

Existenz	
  zu	
  schaffen1258.	
  	
  

Existenz	
   bedeutet	
   hier	
   die	
   Realisierung	
   unserer	
  Möglichkei-­‐

ten,	
   und	
   die	
   Realisierung	
   ist	
   ein	
   Akt,	
   weshalb	
   auch	
   die	
   Exi-­‐

stenz	
   als	
   ein	
   Akt	
   zu	
   verstehen	
   ist.	
   Der	
   Akt	
   ist	
   zudem	
   eine	
  

Schöpfung,	
   weil	
   er	
   ein	
   Übergang	
   von	
   der	
   Möglichkeit	
   zur	
  

Wirklichkeit	
   ist1259.	
   So	
   ist	
   die	
   Existenz	
   eine	
   Schöpfung,	
   und	
  

das	
   Nichts	
   (die	
   Zeit)	
   ist	
   ein	
   zentrales	
   Moment	
   in	
   der	
   Be-­‐

dingung	
   der	
   Schöpfung	
   (die	
   Realisierung).	
   „Deshalb	
   ist	
   die	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1252	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  210.	
  	
  
1253	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  236.	
  
1254	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  213.	
  
1255	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  210.	
  
1256	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  208.	
  	
  
1257	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  238	
  f.	
  
1258	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  238.	
  
1259	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  228	
  f.	
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Zeit	
   Schöpfer	
  und	
  nicht	
  Geschöpf.“1260	
  Dies	
  bedeutet	
  bei	
  Ba-­‐

dawi,	
  dass	
  die	
  Zeit	
  keinen	
  Anfang	
  und	
  kein	
  Ende	
  hat1261.	
  Die	
  

Zeit	
  ist	
  also	
  in	
  dauerhafter	
  Bewegung.	
  	
  

Also	
  ist	
  der	
  auf	
  der	
  Zeit	
  basierende	
  Akt	
  (die	
  Wirklichkeit)	
  die	
  

Essenz	
  des	
  Daseins	
  bei	
  Badawi.	
  

Die	
  Möglichkeit	
  (Präsenz	
  von	
  Kraft)	
  geht	
  dem	
  Akt	
  voraus	
  (der	
  

bereits	
  präsent	
  ist)1262.	
  Und	
  das	
  ist,	
  was	
  Nietzsche	
  durch	
  den	
  

Willen	
  zur	
  Macht	
  erklärt	
  hat;	
  jedes	
  Leugnen	
  dieser	
  Wahrheit	
  

ist	
  in	
  Badawis	
  Augen	
  eine	
  Illusion.	
  Auf	
  der	
  anderen	
  Seite	
  sah	
  

Badawi,	
  dass	
  die	
  Wirklichkeit	
  nicht	
  ohne	
  die	
  Möglichkeit	
  sein	
  

kann1263	
  und	
  andersherum,	
  da	
  sie	
  zwei	
  Seiten	
  derselben	
  Me-­‐

daille	
  sind.	
  

Und	
   so	
   gibt	
   es	
   eine	
   unaufhörliche	
   Bewegung	
   zwischen	
   der	
  

Existenz	
   und	
   dem	
  Nichts;	
   diese	
   Bewegung	
   ist	
   eine	
   zentrale,	
  

ewige	
   Bewegung	
   in	
   diesem	
  Dasein1264.	
   Und	
   es	
   scheint,	
   dass	
  

Badawi	
   damit	
   die	
   ewige	
  Wiederkehr	
   von	
   Nietzsche	
  meinte.	
  

Der	
   arabischen	
  Besonderheit	
  wegen	
   aber	
   verbirgt	
   er	
  diesen	
  

Bezug.	
  Während	
  Nietzsche	
  die	
  Gegenwart	
  als	
  Kollisionspunkt	
  

von	
  Vergangenheit	
  und	
  Zukunft	
  identifiziert,	
  so	
  betont	
  Bada-­‐

wi	
  die	
  Gegenwart1265	
  selbst,	
  in	
  der	
  es	
  keine	
  Bevorzugung	
  von	
  

Gegenwart	
  oder	
  Zukunft	
  gibt,	
  sondern	
  beide	
  ständig	
  im	
  Wer-­‐

den	
  sind.	
  

Badawi	
  stimmt	
  dem	
  von	
  Nietzsche	
  her	
  zu,	
  oder	
  besser:	
  er	
  nä-­‐

hert	
   sich	
   Nietzsche	
   in	
   der	
  Widerlegung	
   des	
   Arguments	
   der	
  

göttlichen	
  Schöpfung1266,	
   indem	
  er	
  sagt,	
  dass	
  die	
  Zeit	
  Schöp-­‐

fer	
  und	
  ständig	
  in	
  Bewegung	
  ist,	
  ohne	
  Anfang	
  und	
  ohne	
  Ende.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1260	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  239.	
  
1261	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  97.	
  
1262	
  	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  246	
  f.	
  
1263	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  230.	
  
1264	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  101.	
  
1265	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  247.	
  
1266	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  101.	
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Daher	
   gibt	
   es	
   nicht	
  mehr	
   so	
   etwas	
  wie	
   die	
   Erschaffung	
   aus	
  

dem	
   Nichts,	
   wie	
   wir	
   für	
   lange	
   Zeit	
   aus	
   religiöser	
   Überzeu-­‐

gung1267	
  geglaubt	
  haben.	
  

Badawi	
  kann	
  nicht	
  den	
  Tod	
  Gottes	
  verkünden,	
  wie	
  Nietzsche	
  

ihn	
  verkündet	
  hat,	
   um	
  zu	
  der	
   Schlussfolgerung	
   zu	
  gelangen,	
  

dass	
  der	
  Mensch	
  der	
  Sohn	
  des	
  Daseins	
  ist	
  und	
  es	
  keinen	
  Kon-­‐

takt	
  mit	
  den	
  anderen	
  Hinterwelten	
  gibt.	
  Wenn	
  Nietzsche	
  den	
  

Tod	
   Gottes	
   verkündet	
   hat,	
   so	
  wird	
   Badawi	
   verkünden,	
   dass	
  

„der	
  Akt	
  der	
  Schöpfung	
  eine	
  permanente	
  und	
  kontinuierliche	
  

Bewegung	
   ist.	
   Aber	
   nur	
   durch	
   die	
   Zeit.“1268	
   Damit	
   wird	
   die	
  

Zeit	
  bei	
  Badawi	
  zum	
  Schöpfer	
  selbst1269.	
  Auf	
  diese	
  Weise	
  wird	
  

der	
   göttliche	
   Akt	
   selbst	
   in	
   der	
   Schöpfung	
   beendet1270.	
   Und	
  

wenn	
  wir	
  genau	
  hinsehen,	
   ist	
  dies	
  gleichbedeutend	
  mit	
  dem	
  

Tod	
  Gottes.	
  	
  

5.13.1	
  Das	
  Schaffen	
  und	
  seine	
  Beziehung	
  zur	
  Zeit	
  (dem	
  Nichts)	
  

Wie	
  wissen	
  bereits,	
  dass	
  das	
  menschliche	
  existenzielle	
  Selbst	
  

aus	
   getrennten	
   Einheiten	
   besteht1271.	
   Zwischen	
   diesen	
   Ein-­‐

heiten	
   existieren	
   Lücken,	
   und	
   diese	
   können	
  wir,	
   so	
   Badawi,	
  

nur	
  über	
  Sprünge	
  überschreiten,	
  denn	
  „diese	
  Lücken	
  sind	
  das	
  

Nichts“1272.	
  	
  

Aber	
  dies	
  bedeutet	
  nicht,	
  dass	
  diese	
  Lücken	
  dem	
  Konzept	
  der	
  

Leere	
   im	
   physikalischen	
   Sinne	
   entsprechen,	
   da	
   Badawi	
   ja	
  

über	
   die	
   menschliche	
   Existenz	
   spricht.1273	
   –	
   Vielleicht	
   kann	
  

man	
  gegen	
  das	
  Konzept	
  der	
  Lücke	
  bei	
  Badawi	
  Einwände	
  ha-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1267	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  	
  S.	
  222	
  f.	
  
1268	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  221.	
  
1269	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  221.	
  
1270	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  101.	
  
1271	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,S.	
  233	
  f.	
  
1272	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  234.	
  
1273	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  234.	
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ben1274,	
   aber	
   es	
   lässt	
   fesstellen,	
   dass	
   genau	
   dies	
   tatsächlich	
  

von	
  der	
  modernen	
  Physik	
  nachgewiesen	
  wurde.	
  

Die	
  Lücken	
  zwischen	
  den	
  Atomen	
  in	
  der	
  physischen	
  Präsenz	
  

sind	
  wie	
  die	
  Lücken	
  innerhalb	
  des	
  menschlichen	
  Selbst1275	
  in	
  

der	
  existenziellen	
  Existenz;	
  und	
  diese	
  zeigen	
  unsere	
  Existenz	
  

an.	
  

„Das	
  Nichts	
  sind	
  also	
  die	
  Lücken,	
  die	
  zwischen	
  den	
  anderen	
  Selbstheiten	
  

existieren,	
   und	
   wir	
   können	
   diese	
   Lücken	
   nur	
   durch	
   den	
   Sprung	
   über-­‐

schreiten,	
   da	
   diese	
   Lücken	
   zwischen	
   den	
   existenziellen	
   menschlichen	
  

Selbstheiten	
  die	
  Basis	
  für	
  die	
  Individuen	
  sind.“1276	
  	
  

Dies	
  bedeutet,	
  dass	
  das	
  Nichts	
  die	
  Essenz	
  des	
  Individuums	
  ist.	
  

Und	
   da	
   die	
   Bedingung	
   des	
   Individuums	
   die	
   Freiheit	
   ist,	
   be-­‐

deutet	
  dies,	
  dass	
  das	
  Nichts	
  der	
  Ursprung	
  der	
  Freiheit1277	
  ist.	
  	
  

5.13.2	
  Das	
  Nichts	
  und	
  seine	
  Beziehung	
  zur	
  Freiheit	
  

Da	
  das	
  Nichts	
  also	
  in	
  den	
  Lücken	
  zwischen	
  den	
  existenziellen	
  

menschlichen	
  Wesen	
  besteht,	
   schließt	
  dies	
  mit	
  ein,	
  dass	
  das	
  

Nichts	
   die	
   Essenz	
   des	
   Individuums	
   ist;	
   und	
   „die	
   Freiheit	
   ist	
  

die	
   Bedingung	
   des	
   Individuums“1278,	
   denn	
   „die	
   Freiheit	
   be-­‐

deutet	
   die	
  Unabhängigkeit	
   des	
   Selbst“1279.	
   Dies	
   führt	
   uns	
   zu	
  

dem	
  Schluss,	
  dass	
  das	
  Nichts	
  der	
  Ursprung	
  der	
  Freiheit	
  ist.	
  

„Wenn	
   das	
   Selbst	
  mit	
   sich	
   selbst	
   einsam	
   isoliert	
   ist,	
   bedeutet	
   dies,	
   dass	
  

das	
  Selbst	
  in	
  absoluter	
  Freiheit	
  ist.	
  Und	
  diese	
  Freiheit	
  wird	
  weniger,	
  wenn	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1274	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  234.	
  
1275	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  234.	
  
1276	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  234	
  f.	
  Das	
  Nichts	
  besteht	
  also	
  in	
  den	
  Lücken	
  zwischen	
  den	
  
Anderen	
  und	
  mir	
  –	
  und	
  wir	
  können	
  diese	
  Lücken	
  nur	
  durch	
  den	
  Sprung	
  
bewältigen.	
  Diese	
  Lücken	
  zwischen	
  den	
  Menschen	
  sind	
  die	
  Basis	
  für	
  das	
  
Individuelle	
   –	
   seine	
   Möglichkeiten,	
   sein	
   Sein,	
   seine	
   Freiheit	
   und	
   seine	
  
Kreativität.	
   Denn	
  das	
  Nichts	
   ist	
   eine	
  Bedingung,	
   um	
  die	
   Existenz	
   zu	
   er-­‐
schaffen.	
  Dies	
  bedeutet,	
  dass	
  das	
  Nichts	
  wesenhaft	
   zum	
   Individuum	
  da-­‐
zugehört.	
  Und	
  da	
  es	
  gleichzeitig	
  die	
  Bedingung	
  des	
   Individuums	
   ist,	
   frei	
  
zu	
  sein,	
  bedeutet	
  dies,	
  dass	
  das	
  Nichts	
  der	
  Ursprung	
  der	
  Freiheit	
  ist.	
  
1277	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  235.	
  	
  
1278	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  235.	
  	
  
1279	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  235	
  f.	
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das	
  menschliche	
  Selbst	
  von	
  seiner	
  Selbstisolation	
  zur	
  Kommunikation	
  mit	
  

anderen	
  wechselt.“1280	
  

Mit	
  anderen	
  Worten:	
  Je	
  größer	
  die	
  Verbindung	
  des	
  Selbst	
  mit	
  

den	
   anderen	
   oder	
   den	
   Dingen	
  wird,	
   desto	
   weniger	
   Freiheit	
  

erfährt	
  es1281,	
  da	
  jedes	
  Selbst	
  einen	
  Konflikt	
  mit	
  einem	
  ande-­‐

ren	
  hat,	
   indem	
  es	
  versucht,	
  sein	
  je	
  ihm	
  eigenes	
  Mögliches	
  zu	
  

realisieren.	
  Daraus	
  kann	
  nur	
  Widerstand	
  resultieren;	
  und	
  von	
  

diesem	
  auch	
  je	
  mehr,	
  desto	
  mehr	
  Kontakt	
  zu	
  anderen1282	
  be-­‐

steht	
  –	
  und	
  umgekehrt.	
  

Vielleicht	
   besehen	
  wir	
   dies	
   im	
  Alltag1283:	
   Die	
  Menschen,	
   die	
  

sich	
  stark	
  mit	
  anderen	
  oder	
  Dingen	
  verbunden	
  haben,	
  haben	
  

weniger	
   Freiheiten.	
   „Die	
   Abnahme	
   der	
   Freiheit	
   wird	
   ihren	
  

Höhepunkt	
  mit	
  dem	
  völligen	
  Kontakt	
  mit	
  Menschen	
  und	
  Din-­‐

gen	
  erreichen.	
  Dies	
  führt	
  zum	
  Sturz	
  des	
  menschlichen	
  Selbst	
  

und	
  dem	
  Verlust	
  seiner	
  Realpräsenz.“1284	
  

Das	
  Ergebnis	
  davon	
  wird	
  auch	
  sein,	
  dass	
  die	
  menschliche	
  Exi-­‐

stenz	
  eine	
  künstliche	
  sein	
  wird,	
  weil	
  das	
  Selbst	
  nur	
  mit	
  und	
  

durch	
  Menschen	
   sein	
   kann,	
   und	
   es	
  wir	
  wie	
   diese	
  Menschen	
  

denken	
   und	
   arbeiten	
   und	
   ohne	
   Kreativität	
   und	
   Freiheit	
  

sein1285.	
  

Der	
  Grund	
  dafür	
  ist,	
  Badawi	
  zufolge,	
  „dass	
  ich	
  das	
  Nichts	
  zwi-­‐

schen	
   mir	
   und	
   den	
   anderen	
   abgeschafft	
   habe“.1286	
   Und	
   mit	
  

dieser	
  Abschaffung	
  des	
  Nichts	
  fällt	
  das	
  Ende	
  des	
  Individuums	
  

zusammen,	
  und	
  aus	
  dieser	
  folgt	
  logisch	
  das	
  Ende	
  der	
  Freiheit.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1280	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  235-­‐236.	
  
1281	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  235	
  f.	
  
1282	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  235.	
  
1283	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  235.	
  
1284	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  236.	
  
1285	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  236.	
  
1286	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  236.	
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Deswegen	
  sagt	
  Badawi,	
  dass	
  „das	
  wahre	
  Selbst	
  dasjenige	
  ist,	
  

welches	
  sein	
  Nichts	
  behalten	
  kann“.1287	
  

So	
   hält	
   er	
   sich	
   also	
   in	
   der	
   Nähe	
   der	
   Ideen	
   Nietzsches	
   auf;	
  

denn	
   Nietzsche	
   sprach	
   von	
   etwas1288	
   Derartigem	
   in	
   seinen	
  

Gesprächen	
   über	
   die	
   unüberlegte	
   Akzeptanz	
   des	
   Menschen	
  

von	
  allem	
  anderen.	
  Und	
  so	
  war	
  auch	
  Nietzsches	
  Ziel	
  die	
  Be-­‐

freiung	
  von	
  den	
  Hinterwelten	
  und	
  allem,	
  was	
  absolut,	
   tradi-­‐

tionell	
  und	
  utopisch	
  war,	
  damit	
  er	
  sein	
  erstes	
  Ziel	
  erreichen	
  

konnte,	
  und	
  das	
  war	
  der	
  Tod	
  Gottes	
   im	
  Sinne	
  des	
  Todes	
  der	
  

traditionellen	
  Vorstellungen.	
  

Badawi	
   hat	
   den	
   Aufweis	
   dieser	
   Freiheit	
   aber	
   dadurch	
   er-­‐

bracht,	
   dass	
   er	
   die	
   Unmöglichkeit	
   eines	
   jeden	
   Dasein	
   ohne	
  

Zeit1289	
   aufgezeigt	
   hat;	
   denn	
   die	
  Wahl	
   erfordert	
   Verantwor-­‐

tung,	
  und	
  die	
  Freiheit	
  ist	
  das	
  Gefühl	
  der	
  Verantwortung,	
  und	
  

diese	
   führt	
   zu	
   Kreativität	
   und	
  Wandel.1290	
   So	
   verstehen	
  wir	
  

auch,	
   warum	
   Badawi	
   sagte,	
   „dass	
   eine	
   falsche	
   Wirklichkeit	
  

besser	
   als	
   eine	
  abhängige	
  Möglichkeit	
   ist“1291,	
   in	
  dem	
  Sinne,	
  

dass	
  es	
  für	
  uns	
  schon	
  Ehre	
  genug	
  ist,	
  einer	
  besseren	
  Präsenz	
  

zuzustreben.	
  

Wir	
  erkennen	
  nun	
  also,	
  dass	
  das	
  Nichts	
   in	
  Badawis	
  Philoso-­‐

phie	
  ein	
   zentrales	
  Element	
  des	
  Daseins	
   ist,	
  und	
  können	
  nun	
  

mit	
  Sicherheit	
  sagen,	
  dass	
  es	
  keine	
  Illusion	
  ist1292,	
  denn	
  „das	
  

Nichts	
  wandelt	
   in	
  der	
  Zusammensetzung	
  der	
  Existenz	
  in	
  der	
  

Form	
   einer	
   separaten	
   Einheit	
   zwischen	
   ihren	
   Lücken.	
   Und	
  

nur	
   durch	
   den	
   Sprung	
   können	
   wir	
   diese	
   Lücken	
   überwin-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1287	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  236.	
  
1288	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  236.	
  
	
  
1289	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  240.	
  
1290	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  183	
  f.	
  
1291	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  182.	
  
1292	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  236.	
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den.“1293	
  Wenn	
   aber	
   das	
   Nichts	
   diese	
   Lücken	
   selbst	
   ist,	
   be-­‐

deutet	
  dies	
  auch,	
  „dass	
  das	
  Nichts	
  das	
  Positive	
  in	
  der	
  Zusam-­‐

mensetzung	
  der	
  Existenz	
  ist.“1294	
  Die	
  Existenz	
  und	
  das	
  Nichts	
  

sind	
   zusammen	
   im	
  Gewebe	
  der	
  Realität:	
   „[D]as	
  Nichts	
   kann	
  

nicht	
  ohne	
  die	
  Existenz	
  sein	
  –	
  und	
  umgekehrt.“1295	
  

Wir	
   können	
  nun	
  also	
   sehen,	
  wie	
   eng1296	
  Möglichkeit,	
   Indivi-­‐

duum	
  und	
  Existenz	
  mit	
  dem	
  Nichts	
  in	
  der	
  Philosophie	
  Bada-­‐

wis	
  verbunden	
  sind1297,	
  denn	
  die	
  Existenz	
  existiert	
  nicht	
  ohne	
  

das	
  Nichts,	
  und	
  das	
  Nichts	
  existiert	
  nicht	
  ohne	
  die	
  Existenz.	
  

Die	
   Frage,	
   die	
   ich	
   nun	
   stellen	
   kann,	
   lautet:	
  Wie	
   vereint	
   sich	
  

die	
   Existenz	
   mit	
   dem	
   Nichts	
   in	
   der	
   Zusammensetzung	
   der	
  

Möglichkeit?	
   Aus	
   dem	
   oben	
   Erläuterten	
   folgernd	
   kann	
  man	
  

sagen:	
  Der	
  Grund	
  dafür	
   ist	
  die	
  Zeit1298.	
  Mit	
  anderen	
  Worten:	
  

Mit	
  dem	
  Eintritt	
  der	
  Zeit	
   in	
  die	
  Existenz	
  der	
  absoluten	
  Mög-­‐

lichkeit	
  wird	
  sich	
  die	
  Existenz	
  als	
  (absolute)	
  Möglichkeit	
  mit	
  

dem	
  Nichts	
   (das	
   hier	
   die	
   Zeit	
   als	
  Quelle	
   der	
  Endlichkeit	
   ist)	
  

vereinigen1299;	
  und	
  dies	
  wird	
  zur	
  Existenz	
  als	
  Wahrheit	
  (das	
  

Dasein)	
   führen	
   –	
   also	
   zur	
   Präsenz	
   in	
   der	
  Welt1300.	
   Denn	
   in	
  

Badawis	
  Sicht	
  gibt	
  es	
  „keine	
  Verwirklichung	
  des	
  Daseins	
  oh-­‐

ne	
   Zeit“1301.	
   So	
   ist	
   also	
   die	
   Zeit	
   der	
   Schöpfer	
   bei	
   Badawi,	
   in	
  

dem	
   Sinne,	
   dass	
   die	
   Zeit	
   die	
   wesentliche	
   Grundlage	
   für	
   die	
  

Auslegung	
  der	
  Verwirklichung	
  des	
  Daseins	
   ist;	
   der	
   Sinn	
  der	
  

Schöpfung	
  ist	
  die	
  Vereinigung	
  des	
  Nichts	
  mit	
  der	
  Existenz	
  als	
  

Möglichkeit,	
  aber	
  nur	
  durch	
  die	
  Zeit1302.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1293	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  236.	
  
1294	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  236.	
  
1295	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  237.	
  
1296	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  237.	
  
1297	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  238.	
  
1298	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  238.	
  
1299	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  239.	
  
1300	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  239.	
  
1301	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  239.	
  
1302	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  239	
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Hier	
   kann	
  man	
   vielleicht	
   fragen:	
  Wie	
   kam	
   die	
   Zeit	
   zur	
   Exi-­‐

stenz	
   als	
   absolute	
  Möglichkeit?	
   Darauf	
   antwortet	
   Badawi	
   in	
  

der	
  Tat	
  wie	
  folgt:	
  „Diese	
  Frage	
  hat	
  keinen	
  Sinn,	
  denn	
  die	
  Zeit	
  

existiert	
  von	
  Anfang	
  an	
  in	
  der	
  Existenz	
  als	
  absolute	
  Möglich-­‐

keit,	
  und	
  die	
  Zeit	
  ist	
  hierin	
  ein	
  zentrales	
  Element.“1303	
  

Nun	
  stellt	
  sich	
  auch	
  die	
  Frage:	
  Wie	
  unterscheiden	
  wir	
  in	
  der	
  

Philosophie	
   Badawis	
   die	
   Zeit	
   in	
   Vergangenheit,	
   Gegenwart	
  

und	
  Zukunft?	
  

Die	
   Grundlage	
   ist	
   bei	
   ihm	
   die	
   Existenz	
   in	
   Gestalt	
   absoluter	
  

Möglichkeiten	
   und	
   diese	
   Existenz	
   könnte	
   durch	
   den	
   Eintritt	
  

der	
   Zeit	
   in	
   der	
   Form	
   des	
   Nichts	
   als	
   Dasein	
   in	
   der	
   Welt	
  

sein1304.	
  	
  

Das	
  heißt,	
  es	
  gibt	
  also	
  drei	
  Stufen1305:	
  

-­‐	
  Die	
  Existenz	
  als	
  absolute	
  Möglichkeit,	
  die	
  somit	
  auf	
  die	
  Zu-­‐

kunft	
  verweist.	
  

-­‐	
  Der	
  Akt	
  während	
  der	
  Verwirklichung;	
   sie	
   verweist	
   auf	
   die	
  

Gegenwart.	
  

-­‐	
  Die	
  Wirklichkeit	
  als	
  Erreichtes,	
   sie	
  zeigt	
  die	
  Vergangenheit	
  

auf.	
  

Damit	
   geht	
   in	
   der	
   Philosophie	
   von	
   Badawi	
   die	
   Existenz	
   der	
  

Möglichkeit	
  der	
  Existenz	
  der	
  Wirklichkeit	
   voraus.	
  Und	
   jedes	
  

Leugnen	
  dieser	
  Tatsache	
  wird	
  eine	
  Illusion	
  sein1306.	
  Denn	
  wir	
  

haben	
   zwei	
   verschiedene	
  Ebenen	
  der	
  Existenz:	
  Die	
  Existenz	
  

der	
  Möglichkeit	
  und	
  die	
  Existenz	
  der	
  Wirklichkeit.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1303	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  239.	
  	
  
1304	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  239.	
  	
  
1305	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  247.	
  
1306	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  247.	
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Das	
  menschliche	
  Selbst	
  enthält	
  vor	
  dem	
  Akt	
  viele	
  Möglichkei-­‐

ten1307,	
   aber	
   es	
  wählt	
   eine	
   dieser	
  Möglichkeiten	
   und	
   hat	
   sie	
  

bereits	
  erreicht.	
  	
  

So	
  sind	
  also	
  die	
  Möglichkeiten	
  zukünftig	
  und	
  wollen	
  realisiert	
  

werden;	
  jedoch	
  nicht	
  alle,	
  da	
  es	
  unendlich	
  viele	
  Möglichkeiten	
  

gibt.	
   Aber	
   die	
   Wahl	
   ernennt	
   die	
   Möglichkeiten,	
   die	
   das	
  

menschliche	
   Selbst	
   bereits	
   erreichen	
   will;	
   danach	
   folgt	
   die	
  

Phase	
  des	
  Übergangs.	
  Und	
  wenn	
  diese	
  beendet	
  ist,	
  ist	
  das	
  Po-­‐

tential	
  in	
  dieser	
  Welt	
  erreicht1308.	
  

Nur	
  in	
  diesem	
  Sinne	
  unterscheiden	
  wir	
  die	
  Momente	
  der	
  Zeit	
  

zwischen	
  Vergangenheit,	
  Gegenwart	
  und	
  Zukunft	
  bei	
  Badawi.	
  

Denn	
   die	
   Momente	
   der	
   Zeit	
   sind	
   durch	
   den	
   Akt	
   mit	
   der	
  

Schöpfung	
  verbunden,	
  von	
  der	
  Möglichkeit	
  durch	
  den	
  Akt	
  zur	
  

Wirklichkeit1309.	
  

Badawi	
   fragte	
   nach	
   dem	
  Menschen,	
   damit	
   er	
   den	
  menschli-­‐

chen	
   Sinn	
   und	
   die	
   menschlichen	
   Werte	
   wiederherstellen	
  

konnte;	
  denn	
  das	
   ist	
  unsere	
  Pflicht,	
  und	
  die	
  Zeit	
  kommt,	
  um	
  

uns	
  von	
  allen	
  Illusionen	
  zu	
  befreien	
  –	
  denn	
  jede	
  Existenz	
  oh-­‐

ne	
  die	
  Zeit	
  ist	
  eine	
  falsche	
  Existenz.1310	
  „Wenn	
  etwas	
  existiert,	
  

muss	
  es	
  Zeit	
  geben;	
  ohne	
  Zeit	
  aber	
  gibt	
  es	
  keine	
  Existenz.“1311	
  

Die	
   Zeit	
   ist	
   der	
   Grund	
   für	
   die	
   Vollendung	
   der	
   Möglichkeit,	
  

aber	
  die	
  Möglichkeiten	
  sind	
  unendlich,	
  und	
  wir	
  können	
  nicht	
  

alle	
  realisieren1312.	
  Wie	
  wir	
  wissen,	
  können	
  wir	
  das	
  Glück	
  nur	
  

erreichen,	
  wenn	
  wir	
  all	
  unsere	
  Möglichkeiten	
  realisieren;	
  da	
  

das	
   aber	
   unmöglich	
   ist,	
   ist	
   das	
   vollständige	
   Glück	
   unmög-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1307	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  247.	
  	
  
1308	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  247	
  f.	
  
1309	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  248.	
  
1310	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  252.	
  
1311	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  253.	
  
1312	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  253.	
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lich1313,	
   weil	
   der	
   Akt	
   nur	
   in	
   der	
   Zeit	
   und	
   durch	
   die	
   Zeit	
   er-­‐

reicht	
  wird	
   und	
   das	
   Erreichen	
   des	
   Akts	
   bedeutet	
   hier,	
   dass	
  

das	
  Erreichen	
  nicht	
  vollständig	
  sein	
  wird.1314	
  	
  

Die	
   bedeutet	
   auch,	
   dass	
   der	
   Verlust	
   an	
  Verwirklichung	
   zum	
  

Elend	
  führen	
  wird.1315	
  „Das	
  Glück	
  wird	
  nur	
  in	
  der	
  vollständi-­‐

gen	
  Verwirklichung	
   existieren.	
   So	
   ist	
   die	
   Zeit	
   die	
  Quelle	
   des	
  

Elends,	
   und	
  wir	
   können	
  dieses	
   Elend	
  nicht	
   beseitigen,	
   denn	
  

seine	
   Quelle	
   ist	
   die	
   Zeit.“1316	
   Und	
   Badawi	
   schrieb:	
   „[…]	
   die	
  

Zeit	
   ist	
   ein	
   notwendiges	
   Übel,	
   aber	
   auch	
   ein	
   notwendiges	
  

Gut.“1317	
  

Also	
  ist	
  die	
  Existenz	
  hier	
  ein	
  notwendiges	
  Übel,	
  und	
  wir	
  müs-­‐

sen	
   diese	
   Existenz	
   akzeptieren,	
  wie	
   sie	
   ist,	
  mitsamt	
   des	
   Bö-­‐

sen,	
  ohne	
  zu	
  versuchen,	
   zu	
  den	
   Illusionen	
  und	
  Hinterwelten	
  

zu	
  fliehen.1318	
  Denn	
  wir	
  können	
  das	
  Heil	
  erreichen,	
  wenn	
  wir	
  

nur	
  diese	
  Existenz	
  akzeptieren,	
  wie	
  sie	
  ist,	
  denn	
  Badawis	
  An-­‐

sicht	
   nach	
   ist	
   „die	
   Existenz	
   in	
   der	
   Zeit	
   die	
   Existenz	
   im	
  

Schmerz.“1319	
  

Dies	
  erinnert	
  uns	
  natürlich	
  an	
  die	
  Tragödie	
  bei	
  Nietzsche1320.	
  

Badawi	
   und	
  Nietzsche	
   treffen	
   sich	
   also	
   im	
  Punkt	
   der	
   „Liebe	
  

zur	
  irdischen	
  Welt“1321,	
  der	
  Liebe	
  und	
  auch	
  Treue	
  genau	
  die-­‐

ses	
  wirklichen	
  Lebens,	
  trotz	
  des	
  Elends	
  und	
  Unglücks.	
  

Die	
  Frage	
  die	
  ich	
  jetzt	
  stellen	
  kann,	
  lautet:	
  Gibt	
  es	
  eine	
  Priori-­‐

tät	
   unter	
   den	
   Zeitformen	
   des	
   Daseins,	
   ich	
  meine	
   unter	
   Ver-­‐

gangenheit,	
  Gegenwart	
  und	
  Zukunft?	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1313	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  253.	
  
1314	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  253.	
  
1315	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  253.	
  
1316	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  253.	
  
1317	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  254.	
  
1318	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  254.	
  
1319	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  254.	
  	
  
1320	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  103.	
  
1321	
  Vgl.	
  .	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  	
  254	
  f.	
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In	
   der	
   Tat	
   ist	
   die	
   Idee	
   der	
   Priorität	
   einer	
   bestimmten	
   Zeit-­‐

form	
   in	
  Badawis	
  Augen	
   eine	
   falsche.1322	
  Denn	
   „die	
   drei	
  Mo-­‐

mente	
   bilden	
   eine	
   komplette	
   Einheit	
   in	
   der	
   Zusammenset-­‐

zung	
  der	
  ursprünglichen	
  Zeit“.1323	
  

Im	
   Existenzialismus	
   Badawis	
   gibt	
   es	
   also	
   keine	
   Präferenz,	
  

sondern	
   die	
   Affirmation	
   der	
   Einheit	
   der	
   Dreifaltigkeit	
   der	
  

Zeit.1324	
  Die	
  Zukunft	
  als	
  mögliche	
  kann	
  nur	
  durch	
  die	
  Gegen-­‐

wart	
   als	
   Akt	
   erreicht	
   werden,	
   der	
   darin	
   enden	
   wird,	
   etwas	
  

erreicht	
  zu	
  haben.	
  

Ich	
  bin	
  nun	
  also	
  an	
  dem	
  Punkt	
  angelangt,	
   an	
  dem	
   ich	
   sagen	
  

kann,	
  dass	
  die	
  menschliche	
  Existenz	
  bei	
  Badawi	
  eine	
  Existenz	
  

der	
   ständigen	
   Bewegung	
   ist;	
   diese	
   findet	
   zwischen	
   dem	
  

Nichts	
  und	
  der	
  „Existenz	
  ohne	
  fremde	
  Hilfe	
  aus	
  der	
  Welt	
  und	
  

ohne	
   Gott	
   als	
   Vermittler	
   zwischen	
   diesen	
   beiden	
   Akten“1325	
  

statt.	
   Es	
   ist	
   deutlich	
   geworden,	
   dass	
   die	
   Existenz	
   jetzt	
   eine	
  

Selbst-­‐Bewegung	
   durch	
   die	
   Zeit	
   ist1326,	
   ohne	
   Einmischung	
  

von	
  außen.	
  

Badawi	
   bestätigt	
   also	
   Nietzsches	
   Idee	
   des	
   ewigen,	
   endlosen	
  

Werdens.	
  Und	
  er	
  glaubte,	
  dassdas	
  Werden	
  die	
  grundlegende	
  

Tatsache	
  dieser	
  Präsenz	
  ist	
  Und	
  er	
  bestätigte	
  dieses	
  Werden	
  

durch	
  die	
  existenzielle	
  ewige	
  Zeit,	
  und	
  auch	
  durch	
  sein	
  Kon-­‐

zept	
  des	
  Todes1327.	
  Er	
  glaubte	
  daran,	
  dass	
  das	
  Leben	
  und	
  der	
  

Tod	
  ständig	
   im	
  Werden	
  sind,	
  da	
  das	
  Leben	
  den	
  Tod	
  von	
  An-­‐

fang	
   an	
   enthält1328.	
   „Das	
   Lebewesen	
   hält	
   den	
   Tod	
   seit	
   dem	
  

Beginn	
  seines	
  Lebens	
  zwischen	
  seinen	
  Flügeln.“1329	
  Denn	
  der	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1322	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  260.	
  
1323	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  260.	
  	
  
1324	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  260.	
  
1325	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  237-­‐	
  189.	
  Vgl.	
  auch	
  	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  101.	
  
1326	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  261.	
  Vgl.	
  auch	
  	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  102.	
  
1327	
  Vgl.	
  	
  	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  92.	
  
1328	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Studien	
   in	
  der	
  Philosophie	
  des	
  Existen-­‐
zialismus,	
  a.a.O.,	
  S.	
  93.	
  
1329	
  Vgl.	
  ebd.,	
  	
  S.	
  93.	
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Tod	
   ist	
   ein	
   Gefühl	
   der	
   Individualität.	
  Wie	
  wir	
  wissen,	
   stirbt	
  

niemand	
  anstelle	
  des	
  anderen1330.	
  

Bei	
   Badawi	
   gibt	
   es	
   also	
   das	
   philosophische	
   Moment,	
   eine	
  

neue	
   Vision	
   des	
   Lebens	
   zu	
   schaffen,	
   unter	
   Ablehnung	
   jeder	
  

Beziehung	
   zu	
   den	
   Hinterwelten.	
   Und	
   vor	
   allem	
   gibt	
   es	
   das	
  

philosophische	
   Moment,	
   neue	
   Konzepte	
   des	
   Aktes	
   und	
   des	
  

realen	
  Daseins	
  zu	
  finden.	
  Badawis	
  Ziel	
  war	
  es	
  also,	
   in	
  dieser	
  

Realität	
   zu	
   bleiben	
   und	
   im	
   Dasein	
   voranzukommen,	
   auch	
  

wenn	
  die	
  Wege	
  verschlossen	
  sind,	
  denn	
  der	
  Versuch	
  ist	
  bes-­‐

ser	
  als	
  die	
  Besinnung,	
  und	
  der	
  Akt	
  ist	
  besser	
  als	
  die	
  Möglich-­‐

keit1331.	
  

Badawi	
   hat	
   dem	
   Akt	
   eine	
   wichtige	
   Rolle	
   und	
   große	
   Bedeu-­‐

tung	
  beigemessen1332,	
  weil	
  die	
  Zeit,	
  in	
  der	
  er	
  lebte,	
  einer	
  Pha-­‐

se	
  der	
  Arbeit,	
  des	
  Bauens1333	
  und	
  des	
  Risikos	
  bedurfte,	
  weit	
  

weg	
   von	
   allen	
   religiösen	
  Rücksichten,	
   um	
   sein	
   Ziel	
   der	
   Ver-­‐

wirklichung	
   des	
   menschlichen	
   Wertes	
   zu	
   erreichen.	
   So	
  

verstand	
  Badawi	
  die	
  Zeit	
  als	
  Möglichkeit	
  oder	
  Mittel1334,	
  um	
  

seine	
   Philosophie	
  mit	
   den	
   Konzepten	
   Nietzsches	
   zu	
   verbin-­‐

den.	
   Denn	
   in	
   Badawis	
   Sicht	
   steht	
   „die	
   Ablehnung	
   aller	
   Exi-­‐

stenz	
  außerhalb	
  dieser	
  Zeit“.1335	
  

So	
  war	
  also	
  die	
  Frage	
  der	
  Existenz	
  bei	
  Badawi	
  ebenso	
  wie	
  bei	
  

Nietzsche	
   keine	
   religiöse	
   oder	
   theologische;	
   vielmehr	
   war	
  

diese	
   Existenz	
   „eine	
   neue	
   Vision	
   für	
   die	
   Interpretation	
   des	
  

Daseins,	
   in	
   Abkehr	
   von	
   religiösen	
   Interpretationen	
   und	
   von	
  

der	
  Metaphysik“.1336	
  Allerdings	
  führte	
  Badawi	
  diese	
  Interpre-­‐

tation	
  der	
  Existenz	
  auf	
  eine	
  andere	
  Art	
  und	
  in	
  einem	
  anderen	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1330	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  93-­‐	
  99.	
  
1331	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
   a.a.O.,	
   S.	
  182.	
  Vgl.	
  
auch	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  109.	
  
1332	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  237	
  f.	
  
1333	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  110.	
  
1334	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  109.	
  
1335	
  Vgl.	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi:	
  Die	
  existenzielle	
  Zeit,	
  a.a.O.,	
  S.	
  189.	
  	
  
1336	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  189.	
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Stil	
   durch	
   als	
   Nietzsche.	
   Trotz	
   der	
   Unterschiede	
   aber	
   lebte	
  

Nietzsche	
  in	
  den	
  Schriften	
  von	
  Badawi	
  fort1337,	
  der	
  Nietzsches	
  

Konzepte	
  in	
  Einklang	
  mit	
  der	
  arabischen	
  Kultur	
  und	
  der	
  Zivi-­‐

lisation	
   des	
   Ostens	
   zu	
   bringen	
   versuchte,	
   um	
   die	
   arabische	
  

Realität	
  zu	
  verändern1338.	
  

Wir	
   haben	
   also	
   festgestellt,	
   dass	
   der	
   Prozess	
   der	
   Beeinflus-­‐

sung	
  nicht	
  zu	
  einem	
  östlichen	
  Nietzsche1339	
  oder	
  einem	
  west-­‐

lichen	
  Badawi	
  führte,	
  vielmehr	
  handelte	
  es	
  sich	
  um	
  eine	
  spiri-­‐

tuelle	
  Revolution,	
  um	
  menschliche	
  Werte	
  zu	
  verwirklichen.	
  

6.	
  Zusammenfassung	
  

Zunächst	
   möchte	
   ich	
   festhalten,	
   dass	
   dieser	
   Forschungsbei-­‐

trag	
  ein	
  bescheidener	
  offener	
  Versuch	
   ist.	
  Mit	
  anderen	
  Wor-­‐

ten:	
  Es	
  gibt	
  viele	
  Fragen,	
  die	
  man	
  von	
  dem	
  Punkt	
  aus,	
  an	
  dem	
  

ich	
  angekommen	
  bin,	
  stellen	
  kann	
  –	
  und	
  so	
  lasse	
  ich	
  diese	
  of-­‐

fen	
  für	
  Wissenschaftler	
  und	
  Wissenschaftlerinnen,	
  die	
  ein	
  In-­‐

teresse	
  an	
  dieser	
  Art	
  von	
  Themen	
  haben.	
  Denn	
  ich	
  bin	
  nicht	
  

in	
  der	
  Lage,	
  durch	
  diesen	
  Beitrag	
  alle	
  Fragen	
  erschöpfend	
  zu	
  

beantworten.	
   Eine	
  Antwort	
   auf	
   die	
   vielen	
   offen	
   gebliebenen	
  

Fragen	
  würde	
  ein	
  großes	
  Ausmaß	
  an	
  weiterer	
  Forschung	
  er-­‐

fordern.	
  Daher	
  ist	
  es	
  im	
  Prinzip	
  angemessen,	
  wenn	
  diese	
  Ar-­‐

beit	
  als	
  Ausgangspunkt	
  bezeichnet	
  wird.	
  Es	
  geht	
  hier	
  um	
  die	
  

Vertiefung	
   der	
   Forschung	
   durch	
   die	
   Wissenschaft	
   und	
   der	
  

Versuche	
  der	
  Forscher,	
  die	
  niemals	
  zu	
  einem	
  definitiven	
  Ab-­‐

schluss	
  kommen	
  werden.	
  

Wie	
   wir	
   wissen,	
   ist	
   das	
   Schreiben	
   über	
   Nietzsche	
   und	
   Hei-­‐

degger	
   nicht	
   leicht,	
   denn	
   ihre	
   Ideen	
   sind	
   sehr	
   offen	
   und	
   es	
  

gibt	
  viele	
  Interpretationsmöglichkeiten.	
  Aber	
  zweifellos	
  lässt	
  

sich	
  sagen,	
  dass	
  jeder	
  der	
  drei	
  Philosophen,	
  die	
  in	
  diesem	
  Bei-­‐
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  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  109.	
  
1338	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  110.	
  
1339	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  109.	
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trag	
   Erwähnung	
   fanden,	
   eine	
   Wende	
   des	
   philosophischen	
  

Denkens	
  eingeleitet	
  hat.	
  

Nietzsche	
  ist	
  ein	
  tiefgehender	
  Philosoph	
  und	
  hatte	
  einen	
  gro-­‐

ßen	
  Einfluss	
  nicht	
  nur	
  auf	
  andere	
  Philosophen,	
  sondern	
  auch	
  

auf	
  gewöhnliche	
  Menschen	
  –	
  mit	
  seiner	
  Philosophie,	
  die	
  den	
  

Menschen	
  ins	
  Zentrum	
  stellt,	
  ihn	
  mit	
  dessen	
  Willen	
  zur	
  Macht	
  

den	
  absoluten	
  Werten	
  und	
  Traditionen	
  entgegensetzt,	
  durch	
  

die	
  dieser	
  Wille	
  damals	
  im	
  Namen	
  Gottes	
  eingeschränkt	
  wor-­‐

den	
  war.	
  

So	
  konnten	
  wir	
  herausfinden,	
  dass	
  Nietzsches	
  erster	
  Akt	
  die	
  

Verkündung	
  des	
  Todes1340	
   des	
   historischen	
  Gottes	
  war,	
  wo-­‐

bei	
  Nietzsche	
  die	
  ‚Erfindung‘	
  dieses	
  Gottes	
  als	
  verantwortlich	
  

betrachtete	
   für	
   die	
   Schaffung	
   all	
   dieser	
   Arten	
   von	
   Werten.	
  

Und	
   natürlich	
   gibt	
   es	
   einen	
   großen	
   Unterschied	
   zwischen	
  

diesem	
  historischen	
  Gott	
   und	
  dem	
  Gott	
   als	
   Licht,	
  Recht	
   und	
  

Schönheit.	
   Aber	
   das	
   Problem	
   war,	
   dass	
   einige	
   Philosophen	
  

oder	
  auch	
  Intellektuelle	
  nicht	
  die	
  tiefen	
  Worte	
  von	
  Nietzsche	
  

über	
   den	
   Tod	
   Gottes	
   verstehen	
   konnten,	
   daher	
   sagten	
   sie,	
  

dass	
  Nietzsche	
  ein	
  atheistischer	
  Philosoph	
  gewesen	
  sei,	
  ohne	
  

sich	
  wirklich	
  darin	
  zu	
  bemühen,	
  dessen	
   tiefe	
  Philosophie	
  zu	
  

verstehen;	
   sie	
   interpretierten	
   seine	
  Texte	
   nur	
   entsprechend	
  

ihrer	
  eigenen	
  Ziele	
  und	
  Interessen.	
  

Auf	
   dem	
   Weg	
   zu	
   einer	
   angemessenen	
   Nietzsche-­‐

Interpretation	
  habe	
  ich	
  mich	
  zu	
  Beginn	
  auf	
  Dionysos	
  konzen-­‐

triert.	
  Nietzsche	
  verurteilte	
  die	
  moralische	
  Bewertung,	
  da	
  der	
  

Geist	
  durch	
  diese	
  einen	
  geistigen	
  Verfall	
  verursache,	
  nämlich	
  

durch	
  seine	
  absolute	
  Kontrolle	
  über	
  alles,	
  und	
  durch	
  die	
  Be-­‐

hauptung,	
   nur	
   er	
   allein	
   verfüge	
   über	
   Wissen.	
   So	
   verstehen	
  

wir	
  auch,	
  dass	
  Dionysos	
  einerseits	
  nicht	
  eine	
  Flucht	
  aus	
  der	
  

Gegenwart	
  in	
  die	
  Vergangenheit	
  darstellte;	
  vielmehr	
  sollte	
  er	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1340	
  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  119.	
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die	
   Verantwortung1341	
   des	
   Menschen	
   in	
   der	
   Gegenwart	
   der	
  

Zukunft	
   gegenüber	
   stärken;	
   und	
   auf	
   der	
   anderen	
   Seite	
   war	
  

Dionysos	
  durch	
  sein	
  geistiges	
  Projekt	
  das	
  Bewusstsein	
  einer	
  

Zeit,	
  das	
  aus	
  der	
  Vergangenheit	
  in	
  die	
  Gegenwart	
  gelangt,	
  um	
  

eine	
  neue	
  Vision	
  für	
  die	
  Zukunft	
  anzubieten.	
  So	
   ist	
  Dionysos	
  

der	
  Gott	
  der	
  Kunst,	
  die	
  aus	
  der	
  Vergangenheit	
   in	
  die	
  Gegen-­‐

wart	
  gelangt,	
  um	
  diese	
  zu	
  retten.	
  

Deshalb	
   ist	
  Gott	
   bei	
  Nietzsche	
   immer	
  anwesend,	
  wenn	
  auch	
  

in	
  der	
  Form	
  der	
  Kunst;	
  denn	
  Gott	
   ist	
  eine	
  Notwendigkeit	
  für	
  

uns1342,	
  wir	
  brauchen	
  ihn	
  immer.	
  Dies	
  lässt	
  Nietzsche	
  zu	
  Dio-­‐

nysos	
  zurückkehren,	
  zum	
  Gott	
  des	
  Werdens,	
  der	
  sich	
   immer	
  

im	
  Modus	
  des	
  Erschaffens	
  und	
  des	
  Zerstörens	
  befand1343.	
  

Durch	
  Nietzsches	
  Verkündung	
  des	
  Todes	
  Gottes	
  verliert	
  der	
  

Mensch	
  alle	
  festen	
  und	
  absoluten	
  Werte,	
  an	
  die	
  er	
  sich	
  lange	
  

Zeit	
  über	
  gewöhnt	
  hatte;	
  und	
  so	
  wird	
  er	
  im	
  Nihilismus1344	
  le-­‐

ben.	
  Aber	
  der	
  Nihilismus	
   ist	
  nicht	
  Nietzsches	
  Ziel,	
   er	
   formu-­‐

liert	
  von	
  dort	
  aus	
  den	
  Begriff	
  des	
  Übermenschen	
  als	
  ein	
  Mo-­‐

dell	
  des	
  Menschen1345,	
  der	
  in	
  der	
  Lage	
  ist,	
  sein	
  eigenes	
  Selbst	
  

zu	
  kennen.	
  Dieser	
  Übermensch	
  akzeptiert	
  nicht	
  einfach	
  alles	
  

auf	
  der	
  Grundlage	
  dessen,	
  dass	
  es	
  angeblich	
  absolute	
  Wahr-­‐

heiten	
  gebe,	
  sondern	
  ist	
  zu	
  Veränderungen	
  und	
  neuen	
  Aufga-­‐

ben	
  fähig,	
   lebt	
   in	
  Aufrichtigkeit	
  seiner	
   irdischen	
  Welt	
  gegen-­‐

über	
  und	
  entfernt	
  sich	
  von	
  den	
  Überzeugungen	
  und	
  Betrach-­‐

tungen	
   der	
   Anderen	
   wie	
   auch	
   der	
   Hinterwelt.	
   Denn	
   dieser	
  

Übermensch	
  hat	
  den	
  Willen	
  zur	
  Macht,	
  durch	
  den	
  er	
  zu	
  sich	
  

selbst	
  zurückgehen	
  kann.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1341	
  Vgl.	
  Mohammed	
  Mazuz:	
  Krise	
  der	
  Modernität	
  und	
  die	
  Rückkehr	
  des	
  
Dionysos,	
  http://www.aljabriabed.net/n21_02mazuz.htm	
  Vgl.	
  auch	
  Kha-­‐
led	
   Alnpoana:	
   Messias	
   in	
   einigen	
   atheistischen	
   Philosophien,	
  
http://www.maaber.org/issue_november10/lookout1.htm	
  
1342	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  120.	
  
1343	
  Vgl.	
  Eugen	
  Fink,	
  a.a.O.,	
  S.	
  17.	
  
1344	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  120.	
  
1345	
  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  ebd.,	
  S.	
  120.	
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Da	
   Nietzsches	
   Philosophie	
   der	
   Ursprung	
   der	
   nachfolgenden	
  

europäischen	
   Existenzialphilosophie	
   ist,	
   wird	
   Heidegger	
   die	
  

Schritte	
   des	
   Dionysos	
   ergänzen,	
   indem	
   er	
   ihn	
   aus	
   dem	
   Be-­‐

reich	
  der	
  Kunst	
  auf	
  das	
  Gebiet	
  der	
  Ontologie	
  transferiert1346.	
  

Unter	
   dem	
   Einfluss	
   Nietzsches	
  wird	
   auch	
  Heidegger	
   zu	
   den	
  

griechischen	
   Quellen	
   der	
   Philosophie	
   zurückkehren	
   und	
  

durch	
   diese	
   Rückkehr	
   in	
   die	
   Vergangenheit	
   einen	
   Schritt	
   in	
  

Richtung	
  Fortschritt	
   vollziehen,	
  da	
  die	
  Herrschaft	
  von	
  Tech-­‐

nik	
  und	
  Wissenschaft	
  zur	
  Seinsvergessenheit	
  des	
  Daseins	
  und	
  

zu	
  einer	
  Flucht	
  vor	
  einem	
  selbst	
   führte.	
  Heidegger	
   ließ	
  auch	
  

die	
  traditionelle	
  Metaphysik	
  hinter	
  sich,	
  da	
  diese	
  die	
  Existenz	
  

des	
  Daseins	
  und	
  die	
   Seinsfrage	
   verdeckte.	
  Wie	
  Nietzsche	
   zu	
  

seiner	
  Zeit,	
  so	
  hat	
  auch	
  Heidegger	
  die	
  Krise	
  des	
  Denkens	
  er-­‐

kannt.	
  

Und	
  auch	
  Heidegger	
  kehrte	
   also	
   in	
   seinem	
  großen	
  ontologi-­‐

schen	
   Projekt	
   zum	
  Menschen	
   zurück,	
   indem	
   er	
   die	
   Zeitlich-­‐

keit	
  des	
  Daseins	
  betonte,	
  und	
  indem	
  er	
  betonte,	
  dass	
  es	
  keine	
  

Existenz	
  außerhalb	
  dieser	
  Welt	
  gibt,	
  und	
  dass	
  das	
  Dasein	
   in	
  

einer	
   ständigen	
   Bewegung	
   zwischen	
   eigentlicher	
   und	
   unei-­‐

gentlicher	
   Existenz	
   ist;	
   denn	
   das	
   Dasein	
   erkennt	
   sich	
   selbst	
  

durch	
  seine	
  Offenheit	
  für	
  sich	
  und	
  für	
  die	
  Welt	
  –	
  in	
  dieser	
  Of-­‐

fenheit	
   des	
   Daseins	
   gehören	
   Selbstbewusstsein,	
   Befindlich-­‐

keit	
  und	
  Erschlossenheit	
  untrennbar	
  zusammen.	
  

So	
   war	
   die	
   Philosophie	
   Heideggers	
   ein	
   Ausdruck	
   des	
   Be-­‐

wusstseins	
  der	
  Krise	
  der	
  menschlichen	
  Entfremdung,	
  die	
  der	
  

Mensch	
  zu	
  seiner	
  Zeit	
  erlebte.	
  Auch	
  führte	
  seine	
  Philosophie	
  

zur	
   Zerstörung	
   der	
   Götzen	
   der	
   alten	
  Wahrheit,	
   die	
   zur	
   Ver-­‐

gessenheit	
  der	
  Existenz	
  des	
  Menschen	
  führen	
  konnten.	
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   Vgl.	
   Mazuz	
   Abdelali:	
   Philosophie	
   der	
   Kunst	
   bei	
   Nietzsche	
   und	
   Hei-­‐
degger,	
  http://philosophiemaroc.org/madarat_02/madarat02_11.htm	
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Da	
  die	
  Philosophie	
  Nietzsches	
  die	
  Philosophie	
  des	
  Menschen	
  

ist,	
   hat	
   sie	
   im	
   arabischen	
   und	
   europäischen	
   Denken	
   große	
  

Wirkung	
  und	
  sogar	
  auch	
  Erweiterungen	
  erfahren,	
  wenn	
  auch	
  

in	
  unterschiedlichen	
  Ausmaßen	
  und	
  Weisen.	
  Denn	
  die	
  Angst,	
  

der	
  Tod	
  und	
  der	
  Verlust	
  während	
  der	
  beiden	
  Weltkriege1347	
  

führten	
  den	
  Menschen	
  dahin,	
  wieder	
  über	
  sich	
  selbst	
  nachzu-­‐

denken,	
  und	
  der	
  arabische	
  Philosoph	
  Abdel	
  Rahman	
  Badawi	
  

ließ	
  den	
  Menschen	
   in	
   seiner	
  Vision	
  Schöpfer	
  und	
  Akteur1348	
  

seiner	
  selbst	
  werden,	
  um	
  alle	
  traditionellen	
  arabischen	
  Men-­‐

talitäten	
  zu	
  verändern,	
  und	
  dies	
  auch	
  dadurch,	
  dass	
  er	
  Nietz-­‐

sche	
  ins	
  Feld	
  führt,	
  der	
  die	
  wesentlichen	
  Bedürfnisse	
  des	
  ara-­‐

bischen	
  Intellekts	
  zu	
  erfüllen	
  in	
  der	
  Lage	
  ist.	
  

Die	
   existenzielle	
   Philosophie	
   Badawis	
   basiert	
   auf	
   dem	
   Akt,	
  

dem	
   Erschaffen	
   und	
   dem	
   Risiko,	
   um	
   den	
   Forderungen	
   des	
  

philosophischen	
   Denkens	
   der	
   arabischen	
   Welt	
   gerecht	
   zu	
  

werden	
   und	
   um	
   die	
   arabische	
   Realität	
   zu	
   verändern.	
   Trotz	
  

der	
   Einflüsse	
   durch	
   Nietzsche	
   ist	
   Badawi	
   aufgrund	
   der	
   Be-­‐

sonderheit	
   der	
   arabischen	
  Welt	
   nicht	
   dazu	
   in	
   der	
   Lage,	
   die	
  

Idee	
  des	
  Todes	
  Gottes	
   zu	
   verkünden1349;	
   deshalb	
  widmet	
   er	
  

sich	
   dieser	
   Idee	
   durch	
   Auslegung	
   des	
   Daseins	
   aus	
   der	
   Zeit	
  

heraus,	
   bis	
   er	
   das	
   Ergebnis	
   des	
   Todes	
  Gottes	
   erreicht,	
   ohne	
  

ihn	
   öffentlich	
   bekannt	
   zu	
   geben1350.	
   Dorthin	
   konnte	
   Badawi	
  

gelangen,	
  weil	
  er	
  aufweisen	
  kann,	
  dass	
  die	
  Zeit	
  der	
  Schöpfer	
  

ist,	
  dass	
  sie	
  in	
  einem	
  permanenten	
  Werden	
  begriffen	
  ist	
  und	
  

dass	
  es	
  keine	
  Existenz	
  außerhalb	
  der	
  Zeit	
  gibt.	
  Auf	
  der	
  ande-­‐

ren	
  Seite	
  ist	
  er	
  aber	
  nicht	
  dazu	
  in	
  der	
  Lage,	
  die	
  Idee	
  des	
  Über-­‐

menschen	
   im	
  Anschluss	
  an	
  Nietzsche	
  zu	
  etablieren,	
  da	
  diese	
  

Rolle	
   aus	
   Sicht	
   des	
   arabisch-­‐islamischen	
   Denkens	
   nur	
   den	
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  Vgl.	
  Rawaa	
  Nahas,	
  a.a.O.,	
  S.	
  120.	
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  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
  121.	
  
1349	
  Vgl.	
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Propheten1351	
  gegeben	
  ist.	
  Daher	
  betont	
  Badawi,	
  wie	
  wir	
  ge-­‐

sehen	
   haben,	
   die	
   Rolle	
   des	
   Menschen	
   als	
   Schöpfer	
   und	
   Ak-­‐

teur,	
  um	
  die	
  arabische	
  Gesellschaft	
  zu	
  reformieren.	
  

Man	
  kann	
  von	
  hier	
  ausgehend	
  also	
  formulieren,	
  dass	
  der	
  phi-­‐

losophische	
   Intellekt	
   der	
   arabischen	
  Welt	
   nicht	
   dazu	
   in	
   der	
  

Lage	
   ist,	
   alle	
   Ideen	
   von	
   Nietzsche	
   	
   zu	
   akzeptieren1352;	
   und	
  

dies	
   natürlich	
   aufgrund	
   der	
   Besonderheit	
   des	
   arabischen	
  

Denkens,	
   und	
  weil	
   die	
   Besonderheit	
   einer	
   jeden	
   Realität	
   es	
  

erforderlich	
  macht,	
  dass	
  jeder	
  Gedanke	
  auf	
  die	
  je	
  spezifische	
  

Realität	
  eingeht1353.	
  Deshalb	
  müssen	
  die	
  Ideen	
  Nietzsches	
  auf	
  

eine	
   neue	
   Weise	
   rekonstruiert	
   werden1354	
   oder	
   in	
   anderer	
  

Weise	
   mit	
   der	
   gegenwärtigen	
   Realität	
   in	
   Einklang	
   gebracht	
  

werden.	
  

Aus	
  all	
  dem	
  Genannten	
  wird	
  also	
  Folgendes	
  ersichtlich:	
  

Alle	
  drei	
  in	
  diesem	
  Beitrag	
  behandelten	
  Philosophen	
  sind	
  aus	
  

unterschiedlichen	
  Epochen	
   und	
   haben	
   unterschiedliche	
   Phi-­‐

losophien	
  begründet.	
  Der	
  erste	
  war	
  Nietzsche,	
  der	
  Philosoph	
  

des	
   Nihilismus	
   in	
   der	
   modernen	
   Zeit,	
   und	
   der	
   zweite	
   war	
  

Heidegger,	
   die	
   Legende	
  der	
   zeitgenössischen	
  Existenzialphi-­‐

losophie.	
   Der	
   dritte	
   war	
   Badawi,	
   ein	
   arabischer	
   Philosoph,	
  

der	
  die	
   Ideen	
  von	
  Nietzsche	
  und	
  Heidegger	
  aufgegriffen	
  hat.	
  

Nach	
  der	
  ersten	
  Interpretation	
  von	
  Nietzsches	
  Überlegungen	
  

und	
   seinen	
   Auswirkungen	
   auf	
   die	
   beiden	
   anderen	
   Philoso-­‐

phen	
   interessierten	
  uns	
  besonders	
  die	
  Fragen	
  nach	
  dem	
  Le-­‐

ben	
   bei	
   Nietzsche,	
   nach	
   dem	
  Menschen	
   und	
   nach	
   dem	
   Sein	
  

bei	
   Heidegger	
   und	
   nach	
   der	
   Gesellschaft	
   bei	
   Badawi.	
   Jeder	
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  Vgl.	
  ebd.,	
  S.	
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von	
   ihnen	
   gab	
   uns	
   eine	
   neue	
   Sicht	
   auf	
   die	
   Philosophie,	
   ent-­‐

sprechend	
  der	
  Realität,	
  der	
  er	
  angehörte1355.	
  

Worin	
   zwei	
   der	
   drei	
   Philosophen,	
  Nietzsche	
   und	
  Heidegger,	
  

übereinstimmten,	
  war	
   das	
  Werden	
   als	
   Grundgesetz	
   des	
   Da-­‐

seins	
  zu	
  betrachten.	
  Die	
  soziale	
  Struktur	
  aber	
  und	
  das	
  theore-­‐

tische	
   Wissensfeld	
   der	
   historischen	
   Epochen	
   spielten	
   eine	
  

Rolle	
   für	
   den	
   Unterschied	
   der	
   geistigen	
   Werkzeuge	
   im	
   Zu-­‐

gang	
   auf	
   die	
   jeweiligen	
   grundlegenden	
   Konzepte1356.	
   Trotz	
  

der	
   selbstverständlichen	
   Unterschiede	
   dieser	
   Philosophen	
  

stimmten	
   sie	
   aber	
   alle	
   beide	
   drei	
   darin	
   überein,	
   dass	
   der	
  

Mensch	
  in	
  einer	
  Krise	
  lebt.	
  Alle	
  interessierten	
  sie	
  sich	
  für	
  den	
  

Menschen	
   und	
   seine	
   Probleme	
   in	
   den	
   existenziellen	
   Erfah-­‐

rungen,	
  denn	
  die	
  gemeinsame	
  philosophische	
  Frage	
  aller	
  drei	
  

Denker	
  war	
  die	
  Frage	
  nach	
  der	
  Existenz	
  des	
  Menschen.	
  Einer	
  

von	
   ihnen	
   aber	
   spiegelte	
   seine	
   Vision	
   durch	
   seinen	
   eigenen	
  

Weg	
   und	
   seinen	
   Blick	
   auf	
   ein	
   neues	
   Bewusstsein.	
   Das	
   Ziel	
  

aber,	
  die	
  Hoffnung	
  und	
  die	
  Anforderung	
  eines	
  jeden,	
  war	
  die	
  

Existenz	
  des	
  Menschen,	
  der	
  fähig	
  ist,	
  zu	
  sich	
  selbst	
  zurückzu-­‐

kehren,	
  obwohl	
  er	
   in	
  der	
  Gemeinschaft	
  oder	
   in	
  der	
  Welt	
  mit	
  

den	
  Anderen	
  lebt.	
  

Man	
  könnte	
  sagen,	
  dass	
  alle	
  drei	
  Philosophen	
  Existenzialphi-­‐

losophen	
  sind,	
  aber	
  jeder	
  von	
  ihnen	
  hat	
  sein	
  eigenes	
  System	
  

und	
  seinen	
  eigenen	
  Weg.	
  Der	
  Ansatz	
  Nietzsches	
  war	
  die	
  Re-­‐

bellion	
   und	
   die	
   Auflehnung	
   gegen	
   alles,	
   der	
   Ansatz	
   Heideg-­‐

gers	
   konzentrierte	
   sich	
   auf	
   den	
  Moment	
   des	
   Selbstbewusst-­‐

seins	
  und	
  das	
  Sein	
  des	
  Daseins,	
  und	
  der	
  Ansatz	
  Badawis	
  ba-­‐

sierte	
  auf	
  einem	
  spirituellen	
  Weg,	
  der	
   in	
  erster	
  Linie	
  auf	
  die	
  

Reform	
   der	
   Gesellschaft	
   zielt.	
   Von	
   hier	
   aus	
   lässt	
   sich	
   fest-­‐

halten,	
  dass	
  diese	
  Studie	
  die	
  Rolle	
  des	
  intellektuellen	
  Projekts	
  

eines	
   jeden	
   von	
   ihnen	
   im	
   Bezug	
   auf	
   die	
   Reform	
   des	
   Men-­‐
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schen,	
   des	
   Lebens	
   und	
   der	
   Gemeinschaft	
   zum	
   Ausdruck	
  

brachte.	
  Das	
  Ziel	
  war	
  es	
  also,	
  den	
  Menschen	
  zu	
  sich	
  selbst	
  zu-­‐

rückzuführen,	
   damit	
   er	
   in	
   seiner	
   eigentlichen	
  menschlichen	
  

Existenz	
   leben	
  kann,	
  und	
  dies	
  sowohl	
   im	
  Osten	
  wie	
  auch	
   im	
  

Westen.	
   Die	
   Wirkungen	
   von	
   Nietzsches	
   Philosophie	
   sollten	
  

also	
   nicht	
   auf	
   eine	
   bestimmte	
   Zeit	
   oder	
   einen	
   bestimmten	
  

Raum	
  beschränkt	
   sein;	
   vielmehr	
   bedeutet	
   seine	
   Philosophie	
  

bis	
  heute	
  eine	
  Erweiterung	
  des	
  Denkens,	
  auch	
  außerhalb	
  Eu-­‐

ropas.	
  

Durch	
   die	
   Auswahl	
   Nietzsches	
   als	
   Brennpunkt	
   der	
   Auswir-­‐

kungen	
  zeigt	
  sich	
  die	
  philosophische	
  Beziehung	
  zwischen	
  Ost	
  

und	
  West	
  deutlich,	
  nicht	
  nur	
  auf	
  der	
  Ebene	
  der	
  Philosophie,	
  

sondern	
  auch	
  auf	
  der	
  Ebene	
  des	
  arabischen	
  Intellekts	
  im	
  All-­‐

gemeinen.	
  Und	
  wie	
  wir	
   gesehen	
  haben,	
   führten	
  die	
  Wirkun-­‐

gen	
  Nietzsches	
  auch	
  nicht	
  zu	
  einem	
  arabischen	
  Nietzsche1357,	
  

vielmehr	
   führte	
   Nietzsche	
   zur	
   Schaffung	
   eines	
   neuen	
   arabi-­‐

schen	
  geistigen	
  Systems,	
  das	
   fähig	
  war,	
  die	
  Bedürfnisse	
  und	
  

Besonderheiten	
  des	
  arabischen	
  Intellekts	
  zu	
  erfüllen.	
  Deswe-­‐

gen	
  zeigte	
  diese	
  Studie,	
  dass	
  die	
  philosophischen	
  Texte	
  mit-­‐

einander	
  interagieren,	
  ohne	
  aber	
  ihre	
  jeweilige	
  Besonderheit	
  

zu	
  verlieren.	
  Auch	
  konnte	
  diese	
  Studie	
  die	
  Bedeutung	
  der	
  Of-­‐

fenheit	
  gegenüber	
  anderen	
  Kulturen	
  bestätigen,	
  denn	
  die	
  eu-­‐

ropäische	
  Philosophie	
  ist	
  sehr	
  wichtig	
  für	
  den	
  arabischen	
  phi-­‐

losophischen	
   Intellekt.	
   Deshalb	
   stellte	
   ich	
   einen	
   Dialog	
   der	
  

Gedanken	
  Nietzsches	
  mit	
  zwei	
  Philosophen,	
  die	
  sehr	
  von	
  ihm	
  

beeinflusst	
  wurden,	
  dar.	
  Sie	
  ist	
  somit	
  eine	
  vergleichende	
  Stu-­‐

die,	
   indem	
  sie	
  Ähnlichkeiten	
  und	
  Unterschiede	
   innerhalb	
  ei-­‐

nes	
  bestimmten	
  Rahmens	
  herausstellt.	
  

Abschließend	
  möchte	
   ich	
   sagen,	
   dass	
   die	
   Debatte	
   über	
   Hei-­‐

degger	
  und	
  Nietzsche	
  bis	
  heute	
  offen	
  ist,	
  und	
  zwar	
  aufgrund	
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des	
   Reichtums	
   ihrer	
   Ideen	
   und	
   der	
   Nähe	
   ihres	
   Denkens	
   zu	
  

den	
   aktuellen	
   Problemen	
   des	
   modernen	
   Menschen.	
   Dieser	
  

Beitrag	
   ist	
  allerdings	
  nur	
  ein	
  bescheidener	
  Versuch	
  auf	
  dem	
  

Weg	
   zu	
   größerem	
   Wissen,	
   das	
   immer	
   offen	
   und	
   unabge-­‐

schlossen	
  	
  bleibt.	
  

Daher	
  hoffe	
  ich	
  darauf,	
  dass	
  diese	
  Studie	
  ein	
  Aufruf	
  zu	
  mehr	
  

Aufmerksamkeit	
   gegenüber	
   Nietzsche	
   ist.	
   Diese	
   Untersu-­‐

chung	
   ist	
   ein	
  Appell	
   dazu,	
  Nietzsche	
   aus	
   einer	
   anderen	
  Per-­‐

spektive	
  zu	
   lesen,	
  denn	
   ich	
  denke,	
  ein	
  großer	
  Philosoph	
  wie	
  

er	
  verdient	
  es,	
  von	
  uns	
  von	
  Neuem	
  gelesen	
  zu	
  werden,	
  weit	
  

von	
  den	
  Missverständnissen	
  entfernt,	
  die	
  er	
  zuvor	
  ausgelöst	
  

hat.	
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