I. Einleitung

B. Die atl. Auffassung

I. Einleitung

In der Bibel gibt es Gebote, Menschen zu téten, und Verbote, Menschen zu téten.
Wie kann man beides voneinander unterscheiden, wie soll man sich verhalten oder
unter welcher Bedingung darf oder muf3 man jemanden téten und unter welcher
nicht? Die Bibel legt nicht alle Falle fest. Jedenfalls hangen das Leben und der Tod

mit dem Tun des Menschen zusammen.

Wenn sich aber der Gottlose bekehrt von allen seinen Sinden, die er getan hat, und halt
alle meine Gesetze und ubt Recht und Gerechtigkeit, so soll er am Leben bleiben und nicht
sterben (Eze 18,21).

Das Wort Gottes ist gleichbedeutend mit einer Vorschrift oder einem Gebot, der

bzw. dem man folgen soll. Das belegen die folgenden Stellen:

Der Gottlose erwirbt triigerischen Gewinn, aber wer Gerechtigkeit sat, bestandigen Lohn
(Spr 11,18).

Der Gute erlangt Wohlgefallen beim Herrn, den Rankeschmied aber verdammt er (Spr
12,2).

Nach Pedersen hat sich die Auffassung Uber die Auswirkung der Sinde auf die
Nachkommenschaft des Taters mit der Zeit abgemildert: ,Die unmittelbare
Betrachtung der Sinde weild nichts von der Abmessung oder Begrindung des
Ungliucks, das die Sunde mit sich bringt. Ist Gift in das Geschlecht gekommen, dann
wirkt es so lange, als seine Kraft das Leben der Sippe durchdringen kann. Aber ist
dies gerecht? Nach der alten Betrachtung unbedingt. Aber spater gibt es solche, die
sagen: Es mul’ doch ein verniinftiges Verhéaltnis zwischen Stinde und Strafe bestehen.

Es ist ja Jahwe, welcher die Strafe festsetzt, und er ist barmherzig. Jahwe will die
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I. Einleitung

Sunde nur bis zum dritten und vierten Glied heimsuchen, aber der Segen soll in
tausend Generationen wirken (Ex 20,5f.; 34,7; Num 14,18; Dt 5,9).“

Ein marchenhaft erscheinendes Beispiel fir eine Uber die bloRe Rache

hinausgehende Vergeltung ist die Geschichte Simsons:

»Als es schlie3lich den Philistern gelingt, Simsons Starke durch List von Delila
wegzunehmen, demutigen sie ihn dadurch, dal} sie seine Augen ausstechen und ihn
zur verachteten Knechtsarbeit zwingen, die Muhle im Gefangnis zu drehen. Sie
vergrofliern die Schmach, indem sie ihn auf den Opferfesten flr ihren Gott Dagon dem
Offentlichen Spott aussetzen. Aber Simson erhebt sich aufs neue. Nachdem er
bemerkt hat, daf? sein Haar wieder gewachsen und seine Kraft zuriickgekehrt ist, bittet
er Gott um Starke, an den Philistern fur eines seiner Augen Rache zu nehmen (Ri
16,28). Die Rache vollzieht er, indem er die Saule zerbricht, die das Haus tragt, so
dal3 es einstirzt und zugleich mit ihm selbst alle Versammelten vollstandig totet.”
(Pedersen, S. 11). Pedersen zieht folgendes Fazit: ,In Simsons Rache geht es nicht
um den Totschlag. Wer einem das Leben nimmt, nimmt mehr als das physische
Leben, weil der ganze Inhalt der Seele zusammengehdrt, gestaltet in der Ehre.

Deshalb ist das physische Leben nicht das entscheidénde.”

Eine andere sehr lebendig Schilderung einer Blutrache zeigt uns das Buch der
Richter (8,18ff.). Gideon fragte dort die zwei Midianiter: ,Was sind das fur Manner,
die ihr am Thabor getdtet habt?“ Sie antworteten: ,Sie waren wie du, jeder einzelne
sah aus wie ein Konigssohn*; da sprach Gideon: ,Es waren meine Brider, die S6hne
meiner Mutter. Hattet ihr sie am Leben gelassen, so wirde ich euch nicht toéten.”
Pedersen merkt dazu, dal3 man dabei keine Sentimentalitdt, keine Furcht oder
Schadenfreude findet: Beide Seiten sind sich darin einig, dal3 das, was geschieht,

geschehen muf3, und keiner versucht dem zu entgehen.

1 J. Pedersen, a. a. 0., S. 70.
2J. Pedersen, a. a. 0., S. 12.
3J. Pedersen, a. a. 0., S. 9.
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I. Einleitung

Doch erschopft sich die Gerechtigkeit Gottes nicht im Gebot der Vergeltung.

Vielmehr schliel3t sie die Belohnung der Guten ein, wie Fahlgren ausfuhrt. Dennoch

muf ,(...) einerseits jederasa (¥u7)* von Gottes Urteil in Form von Armut,

Krankheit, Tod oder dgl. getroffen werden. Andererseits kann man sich nichts
anderes denken, als dalR der Umstand, dalR ein Mensch von solchen
Schicksalsschlagen getroffen wird, gerade beweist, dal3 eainst. Er selbst kann
daran wohl zweifeln, aber andere zweifeln in ihrem Urteil nicht. Gott kann ja kein
rasa sein. Es ist nicht denkbar, dal3 Gott etwas Verbrecherisches tun sollte, dal3 der
Allmachtige tun sollte, was ungerecht ist! Nein, er vergilt jedem Menschen nach
seinen Werken und belohnt einen jeden, wie es seinem Lebenswandel entspricht.
Denn Gott tut niemals etwas Verbrecherisches, und der Allmachtige verletzt nicht das
Gemeinschaftsprinzip (Hiob 34,10-12).“

So sieht man auch im NT ein Vorbild in Abraham, der dem Wort Gottes gegenlber
gehorsam war, so daf? die ihm gegebene Verhei3ung nun in Erfullung geht: Gal 3,17;
vgl. ROm 4,11-17.

Schliel3lich sieht man die Gerechtigkeit Gottes beim Untergang des Volkes durch
die Zerstorung Jerusalems am Werk; die Stinden des Volkes haben bewirkt, daf es
zugrunde geht, wie Hiobs Freund zu ihm sagt (Hi 8,3ff.). Solange der Israelit seine
Ungerechtigkeit bekannte, l6ste die Erwartung des baldigen Gerichtes sein seelisches
Ringen um das Festhalten des Glaubens an die Gerechtigkeit aus. Deswegen geht es

bei der Verkindigung der Propheten meistens um die Gehorsamsforderung, und

4 ‘rasa’ bedeutet in der Rechtssprache ,schuldig erlangt® (Dt 25,2; Spr 24,24) und das
entsprechende Verbum ist im Hif. Und hat den Sinn ,fir schuldig erklaren* (Ex 22,8: Dt 25,1).

®Vgl. K. Hj. Fahlgren, Die Gegensatze varp1s im Alten Testament. In: Wege der Forschung.
Bd. CXXV. Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Altentdiegnts. Hg.
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I. Einleitung

dasselbe gilt fir die Ermahnungen, die den Rahmen der Gesetze bilden. In der
Erzéahlung der Genesis fuhrt Gehorsam zum Segen, Ungehorsam zum Fluch. Der
Mensch war schon ungehorsam, als er vom Baum der Erkenntnis des Guten und

Bdsen all.

1. Das Talionsprinzip

1.1. Der Begriff

Die urspriinglichste und zugleich vollkommenste rechtliche Regelung der Rache
aber finden wir in der Talion. Der Orient war im gesamten Altertum vom Prinzip der
Wiedervergeltung beherrscht, und noch die Gesetze kulturell weit vorgeschrittener
Volker des Altertums beruhen auf dem altbabylonischen und alttestamentlichen

Talionsprinzip, das Missetaten Auge um Auge, Zahn um Zahn gestihnt sehen will.

von K. Koch. Darmstadt 1972, S. 92f.
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1. Das Talionsprinzip

Das Talionsprinzip bedeutet, daf dem Tater die gleiche Verletzung zugefiigt wird,
die er durch seine Tat verursacht hakls altestes Beispiel fiUhren wir hier einige

Stellen aus Hammurabis Gesetz an:

Wenn ein (freier) Mann das Auge eines freien Mannes zerstort, soll man sein Auge
zerstoren (196).
Wenn er den Knochen eines (freien) Mannes bricht, soll man seinen Knochen brechen
(197).
Wenn ein Mann den Zahn eines Mannes, der seinesgleichen ist, einschlagt, soll man seinen
Zahn einschlagen (200).
Weismann leitet daraus die Institution der Blutrache ab: ,Die Blutrache ist eine
universalhistorische Erscheinung, und zwar ist sie urspringlich Geschlechterrache. So

gibt es urspriinglich keine Blutrache innerhalb des Geschlethts.”

Einen solchen Gedanken finde ich auch bei Platon: ,In allen Fallen, in denen
jemand einem andern durch Diebstahl oder gewaltsamen Raub einen Schaden zuftgt,
soll er dem Betroffenen eine Entschadigung zahlen, und zwar bei gro3eren Schaden
eine grolRere und bei kleineren eine kleinere, in jedem Fall aber genau in der Hohe,
die jeweils dem verursachten Schaden entspricht, bis dieser vollstandig

wiedergutgemacht ist.“ (Gesetz 933e)

In der Talion, der strengen Vergeltung, hat Kant sogar den einzig sicheren, der
reinen Gerechtigkeit allein entsprechenden Mal3stab der Strafe géselech H.
Gunkel ist die Vergeltung ein grundlegendes Prinzip in der altjidischen Religion:

,Die israelitische Religion hat den Vergeltungsglauben von Anfang an besessen. (...)

¢ Derselbe Leibschaden, den er einem anderen zugefiigt, soll ihm zugefiigt werden.“: BQ 83b,
302.

" Das steht ahnlich in Ex 21, 23-24 geschrieben. Dagegen wird tber den Tater nach dem
israelitischen Gesetz die Todesstrafe verhangt, wenn er seinen Vater oder seine Mutter schlagt
(Ex 21,15), wahrend nach Hammurabis Gesetz die Hand verliert, wer seinen Vater schlagt
(195).

8 Weismann J., Talion und offentliche Strafe im mosaischen Rechte, In: Wege der Forschung.
Bd. CXXV. Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments. Hg.
von K. Koch. Darmstadt 1972, S. 355.

° Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, in der Ausgabe von Hartenstein Bd.
IV, S. 227.
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1. Das Talionsprinzip

Der Glaube an eine Vergeltung im Leben der einzelnen ist nicht erst an einem

bestimmten Zeitpunkt der israelitischen Geschichte entstanden, sondern dieser
Religion von Anfang an zu eigen gewesen. Die Gottheit - so setzen die alten

Erz&ahlungen voraus - verflucht den Mdrder (Gn 4), bestraft den Ehebrecher (Gn

20,171.), den lieblosen Bruder (Gn 38,10), den unkeuschen Sohn (Gn 9,25), aber sie
belohnt den freigebigen Wirt (Gn18), den tapferen Verteidiger des Gastrechts (Gn

19); denn Jahwe ist Richter unter den Menschen und belohnt den mit Gutem, der
Gutes getan hat (1Sam 24,16-20).“

Die Gesetzgebung ist unter prophetischem Einflul3 voll von diesem Gedanken; und
besonders am Schluld der Gesetzesbiicher verkiindigt sie Lohn und Strafe in der Form
von Segen und Fluch (vgl. Dt 27ff.). Die Vergeltungslehre ist das Grundprinzip des
so entstandenen, deuteronomistischen Geschichtswerks: So oft Israel gegen seinen

Gott stindigt, wird es von Feinden bedrangt (H. Gunkel, S. 4.).

Solange es Menschen gibt, die Gottes Gebote ubertreten, werden Vergehen
geahndet und wird erlittenes Unrecht vergolten werden. In atl. Zeit galt fur Israel das
Gesetz der Vergeltung: Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand usw. (EXx
21,241.). Der Grundgedanke bezuglich des Tétens findet sich in Gn 9, 6:

Wer das Blut eines Menschen vergief3t, dessen Blut soll durch Menschen vergossen
werden (Gn 9,6).

Dartber hinaus steht aber unzweifelhaft fest, dal3 Gott der einzigee wahre Racher
gegenuber allen Bosen ist: ,Mir gehort die Rache, ich will vergelten® (Dt 32,35; R6m
12,19; Hebr 10,30). So kann Gott ein Gott der Rache genannt werden (Jer 51,56). Er
racht sich an seinen Feinden (Dt 32,43), und es ist von einem ,Jahr der Vergeltung*“
(Jes 34,8) und auch von einem ,Tag der Rache des Herrn* (Jer 46,10; Jes 61,2; Lk
21,22) die Rede. Ebenso wird Christus bei seiner Wiederkunft in Herrlichkeit Rache

bringen fiir die, die dem Evangelium widerstrebt haben (2 Thess 1,8). Von daher wird

1 H. Gunkel, Vergeltung im Alten Testament. In: Wege der Forschung. Bd. CXXV. Um das
Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des alten Testaments. Hg. v. K. Koch.
Darmstadt 1972, S. 1.
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1. Das Talionsprinzip

der bis in die Zeit des NT hinein immer wieder an Gott gerichtete Ruf verstandlich,

seine Rache kund werden zu lassen.

Der angefochtene Prophet Jeremia, von dem Mordanschlag der Bewohner seiner
Heimatstadt Anathoth bedroht, ruft Gott an: ,Herr, Zebaoth, du gerechter Richter, lal3
mich sehen, wie du ihnen vergiltst* (Jer 11,20). Selbst noch die Jinger Jesu, tber die
abweisende Haltung einiger Samariter emport, wollen Gottes Rache vom Himmel
herabrufen (Lk 9, 52ff.).

.Da auch das Neue Testament ganz unbefangen die Ausdéirckeodoivar (LK
14,14),émodwoeL (Mt 6,4.6.18; 16,27; Rom 2,6ff.) unghoBoc (Mt 5,12; 10,41f.; Lk
10,7; 1Kor 3,8) u. & verwendet, um die gottliche ‘Vergeltung’ menschlicher
‘Leistung’ zu charakterisieren, ist der Merksatz Nr. 18 des Katholischen Katechismus
der Bistimer Deutschlands: 'Gott ist gerecht, weil er das Gute belohnt und das Bose
bestraft, wie es ein jeder verdient’ durchaus biblisch; er erinnert gerade an Jer 32,19
und Rom 2,6ff.** Wenn ein Mann Totschlag begangen hat, dann teilt die ganze Sippe
seine Verantwortung: Der Racher nimmt deshalb vom Leben des Totschlagers, indem
er dessen Verwandte totet. Es wird erzahlt (2Sam 21), dal3 einmal unter der
Regierung Davids eine dreijahrige Hungersnot herrschte. David fragte Jahwe und
erfuhr, dal’ eine Blutschuld auf dem Hause Sauls lag, da dieser einige Gibeoniter
getotet hatte. David sprach zu den Gibeonitern nach dem Bindnisschlul3 mit ihnen:
‘Was soll ich fur euch tun, und womit kann ich Stihne schaffen, so dal3 ihr das Erbteil
des HERRN segnet?’ Sie sprachen zu ihm: ‘Es ist uns nicht um Silber noch um Gold
zu tun bei Saul und seinem Haus, auch steht uns nicht zu, jemanden in Israel zu téten.

Vielmehr sollder Mann der uns zunichte gemacht hamd der uns vertilgen wollte

von seinem eigenen Mann getotet werden.’

1.2. Lohn (Positive Vergeltung)

" Scharbert, J., SLM im Alten Testament. In: Wege der Forschung. BK\C Um das Prinzip
der Vergeltung in Religion und Recht des alten Testaments. hg. von K. Koch. Darmstadt 1972,
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1. Das Talionsprinzip

In der Bibel wird man Uber die Vergeltung auf zweierlei Art gesprochen, und zwar

einerseits negativ, anderseits positiv.

Der Gottlose erwirbt triigerischen Lohn, doch wahrhaftigen Gewinn, wer Gerechtigkeit sét
(Spr 11,18).

Wer das Wort verachtet, der geht zugrunde, wer aber das Gebot flrchtet, bleibt
wohlbehalten. (Spr 13,13)

Die erstere nennt man Strafe und die letztere Lohn. Jeder, der arbeitet, soll dafur
Lohn (22) bekommen (vgl. Gn 29,15; 31,7f. 31; Lv 19,13; Dt 24,14f.; Lk 10,7). Die

Thora und die Propheten machen deutlich, dal?3 der gerechte Lohn dem Willen Gottes

entspricht.

~>lehe, Segen und den Fluch, lege ich euch heute vor den Segen, wenn ihr hort auf
die Gebote des Herrn, eures Gottes, die ich euch heute gebe” (Dt 11,26f.); ,Der Herr
aber vergilt einem jeden seine Gerechtigkeit und Treue® (1Sam 26,23a); oder: ,Denn
ich, der Herr, liebe das Recht und hasse frevlen Raub; ich will ihnen Ladm
(Q/l@ getreulich geben und einen ewigen Bund mit ihnen schlieRen® (Jes 61,8).
,Jnd ich werde ihnen nach ihrem Tun, nach dem Werk ihrer Hande vergelten“ (Jer
25,14b) weil der gerechte Gott die Herzen und Nieren prift (Ps 7,10b; Jer 11,20).

Fur seinen Gehorsam und seine guten Taten wird dem Menschen Lohn gegeben (Jes
61,8; Spr 11,18; Ps 19,12). Der Lohn besteht auch aus verschiedenen Formen, und
zwar aus Reichtum und Ehre (Spr 3,16; 8,18f.; 10,22; 13,22; 22,4; Ps 112,3.10),
Fruchtbarkeit (Spr 3,10) und UberfluB (Spr 13,25), Kindersegen und hauslichem
Glick (Ps 128), Landbesitz (Spr 25,13;37,22), ewigem oder langem Leben (Hiob
5,26; Ps 34,13; 91,16), Freude, aulRerem Wohlergehen und geistlichen Segnungen.
Dieser Gedanke setzt sich ohne Unterbrechung im NT fort. Daraus hat das judische
Gesetzesdenken eine Art von Abrechnungsverhdltnis des Menschen zu Gott
entwickelt (vgl. Lk 18,9-14). Wer Boses tut, empfangt dafir Unheil und Strafe, wer
Gutes tut und gehorsam ist, hat Anspruch auf Wohlergehen und den Segen Gottes.
Die Reden der Freunde Hiobs und ntl. Stellen wie Joh 9,2 und Lk 13,1-5 lassen

S. 323.
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1. Das Talionsprinzip

erkennen, dal3 diese Gedanken vom &auf3eren Zustand eines Menschen auf seinen
Gehorsam oder Ungehorsam, seine Frommigkeit oder Stinde schliel3en wollen. Auch
Jesus hat oft Uber den Lohn gesprochen und verheil3en: ,Der, welcher erntet,
empfangt Lohn und sammelt Frucht firs ewige Leben, damit sich zugleich der freue,
welcher sét, und der, welcher erntet* (Joh 4,36 Vgl. Mt 6,1ff.; 10,41f.; 19,27ff.; Lk
6,35). Auch bei Paulus ist es nicht anders: ,Der aber pflanzt und der begief3t, sind
einer wie der andere. Jeder aber wird seihehn empfangen nach seiner eigenen
Arbeit* (1 Kor 3,8) und: ,Wird jemandes Werk bleiben, das er darauf gebaut hat,
bleiben, so wird et.ohn empfangen” (1 Kor 3,14). Aber nach ihm wird der Lohn im
Endgericht zuerkannt (1 Kor 3,8-15): ,(...) so wird eines jeden Werk offenbar
werden, denn der Tag des Gerichts wird es kundmachen; Weil er sich in Feuer
offenbart; und wie eines jeden Werk beschaffen ist, wird das Feuer erproben” (1 Kor
3,13) und: ,(...) denn wir alle missen vor dem Richterstuhl Christi offenbar werden,
damit jeder empfange, je nach dem er im Leibe gehandelt hat, es sei gut oder bose” (2
Kor 5,10).

1.3. Strafe (Negative Vergeltung)

Der hebréaische Begriftzeddeqadarf nicht ohne weiteres alsistitia distributiva
oderjustitia vindicativaverstanden werden. Dennoch gilt der Glaube an die gerechte

Vergeltung Gottes als ein Kerndogma der alttestamentlichen Thediogie.

Ps 7,2 -3:; 9-10 lautet:

Herr, mein Gott, in dir habe ich Zuflucht gesucht.

Hilf mir von meinem Verfolger und errette mich, daf} er mich nicht zerreil3e wie ein
Lowe.

Es gibt keinen Befreier und es gibt keinen Retter (7,2-3)

Der Herr richtet die Volker

schaffe mir Recht, O Herr,

2 vgl. P., Heinich, Theologie des ATs, Bonn 1940, 59-61, 227-229; E. Wurthwein, Der
Vergeltungsglaube im AT, TWNTIV. 710-18; Fr. Horst, Recht und Religion im Bereich des
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1. Das Talionsprinzip

und nach der Unschuld, die in mir ist, (9)
Mache ein Ende der Bosheit der Gottlosen und festige den Gerechten,
der du prufest die Herzen und Nieren, gerechter Gott.(10)

Aber gerade die Frage, ob es ein Vergeltungsdogma im AT gibt, hat KI. Koch
nachdrucklich gestellt und verneint: Das AT kennt keine Vergeltung, sondern sieht
,(...) das Schicksal des Menschen in seiner Guttat oder Ubeltat begriindet. Durch sein
Tun schafft der Mensch sich eine Sphare, die ihn bleibend heil- oder unheilwirkend
umgibt®, diese ,Sunde-Unheil- oder Guttat-Heil-Verhaftung® wirkt sich auf den Tater
schicksalhaft aus, sie wird aber durch Jahwe ,in Kraft gesetzt®, ,(...) indem dieser die
Tat am Tater wirksam werden laRt, sie auf ihn zurticklenkt und volletidBié

Verben21 im Hi (Spr 24,12b),D?r;7' im Pi (Spr 25,22) undip2 (Hos 12,3)

bedeuten nach Koch nicht ,vergelten“, sondern bezeichnen die Zuriickwendung der

Tat zum Tater selbst:

Wenn deinen Hasser hungert, speis ihn mit Brot, und wenn er dirstet, so tranke ihn mit

Wasser, so haufst feurige Kohlen auf sein Haupt, und Jahwe wird egolffatandig
machen'&(]?'i:?t@i’:).15
So will Koch dieses Worted in Spr 25,22 mit ,vollstidndig machen*

wiedergegeben (Koch, S. 134ff.), wahrend die tibrigen Ubersetzer, z.B. Luther und
die Zurcher Bibel den letzten Satz mit: ,der HERR wird eswairgelteri Ubersetzen.

Aus der gleichen Ansicht heraus Ubersetzt er Spr 24, 12b: ,Der deine Seele
bewachter weil es, ewendetdem Menscheruriick(5°2/7) die Entsprechnis seiner

Tat.” Diese Stelle geben Luther und die Zircher Bibel mit: “vergilt dem Menschen

ATs: EVT 16 (1956), 49-75, bes. 71-74.

¥ KI. Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im AT?: ZTK 52 (1955), 1-42. Vgl. dasselbe In:
Wege der Forschung. Bd. CXXV. Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des
alten Testaments. Hg. v. K. Koch. Darmstadt 19721 30ff.

4 vgl. Scharbert, J., SLM im Alten Testament (S. 312 u. 321f.). und das Verbum PQD in der
Theologie des Alten Testaments (S. 279f.), In: Wege der Forschung. BKVCUm das
Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des alten Testaments. Hg. von K. Koch.
Darmstadt 1972.

5 Die neutestamentliche Ansicht z.B. Rém 12,20 wird im letzten Kapitel fir das NT behandeln.
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nach seinem Tun® wieder. Eine @hnliche Ubersetzung liefert M. Buber mit ,erstatten*
(Hos 12,3).

Schlie3lich nimmt Koch aus einem Vers von Hosea heraus: ,Einen Streit hat Jahwe

mit Juda (?), um Uber JakoHeimsuchung ¥55) zu halten gemal seiner Wege;

gemald seiner Taten wendet er ihm zuriick (Hos 12,3).

Koch Ubersetzt zwamPs mit ,heimsuchen®, versteht das aber nicht im Sinn von

Vergeltung und Strafe, sondern meint, ,(...) dal’3 gerade dieses Wort unléslich in den
Zusammenhang der Anschauung von schicksalwirkender Tat hinein gehort” (Koch,
S. 130ff.). Im Ubertragenen Sinn wird von Lohn vor allem da gesprochen, wo Gott
den Menschen fur seinen Ungehorsam und seine bosen Taten richtet. Dieser Lohn
besteht in Ungliick, MiRernte, Hunger, Krankheit, Tod und der Zerstreuung des
Volkes (vgl. Hi 20,29; 27,13; Ps 11,6; Jes 17,14; Jer 6,19; 13,25; ROm 1,27; 2 Petr
2,13)%

So hélt sich Koch eng an das Wort ,vergelten®, besonders in den Sprtichen (Koch,
a. a. 0., S. 131ff.). Aber der Talionsgedanke leitet sich nicht nur aus dem Wort
Lvergelten®, sondern auch aus dem Kontext bzw. dem Inhalt ab, z.B.: ,So sollt ihr
ihm antun, was er seinem Bruder anzutun gedachte. So sollst du das B6se aus deiner
Mitte ausrotten. Die Ubrigen aber sollen es héren, daf3 sie sich furchten und nie mehr
eine solche bdse Tat in deiner Mitte tun. Da sollst du kein Erbarmen kennen: Leben
um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn usw.“ (Dt 19,19-21).

Zwar hat Israel durch seine Erwéhlung eine besondere Stellung unter den Volkern
inne; diese garantiert ihm aber keine Straffreiheit. Deshalb drohen die Propheten, der
religiose und moralische Verfall werde den Untergang des Volkes bewirken. Jer 5,51-
6 druckt die Uberzeugung aus, Jahwe wirde wegen eines einzigen Gerechten
Jerusalem schonen, aber die Verderbtheit sei so grof3, dal’ er ihn nicht finde; nach Ez

14,12-23 waren nicht einmal Manner wie Noe, Daniel und Hiob imstande, durch

6 vgl. Skladny, Udo, Die altesten Spruchsammlungen in Israel, Géttingen 1962, S. 31: Als
Folgen eines solchen frevlerischen Handelns werden genannt: Verderben, Unheil, Unglick,
Boses, der Abscheu Jahwes, Bestrafung, Siinde (21,4) und Tod (19,16b; 21,6), Verachtung
(18,3) und Schande (18,3).
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Verdienst die Stadt vor der Verwistung zu bewahren (vgl. Jer 15,1-3). Es ist
nachzuweisen, dal3 der Untergang Israels und Judas als gerechte Vergeltung fur ihre
Treulosigkeit betrachtet wurde (1K6n 13,34; 14,16; 2Kon 17,7-23; 24,3f.).

Es gibt Strafen, die als direkte Folgen aus der begangenen Sinde hervorgehen, und
andere, die erst durch besondere Fugung Gottes oder durch menschliche
Gerichtsbarkeit verhangt werden (vgl. Achans Diebstahl in Jos 7 sowie Ananias und
Saphira in Apg 5). Die Gottlosen sterben friih (Hiob 15,20.32; 22,16; Spr 10,27;
22,23; Ps 55,24). Haufig trifft Gottes vergeltende Gerichtsbarkeit oder die Strafe des
Gesetzes die Sunder gerade mit dem, womit sie selbst gesiindigt haben. David, der
Urija ermorden liel3, erlebt Mord und Totschlag in der eigenen Familie (2Sam
12,10).Vor allem in alterer Zeit ist der Charakter der Strafe kollektiv, obwohl es um
bestimmte Taten eines einzelnen geht. Das gilt z.B. fir Adam, der Siinde Uber alle
Menschen bringt (Gn 3,16-19), Kain, der wegen des Mordes an seinem Bruder der
Stammvater einer verfluchten Rasse wird (Gn 4,16-24), oder Kanaan, der wegen ihrer
Schamlosigkeit seine Nachkommen zu Sklaven Sems macht (Gn 9,22-27). Eine
solche kollektive Strafe hangt mit der Nomadengemeinschaft zusammen, wo der
Existenzkampf die Glieder einer Familie oder eines Stammesverbandes so fest
aneinander bindet, dal3 alle die gleichen Interessen verfolgen und sich jeder fir die
Taten des anderen nicht nur verantwortlich fihlt, sondern es tatsachlich auch ist. So
ist die Strafe nicht auf den Morder beschréankt, sondern betrifft alle, die mit ihm
solidarisch sind (vgl. 2Sam 21,5; 1K6n 15,29; 16,11; 2Kdn 9,26; 10,6f.).

1.4. Das Problem des Talionsprinzips und seine Losung

Mit dem Talionsprinzip stellt sich jedoch gleich die ndchste Frage: Kann man nach
ihm so genau dasjenige vergelten, was jemandem zugefligt worden ist? Das
Talionsprinzip wurde niemals in der Geschichte ganz genau angewendet; auch der
Talmud erkennt richtig, dal3 eine absolut gleiche Vergeltung nicht moglich ist.
Anderenfalls ware das Prinzip ,Auge um Auge“ nicht anwendbar, wenn ,(...) das

Auge des einen grol3, das des anderen aber klein ist* (BQ 83b, 303). Ebensowenig
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kénnte die Bestimmung, dal3 das Recht gleichermal3en fur alle gilt, nicht realisiert
werden, wenn ,(...) einer grol3 und der andere Klein ist: Du mul3t also erklaren: er hat
jenem das Leben genommen, und das Leben soll ihm genommen werden* (BQ 83b,
303). Der gleichen Meinung ist Abajje, indem er sagt: ,Dies ist aus einer Lehre der
Schule Hizgijas zu entnehmen, denn in der Schule Hizgijas lehrten sie: ‘Auge um
Auge, Leben um Leben’; wenn man nun sagen wollte, dies sei wdortlich zu verstehen,
so kann es ja vorkommen, dalf? fur ein Auge und das Leben bezahlt wird; so kann es ja
vorkommen, daf er durch die Blendung das Leben verliert!? Was ist dies fur ein
Einwand, vielleicht schatzt man ihn vorher (vor der Vergeltung, d. Verf.); wenn er es

aushalten kann, so vollstrecke man es an ihm nicht* (BQ 84a, 304).

Gideon nimmt seinen Feinden nicht nur ihr Leben, sondern auch ihre kostbaren
Guter weg. Das ist eigentlich mehr als blo3e Vergeltung. Trotzdem auf3ert sich die

Bibel nicht dartber.

AuRerdem gilt die Talion auch nicht fur alle Falle. Zum Beispiel kommt im Gesetz
Hammurabis bei der Verletzung die Person des Verletzten und ihre Stellung in
Betracht, insbesondere ob es sich um einen freien Mann, einen Ministerialen
(muskenim)’ oder einen Knecht handelt. Das bedeutet, dal’ die Talion nur bei einem
freien Mann gilt. In dem meisten Féllen hat der Tater gegeniber dem unfreien Mann
fur die Korperverletzung statt der Talion Schadenersatz im Sinne des Zivilrechts gem.

88 198ff. zu leisteri®

Wenn er das Auge eines Ministerialen zerstort, oder den Knochen eines Ministerialen
bricht, soll er 1 Mine Geld zahlen (§198).

Wenn er das Auge des Knechtes eines Mannes zerstort, oder den Knochen des Knechtes
eines Mannes bricht, soll er die Halfte seines Preises zahlen (§ 199).

Wenn er den Zahn eines Ministerialen einschlagt, soll er 2 Mine Geld zahlen (§ 201).

Es ist zwar die gleiche Ansicht wie Ex 21,20f. 32 im AT. Aber es wird anders

bestraft: Wenn jemand seinen Sklaven oder seine Sklavin ins Auge schlagt und es

Y "MAS.EN.KAK" libersetzt man ,die Ministerialen®, d.h. die Familienlosen, die vielleicht
ehemals Unfreien die eine etwas hohere Stelle als die Knechte einnehmen.; J. Kohler und A.
Ungnad, Hammurabi's Gesetz, Bd. Il, Leipzig 1909, S.75 u. 107.

8. Kohler und F.E. Peiser, Hammurabi's Gesetz, Bd. |, Leipzig 1904, S. 60ff.
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zerstort, so soll er sie fur das Auge freilassen. Und wenn er seinem Sklaven oder
seiner Sklavin einen Zahn ausschlagt, so soll er sie fur den Zahn freilassen (Ex
21,26f.). Ist der Schadenersatz von einer 1/2 Mine Geld nach § 201 schwerer als die
Freilassung aus der Sklaverei (Ex 21,27)? Ich glaube die Strafe des exotischen
Gesetzes sei fast gleich mit dem Hammurabis, denn ein Sklave oder eine Sklavin
kosten 30 Schekel, und zwar eine 1/2 Mine in Analogie zu Ex 21,32: ,St6(3t das Rind
einen Sklaven oder eine Sklavin, soll der Eigentimer dem Herrn dreil3ig
Silberschekel zahlen® (Ex 21,32).

An einigen Stellen des Talmud wird das Talionsprinzip sogar generell als
Schadenersatz interpretiert: ,Wer einen Menschen schlagt, und wer ein Vieh
erschlagt; wie auf das Erschlagen eines Viehs eine Geldzahlung gesetzt ist, ebenso ist
auch auf das Schlagen eines Menschen eine Geldzahlung gesetzt. ‘Wer einen
Menschen erschlagt, soll getétet werden,” Dann wurde dieser Vers ja doch von der
Totung sprechen. Vielmehr ist folgender gemeint: ‘Wer ein Vieh erschlagt, hat es zu
ersetzen’; ,Leben um Leben,” und darauf folgt: ‘Wenn jemand seinem Nachsten
einen Leibschaden zufligt, dem soll man tun wie er getan hat.’ Hier heift es ja nicht:
‘schlagt’? Doch wir meinen den Begriff ‘schlagen’. Aber es heildt ja: ‘Wenn jemand
irgend einen Menschen erschlagt, so soll er getdtet werden!?” Eine
Geldentschadigung, woher wissen wir, dafd hier eine Geldentschadigung gemeint ist,
vielleicht ist wirklich die Tétung gemeint!? Dies ist nicht einleuchtend; erstens wird
es mit dem Erschlagen eines Tiers verglichen, und ferner heil3t es darauf!?: ‘Derselbe
Leibschaden, den er einem anderen zugeflugt, soll ihm zugefugt werden’, und hieraus

ist zu entnehmen, dal} eine Geldentschadigung gemeint ist* (BQ 83b,301f.).

Wir versuchen diesen langen Abschnitt etwas genauer zu analysieren. Zunachst ist
die Gleichsetzung beider Tatbestande im Satz: ,Wer einen Menschen schlagt, und
wer ein Vieh erschlagt; wie auf das Erschlagen eines Viehs eine Geldzahlung gesetzt
ist, ebenso ist auch auf das Schlagen eines Menschen eine Geldzahlung gesetzt* nicht
mdoglich, denn im ersten Fall geht es um ein Tier, aber im zweiten um einen
Menschen. Beim Tier kommt als Schadenersatz immer Geldzahlung, aber beim
Menschen zuerst ,,Auge um Auge“ nach Ex 21,26, dann erst Geldzahlung in Betracht.
Zum zweiten ist das Wort>1 nicht eindeutig definiert. Daher ist es nicht ganz klar,
ob eine Korperverletzung oder ein Totschlag durch den Schlag gemeint ist. Auf jeden
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Fall kann es kein Mord sein, denn der Text sagt selbst, dal3 man daftir kein Losegeld
annehmen darf. Aus dem Kontext kann man auf Totschlag schlie3en, denn es wurde
der Tod als Strafe verlangt. Fir Totschlag ist die Geldzahlung andererseits zu milde
wegen Ex 21,12 und Lv 24,17. Somit ist mit dem Satz, ,Wer einen Menschen

schlagt” gemeint, dal3 das Opfer durch den Schlag noch nicht gestorben ist. Deutlich

ist der letzte Satz tber den Leibschaden.

In der Schule R. Hiskias wurde ,Hand um Hand* bzw. ,Fuld um Ful3* explizit als
Schadenersatz verstanden: ,Die Schrift sagt: ‘Hand um Hand’ und meint damit, was
aus einer Hand in die andere gegeben wird, ndmlich eine Geldzahlung. Demnach
waren auch die Worte ‘Fuf’ um Ful3’ ebenso auszulegen!? Ich will dir sagen: In der
Schule R. Hijas deduzieren sie das aus der Uberfliissigkeit des Schriftverses; es heifl3t
ja schon: ‘So sollt ihr ihm das antun, was er seinem Bruder tun wollte; wozu heil3t es:
‘Hand um Hand’, wenn man sagen wollte, dies sei wortlich aufzufassen? Vielmehr
schlie3e man hieraus, dal3 darunter eine Geldzahlung zu verstehen sei. Wozu heif3t es:
‘Fuld um Ful’? Da es heil3t: ‘Hand um Hand’, so heil3t es auch: ‘Ful3 um Ful3’* (BQ
84a, 304).

Nach der Betrachtung von Weismann fallen Ersatz und Bul3e urspriinglich als
Unrechtsfolgen im Begriff dgpoenazusammen. Erst viel spater werden sie getrennt,
und es entwickelt sich ein selbstéandiger Begriff des Schadenersatzanspruches. Fur das
mosaische Recht gilt jedoch noch die Einheit von Schadenersatz und Strafe
(Weismann 353). Daher ist nicht die Idee des Schadenersatzes, sondern die der Strafe
die altere; der Begriff des Schadenersatzes ist die Frucht einer sich erst entwickelnden
Rechtserkenntnis (Weismann 354). Von einer Vergeltung hier auf Erden ist im NT
nur selten die Rede. Vielmehr findet die endgultige Vergeltung nach dem Tode statt.

Das betrachten wir im Teil D dieser Arbeit genauer.

2. Ubersicht uber die Toétungsdelikte

Einen grundlegenden Gedanken tber das To6ten driickt der Vers Gn 9, 6 aus:
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2. Ubersicht uber die Totungsdelikte

Wer das Blut eines Menschen vergiel3t, dessen Blut soll durch Menschen vergossen

werden. (Gn 9,6)

Nach diesem Vers ist es gleichgtltig, ob man vorsatzlich oder nicht vorsatzlich
gehandelt hat. Dagegen darf der Blutrdcher bei den Arabern nur bei absichtlicher
Totung Blutrache vertubef.Aber nach Ex 21 gibt es wie auch heute noch vier
verschiedene Totungsdelikte, und zwar vorsatzlichen Totschlag und Mord, fahrlassige
Totung und unvorsatzlichen Totschlag; in den Ubersetzungen kommen diese
Unterscheidungen allerdings nicht vor. Zum Beispiel spricht Luther in seiner
Ubersetzung nur von drei Arten: dem vorsatzlichen Totschlag, dem Mord und dem
unvorsatzlichen Totschlag. Das ist verstandlich, denn der Begriff der fahrlassigen
Totung war damals noch nicht im Gebrauch. Aul3erdem gibt es im AT noch weitere
Totungsbegriffe, die eigentlich zur vorsatzlichen Totung gehdren, und zwar die von
Gott erlaubte Totung beispielsweise im Krieg, die Todesstrafe oder auch die Tétung
in Notwehr oder Notstand. Auf jeden Fall stelle ich diese Begriffe im folgenden dar,

um sie einpragsam zu machen.

1) Vorsétzliche Tétung
----- Vorsatzlicher Totschlag (Ex 21, 12) und Mord (Ex 21, 14)
----- Erlaubte T6tung
----- Totung in Notwehr oder Notstand

2) Unvorsatzliche Tétung
---- Fahrlassige Totung (Ex 21, 29. 36)

-~ Dt 4, 42-43; 19, 4-6

---- Unvorsatzliche Totung (Ex 21, 13) ----- Num 35, 11-15. 22-30

----Jos 20, 1-9
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¥ padoch, J., Geschichte des altorientalischen Rechtes, Miinchen 1946, S. 56.
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1. Einleitung

II. Vorséatzliche Totung

1. Einleitung

Was bedeutetiol non we) (Ex 21,23c)? Es ist die bekannteste Formel fur das
Talionsprinzip im AT. Man Ubersetzt das erste Wai, eigentlich mit ,Seele“ und
nnn mit “um® oder ,an der Stelle® Daher kdnnen die Woérter mit ,Seele um Seele”

Ubersetzt werden. Was kann man aber darunter verstehen? Die Zircher Bibel
Ubersetzt sie sinngemall mit ,Leben um Leben®. Kann man aber beide Worter

identifizieren? Das Problem zeigt sich z.B. an Syn. 84b, 353f.:

~Wer einen Menschen schlagt, so dal3 er stirbt, soll getétet werden; ferner heil3t es:
‘(...) oder ihn aus Feindschaft geschlagen hat, so dal3 er starb’; hieraus ist also zu
entnehmen, dalR mit ‘schlagen’ nicht allein das Téten gemeint sei. Und sowohl der
Schriftvers: Wer einen Menschen schlagt, als auch der Schriftvers: &ier Seele
schlagt,” ist notig; wirde der Allbarmherzige nur den Schriftvers: ‘Wer einen
Menschen schlagt, so dal3 er stirbt’, geschrieben haben, so kdnnte man glauben, nur

einen _erwachsenen Menschater den Geboten unterworfen ist, nicht aber einen

Minderjahrigen, daher schrieb der Allbarmherzige auch den Schriftvers: ‘Wer eine
Seele schlagt’; wirde der Allbarmherzige nur den Schriftvers: ‘Wer eine Seele
schlagt’ geschrieben haben, so kdnnte man glauben, auch eine Fehlgeburt von acht
Monaten; daher sind beide ndétig.“

Soll man den Minderjahrigen ausschlie3en, da seine Seele noch nicht reif, sei wenn

nicht von seiner Seele, von seinem Leben die Rede ist? So bereitet uns die Auslegung

2 Fgr die Talionsformel ist das Wortahat (N1R) charakteristisch, das in der Ublichen

Ubersetzung mit ,um“ wiedergegeben wird: ,Auge um (tahat) Auge" utaiat bedeutet aber
urspringlich ,unten, auf dem Platz unter jemandem®, in Ubertragenem Sinne ,an der Stelle,
anstatt®. Im weiteren bedeutet es dann ,Ersatz, namentlich ,Ersatz fur einen Schaden®,
.Schadloshaltung” (Gesenius). Wir wissen nicht so genau, ob das hebréaische tilertt
tatsachlich bei der Gesetzgebung in der Bedeutung von ,anstelle, oder ,Ersatz“ benutzt
worden ist, oder ob es erst in der talmudischen Auslegung so gedeutet worden ist.
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des Talmud Verstandnisprobleme. Er identifiziert einen Menschen ,mit einer Seele*

und ,nur mit einem Erwachsenen®.

Hier ist das Leben nicht das, was wir eigentlich unter ,Leben” verstehen. Daher
muissen wir zuerst versuchen zu verstehen, was eigentlich der Tod und das Leben, die
wichtigsten und haufigsten Worter in der Bibel bedeuten. Vielleicht ist die

Vorstellung hier ganz anders als bei uns.

Nach dem Duden bedeutet Tod: ,Aufh6éren, Ende des Lebens* oder: ,Augenblick
des Aufhorens aller Lebensfunktionen eines Lebewesens.” Leben bedeutet: ,das
Lebendigsein, Existieren®. Mehr steht nicht da, zum Beispiel, wann das Leben
anfangt und endet. Die Rechtswissenschaft definiert das Wort aus ihrem
Rechtsinteresse heraus genauer. Bei der natlrlichen Person nach dem BGB
(Burgerliches Gesetzbuch) beginnt die Rechtsfahigkeit des Mensphiender
Vollendung der Gebur(§ 1 BGB). Aber nach der Meinung von Strafrechtslehrern

beginnt das Leben des Menschen schahder Empfindung der Schmerzen bei der

SchwangerschaftDeswegen ist mit der Strafe bedroht, wer eine Schwangerschaft
abbricht (88 218 StGB). Und das Leben endet mit dem Aufhtéren des Atems. Daher

ist ein Mensch auch derjenige, der schwer krank und nicht bei Bewuf3tsein ist. Dabei

ist jede rein quantitative oder qualitative Differenzierung ausgeschlossen, wegen des
unvergleichbaren personalen Werts des Menschenlebens. Danach ist das Schlagen
eines Schwerkranken oder eines Bewul3tlosen strafbar. Dagegen ist nach Ansicht des
Talmud frei, wer einen todlich Verletzten getéttet hat (BQ 76b- 78a).

Aber in der Bibel hat ,Leben“i{7) eine andere Bedeutung. Es wird gleichgesetzt
mit der Seeley2): Gn 35,18), dem Odenm{?: Gn 6,17) oder Atem ) Jes 42,5;
Hiob 4,9; 26,4;27,3;33,4). Weil das Leben sich durch das Atemholen offenbart, wird
es oft wieder mit dem Atem identifiziert, so dal3 man sagen kann, es verlasse beim
Tode den Leib; wahrend ihr dai entfloh, mul3te sie namlich sterben (Gn 35,18a).
Daher bedeutet:n auch ,Leben (Gn 6,17; 7,22; Hiob 27,3), das Eintreffen des
bedeutet den Beginn des Lebems(Gn 2,7; Ps 104,30; Ez 37,8-10; Lk 8,55; Off.

11,11.13.15); dagegen bedeutet ,sterben”, dal’3 kein Lebensodem mehr bleibt (1Kon
17,17; Hiob 12,10; Ps 104,29; Mt 27,50; Lk 23,46; Joh 19,30; Apg 7,59). Deshalb
gibt es ohne Odem kein Leben (Ps 135,17; Jer 10,14; 51,17; Jak 2,26).
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Das griechische Denken nimmt die Trennung von Leib und Seele vor. Dagegen
versteht man in der Bibel unter dem Tod ein Kraftlos-werden oder ein Aufgelost-
werden. Diese Auflosung stellt man sich konkret vor als ein WegflieRen des
Lebensstoffes oder der Lebenskraft (Gn 35,18; 2Sam 1,9; 1Kon 17,21). Der Tod sei
der Verlust des Atems (1Kon 17,17; Hiob 27,3. vgl. Gn 2,7; 7,22). Weil das Leben

mit Seele und Atmen verbunden ist, ist weder umt noch mitr1a der Tod gemeint.

Nimmt Gott daher den Menschen ihren Lebensgeist fort, dann sterben sie (Hiob
34,14; Ps 104, 29f, 146,4; Pred 12,7). Der Begriff bleibt im NT weiterhin bestehen.
Das Leben entsteht durch den Geist (Lk 8,55). Oln@uw ist Tod (Mt 27,50; Lk

23,46; Joh. 19,30; Apg 7,59; Jak 2,26). Die Confessio Helvetica posterior besagt,
»(...) da3 der Mensch aus zwei, und zwar verschiedenen Seinsweisen (substantiae)
besteht in einer Person: aus einer unsterblichen Seele, die bei der Trennung vom
Leibe weder schlaft noch stirbt und aus einem sterblichen Leibe, der dennoch beim
Gericht von den Toten auferweckt wird, so dal3 der ganze Mensch dann, sei es im
Leben, sei es im Tode, ewig bleibt.'So bleibt das Leben oder das Lebendige mit
dem Atem oder dem Geist eng verbunden. ,Jahwe ist der Gott des Lebens, die Sphare
des Todes ist ihm wesensfremd, und der Tod wird als Trennung von Gott empfunden
und beklagt. Der Tod und der Tote machen jedenfalls ‘unrein’ (Num 19,16; Dt 21,13;
Lv 21,1ff). (...) Der Tod verursacht eine Liicke im Leben der Gemeinscka®d*
bedeutet ,toten”, das Leben eines Menschen ohne den Willen des Opfers aufhdren zu

lassen oder zu beenden.

1.1. Die Ursache bzw. der Grund

21 Jacobs, P., Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen in deutscher
Ubersetzung, Neukirchen 1949, S. 187.

22 F. Horst, Religion und Recht des alten Testaments. In: Wege der Forschung. Bd. CXXV.
Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments. hg. von K.
Koch. Darmstadt 1972, S. 187.
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Plato spricht von den Ursachen (Antriebeniouvuia) des freiwilligen Mordes. Er
unterscheidet drei Arten von Antrieben: ,Der starkste Antrieb ist die Begierde, die
Uber eine Seele herrscht, die durch Gelluste verwildert ist. Das ist vornehmlich dort
der Fall, wo das Verlangen der meisten Menschen gerade am gréf3ten und heftigsten
zu sein pflegt: Die Macht des Geldes, reich zu sein, ist die grof3te Ursache, die auch
zu den groldten Prozessen, namlich wegen willentlichen Mordes, flhrt* (Gesetze,
870ac). Der Antrieb, die Begierde, kommt schon im Dekalog vor (Ex 20,17; Dt 5,21):
,Du sollst nicht begehren nach dem Hause deines Néachsten: Du sollst nicht begehren
nach dem Weibe deines Nachsten, nach seinem Sklaven oder seiner Sklavin, nach
seinem Rind oder seinem Esel, nach irgend etwas, was dein Nachster hat.“ Darin sieht
auch das AT die Ursache der Suinde. Auch Paulus schlief3t sich der Auffassung an, die
Begierde sei das Haupt der Suinde (Gal 5,16-26). Ebenso ist bei Jakobus die Begierde

die Ursache aller sindhaften Einzeltaten (Jak 1,14f.).

Der zweite Antrieb fir den Mord ist nach Platon ,(...) eine ehrgeizige Seele, welche
Neidgefuihle erzeugt, gefahrliche Hausgenossen besonders fiur den, der den Neid
beherbergt, sodann aber auch fur die Besten im Staat* (Gesetze, 870c). Ein Beispiel

dafur sehen wir in der Geschichte der Beziehung von Saul und David:

Die Tausende Frauen sangen:

Saul hat seine Tausende geschlagen, David aber seine Zehntausende,

Da ergrimmte Saul sehr, und es miR¥fiel ihm dieses Wort, und er sprach:

Sie gaben David die Zehntausende und mir Tausende; am Ende fallt ihm auch noch das
Konigtum zu! (1Sam 18,7f.).

Daher hielt er am folgenden Tag den Speer in der Hand, zlickte ihn, um David an die
Wand zu spiel3en.

Die dritte Ursache des Mordes sind die feigen und ungerechten Beflirchtungen, die
schon viele Mordtaten veranlal3t haben, wenn namlich jemand etwas tut oder getan
hat, wovon er nicht winscht, dal3 jemand anderes davon weil3. Daher werden dann die
mdoglichen Zeugen einer solchen Tat durch ihren Tod beseitigt, wenn das auf keine

andere Weise erreichbar ist (Gesetze, 870cd).

Sicher gibt es noch mehr Ursachen und Grinde fur den vorsatzlichen Mord als die
Beispiele bei Platon und in der Bibel anfiihren. Es ist fraglich, woher ein solcher

Antrieb kommt. Sicher kommt er aus dem Inneren, aus einem bdsartigen Herzen, wie
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Jesus schon gesehen hat. Nicht das, was durch den Mund in den Mund hineinkommt,
macht ihn unrein, sondern was aus dem Mund des Menschen herauskommt, das
macht ihn unrein. Es gibt also keine Sinde ohne btése Gesinnung. Wann ist sie
entstanden? Bei der Geburt oder am Anfang der Entwicklung der Menschheit? Was
ware geschehen, wenn der erste Mensch die Frichte von Gut und Bose nicht gegessen
hatte? Dann trige er keine Verantwortung fur seine Handlungen, denn er ware nicht

in der Lage, Bose von Gut zu unterscheiden.

Wellhausen geht auf die verschiedenen Auslegungen der Erkenntnis von Gut und
Bose ein. Ihm zufolge wird sie allgemein als Vermébgen der sittlichen
Unterscheidung, als Gewissen definiert, das dem Menschen im paradiesischen
Urzustand gefehlt habe. Von daher werde dann der Siindenfall als notwendige Stufe
zur Reifung des Menschen betrachtet. Dagegen betont er den absoluten Charakter des
Erkenntnisverbots in der Genes&idm weiteren konkretisiert er die Bestimmung von
Gut und Bése in Gn 2,3 nicht als moralische Differenzierung von Handlungen,
sondern als Klassifizierung der Dinge nach ihrem Nutzen fir den Menschen (ebd.,
301).

"Der Wille ist als freier Wille die Fahigkeit oder das Vermogen, entweder das Bose
oder das Gute zu wolleri**Was also das Bose oder die Sunde betrifft, so tut der
Mensch das Bdse weder von Gott noch vom Teufel gezwungen, sondern aus freiem
Antrieb, und in dieser Hinsicht hat er einen hdchst freien Wittelwch Platon sieht

sie als notwendig an:

Wenn einer Gutes und Boses erkannt habe, werde er von nichts anderem mehr gezwungen

werden, irgend etwas anders zu tun, als was seine Erkenntnis ihm befieffit.(...).

2 J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels. 6. Aufl. Berlin 1927. S. 300.

* Rohls, J., Theologie reformierter Bekenntnisschriften von Ziirich bis Barmen, Géttingen
1987. S. 86.; vgl. Miller, 380, 24ff.

% Jacobs, P., Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen in deutscher Ubersetzung,
Neukirchen 1949, S. 189.

% pPlaton, Protagoras, Werke in acht Banden, Griechisch und Deutsch, 1. Bd. Hg. von Gunther
Eigler, Darmstadt 1977, Protagoras, 352b.
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Nach Gn 2,3 ist es dem Menschen eigentlich verboten, den Schleier der Dinge zu
heben und die Welt, reprasentiert im Baum der Erkenntnis, zu erkennen; in Gn 1 ist
die ihm von Anfang an gestellte Aufgabe, Uber die ganze Erde zu herrschen:
Herrschaft und Wissen bedeutet das gleiche, bedeutet Zivilisation (Wellhausen,
Prolegomena, 306). Dafir mul3 jeder die Verantwortung fir das tbernehmen, was er
getan hat, denn keiner kann mehr sagen, daf’ er nicht wisse, ob seine Tat gut oder

schlecht gewesen sei.

1.2. Der Vorsatz

1.2.1. Nach dem AT und dem Talmud

Vorsatz bedeutet, etwas aus vollem Bewul3tsein zu tun. Wer das Grundgesetz des
Sabbats vergessen und mehrere Arbeiten an mehreren Sabbaten verrichtet hat, ist nur
einmal schuldig. Gegen R. Agiba, der auch dem unvorsétzlich Handelnden ein
TatbewuBtsein unterstellt, prazisiert Monohaz: Bei der Ubertretung des
Sabbatgebotes kann nur dann von schuldhaftem Vorsatz gesprochen werden, wenn
der ,Tater” sich zumindest entweder des Arbeitsverbotes oder der Tatsache, dal3

gerade Sabbat war, bewul3t gewesen ist (Sab 69b 480).

So drickt Ex 31,14 das Verbot aus, am Sabbat zubereitete Speise zu essen. Nach R.
Meir gilt dieses Verbot nur bei vorsatzlicher Zubereitung. R. Jehuda prazisiert, daf}
unvorsatzlich Zubereitetes nur am Ende des Sabbats verzehrt werden durfe, nach R.
Johanan dem Schuster ist der Verzehr in diesem Fall auf andere Personen beschréankt
(BQ 71a, 261).

Rabba ist der Ansicht, wenn jemand glaubt, etwas sei erlaubt, so kommt dies dem
Vorsatz nahe (Mak 7b, 538). Raba sagt: Wenn jemand einen gebunden hat und dieser
vor Hunger gestorben ist, so ist er frei, weil der Tod allm&hlich eingetreten ist. Ferner
bemerkt er: Wenn jemand einen gebunden und ihn der Sonne oder der Kélte
ausgesetzt hat und er gestorben ist, so wird der Tater bestraft; wenn aber die Sonne
oder die Kélte erst spater gekommen ist, so ist er frei. Wenn jemand einen Menschen
vor einem Lowen festgebunden hat, so ist er frei, wenn aber vor Micken, so wird er

bestraft, denn gegen Micken kdnnte er sich sonst verteidigen, nicht aber gegen einen
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Lowen. R. Asi wendet dagegen ein, er sei auch im Fall der Mucken frei, weil jene fort
und andere gekommen sind, denn die Miicken, denen er ihn ausgesetzt hat, haben ihm

nichts getan; getotet haben ihn ganz andere (Syn. 77a, 327).

Rabbi Shimon grenzt folgende Félle von der vorsétzlichen Tétung ab: ,Wenn einer
beabsichtigt, ein Vieh zu téten und totet aber einen Menschen, einen Heiden zu tdten
und totet aber einen Israeliten oder eine Fehlgeburt zu téten und totet aber ein

lebendiges Kind, ist er von der Todesstrafe frei“ (ySan 27a, 66-70).

Eigentlich geht es hier um Irrtum, nicht aber um Unvorsétzlichkeit oder
Fahrlassigkeit. Der Tater irrt sich in der Zielperson oder dem Zielobjekt, jedoch hat er
die Absicht, eine Tat zu begehen. Im ersten Fall wirde es sich also um einen
irrtmlichen Totschlag handeln. Der Tater kbnnte nach Analogie zu Ex 21,13 und
Num 35,22f. als unvorséatzlicher Totschlager in die Asylstadt verbannt werden, denn
er wollte keinen Menschen, sondern ein Vieh téten. Ein Vieh zu t6ten ist im AT in
jeder Hinsicht erlaubt. Aber beim zweiten und dritten Fall verhalt es sich anders, denn
dort geht es um einen Menschen. Ist es erlaubt, einen Heiden oder eine Fehlgeburt
ohne irgend einen Grund zu téten? In diesem Fall ware der Tater von der Todesstrafe
frei. Anderenfalls mufdte er nach Ex 21,12 als ein vorsatzlicher Totschlager betrachtet
werden. Aber er wirde nicht in die Asylstadt verbannt, denn er hatte ja die Absicht zu

toten. Nur die Strafe wirde milder ausfallen, denn er befande sich im Irrtum.

Wieder anders ist es, wenn das Eisen vom Stiel der Axt abgleitet. Dann liegt weder
Fahrlassigkeit noch gar Absicht vor, und die Strafe der Verbannung kann nicht
verhangt werden. Allerdings ist es Fahrlassigkeit, und damit ist die Verbannung dann
gegeben, wenn der Besitzer der Axt das Eisen zu nachlassig befestigt hat. Nach Dt

28,40 liegt beim Herunterfallen von Frichten keine schuldhafte Handlung vor.

Nach Mak 7b 538 ist Vorsatz zu bejahen, wenn der geworfene Gegenstand eine
andere Richtung eingeschlagen hat. Dasselbe gilt, wenn jemand etwas nach einem
anderen wirft und es weiter geflogen ist als beabsichtigt. In diesem Fall mif3te man
allerdings nach der Kraft des Werfers differenzieren: Wenn er die tatséchlich
zuruckgelegte Entfernung nur mit Mihe erreicht hat, so muf3 ihm die Absicht

unterstellt werden, noch weiter zu werfen; damit ist aber Vorsatz gegeben.
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Wenn jemand aber seinem N&achsten einen Schlag versetzt, den man als todlich
eingeschéatzt hat, und er leben bleibt, so wird der Téater freigesprochen (Syn. 78b,
333). Es handelt sich um ein Erfolgsdelikt, das frei von der Todesstrafe, aber nach Ex

21, 18ff. schadenersatzpflichtig ist.

Nach R. Sisa, dem Sohn von R. Idis, ist die Verletzung eines Unbeteiligten bei
einem Streit mit Schadenersatz abzugelten. Dagegen wendet R. Eleazar ein, dal3 wenn
die Absicht bestanden habe, jemanden im Streit zu téten, auch die versehentliche
Totung eines Unbeteiligten nicht als Unfall, sondern als Totschlag (Ex 21,12) bzw.
Mord (Ex 21,14) zu werten sei. Der Unfall wird mit Schadenersatz nach der Devise
.Zahn um Zahn* vergolten, dagegen setzt jede Todesstrafe wegen vorsatzlichen

Totschlags die vorherige Warnung des Taters voraus (Ket 33a, 560f.).

Nach der Lehre der Rabbanan konnerwhrere Siinden durch Opferung eines

einzigen Widders gesuhnt werden; allerdings setzt die Stihne durch ein Opfer voraus,
daf3 die Taten quasi unvorsatzlich begangen wurden. Dem ist entgegenzuhalten, daf}
der Text (Lv 19,22) tber den Vorsatz und die Zahl der Stinde nichts ausgesagt hat.
Nach R. Hanina Tirnaah begrindet der Beischlaf mit mehreren fremden Sklavinnen
auch mehrfache Schuld, im Gegensatz zum mehrfachen Beischlaf mit ein und
derselben Sklavin, da es sich im ersten Fall um verschiedene Kdrper handelt (Ker 9a,
500).

Etwas anders liegt der folgende Beispiel: ,Wenn zehn Personen einen mit zehn
Stocken geschlagen haben, einerlei ob mit einem Mal oder nacheinander, und er
gestorben ist, so sind sie alle frei von der Todesstrafe” (BQ 10b, 32). Es ist hier tUber
den Grund der Freilassung nichts ausgesagt, vielleicht weil man nicht nachweisen
kann, wessen Stock den Tod herbeigefiihrt hat. Aber R. Jehuda b. Bethera sagt, ,(...)
der letzte ist schuldig, weil er seinen Tod beschleunigt hat* (BQ 10b, 32). Es ist wahr,
dal’ die Tat des letzten den Tod beschleunigt hat, aber er wére vielleicht nicht an
dieser Handlung gestorben, ohne dal} die ersten neun ihn geschlagen hatten. Nach
meiner Ansicht sind alle mitschuldig an der Korperverletzung mit Todesfolge in

Analogie zu Ex 21,18ff., denn jede Handlung trug zum Sterben bei.
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1.2.2. Nach dem NT

Entscheidend ist somit nicht die Tat an sich, sondern sind die Gedanken des
Herzens. Es ist das, woran man den ganzen Tag denkt, und wovon man auch nachts
traumt (Ber 56b, 202). So sieht es auch das NT:

Merkt ihr nicht, daf3 alles, was in den Mund hineinkommt, in den Bauch gelangt und an
seinem Ort ausgeschieden wird? Was aber aus dem Mund herauskommt, das kommt aus
dem Herzen hervor, und das verunreinigt den Menschen. Denn aus dem Herzen kommen
bdse Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsches Zeugnis, Lasterung. Das ist
es, was den Menschen verunreinigt; aber essen mit ungewaschenen Handen verunreinigt
den Menschen nicht (Mt 15,17-20).

Aber Jesus sieht ein solches innerliches Bewuf3tsein schon als einen Vorsatz zu
einem Verbrechen an; er sagt, dal3 alles auf den Willen des Menschen ankommt. Im

folgenden Satz vertritt Jesus eine noch strengere Auffassung beziiglich der Absicht:

Jeder, der seinem Bruder zirnt, soll dem Gericht verfallen sein. Wer aber zu seinem
Bruder sagt: ,Raka’ soll dem Hohen Rat verfallen sein. Wer aber sagt: ,du Tor!* soll der
Holle mit ihnrem Feuer verfallen sein. (Mt 5,22f.)

Eym 8¢ Aeyw Luly 0TL Tag 0 dpyidduevoc 10 6Seid® wbtod évoyog €otaL T kploel o¢ &’

v €m tQ &deAdd abrod, Poakd, €oyoc €otol TG ouvedplw: 6¢ & &v €lmm, Mowpé,

€voyog €otaL €lg thy yéevvaw tod mupde. (Mt 5:22)

0 OpyLlouevoc ist ein Partizip Maskulinum, dritte Person, Singular vom Verb

opyLlopat, das man mit ‘zirnen’, ‘witen’ oder ‘zornig machen’ Ubersetzen kann.

Hierin zeigt sich die strenge Haltung von Jesus. Wenn ,jeder”, “,der seinem Bruder
zurnt, dem Gericht verfallen sein soll, mifte auch Jesus selbst vor Gericht stehen,
denn auch er hat nach den Evangelien gezirnt. Daher hat die Authorized King James

Bible einen ,kleinen* Zusatz angeftigt, und zwawithout a caus& ohne Ursache,

obwohl ich das entsprechende Wort im Griechischen nicht finden kann.

But | say unto you, That whosoever is angry with his brotivéhout a causeshall be in
danger of the judgment: and whosoever shall say to his brother, Raca, shall be in danger of

the council: but whosoever shall say, Thou fool, shall be in danger of hell fire. (Mt 5,22)
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So soll das Zirnen von Jesus gerechtfertigt werden, denn er hat aus mehreren
Grunden gezirnt. Beim Passafest ging Jesus zum Beispiel nach Jerusalem hinauf und
fand die Verkaufer von Rindern, Schafen und Tauben und die Geldwechsler, die dort
salden. Er machte eine Geil3el aus Stricken und trieb sie alle aus dem Tempel hinaus,
indem er zu ihnen sagte: ,Schaffe das hier weg, macht das Haus meines Hauses nicht
zu einem Kaufhaus!*

Aber nach meiner Ansicht ist es eine unndtige Rechtfertigung.
Wer ist ohne Ursache wiitend?

Ohne irgendeine Ursache seinen Bruder zu verdrgern ist nicht normal. Im
allgemeinen gibt es einen Grund zu zurnen oder witend zu sein. Wie aber sieht dieser
Grund aus? Es gibt davon tausend verschiedene. Aber unter diesen tausend
unterschiedlichen Grinden kann ein Motiv fir Mord oder Totschlag sein. Deswegen

muissen wir das Wort von Jesus hier genau so wie in Mt 5,27f. verstehen.

Ihr habt gehdrt, daR gesagt ist: ,Du sollst nicht ehebrechen”. Ich aber sage euch: Jeder, der
eine Ehefrau ansieht, um sie zu begehren, hat ihr gegeniiber in seinem Herzen schon
Ehebruch begangen. (Mt 5,271.)

Mt 5,22 entspricht dem Wort Mt 5,28. Ein solches innerliches Bewul3tsein wird
namlich zu einer Ursache oder einem Motiv fur Mord oder Ehebruch, wahrend nach
der Strafrechtslehre eine solche innerliche Vorstufe noch nicht strafbar ist, bevor sie

aus dem Herzen in die Wirklichkeit tritt.

Die Ursachen fir Zorn sind wie gesagt sehr unterschiedlich; das hangt auch vom
jeweiligen Objekt des Zorns ab. Die Wut von ehelichen Eltern gegentber ihren
Kindern ist vielleicht anders als die von unehelichen. Und das Zirnen eines Lehrers
gegenuber seinem Schuler kann man nicht mit dem Zirnen eines Politikers gegeniiber
seinem Gegner vergleichen. Die Wut von Eltern gegentber ihren ehelichen Kindern
enthalt einen Tadel. So bestatigt auch Julianus im Corpus luris Civilis, dal3 die

Injurienklage gegen den Lehfémicht in Betracht kommt, weil jener den Schuler

27 Julianus schreibt, wer einem Schiler beim Unterricht ein Auge ausgeschlagen habe, hafte
nach jenem Gesetz; um so mehr sei dies also beim Begriff eines erschlagenen der Fall.
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nicht geschlagen hatte, um eine Injurie zu veriben, sondern um ihn zu ermahnen und
zu belehren (D.9.2.6.3). Aber es soll nur eine angemessene Zichtigung sein, denn

eine zu grol3e Strenge des Lehrers wird wiederum als Schuld gerechnet (D.9.2.6.).

Enthélt die Wut eines Politikers gegenliber seinem politischen Gegner einen Tadel?
Wir kdnnen uns schon denken, dald es dabei unterschiedliche Empfindungen von Wut
gibt. Auch die Wut eines Lehrers gegentber seinen Schilern enthalt einen Tadel.
Deswegen hat Jesus nicht von einem Kind oder Schuler, sondern von einem Bruder
gesprochen, was im NT nicht im Sinne von Blutverwandtschaft, sondern von
Glaubensgemeinschaft gemeint ist. Daher ist die Wut Jesu gegenuber den Verkaufern
und Kaufern im Tempel ein Art von Tadel, um den richtigen Weg zu zeigen. Der
Sinn der oben zitierten Verse liegt somit in der Vorbeugung bzw. der Méglichkeitt,
eine verbrecherische Absicht zu vermeiden, um einen tatsachlichen Mord oder

Ehebruch zu vermeiden.

2. Mord und Totschlag

2.1. Das Definitionsproblem

Plato unterscheidet bei der T6tung im Zorn zwei Félle; und zwar die freiwillige und
die unfreiwillige Tat. Im Zorn handelt, wer einen anderen im Affekt totet und die Tat
sogleich bereut; im Zorn handelt aber auch, wer aus Rache den Tod eines anderen
plant und die Tat nicht bereut. Der letztere kommt dem freiwilligen Tater nahe, der
erstere dem unfreiwilligen. Der mit Vorbedacht handelnde Tater sollte wesentlich

harter bestraft werden als der ohne Vorbedacht handelnde (Gesetze, 867).

Das Wort x7) in Num 35,16ff. wird mindestens auf zwe verschiedene Arten
Ubersetzt, und zwar mit ,Morder* (Buber) oder mit ,Totschlager” (Luther oder die
Zircher Bibel). Auch die Theologen unterscheiden somit zwischen Mord und
Totschlag. Aber ihre Unterscheidung unterliegt anderen Kriterien als bei den Juristen,

denn hier geht es nicht nur um die Abgrenzung beider Begriffe, sondern um ihr
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Verstandnis. Sie Ubersetzen das Wort in bezug auf die Asylgesetzgebung
unterschiedlich, wahrend es Juristen nie so ungenau benutzen dirfen, denn die
Bestrafung ist bei Mord anders als bei Totschlag, wie wir schon gesehen haben.
Darauf werden wir noch néher eingehen. Zuerst teilen wir den Sprachgebrauch der

Ubersetzer in Spalten ein, um einen besseren Uberblick zu Baben.

Tabelle 3.

Vorsatzlicher und unvorsatzlicher Mord Noth (S.140ff.)

vorsatzlicher Mord u. unvorsatzlicher Kautsch (255), v. Rad (91), Keil

Totschlag (523f.)

Mord und Totschlag Arnold (241), Boecker (144),
Dillmann (218 ff.), Driver (215),
Hertzberg (115), Holzinger (86),
Jepsen (29ff.), Luther, Merz
(126), Scharbert (89), Strack (473

Mord und fahrlassige Totung Baulik (47. 140),

Totschlag und fahrlassige Toétung Schweinhorst-Schdnberger (39|f.)

Auf vorséatzlichen Mord steht die Todesstrafe (Num 35, 16-21). Hat nun aber der
Tater ,plotzlich und ohne Hald ihn gestol3en“ (V22) - handelt es sich also um einen
‘Mord’ aus ‘Unachtsamkeit’ (schagaga), so geht es nach unserem Sprachgebrauch um
‘Totschlag’? Diese Auffassung vertritt auch eine judische Lehre.

In Gilead waren viele MorderQ(ms17)... In Sichem waren ebenfalls viele Morder

(@°M1E17)" (Mak 10a, 548).

% Hin.: Nahere Angaben siehe Literaturliste. Luther hat in seiner Ubersetzung von 1523 und
1545 einfach ,Totschlager* geschrieben, ohne beide zu unterscheiden, aber seine Nachfolger
haben dies in ,Mord und Totschlager* geandert.

» Gradwohl, R., Bibelauslegungen aus jiidischen Quellen, Bd. 3 (1988), Stuttgart, S. 290.
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Was fir eine grausame Stadt mul3 das sein, die so beschrieben wird. Eigentlich geht

es hier uma s, Aus dem Kontext sind sie als ,Morder* zu bestimmen, die

Menschen entweder vorsatzlich oder unvorsatzlich getétet haben, aber die
voribergehend dort abwarten, bis das Urteil vollzogen ist. Nach Num und Dt durfen
in der Hauptsache nur unvorsatzliche Totschlager in diesen Stadten leben. Daher ist
Mord hier (Num 35,16-21) ohne das Attribut ,vorsatzlich* besser als Totschlag zu
deuten, denn der Mord selbst steckt schon im Wort ,Vorsatz”. Das entspricht auch

dem Hebraischen. Im Gegensatz dazu ist das VWrtin Num 35,22ff. schwierig zu

Ubersetzen. Inhaltlich wareinvorsétzlicher Totschlagoder fahrlassige Totung
besser. Hier braucht man unbedingt ein Attribut, und zwar ,unvorséatzlich* oder

Jfahrlassig”, um ein Mi3verstandnis zu vermeiden.

So ist die Ansicht des Talmud beziglich der Bedingungen fir Straffreiheit sowie
der Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag unklar; auch zwischen
vorsétzlichem Totschlag und fahrlassiger Totung wird nicht eindeutig unterschieden.
Fur die Frage des Vorsatzes bei einer Handlung ist auch ihr Zeitpunkt entscheidend.
So bleibt nach Raba straffrei, wenn jemand einen in eine Grube, in der sich eine
Leiter befindet, hinabgestol3en, und ein anderer sie fortgenommen hat, und sogar,
wenn er sie selbst fortgenommen hat, denn zur Zeit, wo er ihn hinabgestof3en hat,
konnte dieser noch heraufkommen. Ahnlich gilt: Wenn jemand auf einen anderen
einen Pfeil abschiel3t und dieser einen Schild in der Hand hat, den ihm aber ein
anderer inzwischen wegnimmt, oder sogar, wenn er selbst ihn ihm wegnimmt, so ist
er straffrei, denn beim SchieRen wére der Pfeil zurickgehalten worden. Wenn
Kugelspieler jemand getttet haben, so werden sie, wenn vorsatzlich, getdtet, wenn
unvorsatzlich, verbannt. Raba betont hier den Vorsatz, um auch fur den Fall Klarheit

zu schaffen, dald man nicht weil3, ob die Kugel zurtickprallen wird (Syn. 77b, 328f.).

2.2. Mord

2.2.1. Das sechste Gebot im Dekalog Ex 20,13 und Dt 5,17

In Exodus 20, 13 steht:
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msan N5

Es ist sehr schwierig, diesen kurzen Satz zu Ubersetzen, denn ich weil3 wirklich

nicht, was das hebraische Wart= hier bedeuten soll. Soll es heil3en: ,Du sollst
nicht téten“ wie in Ex 21,12 oder: ,Du sollst nicht morden“ wie in Num 35, 16ff.?
Dieses Wort ist selten (46 Belege) im AT im Vergleich zu anderen Verben, zum

Beispielim1 (165 mal) undn (gal 630 und hiph 138 mal). So darf man annehmen,

dafi3 offenbart undnn (hiph) als Begriffe fir das Toten gebrauchlich waren.

Ich habe die gesamte Genesis nach dem Wort, das ‘toten’ in der transitiven Form
bedeutet, durchsucht. Dabei habe ich herausgefunden, dal} das Wort dafir entweder
»min Gn 4,8; 9,6; 28,41, 34,25.26; 37,26; 49,6 ogér, hiph oderhophvon i in
Gn 18,25; 26,11, 37,18; 38,7 ist. Aber es gibt keinen einzigen Beleg fur dasrdfort

in der Genesis. Eine ganz ahnliche Situation findet sich in Exodus. Hier kommt es
ausnahmsweise nur einmal, im sechsten Gebot des Dekalogs in Ex 20,13 vor. Sonst
ist 2771 in Ex oderpil., hiph oderhophvon i in Ex 1,16; 4,24; 16,3; 18,13; 19,12,
21,12. 15-17; 22,18; 31,14f. belegt.

Der masoretische Apparat kann sozusagen als eine Mischung aus Wortstatistik und
Konkordanz bezeichnet werden. Zur Auswertung der statistischen Angaben mul3
gepruft werden, ob es sich nur um seltene oder aber um fehlerhafte Formen handelt,
wenn das Wort nur einmal vorkommt. Kommt ein Wort selten vor, dann sollte nach
dem Grund daflr gefragt werden, ob es etwa ein sehr spezielles Wort ist oder ob es
einer spaten Sprachstufe o. &. angehdrt. Soweit wie moglich sollte auch darauf
geachtet werden, ob die Stellen aus spéateren redaktionellen Schichten stammen, oder

ob dies mit formgeschichtlichen Fragestellungen zusammenhangt.

AuBBerdem gibt es noch weitere Worter, die in der transitiven Form t6ten”

bedeuten, und zwar>) oderr (Gn 22,10). Das erste Wort hat eigentlich mehr die

Bedeutung von ,schlagen” (Gn 14,5.15 und Ex 2,11.13; 7,20; 9,15.31;17,5). Auch
das zweite Wort wurde selten beim ,Toten“ eines Menschen, sondern vielmehr beim
~>chlachten eines Tieres oder Opfers (Gn 37,21; Ex 29,1116.20) verwendet. Daher

ist es sehr aufféallig, dal3 das Wart= kein einziges Mal in der Genesis und in Lv

vorkommt.
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Zum ersten und einzigen Mal erscheint es im sechsten Gebot in Ex 20, 13, das
Gebot, das anscheinend aus Dt 5,17 stammt. Dazu werden wir n&her in Kapitel Gber
Literarkritik am exotischen Dekalog sehen. Es geht hier nicht um das Problem der
Ubersetzung, sondern um das hebraische Wort selbst. Die Israeliten selbst konnen es
nicht verstehen, denn das Wort ist fur sie fremd. Warum nicht ein gewdhnliches

Wort, z.B.:27 odernmn gebraucht wird, wird nirgendwo erklarthr odermmn wéare

verstandlicher fur die Israeliten. Daraus laf3t sich schlieBen, dal3 dieser Vers eine
isolierte Angabe ist. Er ist gleichsam ein adoptiertes Kind. Woher kommt er? Im
Vergleich zu den Gn, Ex und Lv hat der Num- oder der Dt-Text das Wt 6fter

benutzt, wobei es um Mord und den unvorsatzlichen Totschlager geht. Dann heif3t
dieser Vers: ,Du sollst nicht vorsatzlich oder absichtlich jemanden téten.“ Aber wo
steht das Wort fur ,vorsatzlich oder absichtlich“? Ist es gleichbedeutend mit dem in
Ex 21,12 und Lv 24,17 gebrauchten?

Wer einen Menscherit®N) schlagt, so daR er stirbt, der soll getotet werden (Ex 213°1.2).

Aus diesem Grund verstehe ich die heftige literarkritische Kontroverse zwischen
den Theologen, auf die wir deswegen auch spéater eingehen muissen. Reventlow
bemerkt dazu: ,Morde nicht (oder du sollst nicht morden) in Ex 20,13: Hier hat die
Forschung lange Zeit recht im Dunkeln getappt, was wohl der urspriingliche Sinn des
Gebotes gewesen sei. Die Entscheidung liegt allein bei der Wortbedeutung des
Stammesny™; sie wird dadurch kompliziert, dal’3 sich bei dem Verstandnis gerade
dieses Gebots so viele Fragen von der modernen Problematik her einstellen, wo das
Verbot des Totens in der ethischen und sozialen Diskussion eine so bedeutende Rolle
spielt. Ein Stuck weiterzufihren scheint die neuerliche Untersuchung des Wortsinns
von %7 durch den Stamm (Das sechste Gebot. ThT 1, 1945. S. 81-90). Danach
kommtns= (im Gegensatz zu dem haufigergmm und nn) verhaltnismaliig selten
(46mal) vor und dann nur fir die Tétung des personlichen Gegners, nie fir die

Totung eines Feindes im Kampf oder fur die Bestrafung eines legal zum Tode

¥ In Lev 24,17 findet sich eine &hnliche Formulierung, aber mit anderer Bedeutung: Wer
jemanden !UBJ) erschlagt, mufd sterben. Die ndhere Erklarung dazu findet sich im Kap I. 2.3.
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Verurteilen.® Ausgehend von dieser Bedeutung des Verbs wird dann vielfach
ausdricklich festgestellt, dal’3 das Téten im Krieg, aber auch die Todesstrafe etc. nicht
mitgemeint sein konnefi.Denn dalR der Dekalog in seiner heutigen Form nicht die
Urfassung darstellt, sondern uns in vielfach erweiterter Gestalt vorliegt, dariber

herrscht in der neueren Exegese wohl EinmutigReit.

Im Vergleich zu Hammurabis Gesetz haben die Israeliten die private Rache
(Blutrache) strenger und mehr als staatliches Strafverfahren ausgeiibt, ohne zu

unterscheiden, otg™ vorsatzlich oder unvorsatzlich begangen wordeff ist.

Die Texte aus Qumran

Im Jahr 1949 hat man viele Schriftrollen in Qumran gefunden. Und im Jahr 1952
wurden zahlreiche Bruchstiicke in einer weiteren Hohle in der Nadhe von Qumran
entdeckt und veréffentlicht. Vom Buch Exodus waren in der Hohle 1Q die Stellen
16, 12-16; 19,24-20,1; 20,25-21,1.4-5 erhalten. Aber zufalligerweise fehlt gerade die
Stelle des Dekalogs. Auch in den anderen in Qumran 2, 3, 4 und 6 gefundenen
Exemplaren fehlt der Dekalog von Exodus. Dagegen gibt es den Dekalog bei vier
Exemplaren des Dt.

Das zweite Buch Mose ist allein bei Qumran 4 in acht verschiedenen Exemplaren
vertreten. Aber keines davon enthalt einen Dekalog. Nur 4QpaleoGepeEightet
den Anfangsvers: ,Und Gott redete alle diese Worte.” Damit kbnnen wir aber nicht
nachweisen, daf’ an dieser Stelle tats&chlich der Dekalog folgen muf3. Die Situation ist
die selbe bei Qumran 1 bis 11. Das ist das Ergebnis, das sich nach der

jahrzehntelangen Untersuchung und Analyse der Qumrantexte herausgeschalt hat.

¥ H. G. Reventlow, Gebot und Predigt im Dekalog, Giitersloh, 1962, S. 71f.

% ygl. Stamm, J.J. der Dekalog im Licht der neueren Forschung, 2. Aufl. Stuttgart, 1962, S.
52f.; Mller, H. P., Zur Verkliindigung der Zehn Gebote, In: WPKG 65, 1976, S. 527.

¥ H. G. Renentlow, Gebot und Predigt im Dekalog, Gitersloh, 1962, S. 10.

% "Damit nicht der Blutréacher, wenn er noch erhitzt ist, dem Totschlager nachjage und ihn
einhole, weil der Weg zu weit ist, und ihn totschlage, wo er doch nicht des Todes schuldig ist,
weil er ihm ja zuvor nicht feind war." (Dt 19,6). Vgl. Num 37,27.
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Was bedeutet das? Wie lalt sich dieses Resultat erklaren? Bedeutet es, dal3 der Ex-
Dekalog in der Zeit der Entstehung der Qumrantexte noch nicht existiert haben

koénnte?

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dal3 wir mehrere Hypothesen annehmen
koénnen. Die Qumrangemeinde hatte kein Interesse am Dekalog, denn sie dachte
vielmehr an eschatologische Worte oder Gesetze, welche die messianisch aufgefaldten
Stellen, zum Beispiel Num 24,11ff.; Dt 5,28f.; 18,18f. oder 33,8-11 enthalten. ,In
Qumran entsteht mitten in der Gemeinde eine neue heilige Literatur. Die Gemeinde
des Neuen Bundes erzeugt auch ein Neues Testament, wenn man so will heilige
Schriften, die direkt von ihrem Glauben, ihrer Lehre, ihrer Gotteserfahrung Zeugnis
geben, und dieses Zeugnis wird nicht auf dem Umweg Uber die Ausdeutung bzw.
Umdeutung der heiligen Schrift des alten Testaments gewonnen. Zu diesem Kanon
mogen die Gesetzesrolle, das sogenannte Sektendokument, gehor*habedritte
die Qumrangemeinde den Dekalog absichtlich oder auch unabsichtlich weggelassen.
Eine solche Hypothese aber ist irrig und kann nicht angenommen werden, denn die
deuteronomistischen Texte aus Qumran haben im Gegensatz zum Exodus Stlcke aus

dem Dekalog uberliefert, wie etwa die folgendén:

Tabelle 4.

4038 = 4Qdeut 4041 = 4Qdeut 4043 = 40Deuf
Dt5 Kol.i Dt8,5-10 Frg.1 Dt5,1-5

Dt 11 Kol.ii_Dt5,1-6 Frg. 2+3 Dt 5,8-9

Dt 19 Kol. iii Dt 5,6-14 Frg.4 Dt14,14-21
Dt 20 Kol.iv_Dt5,14-21

% Bardtke, H., Die Handschriftenfunde am Toten Meer, Die Sekten von Qumran, Berlin 1958,
S. 106.

% Maier, J., Die Qumran - Essener: Die Texte vom Toten Meer, Bd. | (Die Texte der Hohle 1-3
und 5-11), Bd. Il (Die Texte der Héhle 4), Miinchen 1995.
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Dt 23 Kol. v Dt5,22-28
Dt 26 Kol. vi Dt5,28-6,1
Dt 32

Kdnnte man daraus schlie3en, dal’ der Ex-Dekalog weder in der Zeit des Auszuges
von Agypten noch im Exil, sondern viel spater hinzugefiigt worden und vielleicht in

der Zeit der Entstehung von Qumran noch nicht fixiert worden ist?

2.2.2. Mord (Ex 21,14 und Num 35,16-21)

Wenn jemand an seinem Nachsten frevelt und ihn mit Hinterlist umbringt, so sollst du ihn

von meinem Altar wegrei3en, daf? man ihn totet (Ex 21,14).

Das hebr. WortTr bedeutet ,frevelhaft oder vermessen handeln“ als Hiph,
Imperfekt der Wurzetr. Und das Worti27p hei3t ,Hinterlist* oder ,Arglist” wie in

Hiob 5,13. Daher ist der Tatbestand bei diesem Vers 14 eine ,frevelhafte Handlung
aus Hinterlist”. Das ist ein Merkmal fir Mord ahnlich wie in Num 35,16-21. Hier, in

Num 35, wird unter der selben Wurzed= teils unvorséatzlicher Totschlag, teils Mord

verstande’” Wir kdnnen daraus schlie3en, dal? es bei den Versen 16-21 um Mord
geht, wahrend es sich bei Ex 21,12 um Totschlag handelt. Der Unterschied zwischen
beiden ist eindeutig, namlich dal3 der Moérder jemanden entweder mit einem
gefahrlichen Werkzeug (V 16-18), mit dem man einen Menschen totschlagen kann,
oder mit einer bdsen Absicht, und zwar aus Hal3 oder Feindschaft (V 20-21) getttet
hat, wahrend der Totschlager jemanden ohne die genannten Merkmale getdtet hat.
Daher bezeichnets™ in V 16-21 den Moérder, aber nicht den Totschlager.

Wenn er ihn aber mit einem eisernen Werkzeug getroffen hat, so dal er starb, so ist er ein
Morder, der Mérder soll getétet werden. Und wenn er ihn mit einem Stein in der Hand,
durch den einer getétet werden kann, getroffen hat, so dal3 er starb, so ist er ein Mérder;

3" Das Wortn7$9 wird nicht auf das Téten im Krieg oder bei der Todesstrafe angewendet. (Vgl.
Rose, S. 140f.).
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der Morder soll getdtet werden. Aber wenn er ihn mit einem hdlzernen Werkzeug in der
Hand, mit dem einer getdtet werden kann, getroffen hat, so dal er starb, so ist er ein
Morder; der Moérder soll getétet werden. Der Blutracher soll den Mérder téten; sobald er
ihn antrifft, soll er ihn téten. Und wenn er ihn aus Hal3 gestol3en oder vorsatzlich nach ihm
geworfen hat, so daf} er starb, oder wenn er ihn aus Feindschaft mit der Hand geschlagen
hat, so daf er starb, so soll der, welcher geschlagen hat, getdtet werden; er ist ein Morder.
Der Blutracher soll ihn toten, sobald er ihn antrifft. (Num 35, 16-21)

Nach dem Talmud ist weiterhin strafbar, wer seinen Nachsten mit einem Stein oder
mit einem Eisen erschlagen oder ihn ins Wasser oder ins Feuer zurtickgedrickt hat, so
dafl3 er nicht mehr herauskommen konnte und er gestorben ist (Syn. 76b, 326). Auf
verschiedene Félle von ,indirekter Tétung“ mit Hilfe eines Tatwerkzeugs sowie ihre
unterschiedliche Bewertung in Abhangigkeit von den Uberlebenschancen des Opfers

wurde oben bereits eingegangen.

Semuel fragt, warum beim Eisen als Tatwaffe nicht vom &rifeésprochen wird -
er beantwortet die Frage damit, daf das Eisen in jeder Grol3e todlich ist. Aus diesem
Grunde hat die Gesetzlehre auch kein Mal3 dafiir angegeben. Dies gilt jedoch nur fur
den Fall, dal3 der Tater das Opfer durchb$hrat (Syn. 76b, 326). Der Tater wird
vom Altar weggeholt, damit er stirbt. Ahnlich lautet die Bestimmung in Dt 19,11f. Es
gibt allerdings einen kleinen Unterschied zwischen Ex 21,14 und Dt 19,12: Bei Ex
geht es um den Altar, wahrend es sich bei Dt um eine Asylstadt handelt. Ebenso gibt
es einen kleinen Unterschied bezuglich der Strafandrohung zwischen Ex 21,12 und

14. FUr den Tater gilt nach Ex 21,12 ‘mot jumat{> mn),” er mul3 sterben. Aber es

wird nicht gesagt, wie er getotet wird. Gemeint ist vielleicht die Tétung durch den
=laty 583 wie in Dt19,14: Die Altesten sollen den Mérder von der Asylstadt holen
lassen und dem Blutracher ausliefern, auf daf3 er sterbe. Aber in Ex 21,12 steht keine

nahere Bestimmung. Aber gerade in Ex 21,14 gibt es eine ahnliche Bestimmung wie

® Hinweis des Herausgebers (Der babylonische Talmud, hg. von L. Goldschmidt.): Bei den
Gesetzen beziglich des vorsatzlichen Mordes (Num 35, 16ff.) wird angegeben, dal3 der
Morder strafbar sei, wenn er den Mord mit einem Eisen-, Stein- oder Holzgerat begangen hat;
bei den beiden letzten wird noch das W&t hinzufugt, was so viel heil3t, wie: ,wenn die
Geréate einen Griff haben,” oder: ,wenn man sie mit der vollen Hand anfassen kann.*”

% Hinweis des Herausgebers (a.a.0.): d.h. erstochen; wenn er ihn aber damit erschlagen hat,
so mul} es eine den Tod herbeifihrende Grof3e haben.
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in Dt 19,14, und zwar, dal3 man den Mérder vom Altar des Herrn wegholen soll,

damit er stirbt. Daher scheint mir die Bestrafung nach ‘mot jurmnat*(mmn)’ in Ex

21,12 etwas leichter zu sein als die in Form der Abholung des Taters vom Altar oder
der Asylstadt und seiner Totung vollzogene, denn Ex 21,12 verhangt mit der
juristischen Strafe wie es im alten Orient Ublich ist, dagegen Ex 21,14 bedeutet, daf}
das Verhaltnis zu Gott bzw. der Schutz Gottes unterbrochen wird. Ein am Altar
stehender Tater kann immer noch hoffen, am Leben zu bleiben, wie Joab auf der
Flucht vor Salomo das Horn des Altas anfal3t (1K6n 2,28). Dagegen schliel3 Ver. 14
oder Dt 19,14 das Uberleben kategorisch aus. Daraus kann man den Schluf3 ziehen,
daf3 die mit der Entfernung vom Altar Gottes verbundene Todesstrafe in V.14
schwerer wiegt als die einfache Todesstrafe in V.12. Deswegen geht es hier nach
unserem Sprachverstandnis um einersatzlichen Mordwéhrend es sich beim V.12

um eine einfache To6tungoder einenTotschlag handelt. Anderenfalls héatte die

unterschiedliche Bestimmung in Ex 21, 12 und 14 keinen Sinn.

Der Vollzug der Todesstrafe erfolgt anders als in der babylonischen Umwelt. Die

Institution des Vollzugs der Todesstrafe durch die Blutrachen 5N, ist namlich
nicht staatlich. Das Worttxi bedeutet ,auf jemanden oder etwas Anspruch erheben®

(Baumgartner, Bd. 1, 162), ,etwas einlosen” oder ,rickkaufen (Procksch), oder auch
Jwiederherstellen® (Jepsen); die letzte Interpretation entspricht in etwa auch der

Grundbedeutung des Wort8s.

Die strengste Verpflichtung des israelitischgoel besteht darin, die Blutrache zu
gewéhrleisten. Das Blut eines Verwandten muf3 durch den Tod dessen, der es
vergossen hat, oder an seiner Stelle durch den Tod irgendeines Mitglieds der Familie
des Taters gesuhnt werden: ,Das Land kann nicht entsiihnt werden vom Blut, das
darin vergossen wird, auf3er durch das Blut dessen, der es vergossen hat (Num 35,

33). Ebenso: “Wenn einer seinem N&achsten feind ist und ihm auflauert, ihn Uberfallt

“° Die Glieder der Familie sollen sich gegenseitig Hilfe leisten und schiitzen, wie es der
Wurzel dieses Wortegoel entspricht, das "zuriickkaufen, zurlickfordern', vor allem aber
'schatzen' bedeutet" (de Vaux, Bd. 1, S. 48). Vgl. Baumgartner, in: Hebradisches und
Aramadisches Lexikon zum Alten Testament, Bd. 1, S. 162; Prockkeh,, in: ThWNT, S.
331-337; Jepsen, Die Begriffe des Erldsens im AT, in: Festschrift fir R. Hermann, 1957, S.
153-163.
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und totschlagt, und er flieht dann in eine dieser Stadte, so sollen die Altesten seines
Ortes hinschicken und ihn von dannen holen lassen und dem Blutracher ausliefern,
dall er sterbe. Du sollst seiner nicht schonen, sondern sollst das Blut des

Unschuldigen aus Israel wegschaffen, dal es dir wohl ergehe” (Dt 19,11-13).

Fur das Leben eines Mérders darf kein Losegeld genommen werden, da er bereits
durch die Hinrichtung bestraft wird (BQ 83b, 302; Num 35, 32). Auch von dem in die
Asylstadt Geflohenen darf kein Lésegeld angenommen werden, um ihn damit nicht
von der Strafe der Verbannung zu befreien. Num 35, 32 differenziert dabei zwischen
der Todesstrafe und der Verbannung, um auch den Aspekt der Unvorsatzlichkeit zu
beriicksichtigen. Grundsatzlich gilt aber: ,(...) und dem Land wird keine Sthne fur
das Blut, das darin vergossen worden ist, aul3er durch das Blut dessen, der es vergol3“
(Num 35,33) (Ket 37b 574f.). Nur Dt 27, 24 weicht davon ab: ,Verflucht ist, wer

seinen Nachsten erschlagt”.

Die folgenden Abschnitte bzw. Kapitel werden nicht alle Texte, die sich auf die
Totung beziehen, erlautern, sondern beschréanken sich nur auf einige ausgewéhite

Féalle im AT, worauf die Theologen wenig eingegangen sind.

2.2.3. Kains Mord (Gn 4,1-16)

Der Mensch wohnte seinem Weibe Eva bei, und sie ward schwanger und gebar den Kain
(...) und den Abel. Abel ward ein Schéfer, Kain aber ward ein Ackerbauer. Es begab sich
aber nach geraumer Zeit, dal? Kain von den Frichten des Ackers dem Herrn ein Opfer
brachte. Und auch Abel brachte von den Erstlingen seiner Schafe und von ihrem Fette. Der
Herr sah wohlgefallig auf Abel und sein Opfer, auf Kain aber und seine Opfer sah er nicht.
Da ergrimmte Kain gar sehr und blickte finster. Und der Herr sprach zu Kain: Warum
ergrimmst du und warum blickst du finster? Ist's also? Wenn du recht handelst, darfst du
frei aufschauen; handelst du aber nicht recht, so lauert die Stinde vor der Tir, und nach dir
steht ihre Begierde; du aber sollst Herr werden (ber sie! Darauf sprach Kain zu seinem
Bruder Abel: Lal3 uns aufs Feld gehen! Und als sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain

wieder seinen Bruder Abel und schlug ihn tot (Gn 4,1-8).

60



2. Mord und Totschlag

So lautet die Geschichte von Abels T6tung durch Kain. Die Erzahlung erscheint mir
als nicht ganz vollstandig, sondern als eine Zusammenfassung oder Abklrzung einer
langen Geschichte, denn es wird nicht gesagt, warum man ein Opfer darbringen soll
und warum der Herr Kains Opfer nicht angenommen hat usw. Wir wissen auch nicht,
wie die Opferkultur von Erstlingen, wovon historisch erst in Ex 13,13ff. bzw. 23,19
(auch vgl. 34,20.26; Lv 27,27) die Rede war, plotzlich hier aufgetaucht ist. Wovon
hangt es ab, ob Gott das Opfer annimmt oder verwirft? Der Text verschweigt das
Kriterium dafir. Es stellt sich die Frage, wie man mit diesem Mord umgegangen ist,
weil er sich noch vor der Gesetzgebung ereignet hat. Aber diese Geschichte wird von

judischen Interpreten unterschiedlich ausgelegt, wie sich im folgenden zeigt:

Die Schrift betont, daf3 Abel ,vom besten* geopfert hat (Gaon Saadia, 307), weil

nur das Beste fir ein Opfer gut genug ist. Bei Kains Opfer steht lediglich: ,von den

Fruchten des Ackerbodens®. Auch er hatte die Erstlimgen) auswahlen sollen, er

begnugte sich jedoch ,mit dem Schlechten* (Raschi), mit dem, was nach seiner

eigenen Mahlzeit tbriggeblieben war (KimcHi).

Eine solche Auslegung ist nicht wahrscheinlich, denn der Text gibt nirgendwo einen
Hinweis darauf, daf} Kain sein Opfer vom Schlechten darbrachte, oder von dem, was
nach seiner eigenen Mahlzeit Ubriggeblieben war. Aul3erdem ist es allgemein
bekannt, dal3 die Erstlinge der Frichte des Ackerbodens nicht so gut sind wie die der

Hauptsaison. Eine andere Auslegung lautet:

,Jnd Kain sprach zu Heb&| seinem Bruder: Kommt, wir wollen die Welt teilen!
Der eine nahm das Unbewegliche (die Felder) und der andere das Bewegliche. Der
eine sagte: die Erde, worauf du stehst, ist mein, und der andere sagte: die Kleider, die
du tragst sind von der Wolle meiner Schafe. Dieser sprach: Ziehe die Kleider aus!

Und jener sprach: Fliege durch die Luft (d.h. mache, dal3 du fort kommst)! Infolge

*'vgl. Aug. Wiinsche, Der Midrasch Bereschit Rabba, Leipzig 1881, S.100: ,Kain brachte
von den Friichten des Landes dem Ewigen ein Opfer dar, d.h. von dem Schlechtesten, wie ein
bdser Gartner, welcher die Fruhfrichte selbst iRt und dem Kdnig die Spatfriichte gibt.”

*2 Der Name Abel kommt aus dem hebrédischen Wditbel (5__:_;:), was Nichtigkeit,
Vergéanglichkeit oder Hauch bedeutet.
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dessen machte sich Kain Uber seinen Bruder Hebel her und erschlufj ias"ist

eine eher marchenhafte Auslegung, aber die folgende néhert sich dem uberlieferten
Sachverhalt an und ist akzeptabler: ,Abel hat erst dann ein Opfer ausgesucht, als er
seinen Bruder eine Gabe darbringen sah. Nicht vorher. Die Initiative ging von Kain
aus. Und da muldte es gleich ein exquisites Opfer von den Erstlingen seiner Schafe
sein. Ohne Abels Opfergabe ware sein eigenes Geschenk durchaus akzeptabel
gewesen. Kain mag argumentieren, dafd Gott nicht nur auf die Qualitat des Opfers,
sondern auch auf die Motivitat des Opfernden achten sollte. Schliel3lich wollte Kain -
ohne ausdrickliches Geheil3 - seine Dankbarkeit zum Ausdruck bringen. Nicht nur
die erste gute Frucht des Ackers, sondern auch das gute Gefiihl des Herzens mufte
von Gewicht sein. Da wurde Kain sehr zornig, und senkt sein Gesicht. Auf wen ist er
wutend? Auf seinen Bruder, oder auf Gott, der die Gabe verschméaht hat? Wohl auf
beide. So mag sich Kain denken. Sein Zorn ist jedenfalls verstandlich, und Gott
versteht ihn und sucht Kain bei der Uberwindung seines seelischen Tiefs zu helfen.
Warum bist du zornig, warum ist dein Gesicht gesenkt? Doch verschliel3t er sich der
Ermahnung Gottes. Er besitzt die Willensfreiheit. Aber er versagt es. Wenn er seinen
Gedanken zum Opfer gesagt hétte, konnte er das Problem anders |6sen. Aber er hat

dieses nicht getart*

»In der Stunde, da Kain den Abel erschlug, offenbarte sich der Herr und sprach zu
ihm: Wo ist dein Bruder Abel? Er sprach: Ich weil3 nicht* (Gn. 4,9). Dazu bemerkt
Bietenhard: ,Er suchte das Wissen von oben zu tauschen. Er sprach zu ihm: Was hast
du getan? Die Stimme des Blutes deines Bruders... (Gn 4,10). Als Kain es horte,
begann er Busse zu tun, wie es heil3t: Und es sprach Kain zu J: Meine Sinde ist
grolRer, als dal} ich sie tragen kdnnte (Gn 4,13). Er sagte vor dem Herrn der Welt: Du

tragst die Oberen und die Unteren, aber kannst du nicht meine Siinde tr&gen!?”

Winsche interpretiert den Text folgendermal3en: ,Der Sinn der Worte ist: Meine

Sunde ist groRer als die meines Vaters. Mein Vater hat nur ein kleines Gebot

*® Aug. Wiinsche, Der Midrasch Bereschit Rabba, Leipzig 1881, S. 102.
* Gradwonhl, R., Bibelauslegungen von jiidischen Quellen, Bd. 2 (1987), Stuttgart, S. 29.
**H. Bietenhard, Midrasch Tanhuma B, Bd.1, 1980, S. 29.
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Ubertreten, und er wurde schon aus dem Paradies vertri¢ld@ach meine Siinde ist

um ein Vielfaches grél3er, wie sich dazu ergénzen liel3e.

Nach Nechemia ist das Recht bei Kain nicht gleichbedeutend mit jenem, dem
spatere Morder unterliegen. ,Kain hatte niemand, von dem er seinen Mord lernen
konnte, von jetzt an wird der Morder Kains aber selbst umgebracht wetdéxuth

der Midrasch Tanhuma betont die Vorlauferfunktion Kains in bezug auf den Mord:

Die Gottlosen beginnen nach R. Tanhuma b. Abba ,(...) mit dem Schwert usw., ihr
Schwert dringt in ihr eigenes Herz (Ps 37, 14f.). Was ist: Die Gottlosen beginnen mit
dem Schwert? Das war Kain; denn bis dahin war kein Toten in der Welt, dann trat
Kain auf und begann zuerst mit dem To6ten, wie es heildt: und Kain erhob sich wider
seinen Bruder Abel usw. (Gn 4,8). Der Hellige, g. s. er sagte zu ihm: du hast mit dem
Toten angefangen in meiner Welt! Das ist: Die Gottlosen beginnen mit dem Schwert,
den Elenden und Armen zu fallen (Ps 37,14). Das war ABel&h diesem
Gedankengang stort mich, dal3 der Text gar nicht erwahnt, weshalb und womit Kain
seinen Bruder erschlagen hat. Vielleicht wird das Geftihl der Diskriminierung oder

Eifersucht als Tatmotiv angenommeén.

Was ich fragen wollte, fragt auch Gradwohl: ,Ist seine Tat als Totschlag oder Mord,
d.h. als vorsatzliche Toétung anzunehmen, nachdem Kain nicht hat wissen kénnen,
dal3 ein Mensch stirbt, wenn man gewaltsam auf ihn losschlagt?” (S. 31). Und er
nimmt eine Auslegung von R. Nehemija. Nach ihm wird Kain nur vertrieben, da er
die Wirkung seines Zuschlagens von niemandem gelernt haben kann. Seit der Tat
Kains existiert ein solches Vorbild, damit ist die Todesstrafe gerechtfertigt. Die Frage

Gottes nach Abel, die er Kain nach der Tat stellt, ist rhetorisch: Er will Kain

*® Aug. Wiinsche, a.a.0., S. 105.
*" Aug. Wiinsche, a.a.0., S. 105.
*® H. Bietenhard, Midrasch Tanhuma B, Bd.1 1980, S. 31.

*vgl. Aug. Wiinsche, Der Midrasch Bereschit Rabba, Leipzig 1881, S.103: ,Womit brachte er
ihn um? Nach R. Simeon ben Levi mit einem Rohre, weil es im Liede Lamechs (Gn 4,23) heil3t:
'Ein Kind zu meiner Strieme’, d. i. es war eine Sache, welche eine Strieme macht; Nach den
Rabbinen brachte er ihn mit einem Steine um, weil es so heif3t;’und einen Mann zu meiner
Beule’, d. i. es war ein Ding, welches eine Beule macht.”
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Gelegenheit geben, seine Schuld zu bekennen. Kain weist mit seiner Gegenfrage
indes Gott die Verantwortung zu, da er ihm den Trieb zum Bésen eingegeben und

aufRerdem sein Opfer nicht akzeptiert hatje.”

Erst jetzt wacht Kain auf. Weder die Gotteswarnung (V.7) noch seine schreckliche
Tat haben ihn zur Besinnung gebracht. Erst die Aussicht auf eine grauenvolle Zukunft
rattelt ihn auf. ,Zu grofl3 ist meine Schuld, als dal3 ich sie zu tragen vermdchte. 'Meine
Schuld’ (...) Kain erkennt sein Verbrechen, und er flirchtet sich davor, mit seinem
Hunger und seiner Todesangst allein gelassen zu werden. Der arrogante und
aggressive Mdorder bricht vor Gott zusammen. Wegen des Schuldeingestandnisses
und des Gebetes hat Gott ihm die Halfte der Strafe erlassen. Ein wesentlicher
Milderungsgrund: Kain hat zwar gemordet, doch kannte er nicht voll und ganz die

Tragweite seines Tuns. Dazu paldt, dal3 im ganzen Text nur JmT-dgtéten’, nicht
aber r-z-chj137 'morden’ gebraucht wird* Ein Verbrecher aber, der nach der Tat

bereut oder seine Schuld bekennt, wird fir seine Tat nicht in vollem Umfang, sondern
.milder bestraft”. Zwar bleibt die Schuld fir seine Tat, die absichtliche To6tung,
gleich, ob er sie nun bereut oder die Reue immer noch verweigert, es andert sich aber
seine Strafe. Doch es ist nicht so, daf’3 durch die Reue oder das Schuldbekenntnis ein

Morder zum Totschlager oder ein Rauber zum Dieb wirde.

Das hebr. Worti27 in Gn 4,10 ist eine Pluralform, und zwar PI. cstr. viom (Blut).

Luther Ubersetzt es mit der Singularform ,des Blutes®. Dazu gibt es zwei

verschiedene Auslegungen, wie der Jerusalemische Talmud berichtet:

Der Larm der Blutmengen deines Bruders schreit zu mir von der Erde (Gn 4,10). (Der
Vers) sagt nicht ,Blutmenge deines Bruders,“ sondern ,Blutmengen deines Bruders”. (Der
Plural meint) sein Blut und das Blut seiner Nachkommen. Eine andere Auslegung: (Es
steht geschrieben:) die Blutmengen deines Bruders. (Der Vers meint,) dal? sein Blut auf die

Baume und auf die Steine verspritzt wWar.

0 Gradwohl, Bd. 2, a. a. O., S. 31f.
%! Gradwohl, a. a. O., S. 34f.

2 Wewers, G. A., Ubersetzung des Talmud Yerusalemi. Sanhedrin. Gerichtshof, Tubingen
1981, S. 120f.
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Ein Mord vernichtet ,nicht nur einen Menschen, sondern I6scht zudem alle jene
Menschen aus, die vom Ermordeten abstammen koénnten. Deshalbdstahin
Plural (gol d’me achicha...). Es ist die Stimme des Blutes der Nachkommen, die von

deinem Bruder in der Zukunft hatten hervorgehen kdnfiemgum Onkelogs***

Ausnahme: Davids Sohn starb wegen seines Vaters (2Sam 12,14.18). Gott hat
David seine Siunde vergeben: Er wird nicht sterben, aber sein Sohn, der ihm mit
Bathseba geboren wird, mufd sterben. Und am siebten Tag starb er, nachdem David
Gott wegen seines Sohnes aufgesucht und streng gefastet und sich bei Nacht auf die
blof3e Erde gelegt hatte. Deswegen kann man im Vergleich mit Dt 24, 16 der zweiten
Auslegung den Vorzug geben; die Pluralform bedeutet dann nicht: ,sein Blut und das
Blut seiner Nachkommen*, sondern , dal3 sein Blut ,auf die Baume und auf die Steine

verspritzt“ war. Dann pal3t der Kontext mit Dt 24,16 besser zusammen.

2.2.4. Urijas Tod durch David (2Sam 11;12)

Wenn wir die Geschichte von Davids Ehebruch und Blutschuld lesen, fragen wir
einerseits, ob es eine mosaische Gesetzgebung vor ihm gegeben hat, denn dort ist gar
nicht die Rede von Verstol3en gegen das mosaische Gesetz wie in Ex 20,14; 21,12.14
und Lv 20,10. Daher wird auch nicht gefragt, ob Bathseba am Ehebruch beteiligt war
oder nicht. Anderseits ist es erstaunlich, wie Hertzberg bemerkt hat, dal3 die Bibel
diese Geschichte in schonungsloser Offenheit erzahlt, obwohl der Tater David ist, der
grof3e und gefeierte Kdnig, der Prototyp des Messias (Samuelbticher, Gottingen 1968
4 3. 253). Die Geschichte wird im NT fortgesetzt: Im Matthaus Evangelium ist im
Hinblick auf den Stammbaum Jesu vom ,Weib des Urija“ die Rede (Mt 1,6), obwohl

Salomo Davids eheliches Kind, d.h. nach der EheschlieBung mit Batheba gezeugt ist.

Um die Zeit, da die Konige ins Feld zogen, belagerten Davids Truppen die
Hauptstadt der Ammoniter, Rabba. Zur Belagerung von Rabba sandte David den

Joab. Er aber blieb in Jerusalem. Als er eines Abends von seinem Lager aufstand und

3 Gradwohl, Bd. 2, S. 33.
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auf dem Dach des Kdnigspalastes hin- und herging, sah er zufallig eine sehr schone
Frau, die gerade badete. Da schickte er jemand hin und erkundigte sich nach ihr. Er
erfuhr bei seinem Nachforschen tber die Frau, dal3 sie Bathseba hiel3 und mit dem
Hethiter Urija verheiratet war. Trotzdem schickte David Boten zu ihr und liel3 sie
holen und schlief mit ihr. Nach ein paar Tagen merkte sie, daf’ sie schwanger war und
liel3 es David mitteilen. Darauf sandte er zu Joab: ,Schicke mir den Hethiter Urija.”
Dieser schickte den Urija zu David. Der sagte zu ihm: ,Geh hinab in dein Haus und
wasch dein Ful3e.“ Doch die Sache verlief nicht nach dem Wunsch Davids, denn er
ging nicht nach Hause, sondern legte sich dort hin, wo alle Diener seines Herrn
schliefen. Am nachsten Tag lud David ihn ein, bei ihm zu essen und zu trinken und er
machte ihn betrunken. Trotzdem ging er danach wieder nicht nach Hause. Am
Morgen schrieb David einen Brief an Joab und sandte ihn zu Urija, in dem dessen
eigenes Todesurtell stand: ,Stelle Urija voran, wo der Kampf am heftigsten ist; dann
[a3t du ihn im Stich, dal er in der Schlacht umkomme.“ Schliel3lich kam er durch die

Ammoniter in der Schlacht um, wie es David gewlinscht hatte.

2.2.4.1. Strafe fur David

Die Sunde Davids begann mit einer Frau. Der vom Volk Israel hochgeachtete und
geliebte Konig (1Sam 18,7) wurde das Opfer seiner Begierde nach einer Frau. Als
Tatbestand kommt fur ihn Ehebru¢luind vorsatzlicher Mord in Betracht, woflr er
nach den israelitischen Gesetzen mit der Todesstrafe durch Steinigung hatte bestraft
werden mussen. Er siegte gegen Zehntausende im Krieg, aber verlor gegen eine Frau.
Er wollte versuchen, seinen Ehebruch dadurch zu verdecken, daf er Urija vom Feld
holen und mit seiner schonen Frau schlafen lie3. Zweimal versuchte er es (2Sam 11,8
u. 13), aber es scheiterte, denn sein treuer Soldat wollte nicht bequem bei seiner Frau
schlafen, wahrend die Lade und Israel und Juda in Zelten wohnten und sein Herr Joab

und die Knechte seines Herrn im freien Feld lagerten (2Sam 11,11). So wurde der

* Wenn ein Mann dabei ertappt wird, daR er bei einem verheirateten Weib liegt, so sollen
alle beide sterben (...) (Dt 22,22, vgl. auch in Gn 12,17).
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unbedachte Ehebruch Davids trotz seines zweimaligen Versuchs nicht verdeckt. Das
gelang ihm nicht, wie es schon in Spr 28,13 heil3t: ,Wer seine Stinden verhehlen will,
kommt nicht zum Ziel, wer sie aber bekennt und la3t, der findet Erbarmen.“ Das
spatere Schuldbekenntnis Davids in 2Sam 12,9 widerspricht sich, denn bei ihm stellt
sich die Frage, ob sein Ehebruch von Gott héatte unbekannt bleiben kdnnen, auch
wenn die zweimaligen Versuche, ihn zu vertuschen, gelungen ware. Somit kommt fur
ihn nach allgemeiner Ansicht die Steinigung wegen Ehebruches in Betracht. Die
Strafe trifft aber nicht direkt David, sondern seine anderen Ehefrauen: ,So sprich der
Herr: Siehe, ich werde in deinem eigenen Haus Unheil wider dich anstiften und deine
Frauen vor deinen Augen wegnehmen und sie einem andern geben, dal3 er im
Angesicht dieser Sonne bei deinen Frauen schlafe. Denn du hast heimlich getan, ich
aber werde dies vor ganz Israel und im Angesicht der Sonne tun* (2Sam 12,11f.).
Dies geschah tatsachlich, wie der Herr vorausgesagt hat: ,Da schlug man auf dem
Dache fur Absalom das Zelt auf, und Absalom ging vor den Augen von ganz Israel zu

den Nebenfrauen seines Vaters" (2Sam 16, 22).

David kdonnte nicht wegen Mordes bestraft werden, denn er hat eigentlich den
Hethiter Urija nicht getttet, sondern dem Joab nur den Auftrag dazu gegeben. Aber
der Beauftragte handelt nicht in seinem eigenen Namen, sondern im Namen des
Auftraggebers, und die Folgen der Tat sollen nicht den Beauftragten, sondern den
Auftraggeber treffen, d.h. David. Das bestatigen Schammai, die Schule Silas und der
Prophet Natan im Namen des Herrn (2Sam 12,9): Wenn jemand zu seinem Vertreter
gesagt hat, daf3 er gehe und jemand tote, so ist jener schuldig und der Beauftragte frei.
Sammaj der Alteste sagte im Namen des Propheten Haggai, der Beauftragende sei
schuldig, denn es hei3e: ,(...) ihn hast du durch das Schwert der Ammoniter getotet”
(2Sam 12,9). Nach Rabh kann der Vertreter Zeuge sein, da er die Sache erst hat
wirklich werden lassen; demgegentber kommt der Vertreter nach der Schule R. Silas
als Zeuge nicht in Frage, da er rechtlich dem Auftraggeber gleichgestellt sei (Qiddsin
43a, 844f.). Und Natan sagte zu David im Namen des Herrn: ,Du hast den Hethiter
Urija mit dem Schwert erschlagen und durch das Schwert der Ammoniter
umgebracht” (2Sam 12,9). Also kommt fir David auch die Todesstrafe wegen
vorsétzlichen Mordes durch Joab in Analogie zu Ex 21,14, Lv 24,17 und Num

35,16ff. in Betracht. Aber David antwortete schliel3lich Natan: ,Ich habe allein gegen
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den Herrn gesundigt® (2Sam 12,9 und Ps 51,6). Diese Schuldbekenntnis ist
irrefihrend. Durch den zweimaligen Versuch, seinen Fehltritt zu verschleiern, wollte
er eigentlich nicht Gott, sondern die Menschen taduschen, denn fur Gott ist sein Schuld
schon mit dem Einbruch gegeben (Vgl. Gn 20,1-7), d.h., bevor er Joab den Auftrag
zum Toten erteilt hat. Dabei hat er sicher nicht an Gott, sondern an die Menschen
gedacht. Deswegen hatte er seine Schuld gegenltber Urijas Blutsverwandten
bekennen mussen, denn er hat den Tod nicht nur wegen Ehebruchs (Lv 15,19ff.; Dt
22,22), sondern auch wegen Ermordung (Ex 21,14; Lv 24,17) verdient. Aber er hat es
nicht getan, vielleicht weil Urija ein Heide ist. Auf jeden Fall wird die Strafe wegen
seines Schuldbekenntnisses gemildert. Auf3erdem fallt die an Stelle der Todesstrafe
von Gott verhangte Strafe nicht auf die Person, die den Mord begangen hat, sondern
auf den Kopf seines Sohnes, der beim Ehebruch gezeugt worden ist. Obwohl David
fur den Herrn um des Kindes willen fastete und tber Nacht im Trauergewand blieb
und auf der Erde schlief, starb sein Sohn (2Sam 12,13f.). In ganz Asien wird es zu
den sieben traurigsten Ereignissen gezahlt, wenn Kinder vor ihren Eltern sterben. In
diesem Sinne ist die Strafe fur David nicht so leicht zu nehmen. Trotzdem ist sie
schwer verstandlich, denn es handelt sich bei dem Bestraften um ein ahnungsloses

und unschuldiges Kind.

2.2.4.2. Strafe fir Bathseba

Die Bibel spricht nicht von den Sinden Bathsebas, obwohl Ehebruch als ein
schweres Verbrechen betrachtet und mit der Todesstrafe bedroht wurde (Num 5,11ff.;
Dt 22,22). Hat sie absichtlich drauRen gebadet, um von Konig David geliebt zu
werden oder um uberhaupt einen Mann zu verlockeN®n einer anstandigen
Ehefrau wird erwartet, dal3 sie im Inneren badet, wo niemand sie sehen kann. Der
Geschichte zufolge war sie von ihrem Mann lange Zeit getrennt, weil ihr Mann als

Soldat lange an der Front war. Nach meiner Ansicht aber wird David als der

* Vgl. Stoebe, H. J., Das zweite Buch Samuelis. Kommentar zum Alten Testament, Bd. 8,2.
Gutersloher 1994, S. 280. FulRn. 2 und s 285f.; Hertzberg, die Samuelblcher, S. 254.
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Hauptakteur, als verantwortlich fir die Stinde und damit auch fur die Strafe
dargestellt. So gilt die Strafe sowohl fur David als auch fiur Bathseba. Ihre Sinde
wurde dadurch gesihnt, dal3 ihr ,uneheliches* Kind gestorben ist, weil der Herr es
geschlagen hat (2Sam 12, 16.18). Aber vor allem wurde sie von Kénig David zur
Ehefrau genommen. Aus ihrer Verbindung ging als ,eheliches” Kind Salomo hervor,

der in der Geschichte Israels der prachtigste Konig aller Zeiten war (Mt 6,29).

2.2.4.3. Strafe fur Joab

Joab kann nicht haftbar fir den Tod Urijas gemacht werden, weil er im Auftrag
Davids gehandelt hat. Aber er hatte sich auch anders verhalten kdnnen, denn dieser
Auftrag gehort nicht zu seiner gewohnlichen Verpflichtung gegentber der Truppe
oder den Kriegsherren, die immer versuchen mussen, mit moglichst wenig Verlusten
siegreich aus dem Kampf hervorzugehen. Aber er zégerte nach dem Bericht nicht und
tat ohne zu Uberlegen, wie David es ihm geschrieben hatte. So kommt flr Joab eine
Verurteilung wegen Beihilfe zum vorsatzlichen Mord an dem Hethiter Urija in
Betracht, denn er las den Brief von David: ,Stelle Urija voran, wo der Kampf am
heftigsten ist; dann laf3t ihn im Stiche, daf} er in der Schlacht umkomme* (2Sam
12,15), und erkannte schon, worum es geht. Trotzdem willigte er ein, ihn durch den
Kriegsgegner téten zu lassen. Er ist daftir verantwortlich, wie es auch der Talmud und
Gradwohl sehen: ,Ganz sicher trifft auch Joab eine Schuld, denn er kann sich nicht
auf das Moment des Befehlsnotstands herausreden. Das talmudische Prinzip lautet:
'Es gibt keinen Beauftragten bei einer Sinde’ (BQ 79a). Im Gegensatz zu Schammai
dem Alten vertritt ein anonymer Meister das Prinzip: Wenn einer zu einem
Abgesandten sagt: ‘Geh hin und téte jenen Menschen!”, so ist der Abgesandte
schuldig, der Auftraggeber aber straffrei. Wir neigen heute zweifellos zu der Ansicht

des Schammai, die auch Natan stillschweigend akzeptfert.”

6 Gradwohl, R., Bibelauslegungen aus jiudischen Quellen, Bd. 4 (1989), Stuttgart, S. 149.
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Der Bote bleibt hingegen straffrei, denn er hat kein Recht, selbst zu entscheiden. Er
spricht namlich nicht fur sich selbst, sondern gibt nur weiter, was David zu ihm
gesagt hat und darf nichts anderes mitteilen. So sagte David zu dem Boten: ,So sollst
du zu Joab sprechen: ‘Lal3 dich das nicht anfechten; denn das Schwert fril3t bald so,
bald so (...)." Joab wurde nach dem AT allerdings wegen einer anderen Sinde
bestraft, wie wir unten sehen werden. Hier stellt sich die Frage, ob tber ihn nach 1Ko
2,28. 31f. zu Recht die Todesstrafe verhangt worden ist. Demnach hat Salomo gemaR
dem letzten Willen seines Vaters an ihm die Blutrache vollzogen. Hat Joab mit seiner
Tat dagegen seinerseits die Pflicht der Blutrache erfillt, so hat er keine Blutschuld auf
sich geladen, und Salomo und sein Haus hat nicht die Pflicht, ihn zu bestrafen. Daflr
spricht 2Sam 3,27: Joab totet Abner als Rache fur das Blut seines Bruders Asahel.
2Sam 2,12ff. gibt aber die Vorgeschichte dazu: Abner tétet Asahel in der Schlacht bei
Gibeon aus Notwehr. Deshalb flrchtet Abner keine Blutrache und wird vollig
ahnungslos von Joab niedergestof3en. Damit ist die Totung Joabs durch Salomo
gerechtfertigt. Als ein grof3er Gelehrter, der er nach 2Sam 23,8 war, muf3 Joab das
Gesetz der Thora gekannt haben, nach dem einen Morder auch das Asyl beim Altar

nicht vor dem Vollzug der Todesstrafe schiitzt.

Adonja, der Stiefbruder Salomos, der selbst nach dem Kdnigsthron getrachtet hatte,
und sein Anhanger Joab fllichteten sich aus Furcht vor dem neuen Konig an den Altar
Jahwes und fal3ten dessen Horner. Adonja wollte den Altar nicht verlassen, bevor ihm
der Konig geschworen hatte, dal3 er ihn nicht téten wollte. Vom Altar erwartete er
also Sicherheit fir sein Leben. Dagegen zeigt die Erzahlung von der Toétung Joabs,
daf3 der Altar eine solche Sicherheit nicht gewéhrte. Joab erwiderte dem Boten des
Kdnigs, der ihn aufforderte, aus dem Zelte Jahwes herauszukommen: ,Nein, hier will
ich sterben.” Aber als ihm der Bote die Antwort Joabs hinterbracht hatte, befahl der

Konig: ,Tue, wie er geredet hat, stof3e ihn nieder und begrabe ihn.*

5"H. Bietenhard, Midrasch Tanhuma B., Bd.2, 1982, S. 405.
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2.3. Totschlag (Ex 21,12)

Die Zurcher Bibel Gibersetzt den Anfangssatz dieses Verses so:
~Wer einen Menscheref®) schlagt, so dal? er stirliter soll getétet werdeth

Dabei wird namlich vorausgesetzt, dald einer jemanden schig&gt t>7) ,und”

dieser daran sofort stirbt. Denn die Tat wird anders beurteilt, wenn der Geschlagene
spater stirbt. Letzteres wird als eine ,Korperverletzung mit Todesfolge* bestraft. Zum

Beispiel: Wenn jemand seinem N&chsten einen Schlag mit einem Stein oder mit der
Faust versetzt, den man als tddlich einschatzte, und die Krankheit nachlaft, darauf
aber schwerer wird und er stirbt, so ist die Tat strafbar; R. Nehemia sagt dagegen, der

Tater ist frei, denn die Sache zeigt sich ja (Syn. 78a, 332).

In Lv 24,17 findet sich eine ahnliche Formulierung, aber mit anderer Bedeutung:

Wer jemandeniy2i) erschlagt, mul3 sterben. Dieser Vers benutzt fast die gleichen
Worter, aber hier wirdi2 im Gegensatz zu™ Ex 21, 12 als Objekt verwendet. Im

AT benutzt man beide in der gleichen Bedeutung. Trotzdem besteht dabei ein
stilistischer Unterschied, denn an der zuletzt erwahnten Stelle wurde es mehr in der
Bedeutung von ‘Seele’ als von ‘Mensch’ gebraucht. AuRerdem kénnte das hebréische

Wort " in Ex 21,12 von auilum‘ aus dem Text Codex Hammurabis hergeleitet

sein, was man mit ,einen freien Mann“ Ubersetzen kann (Siehe C? Baher

erscheint mir der Ausdruckzpi® origineller als z*&* in Lv 24,17.

In V.12 geht es um Totschlag oder um einfache Tétung, aber nicht um Mord, denn
die Merkmale fir Mord wie Nachstellung in Ex 21,14 oder Feindschaft in Num

35,20f. werden nicht vorausgesetzt. Anders in Vers 14:

Wenn jemand an seinem Nachsten frevelt, indem er ihn hinterlistig mordet, so sollst du ihn

von meinem Altar wegreil3en, damit man ihn tétet. (Zircher Bibel)

*® wWortl: ,die Sache hat FiiRe*, d.h., da die Krankheit nachgelassen hatte, so ist es erwiesen,
dal er nicht infolge des Schlages gestorben ist.

*9vgl. Jepsen, A., Untersuchungen zum Bundesbuch, Stuttgart 1927. S. 32.
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Zwei Worter in V 12 sind naher zu erklaren, und zwany’ und ‘727’.

2.3.1.7>%

Das Wortn2a ist nach Conrad (ThWAT VI, 454) im AT vor allem durch daiph
des Verbs (480 mal, dazu 16 ntadph vertreter??

»1123, hiph, (entsprechendhoph bezeichnet seiner Grundbedeutung nach das

manuelle Schlagen von menschlicher Seite mit oder ohne Werkzeug*“ (ebd., S. 446).

»+Am haufigsten kennzeichneto) hiph den tédlichen Schlag, d.h. eine von Menschen

verursachte Verwundung, die bei den Betroffenen, in der Regel ebenfalls Menschen,
zum sofortigen oder alsbald eintretenden Tod fiihrt. Diese Bedeutung wird sehr oft,

auch bei sofortigem Tod, durch das sich anschlieBende \fe sichergestellt*

(ebd., S. 447). Das heildt, ,(...) der Grundbedeutung entsprechend ist in erster Linie
der rasche, gezielte oder auch ungewollt treffsichere Akt gemeint, der, wenn nicht
sofort, so doch unwiderruflich den Tod herbeifihrt und dem Betroffenen keine
Gegenwehr mehr erlaubt (Gn 37,21; Lv 24,17f.; Dt 19,6)" (ebd., S. 448). ,Um die
Beseitigung des Gegners durch einen raschen und gezielten Akt geht es vor allem bei

militarischen Auseinandersetzungen. Deshalb bezeictmetorrangig das Toéten im

Krieg. Das Objekt kann eine Einzelperson sein, die bei einem Angriff fallt (2Sam
11,15) bzw. Uberfallen wird (1Sam 13,3f.) oder im Zweikampf unterliegt (2Sam
2,22f)" (ebd., S. 448).

Wenn bei dem allgemeinen Gebot, einen anderen nicht zu schlagen, in gewissen
Fallen das Schlagen geboten ist, um wieviel mehr gilt dann fir den, dem das
Schlagen geboten ist, auch das allgemeine Gebot des Nicht-Schlagens. In beiden
Fallen ist jeweils davon abzusehen, ob es sich um einen Fremden oder einen
Blutsverwandten handelt (Syn. 84b, 355). Dieser Unterschied spielt allerdings dann
eine Rolle, wenn jemand zur Hinrichtung gefuhrt wird und ein anderer ihn schlagt

oder ihm flucht; ist dieser andere sein Sohn, so wird er bestraft, als Fremder dagegen

% vgl. auch in THAT, Bd. 2., Nr.107, S. 533.
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ist er frei (Syn. 84b, 355). Ein klarer Unterschied zwisch&nh und 23 besteht darin,
dalR 121 (‘schlagen’) nicht das eigentliche ‘Téten’, sondern die ‘Handlung’

bezeichnet, die zum Tode fuhrt (z.B. in Joh 10,26; 11,17; 2Sam 4,7; 18,15; 21,17,
1K6n 16,10 und 2K6n 15,10.30).

2.3.2.

Ich habe in 2.1. erklart, da® das Wom?' in den meisten Féllen als intransitives

Verb im Sinne von ‘sterben’ verwendet witd.Daher beschaftigen wir uns zunachst

mit der Frage, ob ‘mot jumatn@» ni2)’ zum kasuistisch oder zum apodiktischen

Recht gehdrt. Nach Alt gehdrt ‘mot jumat’ zur apodiktischen Rechtsform, denn es hat
eine vollig andere Struktur und ist dem kasuistischen Stil vollig fremd (A. Alt, S. 41).
Auch nach Reventlow kann die Form ‘mot jumat’ keine Tatfolgebestimmung sein, in
der eine Strafe ausgesprochen wird, sie wird vielmehr als ,Fluchformel* bezeRéhnet.
Dagegen sieht Boecker die Form ‘mot jumat’ als , Tatfolgebestimmung® an: ,Mit
diesen Worten erkennt der Gerichtshof auf Todesstrafe, ohne weitere Anweisungen

fur die Art der Hinrichtung zu geberi*

Noth nimmt in der Diskussion Uber die Frage: Das kasuistische oder apodiktische
Recht eine Mittelposition ein. Er sagt: ,Damit ergibt sich eine Mittelstellung
zwischen apodiktischer und kasuistischer Formulierung. Die Kirze und
Unbedingtheit dieser Séatze steht der apodiktischen Formulierung nahe; die

ausdrickliche und betonte Bezeichnung der Rechtsfolge (der Verurteilung zum Tode)

®1 "Belegt ist im Hebr. das Verb im gal (630mal nach THAT) mit der Bedeutung 'sterben’,
ferner im polel (9mal), 'vollends tdten, den TodesstoR geben, umbringen', als Ptz. polal
(memotatim), 'die getdtet werden sollten', im hiph (138), 'téten, hinrichten lassen', im hoph
(68mal), 'getdtet werden, den Tod erleiden’ (...). Insgesamt héatten wir 1000 Belege dieser
Wurzel (THAT)." (lliman, ThWAT V, S. 768).

2 Reventlow, Das Heiligkeitsgesetz, S. 38 und 88ff.

% Boecker, Redeformen des Rechtslebens im Alten Testament, S. 144ff.
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gemahnt an die kasuistische Formulieruffgleh bin der Meinung, dal’3 die Form
‘mot jumat’ nicht als eine Tatfolgebestimmung, sondern vielmehr als Fluchformel zu
betrachten ist, wie Reventlow meint. Der Grund dafur wird im folgenden Abschnitt

aufgezeigt.

2.3.3. Bestrafung fUr/‘wj N oY

Die meisten Ubersetzer haben ‘mot jumat’ als Passiv iibersetzt (Zircher Bibel,
Elberfelder Bibel). Grammatisch ist dies méglich, denn das hebraische Wort steht im
Hophal, Imperfekt, was man in der Regel als Passiv Ubersetzt. Einige haben
Lunbedingt“ hinzugeflugt (Boecker, Noth). Dann klingt es wie ein Rechtsspruch bei
Gericht. Daher haben die neue Jerusalemer Bibel und die Einheitsiibersetzung (1995)
es tatsachlich mit ,wird mit der Todesstrafe bestraft* Gbersetzt. Aber hier gibt es
einen Unterschied zwischen den babylonischen und den israelitischen Gesetzen. Denn
in Babylon versteht man die Todesstrafe, d.h. die Tétung des Verbrechers als
Rechtsinstitution. In Israel gibt es eine private Rache analog zum offiziellen Vollzug
der Todesstrafe, und zwar dahingehend, dal3 der Tater von irgendeinem Blutracher
getotet werden soll. Es gibt auch andere Strafformen, die nicht juristisch begrindet
sind, etwa durch ein Naturereignis (Gn 6-7), die Verfluchung bei Kain oder eine
Selbstbestrafung, d.h. eine Aktion der Reue wie im Fall von Judas (Mt 27,5). Das
zeigt uns gerade der nachste Vers, V. 13. Nach dem babylonischen Gesetz wird der
unvorsatzliche Tater nur milder bestraft, wahrend er nach dem israelitischen nicht nur
milder bestraft, sondern von der Hand Gottes in Schutz genommen wird. Deswegen
bin ich der Meinung, dal3 die ‘mot jumat’-Formel wegen der fehlenden Konkretion
dieser Strafe urspringlich eher in den Bereich der Deklaration der Todeswiurdigkeit

(Schulz, Reventlow) zu ricken ist. Schlielich finde ich, dal3 M. Buber sie besser

% Noth, Exodus, ATD 5, 1988, S. 145.
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Ubersetzt hat, denn die Unbedingtheit bleibt an der gleichen Stelle, so dal3 er sie mit

der Wiederholung des Wortes ,sterben” bekraftigt & Gbersetzt unseren Vers so:
‘sterben muf} er, sterben.’

Fur die Tatfolge bleibt es gleich, ob der Tater von einer Gerichtsinstitution

hingerichtet oder vom Privatracher getotet wird.

Ein Beispiel fiir Totschlag finde ich in der Geschichte von Mose in Agypten. Aber
darauf ist die Literatur sehr wenig eingegangen: vielleicht ist an dieser Geschichte

noch etwas anderes bedeutsam als das finstere Moment des Totschlages.

Zu jener Zeit nun, als Mose grofl3 geworden war, ging er einst hiralugeinen Bridern

und sah ihren Fronarbeiten zu. Da sah er, wie ein Agypter einen Helgiden seiner
Brider, erschlug. Und er schaute sich nach allen Seiten um, und als er sah, dalR kein
Mensch zugegen war, erschlug er den Agypter und verscharrte ihn im Sande. Als er am
nachsten Tage wieder hinausging, zankten gerade zwei Hebréaer miteinander. Da sprach er
zu dem, der im Unrecht war: warum schlagstdunen NachstehDer aber erwiderte: Wer

hat dich zum Obersten und Richter tiber uns gesetzt? Gedenkst du mich auch zu téten, wie
du den Agypter, getotet hast? Da furchtete sich Mose; denn er dachte: Wahrhatftig, die
Sache ist ruchbar geworden. (Ex 2,11-14)

Wie schon der Autor von Apg 7,24f. versucht hat, will Fahlgren die Tat Moses
rechtfertigen, indem er den Geschlagenen als einen Bruder Moses ansieht: ,Der
agyptische Mann erschlug einen Hebraer, einen von Moses Briidern. Deshalb war es
nicht nur Moses Recht, sondern gerade zu seine Pflicht, ihn rdchend zu téten. Aber
der hebraische Mann erschlug einen von seinem eigenen Volk, einen Landsmann, und

deshalb konnte er mit Recht fragen: Wie kannst du das tun? Hier liegt der
Unterschied. Totet man aber einen seines eigenen Volkes, so ist maraiwy?),
der Blutschuld auf sich ladt Tétet man wiederum einen von einem anderen Stamm

oder Geschlecht, so ist das ganz natirlich und deshalb richtig; kann es als Rache

betrachtet werden, so ist es sogar verdienstVvbls ist fraglich, ob die Tat Moses so

% Noth (S.145) hat ‘mot jumat’ mit "er soll unbedingt getdtet werden" libersetzt.

**K. Hj. Fahlgren, Die Gegensatze vaypTs im Alten Testament. In: Wege der Forschung. Bd.

CXXV. Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Altentdeents. Hg. von K.
Koch. Darmstadt 1972, S. 88f.
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2. Mord und Totschlag

gerechtfertigt werden kann, denn sie geschah noch vor der Gesetzgebung, und er
erkannte selbst das Unrecht seiner Tat als Sachverhalt an. Sonst hatte er nicht nach
allen Seiten zu schauen und vor Pharao zu fliehen brauchen. Eigentlich habe ich
ebenso wie Schmidtr(iyn »23-w™R),% unter einem Hebraer einen Angehorigen
seines Volkes und nicht einen seiner Familienangehdrigen oder Verwandten
verstanden. Aber dann ist die Erklarung der letzten Satze unverstandlich: ,T6tet man
aber einen seines eigenen Volkes, so ist marraia, der Blutschuld auf sich ladt.

Totet man wiederum einen von einem anderen Stamm oder Geschlecht,dss ist
ganz naturlich und deshalb richtikkann es als Rache betrachtet werden, so ist es
sogar verdienstvoll.” Er hat als Subjekt einfach die allgemeine Person ,man“ gesetzt,
aber ich glaube, dal3 ein Hebrder gemeint ist. Daher ist es auch nicht ganz sicher, ob
es hier in Ex 2,11-14 seiner Meinung nach um einen Blutsverwandten oder um einen
Hebraer geht. Auf jeden Fall meint Fahlgren: Ein Hebrder hat recht gehandelt, wenn
er den Tater getétet hat, der einen Angehdrigen seines eigenen Volkes erschlagen hat.
Dabei spielt es keine Rolle, ob der Erschlagene ein Verwandter oder ein

Familienangehdriger istder nicht Die Verpflichtung der Blutracheotin 583 goel

haddam) gilt nach meiner Ansicht nicht so weit, wie Pedersen und de Vaux
annehmen: ,Wenn ein Mann Totschlag begangen hat, dann teilt die ganze Sippe seine
Verantwortung; es ist ihr Leben, das erhdht oder erniedrigt wird durch die Tat. Der
Racher nimmt deshalb vom Leben des Totschlagers, indem er dessen Verwandte
totet” (Pedersen, a. a. O., S. F3).

Die Erzahlung Ruth 3,12 und 4,4ff. zeigt uns, dal} das Rechgalesnit Rucksicht
auf die Verwandtschaftsgrade ausgelbt werden soll. In Lv 25, 49 wird die
Reihenfolge naher bestimmt. So mul3 der Verpflichtetecein 5N3 sein, wenn es
nach der spateren Gesetzgebung geht (Num 35, 24ff. und 33). Wenn Mose das nicht

ware, konnte seine Tat nicht als eine solche Blutrache, sondern miuf3te als eine

® Die Einheitsiibersetzung (1980) Ubersetzt das WOnyR) mit ,seiner Stammesbrader* (Ex

2,11). Bei Luther ,seiner hebraischen Brider“. Vgl. Schmidt, W. H. Exodus, 1 Teilband,
Neukirchen-Vliuyn 1988, S. 80 u. 88. Frey H., Das Buch der Heimsuchung und des Auszugs
Kap. 1-18; des zweiten Buches Mose, Stuttgart, 1836, S. 34.

® de Vaux, R., Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, 1. Bd., Freiburg 1960, S. 31f.
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2. Mord und Totschlag

Hilfeleistung angesehen werden, denn der Totgeschlagene ist ein Hilfloser, ein
Frondienstleistender unter der Gewalt Agyptens, und seine Briider (gemeint ist die
Gemeinschaft seines Volkes) kdnnen ihm keine Hilfe leisten, weil sie selbst unter

dem Joch von Agypten stehen. Es handelt sich eher um ein natirliches Gesetz.

Fahlgren Ubersieht hier wiederum den Sachverhalt. Mose hat @ilcah gefragt

der gegen einen Hebraer gestritten habndern geradden Mann der_unrechttat,

und zwar hat Mose nicht gefragt, weil ein Hebraer von einem Angehérigen seines
eigenen Volkes geschlagen worden ware, sondern weil ihm ein anderer Unrecht getan

hatte. Das ist ein grol3er Unterschied.

2.4. Totschlag durch einen unbekannten Tater (Dt 21,1-9)

Auf diesen Fall geht das Dt ausflhrlich ein:

1 Wenn man in dem Lande, das dir der Herr, dein Gott, zu eigen geben wird, einen
Erschlagenen auf dem Felde liegend findet, und man weif3 nicht, wer ihn erschlagen hat, 2
so sollen deine Altesten und deine Richter hinausgehen und bis zu den Stadten messen, die
rings um den Erschlagenen liegen. 3 Dann sollen in der Stadt, die zunéchst bei dem
Erschlagenen liegt, die Altesten eine junge Kuh nehmen, mit der man noch nicht gearbeitet
und die noch nicht Joch gezogen hat, 4 und die Altesten jener Stadt sollen die Kuh
hinabfiihren in das Tal eines Wildbachs, an dem kein Ackerbau getrieben und nicht geséat
wird, und sollen dort am Bache der Kuh das Genick brechen. 5 Dann sollen die Priester,
die Séhne Levis, herantreten; denn sie hat der Herr, dein Gott, erwéahlt, daf3 sie ihm dienen
und mit dem Namen des Herrn segnen, und nach ihrem Spruch wird es bei jedem Streit
und jeder Verletzung gehalten. 6 Und alle Altesten jener Stadt, welche am nachsten bei
dem Erschlagenen wohnen, sollen ihre Hande waschen Uber der jungen Kuh, der am Bach
das Genick gebrochen worden ist, 7 und sollen anheben und sprechen: ,Unsere Hande
haben dieses Blut vergossen, und unsere Augen haben nichts gesehen. 8 Vergib deinem
Volke Israel, das du, o Herr, erlést hast, und rechne unschuldig vergossenes Blut nicht
deinem Volke Israel zu!* Dann werden sie der Blutschuld ledig. So sollst du das
unschuldig vergossene Blut aus deiner Mitte wegschaffen, daf? es dir wohl ergehe, wenn

du tust, was dem Herrn wohl gefallt.

und 50f.
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Nach Dt 21,1-9 haben sich die Altesten des nachstgelegenen Ortes fiir einen auf der
Feldflur veribten Mord von unbekannter Hand somit zur Vornahme eines
bestimmten Suhneritus verpflichtet. Hier geht es nicht um die Sache, wer daflr
schuldig ist oder nicht, vielmehr um die Heiligung des Landes Israel, wie es in Num
35,33 steht: ,Und schandet das Land nicht, darin ihr wohnt; denn wer des Blutes
schuldig ist, der schandet das Land, und das Land kann nicht entsiihnt werden vom
Blut, das darin vergossen wird, aul3er durch das Blut dessen, der es vergossen hat.*
Dazu bemerkt F.-W. Marquardt folgendes: ,Sie (die Heiligung Israels, d. Verf.) hat
eine Voraussetzung im Gebot von der Heiligung des Landes Kanaan, das dazu
bestimmt ist, zum Erez Israel zu werden. Gott hat dies Land dem Volke Israel
zuerwahlt, dafd es dort als konigliches Priestertum und heiliges Volk leben kénne.
Dazu gehort, dafd der Acker dieses Landes kein unschuldig vergossenes Blut trinken

soll“®® Die nahre Erlauterung wird in Kap 111, 6 erfolgen.

Auch Plato behandelt in seinen ,Gesetzen“ die Suhne bei der Tétung durch einen

Unbekannten:

Wenn jemand tot aufgefunden wird, der Totschlager jedoch unbekannt ist und trotz
sorgfaltiger Suche unauffindbar bleibt, so sollen dieselben Ankiindigungen erfolgen wie in
den anderen Fallen, und zwar soll man dem Tater die AusschlieBung wegen Mordes
ankindigen, und wenn der Klager seine Klage vorgebracht hat, soll er auf dem Markt
demjenigen, welcher den und den getdétet hat und des Mordes fur schuldig befunden worden
ist, offentlich verbieten, die Heiligtimer und Uberhaupt das Land des Getoteten zu betreten,
da er, wenn er entdeckt und erkannt werde, sterben musse und unbestattet aus dem Land

des Getoteten hinausgeworfen werde (Gesetze 874b).

% Marquardt, F. W., Eia, warn wir da - eine theologische Utopie, Giitersloh 1997, S. 171.
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Die Bibel geht in weiteren Versen dann auf den Sonderfall ein, dal3 ein
Erschlagener nahe einer meistenteils von Nichtjuden bewohnten Grenzstadt oder aber

einer Stadt gefunden wird, in der kein Gericht vorhanden ist (Sota 45b, 332).

3. Erlaubte T6tung

Der oben genannte Fall betrifft das sog. Verbot der Totung. Es ist nicht erlaubt,
einen anderen Menschen zu téten. Aber es gibt im AT auch das Gebot der Tétung,
wie es auch K. Barth gesehen hat: ,Wir beginnen hier fuglich mit der Beriihrung des
ganzen Problemkomplexes, der gegeben ist durch Moéglichkeit und Wirklichkeit, dal3
ein Mensch den anderen in direkter, vorsatzlicher Tat vom Leben zum Tode bringt.
Es sind die drei unter sich zusammenhangenden Fragen der Notwehrt6tung, der
Todesstrafe und des Krieges, deren zu gedenken ist. Diese Begriffe umschreiben,
wenn wir den der Notwehrtbtung etwas extensiv interpretieren, den Kreis der
Mdglichkeit erlaubter, ja gebotener Tétun§.Die hier genannten Arten der Tétung
erlaubten, im Namen Gottes oder nach den mosaischen Gesetzen, die vorsatzliche

Totung von der erlaubten abzugrenzen.

3.1. Tétung im Krieg

Kriege wurden im AT oft im Namen Gottes gerechtfertigt. Gott heiligt sogar den
Krieg (Jer 6,4; Mich 3,5), befiehlt seine geweihten Krieger (Jes 13,3; Jer 51,27) und
fuhrt den Krieg fur Israel (Jos 10,1%).

Ahnlich verfiigt das Corpus luris Civilis die Straffreiheit (d.h. den Wegfall der
Aqiilischen Klage) fur denjenigen, der einen Gegner beim Ringen oder einem

Wettkampf getotet hat: Das Motiv fur die T6tung ist hierbei namlich in der Tapferkeit

®Karl Barth, Ethik I, Ziirich 1968, S. 239.

vgl. Ex 23,27f.; Dt 7,20; Jos 10,10; De Vaux Il 13-81; G. von Rad, Der heilige Krieg im
alten Israel, 4. Aufl. Géttingen 1965.
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und der Suche nach Ruhm zu finden. Da nur Freigeborene auf diese Weise kdmpfen,
gilt diese Bestimmung nicht fur Sklaven (Das Corpus luris Civilis, Bd. 1, 9,2,6). Das
Deuteronomium verlangt zwar vom Kriegsherrn, einer feindlichen Stadt vor ihrer
Eroberung Frieden anzubieten. Wenn diese ihre Kapitulation aber ausschlagt, ist die
Totung ihrer Einwohner gerechtfertigt: ,Wenn du vor eine Stadt ziehst, um wider sie
zu streiten, so sollst du ihr den Frieden anbieten. Geht sie auf den Frieden ein und tut
sie dir auf, so soll alles Volk, das sich darin befindet, dir fronpflichtig sein und soll
dir dienen. Will sie aber nicht friedlich sich mit dir vergleichen, sondern mit dir Krieg
fuhren, so belagere sie. Und wenn der Herr, dein Gott, sie dir preisgibt, so sollst du
alles, was darin mannlich ist, mit der Scharfe des Schwertes schlagen. (...) doch in
den Stéadten dieser Volker, die dir der Herr, dein Gott, zu eigen geben wird, sollst du
nichts am Leben lassen, was Atem hat, sondern den Bann sollst du an ihnen
vollstrecken, an den Hethitern, Amoritern, Kanaanitern, Pheresitern, Hewitern und
Jebusitern, wie dir der Herr, dein Gott, geboten hat” (Dt 20,10-13;16f.).

Luther verweist in seiner Schrift ,Ob Kriegsleute auch in seligem Stand sein
kbénnen“, 1526 wiederum mehrfach auf die grundlegendere ,Von weltlicher
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei“, 1523.: ,Das Kriegsamt und -
werk ist an sich selbst recht und gottlich (175), denn weil das Schwert von Gott
eingesetzt ist, die Bosen zu strafen, die Frommen zu schitzen und Frieden zu
bewirken, Rom 13,1ff.; 1 Petr 2,13ff., so ist es zwingend bewiesen, dal} Kriegfiihren
und Wirgen und was Kriegslauf und -recht mit sich bringt, von Gott eingesetzt ist.
Was ist Krieg anderes, als Unrecht und Béses zu strafen ? (176). Denn die Hand, die
solch ein Schwert fihrt und wirgt, ist alsdann auch nicht mehr eines Menschen,
sondern Gott henkt, radert, enthauptet, wirgt, und fuhrt Krieg (1'7Ader Luther
wendet sich gegen digriegslust er akzeptiert nur eineNotkrieg(204).

Auch nach K. Barth ist die neutestamentliche Ethik vom selben Geist

durchdrungen:

2 Martin Luther, Ausgewahlte Schriften, hg. von Karin Bornkamm und Gerhard Ebeling, Bd. 4,
Frankfurt am Main 1982, S. 36-84 und 172-222. Vgl. Gollwitzer H., Die Christen und
Atomwaffen, 3. Aufl., In: Theologische Existenz Heute, hg. von K. G. Steck und G. Eichholz,
Neue Folge Nr. 61. Minchen 1957, S. 12.
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Das Bdose hat, wie die Kreuzigung des Christus zeigt, seine tiefste Wurzel im Eigensinn, in
der Gottesreichsethik, in der herrenlosen Gerechtigkeit des Menschen, in der Gottlosigkeit
im Guten. Sind wir dieser verfallen, steht hinter unserem polemischen Eifer unsere
Gottesleere, unser Mangel an Einsicht in die dritte Dimension neben Gut und Bose
(welches ist die Barmherzigkeit Gottes), dann missen wir das Band, das uns mit den
Mitmenschen verbindet, zerreil3en, missen sie als Gegner betrachten und behandeln. Dann
entsteht unvermeidlich eine wiste Rechthaberei und gegenseitige Plage. |hr erfahrt es jetzt
am eigenen Leibe. Die Welt erfahrt es jetzt zu ihrem Leidwesen; denn die Ursache ihrer
Kriege ist im letzten Grunde nicht das brutale Bose, sondern das gottlose Gute: ihre allzu

grolRe Gerechtigkeit und Weisheit (Pred. 7,16) diesseits und jenseits des Keeres.

Diese Ansicht, dal3 der Krieg Sinde oder gottlos, andert er aber spater in der
Verlesungen in Minster (1928) und in Bonn (1930), jetzt sieht er den Krieg doch als

eine Art von Notwehr an.

Krieg ist die Notwehr meines Volkes und also meine eigene Notwehr. Ist er einmal da,

dann bin ich eben, ob mein Volk recht oder unrecht hat, auch da.

Und weiter: ,Wodurch dann ihre Stellung zum Krieg, was sie auch im Ubrigen
dafur beibringen mochten, doch ein wenig erschuttert war, weil sich leicht zeigen
lant, daR eben auch der Krieg (und Ahnliches diirfte von der Todesstrafe gelten) als
eine besondere, namlich als eine kollektive Form der Notwehr sich sehr wohl
verstehen laR3t." (Karl Barth, Ethik I, S. 242).

So argumentiert er fur die Rechtfertigung von Kriegen. Aber kann man gegen einen

gerechten Krieg, von dem Luther gesprochen hat, Notwehr Gben?

Nach juristischer Auffassung (8 32 Abs. 2 StGB) ist Notwehr die Verteidigung, die
erforderlich ist, um einen gegenwartigen, rechtswidrigen Angriff von sich oder einem
anderen abzuwenden. Also muf3 der Angriff rechtswidrig sein. Daher ist Notwehr
ausgeschlossen, wenn der Angriff seinerseits gerechtfertitAst3erdem muf3 der

rechtswidrige Angriff gegenwartig sein, d.h. die Gefahr unmittelbar bevorstehen.

3 K. Barth, Der Romerbrief, Zirich 1919, S. 493. Vgl. ,Der Krieg ist das natiirliche Tun des
Menschen, der, seinen Aspekt vom Mitmenschen verabsolutierend, sein will wie Gott.” In 13.
Aufl. S. 454.

K. Barth, Ethik I, Zirich 1968, S. 264.
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Daher ist auch Notwehr ausgeschlossen, wenn die Verteidigung sich gegen einen
Angriff wendet, der in der Vergangenheit erfolgt ist oder in der Zukunft erfolgen
wird. Der Krieg wegen eines vergangenen Angriffs bedeutet eine Rache oder

Vergeltung, und gegen den klinftigen Gegner ist er eine Praventivhotwehr.

So haben die USA und die NATO im Jahr 1991 ihren Angriff auf Irak damit
gerechtfertigt, einen zuklnftigen Angriff frihzeitig zu vermeiden. Wirden dadurch
diejenigen, die beabsichtigt haben, ihre Nachbarn rechtswidrig anzugreifen, von
ihrem Vorhaben abgebracht? Trotz mehrmaliger Angriffe ist nach allgemeiner
Ansicht das Problem nicht geldst, vielmehr wurde das irakische Volk, das freiwillig
oder unfreiwillig an der Aggression teilgenommen hat, zum Opfer. Aus dem
Zusammenhang von Angriff und Verteidigung leitet sich die Rechtmaligkeit der
Notwehr ab. AulRerdem tritt eine Rechtfertigung nicht ein, wenn ein Abwehrender die
Grenze der erforderlichen Verteidigung bewul3t oder unbewul3t Uberschreitet. Diese
Uberschreitung ist in der Weltgeschichte oft geschehen, so zum Beispiel ,beim
Abflug des amerikanischen Flugzeugs, das die Hiroshima-Bombe trug, von der
Sudseeinsel Tinian am 5.8.1945. Als dem General gemeldet wird, es bestehe Gefahr,
dal3 bei einem Fehlstart die ganze Insel in die Luft fliege, antwortet er: ,Wir missen
beten, dal’ das nicht geschieht”; derselbe General erzahlt dann vom riskanten Start der
Maschine: ,Wir versuchen beinahe, sie mit unseren Gebeten und Hoffnungen in die
Luft zu heben.” Vor dem Abflug spricht ein lutherischer Feldgeistlicher ein
Lergreifendes Gebet” (W. L. Laurence): ,Allmachtiger Vater, der Du die Gebete jener
erhorst, die Dich lieben, wir bitten Dich, denen beizustehen, die sich in die Hohen
Deines Himmels wagen und den Kampf bis zu unseren Feinden vortragen. Behite
und schitze sie, wir bitten Dich, wenn sie ihre befohlenen Einsatze fliegen. Mégen
sie, so wie wir, von Deiner Kraft und von Deiner Macht wissen, und mogen sie mit
Deiner Hilfe diesen Krieg zu einem schnellen Ende bringen. Wir bitten Dich, dal3 das
Endes dieses Krieges nun bald kommt und daf3 wir wieder einmal Frieden auf Erden

haben.®

> Jakobs, Strafrecht, Allg. Teil, 2. Aufl. S. 385.

6 Gollwitzer H., Die Christen und Atomwaffen, 3. Aufl., In: Theologische Existenz Heute, hg. von K.
G. Steck und G. Eichholz, Neue Folge Nr. 61. Minchen 1957, S. 7.
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Ich glaube, Gott hat dieses Gebet erhért, denn in der Tat wurde der Zweite
Weltkrieg dadurch schnell zu Ende gebracht und nach der spateren Rechnung von
General Mashall hatten im Falle Japans bei der Invasion, die durch die
Hiroshimabombe uberflissig wurde, 800 000 amerikanische Soldaten und 2

Millionen Japaner das Leben verloren (Gollwitzer, S. 9).

Ein kommender Krieg aber wird nicht nur das Problem des Totens, sondern auch
das des Selbstmordes stellen, wie Gollwitzer an anderer Stelle gesagt hat, weil ,der
Krieg zwischen Gegnern mit halbwegs aquivalentem Atompotential nicht nur zur
Vernichtung des Gegners, sondern gleichzeitig zur Selbstvernichtung fuhren wird.*
(Gollwitzer, S. 26f.). Dann kénnen wir nicht mehr von Notwehr oder Verteidigung

sprechen.

3.2. Todesstrafe

Die Todesstrafe, von der in der Bibel wie auch aul3erhalb der Bibel oft die Rede ist,
ist eigentlich keine Todesstrafe im Wortsinn; stattdessen mif3te man genauer von der
durch die Institution des Gerichts bewirkten Verkirzung des Lebens eines schweren
Verbrechers sprechen, denn schliel3lich stirbt jeder irgendwann gleichgultig, ob er ein
Verbrecher oder Gerechter ist. Deswegen hat fur jemand, der unheilbar an Krebs
erkrankt ist und kurz vor dem Tode steht, die Todesstrafe viel weniger Bedeutung als
fur einen anderen, der noch gesund und jung ist. Und es ist auch flr denjenigen nicht
sehr abschreckend, der ohnehin sein Leben riskieren will. So ist die Todesstrafe m. B.
bei Terroristen wenig sinnvoll, denn sie setzen bewul3t ihr Leben aufs Spiel. Fir sie
gibt es keinen grof3en Unterschied zwischen Leben und Tod. So gesehen, gab es in
der Geschichte des Menschen nur einmal eine wirkliche Todesstrafe, und zwar beim
Sundenfall des ersten Menschen in Eden. Nach der Erzahlung der Genesis war das
Leben von Adam und Eva ewig, d.h. sie waren unsterblich. Aber fiir den verbotene
Genul3 der Frichte von Gut und Bosen waren sie mit der Todesstrafe bedroht (Gn
2,17). Das ist eine wirkliche Todesstrafe. Trotzdem wurden an Adam und Eva nicht
gleich die Todesstrafe vollzogen, sondern vielmehr bestand ihre Strafe in miihsamen
Arbeit und schmerzhaften Schwangerschaft, denn sie haben bis zu ihrem natirlichen
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Tod im alter von 930 Jahren weitergelebt (Gn 5,5). Auch hier handelt es sich also
nicht um die Todesstrafe in unserem Sinn. Auch tber Kain, der seinen Bruder Abel
ermordet hat, wurde auch nicht mit der Todesstrafe verhangt; vielmehr wurde er mit
seiner Verfluchung bestraft. Die Todesstrafe in heutigen Sinn tritt erst nach der sog.

Mosaischen Gesetzgebung auf.

Mit der Zeit erfolgte an dieser Stelle allm&hlich ein strafrechtlicher Vollzug wie im
Ubrigen Altorient. Nach dem AT werden folgende Verbrechen: Mord (Ex 21,14),
Totschlag (Ex 21,12), Gotzendienst (Ex 22,19; Lv 20,1-5), Gotteslasterung (Lv
24,10-16), Elternfluch (Lv 20,10) sowie Ehebruch (Lv 20,9), mit der Todesstrafe
belegt. Zum einen Tell entspringt die straffe Tatfolge dem Willen Gottes, zum
anderen vollzieht sie in Form der Privatrache ein Mensch oder eine religiose
Institution wie zum Beispiel die Gemeinde, wahrend in Babylonien die staatliche
Institution daflr zustandig ist. Die Gemeinde soll den Flucher vor das Lager oder vor
Gott bringen, wenn er den Namen des Herrn lastert, gleichgultig, ob er ein Fremdling

oder ein Einheimischer ist, und soll ihn téten, und zwar steinigen.

Auf jeden Fall beruht die Rechtfertigung der Todesstrafe darauf, dald an dem
Verbrecher ein Akt der Wiedervergeltung gelibt werden soll; daher soll die Straftat
auch auf die selbe Weise geahndet werden, auf die sie veribt worden ist; d.h. im AT:

Leben um Leben, Auge um Auge.

3.2.1. Schuld

Wer Menschenblut vergiel3t, dessen Blut soll auch durch Menschen vergossen
werden (Gn 9, 6). Anders ausgedriickt mul3 derjenige, der einen Menschen getottet
hat, sterben, nicht irgendein Ersatzmann. Dadurch wird das Land heilig. Es gibt in

Israel folgenden Spruch:

Die Vater haben saure Trauben gegessen, und den Kindern werden davon die Zahne
stumpf (Ez 18,2b).

Gott will diesen Spruch im Lande Israels nicht mehr gelten lassen, denn: ,(...) alle
Seelen sind sein. Die Seele des Vaters und die Seele des Sohnes. Mein sind sie. Die

Seele, die sundigt, die muf3 sterben” (Ez 18,4).
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Das bedeutet, dal3 jeder grundsatzlich nur fur seine eigene Schuld bestraft werden
darf. Das bestéatigt Dt 24,16; Véater sollen nicht fir ihre S6hne und Séhne nicht fur
ihre Vater mit dem Tod bestraft werden. Jeder soll nur fir sein eigenes Verbrechen
mit dem Tod bestraft werden. Dagegen heil3t es in Ex 34,7: ,(...) der Gnade bewahrt
bis ins tausendste Geschlecht, der Schuld und Missetat und Stinde verzeiht, aber nicht
ganz ungestraft lalt, sondern die Schuld der Vater heimsucht an den Kindern und
Kindeskindern, bis ins dritte und vierte Geschlecht.” So mul3te das Kind des Konigs
David wegen der Siunde seines Vaters sterben, wie wir oben gesehen haben (2Sam
12,14-18). Hier widerspricht sich das AT. Das hat auch der Talmud erkannt:

Nicht sollen Kinder wegen der Vater getttet werden; worauf wir fragen, die Schriftverse
widersprechen ja einander, und antworten: Es sei kein Widerspruch: Der eine Schriftvers
spricht, wo sie noch an den Werken ihrer Vater festhalten, der andere aber, wo sie an den
Werken ihrer Véter nicht mehr festhalten. Vielmehr, so sprach er zu ihm: Der Gerechte,
dem es wohl ergeht, ist ein vollkommener Gerechter, der Gerechte, dem es schlecht geht,

ist ein unvollkommener Gerechter (Ber 7a, 21).

Ahnlich ist auch der Fall der unvorsatzlichen Tétung nicht einheitlich geregelt: Der
Vater wird wegen unvorsétzlicher Totung seines Sohnes verbannt und der Sohn
wegen der unvorsatzlichen Tétung des Vaters. Jeder wird wegen unvorsatzlicher
Totung eines Israeliten und ein Israelit wegen unvorsatzlicher Tétung eines anderen
Israeliten, aul3er wegen unvorséatzlicher T6tung eines Beisal3proselyten, verbannt.
Nach yMak 31cd, 5(3) wird ein Beisal3proselyt nur wegen unvorsatzlicher Tétung
eines Beisal3proselyten verbannt. Demnach wird er, wenn er einen Israeliten

unvorsatzlich totet, nicht verbannt, sondern hingerichtet.

Die unterschiedlichen Auffassungen beziglich der Bestrafung des Sinders lassen
sich auch an folgenden Stellen ablesen: Der ,Weisheit* zufolge verfolgt den Sinder
das Unheil (Prov 13, 21). Die ,Prophetie” verlangt den Tod der siindigen Seele (Ez
18,4). Dagegen belehrt nach Ps 25, 8 der Heilige den Sinder tiber den Weg, Umkehr
zu tun, damit ihm so Suhne zuteil werde (yMak 31d, 64-68). Und die Thora erkennt

ein Opfer als Suihneleistung an. Die Rabbanan lehrten:

Wenn zehn Personen einen mit zehn Stocken geschlagen haben, einerlei ob mit einem Mal

oder hintereinander und er gestorben ist, so sind sie frei. R. Jehuda b. Bethera sagt, wenn
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3. Erlaubte Tétung

hintereinander, so ist der letzte strafbar, weil dieser seinen Tod beschleunigt hat (Syn. 78a,
329f.).

Wasbedeutetdas?

Das erklart BQ ausfiihrlicher: Wenn fiinf Personen auf einer Bank sitzen, ohne sie
zu zerbrechen, und noch einer dazukommt, sich auf diese setzt und sie zerbricht, so
ist dieser nach R. Pappa ersatzpflichtig. Wenn daher zehn Personen einen mit zehn
Stocken geschlagen haben, einerlei ob mit einem Mal oder nacheinander und er
gestorben ist, so sind alle frei; nach R. Jehuda b. Bethera ist der letzte dagegen
schuldig, wenn sie nacheinander geschlagen haben, weil er seinen Tod beschleunigt
hat (BQ 10b, 32). Nach juristischer Ansicht sind die alle mitschuldig, weil ihre

Schlage dabei mitwirkt haben, den Tod herbeizufihren.

Syn. 79a, 334f. und BQ 44b, 161 differenzieren bei der Schuldfrage nach Absicht
und Resultat der jeweiligen Handlung: So bleibt straffrei, wer ein Tier, einen
Nichtjuden oder eine Fehlgeburt téten wollte, dabei aber versehentlich einen
Menschen bzw. einen Israeliten oder ein lebensfahiges Kind getétet hat. Ebenso geht
derjenige straffrei aus, der einen Schlag gegen die Lenden fiihren wollte, sein Opfer
aber stattdessen durch einen Schlag gegen das Herz getotet hat. Dasselbe gilt, wenn er
statt eines Erwachsenen, fir den der Schlag nicht todlich gewesen wére, ein Kind
getotet hat, oder wenn er umgekehrt ein Kind mit einem fiir es tédlichen Schlag
treffen wollte, und stattdessen einen Erwachsenen getoétet hat, fir den der Schlag an
sich nicht todlich gewesen wafe.Dagegen ist auch die versehentliche Totung
strafbar, wenn von vornherein die Absicht bestanden hat, den einen zu toten, der
Tater aber einen anderen getétet hat, wie auch R. Simori*3&@d jemand aus einer
Gesellschaft von Juden und Nichtjuden getttet, so wird die Schuldfrage danach
entschieden, wen der Tater treffen wollte; wenn es aber nur Juden sind, so ist die

Totung auch dann strafbar, wenn man nicht auf eine bestimmte Person gezielt hat.

'vgl. dazu: Nach der Mischna ist er schuldig, wenn er in der Absicht, den einen zu téten, einen
anderen getttet hat. Aber R. Simon vertritt eine andere Ansicht: Selbst wenn er beabsichtigt hat, den
einen zu téten, und einen anderen getotet hat, sei er frei (BQ 44b, 160).

8 Der ,andere* meint hier m.E. einen Israeliten.
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3. Erlaubte Tétung

3.2.2. Die Art der Todesstrafe

Vier Todesarten kdonnen im alten Israel als Urteil verhangt werden: das Steinigen,
die Verbrennung, das Enthaupten und das Erdrosseln. Da die Rechtfertigung der
Todesstrafe darauf beruhte, dal3 an dem Verbrecher ein Akt der Wiedervergeltung
geubt werden sollte, so sollte auch die Straftat nur in dem selben Mal3e bestraft
werden. Deswegen beschrankt sich der Strafprozeld nicht damit, den zum Tode
Verurteilten auf schnelle und mdglichst schmerzlose Art ums Leben zu bringen,
sondern man versuchte auf alle Weise, die begangenen Verbrechen nach dem Grad
ihrer Grausamkeit zu siihnen, wie die Strafe im alten China oder in Indien gezeigt hat.

Damit hat die Talionsformel zugleich den Sinn, Gberzogene Strafen zu verhindern.

Die Verbrennung wird besonders bei Sexualdelikten gelegentlich angewandt (Gn
38,24; Lv 20,14; 21,9), auch die Leiche des Hingerichteten kann verbrannt werden.
Gewodhnlich wird der Stnder aber gesteinigt, die Strafe wird auf3erhalb der Stadt oder
des Lagers ausgefiihrt (Lv 24,14; Num 15,36; 1Kon 21,10.13). Zuerst werfen die
Zeugen die ersten Steine, und die Ubrigen Mitglieder der Gemeinschaft setzen das
fort, bis der Tod eintritt (Num 15,35; Dt 17,7; 22,21).

" vgl. J. Pedersen, Seelenleben und Gemeinschaftsleben. In: Wege der Forschung. Bd. CXXV. Um
das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des alten Testaments. Hg. v. K. Koch. Darmstadt
1972, S. 61.

87



4. Tétung in Notwehr oder Notstand

Wenn der nachtliche Dieb beim Einbruch ertappt und totgeschlagen wird, so trifft den Tater
keine Blutschuld (Ex 22,2). Geschieht es aber nach Sonnenaufgang, so trifft ihn Blutschuld
(Ex 22,3). Das sieht auch Plato so: ,Wenn jemand einen Dieb, der nachts in sein Haus
eindringt, um etwas zu stehlen, ertappt und tétet, soll er rein von Schuld sein. Wenn jemand in

Notwehr einen Rauber erschlagt, soll er rein sein” (Gesetz 874b). Diese Ansicht durchzieht
auch die romischen Gesetze:

Wer irgend einen andern, der ihn mit Waffen angreift, getotet hat, wird als keiner widerrechtlichen
Tétung schuldig angesehen; und wer aus Furcht vor Lebensgefahr einen Dieb get6tet hat, der geht
ohne allen Zweifel nach dem Aquilischen Gesetz frei aus; wenn er ihn aber festnehmen konnte, und
es doch vorgezogen hat, ihn zu téten, so wird allerdings die Tétung als eine widerrechtliche

betrachtet, und er haftet daher auch nach dem Cornelischen Gesetz. (Das Corpus luris Civilis, Bd. 1,
9,2,5).

Die Auffassung der neutestamentlichen Ethik beziglich dieser Frage schildert K. Barth sehr
eindrucksvoll, indem er uns eine ethische Vexierfrage stellt:

Ich befinde mich mit einem anderen Menschen auf einer im Ozean treibenden Planke, die doch nur
einen von uns beiden tragen kann, wollen wir nicht beide ertrinken und will keiner freiwillig
zugunsten des anderen ertrinken: Darf ich ihn, darf er mich von der Planke hinuntersto3en? Dieses
Schema dirfte doch zum Verstandnis der ganzen Situation, wo Notwehrtétung in Betracht kommt,
durchaus einleuchtend sein. Der mich téten will, und dem ich nun Notwehr entgegensetzen will, der
befindet sich doch grundsétzlich selbst schon im Zustand der Notwehr mir geg&hiiber!

Den Protest gegen die Todesstrafe und gegen den Krieg weist er mit Bezug auf die Tétung
aus Notwehr zurlck, wie ich bereits erklart habe:

Was wirdest du denn nun tun, wenn dir mitten im Walde... oder wenn du sehen muif3test, wie jemand
deine Frau und deine Kinder...? Und dann wiirde wahrscheinlich sehr eifrig auch ich von Faust,

Priigel oder Revolver riicksichtslosesten Gebrauch machen..., (Karl Barth, ebd.,.S. 242)

Aber es gibt einen wesentlichen Unterschied zwischen den genannten Fallen. Es geht beim

zweiten Fall um Notwehr, denn der Angreifer will ,rechtswidrig” meine Frau und meine

8 Karl Barth, Ethik I, Ziirich 1968, S. 243.
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Kinder angreifen. Dagegen kann der erste Fall nicht als Notwehr betrachtet werden, weil der
Gegner seinerseits im Recht ist und daher gegen den Angriff selbst Notwehr Uben darf, um
sich zu wehren. In diesem Sinne ist sein Vorgehen nicht rechtswidrig. Im Gegensatz zur
Notwehr als legitime Selbstverteidigung gegen einen rechtswidrigen Angriff kbnnte die
Abwehr als Notstand rechtfertigt werden, wenn die Gefahr flr das eigene Leben gegenwartig
und keine andere Mdglichkeit besteht, die Gefahr abzuwehren. Denn ein verniinftiges Recht
kann nicht verbieten, dal3 wenigstens ein Menschenleben gerettet wird, wenn die Rettung
beider unmoglich ist. Natdrlich gibt es dazu andere Kriterien, daf3 in Fallen der
Gefahrgemeinschaft die Opferung eines Menschenlebens zur Erhaltung anderer nicht
gerechtfertigt ist. Denn vor dem Recht hat jedes menschliches Leben, wie sich aus Art 1,2,3
GG ergibt, gleichen Rang; einen unterschiedlichen ,Lebenswert* gibt es nicht. In dem
ahnlichen ,Fahrmannsfall hat eine Fahre, die eine Kinderschar Uber einen reienden Strom
zu bringen hat und in der Mitte des Stromes erkennt, dal3 er infolge des leck gewordenen
Fahrzeuges wegen Uberlastung nur einen Teil der Kinder an das andere Ufer retten kann.
Daher stof3t der Fahrmann daraufhin einige Kinder ins Wasser und rettet dadurch die tbrigen.
In diesem Fall kommt die Tat des Fahrmannes nach der herrschenden Lehre als rechtswidrig
in Betracht, denn Quantifizierungen sind unzuldssig, wo es um das Rechtsgut des

menschlichen Lebens géeft.

Auch ein Vater kann bei einem Unglicksfall nur eines von mehreren Kindern in

Lebensgefahr retten. Oder ein Chefarzt wahlt einen Schwerverletzten nach einem
Massenunfall auf der Autobahn aus, der an die einzige im Krankenhaus vorhandene Herz-
Lungen-Maschine angeschlossen wird, wahrend ein zweiter, der an sich die gleichen

Uberlebenschancen hétte, sterben nfuf3.

So konnte die Totung in Notwehr oder Notstand nach theologischen und juristischen
Ansichten gerechtfertigt werden, obwohl der Verteidiger vorsatzlich gehandelt hat. Das hat

sich im Verlauf der Geschichte nicht wesentlich geédndert.

8 Roxin, C., Strafrecht. Allg. Teil, 2 Aufl. Miinchen 1994, S. 602-605.
8 H.-H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. 3. Auf. Berlin 1978, S. 407.
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