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Einleitung

Mit dieser Arbeit werden zwei Ausgrabungen im Stadtgebiet des antiken Leukas vorgestellt,
die vom griechischen Antikendienst 1993 bis 1995 durchgefiihrt wurden und zur Freilegung
von Wohnbauten des 6. bis 1. Jh.v.Chr. fiihrten. Sowohl der architektonische Befund als auch
das Kleinfundmaterial werden hier vorgelegt und analysiert.

Zwei Anliegen sind mit dieser Arbeit verkniipft: Nordwestgriechenland gehort heute zu den in
der Forschung wenig beachteten Gegenden, obgleich es in der Antike, bedingt durch die
zentrale geographische Lage zwischen griechischem Mutterland und Italien bzw. Adriagebiet,
eine weithin bekannte und zuweilen strategisch bedeutsame Region war. Leukas hatte
gegeniiber den Siedlungen im akarnanischen und epirotischen Binnenland eine Sonderrolle,
zunichst als korinthische Kolonie auf dem Seeweg nach Westen, spiter als Hauptort des
Akarnanischen Bundes. Die Auswertung der Grabungen soll einen Beitrag leisten zur
Erforschung dieser kulturell vielfaltigen Landschaft. Sie zeigt einerseits die Wohnarchitektur
und Lebensverhiltnisse einer korinthischen Kolonie und andererseits eines Ortes von
zentraler Bedeutung innerhalb Nordwestgriechenlands beispielhaft auf.

Die Wohnverhiltnisse im antiken Griechenland wurden nach den Altgrabungen von Priene
oder Olynth vor allem hinsichtlich der Wohnarchitektur und der festen Ausstattung der
Hiuser erforscht. Eine den Gesamtbefund beriicksichtigende Auswertung, die in den Priene-
und Olynth-Publikationen vorgegeben war, konnte aufgrund der traditionellen Aufgliederung
zwischen Bauforschung und archiologischer Forschung spiter nicht verfolgt werden und
wurde erst in jlingster Zeit, vor allem in den Untersuchungen zu den Hédusern von Halieis von
Bradley Ault und der Neubearbeitung der Hauser von Olynth durch Nicholas Cabhill, wieder
umgesetzt. Auch in der vorliegenden Arbeit wurde angestrebt, den architektonischen Befund
und das Fundmaterial zum Verstindnis des Gesamtbefundes einzubeziehen: Fiir ein Gebiude,
das sog. Haus AIl.6, werden Kleinfunde und Keramik zur Untersuchung von Raumnutzungen
herangezogen, um die funktionale Struktur des Hauses zu analysieren. Fiir die iibrigen
Gebidude sind Grundrisse zu erschlieBen, ohne daB der Gesamtbefund dhnliche Funktions-
analysen erméglichte. Die iibrigen Kleinfunde der Grabungen sind ’Siedlungsmaterial’, fiir
die direkte Zusammenhinge zu bestimmten Hausern oft nicht mehr zu erschlieen waren. Sie
sind insgesamt Zeugnisse antiken Alltagslebens in dieser Stadkt.

Die Ergebnisse der Grabungen sind im folgenden — nach einem allgemeinen Uberblick zu
Leukas — vorangestellt. Die Befunde werden im Befundkatalog erldutert, wahrend die Klein-

funde — getrennt nach Fundgattungen — im Fundkatalog aufgefiihrt sind. Das Keramikmaterial



ist nur auszugsweise vor allem fiir die Datierung von Baubefunden und die Funktionsanalyse

von Haus AIL6 inbegriffen. Eine genaue Keramikvorlage soll spiter erfolgen.
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LEUKAS. GEOGRAPHISCHER UND HISTORISCHER UBERBLICK

I. Geographie und naturriumliche Verhiltnisse

1) Die Insel Leukas

Die Insel Leukas (heute Agvxkd&da) ist die drittgrofite der vor dem mittelgriechischen Festland
gelegenen Ionischen Inseln'. Vom Festland, der zu Akarnanien gehorigen Plagia-Halbinsel,
wird Leukas durch eine stellenweise nur 600 m breite Meerenge getrennt.

Der @uBBere Umrif der Insel ist anndhernd birnenformig (Taf. 1). Nur ganz im Siiden ragt eine
schmale Landzunge, das Kap Leukatas (heute K&Bo Aovkdto), weit in das Meer hinein, an
dessen Spitze sich das Heiligtum des Apollon Leukatas befand (Taf. 2d). Die Kiisten der
West- und der Ostseite haben einen ginzlich verschiedenen Charakter. Philippson bezeichnet
die schroffe Westseite als ,eine der groBartigsten geschlossenen Kliffkiisten des
Mittelmeeres**. Mit ihrem weiBlich schimmernder Kalkfelsen wurde sie namensgebend fiir
Insel und Polis’.

Die zum Festland gerichtete, geschiitzte Ostkiiste wird durch Schwemmlandebenen und z.T.
tief eingeschnittene Buchten geprigt. Das Inselinnere nimmt ein méchtiger Gebirgszug ein,
dessen Gipfel bis fast 1200 m hoch aufragen. Mehrere Kesseltiler (Poljen) existieren im
Inselinneren; ihr Wasserabfluf erfolgt unterirdisch durch Katavothren, wodurch das Auftreten
zahlreicher SiiBwasserquellen hervorgerufen wird. Sowohl die Kesseltdler als auch die
Kiistenebenen waren landwirtschaftlich stets von hoher Bedeutung und prigten mafigeblich
die antike wie neuzeitliche Besiedlung der Insel.

Die ausgedehnteste dieser Ebenen befindet sich an der Nordostspitze der Insel (Tafel 2a). Im
7. Jh.v.Chr. wurde die korinthische Kolonie Leukas an dieser Ebene gegriindet, und seit dem

15. Jahrhundert liegt hier — etwa 4 km versetzt von der antiken Stadt — die Inselhauptstadt.

! Grundlegende Literatur zur Geographie: Partsch 1ff.; [anonym], Anmerkungen iiber Levkas (1908); v.Marées
1ff.; W. v.Seidlitz, in: Alt-Ithaka 352ff.; Philippson 461ff.; .M. Bornova, ‘H T'e®wAoyio THg viicov AevKAS0G
(1964); S. Verginis, Monographie iiber die Insel Leukas unter besonderer Beriicksichtigung der hydrologischen
Verhiltnisse, Diss. Universitit Wien 1976. Zu den reichhaltigen Erdbeben auf Leukas: A. Galanopoulos,
Gerlands Beitridge zur Geophysik 63, 1953, 1ff.

? Philippson 461.

? Strab. 10,8.



2) Wasserwege um Leukas

Die Ionischen Inseln erlangten aufgrund ihrer geographischen Lage zwischen griechischem
Mutterland und westlichem Mittelmeer, zwischen dem korinthischen Golf und der Adria, stets
eine besondere Bedeutung hinsichtlich des Verlaufs {iberregionaler Seerouten und
Niederlassungen von Handelsstiitzpunkten. Kémpfe von GroBméchten um die Inseln — sowohl
in der Antike als auch in Mittelalter und Neuzeit — verdeutlichen dies ebenso wie das
Auftreten verschiedenster kultureller Einfliisse auf den Inseln®.

Der konkrete Verlauf antiker Seewege muf} aus den geographischen Verhiltnissen und den
vermutlichen Windbedingungen, die den heutigen entsprochen haben diirften, erschlossen
werden’; an schriftlichen und archiiologischen Quellen mangelt es hingegen®. Siidlich von
Leukas verliefen die vom korinthischen Golf oder der peloponnesischen Westkiiste
kommenden Routen entlang des akarnanischen Festlandes bzw. der Kiisten von Kephallonia
und Ithaka. Nordlich von Leukas fiihrte die Strecke entlang der epirotischen Kiiste in
Richtung Kerkyra und Adriatisches Meer. Die westliche Umfahrung von Leukas bedeutete
vor Einsetzen der Motorschiffahrt wegen Stromungen und unkalkulierbarer Winde vor der
Kliffkiiste stets ein groBes Wagnis’. Bei einer Reise von Siiden nach Nordwesten behinderten
von Friithjahr bis Herbst Gegenwinde eine Fahrt westlich der Insel. Gefahrloser konnte der
Seeverkehr Ostlich der Insel durch die Meerenge hindurch verlaufen. Probleme ergaben sich
indes durch Versandungen und Nehrungsbildungen, hervorgerufen durch die Abrasion der
Kliffkiiste und mit der Stromung nach Norden getragene Gesteinspartikel.

Heute wird die Meerenge im Norden durch die Nehrung Gyrapetra zum offenen Meer hin
abgeschirmt (Tafel 2a-c). Im Siiden hat sich eine zweite Nehrung (Alexandros) gebildet.
Beide Landzungen haben auf Leukas ihre Wurzeln, verlaufen hiniiber zum Festland und
brechen aber, da die Meeresstromung ein volliges SchlieBen des Sundes verhindert, kurz vor
dem Festland ab. Zwischen den Nehrungen hat sich eine Lagune gebildet, deren Wassertiefe
heute z.T. nur wenige Zentimeter betrigt (Tafel 2b-c).

Landzungen (ic6pot), Untiefen und Versandungen fanden bereits in den antiken

Schriftquellen Erwidhnung: Strabon muf} offenbar geglaubt haben, Leukas hitte vor der

* Zu Mittelalter und Neuzeit s. Partsch 1ff.; M. Pratt, Britain’s Greek Empire. Reflections on the History of the
Ionian Islands from the Fall of Byzantium (1978); P.G. Rontogiannis, Iotopio tng viicov Agvkddog (1980); M.
Steinhart - E. Wirbelauer, Aus der Heimat des Odysseus (2002) 13ff.

> Murray 369ff. insbes. 404ff.

® Die wenigen Schriftquellen sind ausgewertet: E. Wirbelauer, in: E. Olshausen - H. Sonnabend, Stuttgarter
Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums 7, 1999 (2002) 399ff.

7 Vgl. auch das Epigramm Anth.Graec. 6,251: bei Apollon, dessen Heiligtum an der Siidspitze des Kliffs lag,
wird um gute Weiterfahrt nach Aktion gebeten.



Koloniegriindung im 7. Jh.v.Chr. eine feste Verbindung mit dem Festland besessen, denn er
berichtet, die Korinther hitten einen Kanal gegraben, wodurch Leukas erst zu einer Insel
‘gemacht’ wurde®. Plinius tiberliefert, daB3 Leukas durch die Bewohner vom Festland getrennt
worden sei, doch hitten sich (durch Winde) Sandmassen angehduft, die Leukas wieder mit
Akarnanien verbunden hitten’. Zur Zeit des Peloponnesischen Krieges war ein Kanal nicht
nutzbar, denn wihrend eines Kriegszugs muflten laut Thukydides Schiffe iiber eine Landenge

10
gezogen werden

. Der Kanal (‘Dioryktos’) wurde zumindest unter Philipp V. wieder
gedffnet, wie bei Polybios zu erfahren ist''. Nach Arrian'” wiesen in den Boden gerammte
Pfiahle den Seeleuten den Weg, um Untiefen zu umschiffen.

Geologische Untersuchungen haben ergeben, da3 Leukas nie wirklich mit dem Festland in
Verbindung stand, sondern lediglich Nehrungen — wie sie noch heute bestehen — existiert
haben kénnen'®. Die Situation, die in den Quellen anklingt, 146t sich mit den neuzeitlichen
Verhiltnissen in Ubereinstimmung bringen, denn auch die modernen Kanile und Fahrrinnen
miissen von Versandungen stindig freigehalten werden.

Zur genauen Kenntnis der antiken Verhiltnisse fehlt es allerdings an neueren
Untersuchungen. Die Lage des ‘Isthmos’, der Leukas offenbar fast mit dem Festland verband,
ist ebenso ungeklirt wie die Lokalisierung des durch den ’Isthmos’ gelegten ‘Dioryktos’. Die
Schriftquellen dazu sind widerspriichlich: Nach Strabon lag die durchstochene Landenge nahe
der zum Festland fiihrenden Steinbriicke'®. Diese Briicke ist direkt an der antiken Stadt
nachweisbar (s. S. 22ff.), doch liegt dort heutzutage keine Landzunge. Auch Livius setzt die
Landenge nahe der Stadt an'®; sie sei 500 Schritt (750 m) lang und 120 Schritt (180 m) breit.

Plinius lokalisiert den ‘Dioryktos’ ebenfalls nahe der Stadt und gibt seine Lénge aber mit drei

8 Strab. 10,8: ,.... kal TAG xEPPOVACOL SLopHECVTEC TOV 16BOV Emoinooy Viicov THV AEVKES, Kol
peTevEyKavTeg TNV NMpuov £ml TOV TOToV, 6 v ToT [ v 168poG, vOv & TopBurog yepOpa Egvktdg...;
ferner Strab. 1,59. Dal} Leukas durch Menschenhand zur Insel wurde, scheint allgemein verbreitete Meinung
gewesen sein; vgl. Liv. 33,17; Ov. Met. 15,289; Plin.nat. 4,5.

? Plin.nat. 4,5: ,, ... et Leucadia ipsa paeninsula, quondam Neritis appellata, opere accolarum abscis continuenti
ac reddita ventorum flatu congeriem harenae adtumulantium; qui locus vocatur Dioryctus stadiorum longitudine
trium. oppidum in ea Leucas, quondam Neritum dictum*

' Thuk. 3,81; Thuk. 4,8.

'Pol. 5,5.

2 Arr.Ind. 41,2: maccdhoic & EvBev koi EvBev TemnyOoLY dmedNAodTO T Ppdyed, KOTATEP £V TG HLEGONYVE
Agvkdidog Te VOOV 16OU® Kol "AKOpvVOVING BTodESELKTAL OTUET TOTOL VOVTIALOIEVOLSL TOD N €TO-
KEALELY €V TOVOL BPpayeot TOG VEXG. BAAN TA L V KOTO AEVKADO WOUPOdED OvTa Kol ToToly £moKellaoL
Toxetoy Ty Yovoostnoay £vdidol.” Die Stelle steht im Zusammenhang mit Beschreibungen des Indus-Deltas,
die auf Nearchos, den Geographen Alexanders des GroBlen, zuriickgehen; es ist unklar, ob die Passagen iiber
Indus und Leukas-Meerenge zeitgleich anzusetzen sind, oder ob fiir Leukas Verhiltnisse des 2. Jh.n.Chr.
beschrieben sind (vgl. Partsch 5 entgegen Oberhummer 10; K. Lehmann-Hartleben, Die Antiken Hafenanlagen
des Mittelmeeres, 14. Beih. Klio [1923] 264; Murray 247).

' AnliBlich Dorpfelds *Leukas-Ithaka-Forschungen’ wurden geologische und limnische Untersuchungen
durchgefiihrt. Weitere Forschungen stehen noch aus.

5. Anm. 8.

" Liv. 33,17.



Stadien (530 m) an'®. Durch Helvius Cinna wird Mitte des 1. Jh.v.Chr. iiberliefert, daR der
leukadische Isthmos 60 Stadien (11 km) von Aktion entfernt lige'’. Diese Entfernungsangabe
trifft auf die (nordliche) Nehrung Gyrapetra zu, und zwar auf deren nordostlichen Teil'®. Die
Entstehungszeit dieser Nehrung ist allerdings noch nicht geklirt. Bislang galt lediglich als
sicher, daf} die Nehrung Gyrapetra sich vor dem spiten Mittelalter gebildet haben muf3, da die
auf Gyrapetra gelegene Festung Santa Maura im 13. Jahrhundert gegriindet wurde. Kern und
Strand der Nehrung enthalten ein fest zusammengebackenes Gestein'?, sog. ‘beach-rock’
(griechisch ‘Plaka’), eine hiufige, holozine Erscheinungsform an Meeresstrinden®. Da in der
Festung ‘beach-rock’ als Baumaterial genutzt wurde, aus antiken Zusammenhingen ‘beach-
rock’ bislang jedoch unbekannt war, gingen v.Seidlitz und Philippson von einer
mittelalterlichen ~ Bildung des ‘beach-rock’® aus®’. Die unten vorzustellenden
Wohnhausgrabungen zeigen jedoch, dall ‘beach-rock’ auch in der Antike als Baumaterial
verwendet wurde. Dadurch ergibt sich noch kein zwingender Grund, die Nehrungsbildung
frither zu datieren, denn das in den Wohnhdusern verbaute Steinmaterial konnte auch
anderswo abgebaut worden sein”’. Im ‘beach-rock’ von Gyrapetra sind allerdings antike
Scherben eingeschlossen®, woraus hervorgeht, daB diese Nehrung — ob nun aus ‘beach-rock’
oder Sand/Kies bestehend — bereits in der Antike existierte. Es ist m.E. daher wahrscheinlich,

daB} der Kanal (‘Dioryktos’) durch die Nehrung Gyrapetra gelegt wurde®*. In der Meerenge

5. Anm. 9.

7 C.Helvius Cinna, Propempt. Frgt.1.

18 Partsch 5 (‘Canali Stretti’, nach der Durchfahrt unter venezianischer Herrschaft genannt).

19 Alt-Tthaka Taf. 20; Philippson 478ff.; B. Bousquet, in: ITI* Congres International de la Mer Nantes 1970,
Ouest-Médical 24, 1971, 1111{f. Abb. 3.

% Das Gestein bildet sich am Strand in Grundwassernihe; wird es Luft und Wellenschlag ausgesetzt, tritt eine
feste Verkittung ein. Diese Prozesse laufen sehr schnell — auch innerhalb weniger Jahre — ab, und durch
Meeresbrandung kommt es wieder zur allméhlichen Zersetzung des Steins; R. J. Russel, Origins of beach rock,
Zeitschrift fiir Geomorphologie 6, 1962, 1{f.; G. Tietz, Steine wachsen am Strand, Mineralogisches Magazin 4,
1980, 22ff.; R. Dalongeville - P. Sanlaville, Le ‘beach-rock’ en Mediterranée, Archéologie au Levant. Recueil a
la mémoire de R. Saidah (1982) 9ff.

2! Alt-Tthaka 367ff.; Philippson 480.

2 Heutzutage steht auf Leukas *beach-rock’ jedoch nur an dieser Nehrung in groBeren Mengen an.

> Diese sind erwihnt: Alt-Tthaka 367.

24 Schon Leake, de Stephani, Partsch, v.Marées, Maull und v.Seidlitz setzten den ‘Dioryktos’ an der
Nordnehrung Gyrapetra an; Goodisson, Oberhummer und G. Lang interpretierten eine feste Landverbindung
nahe der Stadt; Murray hilt die Nordnehrung fiir mittelalterlich und vermutet Sandbinke nahe der Stadt, durch
die der ‘Dioryktos’ gegraben wurde (Leake 18; C. de Stephani, Cosmos della Geografia e delle Scienze affine di
G. Cora, Ser. 2, 12, 1894-96, 971f.; Partsch 2ff.; vgl. dagegen J. Partsch, Petermanns Mitteilungen 53, 1907,
2691f.; v.Marées passim; RE XII [1925] 2220ff. s.v. Leukas, Leukadia [Maull]; W. v.Seidlitz, in: Alt-Ithaka 363.
368f.; Goodisson 88; Oberhummer 12f.; G. Lang, Untersuchungen zur Geographie der Odyssee [1905] 11ff;
Murray 243ff.)

Die stidliche Nehrung Alexandros kommt fiir die Lokalisierung des *Dioryktos’ nicht in Betracht, da sie in
jiingerer Zeit entstanden sein muf3: Bohrungen zeigten, dafl die Nehrung aus Kies besteht, welcher auf
Lagunenschlamm lagert. Etwas stidlich von Alexandros liegt die antike Hafenmole, die die siidliche Zufahrt in
den Sund abschirmte. Hétte die Nehrung Alexandros in der Antike schon bestanden, wire der Molenbau unnotig
gewesen. Die Mole, die nach Untersuchungen von Murray im 4. bis 6. Jh.n.Chr. noch genutzt wurde, geriet
infolge von Meeresspiegelschwankungen unter die Wasserlinie. Dadurch konnten Schwemmpartikel eines



selbst konnten bereits Untiefen aufgetreten sein, die vielleicht durch markierte Fahrrinnen,
wie sie Arrian schildert, umgangen wurden. Plinius Lingenangabe konnte sich insofern nicht
nur auf den eigentlichen Durchstich, sondern zugleich auch auf Fahrrinnen innerhalb des
Sundes beziehen.

Wenn es auch zu Unannehmlichkeiten im Reiseverlauf kam® , so stellte die Westumfahrung
der Insel doch hiufig ein risikovolles Unterfangen dar, das — bei Schaffung eines Kanals —
umgangen werden konnte: Die Durchquerung des leukadisch-akarnanischen Sundes war der

Fahrt entlang der Kliffkiiste vorzuziehen.

I1. Geschichte und Forschungsgeschichte

1) Geschichte der Polis Leukas®

Am Sund von Leukas griindete Korinth unter Kypselos und Gorgos, etwa im 3. Viertel des
7. Jh. v.Chr.”’, die Kolonie Leukas. Die genaueste Quelle ist Strabon: ,,KopivBiot &

TeEPPOEVTEG VIO Kvywerov kai Topyov TodTNV T€ KAUTEGYOV TNV GKTAV, KOl HEXPL TOD
"ApBpakikod kKOATOL TPOoRABoV, kKol | Te "ApPpokio CVVEWKIGHN Kol "AvaKTOPLOV, KOl THS
YEPPOVAGOL d1opHEQVTEG TOV 10OILOV émoinooy viicov Thv Asvkdda ... %%, Zeitgleich oder
etwas spiter wurden entlang der akarnanischen, epirotischen und illyrischen Kiisten weitere
korinthische Kolonien gegriindet, wodurch sich Korinth Handelsrouten nach Westen und in
das jeweilige Landesinnere ausbaute: Wihrend mit den Kolonien Apollonia und Epidamnos
Stiitzpunkte auf der Seehandelsroute entstanden, durch die zugleich der Giiteraustausch ins

illyrische Binnenland erfolgte®’, konnte iiber Ambrakia — im Nordosten des Ambrakischen

Winterbaches, der siidlich der Mole in das Meer miindet, durch die Nordstrémungen hinter die Mole gelangen,
wo sie in der bereits seichten Meerenge die Bildung der Nehrung Alexandros hervorriefen (v.Marées 10ff.; Alt-
Ithaka 363). Im Jahr 1688 wurde sie kartographisch erstmals erfait. Der Bildungsproze3 der Nehrung
Alexandros muf3 demnach zwischen dem 4./6. Jh. und dem 17. Jh. stattgefunden haben.

2 Solche Unannehmlichkeiten waren Grund fiir Cicero, bei einer Reise von Italien nach Kilikien ab Aktion auf
dem Landweg zu reisen (Cic.Att. 5,9).

% Die Schriftquellen sind ausgewertet bei Oberhummer 71ff.; RE XII (1925) 2213ff. s.v. Leukas, Leukadia
(Biirchner, Maull); E. van Hille, in: Alt-Ithaka 372ff.; A.J. Graham, Colony and Mother City in ancient Greece
(1964) 118ff.; P. G. Rontogiannis, Iotopia tfig viicov Agvkddog I (1980) 5ff.; Murray 276ff.; J.B. Salmon,
Wealthy Corinth (1984) bes. 209ff. 270ff. 316. 394ff.; D. Domingo-Foraste, A History of Northern Coastal
Akarnania to 167b.C. Alyzia, Leukas, Anaktorion and Argos Amphilochikon, PhD University of California
Santa Barbara 1988; Th. Corsten, Vom Stamm zum Bund. Griindung und territoriale Organisation griechischer
Bundesstaaten (1998) 67ff.; O. Dany, Akarnanien im Hellenismus (1999).

*7 Zum Problem der Datierung der Kypselidenherrschaft s. H.J. Gehrke, Memoria Rerum Veterum (1990) 33ff.,
der sich fiir eine Frithdatierung ausspricht; ebenso L. Piccirilli, in: Corinto e 1I’Occidente, Atti del 34. convegno
di studi sulla Magna Grecia, Tarent 1994 (1995) 154.

28 Strab. 10,2,8; vgl. auch Nikolaos von Damaskos, FGrHist 90 F57,7.

PA, Kahn, Archaeology 14, 1961, 161ff.; P. Kracht, MiinsterBeitr 8, 1989 Heft 1, 73ff.; A. Mano, Iliria 28,
1998, 135ff. Die Griindung von Epidamnos ist fiir das Jahr 625 v.Chr., von Apollonia fiir 588 v.Chr. tiberliefert.



Golfs gelegen — der Handel nach Epiros und Thessalien hinein abgewickelt werden™.
Anaktorion beherrschte die Zufahrt in den Golf, und von hier fiihrten natiirliche Wege in das
Binnenland Akarnaniens®'. Leukas hingegen besaB dieses Hinterland nicht’. Allein die
Meerenge, durch die der Seeverkehr verlaufen konnte, war der entscheidende Faktor fiir die
Griindung: An handelsstrategisch bedeutsamer Stelle entstand eine Kolonie, mit der Korinth
den Seeverkehr in die Adria und in das westliche Mittelmeer hier sicherte und seine
Vormachtstellung im Seehandel ausbaute, wihrend binnenldndische Kontakte kaum eine

Rolle gespielt haben konnen.

Kolonisten aus Korinth und Korkyra wurden unter Periander in Leukas neu angesiedelt®”.

Kolonie und Mutterstadt hatten jahrhundertelang ein offenbar sehr enges Verhiltnis, war
Leukas in kriegerischen Auseinandersetzungen doch stets an Korinths Seite anzutreffen®®. Die
Miinzpriagung, die ab der Wende vom 6. Jh. zum 5. Jh.v.Chr. einsetzte, lehnte sich in
Miinzfu3 und Miinzbildern an die korinthische Wihrung an”. Wihrend des Peloponnesischen
Krieges versuchte Athen vergeblich, Leukas einzunehmen®. Mehrmals kam es 426 v.Chr. zu
kriegerischen Auseinandersetzungen®’. Vor allem ein Feldzug und eine Belagerung der Stadt
unter Demosthenes, an denen sich neben Athen das akarnanische Heer, Korkyréer,
Naupaktier, Kephallonier und Zakynthier beteiligten, erhellen das Verhiltnis zwischen
Leukas und seinen Nachbarn: tiefe Feindschaft muf} insbesondere zwischen Akarnanien und

Leukas geherrscht haben.

Fiir Apollonia wird eine Ansiedlung bereits im 7. Jh.v.Chr. durch korinthische Keramik bezeugt (Salmon a.O.
211; Kracht a.0. 77).

% Zur Position von Ambrakia: A. Philippson, Die Griechischen Landschaften IT 1 (1956) 119f.; N.G.L.
Hammond, Epirus (1967) 160f. 443; K. Freitag, MiinsterBeitr 17, 1998 Heft 1, 80ff. (iiber den bis Ambrakia
schiffbaren Flu3 Arachthos). In Ambrakia wird ein kiinstlerisches Zentrum vermutet, dessen Einfluf3 in
Kunstwerken von Dodona zum Tragen kommt: Hammond a.O. 434f.; E. Walter-Karydi, JbBerlMus 23, 1981,
45ff.; dies., Epeirotika Chronika 32, 1997, 30ff. 35f.

3! Zur Lage von Anaktorion: Leake 493f. mit topographischer Skizze des Stadtgebiets; Hammond 62; Domingo-
Foraste a.0. 101ff.; zur Topographie am Ambrakischen Golf s. D. Strauch, Orbis Terrarum 4, 1998, 5ff.

32 Auf dem Festland bilden die Hohenziige der Plagia-Halbinsel eine Barriere, die nur unterhalb von Sterna zu
tiberqueren ist. Dieser Weg fiihrt aber in die zwischen Zaverda-Bucht und Myrtuntium-See gelegene Ebene, die
bequemer von der Zaverda-Bucht oder vom Ambrakischen Golf her zu erreichen ist. Zur Topographie s.
vorldufig L. Heuzey, Le mont Olympe et I’ Acarnanie (1860) 397; W.K. Pritchett, Studies in Ancient
Topography VIII (1992) 88; Wacker 73f.

3 Plut. ser. num.vind. 7; Plut. Them. 24; vgl. Oberhummer 74f.

* Hdt. 8,45; 8,47; 9,28; 9,31 (Beteiligung an den Schlachten von Salamis und Plataia 480 v.Chr. und 479
v.Chr.); Thuk. 1,26 (Konflikt um die Herrschaft in Epidamnos gegen Korkyra); Thuk. 1,47 (Schlacht bei den
Syvota-Inseln).

* A.J. Graham, Colony and Mother City in ancient Greece (1964) 121; C.M. Kraay, Archaic and classical Greek
Coins (1976) 123ff.; Salmon a.0. 271.

3 Wiihrend Leukas sich im Peloponnesischen Krieg an Korinths Seite behaupten konnte, gingen die
korinthischen Nachbarkolonien Sollion (431 v.Chr.) und Anaktorion (425 v.Chr.) an Akarnanien verloren.

7 Thuk. 3,7,5 (Kriegzug unter Asopios gegen den leukadischen Ort Nerikos); Thuk. 3,94 (Kriegszug unter
Demosthenes gegen den leukadischen Ort Ellomenon, einer Belagerung der Stadt Leukas und Verwiistung auf
dem Land).



Eine erste Anndherung ist mit dem 395/394 v.Chr. geschlossenen Biindnis gegen Sparta zu
vermerken, dem Athen, Korinth, Argos, Theben und auch Akarnanien und Leukas
angehorten®®. Akarnanien wurde jedoch kurz darauf 388 v.Chr. zu einem Biindnis mit Sparta
gendtigt™, ging aber vor der Schlacht von Alyzia 375 v.Chr. zum Zweiten Attischen Seebund
iiber”. 373 v.Chr. kimpfte Leukas wiederum mit Sparta gegen Korkyra®', und
freundschaftliche Beziehungen zu Athen konnen aus einer athenischen Inschrift*? des Jahres
368 v.Chr. erschlossen werden. Leukas wird zudem in einer Theorodokenliste des
Akarnanischen Bundes, die um 355 v.Chr. zu datieren ist und aus Epidauros stammt,
aufgefiihrt, womit belegt ist, daB es zu dieser Zeit Mitglied im Akarnanischen Koinon war®.
Dall diese Zugehorigkeit nur von begrenzter Dauer gewesen sein kann, wird anhand

4. 331/330 gehorte Leukas wieder dem Bund an, wie die

wechselnder Biindnisse klar
Theorodokenliste des Akarnanischen Koinon aus Argos zeigt”. Im Jahr 323 nahm Leukas
— im Gegensatz zum makedonenfreundlichen Akarnanien — mit Athen und Aitolien am
Lamischen Krieg teil®®, der mit einer Niederlage endete. 314 schlof Kassander mit den
Akarnanen ein Biindnis, und nach Diodor mufite Leukas eine makedonische Besatzung
hinnehmen, die zwei Jahre spiter mit Hilfe Korkyras vertrieben wurde®’.

SchlieBlich geriet Akarnanien unter EinfluB des Molosserkénigs Pyrrhos®®, der 295 v.Chr.
Leukas als Mitgift seiner Frau Lanassa erhielt”. Fiir das Jahr 263/262 v. Chr. ist Leukas
wieder als Mitglied des Akarnanenbundes belegtso, wobei der Eintritt ,,wahrscheinlich bald

«51

nach dem Tode des epirotischen Konigs Pyrrhos (272 v.Chr.)*”" erfolgt sein wird. Akarnanien

* Diod. 14,82,3.

¥ Xen.Hell. 4,6; zu den Hintergriinden s. R. Landgraf - G. Schmidt, in: Akarnanien. Eine Landschaft im antiken
Griechenland (1996) 105ff.; zur Geschichte Akarnaniens im 5. Jh.v.Chr. s. K. Freitag, ebenda 75ff.

“ Diod. 15,31,2.

*! Xen.Hell. 6,2,3.

“2 1. Kirchner, Inscriptiones Atticae, IG II/IIT (21913) Nr. 104.

43 F. Hiller von Gaertringen, Inscriptiones Argolidis, IG IV 1 (21929) Nr. 95; s. Th. Corsten, Vom Stamm zum
Bund (1998) 127ff.

* Leukas beteiligte sich mit Korinth 344/343 am Zug nach Syrakus unter Timoleon: Plut.Tim. 8,3; Diod.
16,66,2. In Demosthenes ‘Kranzrede’ (342 v.Chr) werden unter den Biindnispartnern gegen Philipp II. Athen,
Korinth, Euboia, die Achaier, Thebaner, Megarer, Kerkyrder und auch die Leukadier aufgefiihrt: Demosth.
18,237; Plut.Dem. 17,5; (bei Aischin.Ktes. 97 sind auch die Akarnanen genannt). Als Ausdruck langandauernder
freundschaftlicher Beziehung zwischen Leukas und Korinth wird ein Spiegel mit Darstellungen der
Personifikationen von Leukas und Korinth gewertet, der um 350 v.Chr. entstanden ist: Klappspiegel Paris
Louvre Inv. 1699 (aus Korinth); vgl. Oberhummer 78; W. Ziichner, Griechische Klappspiegel, 14. Ergh. JdI
(1942) 98 Abb. 99; A. Schwarzmeier, Griechische Klappspiegel, 19. Beih. AM (1997) Nr. 203.

* SEG XXIII 189; P. Charneux, BCH 90, 1966, 157; Corsten a.0. 90ff. 127ff.

“Diod. 18,11,

*’ Diod. 19,67; Diod. 19,89.

% Plut.Pyrrh. 6.

* Plut.Pyrrh. 9.

NG 1X 12,2,3 (Biindnisvertrag zwischen Aitolien und Akarnanien).

' P. Funke - H.-J. Gehrke - L. Kolonas, Klio 75, 1993 134 Anm. 11. Dany schligt mit Interpretation von
Miinzen, die leukadische und akarnanische Symbole und Beizeichen tragen und wahrscheinlich gegen 300
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wurde 252/250 v.Chr. per Vertrag zwischen Pyrrhos’ Sohn Alexandros II. und den Aitolern in
einen epirotisch besetzten Nordwest- und einen aitolisch besetzten Siidostteil getrennt’, was
faktisch die Auflosung des Akarnanischen Bundes bedeutete. Leukas wurde zum epirotischen
Teil geschlagen, und aus einer Eroberung von Leukas durch Alexandros IL>® LiBt sich
erkennen, wie feindselig die Aufteilung Akarnaniens und die Auflosung des Bundes
vonstatten ging. Nach Aussterben der epirotischen Monarchie in den 30er Jahren des 3.
Jh.v.Chr. erlangte der nordwestliche Teil Akarnaniens die Unabhéngigkeit, wobei nun der
Akarnanische Bund mit einem verdnderten Territorium neu konstituiert wurde. Unter den
Mitgliedern war Leukas die grofte und aufgrund seiner fiir den Seehandel giinstigen Lage
auch bedeutendste Stadt des neuen Akarnanischen Bundes. Wir erfahren fiir das Jahr 197
v.Chr., daB Leukas caput Acarnaniae geworden war™’, und da bei Neugriindung die vorherige
Hauptstadt Stratos im aitolisch besetzten Teil verblieb, ist es wahrscheinlich, da3 Leukas
bereits mit der Loslosung von Epirus die Hauptstadt des Bundes wurde™. Politisch lehnte sich
der Akarnanische Bund an Makedonien an. Die stetigen Auseinandersetzungen mit Aitolien
und Illyrien diirften dem nun nicht nur geographisch, sondern auch politisch exponierten
Leukas unruhige Zeiten gebracht haben™.

In Leukas beschlo3 197 v.Chr. der Akarnanenbund, Makedonien gegen Rom zu unterstiitzen.
Roms Reaktion traf die Stadt hart: Unter Fiihrung von L. Flamininus wurde Leukas nach
erbittertem Kampf erobert’” und offenbar ein romischer Flottenstiitzpunkt fiir einige Jahre
eingerichtet™. Leukas bliecb Hauptort des Bundes, hatte aber wihrend des Zweiten
Makedonischen Krieges, als sich Akarnanien Rom gegeniiber wiederum zuriickhaltend
verhielt, 167 v.Chr. diese Funktion an (das romfreundliche?) Thyrreion abzutreten™. Leukas
sank in den Folgejahren — wie insgesamt der Akarnanische Bund — in die politische
Bedeutungslosigkeit ab; fiir mehrere Jahrzehnte verstummen die Schriftquellen.

Im Jahr 31 v.Chr. kam es in Leukas unmittelbar vor der Schlacht von Aktion zu Kampfen
zwischen Agrippa und Antonius®. Agrippa besetzte Hafen und Stadt, um Antonius Heer am

Ambrakischen Golf zu blockieren. Nach der Schlacht von Aktion, die norddstlich der Insel

v.Chr. zu datieren sind, vor, Leukas sei bereits unter Pyrrhos administrativ zum Akarnanischen Bund gekommen,
nach dem Tod Pyrrhos dann zum vollen Mitglied des Bundes geworden (Dany 67f. 284 Miinztyp III).
2 Pol. 9,34,7; Pol. 2,45,1.
>3 Frontin.strat. 34.
>* Livius 33,17: ,.Id caput Acarnaniae erat, eoque in consilium omnes populi conveniebant.*
55 Oberhummer 155.
: Eine detaillierte Analyse der Quellen zu Akarnanien: O. Dany, Akarnanien im Hellenismus (1999).
Liv. 33,17.
B Liv, 34,26,11 berichtet fiir das Jahr 195, daf3 die romische Flotte von Leukas zu Operationen auslief.
¥ Liv. 40,31,12; vgl. D. Strauch, Romische Politik und griechische Tradition. Die Umgestaltung Nordwest-
Griechenlands unter romischer Herrschaft (1996) 133ff. mit Anm. 43.
% Cass.Dio 50,13,5; Plut.Ant. 63; Vell. 2,84,2.
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stattfand, griindete Oktavian die ‘Siegesstadt’ Nikopolis. Welche Konsequenzen dies fiir die
umliegenden Stidte hatte, ist den Schriftquellen nicht exakt zu entnehmen®". Archiologische
Forschungen in Kassope, Ambrakia, Orraon — und nun auch in Leukas — zeigen einen
deutlichen Siedlungsbruch auf®*: Die Bevélkerung der umliegenden Stidte hatte ihre alten
Wohnsitze aufzugeben und nach Nikopolis umzuziehen. Fiir Leukas ist dieser Proze§ in den
Nekropolen, in denen kaum noch Bestattungen erfolgten, nachvollziehbar®? , und es wird
unten zu zeigen sein, daf} die freigelegten Wohnhéuser nach der Wende vom 1. Jh.v.Chr. zum
1. Jh.n.Chr. verlassen waren®.

Die Insel gehorte ab 27 v.Chr. zur neuerrichteten romischen Provinz Achaia, ab Ende des
1. Jh./Anfang des 2. Jh.n.Chr. zur provincia procuratoriae Epirus. Lindliche Siedlungsstellen
des 1. Jh.n.Chr. sind nahe der verlassenen Stadt faBbar“, und spitestens ab dem 2. Jh.n.Chr.
setzte eine lindliche Besiedlung auch im Siiden der Insel wieder ein®. Das einstige Stadtareal

von Leukas blieb bis zum Mittelalter, als ein Kastell auf der Akropolis entstand, unbesiedelt.

Verfassung

Zur Verfassung von Leukas gibt Aristoteles eine kurze Erwdhnung: Ein altes Gesetz, nach
dem nur Inhaber der alten Landlose Staatsbeamte sein durften, wurde fallengelassen, mit der
Konsequenz, daf kleinere Grundbesitzer zu politischer Macht gelangen konnten, und somit

eine ‘Demokratisierung’ stattfand®’.

o' Strab. 10,2: ,, ... oi mheloTon TepLotkideg yeyovaoty A kal naoat thg Nikonoreng.” Anth.Graec. 9,553: ,,
Agvkddog dvti pe Kaloop 18 "ApBpaking EpiBaiov — Ovppeiov 1€ TEAELY AVTL T ~AvaKToplov — "ApYeog
"APQILOYOV TE KOl OTTIOGO PoloaTo KUKA®M, — GoTe EMBPOOK®Y BOVPOVHLAVIG TOAELOG — E1GOITO
Nik6ToALy, Belny TOAMY: 'avTi & vikng — ®oifog dval tadTny 8 vuTot "AKTIAd0G.

%2 Hoepfner-Schwandner 117 (Kassope), E.-L. Schwandner, in: Foundation and Destruction. Nikopolis and
Northwestern Greece (2001) 112 (Kassope); Hoepfner, Wohnen 410f. (Orraon); V. Karatzeni, in: L’Illyrie
méridionale et I’Epire III, 243. 245 (Ambrakia; die Gebidude innerhalb der Stadtmauern Ambrakias wurden
vermutlich am Ende des 1. Jh.v.Chr. aufgegeben. Eine kleinere Siedlung entstand im 1. Jh.n.Chr. auflerhalb der
alten Mauern); s. auch M. Petropoulos, in: ITpaktikd A® Apyxooroyikod kot Iotoptikod Zvvedpiov
Avtoloakopvaviag Agrinion 1988 (1991) 93ff.; F. Lang, Klio 76, 1994, 239ff. jeweils zu Veridnderungen in der
Siedlungsstruktur Akarnaniens.

% G. Pliakou, in: Foundation and Destruction. Nikopolis and Northwestern Greece (2001) 152.

% Pliakou a.0. 151 bezieht sich bei Nennung einer stidtischen Besiedlung auch im 1. Jh.n.Chr. auf die
Grabungen von Grundstiick A und B; mit der vorliegenden Analyse sind diese Angaben iiberholt. Die angeblich
hadrianische Inschrift (IG X 1, Nr. 540; vgl. RE XII 2 [1925] 2238 s.v. Leukas, Leukadia [Biirchner]; Pliakou
a.0. 152) ist eine Falschung: E. Preuner, AM 27, 1902, 356ff.; Strauch 312.

% Pliakou a.0. 154f. Abb. 1. 2. 5-10.

% Pliakou a.0. 155f.; M. Fiedler, in: Akarnanien. Eine Landschaft im Antiken Griechenland (1996) 164ff.

7 Arist.Pol. 2,4,1266b; vgl. H.-J. Gehrke, Stasis (1985) 101:,,Aus einer Zensusoligarchie bzw. Timokratie war
eine Bauerndemokratie geworden.*
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Wirtschaft

Miinzbildern und Schriftquellen sind Informationen zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen zu
entnehmen. Die Bedeutung des iiberregionalen Handels ist schon aus der geographischen
Lage zu erschlieBen. Miinzbilder mit Schiffsdarstellungen bestitigen dies®®.

Die Landwirtschaft war von groBler Bedeutung: Auf Miinzbildern sind Weintrauben und
Weinstocke dargestellt®. Leukadischer Wein wurde exportiert. Wihrend seine Qualitiit
einerseits gelobt wurde, fand er doch nicht iiberall positiven Anklang’’. Eine lokale
Produktion von Transportamphoren ist durch die mit Stempel AEYKAA[..] versehene Scherbe
Kat.-Nr. 2003 jetzt gesichert’'. Die Form leukadischer Amphoren ist noch unbekannt’?.

Nach Plinius war das aus der Schwertlilie gewonnene Ol eine Spezialitit aus Leukas’”.

Territorium

Auf Leukas ist eine Stadt mit Mauerring nachzuweisen. Dariiberhinaus sind zahlreiche
Fundstellen der Besiedlung innerhalb der chora von Leukas bekannt. An der Nidri-Ebene
kann die lindliche Siedlungsstruktur rekonstruiert werden’*: Dort existierte eine
Streubesiedlung aus isolierten Gehoften, die vor allem an den unteren Hidngen — um die
fruchtbare Ebene herum — lagen. Darunter befanden sich auch mehrere Turmgehofte””. Bei
Gefahren zog sich die Landbevélkerung in die Gehéfttirme oder in Fluchtburgen’® zuriick.
Drei Orte werden namentlich in den Quellen erwihnt, bei denen es sich um abhiingige Orte

von Leukas gehandelt haben muf3: Nerikos77, Ellomenon’® und Phara”.

% BMC Th. 178ff. Nr. 68-1 15; Oberhummer 246ff.; vgl. unten Kat.-Nr. 1125 bis 1137.

% BMC Th. 175ff. Nr. 29-31. 38. 56-60. 101-103; Oberhummer 244ff. Anm. 2.

0 ptolemaios wird leukadischer Wein empfohlen: Plin.nat. 14,76; kritisch dagegen: Eubulos bei Athen. 1,29a. 1,
33b.

"' AuBerdem sind die Stempel AA und A'Y (auf Amphorenhenkeln) sowie A und A O (auf Deckeln) erhalten, die
sich ebenfalls auf Leukas als Herkunftsort beziehen konnten; vgl. Kat.-Nr. 2005. 2006. 2008. 2009; 1. Andreou
in: Kepopetkn Rhodos 56 Taf. 25d. 26a.

" In Frage kommt, daB Transportamphoren des ,,ionisch-adriatischen* Typs auch auf Leukas produziert wurden;
vgl. zum Typ V. Gassner, Laverna 11, 2000, 106ff.; frdl. Hinweis der Autorin.

3 Plin.nat. 21,42; die Lilie ist auch als Miinzbild tiberliefert: H. Baumann, Pflanzenbilder auf griechischen
Miinzen (2000) 36f. Abb. 65.

™ Fiedler a.0. 1571t.; ders., Topographie von Leukas in der Antike, Magisterarbeit FU Berlin 1993, 89ff.

S Zu Turmgehoften auf Leukas: S. Morris, Hesperia 70, 2001, 285ff. mit Lit.

" Eine Fluchtburg “Kastro Slavoianni‘ liegt oberhalb der Ebenen von Vasiliki und Marantochori: T IV, 101f.;
Partsch 20; M. Fiedler, Topographie von Leukas in der Antike, Magisterarbeit FU Berlin 1993, 124f. 186ff.

77 Thuk. 3,94; Strab. 10,8; wahrscheinlich die Befestigung Ag. Giorgos auf der Plagia-Halbinsel (vgl. Alt-Ithaka
269ff. Abb. 30; Murray 187; W.M. Murray, AJA 95, 1991, 331 (abstract); Fiedler a.0. 159f.; Wacker 16ff.
entgegen N. Faraklas, in: IIpoxtikéd A' Apyaioloyikod kot Iotoptkod Zuvedpiov AlToAOOKOPVOVIOG
Agrinion 1988 [1991] 221ff., mit Gleichsetzung von Ag. Giorgios mit der korinthischen Siedlung Sollion).

7 Die Bezeichnung é\Aépeva wird bei Hesych mit mepticdeidpeve (‘umschlossen’) iibersetzt. Der Name wiirde
die geographische Situation der Vlicho-Bucht treffend charakterisieren, weswegen Ellomenon an der Vlicho-
Bucht lokalisiert wurde (Dodwell 49; Leake 23; Oberhummer 31f.; Partsch 21; RE XII 2 [1925] 2235 s.v.
Leukas, Leukadia [Biirchner]; Alt-Ithaka 382). Da eine geschlossene Ortschaft hier nicht bekannt ist, konnte der
Name sich auf die offenen Ansiedlungen um die Vlicho-Bucht und Nidri-Ebene beziehen.
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Leukas besall einen Festlandsbesitz, eine Peraia, wie in einer Textstelle bei Thukydides

anklingt: Dieses ,,auBerhalb des Isthmos*%°

gelegene Land muf} sich, wie ein Blick auf die
Landkarte schnell klarmacht, auf der Westseite der Plagia-Halbinsel bzw. der
gegeniiberliegenden Seite der Meerenge befunden haben. Denn um die Stadt sichern und den
Seeweg durch die Meerenge ohne Stérungen seitens der Akarnanen kontrollieren zu konnen,
war es notwendig, die Territoriumsgrenze zur akarnanischen Nachbarstadt Palairos in das
innere Bergland der Plagia-Halbinsel zu legen. Einige — teilweise stark befestigte —
Wachtposten, die die Grenzlinie markieren, sind dort erhaltengl, und von dem befestigten
Heiligtum Sterna ist durch Dachziegelfunde nun belegt, daf} die Anlage zumindest zeitweilig
in leukadischem Besitz war®”.

Kultstitten gab es sowohl auf der Plagia-Halbinsel als auch auf Leukas. Fiir Sterna werden die
kommenden Forschungen ergeben, ob es im Ursprung ein Heiligtum von Palairos oder von
Leukas war. Ein Kultplatz ist durch Terrakotta-Funde auf der Flur Lachidia faBbar™. Auf
Leukas existierten Nymphen-Heiligtiimer an Felsiiberhdngen, in Hohlen und an Quellen, in
den Hohlen Asvotrypa und Choirotrypa (unweit der Stadt), bei Ag. Kyriaki (gegeniiber Nidri),
in der Choirospilia (oberhalb der Marantochori-Ebene) und vermutlich in (dem verlassenen

Erdbebendorf) Karyotes®. Ein archaischer Tempel wurde durch Wilhelm Dérpfeld im Kloster
Ag. loannis sto Rodaki (im Siidteil der Insel, siidlich von Syvros) freigelegt und ein Athena-

™ Ps.-Skyl. 34: , moAg Dapé. Die Nennung als polis bedeutet nicht, daB es sich um einen eigenstindigen
Stadtstaat handeln muB}; vgl. Belege bei M.H. Hansen, in: P. Flensted-Jensen (Hrsg.) Further Studies in the
Ancient Greek Polis (2000) 173ff. bes. 193 Anm. 40. Aus der Reihenfolge der Beschreibung ergibt sich eine
Lokalisierung im Siiden der Insel. Phara wurde schon durch Goodisson 72f., Leake 41 und Partsch 20 (mit
Gleichsetzung Phara = Pyrgi) an der Vasiliki-Ebene lokalisiert. Pyrgi ist allerdings der (Flur-)Name eines
Turmgehoftes (T IV, 103; unverdffentlicht), so daf eine alleinige Festlegung auf diesen Platz nicht in Frage
kommt. Schochs Auffassung einer zweiten Polis auf Leukas mit Namen Phara kann ich ebensowenig folgen wie
insgesamt der Interpretation territorialer Strukturen von Leukas und anderer nordwestgriechischer Poleis (M.
Schoch, Beitrdge zur Topographie Akarnaniens in klassischer und hellenistischer Zeit [1997] 19f.). Zu erwigen
bleibt nach E. Wirbelauer, ob *Phara’ ein Ubertragungsfehler ist und stattdessen ’Palairos’ gemeint ist (E.
Wirbelauer, in: E. Olshausen - H. Sonnabend, Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des
Altertums 7, 1999 (2002) 404 Anm. 14).

%0 Thuk. 3,94,2:,, ... Tiig € #Em Yfg dnovpévng Kol Thg £vidg 10D i6010D, &v f kKo i AevKAG £6TL KO TO
iepov 100 "AmoAAw@voG...“. Die Stadt Leukas und das Heiligtum des Apollon — sicherlich das Apollon Leukatas-
Heiligtum an der Insel-Siidspitze — lagen ,,innerhalb des Isthmos®, entsprechend muf3 mit ,,aulerhalb des
Isthmos* jenseits des Isthmos, also das Festland gemeint sein.

81 Murray 184ff. 206ff.; Wacker 671f.

%2 Der Stempeltyp entspricht den Stempeln Kat.-Nr. 88 bis 91; E.-L. Schwandner danke ich herzlich fiir die
Moglichkeit, die Stempel hier zu erwihnen. Die urspriingliche Vermutung, daf die Stiicke wegen der
Ahnlichkeit der Ligatur mit ITA palairotischer Provenienz wiren (wie es Wacker 44 Anm. 146 schreibt), wird
durch die Fundorte auf Leukas widerlegt (s. dazu Kat.-Nr. 88).

% Grabung W. Dorpfelds 1906: Alt-Tthaka 325 Blg. 75b. 78a.

8 Chr. Tsouvara-Souli, Dodoni 27, 1998, 3711f.; G. Daux, BCH 84, 1960, 728; P.G. Kalligas, ADelt 23, 1968,
Chron 321; ders., ADelt 24, 1969, Chron 278 (jeweils zu Asvotrypa und Choirotrypa); Alt-Ithaka 180. 182f. 205.
323ff. Blg. 22. 52 (Ag. Kyriaki); Alt-Ithaka 330f. (Choirospilia); K. Kostoglou, ADelt 25, 1970, Chron 332
(Pal.-Karyotes).
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Heiligtum oberhalb der Vasiliki-Ebene (westlich von Syvros) festgestellt®. Das
Hauptheiligtum von Leukas war vermutlich das Apollon Leukatas-Heiligtum an der Siidspitze
des Kap Leukatas®™, das aufgrund seiner Lage, eigentiimlicher Riten®” und Sapphos
"angedichtetem’ Liebessprung von der Klippe®® in der antiken Welt allgemein bekannt war.
Weiterhin sind Kultstdtten fiir Hera, Artemis, Aphrodite und Herakles belegtgg, deren

Lokalisierungen zumeist noch ausstehen.

2) Forschungsgeschichte

Bereits 1422 identifizierte C. Buondelmonti die Ruinen der antiken Stadt. Seit dem 17. Jahr-
hundert fanden sie bei Reiseschriftstellern immer wieder eine kurze Erwihnung”. E.
Dodwell, W.M. Leake und W. Goodisson sind erste Beschreibungen von Resten der
Stadtmauer, einer nordlich der Stadt gelegenen Sperrmauer und der bei Strabon erwihnten

Steinbriicke zu verdanken’'. Im frithen 19. Jh. wurden britische Seekarten von der Insel und

85 Alt-Tthaka 263ff. Abb. 28-29 Blg. 48 (Ag. Ioannis sto Rodaki); Alt-Ithaka 155f. 328; E. Preuner, AM 27,
1902, 363ff. (Athena-Kultplatz ’sto Goula’).

86 Grabungen Wilhelm Dorpfelds: Alt-Ithaka 271ff.; ferner Dodwell 52; Goodisson 68f.; Partsch 18f.

87 Sprung von der Klippe als Reinigungsritus: Strab. 10,8-9; Ov.fast 5,630; Ail.nat. 21,8; Cic.Tusc. 4,41;
Ampelius lib.mem. 8,4; vgl. F. Schwenn, Die Menschenopfer bei den Griechen und Romern (21966) 41f.; M.P.
Nilsson, M.P. Nilsson, Griechische Fest von religioser Bedeutung (1906) 110; ders., Geschichte der griechischen
Religion, HdArch V 2,1 (21955) 109f.; W. Burkert, Structure and History in Greek Mythology and Ritual (1979)
64ff. Anm. 12; ders., Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (1977) 140; D.D. Hughes,
Human Sacrification in Ancient Greece (1991) 160ff.

Fliegenopfer: Ail.nat. 21,8; vgl. M.P. Nilsson, Griechische Fest von religioser Bedeutung (1906) 441.

8 Seit Menanders Agvkddia (iiberliefert Strab. 10,9) wurde Sapphos Tod mit dem Felsen von Leukas in
Zusammenhang gebracht. Der von Liebeskummer heilende Sprung war Motiv in den Komodien Agvkédio von
Antiphanes, Alexis, Diphilos, auerdem Ov.her. 15, Turpilius u.a.; eine Aufzéhlung von ’Liebesspriingen’ ist bei
Ptol.Chen (Phot. Bibl.cod. 190, 153a-b) iiberliefert; vgl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides
(1913); H. Dorrie, P. Ovidius Naso. Der Brief der Sappho an Phaon (1975); ,,man darf sich das Leukas der
Komddie als eine Art Schlaraffenland denken — ein Schlaraffenland, das auf remedia amoris spezialisiert ist*
(Dorrie a.0. 40).

8 Liv. 33,17 (Heraion); Kall. frgt. 31b-e Pf.; POxy 2263 (Artemision); Dion.Hal. 1,50 (Heiligtum der Aphrodite
Ainias); Damophon restaurierte laut einer messenischen Inschrift ein Standbild der Aphrodite Limeneia (P.
Themelis, AntK 36, 1993, 34ff.; ders., in: K.A. Sheedy [Hrsg.], Archaeology in the Peloponnes [1994] 25f;
ders., in. O. Palagia - J.J. Pollitt [Hrsg.], Personal Styles in Greek Sculpture, YaleClSt 30 [1996] 174ff.).

% C. Bondelmontius, Liber Insularum Archipelagi (1422), ed. Ludovicus de Sinner (1824) 55f.; G. Sandys, A
Relation of a Iourney begun an.Dom 1610 (London 1615) 3f.; O. Dapper, Naukeurige Beschryving van Morea
en de Eilanden, gelegen onder de Kusten van Morea en binnen en buiten de Golf van Venetien: Korfu,
Cefalonia, Sant Maura, Zanten en andere in grooten getale (Amsterdam 1688) 121{f.; J. Spon - G. Wheler,
Italiinische, Dalmatische und Orientalische Reise-Beschreibung (Niirnberg 1690) 29f.

T Dodwell 48ff.; Leake 10ff.; Goodisson 40ff. Goodisson war als britischer Offizier auf den Ionischen Inseln
stationiert.
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dem Sund erstellt und erstmals antike Monumente verzeichnet’>. Vor allem die Nekropolen
waren beliebt fiir Schatz gréibereien%.

Erste wissenschaftliche Veroffentlichungen von Inschriften und Miinzen erfolgten 1868 durch
LN. Stamatelos™ und A. Postolakas’. Imhoof-Blumer erginzte 1878 Postolakas Miinz-
katalog, und 1883 und 1889 erschienen die bis heute ausfiihrlichsten Zusammenstellungen
leukadischer Miinzprigungen innerhalb der Miinzbinde des Britischen Museums™. E.
Oberhummer nahm 1887 eine historische Auswertung der literarischen, epigraphischen und
numismatischen Quellen vor’’. Zwei Jahre spiter erschien J. Partschs , Geographische

% mit einer detaillierten Ubersicht iiber Geographie, Geologie,

Monographie* iiber Leukas
Seismologie, Klima, Landwirtschaft und Bevolkerungsentwicklung. Sie enthilt zudem
Beschreibungen antiker Fundstellen.

Seit 1900 vertrat Wilhelm Dorpfeld die Auffassung, Leukas sei mit dem Ithaka der
homerischen Epen gleichzusetzen. Ausgrabungen, die von 1900 bis 1914 und 1934/35 vor
allem in der Nidri-Ebene durchgefiihrt wurden, konnten Dorpfelds ’Leukas-Ithaka-Theorie’
nicht verifizieren. Hingegen stie man auf eine frith- und mittelhelladische Besiedlung. Die

Fundpliitze gehoren heute zu den bedeutendsten bronzezeitlichen Plitzen Griechenlands™. In

%2 England hatte 1815 bis 1864 die Protektion iiber die Ionischen Inseln. Schon die friitheste britische Seekarte
,North Road of Santa Maura“ von 1819 (British Admiralty Chart No. 1609, gedruckt 1844) hat Eintragungen der
Stadtmauer, der nordlichen Sperrmauer, der Steinbriicke und der Mole am Siidausgang der Meerenge.

% Erwihnt sind solche Aktivititen: Goodisson 86 (iber den ’Resident’ der Ionischen Inseln Colonel P. Ross);
T.S. Hughes, Travels in Sicily, Greece and Albania (1820) 401; J. Davy, Notes and Observations on the Ionian
Islands and Malta (1842) 98;; T. Kendrick, The Ionian Islands (1822) 67 (zu Kap Leukatas); vermutlich auch
C.P. de Bosset, Parga and Ionian Islands (1821) 179 (dessen Sammlung in das Britische Museum gelangte).

% Stamatelos publizierte 1851 eine Abhandlung zu Schriftquellen, 1852 zu einigen Inschriften. Die ,,ZvAloyn
TV Agvkodimv Entypae®dv faBte 1868 alle bekannten Inschriften zusammen und ist bis heute wertvoll wegen
Angaben zum Fundort, Aufbewahrungsort, Material, Maf3e und Gestalt der Steine, welche spiter in IG IX 1
(1897) nicht aufgefiihrt wurden. (I.N. Stamatelos, ®1AoAoyikoi dratpiPol Teplt AEVKAI0G KOTO TOVG
amoTaTovg Xpovoug [1851]; ders, Mnemosyne 1852, 180ff.; ders., 'Epnuepig tdv ®rrlopabdv 1868, S. 1653-
1671. Einen Auszug bietet: Bulletin de I’Ecole francaise d’ Athene 1, 1868, 91ff.).

% A. Postolaka, Katéhoyog 1V épxoimv vopioudtay t1dv viodv Képrvpog, Aevkdadog, 10dkne,
KepoAAnviog, Zakvviov kol Kvonpdv (1868) 541f.

%, Imhoof-Blumer, Numismatische Zeitschrift 10, 1878, 1ff.; BMC Th. (1. Auflage 1883); BMC Corinth (1.
Auflage 1889). Zu Recht macht Dany 5. 276ff. auf die vollig veraltete Quellen- und Forschungslage
akarnanischer — damit auch leukadischer — Miinzen aufmerksam.

7E, Oberhummer, Akarnanien, Ambrakia, Amphilochien, Leukas im Altertum (1887).

% J. Partsch, Die Insel Leukas. Eine geographische Monographie, 95. Ergh. Petermanns Mitteilungen (1889).
% Alt-Ithaka passim; N.G.L. Hammond, BSA 62, 1967, 771f.; ders., BSA 69, 1974, 1271f.; K. Branigan, BSA
70, 1975, 371f.; O. Pelon, Tholoi, tumuli et cercle funéraires (1976) 88ff. 99ff.; C. Souyoudzoglou-Haywood,
The Ionian Islands in the Bronze Age and Early Iron Age, PhD Univ. of Liverpool 1990, 45ff. 91ff. mit Lit.; J.
Maran, Kulturwandel auf dem griechischen Festland und den Kykladen im spiten 3. Jahrtausend v.Chr. (1998)
102ff. 434ff. mit Lit.

Dorpfeld wurde mehrmals auf die Falschdatierung seiner Befunde aufmerksam gemacht, die bereits vor
Erscheinen der Endpublikation ,,Alt-Ithaka® (1927) als frith- und mittelhelladisch angesprochen wurden: A.J.B.
Wace, BSA 25, 1921-23, 124. Dorpfeld akzeptierte diese Frithdatierung nicht, sondern ordnete die Funde einer
‘achidischen’ Kultur zu, die er als zeitgleich mit einer phonizisch-orientalisch beeinfluten ‘mykenischen’ Kultur
ansah. ,,The truly significant thing about his discoveries is that, irrespective of his original hypothesis, they
remain, eighty years later, the richest and most informative finds of their period that have been made anywhere
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der antiken Stadt lie3 Dorpfeld Suchschnitte auf der Akropolis anlegen, um den Zeitpunkt der
Stadtgriindung zu kliren'®. 1In Dorpfelds Grabungstagebiichern sind Notizen zur
Untersuchung des Theaters, der Steinbriicke, der Stadtmauer und einer Sperrmauer nordlich
der Stadt enthalten. Weiterhin wurden einige Heiligtiimer, Befestigungen und Turmgehofte
auf Leukas und der Plagia-Halbinsel untersucht.

Erst seit den 80er Jahren wurden wieder Feldforschungen auf Leukas unternommen: T.W.
Gallant fiihrte 1980 einen fiinfwochigen Survey im Nordostteil der Insel durch und stellte
zahlreiche Fundstellen nahe der Stadt, offenbar landwirtschaftliche Hofstellen, fest'™'. W.M.
Murray unternahm in demselben Jahr Begehungen an Wachstationen im Grenzgebiet
zwischen Leukas und Palairos, und dokumentierte bei Tauchgingen insbesondere die
Hafenmole von Leukas'®.

In jiingster Zeit wurden Bauaufnahmen an einigen Turmgehoften durch ein amerikanisch-
griechisches Team durchgefithrt'”. Der griechische Antikendienst lieB kiirzlich das antike

Stadtgebiet neu vermessen (Taf. 3&1)104

5105

. Im Rahmen des deutsch-griechischen ‘Akarnanien-
Projekts’ ™ werden derzeit Bereiche der Plagia-Halbinsel untersucht, die zum Territorium von
Leukas gehorten. Zudem steht eine Neuausgabe der Inschriften von Leukas kurz vor dem

AbschluB'®.

Seit Anfang der 60er Jahren fiihrt der griechische Antikendienst kontinuierlich Notgrabungen

durch, die bislang vor allem in den Nekropolen stattfanden'”’. Innerhalb des Stadtareals waren

in the western half of the Greek homeland, partly thanks to the fact that Dorpfeld published them all in
commendable detail.“ (A.M. Snodgrass, An Archaeology of Greece [1987] 23).

' Dabei ging es um die Frage, ob vor Griindung der korinthischen Kolonie eine mykenische Siedlung (das
homerische Ithaka) hier gelegen habe.

"% T W. Gallant, An Examination of two Island Polities in Antiquities. The Lefkas - Pronnoi Survey, PhD
Corpus Christi College Cambridge 1982; die Survey-Methodik ist erldutert: T.W. Gallant, JFieldA 13, 1986,
403ff.

192 W M. Murray, The Coastal Sites of Western Akarnania. A Historical and Topographical Survey, PhD
University of Pennsylvania 1982; ders., in: Archaeology of Coastal Changes. Proceedings of the first
International Symposium ‘Cities on the Sea. Past and Present’ Haifa 1986 (1988) 101ff.

103g, Morris, Hesperia, 70, 2001, 285ff.; Vorberichte: J. Carter - S. Morris, ADelt 47, 1992, Chron 299f.; A.
Dousougli - S. Morris, in: Structures rurales et société antiques. Actes du colloque de Corfou 1992 (1994) 215ff.
"% G. Pliakou, ADelt 49, 1994, Chron 392ff. Abb. 11.

19 Das Projekt steht unter Leitung von Lazaros Kolonas (ehem. 6. Ephorie fiir Prihistorische und Klassische
Altertiimer, Patras), Ernst-Ludwig Schwandner (Architekturreferat des Deutschen Archédologischen Instituts),
Franziska Lang (Winckelmann-Institut der Humboldt-Universitiit Berlin) und Peter Funke (Seminar fiir Alte
Geschichte der Universitdt Miinster); zum Plagia-Halbinsel-Survey s. AA 2001, 618.

1D, Strauch - K. Hallof, IG IX 12,4 (im Druck); vgl. D. Strauch, Chiron, 27, 1997, 209ff.

7 BCH 79, 1955, 262; P.G. Kalligas, ADelt 23, 1968, Chron 321f.; ders., ADelt 24, 1969, Chron 278; A.
Kostoglou, AAA 3, 1970, 70f.; ders., ADelt 25, 1970, Chron 329ff.; K. Kostoglou-Despini, ADelt 26, 1971,
Chron 351ff.; P.I. Agallopoulou, ADelt 26, 1971, 356f.; ders., ADelt 27, 1972, 4871f.; ders., ADelt 28, 1973,
428f.; P.G. Kalligas, ADelt 28, 1973, 428; 1.P. Vokotopoulou, ADelt 31, 1976, Chron 198; E. Touloupa, ADelt
29, 1973/74, Chron 590f.; I. Andreou, ADelt 32, 1977, Chron 156; dies, ADelt 33, 1978, Chron 184; dies.,
ADelt, 34, 1979, Chron 269; dies., ADelt 36, 1981, Chron 277f.; dies., ADelt 38, 1983, Chron 233; dies., ADelt
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Grabungen selten notwendig, da ein Grofteil des Gebiets fiir Olivenplantagen oder als
Gartenland genutzt wird. Bei den wenigen Untersuchungen, die stets rdumlich begrenzt
waren, wurden Wohnhéuser und offenbar Teile der Agora angeschnitten.

SchlieBlich wurden 1993 bzw. 1993 bis 1995 die zwei Ausgrabungen durchgefiihrt, die unten
vorgestellt werden. Es sind die ersten Grabungen des antiken Leukas, die detailliert

ausgewertet werden.

II1. Siedlungsstruktur und Monumente der Stadt

Die antike Stadt wurde an einem naturrdumlich @uflerst vorteilhaften Platz gegriindet: Sie lag
an der engsten Stelle des leukadisch-akarnanischen Sundes und konnte daher den
iberregionalen Seeverkehr hier kontrollieren. Sie nahm eine vom Hinterland isolierte Hiigel-
kette ein und breitete sich iiber einen Teil der vorgelagerten, an die Kiistenlinie angrenzenden
Ebene aus (Taf. 3a-b. 4a-c).

Diese fruchtbare Ebene, die sich nordlich und siidlich der Stadt weiter erstreckt, bildete die
Basis fiir die Versorgung mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Mehrere Siilwasserquellen
sicherten die Trinkwasserversorgung'*, die zusitzlich noch durch den Bau von Brunnen

verbessert wurde.

1) Stadtareal (Taf. 3a-b. 4a-c)109

Das Stadtgebiet gliederte sich in einen unteren, flachen Bereich und einen hiigeligen Teil mit
nach Osten ausgerichteten Abhingen. Die Nord-Siidausdehnung wurde durch den natiirlichen
Verlauf des Hohenzuges vorgegeben. Nach Norden schlof das Stadtgebiet mit einem
Steilabfall eines nordlichen Stadthiigels, im Siiden mit einem Abhang eines siidlichen Hiigels
ab. Ein Steilabfall zum riickwirtigen Perivolakia-Tal bildete den westlichen Abschluf3 der
Stadt, wihrend sie im Osten an das Meer grenzte. Die maximale Stadtausdehnung betrug von

Norden nach Siiden etwa 1000 m, von Westen nach Osten zwischen 1000 m und 600 m. Mit

39, 1984, Chron 188; Il. Andreou, ADelt 42, 1987, Chron 320f.; A. Dousougli, ADelt 44, 1989, Chron 266ff.;
dies., ADelt 45, 1990, Chron 250ff.; dies., ADelt 47, 1992, Chron 279ff. 285ff.; K. Zachos, ebenda S. 281ff.; A.
Dousougli, ADelt 48, 1993, Chron 285ff.; dies., ADelt 49, 1994, Chron 388ff.; A. Dousougli - K. Zachos,
Epeirotika Chronika 31, 1994, 43. 45ff.

"% Innerhalb der Stadt liegen drei Quellen, die heute nur wenig Wasser hervorbringen. Unmittelbar vor der Stadt
liegen zwei der heute stirksten StiBwasserquellen der Insel, nordlich die peyd&in Bpdon und siidlich die
oTaopéVn Bpoon.

199 Der Plan Taf. 3b hat einen skizzenhaften Charakter, da archédologische Uberreste noch nicht einheitlich
vermessen sind.
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einer GroBle von ungefiahr 100 ha gehorte Leukas zu den mittelgroen Stadten des antiken

Griechenland'"’, innerhalb Nordwestgriechenlands zéhlte es zu den grofiten Stidten''".
2) Stadtmauer (Taf. 3a-b. 5a-c)

In ihrem Westteil paBte sich die Stadtmauer den natiirlichen Gegebenheiten der Hinge an: Im
Norden zog sie, von der Ebene kommend, an einer Steilkante empor, und bog dann einem
breiter werdenden Kamm folgend nach Siiden ab. Dort verlief sie an der Hangoberkante {iber
dem Perivolakia-Tal. Spuren von drei rechteckigen Mauertiirmen erkannte Dorpfeld im

Nordabschnitt iiber dem Perivolakia-Tal''?

. Im Siidabschnitt hat sich ein Turm auf der
hochsten Erhebung, dem Koulmo, erhalten'">. Siidlich des Koulmo befindet sich ein breiter
Sattel, der offenbar durch eine Sperrmauer gesichert wurde''. Die Hauptmauer lief vom
Koulmo nach Osten und folgte einer Hangkante ins Tal.

In der Ebene ist die Position der siidlichen Mauer unbekannt. Dagegen blieb ein Abschnitt der
Ostlichen Stadtmauer parallel der Kiistenlinie, ungefihr 100 m vom heutigen Ufer entfernt, im
Boden erhalten. Dort wurden jiingst Spuren zweier Tore identifiziert'"”, eines davon lag in der
Nihe eines offenen Platzes, vielleicht der Agora (s. unten). Ob die Mauer direkt am Wasser
stand, ist bislang noch ungeklirt. Ein Abschnitt der in der Ebene liegenden nordlichen Mauer
blieb ,als Fundament eines hochgelegten Miihlgrabens erhalten, wie bereits Partsch
bemerkte''°.

Die Linge der Stadtmauer betrug ungefihr 4,3 km. Sie ist nur noch an nur wenigen Stellen in

mehreren Steinlagen erhalten.

"% v gl. Hoepfner-Schwandner? 299; als kleinere Stidte werden solche um 35 ha, als ,,Riesenstadt” dagegen
solche mit 200 ha (Akragas) angesehen. Vgl. auch die Angaben des 8. bis 5. Jh.v.Chr. bei F. Lang, Archaische
Siedlungen in Griechenland (1996) 56ff. Abb. 11. Wie grof} die tatsdchlich mit Bauten bestandene Fliche in
Leukas war, 148t sich derzeit nicht feststellen; die geomorphologische Situation spricht nicht dagegen, daf3 fast
das gesamte mit der Mauer umgebene Areal als Bauland genutzt werden konnte.

M Ambrakia 100 ha, Stratos tiber 70 ha; Oiniadiai bis 60 ha; Kassope 40 ha, Titane 28 ha; vgl. Apollonia in
Ilyrien 130 ha; auch Thyrreion hatte nach einer Stadterweiterung im 2. Jh.v.Chr.(?) eine Gré8e von etwa 130 ha
(Angaben nach I. Andreou, in: L’Tllyrie méridionale et I’Epire III, 345; F. Lang, Klio 76, 1994, 239ff.; P. Kracht
MiinsterBeitr 8, 1989 Heft 1, 77).

"2 Unveroffentlichte Aufzeichnungen: T I,12; tibernommen in Plan Taf. 3b.

"% Partsch 8 vermerkt richtig einen rechteckigen Turm (entgegen Leake 15 einen Rundturm).

"4 Nach einer Skizze von v. Marées, Karte 2.

115 To. Andreou, ADelt 43, 1988, Chron 306f.; dies., in: Kepopeikn Rhodos 54ff.; A. Dousougli, ADelt 44, 1989,
Chron 266ff. Abb. 8; A. Dousougli - K. Zachos, Epeirotika Chronika 31, 1994, 44f. Taf. 47. G. Pliakou, ADelt
49, 1994, Chron 394 Abb. 11.

"% Partsch 8.
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Schon Dodwell erkannte verschiedene Bauphasen der Stadtmauer: Mauerabschnitte mit poly-
gonalem Mauerwerk und Partien ,,composed of horizontal layers of stone*''’. Auch Partsch
nennt Abschnitte mit Polygonalmauerwerk und ,gut gefiigten Quadern®. Goodissons
Zeichnung gibt einen Abschnitt des (nicht mehr erhaltenen) Quadermauerwerks wieder (Taf.
5¢). Wie Dorpfelds Photographien verdeutlichen, gibt es Strecken von Polygonalmauerwerk,
bei denen die Steine sorgfiltig versetzt sind und engen Fugenschnitt aufweisen (Taf. 5b), an
anderen Stellen sind hingegen sehr unregelmiBige, roh gearbeitete Polygone in losem

118

Verband (in ,.kyklopischer Bauweise* °) aufeinandergeschichtet (Taf. 5a). Demzufolge gab

es drei Hauptphasen, die ‘kyklopische’ Mauer, die Polygonal- und die ‘Quadermauer’. Ohne
Detail-Untersuchungen ist eine Datierung dieser Phasen nicht zu erlangen’ .

An Toren konnten die Inschriften AITIOAAQNIATAI OIKOAOMHXAN, die auf drei Stein-
blocken uiberliefert sindlzo, integriert gewesen sein: Einer der Steine, so wurde Goodisson
1822 noch erzihlt, ,,belonged to an old gate which tumbled down many years ago*'*".

Die Stadt in der Ebene anzulegen und bis ans Ufer auszudehnen, bedeutete durchaus ein
fortifikatorisches Risiko. Livius (33,17) berichtet, dal Angreifer mit Kriegsmaschinen
unschwer an die Stadtmauer gelangen und sie untergraben konnten. Ein System von
Sperrmauern, Kastellen und Wachtposten, das einen ungehinderten Zugang an die Stadtmauer

verwehren sollte, kann durch entsprechende archiiologische Uberreste rekonstruiert werden'?.

""" Dodwell 51; Dodwells dritter Stil betrifft einen mittelalterlichen Befestigungsring um die Akropolis (s. Taf.
5b).

'8 Alt-Tthaka 267.

"% Probleme der Mauerdatierungen aufgrund stilistischer Kriterien hat F.G. Maier grundlegend erortert (F.G.
Maier, Griechische Mauerbauinschriften II [1961] 93). Grabungen an der Mauer von E. Kriiger und W. Dorpfeld
haben keine Datierungen geliefert. Dorpfeld war der Auffassung, dal die ‘kyklopische’ Mauer vorkorinthisch zu
datieren sei, und die polygonale Mauer im 7. Jh. zur Koloniegriindung errichtet wurde. Dorpfelds
Datierungsansitze, die ohne Vorlage von datierenden Funden erfolgte, miissen im Zusammenhang mit seiner
‘Leukas-Ithaka-Theorie’ gesehen werden, die voraussetzt, dafl in mykenischer Zeit die Insel bedeutende
Ansiedlungen besall. Dorpfeld schréinkte selbst ein, dafl die Grabungen nicht dazu berechtigen wiirden, ,,die
altere Ansiedlung dem II. Jahrtausend zuzuschreiben* (Alt-Ithaka 267).

120 1. Inschrift: IG IX 1, Nr. 535 (jetzt in Verona, vgl. T. Ritti, Iscrizioni e relievi greci nel Museo Maffeiano di
Verona [1981] 21); 2. Inschrift: IG IX 1, Nr. 536 (= Stamatelos 1656 Nr. 2a; im Museum Lefkada); 3. Inschrift:
Stamatelos 1656 Nr. 2b (= E. Preuner, AM 27, 1902, Nr. 354; im Museum Lefkada).

2! Goodisson 89; vgl. D. Strauch, Chiron 27, 1997, 242f.

12 70 Sperrmauern nordlich der Stadt: Goodisson 91f. Taf. 2 und Karte; Leake 21 (und Karte S. 11); D.T.
Ansted, The Ionian Islands in the Year 1863 (1863) 141f. 194; Partsch 9f. (und Karte); v.Marées Karte 2;
Murray 253f.; M. Fiedler, Topographie von Leukas in der Antike, Magisterarbeit FU Berlin 1993, 118f.;
Informationen enthalten auch Dorpfelds Leukas-Tagebiicher: T 1,39f. 73f.

Die siidliche Hafeneinfahrt wurde durch die Befestigung Ag. Giorgos oberhalb der Mole geschiitzt: Alt-Ithaka
269ff. Abb. 30 Blg. 10. 50; Murray 186ff.; Wacker 16f. Abb. 3. Mindestens ein Kastell sicherte die nordliche
Hafeneinfahrt: Wacker 15f. (Ag. Athanasios/Plagia-Halbinsel).

Auf der iibrigen Insel sind weitere Wachtposten und mindestens ein Kastell nachgewiesen: Ellenika-Kastri
(Wachtturm zur Bewachung der Wasserstrale zwischen Leukas und Ithaka/Kephallonia: Partsch 20; S. Morris,
Hesperia, 70, 2001, 285ff.); Kroupa (Wachtturm an der Einfahrt in die Vlicho-Bucht: Morris a.0O. 285ff.); Kastro
Slavoianni (Wachstation und Fluchtburg oberhalb der Vasiliki-Ebene: T IV, 101f.; Partsch 20);
zusammenfassend: Fiedler a.O. 123ff.
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3) Akropolis

Die Akropolis lag auf der Kuppe des nordlichen Stadthiigels, wo sich ein kiinstlich
geschaffenes Plateau von ca. 160 x 70 m Grofle befindet. Ob das Plateau in der Antike oder
im Mittelalter angelegt wurde, ist ungeklart. Das Plateau war von einer Befestigungsmauer
umgeben.

Dorpfeld lieB Sondagen iiber das Plateau legen, um zu iiberpriifen, ob vor Griindung der
korinthischen ~Kolonie eine Siedlung auf dem Hiigel existierte'”. Aus den
Tagebuchaufzeichnungen geht hervor, da3 sich weder Baureste noch Keramik der spiten

Bronzezeit fanden'?*

. Damit kommt der Hiigel fiir eine Lokalisierung des homerischen Ithaka,
die Dorpfeld erwog, nicht in Frage. Keramik geometrischer Zeit kam ebenfalls nicht zutage,
weswegen es keinen Beleg dafiir gibt, dal ein Ort Nerikos, den Strabon erwéhnt, vor
Koloniegriindung hier bestand'*.

Die Sondagen erbrachten antike Keramik, jedoch keine Mauern — mit Ausnahme einer
mittelalterlichen Kapelle. Von einem mittelalterlichen Kastell auf der Anhohe geben gut

126

erhaltene Umfassungsmauern Zeugnis (Abb. 5b) ™, die teilweise auf Fundamenten der

antiken Umfassung der Akropolis ruhen.

4) StraBlennetz

StraBenabschnitte wurden bisher an fiinf Stellen freigelegt. Ein Teilstiick einer geradlinig in
Nord-Siid-Richtung verlaufenden Strale von 5,50 m Breite wurde im siidwestlichen Teil der
Stadtebene aufgedeckt127. Fiir eine weitere StraBe von 6 m Breite, die sich ebenfalls in nord-
siidlicher Richtung erstreckt, wurden zwei Phasen des 3. Jh. und des 1. Jh.v.Chr.
festgestelltm.

Eine 4,50 m breite Strale wurde west-6stlich verlaufend — rechtwinklig zur erstgenannten

StraBe — nachgewiesen'”. Die Grabungen auf den Grundstiicken A und B haben geradlinige

123 Unverdffentlichte Aufzeichnungen: T [,60f. 72f.

AT LL72.

2% Strab. 10,8; vgl. Anm. 8 (nicht zu verwechseln mit dem jiingeren Nerikos, vgl. Anm. 77). P.G. Rontogiannis
lokalisiert hier in seiner Iotopia tfig viicov Agvkddog das idltere Nerikos, ohne Zeugnisse anfiihren zu kdnnen.
In der nicht-wissenschaftlichen Literatur, in Reisefiithrern und auf Touristenkarten wird die antike Stadt Leukas
oft als ’Nerikos’ ausgewiesen.

126 Es handelt sich um die bei Dodwell 51 erwihnte Mauer, die er als romisch ansah.

"711. Andreou, ADelt 32, 1977, Chron 155.

128 To. Andreou, ADelt 39, 1984, Chron 187f. In beiden Phasen waren die Stralen ungepflastert.

12 p 1. Agallopoulos, ADelt 26, 1971, Chron 355. 357 Abb. 4; P. Kalligas, ADelt 27, 1972, Chron 486 Abb. 5.6.
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Stralenabschnitte erbracht, die in west-Ostlicher Richtung ziehen (Taf. 15. 40). Ihre Breiten
wurden nicht untersucht.

Insgesamt zeichnet sich ein rechtwinkliges Straenraster ab, das in seiner Ausrichtung der
Nord-Siid-Erstreckung der Stadtebene folgte (Taf. 3b). Bei den breiten, nord-siidlich
gerichteten Stra3en muf3 es sich um Hauptstraen (plateiai), bei den schmaleren, west-Ostlich
gerichteten Straen um Nebenstra3en (stenopoi) handeln.

Die insulae, die auf den Grundstiicken A und B angeschnitten wurden, sind west-Ostlich
ausgerichtet. Der Abstand zwischen den vorderen, an der Strae gelegenen Hausmauern und
den riickwirtigen Mauern, die an einem Mittelkanal der insula (ambitus) liegen, betrigt um
14,50 m "*°. Bei Verdopplung dieses Wertes und Hinzunahme der Breite des Mittelkanals
ergibt sich auf beiden Grundstiicken eine rekonstruierbare Breite der insulae von 30 m.

Es wird unten S. 27 erldutert, dal das Stralenraster, das sich fiir die hellenistische Zeit gut

abzeichnet, wahrscheinlich bereits in der Archaik konzipiert wurde.

5) Agora

Aus den Beschreibungen von Livius (33,17) geht hervor, dal sich die Agora in der Ebene
befunden hat.

Kiirzlich wurden Gebiudestrukturen am Rande einer offenen, nicht bebauten Fliche im
ostlichen Bereich der Stadtebene ausgegraben, bei der es sich um die Randbebauung der
Agora zu handeln scheint'”'. In der Nihe wurde ein zum Meer hin gerichtetes Stadttor
aufgedeckt, durch das vielleicht eine Verbindung zwischen Hafenanlagen und Agora

hergestellt war.

6) Theater

Das Theater palite sich einer natiirlichen Mulde des siidlichen Stadthiigels an und 6ffnete sich
nach Nordosten. E. Kriiger und W. Dorpfeld fiihrten 1901 Ausgrabungen durch, bei denen

Teile der Skene, der Orchestra und der Cavea aufgedeckt wurden. Unterhalb des Theaters

legten sie Stiitzmauern frei'*%. Zur Datierung des Theaters liegen keine Informationen vor.

Dorpfeld schreibt lediglich, die Reste wiirden ,,sicher der vorrdmischen Zeit alngehbren“13 3,

"% Dies ist als Richtwert zu verstehen; wie iiblich sind Abweichungen im Zuge von Umbauten entstanden.

! To. Andreou, ADelt 43, 1988, Chron 306f.; dies., in: Kepoyietkn Rhodos 54ff.; A. Dousougli, ADelt 44, 1989,
Chron 266ff. Abb. 8; A. Dousougli - K. Zachos, Epeirotika Chronika 31, 1994, 44f. Taf. 47;

12 Unveroffentlichte Aufzeichnungen: T I,61ff.; vgl. G. Pliakou, Epeirotika Chronika 32, 1997, 37ff.

'3 Alt-Ithaka 267.
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7) Mole (Taf. 6a)

Eine Mole wurde am siidlichen Abschlufl der Meerenge, in gerader Linie zwischen dem Insel-
und dem Festlandsufer erbaut. Sie setzte sich aus einem westlichen Arm von 374 m Linge
und einem o6stlichen Arm von 190 m Linge zusammen. Dazwischen bestand eine Durchfahrt
von 60 m.

Nach Murrays Untersuchungen wurde das Bauwerk aus Kalksteinquadern mit einer
horizontalen Oberseite und leicht abgeboschten Seiten errichtet134, so dal} die Mole nicht nur
zur Abschirmung der Hafeneinfahrt, sondern auch zum Anlegen dienen konnte.

Nach den umliegenden Keramikfunden wurde sie mindestens vom 5./4. Jh.v.Chr. bis zum 4.
bis 6. Jh.n.Chr. genutzt. Murray vermutet jedoch, dal wegen der Windverhiltnisse eine Mole
bereits bei der Koloniegriindung errichtet worden sein muB'™>.

Die Molenoberseite liegt etwa 1,70 bis 2,50 m unter der heutigen Wasserlinie. Eine

Meeresspiegelverinderung von etwa 3,35 m (+0,85 m) ist daraus abzuleiten.

8) Steinbriicke zum Festland (Taf. 2a. 3b. 6b-c)

Leukas hat mit einer Steinbriicke, die von der Stadt hiniiber zum Festland fiihrte, ein
Monument von auflerordentlicher Bedeutung aufzuweisen. Mit etwa 750 m Linge handelt es
sich um die lidngste Steinbriicke des antiken Griechenland. Da die erhaltenen Reste des
Bauwerks heute fast ausschlieBlich unterhalb des Wasserspiegels liegen und zudem mit dem
Schlamm der Lagune zugedeckt sind, blieb die Briicke in der Forschung so gut wie
unbeachtet136, und die wenigen Informationen, die derzeit zusammenzutragen sind, konnen
dem Bau kaum gerecht werden.

Strabon erwéhnt das Bauwerk beildufig an zwei Stellen137, so daB3 schon Reiseschriftsteller
des 19. Jahrhunderts ihr Augenmerk auf Uberreste richteten. Leake und Goodisson sind kurze
Beschreibungen zu verdanken. Als Schiffahrtshindernis wurde die Position der Briicke auf
Seekarten seit Anfang des 19. Jahrhunderts verzeichnet. AnldBlich des Baus eines

Schiffahrtskanals im Jahr 1902 wurden einige Beobachtungen angestellt, auf die sich kurze

" Murray 226ff.; W.M. Murray in: Archaeology of Coastal Changes. Proceedings of the first International
Symposium ‘Cities on the Sea. Past and Present” Haifa 1986 (1988) 101ff.

" Eine archaische Mole an dieser Stelle wire dann zu den groBten archaischen Molenbauten des
Mittelmeergebiets zu zdhlen. Die archaischen Molen von Histiaia und Samos sind etwas linger, wahrend
Eleusis/Thera, Eretria und Delos etwas kiirzere Molen aufweisen (vgl. Murray 237).

"% In den wenigen Abhandlungen iiber antike Briicken in Griechenland wird die Briicke von Leukas iibersehen:
S. Parnicki-Pudelko, ArchWarsz 11, 1959/60, 128ff; J. Briegleb, Die Vorromischen Steinbriicken des Altertums
(1971); V. Galliazzo, I ponti romani (1995) 31 (dort mit falscher Interpretation von Strabon und Livius).

%7 Strab 10,2,8; Strab. 1,3,18.
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Bemerkungen von Negris, Dorpfeld, v.Marées und Partsch beziehen. v.Marées hat zwei
Skizzen von angeblichen Briickentiirmen beigetragen.

138 " Sie hatte auf

Die Briicke iiberspannte den Sund an seiner zweitschmalsten Stelle
leukadischer Seite ihren Ausgangspunkt etwa in der Mitte der Stadt und fiihrte auf eine
Halbinsel namens Rouga auf dem akarnanischen Festland. In den Verlauf wurden zwei
(natiirliche ?) Inseln mit einbezogen, die sich etwa 250 m und 600 m Ostlich der leukadischen
Uferlinie befinden.

Bei den 1902 durchgefiihrten Kanalarbeiten stieB man auf fiinf Briickenpfeiler, die im
Abstand von 3 m bis 3,50 m voneinander entfernt standen. Sie waren ,,aus groflen Steinen
zusammengestellt, ausgefiillt mit kleinen unregelmiBigen Steinen“'*’. Nach Auskiinften des
leitenden Kanalbau-Ingenieurs existierten rechteckige Steinblocke von bis zu 1,20 x 0,60 x
0,60 m GroBe, die mortellos aneinandergefiigt waren'*’. P. Negris verdffentlichte eine
Rekonstruktionsskizze, welche jedoch in wichtigen Punkten angezweifelt wurde: Angeblich
barg man zwischen den Pfeilern Bauglieder, die von Briickenbogen herriihren sollen, doch
liegen iiber die betreffenden Stiicke, die im Meer wieder versenkt wurden, keine niheren
Informationen vor'*'. Weiterhin soll die unterste Steinlage der Pfeiler mit der Unterkante etwa
3,50 m tief unter der Wasserlinie (von 1902) gelegen haben, eine Angabe, die schon aufgrund
der genannten Meeresspiegelverdnderungen unzutreffend sein mufl. Die auf der Skizze
eingezeichnete Fundamentierung zwischen den Briickenpfeilern entbehrt jeglichen Sinnes. So
bleibt aus den Beobachtungen von 1902 als gesichert festzuhalten, dal die Briickenpfeiler
eine mortellose Verfugung — ohne Zementkern — aufwiesen und ihr Abstand voneinander
zwischen 3 m und 3,50 m betrug.

Auf den beiden Inseln glaubte v.Marées Fundamente von im Grundrif} jeweils rechteckigen
Gebduden ausmachen zu konnen, die er als Westturm und Ostturm rekonstruierte. Seine
vorgelegten Skizzen der Baustrukturen sind wenig aussagekriftig'**.

Etwas eindeutiger sind Rampen, die beidseitig auf die Briicke fiihrten: Gooddison und Leake

. . . .. . .. 14
vermerkten auf akarnanischer Seite eine Linie von Steinblocken'*’ , welche auch heute noch

"% An der schmalsten Stelle liegt die Siid-Mole.

19 Unveroffentlichte Aufzeichnungen: T IL,10 (Dérpfeld).

0P Negris, AM 29, 1904, 354ff.

"I Die genaue Hohe der Bogen und ihr Bau war auf dem Plan des Herrn Sakellaropoulos mehr nach Phantasie
als nach bestimmter Anschauung angegeben® (T II,10 [Dorpfeld]); ,,Ob die beim Kanalbau gefundenen Bogen-
quadern eine genaue Rekonstruktion der Briickenbogen zulassen, wie sie Negris [...] versucht hat, erscheint
zweifelhaft™ (v.Marées 12); ebenso J. Partsch, Petermanns Mitteilungen 53, 1907, 271f. Letztendlich liegen zur
Pfeileriiberspannung keine gesicherten Angaben vor, die verschiedenen Konstruktionsmoglichkeiten (horizontale
holzerne [?] Laufbahn iiber vertikalen Steinpfeilern, Kragsteingewolbe, Keilsteinbogen etc.) sind derzeit offen.
2 Murray 253 schreibt, dass die um das neuzeitliche Fort Ag. Konstantinos ("Westturm’) liegenden antiken
Steinblocke zum Schutz der Fort-Mauern dienen, also offensichtlich nicht in situ liegen.
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sichtbar sind (Taf. 6b-c). Vom Sund her kommen sie geradlinig auf die Rouga-Halbinsel zu
und konnen an Land noch etwas weiter verfolgt werden. Nach Dérpfeld'** liefen Erddimme
auf die Briicke zu, doch erscheint es glaubhafter, dal die erhaltenen Steinblocke von
steinernen Rampen herriihren.

Den Verlauf einer Strale hat Goodisson 1822 auf dem Festland einige hundert Meter weit
verfolgen kénnen. Die StraBe gab der Halbinsel Rouga auch ihren Namen'*.

Um kein Hindernis fiir die Schiffahrt darzustellen, muf3 die Briicke eine Durchfahrt
aufgewiesen haben. Die dicht gestellten Pfeiler miissen hier ausgesetzt gewesen sein.
Stattdessen existierte vermutlich eine weite Uberspannung mit einer Konstruktion, die ein
Offnen der Briicke ermoglichte.

Welchen Zweck hatte diese Briicke zu erfiillen, und zu welcher Zeit kann sie errichtet worden
sein? Die Briicke von Leukas ist im antiken Griechenland singulédr: Mit anderen Steinbriicken
ist sie schon aufgrund ihrer Lédnge nicht zu vergleichen, denn die ohnehin seltenen
griechischen Steinbriicken fiihrten in der Regel tiber Bach- oder FluBldufe. Eine 750 m lange
Briicke durch den flachen Sund zu legen, bedeutete fiir die Architekten die Bewéltigung ganz
anderer bautechnischer Probleme. Aus dieser Ungewohnlichkeit sollte jedoch eine Datierung
in romische Zeit, die man zunidchst vermuten mag146, nicht geschlossen werden. Immerhin
gibt es mit dem Heptastadion von Alexandria auch ein offenbar sehr verwandtes Bauwerk'*.
Ohne Zweifel ist ein Zeitansatz in die Archaik und Klassik auszuschlieBen, da die Verbindung
von Akarnanien direkt in die Stadt Leukas friedliche Verhiltnisse voraussetzte. Aber auch in
spaterer Zeit waren alle bedeutenden Orte der Umgebung besser mit dem Schiff erreichbar.
Um in die ‘Peraia’ von Leukas zu gelangen, konnten bequem Boote den Sund iiberqueren,
oder es hitte wohl geniigt, eine einfache Holzbriicke'*® zu errichten. Wenig siidlich der Stadt

liefen die beiden Hafenmolen (mindestens seit klassischer Zeit) mit einer Durchfahrtsbreite

3 Goodisson 87: ,,BY crossing the channel [i.e. den Sund] here directly, in a boat, the remains of the bridge,
described by Strabo are discovered at the Acarnanian side. This very ancient and interesting ruin consists of a
line of large square stones laid together two by two, and constituting a narrow road of about five feet in width,
leading from the continent for several hundred yards across the shallow part of the channel, until it reaches the
deep water at the Acarnanian side; from this point springs the abutment of a bridge [...].*“ Leake 17: ,,The great
square blocks which formed the ancient causeway are still seen above the shallow water in several places on
either side of the deep channel, but particularly towards the Acarnanian shore [...]*“. Dal} es sich um das Pflaster
einer 1,5 m (=5 ft) breiten Stralle handelt, wie Partsch a.O. 271 interpretiert, ist angesichts der viel zu schmalen
Ausmale sehr unwahrscheinlich.

"+ Alt-Tthaka 268.

'3 yom albanischen rriigé (= StraBe, Weg) abgeleitet.

146 Wacker 32f.; die von Wacker erwihnten ,,opus-caementitium-Brocken* und ,,opus-caementitium-Arkaden*
sind nicht belegt.

47 Das Heptastadion wurde in der Griindungszeit Alexandrias errichtet und besitzt vermutlich mit dem Damm
von Tyros einen Vorldufer (Hoepfner-Schwandner 245f. Abb. 233; F. Noack, AM 25, 1900, 271f.; P.M. Fraser,
Ptolemaic Alexandria I [1972] 21).

148 Lange Holzbriicken existierten zwischen Delos und Rheneia, Mytilene und Festland, Kyzikos und Festland,
Klazomenai und Festland u.a. (V. Galliazzo, I ponti romani [1995] 30f.).
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von etwa 60 m quer durch den Sund. Um trockenen Fulles von Leukas auf das Festland zu
gelangen, hitte man diese 60 m iiberspannen konnen, anstatt eine 750 m lange Steinbriicke zu
bauen. Vermutlich bestand auch am Kanal ‘Dioryktos’, der, wie die Schriftquellen immer
wieder aussagen, Leukas erst vom Festland getrennt hat, die Moglichkeit, eine erheblich
kiirzere Strecke zu iiberbriicken. Fiir einen reinen Zweckbau wire die Steinbriicke also
ibertrieben aufwendig gewesen.

Durch den leukadisch-akarnanischen Sund verlief ein wichtiger Seeweg. Ein solches Bauwerk
an dieser Stelle kann nur als repridsentatives Monument verstanden werden, mit dem die
Verbundenheit und wohl Finanzkraft und Stirke Akarnaniens und Leukas eindriicklich vor
Augen gefiihrt werden sollte.

Fiir die Errichtung kommt also nur eine Zeit in Frage, in der Leukas und Akarnanien politisch
miteinander kooperierten und man dies nach au3en zu demonstrieren beabsichtigte. Ab den
30er Jahren des 3. Jh.v.Chr. gehorte Leukas kontinuierlich dem Akarnanenbund an und hatte
wohl — sicher aber vor 197 v.Chr. — den Vorsitz des Bundes inne. Nach 167 v.Chr. wurde
Leukas vom Bund getrennt, womit ein politischer Niedergang der Stadt einherging'®. Die
Zeit der Zugehorigkeit zum Akarnanischen Bund, vor allem die Periode als caput Acarnaniae,
kommt fiir die Datierung der Briicke am ehesten in Betracht, und insgesamt ist es
wahrscheinlich, dal eigentlich der Akarnanenbund — und nicht die Polis Leukas — das

Monument errichtete.

149 Nlach Oberhummer ,war die Abtrennung von Leukas der hérteste Schlag, der die Akarnanen seit dem Verlust
von Stratos und der voriibergehenden Trennung ihres Landes im 3. Jahrhundert getroffen hat.* (Oberhummer
191).
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HAUSER IN LEUKAS. ERGEBNISSE DER AUSGABUNGEN

Im Stadtgebiet wurden auf zwei Arealen Wohnhduser freigelegt, die detaillierte Informationen
zur stiddtischen Bebauung, zu Hausgrundrissen und Entwicklung der

Hiuser liefern'™® und dariiber hinaus vielfiltige Aufschliisse zu

Haushalts- und Lebensverhiltnissen geben.
Beide Areale, die im folgenden als Grundstick A und B (mit

Unterteilung in die Parzellen I, II etc. und Bauphasen 1, 2 etc.)
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I. Zur archaischen Stadt

bezeichnet werden'” 1, befinden sich in der Stadtebene: Grundstiick A

ungefihr in der Mitte der Stadt, Grundstiick B an ihrem Siidostrand.

Ein archaisches Haus wurde auf der Parzelle AIl angeschnitten und archaische Schichten auf
beiden Grundstiicken iiber dem gewachsenen Boden festgestellt. Erstmals kann damit die
korinthische Kolonie archaischer Zeit lokalisiert werden. Sie lag an der Stelle der spiteren
Stadt und ist in zwel Bereichen, in der Mitte der Stadtebene und an deren Siidrand,

nachgewiesen.

1) Archaische Schichten

Eine archaische Schichtenabfolge wurde auf Parzelle Al dokumentiert, wihrend auf den
Parzellen AIl, AIll, BI und BII die frithen Straten weniger gut faBbar und durch jiingere
Eingriffe gestort waren' 2,

In einer Sondage auf Parzelle Al, Areal a (Taf. 17b, eingezeichnet auf Taf. 14), wurden drei
ibereinanderliegende archaische Straten (A, x, 1) festgestellt, die von einer vermutlich

archaischen Zerstorungsschicht 6 iiberlagert wurden. Das Keramikmaterial aus den Schichten

13 Zuvor waren Wohnhiuser nur in kleineren Sondagen erfat worden, ohne daB Hausgrundrisse zu
rekonstruieren waren: im Siidwesten der Stadtebene Mauern zweier nebeneinanderliegender Hiuser auf einer
west-0stlich orientierten insula mit einer klassischen und einer hellenistischen Phase (P.I. Agallopoulos, ADelt
26, 1971, Chron 355. 357 Abb. 4; P.Kalligas, ADelt 27, 1972, Chron 486 Abb. 5. 6; E. Touloupa, ADelt 29,
1973/74, Chron 591). Unweit davon bestand ein hellenistisches Peristylhauses (Il. Andreou, ADelt 32, 1977,
Chron 155). Weitere Sondagen mit einzelnen Hausmauern: lo. Andreou, ADelt 33, 1978, Chron 182f.; Kalligas
a.0. 486; Io. Andreou, ADelt 34, 1979, Chron 269; dies., ADelt 36, 1981, Chron 278; A. Dousougli, ADelt 48,
1993, Chron 285ff.; T.W. Gallant, An Examination of two Island Polities in Antiquities. The Lefkas - Pronnoi
Survey, PhD Corpus Christi College Cambridge 1982, 201 Abb. 4.17.

5! Grundstiick A = Ok. . Aoy00£1n; Grundstiick B = Oik. X. XoAikid; Vorberichte: ADelt 48, 1993, Chron
293ff. 296ff.; M. Fiedler, in: Hoepfner, Wohnen 412ff.

132 Zur Befundbeschreibung ausfiihrlich S. 174 (zu AI), ferner S. 152. 180. 183. 191.
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ist feinchronologisch nicht genug aussagekréftig, um zeitlich voneinander getrennt werden zu
konnen'?. Einige Stiicke sind in die 1. Hilfte des 6. Jh.v.Chr. zu datieren, wihrend friiheres
Material nicht zu erkennen ist. Das entspricht der Situation der anderen archaischen
Fundstellen.

Folglich ergibt sich eine Diskrepanz zwischen dem schriftlich iiberlieferten Zeitpunkt der
Koloniegriindung, dem 3. Viertel des 7. Jh.v.Chr., und der anscheinend frithesten Keramik.
Zwei Erklarungen kommen in Betracht: Einerseits ist das vorhandene Fundmaterial
quantitativ gering und meist fiir exakte Datierungen nicht geeignet, so dal} die dlteste Keramik
moglicherweise nicht identifiziert werden kann. Andererseits wiére es denkbar, daf} die ersten
Generationen der Kolonisten andernorts siedelten, sei es in geschlossenem Siedlungsverband
an noch unbekanntem Ort, sei es in loser Bebauung in der allmihlich anwachsenden Stadt.

Die Frage wird nur durch Neufunde zu kliren sein.

2) StraBlensystem und Parzellierung

Durch frithere Untersuchungen war bereits bekannt, dal das hellenistische Leukas ein
rechtwinkliges Stralensystem mit west-Ostlich ausgerichteten insulae besal} (s. S. 20f.). Die
neuen Grabungen verdeutlichen das, denn simtliche Hausmauern waren Nord-Siid- oder Ost-
West-orientiert, und Straenabschnitte und Mittelkanéle verliefen in west-0stlicher Richtung.
Auch die frithen Hausmauern wiesen eine Nord-Siid- und West-Ost-Orientierung auf. Dazu
zihlen die Grundmauern des archaischen Hauses AIl.1, des Hauses Al.1 der 2. Hilfte des
6. Jh.v.Chr., des Hauses BIIl.1 vermutlich des 6. oder 5. Jh.v.Chr. und des Hauses BI.1
vermutlich des 5. Jh.v.Chr.

Dall diese friilhen Hausmauern auf Gelinde der (fiir spitere Zeit belegbaren) Stral3en
ibergriffen, war nirgends festzustellen.

Das archaische Haus AIl.1 wurde in spétarchaischer oder frithklassischer Zeit erweitert und
bildete den Kern eines bis zum Ende des 3. Jh./Anfang 2. Jh.v.Chr. bestehenden Gebidudes
(s. unten). Ab der 2. Bauphase ist nachweisbar, daf3 es eine fast quadratische Parzelle von
ungefihr 13 x 14 m einnahm. Aufgrund der baulichen Kontinuitit ist es wahrscheinlich, dal3
die Einrichtung der Parzelle in die fritheste Bauphase AIl.1 des 6. Jh. v.Chr. zuriickreicht.
Damit sind erste — wenn auch noch begrenzte — Hinweise auf die Strukturierung der
archaischen Kolonie gewonnen: Die Ausrichtung von Stralenraster und insulae sowie die

Parzellierung gehen vermutlich auf das 6. Jh.v.Chr. zuriick.

'3 Eine Auswahl chronologisch signifikanter Stiicke ist im Katalog aufgenommen: Kat.-Nr. 2093 bis 2116.
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Damit zeichnet sich ein dhnliches Bild wie in Ambrakia ab, einer zeitgleich zu Leukas

gegriindeten ’Schwesterstadt’: Die Gliederung der Streifenstadt mit ihren fast quadratischen
154

Parzellen hat nach Ioanna Andreou dort ihren Ursprung im frithen 6. Jh.v.Chr.

I1. Hausarchitektur

1) Das archaische Haus AIL.1 (Taf. 7a. 18. 28)

Grundmauern eines archaischen Hauses wurden auf Grundstiick A erfaflt (Haus AII.l)155 . Da
die Mauern auf gewachsenem Boden aufsitzen, muf3 das Haus in der Friihzeit der
Kolonisation errichtet worden sein. Eine Erweiterung erfuhr das Gebdude am Ende des
6. Jh./frithen 5. Jh.v.Chr., so daB} das urspriingliche Haus sicher in das 6. Jh.v.Chr., vielleicht
in dessen erste Hilfte oder die Mitte, zu datieren ist.

Drei Mauerziige sind erhalten: ein nordsiidlich orientierter Mauersockel

» & und zwei nach Osten davon abgehende Sockel. Spitere Bauten haben die

Grundmauern beeintrdchtigt, so dal der Hausgrundri in Teilen

rekonstruiert werden muf:

Eine 0stliche, raumbildende Mauer wurde nicht erkannt; sie konnte unter

'
e e

L.

¥

der Grundstiicksmauer der folgenden Phasen verborgen liegen oder
durch diese ersetzt worden sein. Der nordliche und siidliche Gebdudeabschluf} ist nicht mehr
erhalten; auch hier wurde vermutlich die Mauer beim Bau neuer Fundamente — an deren
Stelle — ersetzt. Die westliche Mauer ist nicht in ihrer gesamten Lidnge erhalten, sondern
bricht im Siiden kurz nach der Verzahnung in die siidliche Querwand ab. Sie mufl demzufolge
weiter nach Siiden verlaufen sein. Ihr nordliches Ende liegt vermutlich intakt unter einer
jingeren Bauphase verborgen. Eine Sondage im Bereich der StraB3e hat keine Spuren dieser
Mauer erbracht.

Eine Fortsetzung des Gebadudes nach Osten bleibt ungewil3, allerdings ergaben Schnitte in den
Ostlich anschlieenden Rdumen q und r, die bis zu den archaischen Straten gefiihrt wurden,
keine archaischen Baureste. Westlich des Gebédudes lieBen sich ebenfalls keine zugehorigen

Mauern feststellen: Die Grabungen zeigten weder Quermauern, die von der Westmauer weiter

1547, Andreou, in: L’Illyrie méridionale et I’Epire II, 93ff.; bereits vermutet von R. Martin, L’urbanisme dans la
Grece antique (21974) 297. Eine indigene Vorgéangersiedlung hatte offenbar keinen Einfluf auf die
Siedlungsstruktur (Andreou a.0O. 91; I. Vokotopoulou, ASAtene 60, 1982, 96f.; F. Lang, Archaische Siedlungen
in Griechenland [1996] 297f.).

135 Zur Befundbeschreibung ausfiihrlich S. 152f.
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nach Westen abgingen, noch iiberhaupt zeitgleiche Mauerspuren in dieser Richtung. Daraus
ergibt sich, da} westlich des Gebiudes ein unbebautes Areal, eine "Freifldche’, existierte.
Insgesamt liegt also, folgt man der vorgeschlagenen Rekonstruktion, eine langrechteckige
Gebidudestruktur mit drei nebeneinandergelegenen Ridumen vor: einem nordlichen Raum p
von vermutlich 4,50 x 4,50 m, einem mittleren Raum o von 5,70 x 4,50 m und einem sudlich
anschlieBenden Raum n von 2 x 4,50 m Groe. Die GesamtgroB3e des Gebidudes konnte 14 x
4,50 m (63 m?) betragen haben. Westlich davon lag eine ’Freifldche’, die beispielsweise als
Hof- oder Gartenareal zu nutzen war.

Ob damit ein vollstindiges Haus mit vorgelagerter 'Freifliche’ oder zwei nebeneinander-
liegende Grundstiicke — das Gebidude einerseits, die ’Freifldche’ (mit Nachbargebiude?)
andererseits — jeweils partiell angeschnitten wurden, bleibt vom Befund her offen. Da das
Gebidude in der 2. Bauphase nach Westen, auf die ’Freifldche’ hin, erweitert wurde, konnte
eine Grundstiickskontinuitit vorliegen, womit die erste Annahme wahrscheinlicher wird.

Von dem Gebidude wurden Steinsockel freigelegt, die vermutlich Lehmziegelwinde trugen.
Uber die aufgehende Architektur ist wenig bekannt. Tiiréffnungen konnten nicht erkannt
werden, so daB} die Zuginge zum Haus und zu den R&umen ungewill bleiben. Die
Dacheindeckung mufl aus organischen Materialien (Reet/Schilf oder Holzschindeln)

bestanden haben, denn in archaischen Schichten wurden nie tonerne Dachziegel gefunden156.

Zur kulturgeschichtlichen Einordnung des Hauses ist wiederum ein Blick nach Ambrakia
aufschluBreich. Auch dort wurden archaische Hiuser bisher selten angeschnitten, aber es ist
wahrscheinlich, wie Andreou schreibt, ,, ... que les maisons, ayant deux ou trois pieces
juxtaposées et perpendiculaires a la rue, s’ouvraient au Sud sur un espace vide, beaucoup plus
spacieux que la cour des maisons de la ville postérieure.“"*’ Jiingst wurden Eckhiuser einer
insula mit denselben Merkmalen freigelegt, die allerdings zusitzlich mit einer pastas
ausgestattet waren'*. Die Zwei- bzw. Dreirdumigkeit der Hiauser, ihre von der Strafle
abgewandte Ausrichtung — Ambrakias insulae sind Nord-Siid-orientiert — und die Angrenzung
an eine ’Freifliche’ scheinen also dem Haus in Leukas zu entsprechen'””.

Auch in den griechischen Kolonien auf Sizilien finden sich unmittelbare Vergleiche. Die Héu-

1% Ein Flachdach ist aus klimatischen Griinden auszuschliefen.

157 Andreou a.0. 95.

'8 G. Pliakou, in: MYPTOZE. Festschrift I. Vokotopoulou (2000) 75ff. Die Riume lagen wie iiblich abgewandt
von der Nebenstraf3e und grenzten an die Hauptstrae an; sie waren von der Nebenstraf3e iiber eine vorgelagerte
"Freiflache’ zugédnglich. (Fiir Diskussionen danke ich G. Pliakou).

' Grundrisse sind mit Ausnahme der in Anm. 158 genannten Eckhiuser nicht veroffentlicht.
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ser in den mit regelhaftem StraBenraster versehenen Stidten Megara Hyblaia160, Kasmenai'®'

und Naxos'® — und wahrscheinlich auch ein archaisches (?) Haus in Morgantina163 sowie
zwei Gebiude in Velia in Lukanien'®* — haben die Gemeinsamkeit, daf} sie abgewandt von der
StraBe sich auf eine angrenzende *Freifldche’ ausrichteten. Diese
Orientierung hing vermutlich mit der Wahrung der Privatsphére
gegeniiber dem oOffentlichen Raum, der Strafe, zusammen. In
Megara Hyblaia hatten sich im 7. Jh.v.Chr. aus urspriinglichen
Einraumhiusern Wohngebdude mit zwei bis drei Ridumen

entwickelt, die in einer von der Stralle abgewandten Zeile unter-

! gebracht und auf die vorgelagerte ’Freifliche’ ausrichtet
- waren'®. Auch in Kasmenai (und Morgantina?) waren Hauser

. .. 166 .. . .
Mogara Hyblaia, Haus 63.2.3, M 1:400 nach diesem Schema konzipiert ", wihrend in Naxos und Velia

h Vallet-Villard-Auberson 2.0. Abb. . i .
g‘g‘;" afet-viflard-atberson a die Wohngebiude anderen Grundrissen unterworfen waren'®”.

Haus AIIL.1 von Leukas ist also vermutlich in Grundrifl und Grundstiicksaufteilung mit einigen
Wohnhiusern der westlichen Kolonien vergleichbar, wobei engste Verwandtschaft zu
archaischen Hiusern in Ambrakia, Megara Hyblaia und wohl Kasmenai (und Morgantina?)

besteht.

1% G. Vallet - F. Villard - P. Auberson, Mégara Hyblaea I. Le quartier de I’agora archaique (1976) 261ff.

16l R Martin - G. Vallet, in: E. Gabba - G. Vallet (Hrsg.), La Sicilia antica I 2 (1980) 329; R. Martin u.a., in: E.
Gabba - G. Vallet (Hrsg.), La Sicilia antica I 3 (1980) 529ff. Taf. 4; A. di Vita, in: G. Pugliese Caratelli (Hrsg.),
The Western Greeks, Ausstellung Venedig 1996 (1996) 276f.

"% M.C. Lentini, Kokalos 30-31, 1984-85, 815ff. Abb. 2.

163 Nur der GrundriB ist verdffentlicht: C. Antonaccio, Acta Hyperborea 7, 1997, 174 Abb. 2.; E. Sjoquist, AJA
66, 1962, 140f. Taf. 34 Abb. 28 (das Gebiude westlich des Platzes — upper plateau’).

14 g, Krinzinger, in: G. Greco - F. Krinzinger (Hrsg.), Velia. Studi e Richerce (1994) 21{f.; V. Gassner, in: F.
Krinzinger - G. Tocco (Hrsg.), Neue Forschungen in Velia, Akten des Kongresses ,,La richerca archaeologica a
Velia* Rom 1993 (1999) 109ff. (zwei Anten-H&user, frithes 5. Jh.v.Chr.?).

195 Vallet - Villard - Auberson a.0. S. 272 Abb. 38 (Haus 22,20, 1. Hilfte 7. Jh.v.Chr.), S. 278 Abb. 42 (Haus
40,7, 1. Hilfte 7. Jh.v.Chr.), S. 280 Abb. 44 (Haus 58,8-10, 1. Hilfte 7. Jh.v.Chr.), S. 286f. Abb. 47 (Haus
23,10,11, 2. Hilfte 7. Jh.v.Chr.), S. 291 Abb. 50 (Haus 33,30-33, 2. Hilfte 7. Jh.v.Chr.), S. 293 Abb. 51 (Haus
35,35-37, 2. Hilfte 7. Jh.v.Chr.), S. 293f. Abb. 52 (Haus 63,2,3, 2. Hilfte 7. Jh.v.Chr.), S. 295 Abb. 53 (Haus
58,17, 2. Hilfte 7. Jh.v.Chr.); vgl. D. Fusaro, DArch N.S. 4, 1982, 16ff. mit Abb. 21ff.

1% Die Hiuser in Kasmenai und das archaische (?) Haus in Morgantina sind nur in schematischen Grundrissen
ohne Beschreibungen verdffentlicht.

167 Das Haus in Naxos ist ein Pastas-Haus, die beiden Hiuser in Velia sind Anten-H#user.
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2) Hofhéuser der spétarchaischen/friihklassischen bis hellenistischen Zeit

a) Das spitarchaische/friihklassische Haus AIL.2 (Taf. 7b. 19. 28-29)

Das archaische Haus AIl.1 erfuhr gegen Ende des 6. Jh./Anfang des 5. Jh.v.Chr. eine
Erweiterung (Haus AII.2)168. Als Grundfldche zeichnet sich nun eine
fast quadratische Parzelle von 13 x 14 m ab (182 m?). Eine einfache
Grundri8konzeption ist erkennbar: Die Rdume des vorherigen Gebéau-
des lagen in einem nord-siidlichen Streifen nebeneinander (p — 0 — n),

westlich davon wurde ein gleich breiter Streifen mit einem

langrechteckigen Areal k/m und angrenzendem Raum i/j angeordnet,

und daneben lag wiederum ein halb so schmaler Streifen mit zwei oder drei schmalen
Réumen f und g-h. An das vorherige Haus wurde quasi ein Querblock im hinteren, siidlichen

Grundstiicksbereich angesetzt und ein schmaler Trakt'®

gegeniiberliegend vom alten
Gebidude geschaffen. Die bisherige ‘Freifliche’ wurde stark verkleinert.

Wie beim Gebiude der Bauphase 1 gibt der Befund kaum Informationen zur aufgehenden
Architektur, zu den Dachkonstruktionen'” und zur Nutzung der Raumlichkeiten. Man kann
dennoch davon ausgehen, dal mit k/m ein Hof vorliegt: U-formig wurde das ldngliche Areal
(39 m?) von den Rdaumen umgeben und muf3 diese erschlossen haben. Spitestens ab der
folgenden Bauphase lag hier ein Brunnen.

Innerhalb des Hauses existierten zwei groere Hauptriume, denen kleinere Nebenkammern
zugeordnet waren: Ein groler Raum o von 26 m? befand sich (wie in der vorhergehenden
Phase) im Zentrum des 6stlichen Trakt, ein weiterer (i/j von 17 m? GroBe) lag in der Achse
des vermutlichen Hofes: Die beiden in den hinteren Ecken gelegenen Nebenrdume (n mit
9 m? und f mit 8 m?) waren nur von einem der angrenzenden Hauptrdume zuginglich und
ihnen entsprechend beigeordnet. Diese Beiordnung erinnert an die Raumaufteilung von

Héusern in Orraon, Olynth oder Pirdus u.a., in denen Nebenrdume einem Hauptraum, dem

. . 171 . . . .
oikos, angegliedert waren '. Als oikos wird man daher einen der grolen Riume ansehen

1% Zur Befundbeschreibung ausfiihrlich S. 153ff.

' Im Befund war nicht mehr erkennbar, ob der Trakt den gesamten Streifen von Siiden nach Norden einnahm,
wie es hier rekonstruiert wird.

170 Auf dem 6stlichen Nachbargrundstiick Al wurde eine Dachziegel-Packung des 5. Jh.v.Chr. dokumentiert
(Taf. 17b — Schicht {), aus der ausnahmslos lakonische Ziegel mit einheitlich groBen Stroteren und Kalypteren
geborgen wurde (s. S. 109f. 175). Da es sonst keine Zeugnisse dieser Zeit fiir andere Dachdeckungen gibt,
konnte auch Haus AIL2 in dieser Art gedeckt gewesen sein.

7' Am deutlichsten in Orraon: Hoepfner, Wohnen 397ff. bes. 408; s. auch Hoepfner-Schwandner? 146ff. Abb.
136 (Kassope), S. 100 Abb. 61ff. (Olynth), S. 40 Abb. 20 (Pirdus), S. 218 Abb. 208 (Priene); G. Mylonas, The
Oecus Unit of the Olynthian House, in: Olynth XII, 369ff.; Cahill 153ff. (“kitchen-complex*, Olynth).
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konnen, am ehesten den in der Achse von k/m gelegenen Raum i/j mit seinen zwei (?)
angegliederten Nebenkammern f und n. (Eine gewisse Bestitigung findet sich in der
folgenden Phase 3, in der i/j als einziger Raum mit einem festen Mortel-Fuboden
ausgestattet war und f als Webkammer genutzt wurde.)

Der quadratische Raum p in der Nordostecke (20 m2?) blieb von der vorhergehenden Bauphase
erhalten. Einen Bankettraum hier anzunehmen, wiirde einem der Hauptmerkmale solcher
Riume entsprechen: Um einen schnellen Zugang von der Stralle zu gewihrleisten, waren sie
in klassischen Hiusern oft im vorderen Hausteil angeordnet' .

Der schmale Westtrakt erinnert an den Wirtschafts- und Stallraum von Haus 1 in Orraon'”’.

b) Die klassischen und hellenistischen Hauser BI.1 bis BI.4

Fir die Hiuser auf Grundstiick B kristallisieren sich Grundrisse heraus, die Haus AIL2
dhnlich sind. Wegen des limitierten Grabungsausschnittes sind keine vollstindigen Grundrisse

bekannt.

o) Haus BL.1 (Taf. 11a. 40. 41. 45)

Fiir Haus BI.1 klassischer Zeit zeichnet sich eine nordsiidlich angeordnete
Folge von drei Rdumen (H2a, H2b und A1/A2/E2) aus, die von einem
tiefen Areal (Hla/H1b/E1l) und einem siidlich angrenzenden Raum

HIo/HIb/EL

[

med i (B1/B2) flankiert wird'",
—:é

AVAYE2 BUB2

B) Haus BI.2 (Taf. 11b. 40. 42. 45)
In der folgenden Bauphase des 4. oder 3. Jh.v.Chr. wurde dieses Haus
grundlegend umgestaltet”s: Es entstand wiederum ein tiefes Areal H2/E2

mit 10 m Linge (iiber zwei Drittel der Gesamttiefe des Hauses), das von

einem nord-siidlichen Raumstreifen mit zwei gleichgrofen Riumen (Hla
und H1b/E1, je 13,5 m?) und einem hinteren Querblock mit mindestens

drei Raumen (A1, A2 und B1/B2) umfaflit wurde. Fiir das Areal H2/E2 ist

1”2 Hoepfner-Schwandner? 318; Nevett 155; Cahill 180ff. 192 Taf. 1-2.
1w, Hoepfner, in: Hoepfner, Wohnen 405.

17 Zur Befundbeschreibung s. S. 184.

'3 Zur Befundbeschreibung s. S. 185f.
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die Interpretation als Hof zwar nicht gesichert, aber doch zu vermuten: In den folgenden
beiden Bauphasen, als hier ein Hof lag, wurde die Grundstruktur des Hauses nur wenig

verandert.

v) Haus BL.3 (Taf. 11c. 40. 43. 45-46)

Das Haus der 3. Bauphase wurde in hellenistischer Zeit neu errichtet. Dabei orientierte man
sich an der vorhergehenden Grundstiicksgliederung, bezog aber idltere Bausubstanz kaum in
den Neubau mit ein'’°.

Das Gebiude ist durch ein tiefes, zwei Drittel der Gesamttiefe des Grundstiicks einnehmendes

Areal H2/E2 und darum angrenzende Ridume charakterisiert, die in Nord-

Stid- und Ost-West-orientierten Streifen angeordnet waren. Der Haus-
h eingang mit einer doppelfliigeligen Tiir von 1,30 m Breite befand sich an

; ; | H2/E2 (Taf. 45d; Kat.-Nr. 29), und wie an den Tiir6ffnungen der

umliegenden Ridume zu erkennen ist, verliefen die Verkehrswege iiber

H2/E2: Erschlossen wurden von hier der seitliche, grofe Raum H1 mit

breiter Tiir (24 m2) sowie zwei kleine Nebenrdume E1’ und B1. Der
Zugang zu Raum A1/A2 ist unbekannt, erfolgte aber vermutlich ebenfalls von H2/E2. Areal
H2/E2 muf} entsprechend der Hof gewesen sein. Hier lag der Brunnen des Hauses (Taf. 46a).

Die hintere Kammer B2, die offenbar von B1 zu betreten war, wurde vermutlich als
Vorratskammer genutzt. Fiir Raum H1 ist ein (verzierter?) Boden mit Randabsatz fiir die

folgende 4. Bauphase belegt; er konnte bereits aus Phase 3 stammen.

8) Haus BL.4 (Taf. 11d. 40. 44-46)
Haus BI.4 wurde gegeniiber dem Vorgidngerbau nur im Siidwestteil durch
VergroBlerung des riickwirtigen Raums und Anbau eines Vorraums

verindert'”’

. Um den Hof H2, an dem der (jetzt verschmélerte) Hauseingang
lag, gruppierten sich die iibrigen Rdume: der seitliche Raum HI1, ein
rickwértiger groer Raum A1/A2/E2’ und in der Siidostecke eine Gruppe

von kleinen Kammern (B1, B2, E1’) mit kleinem Vorraum (E*). Der

seitliche Raum H1 besall mit 7,60 x 3,20 m (24 m?) eine breit-rechteckige
Grundfliache und richtete sich auf den Hof H2 hin aus, wie an der weiten Tiir6ffnung — mit
1,30 m die breiteste Tiir des Hauses — erkennbar ist. Als einziger Raum war H1 mit einem

festen Boden ausgestattet. Dieser Boden hatte einen an den Winden umlaufenden, 7 cm

176 Zur Befundbeschreibung s. S. 186ff.
"7 Zur Befundbeschreibung s. S. 188ff.
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hohen und 10 bis 15 cm breiten Randabsatz, der in der Siidwestecke fiir einen Abflu
durchbrochen war (Taf. 45g.h). Wie es von Bankettriumen bekannt ist, war der Boden
folglich dafiir hergerichtet, mit Wasser befeuchtet und gereinigt zu werden, welches
anschlieBfend durch die Rinne aus dem Raum geleitet wurde. Der eigentliche Boden ist nicht
erhalten, sondern wurde spiter entfernt: Vermutlich befand sich ein verzierter, kostbarer
Boden in der Raummitte, der beim Verlassen des Hauses herausgetrennt wurde, um ihn
anderswo weiter zu nutzen'’*. Offensichtlich diente H1 also als Reprisentationsraum. Seine
Grundform erinnert aber weniger an herkommliche andrones als an Breitraume (oder oeci
maiores), wie sie z.B. die hellenistischen Hiuser in Delos aufweisen. Wegen des
Randabsatzes des Bodens konnten keine Klinen entlang der Winde aufgestellt werden.
Denkbar wire, dal Klinen in der Raummitte standen, wie es fiir "kyzikenische oeci’ und
romische Triklinien {iberliefert ist, und von W. Hoepfner fiir die Breitrdume in Delos
rekonstruiert wird'”’. Vermutlich hielten hier also veriinderte Symposion-Sitten Einzug.

Der grofite Raum des Hauses war offenbar Raum A1/A2/E2’. Er besall wie die iibrigen
Riume einen Lehmboden. Die Grofle des Raumes und seine zentrale Lage am Hof sprechen
dafiir, dal} es sich um den (traditionellen) Hauptraum des Hauses, den oikos handelt.

Drei Nebenridume, seit Phase 4 iiber einen kleinen Vorraum E* vom Hof her erreichbar,
waren in der Siidostecke des Hauses angeordnet. Als Vorratskammer mit eingebautem Pithos
war der hintere Raum B2 hergerichtet'®. Die Nutzungen der vorgelagerten, gleichgroBen

Kammer B1 und des kleinen Raumes E1’ sind unbekannt.
¢) Das hellenistische Haus BII.3 (Taf. 12c. 40. 49-51)
Haus BIL.3 wurde spitestens im 2. Jh.v.Chr. als Neubau — ohne Einbeziehung élterer

Bausubstanz — errichtet'®'. Es entstand zeitgleich zu Haus BL.3 der westlichen Nachbar-

parzelle. Bei der Ausgrabung wurde das Haus fast vollstindig erfallt, nur der ostlichste Teil

78 Vgl. Mosaiken in Delos und Pergamon, aus denen in der Antike Partien herausgeschnitten wurden: Delos
XXVII, 142; Ph. Bruneau, Les mosaique, Delos XXIX (1972) 100f.; zum Hephaistionmosaik in Pergamon s. G.
Kawerau - Th. Wiegand, Die Palédste der Hochburg, AvP V 1 (1930) 58ff.; D. Salzmann, in: Studien zum antiken
Kleinasien, Asia Minor-Studien 16 (1995) 107; I. Kriseleit, Antike Mosaiken. Altes Museum Pergamonmuseum
(2000) 19.

17 Hoepfner, Wohnen 516ff. Nach Vitruv 6,3,10 waren in ‘kyzikenischen oeci’ Klinen in der Raummitte
aufgestellt. Die Raumgrdfie von H1 erlaubte es indes nicht, Klinengruppen von 3,95 m Seitenldnge, wie es
Hoepfner fiir Delos (in Anlehnung an Pompeji) vorschligt, unterzubringen. Allerdings gibt es auch in Delos
Breitrdume, in denen Triklinien dieser Grof3e keinen Platz gefunden hitten, so dal man ggf. von kleineren
Ausmaflen der Klinen ausgehen miifite. Vgl. z.B. die oeci maiores in Delos, Ilot des bijoux VII (Triimper 196
Abb. 10), Maison des sceaux (Triimper 209 Abb. 15), Maison aux stucs (Triimper 233 Abb. 30).

%0 Pithos Kat.-Nr. 193.

'8! Zur Befundbeschreibung s. S. 193ff.
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blieb jenseits der Grabungskante unausgegraben. Die Position des mitten im freigelegten
Abschnitt befindlichen Bankettraums G2, der vermutlich unweit vom Hauseingang lag, zeigt,
daB} eine weitldufige Fortsetzung des Hauses nach Osten wenig wahrscheinlich ist. Bei einer
Nord-Siid-Ausdehnung von 14,50 m konnte das Haus einen ungefihr quadratischen Grundrif3

besessen haben.

Der Entwurf sah vermutlich die einfache Raumaufteilung in jeweils drei
nebeneinanderliegende, sich rechtwinklig kreuzende Streifen vor. Nur in west-Ostlicher

Richtung ergaben sich keine exakten Mauerfluchten, hervor-

gerufen durch ein erweitertes, wohl in der Hausmitte gelegenes

Areal G1 und einen demgegeniiber verschmilerten Raum D.

Innerhalb der Streifen waren anscheinend je drei Rdume konzi-

piert, von denen der mittlere (G1) die ErschlieBung der umliegen-

den Rdume iibernahm: Von G1 (28 m2 grof3) waren der fast gleich-

grofe Raum G2 (im Norden), Raum F1 (14 m? grof}, im Westen)
— von hier aus die annidhernd gleichgroBBen Raume F2 und C’ (ca. 18 m?) — sowie Raum J2
(im Osten) zu betreten. Fiir Raum D (siidlich von G1), der mit tiber 18 m? zu den gréeren
Riumen des Hauses gehorte, zeichnet sich in dem niedrig erhaltenen Nordsockel eine Tiir-
offnung nicht ab; sie wird hier rekonstruiert. Zwischen D und dem siidlichen Nachbarraum C’
bestand ein schmaler Durchgang, so daB man iiber die Raumfolge D - C’- F1 - F2 das
Hausinnere erschlieBen konnte, ohne G1 betreten zu miissen.

Fraglich bleibt, wo der Eingang des Hauses gelegen hat. Da er nicht in dem freigelegten Teil
der Straf3e — also nicht an den Raumen F2 und G2 — aufgedeckt wurde, muf} er sich entweder
an Raum J1 oder an Raum J2, jeweils jenseits des Grabungsareals, befunden haben. Fiir
Raum J2 als Eingangsraum sprechen sein direkter Zugang zum ’Verteiler’ G1; die
ErschlieBung des Bankettraums G2 erfolgte von G1 — und nicht von J1 — her, was gegen J1
als Eingang spricht und ebenfalls fiir J2. Freilich miiite in diesem Fall die Parzelle BII als
Eckgrundstiick der insula angesehen werden.

Uber die Nutzung der einzelnen Riume lassen sich nur wenige Aussagen treffen. Die
Verkehrswege des Hauses verliefen iiber G1, so daB es sich um den Hof handeln wird. G1

182

war mit einem Mortelestrich ausgestattet “~. Hier fanden sich ein Unterstein einer Wein- oder

82 Mit Mortelestrich ausgestattete Hofe sind auch in Olynth gelegentlich bezeugt, obwohl Lehmboden oder
Steinpflaster eher gebriuchlich waren (Olynth VIII, 158; vgl. B.A. Ault, in: Hoepfner, Wohnen 540).
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185 die auf die

Olivenpresse und Bruchstiicke einer Getreidemiihle (Taf. 51a. 118-119)
Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte im Haus hinweisen.

Raum G2 wurde bereits als Bankettraum angesprochen: er war mit einem Kalkmortelboden
und einem entlang der Winde verlaufenden Bankettabsatz, der neun Klinen Platz bot,
ausgestattet. Der Ubergang vom Boden zum Bankettabsatz war profiliert (Taf. 51c. e-f). Eine
in dem Absatz befindliche AbfluBrinne fiihrte auf die StraBBe. Da3 der Bankettraum sich zum
Hof hin offnete, ist an einer heruntergetretenen Partie des Bankettabsatzes, an der Siidwand
des Raums, ersichtlich.

Durch feste Mortelestriche waren zudem die groferen Raume D und F2 gegeniiber den
ibrigen Rdumen, die sonst einfache Lehmbdden besallen, in ihrer Ausstattung hervorgehoben.
Die Rdaume D und F2 konnten daher "Wohnzwecken’ gedient haben, wihrend die iibrigen zur
Bevorratung, als Wirtschafts- und Arbeitsraume genutzt worden sein konnen. Bei der
Anordnung der besser ausgestatteten Raume fillt auf, dal Raum D am Hof, gegeniiber dem
Bankettraum, lag, Raum F2 hingegen vom Hof abgekehrt im Inneren des Hauses angeordnet
und nur iiber einen Vorraum erreichbar war. Eine vergleichbare Raumanordnung ist in Haus
AIL6 anzutreffen, welche wegen der besseren Befunderhaltung dort verstdndlicher ist (s.
unten S. 77ff.): Zwei Bereiche wurden innerhalb des Hauses AIL.6 voneinander separiert, ein
nach auflen gekehrter Bereich mit Bankettraum und oikos sowie ein privater Bereich mit
einem Wohnraum’ und verschiedenen Wirtschaftsraumen. Eine solche Trennung konnte
auch in BIL.3 bestanden haben: Der Hof G1, der Bankettraum G2 und auch der
gegeniiberliegende Raum D, der vergleichbar zu AIlL6 ein oikos gewesen sein mag, konnten
einem fiir Besucher zugénglichen Bereich, und die Raume F2 und C’ mit ihrem Vorraum F1

einem Privatbereich angehort haben.

d) Kulturgeschichtliche Einordnung der Hofhauser AIlL.2, BI.1 bis BI.4 und BII.3

Die klassischen und hellenistischen Bauten AIL2 und BI.1 bis B1.4 sind in ihrer Grundrif3-
Konzeption verwandt: Bei Haus AIL.2 war das fast quadratische Grundstiick in drei neben-
einandergelegene, nord-siidlich orientierte Streifen (ca. 5 x 14 m, 5 x 14 m, 2,50 x 14 m)
sowie einen riickwartigen, rechtwinklig dazu angeordneten Streifen von ca. 4,50 m Tiefe
eingeteilt. U-formig wurde ein tief in das Grundstiick eingreifender Hof, der im mittleren
Streifen lag, von den umliegenden Réaume seitlich wie riickwirtig umfaft. Den Hiusern BI.1

bis Bl.4, die wiederum einen tiefen Hof mit seitlich und riickwéartig umgebenen Riumen

183 Presse Kat.-Nr. 1 044; Getreidemiihle Kat.-Nr. 1043.
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besallen, scheint dasselbe Schema zugrundezuliegen. Die Tiefe des siidlichen Raumstreifens
betrug in BI.1 bis BL.3 stets ca. 4,50 m und kam damit dem entsprechenden Streifen in AIL.2
gleich.

Haus AIL2 Haus BI.3 Haus BII.3

Das hellenistische Gebdude BII.3 war von dieser Grundstruktur mafgeblich beeinflufit: Hier
kreuzten sich annidhernd jeweils drei nebeneinanderliegende Raumstreifen. Im Unterschied zu
AIL2 und BI.1 bis 3 war an der Straf3e ein weiterer Raum (G2) geschaffen worden, wodurch
ein verkleinerter, in der Hausmitte gelegener Hof entstanden war. Der westliche der nord-
stidlich angeordneten Raumstreifen besal} eine Breite von 6 m, und der ostlich anschlieende
eine Breite von 5 m. Die Breiten entsprachen also fast den nordsiidlichen Raumstreifen von
AIL2 in spiegelverkehrter Anordnung. Ahnliche Beobachtungen sind fiir die dazu quer
verlaufenden Streifen von AIL2 und BI.1 bis 3 zu treffen: Der jeweils riickwértige Block
besal} jeweils eine Tiefe von ca. 4,50 m.

Im Entwurf dieser Hiuser traten insgesamt also Regelhaftigkeiten auf, die iiber lange Zeit
Bestand hatten. Entwickelte sich AIL.2 im spdten 6. Jh./friihen 5. Jh.v.Chr. auf einer fast
quadratischen Parzelle zu einem Gebédude mit Raumstreifen, in denen die Rdume U-formig
einen Hof umgaben, folgte das hellenistische Haus BI.3 wahrscheinlich — wie die Vorginger —
dieser Anordnung, wihrend das Nachbarhaus BIIL.3 zeitgleich diese abwandelte. Durch
Einrichtung eines breitrechteckigen, reprasentativen Raumes in BI.3 macht sich bemerkbar,

daf in dem traditionellen Baugefiige neue Formen der Reprisentation integriert wurden.

Den vier klassischen Hausformen des Pastas-, Prostas-, Peristyl- oder des Herdraumhauses'*
konnen die Hiuser nicht zugeordnet werden. Es sind vielmehr sehr einfache Hofhauser, fiir
die — im Gegenteil — das Fehlen von Hallen und Siulen charakteristisch ist. Vergleiche finden

sich in Athen, Korinth, Nordwestgriechenland sowie Unteritalien und Sizilien:

"% Hoepfner-Schwandner? 322ff.
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In Athen besall das ostliche Haus am Nordosthang des Areopag bei
einem quadratischen Grundri3 einen tiefen Hof mit U-formig
umgebenen Rdumen, welche auf den Hof ausgerichtet waren'®. Die
drei Rédume 0Ostlich des Hofes waren in einem Raumstreifen

untergebracht. In dem westlichen der Areopag-Hiduser, das auf einer

unregelméBigen Parzelle errichtet wurde, spiegelt sich eine dhnliche

Athen, Ostliches Haus am

Nordosthang des Areopag, . . .. .
M 1:400 (nach T.L. Shear. Grundform wider. Die Hiuser entstanden im 5. und 4. Jh.v.Chr.

Hesperia 42, 1973, Abb. 4)

Ein Innenhof mit allseitig umgebenen Raumen wurde fiir ein Haus mit
quadratischer Grundfliche am Nordhang des Areopag, siidlich der
Siidstoa, nachgewiesen, das in seiner frithesten Phase aus dem

5. Jh.v.Chr. stammt'®®. Die Form des Hauses C am ’Great Drain’

(Industrieviertel)'®’, bei dem ein zusitzlicher langer Eingangskorridor

Athen, Haus am Nordhang des  guf den zentralen Hof fiihrte, stellt quasi eine Erweiterung dieses
Areopag, M 1:400 (nach H.A.

Thompson, Hesperia 28, 1959,

Taf. 16) Schemas dar.

Dal} es sich nicht allein um einen Athener Haustyp
handeltlgg, zeigen zwei Hdiuser des 5. Jh.v.Chr. in
Korinth. Die sog. ’Terracotta-Factory’, ein
Wohngebidude mit integrierter Werkstatt, hatte in ihrer
ersten Bauphase bei ungefihr quadratischem Grundrif3
einen zentralen Hof mit umliegenden, auf den Hof

ausgerichteten Ridumen. Auch das Haus unter dem

"Erosa-Shrine’ hatte wahrscheinlich einen vergleich-

Korinth, "Terracotta-Factory', M 1:400 (nach C.K. baren GI’undI‘iBlS9.

Williams II, Hesperia 50, 1981, Abb. 3)

BST L. Shear, Jr., Hesperia 42, 1973, 146f. Abb. 4; vgl. Nevett 90f. Abb. 20; Hoepfner, Wohnen 243f.

'% Das nordostliche Haus der insula: H.A. Thompson, Hesperia 28, 1959, 98ff. Taf. 16f.; vgl. H.A. Thompson -
R.E. Wycherley, The Agora of Athens, The Athenian Agora 14 (1972) 177ff. Abb. 42; Nevett 86f. Abb. 17;
Hoepfner, Wohnen 240.

187 Das Haus besitzt zwei Phasen des 5. Th. und der Mitte des 4. Jh.v.Chr.; R. Young, Hesperia 20, 1951, 202ff.
Abb. 11; vgl. Thompson-Wycherly a.O. 174ff. Abb. 40f.; Nevett 88f. Abb. 19; Hoepfner, Wohnen 241 jeweils
mit abweichender Interpretation der Raumfunktionen.

188 5o Hoepfner, Wohnen 240.

"% Die Grundrisse sind wegen Uberbauungen verunklrt, das Haus unter dem *Erosa-Shrine’ ist nur teilweise
erhalten; C.K. Williams II., Hesperia 50, 1981, 413ff. 418f. Abb. 2. 3.; Corinth XV 1, 34ff. Taf. 52.
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Ein Gebdude in Aigeira, das derzeit freigelegt wird und vermutlich in das 4. Jh. v.Chr. zu

datieren ist, scheint im Grundrif} verwandt zu sein'.

In den westlichen Kolonien wurden vergleichbare Hauser klassischer Zeit noch nicht

freigelegt, jedoch sind hellenistische H&user in Megara

Hyblaia, Herakleia Minoa und Morgantina mit zentralem
Hof und wumliegenden Réiumen jeweils bei fast

quadratischer Grundfliche bezeugt. Haus 30,11 von

Megara Hyblaia besal in seiner ersten hellenistischen
Phase einen tiefen, dreiseitig von Rdumen umschlossenen

Hof, wobei die an der einen Seite des Hofes gelegenen

Megara Hyblaia, Haus 30,11, M 1:400 (nach Riume in einem durchlaufenden Streifen untergebracht
Vallet a.0. Abb. 57)

waren. Auf dem Hofgeldnde errichtete man kurz darauf
einen weiteren Raum, womit ein Innenhof und ein schmaler Zugang von der Stralle
entstanden' "
Mit einem sehr kleinen Innenhof waren Héuser des spdten 4. Jh. oder frithen 3. Jh.v.Chr. in

llc b

Herakleia Minoa, nahe der

Stadtmauer gelegen, ausge-
stattet. Auch hier fiihrte ein
schmaler, korridorartiger
Raum auf den zentralen Hof
mit  seinen  umliegenden

Riumen'*”.
Demselben Schema folgten in Morgantina das ’House of the Silver

Hoard’ des 3. Jh.v.Chr. und das "House of the Palmento’ des spéten
3. Jh.v.Chr."”.

Morgantina, House of the Silver Hoard, M 1: 400 (nach Plan Morgantina I Taf. 2)

19 Frdl. Hinweis G. Ladstitter; erste Berichte: G. Ladstitter, OTh 68, 1999, Jahresbericht, 63ff. (Flur Solon); OJh
69, 2000, 370f.; OJh 70, 2001, 253.

I Das stliche Nachbarhaus hat ebenfalls den charakteristischen Raumstreifen. Die hellenistischen Hiuser von
Megara, die vor 213 v.Chr. zu datieren sind, sind unabhéngig von der archaischen Vorgingerbebauung
entstanden. Pliane und Kurzbeschreibungen sind veréffentlicht: G. Vallet u.a., Guide des fouilles, Megara
Hyblaea 3 (1983) 81ff. Abb. 57; vgl. Nevett 144f. Abb. 51.

2 E. de Miro, in: @\ iag X&puv. Miscellanea di studi classici in onore di Eugenio Manni II (1979) 717f. Taf.
7f.; vgl. Nevett 138f. Abb. 48. Die Grundrisse gehen auf die griechische Phase der Stadt zuriick, die Mauern
wurden teilweise durch die Punier in punischer Mauerwerkstechnik erneuert (frdl. Hinweis S. Helas).

193 Tsakirgis 42ff. 171ff.; dies., Acta Hyperborea 6, 1995, 132f. Abb. 5. 10.
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In Nordwestgriechenland kam es in klassischer Zeit zu einer zweiten Welle von Stadtgriin-

dungen, die — nach Ansiedlung der korinthischen Kolonien — nun durch die einheimischen

N
N

epirotischen, akarnanischen und aitolischen Stamme durchgefiihrt

wurde. Fiir Kassope, Orraon und Komboti-Torybaia ist ein

rechtwinkliges Stralenraster nachzuweisen, dafl dem Vorbild
. archaischer Streifenstidte folgtel94. Die Grabungen in Kassope
haben gezeigt, daB3 die insulae, die — wie bei den Kolonien

Ambrakia und Leukas — eine Breite von 30 m aufwiesen, in

anndhernd quadratische Parzellen von ca. 15,60 x 14,40 m unterteilt
gz;;‘;flzr gi‘;zvfl ! ls’fl ;r:fOA(:)l()‘f'“‘ICSlll) waren'”. Das klassische Haus 5 von Kassope hatte im Entwurf drei

nebeneinandergelegene Raumstreifen, wobei im mittleren Streifen
vorn ein kleiner Hof und dahinter ein groBler oikos untergebracht waren. Das Schema der
U-formig um den Hof angeordneten Raume zeigt sich also auch hier, jedoch mit der
Besonderheit, dal der Hof gegeniiber einem maéchtigen oikos stark verkiirzt wurde; Hof und
oikos waren gleichermaflen Verteiler fiir die umliegenden Rdume. In den klassischen Hiusern
1, 3 und 14 wiederholt sich die Anordnung mit geringen Abweichungen, welche im Prinzip
nur die Gliederung des oikos und seiner Nebenrdume betreffen. In der Dominanz des oikos,

die zur Bezeichnung Herdraumhaus’ fiihrte, ist der Unterschied zu den Leukas-H&dusern zu

sehen. Das kassopiische Herdraumhaus' stellt sich als Variante dieser Hausform dar.

Im aitolischen Kallipolis wurden Hiuser von ungefihr quadratischer Grundfliche mit einem
in einem mittleren Streifen angeordneten
Hof und U-formig umliegenden Rdumen
ausgegraben, die wohl auf das 4. Jh.v.Chr.
zuriickgehen und in einer Zerstorung im
3. JTh.v.Chr. endeten'®’. Wenn auch der Hof
in den beiden Hiusern erweitert wurde — in

- Haus III seitlich zur Schaffung eines

HALS Y zweiten Zugangs, in Haus IV als korridor-
Kallipolis, Haus II/IV, M 1: 400 (P. Themelis, in: Hoepfner,Wohnen 432) ~artige Verldngerung —, so ist doch dasselbe

Grundschema wie bei den Hiusern von Leukas zu erkennen.

194 Hoepfner-Schwandner? 114ff. (Kassope) 305f. Abb. 293 (Komboti); Hoepfner, Wohnen 384{f. (Orraon).
1% Hoepfner-Schwandner? 146ff.

1% Das Herdraumhaus in Orraon unterscheidet sich durch eine Vorhalle (prostas) vor dem oikos von den
Hiusern in Kassope. Zum Herdraumhaus in Orraon: Hoepfner, Wohnen 395ff.; N.L.G. Hammond, BSA 48,
1953, 135ff.; S. I. Dakaris, AEphem 1986, 108ff.

97 p, Themelis, AAA 12, 1977-78, 2444f.; ders., in: Hoepfner, Wohnen 427ff.
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Die Hiuser AIL2, BII.3 und wahrscheinlich BI.1 bis B1.4 von Leukas gehoren demnach einer
Hausform an, die spétestens ab dem frithen 5. Jh.v.Chr. belegt ist, bis mindestens in hellenisti-
sche Zeit tradiert wurde und in verschiedenen Varianten (U-formig umgebener Hof, Innenhof,
"kassopdisches Herdraumhaus’) ausgepriagt war. Fiir Nordwestgriechenland stellt sich diese
Hausform als besonders charakteristisch heraus, vereinzelte Hausbefunde in Athen und auf

der Peloponnes, in Unteritalien und auf Sizilien zeigen aber ihre weite Verbreitung auf.

Fiir kaum einen der angesprochenen Bauten liegen Informationen zur inneren Organisations-
struktur vor, die iiber die Anordnung eines zentralen Hofes mit seiner Verteilerfunktion, eines
oft nahe des Eingangs gelegenen Bankettraumes und eines auf den Hof ausgerichteten Haupt-
raumes hinausgehen. Aufgrund eines @dhnlichen Entwurfs kann eine formale Gleichheit
festgestellt werden. Ob damit eine funktionale Gleichheit (im Sinne eines Typenhauses nach
Hoepfner und Schwandner) einherging, muf3 offenbleiben, da Raumfunktionen selten zu

fassen sind.

3) Die hellenistischen Wirtschafts(?)-Gebidude BIII und BIV (Taf. 13. 40. 52. 53)

Auf der Siidhilfte der insula von Grundstick B wurden Bauten hellenistischer Zeit
angeschnitten, die anscheinend nicht als Wohnhéduser dienten. Zwei nebeneinanderliegende
Gebdude von offenbar rechteckigem Grundrif sind zu

erkennen'’®; Das Areal 12 (Gebdude BIII) hatte eine Tiefe von

mindestens 9 m und eine Breite von 8 m. Drei Postamente fiir

Stiitzen standen jeweils 3,50 m von der riickwirtigen

Nordmauer entfernt. Die Ostmauer wurde durch eine
Pfeilervorlage gestiitzt. Im Siidteil des freigelegten Areals lag ein Brunnen.

Es konnte sich einerseits um ein Hofgelinde handeln, an dessen Nordseite ein auf den
AuBenmauern und den Stiitzen getragener, zum Hof hin offener Unterstand errichtet war.
Andererseits ist eine Uberdachung des gesamten Areal nicht auszuschlieBen: In diesem Fall
miilte man einen hallenartigen Bau rekonstruieren, dessen Dach von Innenstiitzen getragen
wurde.

An I2 grenzte westlich ein Areal I1 unbekannter GroBe an, zum Osten hin bestand ein

Kanalgang, der rechtwinklig auf den Mittelkanal fiihrte.

18 Zur Befundbeschreibung s. S. 197f.
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Das 0stliche Nachbarareal 14 (Gebdude BIV) hatte eine Breite von 5 m und eine Tiefe von
7,70 m. Obwohl I4 von vier Seiten mit Mauern umgeben war, schlof8 die Westmauer nicht an
eine Mauerecke, die im Siidwesten aufgedeckt wurde, an: Hier blieb eine 20 cm breite Liicke
zwischen den Mauerenden offen, und die Westmauer wurde durch eine Pfeilervorlage
stabilisiert. Vermutlich handelt es sich deswegen nicht um einen geschlossenen Raum,
sondern eher um ein Hofgelidnde.

Welche Funktion die Gebdude BIII und BIV hatten, ist weder aus dem architektonischen
Befund noch aus dem Fundmaterial zweifelsfrei zu erschlieBen. Zumindest BIII besitzt nicht
den Charakter eines Wohngebidudes. Denkbar wire eher, dal hier Bauten vorliegen, die in
irgendeiner Weise wirtschaftlich genutzt wurden. Die Brunnen auf beiden Grundstiicken
zeigen, da3 Wasser benotigt wurde. In Frage kommt, da3 hier — am Rande der Stadt — Vieh,
Wagen, landwirtschaftliche Erzeugnisse oder Gerite usw. untergebracht wurden, fiir die in

den vergleichsweise engen Wohnhiusern von Leukas kein Platz war'®’.

4) Die hellenistischen Wohnhiiuser AL.3, AL4 und AIL3

Die Entwicklung der Wohnhduser verlief in hellenistischer Zeit sehr unterschiedlich. Die
folgenden Wohnhéduser wurden durch Hallen und Pfeilerstellungen architektonisch

aufgewertet.

a) Haus AL3 und AlL4 (Taf. 9c-d. 15. 35-38. 59 unten)

Bei AL3 handelt sich um eine grof3ere Hausanlage hellenistischer Zeit, von

200

welcher der ostliche Teil freigelegt wurde™. Bei Beibehaltung der

Parzellentiefe von ca. 14 m iiberschritt das Gebdude wahrscheinlich die

urspriingliche Parzellenbegrenzung nach Westen. Ostlich eines gerade noch

angeschnittenen Hofes befand sich eine breite Vorhalle ¢, die zum Hof hin
01

. Von der Vorhalle waren ein

mit einer Pfeilerstellung versehen war’

Bankettraum d von 26 m? Grofle, ein kleinerer Nebenraum e und ein hinterer

' In die Hofe der hellenistischen Hiuser konnte man mit Wagen — anders als z.B. in Hausern Olynths — nicht
fahren. Handwerksbetriebe von Topfern, Schmieden, Steinmetzen etc. konnen hier nicht bestanden haben, da es
an Werkstattspuren mit entsprechenden Riickstéinden fehlt. Die Existenz von Brunnen kénnte mit der Haltung
von Vieh zusammenhingen.

20 7ur Befundbeschreibung s. S. 176ff.

' Basen Kat.-Nr. 17 bis 20.



43

Hof a zu erschlieBen. In Hof a war eine kleine Kammer b (2 x 1 m Grofle) mit einem
schlauchartigen Fortsatz unbekannter Funktion eingebaut. Im Hof a lag auch der Brunnen des
Hauses (Taf. 371).

Entsprechend der architektonischen Aufwertung mittels Vorhalle und Pfeilerstellung (und
vermutlich groferer Grundfliche) waren auch die Raume reicher ausgestattet als bei den
tibrigen Hiusern: Der Bankettraum d, in dem auf einem umlaufenden Bankettabsatz neun
Klinen Platz finden konnten, war mit einem Kalkmortelestrich versehen, in welchem Kiesel
zur Verzierung eingelegt waren (Taf. 37b.c). Ein Fenster war wahrscheinlich zum Innenhof a
ausgerichtet, von dem sich ein Kapitell der Fensterlaibung erhalten hat***. Im Nachbarraum e
hatte man ein Ziegelpflaster aus Dachziegelbruchstiicken verlegt (Taf. 37f.g). Einen Boden
aus nebeneinandergelegten korinthischen Dachziegeln wies der kleine Raum b auf (Taf.
38b.c). Die Dachziegel neigten sich leicht zur siidlichen Wand hin, wo hochkant gestellte
Ziegelbruchstiicke der Wand in den untersten 10 cm vorgesetzt waren und diese Wandzone
schiitzten. In der Stidostecke des Raumes setzten die Ziegel aus. Vermutlich liegt mit Raum b
das Badezimmer des Hauses Al3 vor: Mit den Ziegelplatten wurde der Boden und die
unterste Wandzone vor Feuchtigkeit geschiitzt, und in der Siidostecke befand sich offenbar
ein WasserabfluB3.

Im Innenhof a waren Kalksteinplatten verlegt (Taf. 37h). Dieser Innenhof féllt durch seine
vom Zentrum des Hauses abgewandte Lage in der Siidostecke des Grundstiicks auf: Als
Reprisentationsraum diente der Bankettraum, der von dem (nicht ausgegrabenen) Haupthof
iber die Vorhalle in direkter Achse erschlossen wurde. Schon die Existenz eines zusitzlichen
Innenhofes weist ebenso wie seine riickwirtige Lage auf eine Trennung verschiedener Berei-
che innerhalb der Hauses hin, in einen reprédsentativen Bereich — mit Haupthof, Vorhalle c,

Bankettraum d (und Raum e?) — und einen privaten Bereich — mit Innenhof a und Bad(?) b>%.

: ] Das Haus blieb bis gegen Ende des 1. Jh.v.Chr./Anfang 1. Jh.n.Chr. bewohnt
Y
.J j und wurde einmal geringfiigig verdndert (Haus AlL4): In der Vorhalle ¢

wurde durch eine Zwischenwand ein kleiner Raum ¢* abgetrennt. Zugleich

wurde offenbar der nordliche Pfeiler-Durchgang geschlossen.

202 Eenster?-Kapitell Kat.-Nr. 3.
23 Hierzu konnten auch Ridume eines Obergeschosses zihlen, fiir die der Baubefund jedoch keine Hinweise gab.
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b) Haus AIL3 (Taf. 7c. 20. 22. 28-29)

Auf der Nachbarparzelle AIl war in der 2. Hilfte des 4. Jh.v.Chr. das bestehende Gebdude
durch Errichtung einer Pfeilerstellung und Abrif3 der seitlichen Nebenrdume architektonisch

aufgewertet worden (AII.3)204

. Die Grundstiicksabmessungen blieben bestehen. Somit
entstand ein Gebiude von 13 x 14 m Grundfldche (182 m?2) mit einem
an der StraBBe gelegenen Hof, einem seitlichen Osttrakt (mit drei
Riumen p, o, n) und einem riickwirtigen Siidtrakt (mit zwei Riumen

i/j, f). Von der Stiitzenarchitektur, die vermutlich von einer Vorhalle

stammt, haben sich zahlreiche Bauglieder als Spolien in jlingeren

Mauern gefunden (Taf. 22. 29e. Kat.-Nr. 7 bis 16). Ob die Vorhalle

d?:m Ost- oder dem Siidtrakt vorgeschaltet war, ist vom Befund her nicht zu entscheiden. Fiir
den hinteren Raum i/j und seine Nachbarkammer f liegen Hinweise zur Raumnutzung vor:
Der zweitgroBte Raum i/j (ca. 17 m2) erfuhr durch einen Mortel-Kieselestrich eine bessere
Ausstattung als die iibrigen Rdume, die Lehmbdoden besallen. Daher wire gut vorstellbar, dal
die Pfeilerstellung vor i/j errichtet wurde. In der Nebenkammer f wurden in einer
Brandschicht zahlreiche Webgewichte geborgenzos, woraus die Nutzung als Webstube
hervorgeht. Raum i/j konnte somit der oikos mit zumindest einer Nebenkammer f (oder zwei
Nebenkammern f und n?) gewesen sein. Fiir den an der StraBe gelegenen Raum p von
quadratischer Grundfliche (ca. 20 m?) kiime die Nutzung als Bankettraum in Frage.

Haus AIl3 ging bei einem Brand am Ende des 3./Anfang des 2. Jh.v.Chr. zugrunde. Ob dieser
Brand mit der romischen Eroberung 197 v.Chr. zusammenhéngt, miiite durch weitere

Befunde in der Stadt geklirt werden.

5) Die hellenistischen Wohnhiuser Haus AIL.4 und AILS (Taf. 8a-b. 21-24. 29-31)

Nach dieser Zerstorung wurde ein recht uneinheitliches Gebdude geschaffen (Haus AIlL4). Als
Neubau wurde es fast ohne Einbeziehung idlterer Grundmauern auf der vorhandenen Parzelle
von 13 x 14 m GréBe (182 m?) errichtet™.

Im Ansatz spiegelt sich erneut die Einteilung in die durchgingigen, nord-siidlichen Streifen

wider, die allerdings zur Aufnahme von Riumen sehr verschiedener Grundflichen aufge-

204 Zur Befundbeschreibung s. S. 156ff.

% Die scheibenfoérmige Webgewichte Kat.-Nr. 443¢ bis 4430. wurden zusammenliegend geborgen, verstreut
lagen die Webgewichte Kat.-Nr. 443b. 443c. 443p. 443q (scheibenformig) sowie 334. 335. 338. 347. 376. 418.
431 (verschiedene Typen).

06 T ediglich Abschnitte der westlichen Grundstiicksmauer und der Kammer f wurden weiter genutzt. Zur
Befundbeschreibung s. S. 159ff.
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brochen wurden. Vor allem war die Grundstruktur des Hauses gegeniiber den Hofhdusern mit
tiefem, mittigem Hof vollig veridndert: Als Eingangsbereich fungierte ein ca. 4,70 x 3 m

groBes Areal m’*"’

, von dem beidseitig zwei groflere Rdume (o’/p’ und h’) erschlossen
wurden. Zum Inneren des Hauses, nach Siiden hin, bestand ein schmaler Durchgang, der auf
ein langliches Areal i’/k’ von unregelmifBiger Grundfldche fiihrte. Erst
von i’/k’ waren die iibrigen Rdume, vier kleine Kammern im Westen (I,

j’, fund g’) sowie der einzelne Raum n’ im Osten, zugénglich. Sowohl

m’ als auch 1’/k> waren also als Verteiler konzipiert: m’ fiir die

vorderen Ridume, i’/k> fiir die hinteren Rédume. Mit breiten

Doppelfliigeltiiren 6ffneten sich 0’/p’ und h’, die die grofiten Rdume

des Hauses waren, auf m’. Es ist daher wahrscheinlich, da3 m’ nicht
tiberdeckt war und die Funktion eines Vorhofes besal3.
Die Tiir des Raumes h’ lag dezentriertzog, ein Merkmal fiir Bankettraume. Auch die Position
des Raumes, der nah zuginglich von der Strae lag, spricht fiir eine solche Funktion. Bei
einer RaumgroBe von 4,10 x um 4,30 m GroBe konnte eine (ungewohnliche) Anzahl von acht
Klinen aufgestellt werden. Zwei Bruchstiicke eines ionischen Fensterkapitells wurden am Fuf3
der Ostmauer von h’ geborgen®”, das vielleicht zur Ausstattung des Raumes gehorte.
Der gegeniiberliegende Raum 0’/p’ zeichnete sich durch seine besondere Gréfe von 33 m?2,
eine auffillig breite Tiir6ffnung und wohl ein zur Strale gerichtetes, etwa 65 cm hohes
Doppelfenster aus, von dem sich die Mittelstiitze im Schutt der letzten Bauphase fand*'®. Fiir
die letzte Phase, in der der Raum noch dieselbe Grundfldche, dieselbe breite Tiir und (jetzt
nachweislich) das Fenster besal}, wird die Funktion als oikos sehr deutlich (s. S. 56ff.), so daf
bereits fiir Phase 4 die Nutzung als oikos wahrscheinlich ist.
Das hintere Areal i’/k’, das sich bis zur Riickwand des Hauses erstreckte, war in einem
unregelmiBigen Grundril — im siidlichen Teil breiter als im nordlichen Teil — entworfen
worden (23,6 m? GroBe). Ungewill ist, ob man zum westlich angrenzenden ’Raum’ 1
iiberhaupt eine feste Trennwand errichtet hatte’''. Wegen der unregelmiiBigen Grundfliche

wird I’/k’ nicht tiberdeckt gewesen sein, und auch die zentrale Lage im Haus und die

7 Der Hauseingang von Haus AIL4 bis AIL6 kann nur in dem unausgegrabenen Teil von m’ gelegen haben, da
nachweislich kein Eingang an 0’/p’ und dem spiteren Raum s lag, und zwischen m’ und h’ eine fest
verschlieBbare Tiir saf3, die zum Rauminneren von h’ zu 6ffnen war.

28 Steinerne Tiirschwelle Kat.-Nr. 27.

9 Eensterkapitell Kat.-Nr. 1.

210 Fensterstiitze Kat.-Nr. 2. DaB die Nordwand zwischen Phase 4 und Phase 6 veriindert wurde, ist im
Baubefund nicht feststellbar, weswegen das Fenster, das gesichert in Phase 6 existierte, schon ab Phase 4
bestanden haben konnte.

21 In der folgenden Phase 5 entstand hier ein verkleinerter Raum I’, und der auf dem Grundstiick existierende
Brunnen geriet zugleich in eine Nische von i’/k’.
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Funktion als Verteiler sprechen dafiir, daf} es sich um einen weiteren, hinteren Hof handelt. Es
wird fiir die folgenden Bauphasen zu sehen sein, daf trotz Umbauten die Grundstruktur von
i’/k’ tradiert wurde und vor allem die erweiterte Sudhilfte, die durch das Versetzen der
Trennwand zum 0Ostlichen Raum n’ hervorgerufen war, erhalten blieb. Hier bestand also ein
erweiterter Bereich, der offenbar von Bedeutung war. Vermutlich war fiir irgendeinen Einbau
Platz geschaffen: In Frage kommt eine holzerne Treppe, die in ein ObergeschoB iiber n’ hitte
fiihren konnen, und ebenso konnte eine iiber die Treppe erreichbare Galerie, die entlang der
stidlichen Hofwand gebaut gewesen sein kann, Zugang zu einem Obergeschof3 iiber den
Kammern des Siidwesttraktes gewdhrt haben. Eine solche Konstruktion wird Hypothese
bleiben miissen, da sich im archidologischen Befund Obergeschosse nicht abzeichneten.

Ostlich des Hofes i’/k’ lag ein einzelner Raum n’ von 15 m? GroBe, den man (zumindest in

212 durch eine Tiir in der #uBersten hinteren Hofecke betrat.

den folgenden Phasen)
Westlich von i’/k> war eine Raumgruppe konzipiert, die dagegen durch einen zentral im Hof
gelegenen Eingang zu erschlieBen war. Uber eine Raumfolge von zwei gleichgrofen,
Kammern (j” und f, jeweils um 7,5 m?) erreichte man ein hinteres Zimmer g’ von 9 m? Grofe.
Siidlich der Kammer f, hinter der riickwéartigen Hauswand, deckten die Grabungen eine Rinne
auf, die in den Mittelkanal miindete: Es konnte sich um eine Latrine handeln (s. unten S. 119).
Zwischen g’ und dem Hof i’/k’ wurde ein Teil einer Badewanne freigelegt. Ein Badezimmer
(I) muB hier folglich existiert haben, wenn auch der Raumgrundri3 wegen Umbauten nicht
mehr sicher rekonstruierbar ist. Der Raum war mit einem Mortel-Kiesel-Estrich versehen. In
unmittelbarer Nihe der Wanne, wahrscheinlich in Raum 1 gelegen213, blieb der Brunnen aus
den vorhergehenden Phasen bestehen.

Im Gefiige des Hauses ist eine Trennung zwischen den vorderen, an der Strae gelegenen
Hausteilen — Vorhof m’ mit 0’/p’ und h’ — und den riickwirtigen Teilen — Hof i’/k’ mit j’, f,
g’, 1 sowie n’ — zu erkennen. Einerseits macht sie sich durch das Vorhandensein zweier
Verteiler’ (m’ und i’/k’) bemerkbar, andererseits wird sie durch den auffallend engen
Durchgang zwischen m’ und i’/k’ markiert, der mit 0,80 m wesentlich schmaler angelegt
wurde als die Tiiren der vorderen Ridume h’ und 0’/p’ *'*. Diese Konzipierung behielt man in
den zwei folgenden Phasen 5 und 6 bei. Der Grund fiir die Trennung wird fiir Phase 6

deutlich, in der die Funktionen einzelner Rdume benannt werden konnen. Er wird im

Zusammenhang mit dieser Phase erldutert (s. unten S. 77ff.).

12 Fiir Phase 4 konnte ein Tiirdurchgang hier nicht mit Sicherheit dem Baubefund abgelesen werden.

53 Der im Raum nachgewiesene Estrich umgab auch den Brunnen.

214 Tiirbreiten: von m’ zu i°’/k’ 0,80 m, von m’ zu h’ 1,30 m, von m’ zu 0’/p’ ca. 1,70 m. Die lichte Tiirbreite ist
nur zwischen m’ und h’ meBbar (1,10 m); zwischen m’ und i’/k’ sowie m’ und o’/p’ sind keine Schwellen (mit
Einlassungen) erhalten, dort sind die Durchginge (bei Abzug der Tiirlaibungen ) enger zu veranschlagen.
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In Phase 5 (Haus AIL5) wurden die meisten Wandsockel verstirkt*".

Das bedeutet wohl, da3 der gesamte Oberbau des Hauses abgetragen

und neu errichtet werden muBte®'®. Die einzigen Verinderungen im

Grundrif sind im Bereich des Badezimmers zu bemerken: Durch

Versetzen der Trennwand zwischen g’> und dem Badezimmer I’

vergroflerte man Raum g’ geringfiigig, und das Badezimmer I’ wurde
neu eingerichtet‘. Es hatte eine Grofle von 1,80 x 1 m, und sein Zugang erfolgte vom Zentrum
des hinteren Hofes i’/k’. Der Brunnen lag nun in einer Nische von i’/k’, eng benachbart zum
Badezimmer I’. Im Raum wurden ein Mortel-Estrich eingezogen und eine Badewanne fest
installiert, deren Wandungen aus einer Ziegel-Mortel-Verbindung aufgemauert wurden. Die
Raumwinde waren mit farblosem Kalkmortelputz versehen. Ein Wasserabflul aus
U-formigen Tonrohren wurde durch die siidliche Wand hin zum Mittelkanal verlegt und im
Nachbarzimmer j* mit Kalksteinplatten abgedeckt.

Der Kern des Hauses AILS bestand bis zum Ende des 1. Jh.v.Chr. Eine Verinderung fand
aber nochmals durch Hinzunahme einiger Riume vom 0Ostlichen Nachbargrundstiick statt

(Haus AIL6).

15 7ur Befundbeschreibung s. S. 163ff.
1% Der Grund fiir die Sockel-Verstirkung ist im Befund nicht ersichtlich. Mglich wiire beispielsweise, daf
Erdbebenschiden aufgetreten waren.
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III. Funktionsanalyse des Hauses AIL.6

Zahlreiche Gegenstinde waren aus dem Haushalt des Wohnhauses AIL6 erhalten. Die
Analyse des architektonischen Befundes und von Kleinfunden und Keramik soll im folgenden
die Frage kldren, in welcher Art die Ridume genutzt wurden und das Haus funktional

strukturiert war.

1) Methodische Vorbemerkungen

Die materielle Kultur des antiken Griechenland ist durch eine Vielfalt spezifischer Formen
von Geritschaften und GefiBBen charakterisiert, die fiir bestimmte funktionale Zwecke
entwickelt wurden. Das Fundspektrum kann daher Hinweise geben, in welcher Art ein
Fundareal genutzt wurde. Im Wohnbau hatten sich mehrrdumige Héuser entwickelt, die den

Bediirfnissen eines ’differenzierten Wohnens’>'’

entsprachen, bei denen die Riume
unterschiedlichen Zwecken dienen konnten. Durch eine kombinierte Funktionsanalyse, die
den architektonischen Befund und das gesamte Fundmaterial gleichermallen hinsichtlich des
funktionalen Charakters beriicksichtigt, sind demnach Informationen zu Aktivititen, die in
den Ridumen stattfanden, zu gewinnen.

Inwieweit eine solche Untersuchung erfolgreich ist, hdngt von Art und Erhaltungszustand der
Funddeponierung, den depositionalen und postdepositionalen Vorgingen, ab. Funde aus
Siedlungskontexten unterlagen fast immer einer 'negativen Selektion’ (Eggers)m: Sie wurden
von den Bewohnern zuriickgelassen, sind liegengelassener Abfall. Verschiedene Abfall-Arten
sind zu unterscheiden, fiir deren Benennung sich die Terminologie von M.B. Schiffer
durchgesetzt hat*": Gegenstinde, die bewuBt oder unbewuft am Ort ihrer Verwendung liegen
bleiben, sind sog. primidrer Abfall (primary refuse). Bei sekunddrem Abfall (secondary
refuse) ist der Ort des Gebrauchs verschieden zum Ort der Ablagerung (z.B. auflerhalb eines
Wohnplatzes entsorgter oder durch Erosion verlagerter Abfall). Sogenannter de facto-Abfall
(de facto-refuse), der zu primiarem Abfall gehort, bleibt bei Auflassen einer Siedlungsstelle
zuriick, ohne daf} er bewullt entsorgt wurde. Die Art der Nutzung einer Fundstelle 146t sich

also aus primidrem Abfall und insbesondere de facto-Abfall ableiten, wihrend der verlagerte,

"7 Hoepfner-Schwandner? 318.

'8 H.J. Eggers, Einfithrung in die Vorgeschichte (31986) 266ff.; Ausnahme sind intentionelle Deponierungen
von Gegenstinden, vgl. S. 84ff.

2 M.B. Schiffer, Formation Processes of the Archaeological Record (1987) 89ff. 199ff.; V.M. LaMotta - M.B.
Schiffer, in: P.M. Allison (Hrsg.), The Archaeology of Household Activities (1999) 20ff.
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sekunddre Abfall einen Siedlungsplatz zwar allgemein charakterisieren kann, fiir eine
kleinrdaumige Analyse aber nicht hinzugezogen werden kann.

Verschiedene Faktoren sind fiir Verzerrungen zwischen Fundbild und antiker Wirklichkeit
verantwortlich®*’:

- Art der Zerstorung/Auflassung eines Gebdudes: Beim geordneten Verlassen eines Hauses
haben Bewohner Gelegenheit — anders als bei einer plétzlichen Zersttjrung221 —, brauchbare
Dinge abzutransportieren. Bei Neubebauung eines Ortes kommt es oft zur Stérung fritherer
Strukturen. Fiir die Gebdude von Leukas kann eine Funktionsanalyse an Haus AIL6
vorgenommen werden, fiir alle anderen Hauser wird eine Untersuchung durch Mangel an
primidrem Abfall vereitelt. Er ist dadurch erkldrbar, dal die &dlteren Gebdude durch jiingere
iberbaut und die jiingsten Héauser planméBig aufgelassen wurden”*?,

- Existenz von Obergeschossen: Beim Zerfall mehrstockiger Gebdaude kommt es in der Regel
zur Vermischung von Gegenstinden aus Rdumen der Ober- und Untergeschosse. Eine
Zweistockigkeit ist in den Hiusern von Leukas nicht nachzuweisen, kann aber nicht
ausgeschlossen werden, besallen doch zeitgleiche Wohnbauten in Nordwestgriechenland, wie
in Kassope oder Orraon, partiell zwei Stockwerke.

- Materialien der Gegenstinde: Ob Gegenstinde dem Abfall zugefiihrt werden, hidngt von
ithrem materiellen Wert ab. Glas und Metalle konnen eingeschmolzen und als wertvolle
Rohstoffe wiederverwertet werden, so daBl einzuberechnen ist, daf mehr Glas- und
Metallgegenstinde existierten, als das Fundbild zeigen kann. Zudem sind Erhaltungs-
bedingungen insbesondere organischer Materialien zu beriicksichtigen: Holz-Objekte und
Textilien haben sich in Leukas nicht erhalten. Die Knochen waren indes gut konserviert, wie
ein hohes Fundaufkommen unbearbeiteter Tierknochen zeigte. Die geringe Anzahl an
Knochen-Artefakten (Kat.-Nr. 1995 bis 1999) 14Bt daher darauf schlieBen, dal Knochen ein
wenig beliebter Werkstoff war.

- Beweglichkeit von Objekten: Der Fundort beweglicher Objekte muf} nicht in jedem Fall
dem/den Ort(en) ihrer Verwendung entsprechen, denn Gegenstinde konnen herumgetragen

und an anderen Stellen als am Ort ihrer Nutzung aufbewahrt worden sein. Das Vorkommen

0 Nur die wichtigsten Faktoren konnen hier genannt werden, einen detaillierten Uberblick bieten Schiffer a.O.
passim; U. Sommer, Zur Entstehung archéologischer Fundvergesellschaftungen. Versuch einer archiologischen
Taphonomie, Studien zur Siedlungsarchiologie I (1991) 53ft.; s. auch F. Lang, Klassische Archiologie (2002)
20ff. 274ff.

2! Als "Pompeji-Primisse’ wird die — eher illusionire — Vorstellung bezeichnet, daB Befunde und Funde die
tatsdchliche antike Realitédt exakt widerspiegeln. Selbst im *Sonderfall’ Pompeji ist nicht die Lebenswirklichkeit
’konserviert’; s. allgemein Sommer a.0O. 62ff.; zu Pompeji s. P.M. Allison, The Distribution of Pompejan House
Contents and its Significance, PhD University of Sydney 1992, 17ff.; B. Siggis, Vita cognita. Die Ausstattung
pompejanischer Wohnhéuser mit Gefdflen und Geréten — untersucht an ausgewihlten Beispielen, Diss.
Universitidt Koln 1999, 29ff. 69ff.

22 Bei den jiingsten Gebiuden kommt die hiufige Existenz von festen Boden als Faktor hinzu (s. unten).
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landwirtschaftlicher Gerite oder Angelhaken in den Wohnhéusern fiihrt dies am deutlichsten
vor Augen.

- Multifunktionale Verwendung von Gegenstinden: Gegenstinde miissen nicht gemif ihrer
eigentlichen Zweckbestimmung verwendet werden. Ein ’sekundirer’ Gebrauch ist theoretisch
immer denkbar, wird aber in seltensten Fillen noch nachweisbar sein. Bei Gefil3keramik ist
eine spezifische Funktion zuweilen unsicher’. Im folgenden werden daher Gegenstinde und
GefdBe in ihrer vermutlich primédren Funktion interpretiert. Auch R&ume konnen fiir
bestimmte Zwecke hergerichtet, im Laufe der Zeit aber anderweitig genutzt worden sein,
ohne daf} die feste Ausstattung verdndert wurde.

Generell bleibt zu beachten, da3 nicht jede menschliche Tétigkeit Spuren im Boden hinterlaft.

Der Funktionsanalyse sind also Grenzen gesetzt, und dennoch liefert sie durch die
Einbeziehung aller verfiigbarer Informationen die genauesten Angaben zur Nutzung der
Riume. Es sind Tendenzen zur inneren Organisation eines Gebdudes, die hier aufgezeigt

werden koOnnen.

2) Genese der Fundablagerung in Haus AIL6

Welche Art von Abfall die iiberlieferten Funde darstellen, mull zunichst diskutiert werden,
um die Relevanz ihres Auffindungsortes beziiglich funktionaler Aussagen fiir den Ort zu
priifen.

In Haus AIL6 wurde eine betrichtliche Anzahl von Kleinfunden und Keramikscherben
geborgen. Ungefihr 600 Kleinfunde sind zu zdhlen®*, und fiir die GefiBkeramik lassen sich
1129 Mindestindividuen®* ermitteln. Die Mehrzahl der Objekte ist in kleinstiickigem Zustand
erhalten. Schon aus der grolen Fundmenge ist zu ersehen, da3 die Objekte nicht nur dem
letzten Haushalt kurz vor Aufgabe des Hauses angehort haben konnen.

Die Funde stammen aus zwei Bereichen, die wihrend der Grabung nicht sicher zu trennen
waren: aus einer lehmigen Schuttschicht, die sich beim Zerfall der Lehmmauern iiber die

Boden legte (s. Taf. 16, Schicht n und n’)226, und aus den Boden selbst, sofern es Lehmboden

¥ P.M. Rice, Pottery Analysis. A Sourcebook (1987) 207ff.; C. Orton - P. Tyers - A. Vince, Pottery in
Archaeology (1993) 217ff.

24 Alle Objekte aus Ton, Stein, Metall, Glas und Knochen sind hierin inbegriffen (ohne steinerne Bauglieder,
Baukeramik und GefiBBkeramik).

3 7ur Quantifizierung der Gefifkeramik s. S. 372.

226 Bei Zerfall einer Lehmziegelwand bewirkt eindringende Feuchtigkeit, daB die getrockneten Lehmziegel
feucht und instabil werden; sie *zerflieBen’ allmihlich und setzen sich als Lehmmasse auf den Boden ab.
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waren (s. Taf. 16, Schicht k, k¥’ und x’’). Eine Unterscheidung zwischen Lehmboden und der
tiberlagernden Lehm-Schuttschicht war oft nicht méglichm.

Die Fundanhédufung wird folgendermaBen interpretiert: Ein Grofteil der Objekte ist in sehr
fragmentarischem Zustand erhalten, Zusammenpassungen®®® sind selten. Folglich miissen
Gegenstinde bei Zubruchgehen hauptsidchlich auBlerhalb des Hauses entsorgt worden sein.
Nur einzelne Fragmente blieben im Bereich des Hauses liegen.

Die Boden wurden etwa 200 Jahre lang genutztm. Innerhalb dieses Zeitraumes kann aber
kaum immer dieselbe Boden-Oberfliche begangen worden sein. Im allgemeinen erfolgte die
Sduberung von Lehmbdden durch das Einbringen neuer sauberer Lehmschichten®’, so daB im
Laufe der Zeit ein Fu3boden zu einer immer méchtiger werdenden Lehmpackung anwachsen
konnte. Die Héufung kleinstiickiger Funde kann dadurch entstanden sein, da nach
Zubruchgehen von Gegenstinden einzelne Fragmente in die Lehmbdden gerieten. Konkret:
Fiel ein Gefall zu Boden, miissen die Scherben hauptsidchlich aufgesammelt und auBerhalb
des Hauses entsorgt worden sein, einzelne Bruchstiicke blieben aber unbeachtet — z.B. in toten
Winkeln, in Ecken, unter Mobiliar und Teppichen etc. — liegen, wurden allméhlich in die
Lehmboden getreten und beim beschriebenen Erneuern der Boden darin eingebettet. Eine
gewisse Bestidtigung findet sich dadurch, daB3 aus Raum s, der mit einem Mortelboden
ausgestattet war, sehr wenig Keramik und Kleinfunde stammen, eine Situation, die stets in
Réiumen mit festen Boden in den iibrigen Héusern zu beobachten war. In solche Mortelbdden
konnten Gegenstinde nicht eingetreten werden®'.

Das kleinstiickig erhaltene Fundmaterial kann also als primérer Abfall gewertet werden®”.
Vollstindig oder fast vollstindig erhaltene Gegenstinde, die vergleichsweise selten sind,
wurden vermutlich von den letzten Bewohnern beim Verlassen des Hauses achtlos

zuriickgelassen (de facto—Abfall)233.

**7 Die Trennung der n- und k-Schichten ist auf Taf. 16 schematisiert dargestellt: Konsistenz und Farbe beider
Bereiche unterschieden sich haufig nicht, und ein Laufhorizont war zuweilen nicht exakt zu identifizieren. Durch
verschiedene Einwirkungen (z.B. Wurzelwuchs, Tiergiinge oder —nester, Wettereinfliisse) kann es beim Zerfall
des Hauses zur Vermischung beider Bereiche gekommen sein. (Zu solchen Einfliissen s. Schiffer a.O. passim,
Sommer a.0. passim).

% Bei der Fundaufnahme wurde darauf geachtet, ob Bruchstiicke sich aneinander anpassen lieBen
(’Zusammenpassungen’, "’Paflscherben’).

2 1m Hauptteil des Hauses bestanden die Boden von der Wende des 3. Jh./2. Jh.v.Chr. (Haus AIl.4) bis zur
Wende des 1. Jh.v.Chr./1. Jh.n.Chr. (Haus AIL6).

% Hoepfner-Schwandner? 104; E.-L. Schwandner, in: Hoepfner, Wohnen 528; archiiologische Befunde gibt es
bisher hauptsichlich aus dem provinzialrémischen Bereich, s. G.E. Thiiry, Miill und Marmorséulen.
Siedlungshygiene in der romischen Antike (2001) 28ff. mit Beispielen; evtl. in archaischem Haus in Milet, s. V.
v.Graeve, IstMitt 40, 1990, 45f.; mehrere *Schmutz-Horizonte’ eines Bodens in Wohnhaus in Karthago: F.
Rakob, RM 102, 1995, 437.

31 7u vergleichbaren SchluBfolgerungen kommt B. Ault bei Analyse der Hiuser von Halieis: Ault 75ff.; B.A.
Ault - L.C. Nevett, in: P.M. Allison (Hrsg.), The Archaeology of Household Activities (1999) 49f.

32 Nach Schiffer priziser: ,residual primary refuse* (Schiffer a.0. 62).
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Andere Erkldrungen fiir die Fundhdufung sind zu erwigen: 1) In Lehmziegeln und
Lehmboden konnten Objekte als Magerungspartikel bewulit beigemengt worden sein; 2)
unmittelbar nach Verlassen des Hauses konnte man das Areal zur Abfallablagerung genutzt
haben; 3) das Material konnte durch Erosion verlagert oder durch andere jlingere Eingriffe
‘intrusiv’ eingelagert worden sein.

Sind im Einzelfall solche Vorginge nicht mehr zu rekonstruieren und daher prinzipiell nicht
auszuschliefen, sprechen verschiedene Indizien gegen solche Formationsprozesse grofleren
AusmalBles. Die Beimengung groBer Mengen an Keramik und anderer Objekten in
Lehmziegeln hitte ein hoheres Fundaufkommen in Rdumen mit Mortelboden ergeben

miissen23 4

. Die Datierung der Funde, die — wenn feststellbar — mit wenigen Ausnahmen relativ
einheitlich auf das 2. und 1. Jh.v.Chr. eingegrenzt werden kann, spricht gegen eine Festigung
von Lehmwinden — und auch von Lehmbodden — mit Artefakten, da vermutlich auch iltere
Objekte mit eingeschlossen worden wiren®.

Gegen eine Abfall-Entsorgung auf dem verlassenen Grundstiick spricht die Kleinstiickigkeit
der Objekte und die Fundverteilung. Wie unten gezeigt wird, gibt es bestimmte
Fundkonzentrationen, aus der differenzierte Nutzungen abzulesen sind®°. Bei Ablagerung
von Sekundir-Abfall ergidbe sich ein homogeneres Fundbild und vermutlich ein erhohtes
Fundaufkommen an leicht zuginglichen Stellen (z.B. in Hofen und in den an der Strafle
gelegenen Raumen s, 0’/p’, m’ und h’)237.

Sekundire Verlagerungen durch Erosionen sind auszuschlieen, da das Grundstiick in fast
ebenem Gelidnde liegt und weder an der Stratigraphie noch den Funden, die ggf. abgerollte
Bruchkanten und Oberflichen aufweisen miiiten, solche Verlagerungen abzulesen waren.
Vereinzelt kann es z.B. durch Tierginge, Wurzelwuchs oder sonstige begrenzte Eingriffe zu
Verlagerungen von Objekten gekommen sein, groBere Storungen gab es jedoch nicht: Die
Boden und die Schuttschicht wurden durch méchtige iiberlagernde Schichten nachantiker Zeit
geschiitzt (Taf. 16, Schichten &, §, v, B, o), und in den Fundkomplexen ist eine Vermischung

zeitlich stark differierender Objekte, vor allem auch jiingerer Zeitstellung, nicht festzustellen.

3 In der Keramikliste S. 372ff. ist die gut erhaltene GefiBkeramik gekennzeichnet.

¥ Raum s (Haus AIL6) sowie die Riume d und e (Haus A1.4) und G1, G2, D und F2 (Haus BIL3) jeweils der
jiingsten Bauphasen besal3en Mortelbdden; jeweils ist das Fundaufkommen in diesen Riumen sehr gering.

% Ziegeleien lagen vermutlich auBerhalb der Stadt und hiitten Zugriff auf Abfallhalden gehabt, um Material zur
Magerung zu gewinnen. Die Stadt existierte bereits mehrere hundert Jahre, weswegen wahrscheinlich auch
ilteres Material beigemengt worden wire.

In Raum j’> wurde éltere Keramik geborgen, der Grund liegt aber darin, daf} bei Verlassen des Hauses der
Fuflboden (zur Entfernung eines Kanals) tief aufgerissen wurde und dabei éltere Schichten gestort wurden.

36 Kochgeschirr z.B. konzentriert sich in Raumen mit Feuerstellen, wihrend im Eingangsbereich m’ oder in dem
an der Strafe gelegenen Raum s kaum Kochgeschirr geborgen wurde.

7 Die grofite Funddichte besteht in der ostlichen Haushilfte in den Raumen o’/p’, r, q und n’; Ausnahme ist der
fundarme Raum s an der Stral3e (s. folgende Tabellen).
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So erhalten die oben erlduterten Ablagerungsvorgénge von primédrem und von de-facto-Abfall
generell die groBte Wahrscheinlichkeit. In Einzelfillen sind weitere Einwirkungen nicht

auszuschlieBen.

3) Grundrif3 (Taf. 8c. 24-25)

Das Haus AIL6 besal3 eine Grundfldche von ca. 15,80 m x ca. 14 m (ca. 220 m2?) und wurde
nérdlich durch die StraBe und siidlich durch den Mittelkanal der insula begrenzt®®. Ein Hof
durchzog — wie in den Vorgidngerphasen — nord-siidlich das
Grundstiick und war in einen vorderen Teil m’ und einen hinteren
Teil i’/k> durch eine Trennwand separiert, in der ein

vergleichsweise enger Durchgang bestand. Von m’ waren die

vorderen Riume h’ im Westen und o’/p’ im Osten zuginglich™”.

Phase 6 zeichnet sich gegeniiber den Vorgingerbauten durch eine
Erweiterung im Osten aus: Vom Nachbargrundstiick wurde ein Raumstreifen hinzugewonnen,
in welchem drei neue, ungefihr gleich grole Riume untergebracht waren. Zwei davon, der
nordliche Raum s und der mittlere Raum r, waren von o’/p’ zu betreten, und Raum r bildete
einen Durchgangsraum zum siidlichen Raum q. Zwischen q und dem bereits zuvor
bestehenden Raum n” wurde ein Zugang neu geschaffen.

Der westlich des hinteren Hofes liegende Siidwesttrakt des Hauses blieb mit seinem
quadratischen Raum g’ und den beiden Kammern j’ und f unveridndert aus den
Vorgingerphasen bestehen. Umbauten gab es lediglich in der Kammer I’’ (dem Badezimmer
I’ von Phase 5), wo die nordliche Wand niedergerissen, die Tiir in der Ostwand zugesetzt und
die Badewanne abgetragen wurde (Taf. 31b. e).

Wie bereits in Phase 4 und 5 ist eine Separierung verschiedener Hausteile zu bemerken: zwei
’Verteiler’, m’ im Norden und i’/k’> im Siiden, fithrten in die vorderen bzw. in die

riickwirtigen Rdume, welche keine direkten Durchginge untereinander besallen.

3% Zur Befundbeschreibung ausfiihrlich S. 166ff.

23 Tiirbreiten (wie zuvor All.4&5): von m’ zu i’/k’ 0,80 m, von m’ zu h’ 1,30 m, von m’ zu 0’/p’ ca. 1,70 m.
Die lichte Tiirbreite ist nur zwischen m’ und h’ mef3bar (1,10 m); zwischen m’ und i’/k’ sowie m’ und o’/p’ sind
keine Schwellen (mit Einlassungen) erhalten, dort sind die Durchgénge (bei Abzug der Tiirlaibungen ) enger zu
veranschlagen.
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4) Fundspektrum

Die GefdBkeramik wird im folgenden in Funktionsgruppen untergliedert. Zunéchst sind drei
Hauptwarengruppen, die Feinwaren, die tongrundigen Waren**® und die Kochtopfwaren, zu
trennen. (Die tongrundige Kochtopfwaren werden wegen ihrer spezifischen Funktion
gesondert aufgefiihrt. Die tongrundige Diinnwandkeramik, sog. *Thin walled ware’, wird als
feines Trinkgeschirr zu den Feinwaren gezihlt.)

Bei einer Mindestinviduenzahl von 1129 Gefif3en, die in Haus AIL6 (und AII.7)241 insgesamt
gefunden wurden, gehoren 39,9% zu den Feinwaren, 35,6% zu den tongrundigen Waren und
24,6% zur Kochtopfware.

Innerhalb der Warengruppen lassen sich die Gefdf3e nach ihrer Funktion in Funktionsgruppen
unterteilen: Die Feinwaren, bei denen die Gefifle meist einen Firnis besitzen, umfassen Trink-
und EBgeschirr (Becher und Teller) sowie das beim Tafeln verwendete Serviergeschirr:
Platten, Schiisseln, die (gegeniiber den Schiisseln kleineren) Schalen, Nipfe, Kriige und (sehr
seltene) Topfe.

In der Tabelle wird das Vorkommen von Feinwaren und ihren Formen nach Anzahl der
Mindestindividuen (MIZ) und prozentualem Anteil im Verhéltnis zur Gesamtkeramik
angegeben (%). Zudem sind der hochste und der niedrigste prozentuale Wert innerhalb der

Réiume aufgefiihrt (%, max. bzw. %, min.):

Haus AIL.6&7-gesamt: 1129 GefiiBBe (Mindestindividuenzahl — M1Z)
Feinwaren MIZ %o %, max. %, min.
Trinkgeschirr:
Becher 110 9,7 26,5 4,2
EBgeschirr:
Teller 176 15,6 29 81
Serviergeschirr:
Platten 40 3,5 10,2 --
Schiisseln 31 2,7 5,1 -
Schalen 45 3,9 8,7 -
Nipfe 13 1,2 10,8 --
Kriige 15 1,3 3.4
Topfe 9 0,8 2,9
Sonderformen:
Pyxiden 5 0,4 2,7
Lekythoi 1 0,1 2,0 --
Miniaturgefilie 5 0,4 2,3 --
Insgesamt: 450 39,9 55,1 25,7

0 GefiBe mit kleinflichigem Firnis-Uberzug und Gefifie mit tongrundigem Uberzug werden den tongrundigen
Waren zugeordnet.

! Die Riume h’ und m’ wurden nach Aufgabe von Haus AIL6 weitergenutzt. Da einige Zusammenpassungen
zwischen Keramik aus h’ und m’ zur Keramik des iibrigen Hauses bestehen und sich die Keramik im Charakter
nicht unterscheidet, wird das Fundinventar aus Raum h’ und m’, Haus AIL.7, hier miteinbezogen. Zur
Erlduterung des Befundes s. S. 70. 171f.
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Unter den tongrundigen Gefden sind Transport- und Aufbewahrungsbehiltnisse
zusammengefal3t: Amphoren, Kriige und (anhand von Randstiicken oft nicht zu unterschei-
dende) Flaschen, sowie Topfe und Pithoi. Zum Zubereiten von Speisen dienten Reibschiisseln

und andere tongrundige Schiisseln.

Haus AIL.6&7-gesamt: 1129 GefiiBe (Mindestindividuenzahl — MIZ)
Tongrundige Waren MIZ %o Y%, max. Yo, min.
Vorratskeramik:
Amphoren 62 5,5 12,1 2,0
Amphoren-Deckel 24 2,1 6,1 --
Kriige/Flaschen 139 12,3 24,4 --
Topfe 18 1,6 5,1 --
sonstige Deckel 6 05 2,7 --
Pithoi 5 0,4 1,7 --
’Zubereitung’:
Reibschiisseln 7 0,6 3,2 --
Schiisseln 112 9,9 18,9 5,9
Sonderformen:
Unguentaria 9 0,8 7 --
Standring 13 1,2 5,1 --
Louteria 4 0,4 1,7 -
Teller 1 0,1 0,5 -
Miniaturgefil 1 0,1 1,7 --
Insgesamt: 401 35,6 65,5 16,3

Als Kochgeschirr sind zwei Formen iiberliefert, Kochtopfe und Pfannen. Sie waren mit

Deckeln zu verschlieB3en.

Haus AIL.6&7-gesamt: 1129 GefiBe (Mindestindividuenzahl — MIZ)
Kochtopf-Ware MIZ Yo %0, max. Y0, min.
Kochgeschirr:
Topfe 128 11,3 16,1 1,7
Pfannen 106 9,4 18 1,7
Deckel 38 3,4 7,2 -
Sonderformen:
Schiisseln 5 0,4 2,7 --
Standringe 1 0,1 2 --
Insgesamt: 278 24,6 37.1 5.1

In den drei Hauptwarengruppen sind verschiedene ’Sonderformen’ vertreten. Sie gehoren
nicht den genannten Funktionsgruppen an, oder oft ist ihre Verwendung nicht eindeutig

bestimmbar.

In fast jedem Raum wurden Scherben von Gefidlen aller Waren und Funktionsgruppen
angetroffen. Anhand ihrer unterschiedlichen Fundverteilung, also dem hédufigen oder seltenen
Auftreten bestimmter GefdaBgruppen, ergeben sich Hinweise zur Nutzungsintensitit innerhalb

der Rdume.
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Die Kleinfunde, fiir die hier ebenfalls die Funktionen (und nicht die Fundgattungen) im
Vordergrund stehen, dienten sehr unterschiedlichen Zwecken: Sie umfassen Geritschaften zur
Lebensmittelverarbeitung und Textilproduktion, verschiedenartige Werkzeuge sowie Lampen,

Miinzen, Schmuck etc.2*.

5) Analyse

- Raum o’/p’:

Raum o’/p’ war mit einer Grundfliche von ca. 4,20 x 7,90 m (ca. 33 m?) der grofite Raum in
Haus AIL6. Er lag im Nordostteil des Hauses und war iiber das westlich benachbarte Areal m’
von aullen zugénglich. Im Inneren bestanden Durchgiinge zu den Nachbarrdumen s und zur
Raumfolge r — q — n’. Die feste Ausstattung bestand aus einer ungewohnlich breiten Tiir von
1,70 m (zweifelsohne eine Doppelfliigeltiir) und einem Fenster mit Mittelstiitze von ca. 65 cm
Hohe, das zur StraBle ausgerichtet und auflen mit Fensterladen versehen war’®. Die Winde

24 Der Boden bestand aus Lehm. In der

waren farbig (rot — gelbgriin — blaugrau) stukkiert
siidlichen Raumbhilfte, in der Raummitte, war eine feste Feuerstelle aus nebeneinander-
gelegten Bruchsteinen (’lagerfeuer-artig’) auf dem Boden eingerichtet. Sieht man von einem
Herd in einem der Nachbarrdume ab, handelt es sich um die einzige Feuerstelle des Hauses.
Um einer Brandgefahr entgegenzuwirken, hatte o’/p’ vermutlich eine hohe Raumdecke; ein
ObergeschoB iiber dem Raum ist wegen der Feuerstelle unwahrscheinlich.

Eine vielfiltige Nutzung des Raumes ist durch sehr verschiedene Arten von Funden belegt.
Die Verarbeitung von Getreide wird durch eine vollstindig erhaltene Getreidemiihle
— bestehend aus Ober- und Unterstein — und einen weiteren Miihl-Unterstein bezeugt. Sie
lagen zusammen in der Nordostecke des Raums: Dort wurde demnach Getreide gemahlen.
Von der Speisezubereitung®®’ zeugen weiterhin ein FingerstoBel und vier Reibschiisseln —
iber die Hilfte aller aus dem Haus stammenden Reibschiisseln. Die normalen tongrundigen
Schiisseln, die zum Zubereiten von Speisen gedient haben konnen, sind mit einer hohen

Mindestindividuenzahl von 19 Stiick vertreten, die prozentual gesehen (5,9%) aber einen

vergleichsweise geringen Wert ergeben. Der prozentuale Anteil von Kochgeschirr liegt mit

2 Der Erhaltungszustand wird im folgenden nur ausnahmsweise erwiihnt. Meistens sind Bruchstiicke und keine
vollstindigen Gegenstinde erhalten (s. Katalogbeschreibungen S. 203ff.). Funde, aus denen keine speziellen
Raumfunktionen abzuleiten sind, wie Nigel, zur Baukonstruktion gehorige Objekte etc., sind nicht aufgefiihrt.
Zur vollstandigen Auflistung s. Befundkatalog S. 168ff.

3 Fenster-Mittelstiitze Kar.-Nr. 2 (mit Riegelloch fiir Fensterladen); ein Osenstift /887 (Riegel?) wurde unweit
der Nordwand gefunden.

*** Putz Kat.-Nr. 43 bis 54.

* Getreidemiihlen Kat.-Nr. 1037. 1038, FingerstoBel /032. Im Katalog ist eine Reibschiissel 2080
aufgenommen.
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25% im ’Normalmal3’ innerhalb der Osthilfte des Hauses, ist aber gegeniiber der Westhilfte
deutlich erhoht. An Mindestindividuen sind es die hochsten Werte innerhalb des Hauses.
Insgesamt sind 34 Keramik-Kochtopfe, 33 Pfannen und 12 Deckel vorhanden, wobei zwei
Tépfe gut erhalten sind**®. Hinzu kommt ein vollstindiger Bronze-Kochtopf**’, der sich nahe
der Feuerstelle fand. Es wire also denkbar, dal, obgleich einer der Nachbarrdaume als Kiiche
identifizierbar ist, an der Feuerstelle gekocht wurde. Zahlreiche einfache Flint-Abschlige

stammen aus 0’/p’, die mit dem Feuerentfachen in Zusammenhang stehen konnten>*.

Haus AIL.6-Raum 0’/p’ (ca. 33m?): 316 Gefille (Mindestindividuenzahl — MIZ)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:

Becher 49 15,5 Amphoren 18 5,7 Topfe 34 10,8
EBgeschirr: Amph.-Deckel 9 2,8 Pfannen 33 10,4

Teller 65 20,6 Kriige/Flaschen 22 6,9 Deckel 12 3,8
Serviergeschirr: Topfe 3 0,9

Platten 17 5,3 Pithoi (nicht in situ) 1 0,3

Schiisseln 8 2,5 ’Zubereitung’:

Schalen 6 1,9 Reibschiisseln 4 1,3

Nipfe 4 1,3 Schiisseln 19 5,9

Kriige 3 0,9 Sonderformen:
Sonderformen: Unguentarla 2 0,6

Pyxiden 2 0,6 Standringe 1 0,3

Miniaturgefifie 2 0,6 Louteria 2 0,6
Insgesamt: 156 49,3 |Insgesamt: 81 25,6 Insgesamt: 79 25

Der Anteil an Tafelgeschirr liegt mit 49,3% hoher als im Durchschnitt. Insbesondere sind
Trink- und EBgeschirr mit 49 Bechern bzw. 65 Tellern (15,5 bzw. 20,6%) sehr hiufig
vertreten. An iibrigen Feinwaren sind viele Sigillata-Platten, Schiisseln, Schilchen, Népfe und
Kriige sowie ein FuB3 eines BronzegefiBBes und zwei Glas-TrinkgefdaBe (Rippenschale und
Becher) vorhanden®®. Einige Gefille, wie ein ’Sarius-Becher’, einige Platten, ein Sigillata-
Schilchen, ein Doppelhenkelbecher — und zudem eine tongrundige Flasche —, wurden in der
Nordostecke des Raumes gefunden und sind verhiltnismiBig gut erhalten®’. Vielleicht stand
dort ein Regal o0.d4. zum Aufbewahren des Geschirrs. Die Groe des Raums, seine architekto-

nische Ausgestaltung und die Feuerstelle sprechen aber dafiir, da das Geschirr im Raum

46 Keramik-Kochtopfe Kat.-Nr. 2081. 2082.

*7 Der bronzene Kochtopf Kat.-Nr. 1442 ist inklusive seinem Eisenhenkel vollstindig erhalten, seine Wandung
ist unten aber mehrfach mit spitzem Gegenstand von Innen durchstoBen worden, so daf der Topf nicht mehr
funktionstauglich war. Das mag der Grund sein, warum er als Abfall im Haus liegen blieb. Dennoch fragt sich,
warum er intentionell durchstoen wurde, und warum er anschlieBend nicht zur Wiederverwertung des Materials
eingeschmolzen wurde. Der ungewohnliche Befund fiihrt zu der — weder im positiven noch negativen Sinne zu
beantwortenden — Frage, ob hier eine rituelle Zerstorung und Deponierung (an der Feuerstelle?) im Zuge des
Auflassens des Hauses vorliegen kann.

% Flint Kat.-Nr. 1082 bis 1086; zur Nutzung von Flint siehe S. 123f.

9 Bronzener (Situla?)-Fuf Kat.-Nr. 1434; gliserne Rippenschale 1982, Glasbecher 1978.

** Sarius-Becher Kat.-Nr. 2071, Sigillata-Platte 2072, Sigillata-Schilchen 2075, Henkelbecher 2077, Flasche
2078; auBerdem von o’/p’: Platten-Fragmente mit Flickungen 2073. 2074, reliefiertes Sigillata-Fragment 2076.
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nicht nur aufbewahrt, sondern auch genutzt wurde. Den Bewohnern diente Raum o’/p’
vermutlich als Speiseraum.

Zahlreiche Vorratsgefile (18 Amphoren, 9 Amphoren-Deckel, 22 Kriige oder Flaschen, drei
Tépfe, ein Pithos-FuB)®' weisen darauf hin, daB in Raum o’/p’ Vorriite gelagert wurden.

Das Fundaufkommen von Webgewichten ist mit insgesamt 10 Stiicken relativ hoch. Die
Gewichte gehoren unterschiedlichen Typen an und sind unterschiedlich grof}, weswegen sie
nicht Hinterlassenschaften eines Webstuhls bzw. Sets sind: Sie miissen zu verschiedenen
Gewichtssets, welche im Laufe der Zeit verwendet wurden, gehort haben. Weitere Zeugnisse
fir die Textilverarbeitung sind zwei Spinnwirtel, ein moglicher Spindelhaken und eine
bronzene Nihnadel™>.

Mit einem eisernen Beil und einem TiillenmeiBel liegen Geritschaften der Holzbearbeitung
vor. Das Beil konnte bei der Feuerbereitung innerhalb des Raums zum Einsatz gekommen
sein; den TiillenmeiBel wird man jedenfalls auBerhalb des Raums verwendet haben, ebenso
andere Geritschaften: einen zweiten Meillel (zur Stein- und/oder Holzbearbeitung), zwei

Lanzenschuhe und acht (meist dicht beieinander gefundene) Angelhaken®’

. In Raum o’/p’
wurden demnach Geritschaften aufbewahrt, die auf3erhalb des Hauses benutzt wurden.

Des weiteren fanden sich diverse ’personliche’ Dinge der Bewohner, 34 Miinzen, zwei
formgleiche bronzene Nadelkopfe (?), ein bronzener Fingerring, eine Gemme mit Darstellung
der Europa auf dem Stier (ein in diesem Fundzusammenhang bereits élteres Stiick), eine
(Knopf?)-Knochenscheibe sowie unter der Keramik zwei Pyxiden und zwei Unguentarien™*.
Unter den iibrigen Funden seien zwei Eisenschliissel und Fragmente von 19 verschiedenen
Lampen genannt™. Eine gut erhaltene dreischnauzige Stocklampe hat eine seltene Form; sie
war zur Beleuchtung des groBen Raumes besonders geeignet.

Insgesamt ist festzustellen, dal 0’/p’ — der groBte Raum des Hauses — eine relativ aufwendige
und reprasentative feste Ausstattung durch eine breite Tiir, ein Doppelfenster und farbige
Winde besal. Die in der Raummitte gelegene Feuerstelle 146t o’/p’ als zentralen

Aufenthaltsraum der Lebensgemeinschaft erkennen. Hier wurden Speisen zubereitet

— insbesondere Getreide gemahlen —, und vermutlich gekocht und getafelt. Textilien wurden

> Amphore Kat.-Nr. 2079, mit Zeichen versehene Amphorendeckel 2008. 2009. 2011. 2011. 2014.

2 Webgewichte Kat.-Nr. 276. 299. 309. 310. 387. 392. 424. 436. 437. 442, Spinnwirtel 264. 265, Spindelhaken
(7) 1498, bronzene Nihnadel 1467.

233 Beil Kat.-Nr. 1 864, Tiillenmeilel 1867, Meiel 1866, Lanzenschuhe (?) 1880. 1883, Angelhaken 1480. 1481.
1482. 1483. 1485. 1488. 1489. 1494.

2% Miinzen Kat.-Nr. 1135. 1141. 1156. 1158. 1164. 1169. 1177. 1188. 1198. 1201. 1220. 1228. 1253. 1254.
1271. 1272. 1276. 1281. 1286. 1295. 1300. 1335. 1336. 1337. 1360. 1361. 1362. 1371. 1376. 1377. 1378. 1380.
1382, bronzene Nadelkopfe (?) 1462. 1463, Fingerring 1457, Gemme 1027, (Knopf?)-Knochenscheibe 7998.

3 Eisenschliissel Kat.-Nr. 1856. 1857, Lampen 889. 893. 905. 910. 921. 937. 945 bis 948. 953. 955. 956. 964.
965. 967. 968. 972 Stocklampe 928.
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im Raum offenbar gefertigt. Man bewahrte Dinge auf, die man innerhalb des Hauses
(Geschirr) und auBerhalb des Hauses (Eisengeritschaften, Angelhaken) benutzte. Es handelt

sich um den Hauptraum des Hauses, den oikos.

- Raum s:

Raum s, in der Nordostecke des Hauses gelegen, war als kleiner Nebenraum zum oikos o’/p’
konzipiert und von diesem durch einen schmalen Zugang zu betreten. Er gehorte mit ca. 9,2
m? GroBe (ca. 4 x 2,30 m) zu den kleinen Rdumen des Hauses, war als einziger Raum jedoch
mit einem festen Mortelestrich ausgestattet. Ein Abfluf} fithrte auf Bodenniveau hinaus auf die
StraBBe. Seine Winde waren mit farblosem Kalkmortelputz versehen, welcher zur Lehmwand
hin mit Dachziegelbruchstiicken hinterfiittert war (Taf. 32f.h).

Die primidre Funktion des Raumes ist durch den festen Boden und den Abfluf3 zu erschlieB3en:
Der Raum war dafiir hergerichtet, mit Fliissigkeiten "umzugehen’*®. Abfliisse wurden im
allgemeinen in Badezimmern und Bankettraumen eingebaut. DaBl es sich um einen
Bankettraum handelt, ist angesichts der Kleinheit von s und des einzigen Zugangs iiber den
oikos sehr unwahrscheinlich. Badezimmer sind als Nebenrdume von oikoi des ofteren in
Hiusern z.B. von Orraon, Komboti-Torybaia und Olynth®’ bezeugt. Trotz fehlenden
Inventars kann der Raum daher als Badezimmer interpretiert werden. Eine Badewanne, die
man sich wegen fehlender Spuren im Mortelboden als eine bewegliche, tonerne (?) Wanne
vorstellen muf3, wird beim Verlassen des Hauses abtransportiert worden sein.

Die Funde geben keine Hinweise auf die Raumfunktion. In Raum s kamen die wenigsten
Objekte innerhalb des Hauses zutage. Nur eine Miinze wurde gefundenzsg. Die
Mindestindividuenzahl der Keramik liegt bei 31 Gefden und ist damit duBerst niedrig. Die
prozentualen Anteile von Waren und Formen dhneln den Verhiltnissen des benachbarten

oikos. Ein "Einfluf}’ aus dem Nachbarraum o’/p’ ist daher zu vermuten.

Haus AIL.6-Raum s (9 m?): 31 GefiBBe (Mindestindividuenzahl — M1Z7)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:

Becher 3 9,6 Amphoren 1 3,2 Topfe 5 16,1
EBgeschirr: Kriige/Flaschen -- -- Pfannen 2 6,5

Teller 9 29 ’Zubereitung’: Deckel 1 3,2
Serviergeschirr: Reibschiisseln 1 3,2

Platten 2 6,5 Schiisseln 2 6,5

Schiisseln 1 3,2 Sonderformen:

Schalen 1 3,2 Unguentaria 1 3,2

Nipfe 1 3,2 Standringe 1 3,2
Insgesamt: 17 54,8 | Insgesamt: 6 194 Insgesamt: 8 25,8

6 Damit konnte auch die Ziegel-Hinterfiitterung zusammenhiingen, die der Lehmwand besonderen Schutz bot.
257 Hoepfner-Schwandner? 100ff. 320; Hoepfner, Wohnen 408.
% Miinze Kat.-Nr. 1106.
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- Raumr:

Raum r war ebenfalls vom oikos 0’/p’ zu betreten und bot wiederum Zugang zu seinem
stidlichen Nachbarraum q, fungierte also als Durchgangsraum. Seine Grof3e entsprach mit ca.
8,5 m? ungefihr den Ausmallen des nordlichen und siidlichen Nachbarraums. Raum r hatte
einen Lehmboden. Verputzte Winde sind nicht nachzuweisen.

Die Funde aus dem Raum bieten ein indifferentes Bild. Eine vollstindig erhaltene
Muscheltrompete, die als Signalhorn in Fischerei, Seefahrt und Kriegsziigen verwendet
worden sein kann, stammt aus diesem Raum, auflerdem zwolf Miinzen, ein Bronze-Henkel,
sieben z.T. vollstidndige tonerne Lampen, ein Blei-GefdBl (oder -Lampe?), ein Webgewicht,
ein Blei-Gewicht und einige Flint-Abschlige®”’.

Mit 138 GefidBlen ist das Aufkommen an Keramik — gemessen an der Raumgrofle — recht
stark. Die Anteile der Waren liegen ungefihr im Durchschnitt des Hauses. Der Anteil an
gefirnisten Schiisseln und Schalen ist iiberdurchschnittlich hoch. Eine spezielle Raumfunktion
146t sich daraus aber nicht ableiten.

Raum r ist insofern als Durchgangsraum zwischen dem oikos o’/p’ und den siidlich
anschlieBenden Rdumen anzusprechen, ohne dafl weitere Nutzungen aus dem Fundbild zu

erschliefen wéren.

Haus AIL.6-Raum r (8,5 m?): 138 Gefiie (Mindestindividuenzahl — MIZ7)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:

Becher 8 58 Amphoren®® 4 2,9 Tépfe 18 13
EBgeschirr: Amph.-Deckel 3 2,2 Pfannen 15 10,9

Teller 15 10,9 Kriige/Flaschen 13 9,4 Deckel 4 2,9
Serviergeschirr: Topfe 3 2,2 Sonderform:

Platten 6 4,3 sonstige Deckel 2 1,4 Schiisseln 1 0,7

Schiisseln 7 5,1 (kleiner) Pithos (nicht i.s.) 1 0,7

Schalen 12 8,7 ’Zubereitung’:

Nipfe 1 0,7 Reibschiisseln -- --

Kriige 1 0,7 Schiisseln 14 10,1

Topfe 4 2,9 Sonderformen:
Sonderform: Unguentaria 2 1,4

Pyxiden 1 0,7 Standringe 2 1,4

Louteria 1 0,7

Insgesamt: 55 39,9 | Insgesamt: 45 32,6 Insgesamt: 38 27,5

¥ Muscheltrompete Kat.-Nr. 2000, Miinzen 1116. 1132. 1143. 1150. 1161. 1210. 1214. 1219. 1257. 1298. 1358.
1359, Bronzehenkel /445, Lampen 897. 898. 905. 906. 916. 918. 922, Blei-Lampe (?) 1954, Webgewicht 363,
Blei-Gewicht 1950, Flint 1077 bis 1079. 1087.

%0 Hinzu kommt die Wandungsscherbe einer Transportamphore mit Stempel AEYKAA[..] Kat.-Nr. 2003.
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- Raum q:
Raum q lag in der Siidostecke des Hauses und war von zwei benachbarten Raumen, Raum r
und Raum n’, zu betreten. Bei einer Grundfliche von ca. 4,20 x 2,30 betrug die GroBe 9,7 m2.

2! Der in dem Raum

Die Raumwinde besal3en keine Verkleidung mit einem Kalkmortelputz
bestehende Lehmboden war insbesondere in der Nordwestecke und im Durchgang zum
Nachbarraum r mit Holzkohle und Asche vermischt: Ein Herd von 90 x 90 cm Gré8e und ca.
20 cm Hohe befand sich an dieser Ecke. Er war aus diinnen Mauern errichtet, die an die
Winde angebaut waren. Im Herdinneren existierte eine Mulde, in der Holzkohle und Asche
als Rest des Herdfeuers zutagetrat (Taf. 32¢). Der Herd 146t Raum q als Kiiche erkennen.

Da der Herd an die Winde angebaut war, konnte der Rauch iiber einen Abzug aus dem Raum
geleitet worden sein, womit die Gefdhrdung eines moglichen Obergeschosses durch
Feuereinwirkung hitte begrenzt werden konnen. Fiir einen solchen Rauchabzug gibt es im
Befund allerdings keine Hinweise. Ohne Rauchabzug miifiten eine erweiterte Deckenhohe
und das Fehlen eines oberen Stockwerks vorausgesetzt werden.

Die Kleinfunde aus dem Raum sind in ihrem Charakter sehr heterogen; ob hierfiir aus einem
Obergescho3 heruntergefallene Gegenstinde verantwortlich sind, ist nicht mehr zu kldren.
Einige Flint-Abschlidge stehen wohl mit dem Entfachen von Feuer in Zusammenhang.
Zeugnisse der Textilverarbeitung, die allerdings kaum in diesem Raum stattgefunden haben
wird, sind zwei Webgewichte, eine breite Bronze-Nadel und vielleicht ein weiteres Gewicht
unbekannter Funktion. ’Personliche’ Gegenstinde der Bewohner umfassen eine verzierte
Glasgemme, einen Bronzering und einen gldsernen Astragal. Ein Lanzenschuh (?) und ein
eiserner Stechbeitel gehoren zu Geriten, die man normalerweise auBerhalb der Kiiche

verwendete?%’

. Weiterhin wurden zwei vollstindig erhaltene Lampen, dreizehn Miinzen, ein
Bronzehenkel, ein kleines Fragment eines Hausaltars und eine (in diesem Fundzusammen-
hang bereits iltere) Terrakotta-Reiterfigur u.a. gefunden263 .

Das Keramikspektrum, das sich aus einer sehr hohen Mindestindividuenzahl von 167 Gefidl3en
zusammensetzt, gibt einen besseren Eindruck zur Nutzung des Raumes (: Die primére

Funktion als Kiiche wird bestitigt, da das Kochgeschirr mit einem Anteil von 37,1% an der

26! Spuren davon hitten sich an den Steinsockeln erhalten miissen.

%62 Eine sekundire Verwendung des Stechbeitels Kat.-Nr. 1868 als Schiirhaken ist nicht auszuschlieBen.

263 Elint Kat.-Nr. 1072 bis 1075, Webgewichte 301. 399, Ton-Gewicht 582, Nadel /465, Glasgemme 1990,
Bronzering 1460, Astragal 1994, Stechbeitel 1868, Lanzenschuh? 1912, Ephesoslampe 927, Stocklampe 929,
Miinzen 1129. 1146. 1148. 1151. 1160. 1197. 1211. 1229. 1239. 1261. 1290. 1293. 1376, Bronzehenkel 1447,
Hausaltar 241, Reiterfigur 729.
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Gesamtkeramik den hochsten Wert innerhalb des Hauses erreicht. Topfe und Pfannen sind mit
jeweils 24 Stiicken gleichrangig, Deckel genau mit der Hilfte (12 Stiick) vertreten®®*.

Der Anteil tongrundiger Gefidkeramik nimmt mit 37,1% einen normalen Wert im
Gesamtvergleich ein, liegt aber z.B. gegeniiber dem oikos 0’/p’ hoher. Vor allem schlédgt das
Aufkommen von 24 Kriigen oder Flaschen und 16 Schiisseln, der zweit- bzw. der
dritthéchsten Anzahl*®’, hier zu Buche. Eine der wenigen Reibschiisseln stammt aus dem
Raum. Die Reibschiissel diente zum Zubereiten von Speisen, ebenso wohl die Schiisseln. In
Kriigen/Flaschen und den gleichfalls relativ haufigen Amphoren und (Vorrats?)topfen wurden
vermutlich Lebensmittel aufbewahrt bzw. Wasser und Lebensmittel in die Kiiche getragen.
Die Feinwaren haben mit 25,7% einen sehr geringen Anteil. Es ist der niedrigste Wert im
Vergleich zum iibrigen Haus. Insbesondere liegen das Trink- und das EBgeschirr weit unter
dem Durchschnitt. Teller, Platten und Schiisseln liegen zwar prozentual gesehen ebenfalls
unter dem normalen Wert, aufgrund der Individuenzahl ist aber zu vermuten, daf} die
Bewohner in gewissem MaBle mit solchen Gefdlen in dem Raum ’hantierten’. Dal} in der
Kiiche zugleich gegessen wurde, ist schon wegen der Enge des Raums und des nicht (oder
kaum) vorhandenen AuBenlichts’*® unwahrscheinlich. Vielleicht wurden Speisen auf Servier-
geschirr aufgetan. Zudem konnte im Nachbarraum n’, wie sogleich erldutert wird, Geschirr
aufbewahrt worden zu sein, so da man zwischen n’ und dem oikos 0’/p’ — durch q und r
hindurch — Geschirr vermutlich hin und her trug. Insgesamt ist fiir Raum q die Funktion als

Kiiche, in der man Speisen zubereitete und kochte, gesichert.

Haus AIL.6-Raum ¢ (9,7 m?): 167 Gefille (Mindestindividuenzahl — MI1Z)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:

Becher 7 4,2 Amphoren 9 54 Topfe 24 14,4
EBgeschirr: Amph.-Deckel 4 2.4 Pfannen 24 14,4

Teller 16 9,6 Kriige/Flaschen 24 14,4 Deckel 12 7,2
Serviergeschirr: Topfe 4 2,4 Sonderform:

Platten 5 2,9 sonstige Deckel 2 1,2 Schiisseln 2 1,2

Schiisseln 7 4,2 Pithos-Rand (nicht in situ) 1 0,6

Schalen 2 1,2 ’Zubereitung’:

Nipfe - -- Reibschiisseln 1 0,6

Kriige 4 2,4 Schiisseln 16 9,6

Topfe 2 1,2 Sonderform:

Standringe 1 0,6

Insgesamt: 43 25,7 | Insgesamt: 62 37,1 Insgesamt: 62 37,1

264 Hinzu kommen zwei groBe und tiefe Schiisseln, die in Kochtopf-Ware hergestellt wurden; ob sie zum Kochen
verwendet wurden, ist unklar.

265 Die prozentualen Werte sind hingegen normal hoch.

266 Natiirliches Licht konnte nur vom Mittelkanal und vielleicht vom Nachbargrundstiick her in den Raum
gefallen sein. Die Ausrichtung eines Fensters zur Kanalisation ist aus hygienischen Griinden unwahrscheinlich,
die Ausrichtung auf ein Nachbargrundstiick wird ebenfalls auszuschlie3en sein.
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- Raum n’:

Mit Raum n’ liegt ein 4,50 x 3,30 m (fast 15 m2) groBer Raum im Siidosttrakt des Hauses vor.
Sein Zugang erfolgte von auflen iiber eine in der Stidwestecke gelegene schmale Tiir, und an
der gegeniiberliegenden Wand befand sich ein Durchlal in die benachbarte Kiiche q. Die
feste Ausstattung bestand aus einem Lehmboden; iiber die Verkleidung der Wénde liegen
keine Informationen vor’®’. Ob ein ObergeschoB existiert hat, muf} unentschieden bleiben.

268 (Taf. 32b), woraus eine

In Raum n’ wurde das Unterteil eines Pithos in sifu aufgefunden
primidre Funktion als Vorratsraum hervorgeht. Das Gefall ist nur im unteren Teil erhalten.
Zwei Randstiicke eines Pithos, die zu diesem Gefdll gehort haben konnten, wurden im
Nachbarraum q geborgen, und entsprechende Wandungsscherben, deren Zugehorigkeit zum
Pithos in Raum n’ allerdings nicht zu entscheiden ist, sind unter den Funden von q vertreten.
Eine Bestitigung, dal das Material aus den beiden Rdumen in gewissem Malle vermischt ist,
findet sich durch anpassende Stiicke einer Stocklampe und eines Reliefbechers, die aus q und
n’ stammen.

Die Funktion als Vorratsraum deutet sich auch im erhohten Anteil tongrundiger
GefiBkeramik an, welche innerhalb der hohen Mindestindividuenzahl von 182 Gefillen
insgesamt 40% ausmacht. Dabei sind Kriige bzw. Flaschen (fiir Transport und Aufbewahrung
von Lebensmitteln) sowie Schiisseln (vermutlich fiir Speisezubereitung, vielleicht auch
Aufbewahrung von Lebensmitteln) am zahlreichsten vertreten, von denen einige gut erhalten

sind. Zudem wurden Fragmente von mindestens acht Amphoren in n’ gefunden, die

drittgrofite Menge nach oikos 0’/p’ und Kiiche q.

Haus AIL.6-Raum n’ (14,8 m?): 182 Gefifle (Mindestindividuenzahl — M17Z)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:
Becher 11 6,0 Amphoren 8 44 Topfe 29 15,9
EBgeschirr: Amph.-Deckel 2 1,1 Pfannen 14 7.7
Teller 28 154 Kriige/Flaschen 34 18,7 Deckel 4 2,2
Serviergeschirr: Topfe 1 0,5 Sonderform:
Platten 2 1,1 Pithos (in situ) 1 0,5 Schiisseln 1 0,5
Schiisseln 4 2,2 sonstige Deckel 1 0,5
Schalen 10 55 ’Zubereitung’:
Nipfe 1 0,5 Reibschiisseln - --
Kriige 3 1,6 Schiisseln 23 12,6
Topfe 2 1,1 Sonderformen:
Sonderform: Unguentarla 1 0,5
Miniaturgefilie 1 0,5 Teller 1 0,5
Insgesamt: 62 34,1 | Insgesamt: 72 40 Insgesamt: 48 26,4

67 Vier rote und gelbgriine Stuckfragmente Kat.-Nr. 67. 68. 62. 77 fanden sich in n’, mdgen aber urspriinglich
eher vom Verputz des Nachbarraums 0’/p’ (oder einem Obergeschof3 ?) stammen als von den Winden von n’.
*%* Pithos Kat.-Nr. 194.
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Tafelgeschirr und Kochgeschirr haben durchschnittlich hohe Anteile von 34,1% bzw. 26,4%
oder 62 bzw. 48 Individuen. Moglich wire, dall die Bewohner vielleicht ihr Geschirr bei
Nichtbenutzung im Vorratsraum verstauten. Fiir das Kochgeschirr fillt auf, da — anders als
beispielsweise in der Kiiche und im oikos — die Topfe mehr als doppelt so hidufig wie die
Pfannen vertreten, die Deckel hingegen vergleichsweise selten sind. Griinde fiir diese
Verteilung, die gemessen an dem iibrigem Fundaufkommen ungewohnlich ist, sind nicht
eindeutig ersichtlich. Ein vollstidndiger Kochtopf wurde jedoch im Pithos gefunden, vielleicht
ein Hinweis darauf, da man Lebensmittel auch in Kochtopfen aufbewahrte und im
Vorratsraum — zuweilen separat in den Pithos gelegt — verstaute®®’; jedoch ist natiirlich nicht
auszuschlieBen, da3 der Topf zur Entnahme des Getreides diente.

Andere Funde sind beziiglich der Raumfunktion wenig aussagekriftig. Zwei kleine Fragmente
zweier Stangenherde, die vermutlich als Aufsitze auf dem Herd der Kiiche q dienten — und
bei Nichtbenutzung in n’ weggestellt worden sein konnten —, haben sich erhalten. Weiterhin
fanden sich ein Situla(?)-FuB}, eine Delphin-Attasche(?) und zwei Bronzehenkel, die jeweils
von BronzegefiBlen stammen konnten, auBerdem u.a. drei Webgewichte, vier Terrakotta-
Fragmente, 26 Miinzen, ein Lanzenschuh, fiinf Lampen, der Stock einer in q geborgenen
Stocklampe, und ein Bruchstiick einer Reliefbecher-Matrize, zu der auch Teile im
benachbarten Areal i’/k’ gefunden wurden®’’. Diese wenigen Matrizen-Bruchstiicke erlauben

es nicht, eine Topferei fiir die Herstellung von Reliefbechern in Haus AIL.6 zu lokalisieren®”".

- Areal ’/K’:

Das Areal i’/k’ lag im hinteren zentralen Bereich des Hauses und war als Verteiler konzipiert:
Von hier waren nach Osten der Vorratsraum n’, nach Westen die Rdume j* und I’ und nach
Norden Areal m’ erreichbar. Areal i’/k’ besal} einen Lehmboden. Es war langlich gestaltet, im
Siiden breiter als im Norden gebildet, und in der Nordwestecke mit einer weiten ’Nische’
versehen. Seine GroBe betrug insgesamt 25,5 m2. Der unregelmidfige Grundrif8 hitte zu

Problemen bei einer Uberdachung fiihren miissen: Der Grundril3, die zentrale Lage und die

% Aus den rémischen Nordwestprovinzen gibt es fiir das 1. Jh.n.Chr. Belege, daB importierte Lebensmittel in
Kochtdpfen transportiert und zum Verbraucher gelangten (C. Hopken, in: Th. Fischer [Hrsg.], Die Romischen
Provinzen [2002] 294ff.; De Oudheid Verpakt. Ausstellung A. Pierson Museum Amsterdam [1997] 13. 100 Nr.
7).

20 Stangenherde Kat.-Nr. 244. 245, Situla (?)-Ful} 1435, Delphin-Attasche(?) /441, Bronzehenkel. 1448. 1449,
Webgewichte 425. 435. 441, Terrakotten 713. 769. 774. 814, Miinzen 1140. 1142. 1144. 1145. 1152. 1155.
1163. 1166. 1170. 1172. 1180. 1184. 1186. 1206. 1207. 1215. 1224. 1225. 1237. 1267. 1268. 1277. 1280. 1372.
1373. 1425, Lanzenschuh? 1881, Lampen 894. 907. 914. 915. 923, Lampenstock 929, Reliefbecher-Matrize 979.
"' Ein Bruchstiick einer weiteren Reliefbecher-Matrize stammt aus Raum g”’. Da weitere Anzeichen fiir
Topfereigeschehen im Haus fehlen, kann eine Werkstatt nicht lokalisiert werden.
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Konzipierung als Knotenpunkt der Verkehrswege sind Indizien dafiir, dal Areal i’/k’ als Hof
anzusehen ist>’”.

Der Grund fiir die erweiterte Siidhilfte, die durch das Zuriicksetzen der Trennwand zwischen
i’/k’ und n’ hervorgerufen wurde, liegt offenbar in einem Einbau an dieser Wand””>. Die in
die ’hinterste’ Hofecke gesetzte Tiir zu n’ weist in ihrer Position ebenfalls darauf hin, daf
Platz fiir eine irgendeine Konstruktion eingerdumt wurde. Es konnte sich um eine Treppe
handeln, die Zutritt in ein Obergeschof} iiber Raum n’ gewihrt hitte. Mittels einer Galerie
entlang der Hof-Siidwand hiétte zudem ein Zugang zu einem Obergeschof} iiber dem
Stidwestrakt geschaffen werden konnen (vgl. hypothetische Rekonstruktion Taf. 8c).

In einer engen Nische der Nordwestecke befand sich der Brunnen des Hauses (Taf. 31c).
Seine Position war hier sehr giinstig gelegen: einerseits wegen der zentralen Lage,
andererseits wegen umliegender Mauern, welche Schatten aufbrachten, der zum Erhalt der
Wasserqualitit notwendig war.

Eine steinerne *Bank’ von 90 cm Breite und 20 cm Hohe war gegeniiber in der Nordostecke
von i’/k’ erbaut (Taf. 32i). Die Funktion ist aus dem Befund nicht ableitbar; vielleicht diente
sie als Sitzbank.

Innerhalb des Hofgeldndes wurden offensichtlich Wolle verarbeitet und Textilien hergestellt,
wie das hohe Fundaufkommen von vier Spinnwirteln — iiber die Hilfte aller im Haus

27 Die Gewichte

gefundenen Wirtel —, elf Webgewichten und einer bronzenen Nihnadel zeigt
sind meist von einheitlichem Typ und besitzen anndhernd dieselbe Schwere. Sie konnen daher
zusammen an einem Webstuhl gehangen haben, der — vermutlich saisonweise in den
regenfreien Monaten — im Hof aufgestellt war.

Zwei zusammengehorige Miihlsteinfragmente traten in i’/k’ zutage®”

. Wie die vollstindigen
Stiicke aus dem oikos 0’/p’ bezeugen sie die Getreideverarbeitung innerhalb des Hauses.
Vielleicht geschah dies zeitweilig — in den Sommermonaten — im hinteren Hof.

Weitere Gegenstinde waren u.a. eine bronzene Tiillenpfeilspitze, ein Angelhaken, 28

Miinzen, vier Tonlampen, zwei Terrakotta-Fragmente, weitere zur Reliefbecher-Matrize aus

" Da im gesamten Haus kaum Dachziegel gefunden wurden, ist nicht zu erschliefen, welche Bereiche
iberdacht bzw. nicht iiberdacht waren. Die Dachziegel wurden bei Verlassen des Hauses mitgefiihrt; s. S. 82.

B Das Aussparen des Platzes war jedenfalls von Wichtigkeit: Obwohl eine durchlaufende Westwand von o’/p’
und n’ statisch vorteilhafter gewesen wire, wurde in Phase 4 die Anordnung der Mauern konzipiert und in Phase
5 (bei Erneuerung der Wandsockel) und Phase 6 beibehalten.

*7* Spinnwirtel Kat.-Nr. 260 bis 263, Nihnadel 1468, Webgewichte 291. 307. 308. 311 bis 315. 318. 320. 345
(zehn der elf Stiicke gehoren Typ K5-c an).

*” Miihlstein Kat.-Nr. 1042.
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n’ gehorige Bruchstiicke sowie an ’personlichen’ Gegenstinden eine Bronzefibel und ein
bronzener Ring276.

Unter der Keramik, die gegeniiber den westlichen Rdaumen mit einer weitaus geringeren
Mindestindividuenzahl von 59 GefiBen vertreten ist>’’, dominieren die tongrundigen Waren
mit 47,5%. Wie im angrenzenden Raum n’ sind Kriige/Flaschen, Schiisseln und Amphoren
sehr zahlreich. Bei den Feinwaren, die in einem relativ normalen Anteil von 35,6% vorhanden
sind, tritt das Trinkgeschirr mit einem erhohten prozentualen Wert hervor, (wonach im Hof
eher getrunken — weniger gegessen — worden sein kann). Das Kochgeschirr hat mit 16,9%

einen geringen Anteil; demnach wurde normalerweise hier nicht gekocht.

Haus All.6-Areal i’/k’ (und 1”’, insges. 27,5 m?): 59 Gefifle (Mindestindividuenzahl — MI1Z7)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:

Becher 6 10,2 Amphoren 5 8,5 Topfe 4 6,8
EBgeschirr: Amph.-Deckel 2 3.4 Pfannen 4 6,8

Teller 6 10,2 Kriige/Flaschen 9 153 Deckel 2 3.4
Serviergeschirr: Topfe 1 1,7

Platten 2 3.4 Pithoi (nicht in situ) 1 1,7

Schiisseln 1 1,7 ’Zubereitung’:

Schalen 3 5,1 Reibschiisseln - --

Kriige 1 1,7 Schiisseln 7 11,9

Topfe 1 1,7 Sonderform:
Sonderform: Standringe 3 5,1

Miniaturgefilie 1 1,7
Insgesamt: 21 35,6 | Insgesamt: 28 47,5 Insgesamt: 10 16,9
- Raum I’’:

Der in der vorangegangenen Phase als Badezimmer genutzte Anbau 1I’” wurde durch das
Zusetzen der Tiir, den Abrif3 der Badewanne und das Abtragen der zum Brunnen gerichteten
Nordwand in Phase 6 umgebaut. In dem 2 x 1 m kleinen Raum wurde auf Fu3bodenniveau
ein Becken mit Wasserabflu} eingerichtet (Taf. 24. 31e). Der Raum war, mit einem neuen
Zugang im Norden versehen, direkt zum Brunnen hin ausgerichtet. Vermutlich wurden in
dem Becken daher Tétigkeiten verrichtet, fiir die einerseits Brunnen-Frischwasser und
andererseits eine (aus Phase 5 {ibernommene) Wasserableitung notwendig waren. In Frage
kommt beispielsweise das Waschen von Textilien und Geschirr etc., also eine Nutzung des
Raums als "Waschkiiche’.

Keramik und Kleinfunde liefern keine weiteren Anhaltspunkte zur Raumfunktion®’®.

%76 pfeilspitze Kat.-Nr. 1475. Angelhaken 1487, Miinzen 1178. 1179. 1189 bis 1191 (zusammen an Siidwand
gefunden), Miinzen 7/725. 1138. 1147. 1153. 1154. 1173. 1182. 1187. 1194. 1195. 1223. 1266. 1310. 1312. 1318
bis 1323. 1346. 1347. 1424 (verstreut), Lampen 896. 901. 903. 911, Terrakotten 697. 804, Reliefbecher-Matrize
978, Bronzefibel 1454 , Bronzering 1459.

7T Wihrend der Grabung erfolgte keine Trennung der Keramik zwischen i’/k’ und 1”°, so daB ein geringer Teil
der Keramik aus I’” hier inbegriffen sein kann.

28 Kleinfunde traten in 1>’ nicht auf. Uber die Keramikfunde liegen keine Informationen vor (s. Anm. 277).
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- Raum j’:

Raum j’, der vordere Raum im siidwestlichen Gebaudetrakt, besaf} eine Grundfldache von 3,70
x 2 m (7,4 m?). Sein Zugang erfolgte vom Zentrum des Hofes i’/k’ her durch eine in die
Raumecke gesetzte, schmale Tiir. An der gegeniiberliegenden Westwand existierte ein
Durchgang zum Nachbarraum f. Uber die Verkleidung der Raumwinde ist nichts bekannt.
Der Raum hatte einen Lehmboden, durch den ein abgedeckter, von I’ zum Mittelkanal
laufender AbfluBBkanal verlegt war (Taf. 31g). Die Kanalsegmente und ihre Steinabdeckung
wurden bei Aufgabe des Hauses herausgenommen. Dabei wurde auch Keramikmaterial aus
tieferen Schichten mitgerissen, wie einige iltere, in dem Raum geborgene Scherben zeigen.
Das Keramik-Fundbild ist insofern etwas verzerrt.

Unter der Gefidkeramik, die eine geringe Individuenzahl von 49 GefidBlen umfalt, ist der
Anteil an Feinwaren mit 55,1% besonders hoch, das Kochgeschirr ist in normaler Menge
(28,5%) vertreten, wihrend die tongrundigen Waren mit 16,3% einen ungewohnlich niedrigen
Wert erreichen. An Kleinfunden wurden ein Lampenfragment, ein Webgewicht und eine

9

Terrakotta-Reliefstiitze geborgen”””. Der Befund gibt insgesamt keine Hinweise auf

bestimmte Nutzungen des Raums.

Haus AIL6-Raum j’ (7,4 m?): 49 GefiBe (Mindestindividuenzahl — MIZ)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:
Becher 13 26,5 Amphoren 1 2 Topfe 2 4
EBgeschirr: Kriige/Flaschen 2 4,1 Pfannen 9 18
Teller 10 204 Topfe 1 2 Deckel 2 4
Serviergeschirr: ’Zubereitung’: Sonderform:
Platten -- - Reibschiisseln -- - Standringe 1 2
Schiisseln 1 2 Schiisseln 4 8,2
Schalen 3 6,1
Insgesamt: 27 55,1 | Insgesamt: 8 16,3 Insgesamt: 14 28,5
- Raum f:

Raum f, in der Siidwestecke des Hauses, hatte eine Grundfliche von 3,60 x 2,10 m (7,6 m?).
Er war vom Nachbarraum j’ zu betreten und bot Zugang zu Raum g’’ und wahrscheinlich
zum Anbau f*. Uber die Ausgestaltung der Wiinde ist nichts bekannt, und als Boden existierte
wiederum ein Lehmboden. Von der Westwand ging rechtwinklig eine kleine, aus
Bruchsteinen einlagig und einschalig errichtete Mauer ab, die bis in die Raummitte hinein
verlief (Taf. 29¢). Die Hohe ihrer Oberkante korrespondierte mit der Oberkante der obersten
Steinlage des siidlichen, die Hauswand tragenden Sockels. Daher wire es moglich, daf3
zwischen dieser Mauer und der Hauswand eine (nicht ndher definierbare, vielleicht holzerne)

Konstruktion von ca. 1,40 m Breite und 1 m Tiefe bestand, die auf beiden Mauern ruhte.

279 Lampe Kat.-Nr. 952, Webgewicht 303, Terrakotta-Reliefstiitze 803.
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In dem Raum fanden sich neun Miinzen, vier Lampen und zwei Webgewichte
unterschiedlichen Typs®*’. Einen besseren Einblick, in welcher Weise der Raum genutzt
wurde, erhdlt man durch die Keramik: Unter den 58 Gefédfen tritt — ganz anders als im
Nachbarraum j’ — die tongrundige Keramik mit 65,5% deutlich hervor. Das Kochgeschirr ist
mit nur 5,1% auBerst selten vertreten, wahrend Feinwaren mit 29,3% einen relativ normalen
Anteil besitzen. Tongrundige Vorratskeramik, wie Kriige/Flaschen, Amphoren und Topfe
dominieren, und auch der Anteil an Schiisseln ist sehr hoch. In Raum f konnten deshalb
vielleicht Vorrite — allerdings keine Getreidevorrite wie im Vorratsraum n’ — untergebracht

worden sein.

Haus AIL.6-Raum f (7,6 m?): 58 GefiBle (Mindestindividuenzahl — M17)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:
Becher 4 6,9 Amphoren 7 12,1 Topfe 1 1,7
EBgeschirr: Kriige/Flaschen 13 22,4 Pfannen 1 1,7
Teller 9 155 Topfe 3 5,1 Deckel 1 1,7
Serviergeschirr: ’Zubereitung’:
Platten - - Reibschiisseln - -
Schiisseln 2 3.4 Schiisseln 11 18,9
Schalen - -- Sonderformen:
Kriige 2 3.4 Louteria 1 1,7
Standringe 2 3.4
Miniatur-Schale 1 1,7
Insgesamt: 17 29,3 | Insgesamt: 38 65,5 Insgesamt: 3 5,1
- Areal f*:

Direkt hinter dem Haus, angrenzend zur Siidwand von f, war in Bauphase 4 eine schmale
Rinne von ca. 2 m Lénge und 0,40 m (lichter) Breite verlegt worden, die auch in Phase 6
bestehen blieb (Taf. 30i). Die Rinne verlief zwischen der riickwértigen Hauswand und dem
Mittelkanal der insula, in welchen sie an ihrem Ostende miindete.

Aus dem Baubefund sind weder nihere Hinweise zur Funktion noch Informationen iiber einen
moglichen Oberbau zu erschlieBen. m.E. konnte sich um einen Abort mit einer auf
FuBbodenniveau verlegten Latrinenrinne handeln®™': Der Zugang kann von f erfolgt sein®**.
Die enge Distanz zwischen Haus-Riickwand und der siidlichen Rinnenbegrenzung bot wenig

Platz, hitte aber z.B. fiir einen aufgehenden Schacht mit holzernem Uberbau, auf dem ein

’Sitz’ zu rekonstruieren wire, vollig ausgereicht.

**) Miinzen Kat.-Nr. 1117. 1130. 1278. 1279. 1307. 1308. 1311. 1354. 1455, Lampen 909. 942. 943. 951,
Webgewichte 304. 319.

8! Andere Erklirungen sind wenig schliissig: Eine Wasserableitung vom Dach z.B. wiire unnétig gewesen, da
Regenwasser tiber die Traufe direkt in den Mittelkanal flieBen konnte. Die Steinverkleidung des Mittelkanals
schiitzte die angrenzenden Hauswénde vor Spitzwasser.

%2 In dem niedrig erhaltenen Mauersockel zeichnete sich ein Tiirdurchgang nicht mehr ab.
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- Raum g”’:

Raum g”’, der nordlich von Raum f lag und von diesem zu betreten war, besal} einen
quadratischen Grundrif3 von 3,20 x 3,20 m Gr6Be (10,2 m2). Von allen Seiten umbaut, kann
der Raum hochstens durch Luken oberhalb des angrenzenden Anbaus I’” zu beliiften und mit
natiirlichem Licht zu beleuchten gewesen sein. Wie iiblich besal Raum g’’ einen Lehmboden.
Die Raumwinde waren mit einem Kalkmortelputz verkleidet, von dem sich farblose Reste in
situ erhalten haben (Taf. 17a, Taf. 30f [P2]). Zudem fanden sich rote, gelbgriine, schwarze,
graue und bunte (mit Farbspritzern auf graumeliertem Untergrund versehene) Putzfragmente,
die zu dieser Wandverkleidung gehort haben konnen™’. Indes ist es ungeklirt, ob ein zweites
Stockwerk iiber dem Raum existierte, so da die farbigem Putzstiicke auch von einem
Obergeschof3 stammen konnten. Allein der in situ erhaltene Putz hebt Raum g’ aber in seiner
festen Ausstattung gegeniiber den meisten anderen Raumen des Hauses hervor.

Das Aufkommen von Bronzegeritschaften ist recht hoch: Einerseits liegen mit einem Stylos,
einem Kauterion-Fragment und einem Spatula-Fragment Gerite aus dem medizinisch-
kosmetischen Bereich vor®®*, andererseits gehdren drei Bronze-Objekte (ein Fragment einer
Schopfkelle, ein verziertes Ende eines Griffes und ein Bronzehenkel) wahrscheinlich zu
Bronzegeschirr™. Zwei Miinzen, gegeniiber den Miinzfunden aus anderen Riumen eine sehr
geringe Anzahl, stammen aus Raum g’’. Weitere Funde waren drei Lampenfragmente, ein
Terrakotta-Vogel, ein Webgewicht, zwei Angelhaken, und ein Stiick einer Reliefbecher-
Matrize**®.

Mit 49 GefidBen ist die Keramik vergleichsweise gering vertreten. Die tongrundigen Waren
tiberwiegen mit 51%, gefolgt von den Feinwaren mit 40,8%. Sehr selten ist Kochgeschirr mit
nur vier GefdBindividuen bzw. 8,2%. Bei den tongrundigen Gefden dominiert die
Vorratskeramik mit Kriigen/Flaschen und Amphoren, und bei den Feinwaren tritt das
Serviergeschirr (Platten, Schalen, Nipfe, Krug) gegeniiber dem EB- und Trinkgeschirr
— anders als iiblicherweise — hervor. Das bedeutet zumindest, dal im Raum (bzw. auch einem
moglichen Obergeschofl) nicht gekocht und vermutlich auch kaum gegessen wurde. Das
Vorhandensein von Serviergeschirr — wozu auch das Bronzegeschirr gehort — und von
Vorratskeramik 1dBt daran denken, daB vielleicht kostbares Geschirr und Vorridte hier

aufbewahrt wurden.

*%* Putz Kat.-Nr. 33 bis 42.

%4 Der Stylos kann auch als Schreibwerkzeug gedient haben; Stylos Kar.-Nr. 1470, Kauterion 1473, Spatula
1472.

% Schopfkellen-Griff Kat.-Nr. 1437, Bronzegriff 1439, Bronzehenkel (?) 1450.

%6 Miinzen Kat.-Nr. 1162. 1306, Angelhaken 1486, Angelhaken? 1495, Webgewicht 350, Lampen 913. 940.
970, Terrakotta-Vogel 793, Reliefbecher-Matrize 980. Zur Matrize vgl. oben Anm. 271.
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Insgesamt gehorte Raum g”’ zu den kleinen Raumen des Hauses, lag — abgewandt vom
hinteren Hof und nur iiber zwei Vorrdume erreichbar — verborgen im hinteren Haustrakt, war
jedoch durch (farbig?) verputzte Winde besser ausgestattet als die meisten iibrigen Riume.
Das Vorkommen von Bronze-Geritschaften und qualitdtvoller Keramik entspricht dieser
gehobenen Ausstattung, wihrend aber das zahlreiche Vorratsgeschirr ungewohnlich erscheint.
Vermutlich handelte es sich um eine Art ’Privatraum’, vielleicht eine Schlafstube, in der

kostbares Gerit zur sicheren Verwahrung weggestellt wurde®®.

Haus AIL.6-Raum g’ (10,2 m?): 49 Gefile (Mindestindividuenzahl — MIZ)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:

Becher 3 6,1 Amphoren 4 8,1 Topfe 3 6,1
EBgeschirr: Amph.-Deckel 3 6,1 Pfannen 1 2,0

Teller 4 8,1 Kriige/Flaschen 12 24,4 Deckel - --
Serviergeschirr: Topfe 1 2,0

Platten 5 10,2 | ’Zubereitung’:

Schiisseln - - Reibschiisseln - -

Schalen 4 8,1 Schiisseln 5 10,2

Nipfe 2 4,1

Kriige 1 2,0
Sonderform:

Lekythoi 1 2,0
Insgesamt: 20 40,8 | Insgesamt: 25 51 Insgesamt: 4 8,2

- Raum h’ (Haus AIL.6&7):

Als das iibrige Haus AIL6 bereits der Zerstorung anheimfiel, wurde Raum h’ einer Um-
nutzung unterzogen (AIL7)™, Zur Bestimmung der urspriinglichen Raumfunktion kann nur
der architektonische Befund, nicht aber das bewegliche Fundmaterial herangezogen werden.
Raum h’, der angrenzend zur Strae in der Nordwestecke des Hauses lag, hatte eine rekon-
struierbare Grofle von 4,10 x ca. 4 bis 4,50 m (ca. 17,5 m2)289. Seine Winde waren mit Kalk-
mortelputz verkleidet, wovon sich farblose Reste in situ erhalten haben, und im Verschutt der
letzten Phase fanden sich weille Stuckfragmentem, dabei ein Stiick mit Ansatz eines Spiegels.
Der Raum war von dem 0stlich benachbarten Areal m’ zu betreten: Eine steinerne

Tiirschwelle®*!

erlaubt die Rekonstruktion einer doppelfliigeligen, in das Rauminnere zu
offnenden Tiir von 1,10 m (lichter) Breite. Sie lag innerhalb der Ostwand dezentriert, nach
Siiden versetzt. Zur urspriinglichen Ausstattung konnte ein Fenster mit Mittelstiitze und

ionischem Kapitel (Kat.-Nr. 1) gehort haben; ab Phase 6 ist es aber nicht mehr nachzuweisen.

7 Der Befund erinnert an Xen. Oik. 9,3: in einem in sicherer Lage angeordneten Schlafraum sollen wertvolle
Decken und Gerite untergebracht werden.

% Dies ist aus der Stratigraphie und den Funden ersichtlich; s. S. 82. 171ff.

% Der Raum wurde nur in seiner Siidhilfte ausgegraben.

0 putz Kat.-Nr. 55 bis 57. Das rote Stuckfragment 64 stammt aus dem Raum, die Schichtzuweisung ist aber
unsicher.

#! Schwelle Kat.-Nr. 27.
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Die verputzten Winde und die fest verschlieBbare Doppelfliigeltiir zeigen eine ’gehobene’
Ausstattung; die Lage des Raums mit dem nahen Zugang von der Strale und die aus der
Raummitte versetzte Tiir sprechen dafiir, da3 h’ als Bankettraum konzipiert war’>?. Acht
Klinen — eine ungewohnliche Anzahl — fanden hier Platz.

In den Raumecken wurden Stapel von Dachziegeln in situ aufgedeckt (Taf. 32j-k). Die Ziegel
gehoren zu den seltenen Ziegelfunden, da ein Dachziegelversturz im gesamten Haus fehlte.
Beim Verlassen des Hauses miissen demnach die Décher abgedeckt und die Dachziegel
abtransportiert worden sein — mit Ausnahme der in h’ gestapelten Stiicke. In der Schluf3phase,
die zeitlich spiter anzusetzen ist als die Aufgabe des iibrigen Hauses>”>, wurde der ehemalige
Bankettraum h’ also als ’Schuppen’ verwendet, in dem Dinge aufbewahrt wurden, die die
Bewohner offenbar noch zu nutzen gedachten.

Neben den Ziegeln™* fanden sich ferner (jeweils vollstindig erhalten) eine Statuetten-Basis
(oder Miniatur-Altar ?), ein Steingewicht, eine Terrakotta-Matrize und ein Angelhaken,
aulerdem u.a. filnf Miinzen, ein eiserner Messergriff, vier Lampenfragmente und zwei
Webgewichtezgs. Einige Eisenteile (Krampen, Klammern, Beschlége, Osenstifte) konnten
zur Konstruktion der Tiir oder eines Fensters gehort haben.

Die Gefillkeramik, die im Schutt von Phase 7 geborgen wurde, ist mit 37 Individuen in
geringem Umfang vertreten. Teilweise waren Anpassungen zu Bruchstiicken aus anderen
Hausbereichen von Phase 6 festzustellen, womit die Zugehorigkeit von Teilen des Fund-
materials zu Phase 6 belegt ist. Mit 45,9% iiberwiegt die tongrundige Keramik, die Feinwaren

haben mit 37,8% einen normal hohen, das Kochgeschirr mit 16,2% einen geringen Anteil.

Haus AIL.7-Raum h’ (ca. 17,5 m? - ausgegraben 10 m?): 37 GefiBe (Mindestindividuenzahl — MIZ)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:
Becher 4 10,8 Amphoren 3 8,1 Topfe 4 10,8
EBgeschirr: Kriige/Flaschen 7 18,9 Pfannen 1 2,7
Teller 3 81 sonstige Deckel 1 2,7 Deckel -- --
Serviergeschirr: ’Zubereitung’: Sonderform:
Platten 1 2,7 Reibschiisseln 1 2,7 Schiisseln 1 2,7
Schiisseln - -- Schiisseln 4 10,8
Schalen 1 2,7 Sonderform:
Nipfe 4 10,8 Standringe 1 2,7
Sonderform:
Pyxiden 1 2,7
Insgesamt: 14 37,8 | Insgesamt: 17 45,9 Insgesamt: 6 16,2

92 7u seiner urspriinglichen Ausstattung aus Phase 4 konnte das Fensterkapitell Kaz.-Nr. 1 gehoren, das sich am
Fufle der Ostwand in m’ fand und ein Doppelfenster mit Mittelstiitze rekonstruieren 148t. Das Kapitell war
bereits vor der 6. Bauphase vergraben worden.

% Zum stratigraphischen Befund s. S.

2% Darunter sind die Ziegel mit Stempeln ATEA[..] und EY[..]Kat.-Nr. 93. 94, auBlerdem das verzierte
Traufziegelfragment /70, die Ziegelplatte /91 und das ziegelartige Fenster?-Fragment /92.

25 Miniatur-Basis (oder -Altar ?) Kat.-Nr. 1054, Steingewicht 1047, Terrakotta-Matrize mit Signatur AA 832,
Angelhaken 7492, Miinzen 1112. 1193. 1227. 1251. 1256, Messer 1870, Lampen. 891. 900. 941. 950,
Webgewichte 305. 349.

#° Kat.-Nr. 1885. 1889. 1890. 1894. 1895. 1902. 1903. 1905. 1906. 1927.
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- Areal m’ (Haus AIL6&7):

Das Areal m’ ist mit einer Grofle von etwa 14 m? (um 4,70 x 3 m) zu rekonstruieren””’. An
der Strale gelegen, wies m’ Zugidnge zum Ostlich angrenzenden oikos 0’/p’, dem westlich
angrenzenden Bankettraum h’ und dem hinteren Hof i’/k’ auf und fungierte also als Verteiler.
Der Hauseingang muf3 an m’, im unausgegrabenen Nordteil, gelegen haben, da der oikos o’/p’
und sein Nachbarraum s nachweislich keinen direkten Zugang von der Strafle besal3en und fiir
den Bankettraum h’ ebenfalls ein Tiirdurchgang von der Strale auszuschlielen ist*”®. Ob m’
eine Uberdachung besessen hat, war im Befund wegen des generell fehlenden Dachversturzes
nicht festzustellen. Die beiden breiten, zu m’ ausgerichteten Tiiren des oikos und des
Bankettraums sprechen eher dafiir, dal mit m’ ein Hof vorliegt.

Die fiir Raum h’ erlduterte nachtrigliche Nutzung in Phase 7 trifft auch fiir den Hauptteil von
m’ zu. Nur der Ostlichste Teil war in dieser Phase wegen des Versturzes angrenzender Haus-
teile nicht mehr nutzbar. Eine eiserne Gartenhacke, ein Meif3el und Teile anderer Gerétschaf-
ten waren in diesem Schutt von Haus AIL6 eingeschlossenzgg, und zwar in der Ecke siidlich
des Eingangs zu 0’/p’, wo sie von den Bewohnern wohl zuletzt abgestellt worden waren.

Im iibrigen Areal, im Versturz der Phase 7, lagen ein bronzener Tiir-Ziernagel, der zu einer
der umliegenden Tiiren gehort haben konnte, und auB3erdem diverse andere Gegenstinde: ein
Steingewicht, drei Webgewichte, eine Nihnadel, ein Lampenfragment, eine Messerklinge und
ein bronzenes Kettenglied3 00,

Die Keramik, die nicht in die Phasen 6 und 7 zu untergliedern ist, umfaf3t eine relativ geringe
Mindestindividuenzahl von 43 Gefédlen. Die tongrundigen Waren und die Feinwaren haben
hohe Anteile mit 44,2% bzw. 41,9%; das Kochgeschirr ist mit nur 6 Individuen (13,6%) in

geringer Menge vertreten.

Haus AIL.6&7-Raum m’ (ca. 14,1 m? - ausgegraben 10,5 m?): 43 GefiBe (MIZ)

Feinwaren MIZ % Tongrundige Waren MIZ % Kochtopf-Ware MIZ %
Trinkgeschirr: Vorratskeramik: Kochgeschirr:

Becher 2 4,7 Amphoren 2 4,7 Topfe 4 9,3
EBgeschirr: Amph.-Deckel 1 2,3 Pfannen 2 4,7

Teller 10 23,2 Kriige/Flaschen 4 9,3 Deckel -- --
Serviergeschirr: Topfe 1 2,3

Platten 1 2,3 ’Zubereitung’:

Schiisseln -- -- Reibschiisseln -- --

Schalen 3 7 Schiisseln 7 16,3
Sonderformen: Sonderformen:

Pyxiden 1 2,3 Standringe 1 2,3

Miniaturgefille 1 2,3 Unguentaria 3 7
Insgesamt: 18 41,9 | Insgesamt: 19 44,2 Insgesamt: 6 13,9

7 Der Nordteil von m’ wurde nicht ausgegraben.

% Die Doppelfliigeltiir zwischen m’ und h> war von h’ zu verschlieBen, nicht etwa von m’. Daraus folgt, daf h’
kein Eingangsbereich fiir das Haus gewesen sein kann.

* Gartenhacke Kat.-Nr. 1859, MeiBel 1860, Geriitschaften 1861. 1862. Dabei lag zudem die Miinze 1356.

3% Tiir-Ziernagel Kat.-Nr. 1429, Steingewicht 1046, Nihnadel 1466, Webgewichte 322. 323. 438,
Lampenfragment 924, Messerklinge 1869, Kettenglied 7506.




73

6) Zusammenfassung und Ergebnis der Funktionsanalyse

Haus AIL6 weist auf einer Grundfliche von ca. 220 m? zehn Riume, einen Vorhof und einen
Hof auf. Drei der Ridume waren mit farbigem Putz versehen, zwei kleinere Kammern besal3en
MortelfuBboden, die librigen Rdume einfache Lehmbdden.

Insgesamt wurden ca. 600 Kleinfunde aus Ton, Stein, Bronze,

Eisen, Blei, Glas und Knochen gefunden. 1129 Keramikgefil3e
lieBen sich feststellen (Mindestindividuenzahl). Zum GroBteil

handelt es sich um Objekte, die wahrscheinlich als primérer

Abfall in den archdologischen Befund gerieten. Die

Fundverteilung zeigt einerseits ein homogenes Bild, bei dem in

fast jedem Raum eine hohe Anzahl an gleichartigen Funden (vor

allem bei der Gefilkeramik) festzustellen war. Vermutlich hatten einige der oben genannten
Faktoren, die zur Verzerrung zwischen Fundbild und antiker Wirklichkeit beitragen (z.B. Art
der depositionalen und postdepositionalen Prozesse, Beweglichkeit von Objekten, wenig de
facto-Abfall, etc.), Einflu auf diese Fundverteilung. Im Auftreten bestimmter Funde sind
andererseits Unterschiede zwischen den Rdaumen zu vermerken, die geeignet sind, bestimmte

Aktivitdten aufzuzeigen und die Nutzung eines Raumes zu charakterisieren.

Zunichst soll der Wohlstand des Haushaltes beurteilt werden. Drei WertmaB3stibe konnen
zugrundegelegt werden: die Grofle des Hauses sowie seine architektonische und materielle
Ausstattung. Die GroB3e ist hierbei am wenigsten aussagekr'aiftig301, da sich das Haus nur unter
Bedingungen der traditionellen Parzelleneinteilungen entwickeln konnte. Haus AIL6 war
etwas grofler gestaltet als z.B. der spitarchaisch-frithklassische Vorgidngerbau AIL2. In
Kassope waren in klassischer Zeit Parzellengro8en von 225 m2, in Orraon von ca. 270 m2 und

302 Das hellenistische Haus AIL6 von

in Torybaia-Komboti von ca. 268 m? konzipiert worden
Leukas war also etwas kleiner, allerdings hatte man sich im spitklassischen Haus A von
Halieis und in vielen hellenistischen Hausern beispielsweise in Delos, Pergamon, Priene oder

Petres mit weitaus kleineren Grundfliichen zu begniigen®”. GroBer hingegen waren natiirlich

%! Vgl. hierzu auch Nevett 78.

392 Hoepfner-Schwandner? 146 (Kassope) 305 Abb. 293; Hoepfner, Wohnen 388f. (Orraon).

393 Halieis Haus A 133 m?2; AvP XV 3, 150ff. mit Tab. 1 (Pergamon); Priene 285ff.; Hoepfner-Schwandner?
222ff. (Priene); Petres 57ff. (die Normalgrée der Hduser von Petres wird mit 180 bis 200 m? auf zwei



74

Peristylhiduser’™. Unter den zeitgleichen, nordwestgriechischen Hiusern von Kassope,
Orraon, Komboti-Torybaia und (dem etwas fritheren) Kallipolis nahm Haus AIIL.6 von Leukas
jedenfalls eine iibliche Grofle ein’®.

Das Fehlen einer besonderen architektonischen Ausstattung (z.B. eines Peristyls, einer
besonderen Fassadengestaltung, von verzierten Boden usw.) zeigt, dal die Bewohner keinen
Bedarf oder keine Mdoglichkeiten fiir eine besonders reprisentative Ausgestaltung ihres
Wohnhauses hatten. In gewisser Hinsicht entspricht dem das Fehlen einer skulpturalen
Ausstattung, wobei einzuberechnen bleibt, dal Bildwerke beim Auszug abtransportiert
worden sein konnen. Dennoch, die Gestaltung des Wohnhauses 146t darauf schlielen, dal die
Bewohner nicht zu einer besonders wohlhabenden Bevolkerung zu zédhlen sind. Die
Grundfldche des Hauses und die Vielzahl der Rdume sprechen aber zumindest fiir einen
“eingeschriankten Wohlstand” bzw. gegen drmliche Verhiltnisse.

Ein dhnliches Ergebnis ist aus dem Fundspektrum zu erschlieBen: Als Bemessungsgrundlage
kann das Keramikspektrum mit der Unterteilung in die drei Hauptkategorien, der Feinwaren,
der tongrundigen Waren und der Kochtopfware herangezogen werden. Als Vergleich stehen
allerdings nur wenige Keramikkomplexe aus Privathiusern zur Verfiigung’®, und eine
Gegeniiberstellung ist zudem problematisch, da diese aus élteren, schlecht erhaltenen oder

unvollstindig verdffentlichten Hidusern stammen: Es sind vier Héduser in Halieis, das

Stockwerke verteilt angegeben). Unter den Héusern von Delos wiirde das Leukas-Haus einen oberen Rang, im
obersten Zweidrittelbereich, auf der von M. Triimper erstellten GroBenskala einnehmen (Triimper 166ff.)

304 Vgl. Kassope-Haus 3 des 2./1. Jh.v.Chr. 360 m?, laitas-Peristylhaus 1 816 m?, Eretria-Mosaikenhaus 625 m?,
Maroneia 654 m? (nach Hoepfner-Schwandner? 159 Abb. 155 [Kassope]; K. Dalcher, Das Peristylhaus 1 von
Taitas. Architektur und Baugeschichte, Studia Ietina 6 (1994) 14; Eretria VIII, 31; G. Lavas - G. Karadedos, in:
A. Hoffmann u.a. (Hrsg.), Bautechnik der Antike, DiskAB 5 (1991) 140 [Maroneia]); U. Wulf-Reidt stellt fiir die
Peristylhduser Pergamons drei Grof3engruppen heraus, zwischen 280 und 400 m?, zwischen 650 und 780 m? ,und
zwischen 1300 bis 1500 m2 (AvP XV 3, 175).

3% vgl. Kassope-Haus 5 (Spitphasen) 225 m2; Orraon-Haus 1 293 m?; Komboti-Haus 1 von 15,87 x 13,80 m =
219 m?, Kallipolis-Haus III (3. Jh.v.Chr.) von 18 x 15,40 = 277,20 m? (nach Hoepfner-Schwandner? 156 Abb.
151 [Kassope]; Hoepfner, Wohnen 398 [Orraon]; P. Themelis, in: Hoepfner, Wohnen 431 [Kallipolis]. Fiir
Einblick in die Unterlagen von Komboti danke ich E.-L. Schwandner).

% Die Altgrabungen in Priene, Delos, Thera, Olynth usw. kénnen als Vergleich nicht herangezogen werden, da
die Funde selektiv (mit Schwerpunkt auf qualititvollen und/oder gut erhaltenen Stiicken) dokumentiert wurden.
Bei anderen Hausern, z.B. in Athen, Thasos, Delos-Komdodiantenhaus, Agrigent scheint primérer Abfall wegen
spiterer Uberbauungen oder durch ’geordnetes’ Verlassen der Hiuser nicht erhalten zu sein. Andere
Fundkomplexe sind nur in Auswahl — meist zum Zwecke der Datierung — verdffentlicht, z.B. aus Kassope,
Eretria, Thorikos, Keryneia-Mamousia, Pergamon (Priene 329ff. 394ff.; Raeder 15ff. [Priene]; Delos XXVII,
219ff. 239f1f.; Thera III, 137ff.; Olynth I bis Olynth XIV; vgl. S. Drougou - I. Vokotopoulou, AErgoMak 3, 1989,
339ff. [Olynth]; vgl. Cahill 84ff. [Olynth]; R.S. Young, Hesperia 20, 1951, 205ff. [Athen]; T.L. Shear Jr.,
Hesperia 42, 1973, 146ff. [Athen]; H. Lauter-Bufe - H. Lauter, AM 86, 1971, 109ff. [Athen]; Thasos XII passim;
E. de Miro, Agrigento I. I santuari urbani [2000] 73ff. 298ff.; K. Gravani, in: Hoepfner-Schwandner? 162ff.
[Kassope]; Eretria VIII, 971f.; Eretria X, 173ff.; H. Mussche, in: H. Mussche u.a., Thorikos IX 1977/1982 [1990]
12ff.; J. K. Anderson, BSA 48, 1953, 157ff. [Keryneia-Mamousia]; D. Pinkwart - W. Stamnitz, Peristylhduser der
unteren Agora, AvP XIV [1984] 111ff. 123ff.; C. Meier-Schlichtmann, in: AvP XV 3, 215ff.)

Fiir Hiuser Athens ist eine Fundauswertung durch B. Tsakirgis in Vorbereitung (AJA 105, 2001, 278 [abstract]).
Eine auswertende Monographie ist fiir die Hiuser in Himera in Planung. Vgl. auch den Uberblick von Ault 10ff.;
B.A. Ault -L.C. Nevett, in: P.M. Allison (Hrsg.), The Archaeology of Household Activities (1999) 43ff.
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Koroplastenhaus in Nea Halos und das Peristylhaus 1 in laitas. Die Hauser in Halieis gehoren
dem 4. Jh.v.Chr. an, so dal} folglich ein Vergleich zwischen H&usern unterschiedlicher
Zeitstellung vorgenommen werden muf}. Das Koroplastenhaus in Nea Halos, das dem 3.
Jh.v.Chr. angehort, wurde durch postdepositionale Vorgidnge beeintrichtigt, was eine
schlechte Funderhaltung zur Folge hatte. Fiir das Haus in laitas aus dem 2./1. Jh.v.Chr. sind
bislang Fundkomplexe aus fiinf der insgesamt 25 Rdume veroffentlicht.

In Haus AIL.6&7 von Leukas sind die Feinwaren mit 39,9%, die tongrundigen Waren mit
35,6% und das Kochgeschirr mit 24,6% vertreten. In den Hiausern von Halieis, die meist eine
dhnliche GroBe wie das Leukas-Haus haben307, liegen die Anteile der Feinwaren mit 46 bis
48,5% durchschnittlich etwas hsher’®, die tongrundige Keramik ist ungefihr in denselben
Mengenverhiltnissen vertreten, und das Kochgeschirr hat leicht niedrigere Prozentsitze von
ca. 16 bis 23%. Im Koroplastenhaus in Nea Halos®”, einem 200 m? groBen Wohnhaus mit
integrierter Werkstatt, ist das Autkommen von Feinwaren mit 11,9% wesentlich geringer und
das der tongrundigen Waren wesentlich hoher. Im Peristylhaus 1 von Taitas®'® dominieren die
Feinwaren mit 66,1% gegeniiber den selteneren tongrundigen Waren (von 18,3%) und dem
Kochgeschirr (von 15,6%)3“.

Es zeichnen sich also erhebliche Unterschiede in den verschiedenen Haushalten ab: Fiir das
Haus in Nea Halos ist eine weitaus drmere Ausstattung, fiir das in laitas dagegen eine
bedeutend reichere Ausstattung bemerkbar. Die Fundspektren von Halieis und Leukas

scheinen vergleichbar zu sein. Haus AIl.6&7 von Leukas ordnet sich also zwischen dem

%7 Haus A ist 133 m2, die iibrigen sind zwischen 203 und 231 m? groB.
% Halieis-Haus 7: MIZ 824, Feinwaren 48,5%, tongrundige Waren 31,3%, Kochgeschirr 19,9%

Halieis-Haus A: MIZ 434, Feinwaren 46,7%, tongrundige Waren 30,4%, Kochgeschirr 22,8%

Halieis-Haus C: MIZ 492, Feinwaren 45,7%, tongrundige Waren 37,2%, Kochgeschirr 16,1%

Halieis-Haus D: MIZ 601, Feinwaren 47,7%, tongrundige Waren 34,4%, Kochgeschirr 17,6%.

(Angaben nach Ault passim).
3% Nea Halos-’Koroplastenhaus’: MIZ 135, Feinwaren 11,9%, tongrundige Waren 81,5%, Kochgeschirr 6,7%.
Die geringe Mindestindividuenzahl resultiert vermutlich aus dem schlechten Erhaltungszustand des Hauses
(moderne Pflugeinwirkung). Zu den Feinwaren wurde einzig die Firnis-(,,glazed*) Keramik gezihlt. (Angaben
nach H.R. Reinders, New Halos. A Hellenistic Town in Thessalia [1988], 117ff. 254ff. [Appendix 4C]).
310 laitas-Peristylhaus 1: MIZ 378, Feinwaren 66,1%, tongrundige Waren 18,3%, Kochgeschirr 15,6%.
Einbezogen sind Fundkomplexe aus 5 Rédumen, die iibrige Keramik ist noch unveroffentlicht. Zu den Feinwaren
sind hier Terra Sigillata, Schwarzfirniskeramik und Diinnwandkeramik gezihlt, Pompejanisch Rote Platten sind
zum Kochgeschirr gerechnet. (Angaben nach B. Hedinger, Die frithe Terra Sigillata vom Monte Iato, Sizilien
(Ausgrabungen 1971-1988) und die frithkaiserzeitlichen Fundkomplexe aus dem Peristylhaus 1, Studia Ietina 8
[1999] 254ft. 620ff. Tab. 47. 48. S. 49. 51. 52).
3 Ferner sind aus zwei attischen Gehoften, dem Vari-Haus und dem Dema-Haus, die Inventare veroffentlicht.
Die dokumentierte Gefdaindividuenzahl ist jeweils gering; der Hausrat wurde beim Verlassen der Gehofte
mitgefiihrt, und im Vari-Haus sind die Schichten teilweise modern gestort. Die prozentualen Anteile sind mit
Haus AIl.6&7 und den Hausern in Halieis ungefihr vergleichbar:
Vari-Haus: MIZ 174, Feinwaren 36,8%, tongrundige Waren 48,9%, Kochgeschirr 14,4%;
Dema-Haus: MIZ 196, Feinwaren 52,6%, tongrundige Waren 37,2%, Kochgeschirr 10,2%.
(Angaben nach J.E. Jones - A.J. Graham - L.H. Sackett, BSA 68, 1973, 373ff.; J.E. Jones - L.H. Sackett - A.J.
Graham, BSA 57, 1962, 87ff.).
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drmeren Handwerkerhaus in Nea Halos und dem reicheren Peristylhaus in laitas mit einem

offenbar 'normal situierten’ Haushalt hier ein.

Leukas Haus AIL6&7: MIZ 1129 Halieis Haus 7: MIZ 824
Kochgeschirr Tongrund.W.
Feinwaren Tongr. W. 19.9% 31,3%
Kochgesch. Feinwaren
24.6% 48,5%
N. Halos Koroplastenhaus: MIZ 135 Iaitas Peristylhaus 1: MIZ 387
Feinwaren T W
ongr.W.
H.9% 18,3%
Kochgesch.
6,7% Feinwaren Kochgesch.
66,1% 15,6%
Tongr.W.
81,5%

Hinsichtlich der Strukturierung des Hauses AIL.6 von Leukas ergab die Funktionsanalyse
folgende Ergebnisse:

Einige Rdume waren fiir eine hauptséchliche, ’primére’ Funktion vorgesehen, andere dagegen
‘multifunktional’ hergerichtet. Bad s, Kiiche ¢, Vorratsraum n’, die vermutliche Latrine f*,
die ’Waschkiiche’ I’’ und der Bankettraum h’ wurden fiir primdre Funktionen mit
spezifischen Einrichtungen versehen. Der oikos o’/p’ war als ’Mittelpunkt’ des Hauses
konzipiert und diente dabei — wie offenbar auch der hintere Hof i’/k’ — vielfiltigen Zwecken.
Zu unterscheiden sind weiterhin ’Privatriume’, reprdsentative Rdume und Nutzraume. Zu
letzteren gehoren natiirlich wiederum Bad, Kiiche, Vorratsraum, Latrine und *Waschkiiche’;
der Représentation diente der Bankettraum h’, und Zimmer g’ ist als "Privatraum’ anzusehen.
Der oikos 0’/p’ ist diesen Kategorien nicht zuzuordnen: er war Privat-, Représentations- und
Nutzraum zugleich.

Mit dem Vorhandensein von Hof, oikos, Bankettraum und Nutzraumen zeigt das Haus alle
Elemente, die seit klassischer Zeit als Standardausstattung griechischer Wohnhéauser gelten

N 312
konnen” “.

312 Vgl. Rebers Unterteilung klassischer Hiuser in drei Grundelemente, Dreiraumgruppe (oikos mit
Nutzraumen), Symposionraum und Hof: Eretria X, 160ff.; K. Reber, in: J.R. Brand - L. Karlsson (Hrsg.), From
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Im Gefiige des Hauses wurde bereits fiir die 4. Bauphase eine Separierung vorderer und
riickwirtiger Hausteile umgesetzt, die bis zuletzt in Haus AIL.6 fortbestand. Die Existenz
zweier Verteiler (m’ und i’/k’), die Positionen verschiedener Rdume und Tiiren sowie die
Lage und Breite der Tiirdurchginge im vorderen Hof m’ verdeutlichen diese Trennung. Wie
ist diese Trennung also zu verstehen?

Moglich wire einerseits, da3 verschiedene Wohnparteien in den vorderen und riickwirtigen
Trakten lebten. Denkbar wire auch eine Separierung der Bewohner nach sozialen
Gesichtspunkten in Ménner — Frauen, Alte — Junge, Familie — Diener. Die Funktionsanalyse
zeigt aber andere Strukturierungen auf:

Voneinander getrennte Wohneinheiten sind nicht zu fassen, denn die Nutzrdume waren meist
nur einmal vorhanden, und Bad s und (wegen der Tiirdurchgénge in gewisser Hinsicht auch)
die Kiiche q und der Vorratsraum n’ waren dem oikos 0’/p’ angegliedert. Zudem war die
vermutliche Latrine f* nur durch Betreten zweier Riume des Siidosttraktes — und damit
duBerst ungiinstig fiir betreffende Bewohner des vorderen Hauses und des Siidosttraktes — zu
erreichen, obgleich ein Anbau an leicht zugénglicher Stelle, an i’/k’, ebenso moglich gewesen
wire. Oikoi und Reprisentationsriume fehlen fiir die riickwirtigen Hausteile’", wiirde man
sie nicht in den (nicht gesicherten) Obergeschossen annehmen. Bei getrennten Wohneinheiten
wiirde die geringe Dimension des Durchgang zwischen m’ und i’/k’> — dem Haupteingang
zum riickwirtigen Haus — unverstindlich sein. Offensichtlich wohnte also eine Lebens-
gemeinschaft in dem Gebéaude.

Von einer gesellschaftlichen Trennung kann ebenfalls nicht die Rede sein: Als ’Kern’ des
Hauses fungierte im vorderen Hauspart der Raum o’/p’, der als groler Wohnraum mit
farbigen Winden und einer Feuerstelle ausgestattet war und in dem vielfiltige Tétigkeiten
erledigt wurden. Daf} hier Teile der Gemeinschaft ausgeschlossen waren, ist kaum vorstellbar.
Frauen hatten hier sicherlich ebenso Zutritt wie Minner, und den Frauen — wenn nicht auch
Dienern — oblag vermutlich die Produktion von Textilien und die Verarbeitung von
Getreide® 14, die in dem Raum stattfand.

Fiir die Separierung der Haustrakte miissen daher andere Hintergriinde in Betracht gezogen

werden.

Huts to Houses. Transformations of Ancient Societies, Proceedings of an International Seminar organized by the
Norwegian and Swedish Institutes in Rome 1997 (2001) 63ff.

13 Raum g’ kommt jedenfalls wegen fehlender Beleuchtung und Beliiftung als zentraler Wohnraum des
Stidwesttraktes kaum in Frage.

34 Zur hiuslichen Titigkeit von Frauen (incl. Textilproduktion und Getreideverarbeitung) siche Nevett 40; W.
Schuller, in: Hoepfner, Wohnen 546ff.; Ch. Schnurr-Redford, Frauen im klassischen Athen (1995) 79f.; W.K.
Lacey, Die Familie im antiken Griechenland (1983) 162f.; S. Lewis, The Athenian Woman. An Iconographic
Handbook (2002) 62ff., allerdings meist basierend auf Schrift- oder Bildquellen klassischer Zeit Athens.
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/A ' _ Dem vorderen Haus gehorten also der

Vorhof m’, der Bankettraum h’ und der
E { oikos 0’/p’ an, und dem hinteren Haus
i ein hinterer Hof i’/k’, ein Privatraum
I g’ mit zwei Vorrdumen f und j’, die
vermutliche Latrine £, die
Waschkiiche 1’’, der Vorratsraum n’
und die Kiiche q. Das Bad s, das in
Phase 4 und 5 im hinteren Teil
------ £ N angeordnet war (ehem. 1 und I’), wurde
' bei der Hauserweiterung von Phase 6
““““““ dem oikos angegliedert. Zwischen dem
oikos und dem riickwirtigen Siidosttrakt mit seinen Nutzrdumen vermittelte der
Durchgangsraum r.

Der Bankettraum h’, von dem wir nicht wissen, ob er traditionell als andron nur fir
Symposien der Minnern diente, oder ob weibliche Angehorige des Haushaltes und Géste an
den Zusammenkiinften beteiligt waren, wurde im vorderen Hausteil positioniert, um einen
bequemen Zugang fiir Besucher zu gewihrleisten und ihnen Einblicke in das Innere des
Hauses zu verwehren.

Das gleiche gilt aber auch fiir den oikos 0’/p’, der ebenfalls — von auflen leicht zugéinglich —
mit einer breiten Doppeltiir ausgestattet war. Zudem war er mit einem zur Strale gewandten
Doppelfenster versehen. Mit dieser Fensterausrichtung wurde eine gewisse Offnung zwischen

315 Nicht eine ’Abgeschlossenheit’ des

oikos und dem offentlichen Stralenbereich umgesetzt
Raums — bzw. der Bewohner — war hier vorgesehen, sondern im Gegenteil: Von auflen
konnten Gerdusche in den Raum dringen und im Inneren damit ein Teil des Straen-
geschehens wahrgenommen werden, falls nicht sogar — je nach Hohe der Fensteranbringung —
von innen Begebenheit auf der Strale zu beobachten waren. Umgekehrt drangen Geréusche,
Gespriche, Geschrei usw. aus dem oikos nach auflen, und vielleicht konnten Passanten bei
gedffnetem Fenster sogar in das Rauminnere hineinsehen®'®.

Die beiden nach auBen gewandten Ridume, oikos und Bankettraum, sind aber nicht als

9

gleichrangig zu werten. Schon die Lage ihrer auf den Vorhof m’ gerichteten Tiiren

315 Ohne weiteres hitte man das Fenster auf den hinteren Hof i’/k’ richten konnen.
316 Da Fensterscheiben nicht existierten, stand das Fenster offen, sobald die Fensterldden zur Belichtung des
Raums geoffnet wurden.
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verdeutlicht dies: Sie waren versetzt zueinander — schrig gegeniiberliegend — positioniert,
womit bei gedffneten Tiiren zuféllige Einblicke von einem Raum zum anderen verhindert
wurden. Zudem waren die Funktionen natiirlich unterschiedlich. Im Bankettraum wurden
Symposien veranstaltet. Raum o’/p’ ist hingegen als zentraler Wohnraum zu erkennen, in dem
der iiberwiegende Teil des hduslichen Lebens — insbesondere in den Wintermonaten —
stattfand. Die Funde zeigen, dafl hier hauswirtschaftliche Tétigkeiten verrichtet, Speisen

zubereitet, vermutlich (jahreszeitabhingig?)*"’

gekocht sowie getafelt wurde, und zudem
allerlei Hausrat und Gegenstidnde aufbewahrt wurden. Das Privatleben war also in gewissem
Male nach auflen gekehrt, und Besucher waren eingeladen, wie die breite Tiir vermuten 1a6t,
in den oikos einzutreten und am Familienleben teilzuhaben.

Auf die Einhaltung der Privatsphire wurde dennoch geachtet. In den hinteren Hausteilen
lagen ein weiterer Hof, die Nutzraume sowie Raum g”’, der dritte der besser ausgestatteten
Réiume.

Raum g’ hatte mit dem oikos und dem Bankettraum wahrscheinlich die farbliche
Ausgestaltung der Wiinde gemein, war aber anders als diese dadurch charakterisiert, dal er im
hinteren Siidwesttrakt — nur iiber zwei Vorrdaume erreichbar — verborgen lag, wesentlich
kleiner konzipiert sowie schlechter beleuchtet und beliiftet war. Hinsichtlich einer *Offnung’
stellte er geradezu einen Gegenpart zu oikos und Bankettraum dar. Wenn auch die Funde
spezifische Funktionen nicht eindeutig erschlieen lassen, so kann doch insgesamt vermutet
werden, daB es sich um einen ’Privatraum’, vielleicht eine Schlafstube o.4. handelt, in
welchem mitunter Wertgegenstdande sicher aufbewahrt wurden.

Uber den Hof i’/k’, der durch einen auffillig schmalen Durchgang vom Vorderhaus separiert
war, verliefen die Verkehrswege des hinteren Hauses. Hier befand sich der Brunnen, an
zentraler Stelle des Hauses. Das Fundbild zeigt, dal hier — wie im oikos — Textilien hergestellt
und moglicherweise auch Getreide verarbeitet wurden. Vielleicht ist von einem saisonalen
Wechsel auszugehen, d.h. daBl einige hauswirtschaftliche Titigkeiten in den regenfreien
Monaten in dem hinteren Hof, im Winter hingegen im oikos erledigt wurden.

Bis auf das Bad s wurden alle Nutzriume im hinteren Haus angeordnet. Der Zugang zur
Vorratskammer n’, in dem die Lebensmittelvorrite der Familie lagerten, war in die hinterste
Ecke des Hofes i’/k’ verlegt, ein deutliches Zeichen, dal Fremde hier nichts zu suchen

8

hatten®®. Die Kiiche q befand sich an funktional giinstiger Stelle direkt neben dem

317

S. unten.
¥ Die Position war vielleicht auch bedingt durch den zu vermutenden Einbau in der Hofnische. Den Zugang
hitte man aber statt in die siidliche Ecke vermutlich auch in die nordliche — damit ins Zentrum des Hofes —
setzen konnen.
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Vorratsraum. In ihr befand sich die zweite Feuerstelle des Hauses, die — anders als im oikos —
in eine Raumecke gebaut war. Das Fundbild 146t fiir Kiiche und oikos vermuten, daf} in beiden
Riumen gekocht wurde’. Maglicherweise ist wiederum von saisonalen Unterschieden
auszugehen: Im Winter muflte der oikos erwarmt werden, und so bot es sich vielleicht an,
neben den anderen Kiichenarbeiten auch das Kochen hier zu erledigen. Man hitte kein
zweites Feuer in der Kiiche entfachen (und den Herd von der Asche sdubern) miissen, und die
Temperatur im angrenzenden Vorratsraum hitte niedriger gehalten werden konnen. Im
Sommer hingegen war die Erwidrmung des oikos durch Feuermachen zweifelsohne listig,
weshalb das Kochen vermutlich in den Kiichenraum verlegt wurde*.

Die drei iibrigen Nutzridume standen mit den hygienischen Verhiltnissen im Zusammenhang:
In Bauphase 4 und 5 befand sich ein kleines Bad 1 bzw. I’ am hinteren Hof i’/k’. Der
Zugewinn der Ostlichen Rdume in Phase 6 ermoglichte es, das Badezimmer (s) an eine
charakteristische Position zu verlegen, namlich als Nebenkammer zum oikos. Damit lag es
zwar im vorderen Hausteil, bot aber mit groeren Dimensionen™' geniigend Platz, sich nach
dem Baden bequem ’zurechtmachen’ zu konnen, bevor man den oikos wieder betrat. In dem
engen Raum I’ war das zuvor kaum moglich. Hier wurde nun ein Zugang vom Brunnen
geschaffen und ein Becken eingerichtet: Raum I’ wurde wohl als Waschkiiche weitergenutzt.
Hinter dem Haus (f*) befand sich eine steinerne Rinne, vermutlich eine Latrine. Sie wire in

der duBersten Stidwestecke sehr abgelegen positioniert worden™ .

Die Separierung in verschiedene Hausteile hing demnach mit der *Offnung’ spezieller Riume

bei gleichzeitiger *AbschlieBung’ anderer Hausbereiche gegeniiber der AuBBenwelt zusammen.

' Fiir die Bauphasen 4 und 5 ist ein separater Kiichenraum nicht nachzuweisen. In 0’/p’ fanden sich indes
einige gut erhaltene Kochtopfe, so da3 vor Auflassung des Hauses AIL6 hier offenbar gekocht wurde, obwohl
die separate Kiiche q existierte.

0 Die Schaffung eines separaten Kiichenraumes ist insofern als Anhebung des Wohnkomforts im oikos zu
werten.

2! Die RaummaBe wurden von der Vorgingerbebauung (Haus AIII) iibernommen.

32 Im Gegensatz zu Latrinen anderer hellenistischer Héuser, s. unten S. 120.
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Eine solche Trennung gab es bereits in den spit-
klassischen Doppelhofhiusern von Eretria®> oder
Maroneia324, wo neben einem Privattrakt (mit Hof,

Privat- und Wirtschaftsriumen) ein davon separierter

Reprisentationstrakt (mit Peristylhof und umliegen-

den andrones ) bestand. Anders als in Leukas spielte

sich das Privatleben wohl génzlich in dem Privattrakt

ab und wurde von dem Représentationsbereich nicht

beriihrt. Der oikos gehorte zum Privatbereich des
Eretria Mosaikenhaus, M 1:400 (Eretria VIII Abb. 25)

Hauses.

In den hellenistischen Hdusern von Delos und Morgantina wurden neue Formen der

325

Reprisentation umgesetzt™. Die traditionellen andrones und oikoi wurden aufgegeben. Als

Hauptraum diente der oecus maior der Reprisentation, wo offenbar Bankette stattfanden, und
oeci minores und exedrae wurden als weitere

BREITRAUM. B Reprisentationsrdume um den (oft mit Peristyl
OECUS MAICR | |

ANDRONITIS aufgewerteten) Hof angeordnet. In diesen Réu-

men fand auch ein Teil des Alltagslebens statt,
womit es zur Vermischung von halboffent-
lichen Reprisentationsraumen und Privat-
raumen kam. Generell wurde eine Separierung

indes nicht aufgegeben; Privatrdume konnten

in Obergeschosse gelegt und Nutzraume von

Delos, Haus am Inopos, M 1:400 (Hoepfner-Schwandner? Abb. 288)

halboffentlichen Ridumen getrennt werden”.

Gegeniiber den delischen und morgantinischen Hiusern war Haus AIl.6 von Leukas mit

" noch weitaus stirker den Traditionen verhaftet. Die

seinem Bankettraum und oikos>
Tendenz zur Offnung des Alltagslebens wird aber durch Verlegung des oikos in den vorderen

Hausbereich verdeutlicht.

B p, Ducrey, in: Eretria VIII, 39ff.; Eretria X, 94ff. 163ff.; Hoepfner, Wohnen 325ff.; Nevett 109ff.

G, Karadedos, Egnatia 2, 1990, 265ff.; G. Lavas - G. Karadedos, in: A. Hoffmann u.a. (Hrsg.), Bautechnik
der Antike, DiskAB 5 (1991) 140ff.; Nevett 107ff.

325 74 Delos: Trimper passim; Hoepfner, Wohnen 515ff.; Hoepfner-Schwandner? 295ff.; J. Raeder, Gymnasium
95, 1988, 326ff.; zu Morgantina: Tsakirgis passim.

326 Triimper passim;Tsakirgis passim.

37 DaB Raum 0’/p’ als oecus maior fiir festliche Gelage genutzt wurde, ist wegen der Feuerstelle, die beim
Aufstellen von Klinen hinderlich gewesen wire, und der drei existierenden Tiiren sehr unwahrscheinlich.
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IV. Das Ende der Héuser von Leukas — Die Umsiedlung nach Nikopolis

Die jlingsten Hauser von Leukas wurden an der Wende des 1. Jh.v.Chr. zum 1. Jh.n.Chr.
verlassen. Die Gebdaude wurden dabei "entkernt’ und tragbare Dinge mitgefiihrt: Insbesondere
sind Funde aus den Hausern Al4, BI1.4 und BIL3 selten, woraus hervorgeht, dafl die
Bewohner ihren Besitz mitnahmen. Da auch in Haus AIL.6 vollstindig erhaltene Gegenstinde
selten auftraten, ist ebenfalls von einem planméfigen Verlassen des Gebdudes auszugehen.

In keinem der Hiuser wurden Versturzschichten von Dachziegeln angetroffen, die Dicher
miissen daher abgedeckt und die Ziegel zur weiteren Verwendung abtransportiert worden
sein. In Haus AIL7 wurden Stapel von Dachziegeln in Ecken des ehem. Bankettraums h’

8 _ zu schlie-

freigelegt (Taf. 31j. k), woraus — zusammen mit der stratigraphischen Situation®”
Ben ist, da der Raum nach Auflassung des iibrigen Gebédudes einige Zeit als ’Schuppen’
diente, in dem noch nutzbare Dinge abgestellt wurden. Die zuriickgebliebenen Ziegel waren
allesamt zerbrochen und entsprechend fiir eine Weiterverwendung (als Dachziegel) wertlos®?.
Weiterhin wurden in diesem Haus die Kanalziegel des Badezimmerabflusses, Raum I’ bzw.
I’’, bis auf ein Segment (Kat.-Nr. 188) herausgenommen, die Abdecksteine aber beiseite
gelegt und am Ort belassen (Taf. 31f. g). Ein Fragment eines solchen Kanalziegels (Kat.-Nr.
189) fand sich noch auf der Straf3e.

Im Nachbarhaus Al4 sind die meisten Steinplatten der Hofpflasterung und die Stiitzen der
Vorhalle nicht erhalten; sie konnten beim Auszug mitgefiihrt worden sein. Auch im Hof t von
Haus AIV sind die meisten Steinplatten der Hofpflasterung nicht erhalten.

In Haus BI.4 fehlt jede Spur des inneren Fu3bodens von Raum H1; nur ein schmaler Mortel-
absatz ist entlang der Wiinde erhalten. Der iibrige Boden wurde dagegen entfernt, wie an den
Bruchkanten erkennbar ist (Taf. 45g.h). Vermutlich handelte es sich um einen wertvollen,
verzierten Fulboden — H1 hatte als einziger Raum des Hauses keinen Lehmboden —, den man
wohl heraustrennte, um ihn in der neuen Behausung wieder zu verlegen330.

Vor den Hiusern waren Begrenzungssteine der Abwasserkanile, die zwischen Hausmauern
und Strallen verliefen, zum Zeitpunkt der Freilegung meist nicht mehr vorhanden. Nur wenige
Platten blieben vor Haus BI.4 und BII.3 erhalten (Taf. 44. 49). Auch hier kommt in Frage, da3

man die iibrigen Platten bei Auszug aus den Hiusern entfernte®".

5. 8. 172f.

329 7u einem vergleichbaren Befund in Kassope s. Hoepfner-Schwandner? 155; E.-L. Schwandner, Hesperia 59,
1990, Taf. 50. Dachziegel wurden auch aus dem Vari-Haus in Attika mitgefiihrt: J.E. Jones, BSA 68, 1973, 360.
330 7u vergleichbaren Befunden s. oben Anm. 178.

33! Nicht auszuschlieBen ist natiirlich ein spiterer Steinraub. Da die steinernen Wandsockel gut erhalten sind,
hielt sich der Steinraub allerdings generell in Grenzen.
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Im Fundspektrum fehlt es neben den Dachziegeln auch an Badewannen, Fassungen der
Brunnenmiindungen, in Haus BIL.3 an einem Pithos, usw. Generell kann man wohl annehmen,
daB3 nicht nur ’bewegliche’ Gegenstinde, sondern auch alle Arten wiederverwendbarer
Bauteile, wie Tiiren, Holzschwellen, Holzbalken etc. zur Weiternutzung abtransportiert
wurden.

Der Zeitpunkt der Auflassung 148t sich durch Keramik und Kleinfunde fassen. Sie stammen
zumeist aus Haus AIL6. Die Schlulmiinze aus dem Haus, Kat.-Nr. 1286, wurde 15 v.Chr. in
Rom geprigt, etwas dlteren Prigedatums (48 bzw. 43 bis 31 v.Chr.) sind die Miinzen 1279
und 7280. Der Sarius-Becher 2071 gehort der augusteischen Zeit — und zwar vermutlich
schon der spitaugusteischen Zeit — an, und die Bronzefibel 1454 ist ebenfalls in die
augusteische Zeit zu datieren. Die Sigillata-Platten 2072, 2090 und 2091, das Sigillata-
Schilchen 2075 sowie die Becher 2076, 2084, 2085, 2087 und 2092 gehoéren Formen an, die
im spdten 1. Jh.v.Chr. auBBer Mode kamen.

Aus Haus AV liegt ein bestempeltes Terra-Sigillata-Fragment 2002 aus der arretinischen
Werkstatt des L. Tettius (Samia) vor, die zwischen 20 v.Chr. und 5 n.Chr. diesen Stempel
verwendete.

Die jiingsten datierbaren Funde aus Haus BI.4 sind eine Sigillata-Schale 2733 und die
Sigillata-Platte 2734 von der Wende des 1. Jh.v.Chr. zum 1. Jh.n.Chr. Aus Haus BII.3 stammt
eine Fibel /455, die von frithaugusteischer Zeit bis ins frithe 1. Jh.n.Chr. produziert wurde.

In Nikopolis begann die Prigung von Miinzen im Jahr 28 v.Chr.**%; es ist zu konstatieren, daf
Miinzen aus Nikopolis aber fehlen.

Demnach ist die Aufgabe der jiingsten Héduser von Leukas in das spéte 1. Jh.v.Chr. bzw. das
frithe 1. Jh.n.Chr. einzugrenzen. Wegen des Fehlens eindeutig in nachaugusteische Zeit zu
datierender Funde, insbesondere von Miinzen aus Nikopolis, ist mit einem langfristigen
Fortbestand der Héuser innerhalb des ersten nachchristlichen Jahrhunderts nicht zu rechnen.
Mit der Griindung von Nikopolis nach der Schlacht von Aktion 31 v.Chr., die unmittelbar vor
der Nordkiiste von Leukas stattfand, liegt ein duBlerer AnlaB3 fiir eine Umsiedlung der
Bevolkerung vor. Bereits fiir Kassope, Ambrakia und Orraon liel sich feststellen, da3 die

Stidte bei Griindung von Nikopolis aufgegeben wurden®

. Die vorliegenden Befunde zeigen
daf} dieser Umsiedlungsprozef} nicht sofort mit Griindung der neuen Metropole begonnen und

abgeschlossen worden sein kann, sondern einige Jahrzehnte angedauert haben mu8.

332 M. Karamesini-Oikonomou, H Noptopatoxonio tng Nikondremg (1975).
333 5. oben S. 11 mit Anm. 62.
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V. Hauskult

Der Hauskult war im antiken Griechenland wichtiger Bestandteil des religiosen Lebens. Den
verstreuten, sehr knappen schriftlichen Erwdhnungen von Kultgeschehen im Privathaus ist zu
entnehmen, daf}3 beim tdglichen Mal und beim Gelage geopfert wurde und daf es Kultstellen
im Haus gab, an denen Altire und Gétterbilder aufgestellt waren. Bezeugt sind vor allem die
Verehrung von Zeus gpketog und Zeus kthotog — Beschiitzer von Hof und Haus bzw. der
Besitztiimer —, des Agathos Daimon und der Dioskuren. Ihr Symbol war die Schlange. Auch
Hermes und Apollon Agyieus galten als Beschiitzer des Hauses, ihre steinernen Kultmale
standen vor Eingingen der Wohnhéuser in Athen™,

Archiologische Zeugnisse des Hauskultes sind bislang rar; sie beschrinken sich meist auf (in
Schriftquellen nicht iiberlieferte) Bauopfer sowie Einzelfunde von Altdaren und Terrakotten.
Eine iibergreifende Interpretation archidologischer Quellen des Hauskults ist ein Desiderat der
Forschung.

In Leukas sind zwei Arten der Kultausiibung nachzuweisen: Als Zeugnisse ’alltiglicher’
religioser Handlungen haben sich Altidre und Terrakotten erhalten; moglicherweise zidhlen
hier auch ’Kultsteine’ und Louteria zu. Bei bestimmten, seltenen Anldssen gab es spezielle
Riten, wovon in der Erde niedergelegte Votivdepots zeugen. Unter dem Begriff *Depot’
werden hier sowohl eine Ansammlung von Gegenstinden als auch das Vorkommen einzelner
Gegenstinde zusammengefalit, deren Niederlegung unter rationalen Gesichtspunkten nicht
verstdandlich wire und daher vermutlich aus kultischen Griinden erfolgte. Diese Depots treten
selten auf — insgesamt werden sieben Befunde einbezogen —, daher kann ihre Niederlegung
nicht Bestandteil des alltdglich ausgeiibten Hauskultes gewesen sein. Jeweils sind die
Umstdinde der Weihungen zu klidren: Als Bauopfer sind sie anzusprechen, wenn

stratigraphisch ein Zusammenhang mit der Errichtung des Gebiudes erwiesen ist™".

334 Allgemein s. H. Sjovall, Zeus im altgriechischen Hauskult (1931); M.I. Wiencke, Greek Household Religion,
PhD John Hopkins Univ. Baltimore 1947; M.P. Nilsson, Greek Folk Religion (1940); ders., Opuscula Selecta I
(1951) 428ff.; ders., Geschichte der griechischen Religion I, HdArch V 2, 1 (31967) 78f. (Heiligkeit des Herdes),
S. 135 (Dioskuren als Hausgotter), S. 146 (Spende an Agathos Daimon), S. 203 (Steinkult), S. 402ff. (Zeus
gpkelog usw., Dioskuren als Hausgotter), S. 508 (Hermen vor Hiusern); ders., Geschichte der griechischen
Religion II, HdArch V 2, 2 (31974) 187ff. (Hauskult im Hellenismus), S. 213ff. (Agathos Daimon); ders., in:
Neue Beitrige zur Klassischen Altertumswissenschaft. Festschrift zum 60. Geburtstag von B. Schweitzer (1954)
218ff.; E. Mitropoulou, Deities and Heroes in the Form of Snakes (1977) 95f.; D. Wachsmuth, Numen 27, 1980,
34ff.; ders., HellenikaJb 1981, 100ff.; M.H. Jameson, in: S. Kent (Hrsg.), Domestic Space and the Use of Space
(1990) 104ff.; ders., in: O. Murray - M. Price (Hrsg.), The Greek City from Homer to Alexander (1990) 192ff.;
Ault 247ff.; C. Kunze, in: W. Hoepfner - G. Brands (Hrsg.), Basileia, Internationales Symposion in Berlin 1992
(1996) 111ff.

3 Die Bauopfer sind immer vor oder wiihrend der Errichtung des Gebiudes (bauvorbereitend oder
baubegleitend) niedergelegt worden. Ob Depots anlédBlich von Einweihungszeremonien — nach Fertigstellung des
Baus — angelegt wurden, wie es M. Donderer, A. Furtwéngler und U. Sinn bei Bauopfern unter Tempeln und
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Zwei Arten von Bauopfern sind zu unterscheiden, fiir deren Niederlegung offensichtlich
verschiedene Glaubensvorstellungen zugrunde liegen:

- Einige Depots wurden im Zuge des Hausbaus unter oder an Fundamenten
niedergelegt, vermutlich um das Wohl fiir das zu errichtende Gebdude und die
kiinftige Hausgemeinschaft (von chthonischen Gottheiten?) zu erbitten.

- Eine Terrakotte, vermutlich ein Bauopfer, lag unter einer Tiirschwelle. Hier sollte
wohl durch symbolisches Bewachen des Hauseingangs das Eindringen des ’Bosen’
von auflen verhindert werden.

Ist bei Deponierungen ein Zusammenhang mit der Errichtung des Hauses nicht sicher
nachzuweisen, kommt zwar die Interpretation als Bauopfer in Frage, allerdings wire auch
denkbar, daf3 sie bei anderen (nicht mehr nachvollziehbaren) Anlédssen als Opfer z.B. an die
Erdgottheiten gedacht waren.

Vor einem anderen Hintergrund entstand ein weiteres Depot (BIl-a), das zahlreiche Votive

vermutlich des ’alltdglichen’ Hauskultes enthielt.

1) Deponierungen

Drei GefidB-Depots und zwei Miinz-Depots wurden unter den Hiusern aufgedeckt. Zwei der
GefiB3-Depots bestanden aus Miniaturgefilen (Depot All-a, Depot AV), ein weiteres aus
einem einzelnen Gefidll normaler Grofe (Depot BII-b). Die Miinz-Depots umfassen fiinf
Silbermiinzen (und ein Bleigewicht) sowie drei Bronzemiinzen (Depot All-c, Depot BIl-c).

Hinzu kommen die erwihnten Deponierungen einer einzelnen Terrakotte unter einer

Tiirschwelle (Depot AIl-b) und von Votiven in dichter Ansammlung (Depot Bll-a).

a) Gefi3-Depots

- Depot All-a: Ein Depot von Miniaturgefilen wurde unter einer Mauer des Hauses AIl.4

freigelegt (Taf. 21. 30c. 148, Kat.-Nr. 2016). Diese Mauer (M18) war die zum Hof hin

ausgerichtete Hausmauer des siidwestlichen Gebdudeteils von Haus AllL4 (bis AIL6). Wie

Altiren nachweisen konnen, ist nicht festzustellen (M. Donderer, BJb 184, 1984, 177ft.; U. Sinn, AM 100, 1985,
134ft.; A.E. Furtwingler - H.J. Kienast, Der Nordbau im Heraion von Samos, Samos III [1989] 671f.).

Zur Problematik der Unterscheidung von kultischen Deponierungen in Héusern s. auch T. Capelle,
Frithmittelalterliche Studien 19, 1985, 498ff.; ders., Frithmittelalterliche Studien 21, 1987, 182ff.; I. Beilke-
Voigt, in: ,,... trans Albim fluvium*®. Festschrift fiir Achim Leube (2001) 1771f., jeweils zu ur- und
frithgeschichtlichen Befunden. Fiir Deponierungen in griechischen Héusern fehlt es an umfassenden
Untersuchungen.
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sich aus dem stratigraphischen Befund ergab®®, wurde beim Hausbau am Ende des
3. Jh.v.Chr./Anfang des 2. Jh.v.Chr. eine Planierungsschicht aufgeschiittet, in die eine
Ziegelplatte genau unter die zu bauende Mauer waagerecht plaziert wurde (Taf. 30c). Auf den
Ziegel legte man mindestens 38 Miniaturgefif3e und
deckte Ziegel und Gefédlle mit lehmartigem Erdreich
ab, in dem Holzkohle und Muschelreste beigemengt

waren. SchlieBlich wurde das Ganze mit weiterer

Planiererde umgeben. Ungefidhr 25 cm oberhalb des
Ziegels baute man dann die Sohle der Hausmauer.
Wegen des eindeutigen Zusammenhangs von Deponierung und Baugeschehen handelt es sich
um ein Bauopfer. Die Muschelreste und die Holzkohle riihren vermutlich von einem
Opfermahl und/oder einem Speiseopfer her. Das Depot besteht aus einer Kollektion von
Miniaturgefdafen, die sechs Formen — bei identischen Grofen innerhalb einer Form -
umfassen: es sind vier Nédpfe mit eingezogenem Rand, sieben henkellose Schilchen, neun
einhenklige Schilchen, acht tiefe Miniatur-Teller, zwei flache Miniatur-Teller, ein Napf mit
steilem Rand sowie weitere Fragmente von sieben Schilchen (Kat.-Nr. 2016, Taf. 148). Es
sind — im Gegensatz zum folgenden Depot AV — offene Gefidl3formen, die Nachbildungen von
EB- und Serviergeschirr darstellen. Dal} sie eine Bedeutung im Kult besa3en, ist nur durch den

Kontext und ihre Grofie zu erkennen.

- Depot AV: Ein dhnliches Depot fand sich in Haus AV, das unter einer Mauer oder unter
einem MortelfuBboden niedergelegt worden war (Taf. 39.
149; Kat.-Nr. 2017)**". Nach den Keramikformen stammt es
aus klassischer Zeit. Das Depot enthielt zwolf Miniaturgefilie:

eine Hydria, drei Kannen unterschiedlicher Formen, zwei

Chytridia, einen Krater, ein Miniatur-Becken, ein
kegelformiges Tonobjekt mit umgebogener Spitze (vielleicht die Nachahmung eines Lasanon
oder StoBels), eine flache Schale mit Ausguf} (vielleicht Nachahmung einer Presse?) sowie
eine Miniatur-Lampe, die Brandspuren an der Schnauze aufweist. Die Erde, die die Gefélle
umgab, war mit Holzkohle vermischt.

Das Depot ist wegen seiner Lage ebenfalls als Bauopfer zu interpretieren. Wiederum ist den
GefiBformen, die fast immer geschlossen sind, an sich keine spezielle Bedeutung abzulesen.

Sie stammen aus dem Alltagsbereich der Speisezubereitung (Chytra, Lasanon oder Sto8el,

336 7ur Befundbeschreibung s. S. 162.
337 Zur Befundbeschreibung s. S. 181.
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Schale [und Becken?**®]), des Wassertransports (Hydria), des Servier- und Festtagsgeschirrs
(Kannen, Krater) und der Versorgung mit Licht (Lampe). Die Zusammensetzung der Formen
ist dennoch nicht zufillig: Hydrien und Kannen (insbesondere Oinochoen) sind als die
gebriuchlichsten Opfergeriite iiberliefert™’, Miniatur-Chytrai finden sich regelmiBig in
"pyrai’ der Hiuser von Athen**’, Lampen sind hiufig als Votive in Kultkontexten bezeugt®®',
und Becken wurden ebenfalls als Weihungen, aber auch fiir kultische Reinigungen in

Heiligtiimern aufgestellt**,

- Depot BII-b: Ein weiterer Befund stammt aus Haus BIL.3 (Taf. 49): Ein einzelnes Gefil3
normaler GroBe, die Oinochoe Kat.-Nr. 2018 (Taf. 150), befand sich vollig intakt und
aufrecht stehend etwa 30 cm unter dem MortelfuBboden des Hofes G2.
Erdverfirbungen waren nicht zu beobachten. Der ungewohnlich gute
Erhaltungszustand des Gefdfes und die Fundlage sprechen fiir eine
intentionelle Deponierung. Sie muB3 vor dem Einbringen des Mortel-

fuBbodens erfolgt sein, weswegen die Interpretation als Bauopfer sehr

wahrscheinlich ist. Da eine Oinochoe als Opfergefil diente, wurde

33 Zur *profanen’ Nutzung von Louteria als Waschbecken oder im Kiichengebrauch s. S. 116f., vgl. M.
Kerschner, Perirrhanteria und Becken, Alt-Agina IL, 4 (1996) 102ff.; H. Pimpl, Perirrhanteria und Louteria
(1997) 131ff.

9 Zur Hydria s. E. Diehl, Die Hydria (1964) 171ff.; S. Guettel Cole, in: R. Higg u.a. (Hrsg.), Early Greek Cult
Practice. Proceedings of the 5" International Symposium at the Swedish Institute at Athens 1986 (1988) 161ff.;
Corinth XVIII 4, 38; Hydrien sind als Votive v.a. in Heiligtiimern der Hera, Demeter und der Nymphen zu
finden; die kultische Hydrophorie wurde von Frauen und Midchen ausgefiihrt. Zu Kannen (insbes. Oinochoen)
s. B.A. Sparkes, Greek Pottery (1991) 78; E. Mitropoulou, Libation Scenes with Oinochoe in Votive Reliefs
(1975); S. Pfisterer-Haas, in: K. Vierneisel - B. Kaeser (Hrsg.), Kunst der Schale. Kultur des Trinkens,
Ausstellungskatalog Miinchen (1990) 429ff.

0 Auf die *pyrai’ wird sogleich S. 88 eingegangen; zu Miniatur-Chytrai (sog. Chytridia) Agora XXIX, 215f.;
D.R. Jordan - S.I. Rottroff, Hesperia 68, 1999, 147f. Kochtopfe sind mit Resten von Opfermahlzeiten in Depots
verschiedener Heiligtiimer belegt: U. Kron, AA 1992, 646f. (Thesmophorion Bitalemi); M. Kerschner, OJh 66,
1997 Beiblatt, 203f. (Artemision Ephesos). In Athen gab es wihrend der Anthesterien Chytren-Opfer an den
chthonischen Hermes; R. Hamilton, Choes and Anthesteria (1992) 33ff.; M.P. Nilsson, Geschichte der
griechischen Religion I, HdArch V 2, 1 (21955) 595f. Anm. 7; gegen die Deutung Nilssons als Totenopfer
wendet sich C. Auffarth, Der drohende Untergang (1991) 2371f.

! Votiv-Lampen wurden vor allem in Heiligtiimern der Demeter, Artemis und Athena geweiht, s. Zusammen-
stellung bei M. P. Nilsson, Opusc.Arch. (Lund) 6, 1950, 96-111; E. Parisinou, The Lights of the Gods. The Role
of Light in archaic and classical Greek Cult (2000) 136ff.; C.G. Simon, The archaic Votive Offerings and Cults
of Ionia, PhD Univ. of California, Berkeley 1986, 338f.; V. Hinz, Der Kult von Demeter und Kore auf Sizilien
und der Magna Graecia (1998) 49 mit Lit.

In der lex sacra IG V 2, 514 aus Lykosoura ist iiberliefert, daB Frauen fiir ein Opfer an Despoina Lampen
benétigen (vgl. M. Guarducci, Epigrafia Greca IV (1978) 20f. Abb. 7). Verwandt ist die fiir das Demeter-
Heiligtum in Argos iiberlieferte Sitte, brennende Fackeln fiir Kore in eine Grube zu werfen (Paus. 2,22,4).

In Pergamon lieB sich fiir ein Bauopfer rekonstruieren, daB wihrend einer Zeremonie Ollampen brannten, die
schlieflich mit Schalen abgedeckt wurden (Lit. s. unten Anm. 349). Auch die Miniatur-Lampe aus Depot AV
weist Brandspuren auf und brannte vermutlich bei der Niederlegung. Mehrere Lampen bzw. Miniatur-Lampen
stammen aus Depots in Hdusern von Ambrakia und Olynth; A. Dousougli - K. Zachos, Epeirotika Chronika 31,
1994, 25 Taf. 10y.

32 Kerschner a.0. 97ff.; Pimpl a.0. 49ff.
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vermutlich ein Trankopfer dargebracht™®.

Vergleichbare Gefi3-Bauopfer werden in griechischen Hiusern in jiingster Zeit immer

hiufiger entdeckt®**

. Aus Wohnbauten nahe der Athener Agora wurden seit den 30er Jahren
GefiBhorte, die in holzkohlehaltiger und mit Knochen vermischter Erde lagen, bekannt, die
lange Zeit als Kindergriaber (Brandschiittungsgriber) angesehen wurden. Die Interpretation

5 Die im Rahmen des Athener

dieser ‘pyrai’ als Bauopfer hat sich jetzt durchgesetzt
U-Bahn-Baues jiingst durchgefiihrten Grabungen haben bestitigt, dal die Niederlegung
solcher ’pyrai’ in den Wohnhiusern Athens sehr verbreitet war’*°. Auch in den

7 und im thessalischen Pharsalos®*® wurden Depots von

Hausgrabungen von Ambrakia
MiniaturgefdBen gefunden. Dagegen erbrachten Hduser in Selinunt, Lokri Epizephyrioi,
Eretria, Thasos, Limnos und Pergamon Belege fiir Bauopfer, die aus Gefiallen normaler Grofie
bestanden®”®. Eine iibergreifende Analyse der einzelnen Befunde, die Regeln oder
Unterschiede von Deponierungsplitzen, von der Zusammensetzung von Gefd3formen sowie

chronologische Entwicklungen usw. aufzeigen konnte, steht noch aus.

3 Zur Oinochoe als Opfergerit s. Anm. 339.

¥4 Seit lingerem sind Bauopfer einerseits aus mykenischen, geometrischen und romischen Hiusern (C. Boulotis,
AKorresbl 12, 1982, 153ff.; B. Wells, in: R. Hdgg u.a. [Hrsg.], Early Greek Cult Praktice. Proceedings of the 5t
International Symposium at the Swedish Institute at Athens 1986 [1988] 259ff.; M. Donderer, BJb 184, 1984,
1771t.), andererseits von Tempeln, Altiren und 6ffentlichen Profanbauten des klassischen Griechenland bekannt
(U. Sinn, AM 100, 1985, 134ff.; A.E. Furtwingler - H.J. Kienast, Der Nordbau im Heraion von Samos, Samos
III [1989] 671t.; J. Mck. Camp, II, Hesperia 68, 1999, 278ff.; S.G. Miller, Hesperia 44, 1975, 148f. Taf. 33a. b).
Befunde aus griechischen Hausern komplettieren also in zweierlei Hinsicht das Verbreitungsbild antiker
Bauopfer.

MW RS. Young, Hesperia 20, 1951, 110ff.; vgl. D.C. Kurtz - J. Boardman, Greek Burial Customs (1971) 188; R.
Garland, The Greek Way of Death (1985) 82. 161; K. Gex, Rotfigurige und weissgrundige Keramik, Eretria IX
(1993) 14f. jeweils mit Interpretation als Kindergridber. Archdozoologische Untersuchungen erwiesen die
Knochen als Tierknochen. Zur Interpretation als Bauopfer: H.A. Thompson - R.E. Wycherley, The Agora of
Athens, The Athenian Agora XIV (1972) 16; T.L. Shear, Hesperia 42, 1973, 151ff.; Agora XXIX, 212ff.; D.R.
Jordan - S. Rotroff, Hesperia 68, 1999, 1471f.; D. Blackman, ARepLondon 2001-2002 (2002) 5 Abb. 5. Zu
vergleichbaren Befunden im Bau Z des Kerameikos s. U. Knigge - W. Kovacsovics, AA 1979, 385ff.

36 St. Eleftheratou, in: L. Parlama - N.Chr. Stampolidis (Hrsg.), The City beneath the City (2000) 92ff.

MP. Vokotopoulou, ADelt 27, 1972, Chron 443 Taf. 375a.; dies., ADelt 31, 1976, Chron Taf. 143a; 1.
Chrystostomou, ADelt 36, 1981, Chron 275 Taf. 167f.; A. Dousougli, ADelt 45, 1990, Chron 241 Taf. 107; A.
Dousougli - K. Zachos, Epeirotika Chronika 31, 1994, 25 Taf. 10; zusammenfassend jetzt lo. Andreou - Il
Andreou, in: Kepapeikf Chania 3011f.

Mg, Karapanou - St. Katakouta, in: EAAnviotikn Kepapeikn ano tn @ecocoiia (2000) 118ff.

9 Selinunt (mit vielen Befunden archaischer Zeit): frdl. Hinweis K. Mansel (Veroffentlichung in Vorbereitung).
Anzuschlieflen ist vielleicht ein kontrovers diskutierter Befund in einem archaischen Haus in Naxos/Sizilien:
M.C. Lentini, Kokalos 30-31, 1984-85, 827ff.; A. Cordsen, Acta Hyperborea 6, 1995, 108f.; ferner Lokri
Epizefiri II, 41 Taf. III 3; Gex a.0. 32 (Eretria); Eretria X, 44 Abb. 52; Thasos XII, 114f. Taf. 45. 48. 49; A.
Archontidou, ADelt 45, 1990, Chron Taf. 183a (Limnos); Bauopfer im Bau Z von Pergamon warfen die Frage
auf, ob das Gebdude ein Privathaus oder eher Sitz einer Kultgemeinschaft war: W. Radt, AA 1994, 419ff.; ders.,
AA 1997, 418f.; ders., Pergamon (1999) 104ff.; U. Wulf, Bericht iiber die 39. Tagung fiir Ausgrabungswissen-
schaft und Bauforschung, Koldewey-Gesellschaft, Leiden 1996 (1998) 58ff.
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b) Miinz-Depots

- Depot BIl-c: Drei zusammenliegende Bronzemiinzen wurden auf desthichien
Mauersockel des Bankettraur@®2, Haus BII.3, gefunden (Taf. 49. 12Rat.-Nr.
1100. 1101. 1288 Wegen des Fundortes ist es auszuschliel3en, idal@ithzen

hier 'verloren’ gingen; vielmehr missen sie abdichtim Mauerwerk des Hauses
niedergelegt worden sein. Der Kurswert dieser wamiBronzemuinzen, die zwischen dem 4.
Jh. und der 1. Halfte des 3. Jh.v.Chr. gepragt amuréann nicht sehr hoch gewesen sein, so
daR das Depot kaum zur sicheren Aufbewahrung dddeS&engelegt wurde. Daher ist
naheliegend, eine religios intendierte Deponierangunehmen. Die Fundlage spricht fur ein

Bauopfer.

- Depot All-c: Ein Hort von fiinf Silberminzen und einem pyramigéemigen Bleigewicht

wurde unter Hofn’, Haus All.4-6, freigelegt (Taf. 21. 30e. 129. 1431.-Nr. 1245bis1249.

1949. Die Minzen
wurden zwischen 220
und 189 v.Chr. in
Aitolien geprégt; da ihre

Oberflache nicht abge-

griffen is*°, kann das Anlegen des Hortes in diesem Zeitraum

(oder nicht sehr viel spater) erfolgt sein. Die Mén und das
Gewicht befanden sich auf einer Kalksteinplatte, mtben Mauek54, etwas unterhalb des
Mauerniveaus, verlegt war. Die Position ware fir Biepot, das man zur Sicherung von
Wertsachen eingerichtet héatte, nicht recht verdigindBei m’ handelt es sich um den
Eingangsbereich des Hauses, und das Depot wurdgtelbar vor einer fest verschlie3Bbaren
Tdr niedergelegt. Auch wegen der Zusammensetzun@Ugekte — (nur) funf Silberminzen
und ein Bleigewicht — kann ein Wertdepot ausgesdsdn werden. Vermutlich wurde das
Depot vielmehr aus kultischen Grinden angelegte®©bich um ein Bauopfer handelt, woflr
die nahegelegene Mauer sprichtoder ein bei anderem AnlaR niedergelegtes Vistiyicht
mehr zu entscheiden. Angesichts des schlechtentispbin Verhaltnisses zwischen
Akarnanef® und Aitolern ist es bemerkenswert, daR es sictaitatische Miinzen handelt:

hier wurden Mlnzen 'aus Feindesland’ als Opfer esdet.

%% der Abbildung ist die MiinzKat.-Nr. 1245(unten rechts) restauriert, die anderen sind teweert.
%1 Die stratigraphische Relation zwischen Depot urait war nicht mehr sicher festzustellen.
%2 Leukas war zur Pragezeit Hauptort des akarnanisBbedes.
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Die Munzhorte von Leukas haben Parallelen zu Muaaedpfern, die in griechischen und

rémischen Privathausern in Wanden, in FuBbdderuntet Schwellen gefunden wurdéh

c) Terrakotta-Deponierung (?) unter einem TUurduacigg(Depot All-b)

Das Oberteil einer Terrakotta-Herrdat.-Nr. 653wurde in Haus All.4 (bis All.6), unter dem
Turdurchgang vom Hof zum siidwestlichen Gebaudgehbrgef
(Taf. 21. 92). Im Durchgang konnte eine hdlzernas@iiwelle
existiert haben, unter der das Stiick dann gelegee .

Hermes galt im antiken Griechenland als BeschiitearToren und
Tdren; Hermen an Eingadngen hatten die Funktion seine
revierabgrenzenden Maf8 Thukydides (6,27,1) erwdhnt, daR

Hermen an Eingadngen der Wohnhauser von Athen stande

Bei dem Fundort der Terrakotta-Herme mag man d&hem an
einen Zufall denken: Wahrscheinlich legten die Beme&r im Glauben an die schitzende
Kraft des Hermes die Terrakotte unter der Tur meA#erdings erscheint es ungewdhnlich,
daR nur der obere Teil der Herme erhalten ist, vegew es sich auch um ein 'AltstiE¥’
und nicht um ein Votiv, das fur diese Niederlegwrgiorben wurde, handeln kénnte. Zur
sicheren Interpretation als Deponierung — und kégne wegen des Bauzusammenhangs ein
Bauopfer in Frage — bleiben insofern vergleichtBefinde abzuwartérf.

353 Muinz-Bauopfer aus griechischen Hausern sind keeniffentlicht; vgl. M. Donderer, BJb 184, 1984, 177
mit Auflistung von Depots aus romischen Hausern einém Depot in einem hellenistischen Haus von felo
Einige MlUnzhorte in Olynth, die jeweils nur wenigéinzen enthalten, kdmen m.E. ebenfalls als Votive i
Frage: Olynth IX, 176f. (Hoard VII, Hoard VI).

34 Der Tirdurchgang ist zu Maubt18 gehérig, der Trennwand zwischen Héf und Rauny' .

5 AuszuschlieBen ist nicht, daR der Lehmboden sicBirchgang (ohne Schwelle) fortsetzte. Die Tertiako
hatte dann im Boden des Durchgangs gelegen.

%% B, Riickert, Die Herme im 6ffentlichen und privatezben der Griechen (1998) 176ff. 181ff. insbeg; 18.
Wrede, Die antike Herme (1986) 33f. 49; C. KunreW. Hoepfner - G. Brands (Hrsg.), Basileia,
Internationales Symposion in Berlin 1992 (1996) Ahin. 19; vgl. auch M.l. Wiencke, Greek Household
Religion, PhD John Hopkins Univ. Baltimore 1947; 18s the boundaries of state or cities possesaerkd as
well as political significance, so also the thrddhaf the Hellenic house marked the sacred bouhtiseqprivate
family circle”.

%7 Die Terrakotta-Herme konnte bereits zuvor im Hailtskine Rolle gespielt haben. Die Verehrung von
Hermes innerhalb von Privathdusern ist ab klassisghit schriftlich Gberliefert und wird durch Fusdus
Hausern in Olynth, Eretria, Priene und Delos begta. Wiencke a.O. 64ff.; Rickert a.O. 176ff.; &tle a.O.
49; Kunze a.0. 111 Anm. 19; E. Walter-Karydi, Diet\litierung des griechischen Wohnhauses, Xenia 35
(1994) 47f.; Olynth X, 6ff. Taf. Il.Ill (zu Priapesind Aphrodite[?]-Hermen); Eretria X, 97f. Abb.3.8.54; J.-
M. Gard, AntK 17, 1974, 50ff.; E. Kassapoglou, Emetria X, 265ff. Nr. 11 (Kerykeion); Priene 325133f.
Abb. 365; Delos XXIII, 126ff. Taf. 35ff.; Kreepassim

%8 |n Selinunt wurde unter einer Tirschwelle jingst@efal gefunden, das wahrscheinlich ein Bauogéer
frdl. Hinweis K. Mansel.
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d) Depot Bll-a — ein Hauskult-Depot?

Eine dichte Streuung von Gefal3keramik und Kleinemavurde in der Sudwestecke der
Parzelle BIl entdeckt (Taf. 47. 89 bis 91. 144. 154
M2 153). Die Funde waren in einer 35 cm machtigen®chi
- auf einem Areal von etwa 2 x 2 m eingelagert. Sie

umfassen GefalRkeramik von bemerkenswerten Formen-

. und Warenspektren, uber 40 verschiedene, meidt star
i . fragmentarisch erhaltene Terrakotten (und eine eyrof3

%3l Anzahl nicht zuzuordnender Terrakotta-Bruchstiicke),

e
ﬁ eine Terrakotta-Matrize, sieben Miniaturgefal3e, ein

| Oberteil einer kleinen  Glas-Oinochdg  vier
- Lampenfragmente, drei Muinzen, ein Bleistick, ein
Eisenstab-Fragment, ein Bruchstick einer verzieitenscheibe, ein Stlck eines tonernen
Altars und einige Stein&.
Zudem traten Holzkohle und verbrannte Knochennestker Fundpackung auf. Da die Funde
keine sekundaren Brandspuren aufweisen, misserBiderd und die Niederlegung der
Objekte zwei getrennte Vorgange gewesen sein.
Direkt Gber dem Depot Bll-a verlief eine zu Hau$. Bbehdrige Mauem(10).

- GefalRkeramikUnter der sehr zerscherbten Gefal3keramik domisdmvarzgefirniste, z.T.
verzierte Keramik — und dabei hauptséchlich Trirsioérr (Taf. 151-153%*

Anhand von Randern bzw. charakteristischen Boderine Mindestindividuenzahl von 63
GefaRen zu bestimm&A Darunter befinden sich 37 Trinkbecher und fiininkschalen
(insges. 67%), die teilweise verziert waren, wieeeBecherkylix mit schwarzfiguriger
Wagenrennen-Darstellung oder eine Lotos-Kotyle. ibeige Firnis-Keramik umfal3t sieben

Kannen, einen Krater, drei Teller, zwei Napfe, elrekythos und eine Pyxis. Von den

¥9Kat.-Nr. 1977 es ist das einzige kerngeformte Glas der Grabunge

30 TerrakottenKat.-Nr. 592bis 649 Miniaturgefae2049 bis 2055 Glas-Oinochoel 977, Lampen845. 846.
879. 932 MlUnzen1120. 1123. 1404Bleistiick 1944 Eisenstall929 Tonscheibe?42, Tonaltar?240, Steine
1058. 106Mis 1062

%1Kat.-Nr. 249. 201Dis 2048 ein Zusammenhang der GefaRkeramik mit dem Depsehr wahrscheinlich,
jedoch aus grabungstechnischen Griinden nicht getidbie Keramik stammt aus dem Areal zwiscMt0
undM2 aus dem Niveau des Depots, wie es sich durchudidgunkte der Kleinfunde rekonstruieren laft.

%2 Dje Anzahl der GefaRindividuen wurde normalerwaiskand von Randscherben bestimmt (s. S. 372); bei
Skyphoi bzw. Kotylen wurden statt der Rander dierakteristischen Béden gezahlt; der Krater, didefeind
der Topf-Untersatz sind durch jeweils ein Bodenistigrtreten, bei den drei Tellern sind zwei durehzierte
Boden und ein (eindeutig weiterer) Exemplar dulicle @erzierte Randscherbe vertreterk@t.-Nr. 249. 2019
bis 2048 Taf. 151-153).
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aulRergewohnlich seltenen tongrundigen Scherbenesive Transportamphore, eine Lekanis

und ein Deckel zu bestimmen. Kochgeschirr ist nuchkl einen Kochtopf-Untersatz vertreten.

Krater (1)
Lekanis (2)

Teller (3)
Napf (2)

Lekythos (1)
Pyxis (1)
Kochtopf-Untersatz (1)
Deckel, tongrundig (1)
Lekanis, tongrundig (1)
Amphore, tongrundig (1)

Kylix (5)

Kanne (7)

Skyphos/Kotyle (37)

Mindestindividuen: 63 Gefalke

Insgesamt liegt ein in Formen, Waren und Qualitgewshnliches GefaRspektrtfihvor:

Die Ubliche Haushaltskeramik fehlt weitgehend, wealkr die Feinwaren bei weitem

Uberwiegen. Auch unter den Feinwaren ist Trink-; BEffd sonstiges Tafelgeschirr nicht in

den ublichen Mengen-Verhaltnissen vertreten, sond@as Trinkgeschirr dominiert. Es ist

daher auszuschliel3en, daf3 hier beispielsweise alerirHaushaltsabfall zusammengetragen

wurde oder eine Aufschittung mit beliebigem Schemegterial existierte.

Neben der ’'normalformatigen’ Keramik sind siebenniiurgefalRe bestimmbar, zwei

Phialen, zwei (?) Kratere und drei Kalathoi (Tab3L Allein das Vorhandensein von

MiniaturgefaRen verweist auf einen kultischen Ckimiades Ensembles. Phialen und Kratere

gehorten zwar zu Gefalien des Trinkgelages, un&alathos war im Haushaltsgebrauch der

Wollkorb der Frauen. Die Phiale wurde indes — zusam mit der Oinochoe, die als Glas-

Miniaturgefal Kat.-Nr. 2051 vorhanden ist, — als Ubliches Spendegefal} beimkdpder

verwendet® und der Kalathos ist als Spendekorb vor allemHera- und Demeter-Kult

Uberliefert und als MiniaturgefaR aus zahlreicheiligtimern dieser Gottheiten bekaifrt

363 7u Keramikspektren aus Haushalten vgl. S. 75fAnin. 308-311.

%4 RE Suppl. 7 (1940) 1026ff. s.@1éAn (Luschey); Der Neue Pauly 9 (2000) 774 s.v. Phialgcheibler,
Griechische Topferkunst (1983) 48; B.A. SparkegdRrPottery (1991) 71. 78; S. Pfisterer-Haas, in: K
Vierneisel - B. Kaeser (Hrsg.), Kunst der Schalelti¢ des Trinkens, Ausstellungskatalog Mincherd9
429ff.; C.G. Simon, The archaic Votive Offeringgla@ults of lonia, PhD Univ. of California, Berkel&®86,
324ff. mit Auflistung von Miniatur-Phialen in Hegitimern; s. auch oben Anm. 339.

3°RE X 2 (1919) 1548f. s.K&raboc (Hug.); Der Neue Pauly 6 (1999) Sp. 152 s.v. Kalat Scheibler a.O.
56; Simon a.0. 309 mit Auflistung von Miniatur-K#iai; s. aul3erdem z.B. Perachora I, 99 Taf. 3Ca¢hara

11, 290ff., insbes. 298. 303; Corinth XVIII 1, 1981ff.



93

- Terrakotten: Die zahlreichen Terrakotten entsprechen in ihrenidr&oertoire
Votivterrakotten, wie sie in Heiligtimern der gesamgriechischen Welt auftret®h Die
Funde sind daher als Hinterlassenschaften kultisetendlungen zu werten. Wegen der
Terrakotta-Matrize Kat.-Nr. 649 stellt sich zwar die Frage, ob hier Werkstatt-Alfa
vorliegen kdnnten. Da es aber an Fehlbrdnden uddran Riuckstanden einer Topferei bzw.
Koroplastenwerkstatt fehlt, kann der Fundkomplexhhimit Werkstattzusammenhangen
erklart werden. Im Ubrigen sind Terrakotta-MatrizenHeiligtimern keine seltenen Funde
und méglicherweise als Votive (von Koroplasten2useherf’.

Folgende Terrakotten sind vertreten (Taf. 89*%1)fiinf weibliche stehende Figuren, die
meist Tauben in beiden Handen halten; eine Tauleeweibliche thronende Figuren und ein
Thron; sieben weibliche Protomen, die meist einelo$’tragen; eine Figur einer Reigentanz-
Gruppe (?); eine Hydrophore (?); neun Reiterfigurh gelagerte mannliche Figuren; ein
Fragment eines palmettenbekronten Klinenbeinesaa(Rerdem die erwédhnte Matrize fir eine
thronende weibliche Figur.

Die lkonographie der Terrakotten ist sehr allgengahalten und &Rt keine Aussagen dartber
zu, welche Gottheiten oder Heroen verehrt wurdered® sind konkrete Beziige auf
bestimmte Gottheiten oder Heroen identifizierbagmlalt sich mit Sicherheit erkennen, ob
Uberhaupt Goétter bzw. Heroen oder aber Menschdao-vwaohl die Weihenden — dargestellt
sind®®®. DaR die Auswahl der Votive hingegen sehr beweRioffen wurde, zeigt das enge,

auf bestimmte Motive begrenzte Bildrepertoire:

365, z.B. B. Alroth, Greek Gods and Figurines. Aspeé Anthropomorphic Dedications (1989); dies:,Rn
Hagg (Hrsg.), Ancient Greek Cult Practice from Aaeblogical Evidence, Proceedings of tfleSéminar on
Ancient Greek Cult organized by the Swedish Initat Athens 1993 (1998) 217ff. mit Auflistung; @din
XVIII 4, 3f. (Uberblick Demeter-Heiligtum Korinth)y. Hinz, Der Kult von Demeter und Kore auf Siziliend
der Magna Graecia (1998) 35ff. mit Lit.; zu Protante Croissant, Les Protomés féminines archaidl#s3]
13ff.; J.P. Uhlenbrock, The Terracotta ProtomaifrGela (1988) 139ff.

3%7vgl. Zusammenstellung von Matrizenfunde in Heiligiern in Metapont, Poseidonia, Akragas und Selinunt
bei D. Doepner, Steine und Pfeiler fur die Gott®eihgeschenkgattungen in westgriechischen Stadjtieil
mern, Palilia 10 (2002)assim bes. S. 160.

%8 K at.-Nr. 592bis 649.

359 Auf die kontrovers diskutierte Frage kann hietnigusfiihrlich eingegangen werden, ihr miiRte asfBa
vergleichender Untersuchungen verschiedener Kutéoa (Hauskult — Grabkult — 6ffentliche Kultstéitte
verschiedener Gottheiten und Heroen) unter Einbenig von Steindenkmélern nachgegangen werden. Vgl.
Corinth XVIII 4, 67 (zu Gelagerten): ,, The very richss of content of these images and the possibflity
different interpretations for different purposesstioave been the reason for their popularity imaoy places
for such a long time*“. Allg. zur Problematik s. z@lynth X1V, 63ff. 72; B. Alroth, in: R. Hagg (Hgs), Ancient
Greek Cult Practice from Archaeological Evidenceydeedings of the"4Seminar on Ancient Greek Cult
organized by the Swedish Institute at Athens 199®8) 217ff.; Hinz a.O. 35ff.; zu Gelagerten s. H.
Herdejurgen, Die tarentinischen Terrakotten ddss64. Jh.v.Chr. im Antikenmuseum Basel (1971) 26ff
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Motive mannlicher Figuren Motive weiblicher Figuren | Tiere
9 Reiterfiguren 5 Stehende, Tauben in den HandlérTaube
11 Gelagerte, mit Phiale in der Hand 4 Thronende
7 Protomen

1 Reigentanzfigur (Nymphe?)
1 Hydrophore (?)
20 Stiicke (insgesamt) 18 Stiicke (insgesamt) 1 Siisgesamt)

Mannliche und weibliche Figuren sind fast gleichufigi vertreten. Die mannlichen Figuren
sind entweder reitend oder lagernd dargestellt,eivdle Gelagerten haufig eine Phiale in der
linken Hand halten. In beiden Féllen kdnnten Gétteter Heroen-Darstellungen vorliegen,
oder Manner bei Pferderennen/Kriegszug bzw. beilagee— vielleicht beim Trankopfer? —
abgebildet sein.

Weibliche Figuren sind hauptsachlich in drei Artarhanden, als stehende, als thronende
Figur und als Protome. Die stehenden Figuren halfenTauben in den Handen, die als
Symbol von Liebe, Fruchtbarkeit und Schonheit aeri dphrodisischen Bereich verweisen —
wie auch die einzige Tier-Terrakotte aus dem Depate Taub¥°. Wiederum konnten
Gotter, vielleicht Aphrodite, Hera, Demeter und &omwoder aber Frauen und Madchen
dargestellt sein. Hinzu kommen vermutlich je eingdtéphoré’* und eine Reigentanz-
Figur’% Die kultische Hydrophorie, die von Frauen und ktéeh ausgefithrt wurde, war vor
allem mit dem Hera- und Demeterkult verburti@nwahrend Reigentanzgruppen mit den
Nymphenkult zu assoziieren sitit

Die weiblichen Darstellungen scheinen also in dagdld von Aphrodite, Hera, Demeter und
den Nymphen zu fiihréf?. Die méannlichen Darstellungen kénnten einerseiézug auf
(nicht bestimmbare) Goétter oder Heroen nehmen, ranskits sich als menschliche Abbilder

auf Pferderennen/Kriegszug und auf Gelage (mit Kopfer?) beziehen.

- Ubrige Funde:Neben der erwahnten Terrakotta-Matrize gehorentdiernes, verziertes
Reliefscheiben-FragmenKé#t.-Nr. 243 und das Bruchstlck eines Altaré&at.-Nr. 240 zu

370 zur Bedeutung der Taube s. RE IV A2 (1932) 2495Faube (Steier); M. Bell: , The dove has becogssl|
the attribute of a specific deity than the symbich oole ... . The bird of Aphrodite ... is an écdimage
appropriate to the occasion, a sign of the blessifighphrodite.” (Morgantina I, 85).

"1 Da der Kopfaufsatz volat.-Nr. 609abgebrochen ist, bleibt die Deutung als Hydrophmsicher. Identische
Kdpfe aus dem Nymphenheiligtum Chrysovitsa tragea Elydria (sKat.-Nr. 689.

372 Kat.-Nr. 592konnte zu einem (Nymphen)-Tanzreigen gehért hébentung unsicher).

3735, oben Anm. 339.

374 LIMC Suppl. (1997) 891ff. s.v. Nymphai (Halm-Tisaat — Siebert); vgKat.-Nr. 654.

37> Higgins faRt solche Terrakotten zu einer ,Aphredjtoup’ zusammen, assoziiert sie aber mit dem dgite-
Kult (R.A. Higgins, Greek Terracottas [1967] 32f12f.). Protomen werden durch Uhlenbrock a.O. 147 z
dieser Gruppe hinzugefugt.
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dem Fundkomplex. Die Reliefscheibe findet Vergleichdie auffallig haufig aus
Kultzusammenhangen stamni€hohne daR eine exakte Funktion bestimmbar ware.
Ferner lagen mehrere Steine in dem Depot (Taf. .1Eher der Steine ist zu einer
zylindrischen Form gearbeitet und besitzt seitjmieils einen AbsatzKat.-Nr. 1058. Von
einem weiteren zylindrischen Stein ist unklar, abbearbeitet wurde oder seine Form
naturlichen Ursprungs iskKat.-Nr. 106). Die zwei Ubrigen Steine sind unbearbeitet, eisier
kieselformig und einer flach-trapezformiggt.-Nr. 1060. 106R Wie unten erlautert wird (s.
S. 99f.), kbnnten diese Stlicke mit dem Steinkut,ich antiken Griechenland weit verbreitet
war, im Zusammenhang stehen und als Votive, Kuknodeer 'Altare’ gedient haben.

Als weitere Funde traten die erwahnte Glas-Oinochei@ige Lampenfragmente, ein
Eisenstab-Fragment (von dem nicht mehr feststeilkiaob es vielleicht Teil eines Obolos

war), drei Miinzen sowie ein Bleistiick — vielleigti Marktgewicht ? — atif’.

Insgesamt wurden die Funde innerhalb einer groRefeitspanne vom Ende des 6.
Jh./Anfang des 5. Jh.v.Chr. bis mindestens in dak4.Chr. hinein hergestéfit DaR die
Stucke vermutlich nicht nur dazu bestimmt warendén Erde deponiert zu werden, legen
einige Protomen mit Lochern und Terrakotten mitt&ii nahe: Bei Fertigung und Erwerb
dieser Stlcke wurde einberechnet, sie aufhangenaod&ellen zu kénnen.

Als Erklarung fur die Fundstreuung kommen m.E. zMéglichkeiten in Betracht: Einerseits
kénnten die Objekte von einer Kultstelle stammen, der lber lange Zeit Weihungen
stattfanden, wobei Votive und Gefal3e nicht von Hattstelle entfernt wurden, sondern
allmahlich in den Boden gelangten (und wohl in d&gsden getreten wurd@f). Durch
Anhaufung von Votivelt° wéare dieser Boden nach und nach zu einer ca. 35tarken

Schicht angewachs&.

376 Corinth XV 2, 213ff.; H.S. Robinson, Hesperia 3962 113f. Taf. 41; G. Dontas, ADelt 22, 1967, Gh865
Taf. 273; P. Kalligas, ADelt 23, 1968, Chron 31Z. 52a, aus Kerkyra-MonRepos.

377 Glas-Oinocho&at.-Nr. 1977 Lampen845. 846. 879. 93Eisenstali 929 Miinzen1120. 1123. 1404
Bleistlick1944

378 Die schwarzfigurige Becherkylikat.-Nr. 2019und die Lotos-Kotyl@024sind am Ende des 6. Jh./friihen 5.
Jh.v.Chr., die Telle2030und2031im 4. Jh.v.Chr. entstanden. Zwei Miinzen gehdreRragungen des 4. Jh.
bis 1. Halfte des 3. Jh.v.Chr. Auch an den schwetatierenden Terrakotten, die aus lange verwendete
Matrizen gewonnen sein kdnnen, ist diese Zeitspansatzweise abzulesen: Die Protdifg konnte noch aus
dem 6. Jh.v.Chr., und der Kop®9— der Typ ist mit dem besser erhaltenen Stt@kidentisch — aus dem
spéaten 5. Jh. bzw. dem 4. Jh.v.Chr. stammen.

379 Darauf weist jedenfalls der fragmentierte Zustded Gegenstande hin.

380 Niicht nur mit gegenstandlichen Votiven, sonderchamit Trank und Speiseresten ist zu rechnen.

31 Ein vergleichbarer Befund wére z.B. die *Opferstiiium den Artemis-Altar in Olympia: H. Kyrieleis):

IX. Olympiabericht (1994) 16. Am Boden liegende Méguren sind auf einer rotfigurigen Vase abgebild
(Daremberg-Saglio | [1877] 335 Abb. 395; B. Alrotin, R. Hagg u.a. [Hrsg.], Early Cult Practice, &edings
of the 8" International Symposium at the Swedish Instittitathens 1986 [1988] 195ff. Abb. 1, ebenda S. 201f.
mit weiteren vergleichbaren Opferschichten).
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Andererseits konnten die Gegenstande zwecks 'Sdnyeeiner Kultstelle in einer Grube,
einem Bothros, deponiert worden $&fn

Ein Bauopfe?*®ist (bei Annahme einer Grube) auszuschlieRenjel®Hjekte nicht zu einem
einheitlichen Zeitpunkt hergestellt wurden und dalmécht anlal3lich einer einmaligen
(Bauopfer-)Zeremonie geweiht worden sein kénnen. filgmentarische Erhaltungszustand
der Objekte spricht gemeinsam mit ihrer uneintetin Zeitstellung ebenfalls gegen eine
Niederlegung anlafilich einer einzigen Weihung.

Es liegen also, ob es sich nun um einen Boden@derGrube handelt, Hinterlassenschaften
von einer Kultstelle vor. Wo sich die Kultstelle Bezug zu einem Gebaude befand, liel3 sich
nicht mehr feststellen. Von einem zeitgleich auf Barzelle bestehenden Gebaude (Bll.1)
wurden nur zwei Mauerabschnitte freigelegt, ausedesich die Relation zu dem Bau nicht
erschliel3en laft.

Aufgrund der fiir spatere Zeit nachweisbaren Wohabehg kann vermutet werden, dal3 die
Kultstelle mit dem Hauskult in Verbindung stand:ribedie Lage des Depots auf dem
Grundstuck — im hintersten Bereich, nahe des M#tehls — macht es wenig glaubhaft, dal
hier Votive beispielsweise eines an der Straleggekn, offentlichen Schreines (fir den es
keine Baubefunde gabe) abgelagert wurden. Handsltch um Hinterlassenschaften eines
offentlichen Kultplatzes, mufdte man zudem davormelusn, dal? dieser in hellenistischer Zeit
ohne ersichtliche Grinde aufgegeben und fur einerWWebauung 'profanisiert’ worden ware.
Wegen der Heiligkeit, die einem sakralen Ort tiadiéll anhaftet, erscheint dies
unwahrscheinlich. Daher dirfte eher in Frage komndafe das Depot Hinterlassenschaften
eines Hauskultes enthielt.

Zusammenfassend ist rekonstruierbar, dal} die Kudbhagen Uber einen langeren Zeitraum
vom Ende des 6. Jh./frihen 5. Jh. bis mindestens «4uJh.v.Chr. stattfanden. Zahlreiche
TrinkgefalRe deuten auf die Durchfihrung von Traméophin, worauf auch zwei Miniatur-
Nachbildungen von Phialen und einer Glas-Oinoclovées mdglicherweise die Ikonographie
der Gelagertenreliefs verweisen. Knochenreste leinhingegen Spuren von Speiseopfern
und zusammen mit der Holzkohle auch Uberreste vofer@ahlen sein. Als Votive wurden
zahlreiche Terrakotten verwendet, deren Bildrepertbei mannlichen Darstellungen auf
Gelagerte und Reiterfiguren beschrankt war. Tramék Wagenrennen sind als Aspekte auch

in der schwarzfigurigen Becherkylix vereinigt. Wiehe Terrakotta-Darstellungen umfassen

32 Heute ist nicht mehr nachzuweisen, ob die Objekteeiner 'Boden-Schicht’ stammen, die allméhlich
angewachsen ware, oder in einer eingetieften Gagen. Diese Grube ware etwa 2 x 2 m grof3 undxans
tief gewesen.

383 MauerM10 wurde tiber dem Depot errichtet.
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stehende Figuren mit Tauben, Thronende, Protomame elydrophore (?) und eine
Nymphenfigur (?). Weiterhin lagen einige Steinelé@m Depot, die mit dem Steinkult erklart
werden konnten, ferner eine Terrakotta-Matrize, eironscheiben-Fragment, ein
Altarbruchsttick, einige Lampen, ein Eisenstab-Fregrdrei Minzen und ein Bleistlck.

Die Objekte wurden entweder am Platz selbst geyveitwendet und gerieten allmahlich in

den Boden oder wurden zwecks Reinigung der Kulésteleinen Bothros geschafft.

Vergleichbare Befunde aus Hausern sind kaum himeeid veroffentlicht. In Kerkyra wurde
in einem spatarchaischen Haus eine Kultstelle ektdan der ein analoges Spektrum an
GefaRkeramik zutage tfat Terrakotten sind dort weitaus weniger zahlreick umfassen
nur weibliche Darstellungen, die allerdings den iMen in Leukas entsprechen. Ahnlich
scheint auch ein Befund in Himera zu sein, wo mmeeiBrandschicht viele Terrakotten, ein
Altar, Lampen u.a. lagéfr. Figuren von Gelagerten sind vertreten, doch fehfger
Reiterfiguren. Aus den Hausern von Olynth, wo Kelten durchin situ aufgefundene
Hausaltdre lokalisiert werden konigh stammen jeweils nur wenige Terrakotten,
durchschnittlich zwei bis sieben Stiicke pro Haug olglich mussen die Votive, die meist
Protomen und weibliche Figuren — bei Fehlen vora@aiten und Reiterfiguren — umfassen,
regelmafig von den hauslichen Kultstellen weggenemmorden sein. Mit den Votiven aus
einigen Kultschreinen in Korinth, die tUber aufgegredn Wohnh&usern als Fortfihrung der

Hauskulte errichtet wurdé®, herrscht weitgehende Ubereinstimmung im Repextoir

384 A, Spetsiéri-Chorémi, BCH 115, 1991, 183ff. Bei #eramik iberwiegt auch hier das Trinkgeschirdem
sind eine Kanne, eine Parfumflasche und eine Ragtiseten. Unter den Miniaturgefal3en gibt es zadiie
Nachahmungen von Trinkgeschirr (Kotylen) und Opésiirr (Phiale, Kalathos), aber auch Kyathoi une e
Lekythos. Die zehn gefundenen Terrakotten umfassdinliche stehende und thronende Figuren, Reigentan
Figuren und Protomen. Knochen sind Hinweise aufofifer oder Speisen. Ein weiteres, offenbar zaitks
Depot aus einem Haus in Kerkyra ist im Vorberiatwahnt: P. Marchetti, ADelt 32, 1977, Chron 188f.

3% Himera II, 240. 339ff. (Nordquartier ,isolati Ilgmbiente VI 13/13a“); unter den Terrakotten sind 8
Protomen, 3 weibliche Busten z.T. mit Tauben, lofiende, 4 weibliche Gewandstatuetten, 1 'Athendilin
3 Gelagerte, 1 Silen (?), 1 Hahn, einige weibliklbdgfe z.T. mit Polos oder Kranz.

386 Olynth VIII, 321ff.; Olynth XII, 190; Cahill 89. 9. 110f. 144.

37 Olynth XIV, 66; Cahillpassim ebenso das House of the Many Colors mit 5 TettakqCahill 85 entgegen
Olynth XIV, 66); Ausnahme ist das House of the Cdiae mit 24 Terrakotten, die im Andron lagen und
hauptséchlich stehende weibliche Figuren und Pretgrierner eine nackte mannliche Figur, 2 Panfigute
Silen und 1 Hahn umfal3ten (Cahill 140). Ob sie eimer Kultstelle stammen oder den Raum 'dekorteaben,
wie dies fur hellenistische Andrones in Eretriagigelund in Priene vermutet wird, ist im Befund wmk(Zu
Eretria und Priene: Eretria VIII, 118ff.; Raedeiff22

388 C K. Williams Il, Hesperia 50, 1981, 408ff. ('Hemo of the Crossroads’ iiber mittel-/spatkorinthische
Hausern mit Terrakotta-Votiven von Pferden, Reigenfen, Gelagerten, stehenden weiblichen Figurémgeln,
aul3erdem ,votive pottery* [Williams a.0. 411]; EaeShrine Uber spatarchaischem Haus mit Terrakotta-
Votiven von Reiterfigur, Gelagerten, stehenden ligiken Figuren, Thronenden, Protomen, sitzender
méannlichen Figur, Widder, au3erdem Miniaturgefaanunter 1 Phiale, 1 Kothon, 1 Schissel [Williaar.
413f. Abb. 2; Corinth XV 2, 23; Corinth XV,3, 216Jom 'Altarraum’ des Hauses im 'Potter’'s Quarteler
sog. 'Terracotta-Factory’, ist ein Inventar nicekonstruierbar.
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2) Einzelfunde des Hauskults

Im folgenden wird auf Altare, 'Kultsteine’(?) unduteria eingegangen, die verstreut in den
verschiedenen Schichten gefunden wurden, ohne d#Bteungsorte zu rekonstruieren
waren. Die Funktion der Terrakotten, welche alszEifunde auftratei®, wird unten S. 131ff.

diskutiert.
a) Altare

Opfer im Rahmen des Hauskultes sind durch kleing&rélzu belegen. Zwei vollstandige
Steinaltare, ein grofReres Bruchstick eines Stamsaltind vier Fragmente von tonernen
Hausaltaren haben sich erhaltéai(-Nr. 238bis 241 1055 bis 1057, Taf. 81. 122-123§°.
Die Altare besitzen eine Hohe zwischen 15 und 20 eime Breite von ca. 25 cm und eine
Tiefe von 15 bis 25 cm. Sie sind einfach profiliend zuweilen mipulvini versehen.

Es sind unterschiedliche Opfer-Riten nachzuweisguaf der
Oberseite des AltarKat.-Nr. 1055sind in der Mitte schwarze
RulRablagerungen erhalten, bei denen es sich affghieh um
Riickstande von Brandopfern handféit

Die Altarflache des Altar&at.-Nr. 1056ist hingegen mit einer

umlaufenden Rinne versehen, die wohl zur Aufnahnoa v
Flussigkeiten (von Libationen oder Opferblut?) tken
Muldenartige Vertiefungen fur Rauchopfer, die gelatich z.B. an Hausaltaren von Olynth
und Thera auftretéff, existieren nicht bei den vorliegenden Exemplaren.

Hinweise auf urspriingliche Standorte sind einigéici&®n abzulesen: Zwei Altare sind an
den Ruckseiten unbearbeitet belassen und weisene kBrofilierungen wie an den
Vorderseiten aufKat.-Nr. 1055. 1055 an den Stuckeh055 und 1057 ist jeweils eine der

Seitenflachen im hinteren Bereich nicht geglafieé Altare waren also fur eine Aufstellung

%89 Kat.-Nr. 650bis 826.

390 Eiir ein weiteres Stiidkat.-Nr. 1054ist die Deutung als Miniatur-Altar oder Basis arkl

391 Brandopfer im Hauskult sind durch Spuren an Haésen auch in Korinth nachgewiesen: C.K. Williarhs |
Hesperia 50, 1981, 420 Anm. 36 Taf. 90c (steinefmglyphenaltar); ders., Hesperia 48, 1979, 188kei
Tonaltare Nr. MF-1972-45, MF-1978-23).

392 M.1. Wiencke, Greek Household Religion, PhD Jotopkins Univ. Baltimore 1947, 120 Taf. I; Thera Il
173ff. Abb. 170; M.P. Nilsson, in: Neue Beitrage Klassischen Altertumswissenschaft. Festschrifih 80.
Geburtstag von B. Schweitzer (1954) 218.
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in Ecken oder zumindest an Wanden gefeffigthren Fundstellen kann nicht entnommen
werden, wo sie urspriinglich standen: Ein Altarfraginlag im Depot Bll-aKat.-Nr. 240),
ein Altar war als Spolie in einem Wandsockel vetb@{at.-Nr. 1057 und zwei Stlicke
fanden sich in FlllschichteiKét.-Nr. 238und239).

Aus den jungsten Hausern stammen nur der in demRgite vonE*, Haus Bl.4, gefundene
Altar Kat.-Nr. 1055°% ein Teil des Steinaltars056 aus dem HoH2, Haus Bl.4, und ein
Bruchstick des tonernen Altaggll aus der Kichel von Haus All.6. Intakte Hausaltare
fanden sich nichin situ Die Bewohner nahmen daher vermutlich beim Ausaug den
Hausern, der im Zusammenhang mit der Nikopolis-Guing stand, ihre Hausaltére i
wie auch Tempel, Altdre und Gotterbilder von offehien Heiligtimern der Heimatstadte
nach Nikopolis transferiert wurd&fi

b) 'Kultsteine’?

Im Depot Bll-a lagen bearbeitete und unbearbeif&né®’, deren Funktion aus der Form
nicht erschlossen werden kann (Taf. 124): Sie dehdmicht zur Baukonstruktion, und eine
andere profane Nutzung ist ebenfalls nicht ersitifl®. Auch auRerhalb des Depots wurden
vergleichbare Steine gefunden. Insgesamt vier $ticklabeiKat.-Nr. 1058und 1061 aus
dem Depot Bll-a — haben eine zylindrische F&findie eine Schmalseite (die Oberseite?) ist
oft abgeflacht Kat.-Nr. 1061. 1063. 10§4undKat.-Nr. 1058weist seitliche Verbreiterungen
(eine erweiterte 'Basis’?) auf. Ein Stein ist vtdlsdig mit einer Hohe
von 32,5 cm, einer max. Breite von 12,2 und Tiet 12,6 cm
erhalten Kat.-Nr. 1063, die Uubrigen Sticke konnten &hnliche

Abmessungen gehabt haben. Diese Steine wurden halidedes

Depots Bll-a nie in situ angetroffen, und nur die

KultsteinXat-Nr. 1058 Fyndvergesellschaftung in diesem Depot fiihrt Uhghau der Frage,

393 Dies entspricht der Situation in Olynth (OlynthilyB23; Wiencke a.0. 119f.).

394 Das Stiick lag hier nictin situ: Der kleine Raunk* war ein Durchgangsraum; der Altar waisbearbeitete
Ruck- und Seitenflachen auf und sollte daher iereiRaumecke stehen.

395 Wachsmuth stellt die Mitnahme der ,von den Vatererbten Gottheiten* als wesentlichen Bestands| d
griechischen und rémischen Hauskults heraus (Waathsidumen 27, 1980, 35. 63ff.).

3% Strauch 170ff.; W. Hoepfner, ifticomoiig A’. Tpaktiké tov HpdTov Atebvode Svpmosiov yio
NwomoAn Preveza 1984 (1987) 131f.; Hoepfner-Schwandnet? 14

¥7Kat.-Nr. 1058. 106is 1062

3% Als Prellsteine, die von Hauseingangen Olynthsabeksind und das Mauerwerk schiitzten, kénnen die
Steine wegen ihrer geringen Grof3e nicht gedienttaiu Prellsteinen vgl. Olynth VIII, Taf. 69; Hdapr-
Schwandner2 78. 96 Abb. 57.

39 Kat.-Nr. 1058und1061aus Depot Bll-aKat.-Nr. 1063aus Haus Bl.¢, Kat.-Nr. 1064aus Haus (All.6).
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ob ihnen eine Bedeutung innerhalb eines Kultes kugenen sein kann. Eine solche
Mdglichkeit ist indes zu vermuten:

Dal3 Steinkulte im antiken Griechenland weit vetletewaren, wird durch Schriftquellen
belegf® An Haustiren von Wohnh&usern in Athen standentpfailer des Apollon
Agyieus®, der besondere Verehrung auch in Korinth und derinthischen Kolonien
Korkyra, Ambrakia und Apollonia erfuff’. Auch Hermes wurde mit anikonischen Steinen
verehrf®® Archéologische Denkmaéler des Steinkultes sinérinalb von Wohnh&usern m.W.
noch nicht erkannt worden, wahrend aber in Heiligttn bei Kastro Spolaita (Aitoliefff
sowie von Metapont, Selinunt und Poseid&hi&ultsteine freigelegt wurden, die in Form
und GroRRe vergleichbar sind mit den vorliegendditl&in aus Leukas. Diese Steine waren
einerseits Votive. Andererseits konnten Kultsteleim ihnen markiert und Opfer an oder auf
den Steinen niedergelegt worden sein, so daf} see @t Kultmale oder 'Altare’ gedient

haben konnehi®
c) Louteria

In Olynth wurden Louteria mehrmals neben Hausaitdggefunden, woraus sich dort eine

Funktion innerhalb des Hauskultes, beispielswaiseltische Reinigungen, wahrscheinlich

9% Quellen sind zusammengestellt bei M.W. de VisBé,nicht menschlichen Gotter der Griechen (1908J.5
allgemein zu Steinkulten M.P. Nilsson, Geschiclgegtiechischen Religion I, HdArch V 2, 1 (3196 D1¥.; U.
Kron, in: Kotinos. Festschrift fir Erika Simon (18%6ff.; U. Kurz, Beobachtungen an den frihgriechien
Kultbildern, Diplomarbeit Univ. Innsbruck (1997) 8f.; D. Doepner, Steine und Pfeiler fur die Gatter
Weihgeschenkgattungen in westgriechischen Stadtigiiern, Palilia 10 (2002); U. Kurz und D. Doepser
fur Diskussionen herzlich gedankt.

4015, Kron a.0. 61; Nilsson a.0. 203 mit Quellennagisen; V. Fehrentz, Der antike Agyieus, JdI 10839
123ff.

402p  Reichert-Siidbeck, Kulte von Korinth und Syra{@@00) 196ff. (Korinth); Fehrentz a.0. 138ff.; C.A
Rhomaios, BCH 49, 1925, 411ff. (Pfeiler in Apollbteiligtum in Korkyra); Chr. Tzouvara-Soul\puppaxio
(1992) 143ff. mit Lit. (Munzbilder und Dachziegealstpel mit Darstellung des Agyieus-Pfeilers in Ankoaj
A. Kahn, Archaeology 14, 1961, 161ff.; P.R. Franke&/ 14, 1983, Sonderheft 54. 56 Abb. 83. 102 (Aggie
Pfeiler vor der Stadtmauer, Agyieus-Pfeiler nebem @®deion, Minzbilder in Apollonia); vgl. auch Chr.
Tzouvara-Souli, Dodone 13, 1984, 427ff.; dies. Houndation and Destruction. Nikopolis and Northess
Greece (2001) 233ff.

403 Kron a.0. 56ff.; B. Riickert, Die Herme im 6ffentien und privaten Leben der Griechen (1928jsim

404 . Kolonas, inTIpaxtikcé A' Apxotoroytkod kot Iotoptcod Suvedpiov Attoroakopvaviag Agrinion 1988
(1991) 162ff. Abb. 2 Taf. 35b.

“% Doepner a. Opassimmit Lit.; dies., RM 105, 1998, 341ff. (Metaponi); Adamesteanu, in: Metaponto |
(NSc 29, 1975, Suppl.) 112ff.

4% Weihinschriften auf einigen Steinen belegen di¢iWfonktion. Grabungen im Stadtheiligtum von Metapo
zeigten die primére Funktion von solchen SteinerValtive, ohne dal eine spatere Funktion als Kultma
auszuschlieBen ware (D. Doepner, Steine und Pféiletie Gotter, Palilia 10 [2002] 52. 66ff.). Ineds
Meilichios-Heiligtum von Selinunt dienten pfeiletige Steine als Kultmale, an denen méglicherweissha
Opfer niedergelegt wurden (Doepner a.O. 142 mit Bit Berqquist, OpAth 19, 1992, 43ff.). Rhomaioslu
Nilsson vermuteten fir den Pfeiler in Korkyra, daff seiner abgeflachten Kuppe — wie sie auch Stéake
Leukas haben — Opfer gelegt worden sein kénneo eafe Altarfunktion einherging (Rhomaios a.0. 412;
Nilsson a.0. 203).
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machen lart”. Mehrere Louterion-Fragmente aus den Hausern \erkds weisen Relief-
Darstellungen mythischer Wesen oder mythologischmalts auf (Taf. 75-76): Eine
Kentauromachie und Potnia Theron ist #aft.-Nr. 206 eine Sphinx auKat.-Nr. 207und

eine Ausfahrtszene (des Amphiaraos?) Kaf.-Nr. 205 abgebildeét”® Es besteht wegen
dieser Darstellungen — Fundzusammenhange gebere kemiteren Hinweise — die

Maglichkeit, dal’ Louteria wie in Olynth als Kultgée verwendet wurden.

7 Canhill 71. 89. 99.
%8 Eine figiirliche Darstellung trug auétat.-Nr. 208
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VI. Bautechnik, Installationen und ausgewahlte Fundattungen

1) Baukonstruktion

a) Wande

Die Wande der Hauser bestanden seit archaischebiBezu den jingsten Phasen aus einem

Steinsockel, auf dem eine Lehmwand aufsall.

o) Steinsockel

Zu unterscheiden sind zweischalig und einschaligpgte Sockel. Bei den weitaus haufigeren
zweischaligen Sockeln wurden die Steine in Lehmibettin einer Auf3en- und einer
Innenschale verlegt. Als Steine wurden meist Brigthe verwendet, die in der Regel keine
sorgfaltige Uberarbeitung erfuhren. Das Steinmaldrestand normalerweise aus Kalkstein,
zuweilen auch aus einem Konglomeratgestein, auds$zin oder 'beach-rock’.

Unter den einschaligen Sockeln sind solche ausegrdd$uchsteinen, aus Quader- und aus
Polygonalmauerwerk zu unterscheiden. Als einscbaltauern wurden vor allem die zur
Stral3e gerichteten Aul3enmauern konstruiert: In Halus wurde eine Aul3enmauer aus
machtigen Sandstein-Quaderblockém69a, Taf. 37f), im Nachbarhaus All.2 dagegen eine
AulBenwand aus Kleineren Kalksteinquadekit9a Taf. 28g) errichtet. Die auf diesem
Sockel fuRende Mauer des Nachfolgerbaus All.4 waistunregelmafiiges Mauerwerk aus
verschiedenartig geschnittenen Quadern und trapeaobSteinblécken auf (Taf. 28g). Die
AulBenmauer des Nachbarhauses Alll bestand aussflatieach-rock’-Quadern (Taf. 32d).
Auch in den hellenistischen Hausern BI.3 und Bik&8isen die in einem Zuge errichteten
StraBenmauern ein einschaliges Mauerwerk auf, daB8 mach aul’en geglatteten
Kalksteinquadern besteht (Taf. 50c-d). Gegenuber j@eveiligen Innenmauern fallt die
Qualitat der AufRenmauern ins Auge: Die AulBenmawearen zur Ansicht repréasentativer
ausgefuhrt als die (ebenfalls tragenden) Innennmauer

In polygonaler Technik wurde ein Abschnitt einer ia zwischen Haus All.2 und Al.1
errichtet M4, Taf. 29e. 30e). Die zum Haus All.1 gerichtetenteSeurde dabei geglattet.
Weitere Mauerabschnitte aus machtigen Polygonenh isirHaus AIV und AV 41, M40,
M37) erhalten.
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Auf eine Systematisierung verschiedener Mauerwetdsavurde in dieser Arbeit abgesehen,
da sie keine Hilfe fur die relativchronologischen&idnung der Baubefunde dargestellt hatte.
Zeitgleiche Sockel eines einzigen Hauses konnen gefschiedene Arten der Mauerung
— teilweise auch innerhalb eines Sockels — aufweiS® bei Umbauten nicht immer die
alteren Sockel abgetragen, sondern oft in das Maweerwerk integriert wurden und Steine
alterer Mauern auch sonst oft wiederverwendet wuyrtam es im Laufe der Zeit zu einer

sehr unterschiedlichen Gestalt des Mauerwerks.

B) Das aufgehende Mauerwerk

Uber die aufgehenden Wande ist wenig bekannt. Viiichibestanden sie aus Lehmziegeln.
Auch Lehmstampfwande sind nicht auszuschlié®¥en/om aufgehenden Mauerwerk der
jungsten Bauten sind nur Lehmschichten erhaltes bdim Zerfall der Hauser sich auf den
FulBbdden absetzten.

Langliche Abarbeitungen in den obersten Steinlagelang der Steinoberkanten sind an zwei
Mauersockeln erhalten, an der hellenistischen AwdadM69b von Haus All.4-6 (Taf. 289)
und der hellenistischen Hofmaug3 von Haus Al.3-4 (Taf.37i). Sie dienten zur Aufnahm
eines Holzgefaches der aufgehenden Wand. E.-L. &ultwer hat diese Konstruktionsart
anhand von Beispielen aus Kassope beschri&ben

Einige gebrannte Ziegel im Lehmziegelformat wurdeden Hausern gefundeldt.-Nr. 175
bis 186), fast alle in den Versturzschichten der jingdtéuser. Diese Art leicht gebrannter
Ziegel gab es in Griechenland seit dem spaten .4.Clir**%; die Lehmziegelwénde wurden
an Ecken, Turen und Fenstern damit gefesfigho wurde in der Turlaibung zwischen Raum
r und q, Haus AIll.6, ein Ziegel verwendet (Taf. 32c). Auah der Wandung des
angrenzenden Herdes, Haus All.6-Ragnwurden Bruchstiicke von Ziegeln integriert (Taf.
32c; Kat.-Nr. 183. Vollstandige Stiicke sind nicht erhalten, jedealrden in Leukas zuvor
schon vollstandige Stiicke von 46 x 46 x 9 cm fileigie die den andernorts verwendeten
NormalmaRen entsprecéh Bei den vorliegenden Stiicken mit gegeniiberliegzhdltenen
Originalflachen handelt es sich immer um Halbfonalie eine Breite zwischen 20 und 25

cm besal3en. Die Hohe der Ziegel betrug meist unor@,tmax. 9,5 cm, min. 7 cm).

“99 Eine Lehmstampfwand gab es in einem klassisches iaSelinunt (A. Henning - S. Vogt, Vortrag KoIn

Januar 2002; fur Diskussionen danke ich A. Henning)

“0F _L. Schwandner, in: Hoepfner, Wohnen 529f.

“11 M.E. Blake, Ancient Roman Construction in Italgrit Prehistoric Period to Augustus (1947) 285f. (mit

Beispielen aus Unteritalien und Sizilien, Epirusafisope, 'Nekyomanteion’], der Peloponnes [Elis,dsdura],
Thasos, Makedonien [Olynth] und Thrakien); H. Lauiie Architektur des Hellenismus (1986) 53f.

125, Hoepfner-Schwandner? 155 mit Anm. 328; E.-lhv@ndner in: Hoepfner, Wohnen 530

413 A, Kostoglou-Despoini - P. Agallopoulos, ADelt 2871, Chron 358 Taf. 337e.
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Ein singularer Ziegel derselben Starke, aber mitdeum Querschnitt und Durchlochung,
wurde im Versturz von Haus BIlL.3 gefundeKaf.-Nr. 187 Taf. 72). Das Stuck muf}
ursprunglich zum Verbauen in einem Séaulenschatirbeg gewesen sein. In welcher Art es
in Haus BII.3 verwendet wurde, ist nicht ersichitli©em Stliick kommt besondere Bedeutung
zu, da aus Rundziegeln errichtete Saulen aus lthiteri und Sizilien gelauffd® fur
Griechenland m.W. aber noch nicht belegt sind. Anehn der Bauzusammenhang in Leukas
unbekannt bleibt, zeigt allein die Existenz eingstzen Ziegels einen suditalischen Einfluf3 in

der Bautechnik.

v) Wandverputz
Zum Schutz der Lehmwéande vor Witterungseinfliisséissan die Mauern verputzt gewesen
sein. Verputz von AufRenmauern, fir den am ehestkpkitz zu vermuten ist, war nicht
mehr nachzuweisen. Fur Innenrdume gab es versdaidae Wandauftrage. Lehmverstrich
oder Kalkputz sind wiederum zu vermuten, beleggégen sind ein farbloser Kalkmortelputz
sowie farbiger und weil3er Stuck.
Farbloser Kalkmdrtelputz hat siah situan Mauersockeln folgender RAume erhalten:

- Haus Al.4: Bankettraurd, Raume und Vorhallec

- Haus All.5: Raunyg’, Baderaunt

- Haus All.6: Raung”, Bankettraunh’, oikoso’/p’, Baderauns, ehem. Baderaurti

- Haus Alll: Raunr.
In Raums des Hauses All.6 wurde der Kalkmortelputz auf ddsttung von lakonischen
Dachziegelbruchstiicken aufgetragen (Taf. 32f). Battung kdnnte mit einem besonderen
Schutz der Wéande vor erhohter Feuchtigkeit zusarhdreggen, denn es handelte sich wohl
um einen Baderaum. In einem weiteren Bad, HausARbauml’, hatte der Putz allerdings
keine solche Hinterfutterung, sondern wurde dieektden Lehm aufgetragen.
Farbiger oder weil3er Stuck trat nur in kleinen Bsiticken zutagek@t.-Nr. 33 bis 83 Taf.
63-65). Auf der Unterseite vieler Fragmente sindirSp eines gréberen Unterputzes aus
Kalkmortel sichtbar. Dariiber wurde eine feine Ssathkcht von meist um 4 mm aufgetragen.
Einige Fragmente besitzen dickere Stuckschichten1® mm), sie kénnten von erhabenen
Spiegeln stammen. Beim Stu#at.-Nr. 55 aus dem Bankettraum’, Haus All.6, ist die

Kante eines Spiegels erhalten.

“4N. Cuomo di Caprio, Fornacio e Officino da Vasaardo-Ellenistiche, Morgantina Studies Ill (1982) @it
Anm. 11; Tsakirgis 310. 346f. Anm. 27; R.J.A. Wilsim: A. McWhirr (Hrsg.), Roman Brick and Tile (19y
11f.; H. Lauter, Die Architektur im Hellenismus @&) 55; L. Bernabo Brea - M. Cavalier, BdA 50, 19885
Abb. 24 (Tyndaris).
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In der Farbgebung sind rote Fragmente am haufigseetreten, gefolgt von weil? und

gelbgriin. Grau und schwarz ist hingegen sé&ltein Raumg”, Haus All.6, wurden Stiicke

mit einer ungewdhnlichen Verzierung geborgen: Sgsen einen graumelierten Untergrund

mit verschiedenfarbigen Farbtropfen akif{.-Nr. 42.

b) Boden

Mit einfachen Lehmbd&den waren die meisten Innengigrflaupt- und Nebenrdume — sowie

die meisten Hofe ausgestattet:

Lehmbdden Madrtelestrich verzierte Béden Steinpflater Sonstiges
Haus Al.3&4 2 Raume -- 2 Raume (Bankettraum| 1 Hof 1 Dachziegel —
6 Raume freigelegt 1 Raum m.Ziegelestrich setzung (Bad ?
Haus All.2 6 Raume, -- -- --
vollstéandig freigelegt | 1 Hof
Haus All.3 4 Raume, -- 1 Raum (dicht gesetzte --
vollstéandig freigelegt | 1 Hof Kiesel in Mértelbettung)
Haus All.5 7 Raume 1 Badezimmer - --
vollstéandig freigelegt | 2 Hofe
Haus All.6 9 Raume, 1 Badezimmer, - --
vollstéandig freigelegt | 2 Hofe 1 'Waschkiiche?’
Haus BI.3&4 5 Raume - 1 Raum --
7 Raume freigelegt |1 Hof
Haus BII.3 5 Raume 2 Raume 1 Raum (Bankettraum) --
vollsténdig freigelegt? 1 Hof

Wasserresistente Kalkmortelestriche wurden teilBadezimmer, teils in normalen R&umen,
und ebenfalls in einem Hof (Haus BII.3) verlegt.rDdortel wurde dabei auf einer Bettung
faustgroRer Bruchsteine eingebrdthtMit Mértelestrichen, in die Kiesel als Verzierung
eingelegt waren, wurden die Bankettrau@2 von Haus BII.3 undd von Haus Al.3&4,
ausgestattet (Taf. 37b-c; Taf. 51c. e-f). UnvetZidieben dabei die erhdhten, umlaufenden
Bankettabsatze. In Rau@2 war der Ubergang zum Bankettabsatz profiliert (age-f).

Ein ungewohnlicher Mortelabsatz umlief die Wande RaumH1 des Hauses Bl.4 (Taf. 45f-
h). Dieser Absatz war ca. 7 cm hoch und 10 bisri%meit. Bruchkanten am Ubergang zum
Boden des Innenraumes zeugen davon, dafd der abenielleicht verzierte) Ful3boden vor
Verlassen des Hauses entfernt worden war.

In Haus All.3 der 2. Hélfte des 4. Jh.v.Chr. bedaf’3grof3e Raundj einen Estrich aus Mor-

1> Das entspricht dem uiblichen Vorkommen in griedéscWohnhausern; vgl. A. Andreou, Griechische
Wanddekorationen, Diss. Mainz 1988, 43ff.

“1® 50 im Baderaurti (Haus All.5), HofG1 (Haus BII.3), im Bankettraur®2 (Haus BII.3), im Bankettraurd
(Haus Al.3&4) und Raurill (Haus Bl.4); ohne Kieselbettung war der EstricHjifHaus All.3).
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tel, in den kleine weil3e Kiesel dicht eingelegtevarEine Steinbettung bestand hier nicht.
Ein Nebenraune des Hauses Al.3&4 war mit einem Boden ausgestatietem lakonische
Dachziegelbruchstiicke hochkant in einer Moértellegftaicht versetzt waren (Taf. 37f-g).
Auch hier war der Mértel mit faustgroRen Bruchséeiminterfiitteft”.

Mit einem Steinpflaster waren zwei Héfe, Hofvon Haus Al.3&4 und Hof von Haus AlV
der jingsten Bauphase, versehen (Taf. 37h-i; Tédl).3In beiden Fallen wurden dinne
Kalksteinplatten unregelmafligen Zuschnitts verlegt.

c¢) Turen und Fenster

o) Turen
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