QUINTA PARTE:

EL CUERPO POR EDUCAR
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6. El cuerpoen e programa antropol 6gico-pedagdgico

»Puisque le corps nait pour ains dire, avant
I'ame, la prémiére culture doit ére celle du
corps’.

J.-J. Rousseau

» - NOS premiers maitres de philosophie sont nos
pieds, nos mains, nos yeux".
J-J. Rousseau

»Ne raisonez jamais séchement avec la jeunesse.
Revétez la raison d’'un corps s vous voulez la lui
rendre sensible. Faites passer par le coar le
langage del’esprit afin qu’il se fasse entendre”.
J.-J. Rousseau

En el Emilio o de la educacién Rousseau le dedica un amplio espacio de reflexion a
la corporalidad en tanto asunto primordial para la primera educacion de la nifiez.
Todo lo que tenga que ver con ella (el movimiento, la fuerza, los sentidos, la
sensibilidad, la higiene, etc.) entra a cumplir un papel determinante dentro de este
programa pedagogico. El Emilio, dividido en la nifiez como periodo de la naturaleza
y lajuventud como periodo de larazon, es €l que trata precisamente dicho asunto: se
trata de la propuesta para una educaciéon y formaciéon de los sentidos, y de un
cuidado, endurecimiento y potenciaciéon del cuerpo como presupuestos para €l buen
desarrollo de larazdn. El cuerpo sirve como referente parallevar a cabo una criticaa
la situacion del hombre de su tiempo y para formular un proyecto pedagdgico como
aternativa a un presente considerado como decadente. En toda esta propuesta
orientada por la praxis, € cuerpo juega entonces un papel fundamental. Aunque haya
que afirmar, sin duda, que Rousseau mantiene el dualismo entre cuerpo y espiritu,
cambia la actitud que se tiene frente a cuerpo: ahora no se trata de un paralelismo
gue se inclina para un lado en detrimento del otro, sino de una verticalidad que pone
al cuerpo como presupuesto de la razén, como subsidiario de ésta. Esto, no obstante,
no le restaimportancia a la teoria del ,,embodiment” que de alli resultay que vale la
pena pensar nuevamente a la luz de los planteamientos actuales. Por eso hay que
dgjar claro desde un principio que para Rousseau la formacion del cuerpo y de los
sentidos no solo tiene un valor en si misma, sino que ésta se constituye en un
prerrequisito indispensable para el buen desarrollo de la nifiez, de la razon y del
hombre. En esa medida, se puede decir que, desde la perspectiva de Rousseau, €l
cuerpo, los sentidos y la sensibilidad se constituyen en la instancia fundamental para
la formacion humana, es decir, en €l prerrequisito primordial para el desarrollo de la
moral, el conocimiento, €l juicio, la virtud y, en general, para la sociabilidad y las
formas de contacto con el mundo. Y todo lo anterior es posible, ademés, gracias
precisamente a la perfectibilidad y a libertad humanas en tanto condiciones
antropol ogicas fundamental es.
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6.1. El reconocimiento de la nifiez como un estado de libertad y de
per feccionamiento

Rousseau comienza la primera parte de su Emilio cuestionando la visién despectiva
de sus contemporaneos frente a la infancia; vision enraizada profundamente en la
tradicion cristiana y segun la cual € nifio era concebido como un hombre
incompleto, un ser a medias, una carga pesada, un mal necesario y hasta un
pervertido. Frente a todo esto Rousseau nos dice: ,On se plaint de |'état de
I”’enfance! On ne voit que la race humaine eut péri si I’homme n’eut commenceé par
étre enfant” (O. C., T. IV, p. 246-247; 1998, p. 38). Con este tipo de afirmaciones,
Rousseau comienza a romper con una tradicion de pensamiento en la que se
concebia la infancia como un estado de perversion y de maldad. Asi, se empieza a
reconocer entonces, por primera vez, el modo de ser nifio como un estado con una
dignidad y derecho propios.

Para Rousseau la infancia representa una condicion necesaria e indispensable en el
proceso de devenir humano. Para confirmar esto tltimo solo basta, segin Rousseau,
observar € “libro de la naturaleza’ (Rousseau) Yy seguirlo, ya que éste no hace més
gue mostrarnos el verdadero desarrollo del ser humano. No hay que olvidar,
entonces, que todo tiene su orden y su tiempo. En esa misma medida, la infancia
tiene los suyos y hay que respetarlos. No hay que tratar entonces a nifio como un
hombre, sino como lo que es. Contemplar la infancia en si misma, ahi la
recomendacion y tarea que se nos impone desde entonces con Rou . En eso
consiste precisamente esa , regla primitiva* de la naturaleza.

Ella quiere , que les enfans soient enfans avant que d’ ére hommes. S
nous voulons pervertir cet ordre nous produirons des fruits précoces qui
n'auront ni maturité ni saveur et ne tarderont pas a se corrompre:
L’enfance a des maniéres de voir, de penser, de sentir qui lui sont
propres* (O. C., T. 1V, p. 319; 1998, p. 120).

La hipétesis guia de un “estado natural”, de la que Rousseau se sirve en el Discurso
sobre las ciencias y las artes y en & Discurso sobre e origen de la desigualdad
entre los hombres para determinar o que es natura y artificial en e hombre y
deducir asi 1o que ha contribuido en su decadencia y corrupcion, sirve también de

2 Rousseau dice ademés: , Nous ne savons jamais nous mettre a la place des enfans, nous n’ entrons pas dans
leurs idées, nous leur prétons les nbtres, et suivant toujours nos propres raisonemens, avec des chaines de
Vvérités nous N’ entassons qu’ extravagances et qu’ erreurs dans leur téte* (O. C., T. IV, p. 434; 1998, p. 249).
Para saber mas y en su medida acerca del nifio, Rousseau propone acd una cierta metodologia
fenomenolégica que parta, en su proceso de descripcidn, reduccion y constitucion, de una especie de
~epoché como en € sentido de Husserl. La pedagogia fenomenolégica o, mas exactamente, los
planteamientos fenomenol égicos sobre la nifiez se han encargado en la actualidad de darle realizacion a
esta problematica abierta por Rousseau. Cf.: B. CurtisW. Mays, M. J. Langeveld, W. Lippitz, W. Lochy
K. Meyer-Drawe.
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ayuda aca, desde € punto de vista de la génesis del nifio, para entrar a considerar la
infancia como un estado “natural” inocencia, carente de maldad en si mismo,
perfectible y necesitado de educaciorn™". Acordémonos de las palabrasinicialesen €l
Emilio: , Tout est bien, sourtant des mains de I’ auteur des choses: tout dégénere entre
les mains de I’'homme" (O. C., T. IV, p. 245; 1998, p. 37). El nifio nace bueno, es la
sociedad la que lo corrompe. Visto asi, € nifio, en tanto ser humano en pleno
desarrollo, es un ser perfectible por excelencia que posee incontables posibilidades
de autorrealizacion y de autoformacion. De alli que el reconocimiento de la nifiez y
de sus propios derechos signifique reconocer, por tanto, su derecho alalibertad y a
perfeccionamiento. El reconocimiento de la nifiez como un modo de ser propio y €
reconocimiento de sus derechos, ponen a nifio en libertad. Si el hombre est4d ahora
arrojado en e mundo y es responsable de su libertad, entonces €l nifio como hombre
debe gozar también de una libertad similar. En este orden de ideas, |0 primero que se
vuelve objeto de criticaen el Emilio es el uso I(ng]lasfajas, y de ali que se elogie, por
otro lado, el amamantamiento (la maternidad)==. Es decir, que ahora €l cuerpo libre
del nifio debe ser cuidado. Esto significa tiempo, carifio y satisfacer sus necesidades.
Como lo han criticado las feministas, la madre queda entonces amarrada en este
esguema de cuidado y maternidad. De ali que la meor madre sea la mas sacrificada.
La libertad del nifio vuelve esclava a la madre. Segun esta vision, con la nifiez
necesitada de cuidado y d(;%maci on, y con el presupuesto de una corporalidad libre
se crea ala madre moderna™.

6.1.1 Perfectibilidad y libertad como condiciones antropoldgicas
Precisamente uno de los grandes aportes de Rousseau es que antropologiza la
perfectibilidad humana, o mejor, la plantea como una condicion antropol 6gi .La

24 A I’égard des Enfans, il y a bien des raisons de croire que leurs forces et leurs organes se développent

plustard parmi nous quils ne faisoient dans I’ état primitif dont je parle. Lafoiblesse originelle qu'ils tirent
de la congtitution des Parens, les soins qu’on prend d’ envelopper et géner tous leurs membres, la molesse
dans laquelle ils sont élevés, peut-étre I'usage d'un autre lait que celui de leur Mére, tout contraire et
retarde de eux les premiers progres de la Nature. L’ application qu’on les oblige de donner a mille choses
sur lesquelles on fixe continuellement leur attention tandis qu’on ne donne aucun exercise a leurs forces
corporelles, peut encore faire une diversion considérable a leur accroissement; desorte que, s au-lieu de
surcharger et fatiger d'abord leurs esprits de mille maniéres, on laissoit exercer leurs Corps aux
mouvemens continuels que la Nature semble leur demander, il est a croire qu'ils seroient beaucoup plGtot
en état de marcher, d'agir, et de pourvoir eux-mémes aleurs besoins' (O. C., T. I, p. 217; 1980, p. 326).
Parauna criticay relativizacion del ,,amor maternal“ entendido como un comportamiento social e histérico
producto de la Burguesia y de las influencias de discursos como los de Rousseau cf.: Badinter, 1980.
»Nous naissons foibles, nous avons besoin de forces; nous naissons dépourvus de tout nous avons besoin
d'assistance [...] Tout ce que nous n'avons pas a nétre naissance et dont nous avons besoin étant grands
nous est donné par I’ éducation” (O. C., T. 1V, p. 247; 1998, p. 38-39).

Planteamientos psicologicos como los de Piaget, Kohlberg, entre otros, y pedagdgicos como los de
Montessori, a centrar su atencion solo en la génesis y desarrollo ,natura” del hombre desde un
perspectiva cognitiva reducen con ello la perfectibilidad a un estados o contenidos supuestamente
universales. Esto ha provocado, entre otras cosas, que la vision de la formacion se reduzca a formacion
técnica o funcional, y la perfectibilidad a una ideologia de progreso discriminatoria. El desarrollo se
convierte asi en algo pronosticable que corresponde a un plan organizado, previsto y controlado. De ali
entonces que se seleccionen determinados procesos de desarrollo y no otros. Hay que tener en cuenta, no
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perfectibilidad empieza a ligarse a proyecto ilustrado y ala, analitica de la finitud®
(Foucault), en otras palabras, a la nueva vision moderna del hombre como un ser
»abandonado a si mismo* (Rousseau) y necesitado de educacion. Determinado por la
libertad y perfectibilidad, € desarrollo humano no es més para Rousseau una ,, telos’
en € sentido aristotélico y tampoco un proceso de formacién como semejanza a
Dios. Gracias a la capacidad inherente de poderse perfeccionar €l hombre sale de la
creacion, de un ,desarrollo natural®, y empieza a hacer de si su propia historia
Desde € punto de vista de Rousseau € perfeccionamiento humano no se puede
concebir entonces como una teleologia 0 como un progreso causal condicionado.
Hay que dgar claro que Rousseau no det@ﬂna la perfectibilidad de un modo
positivo, en ese sentido ésta no esteleologica™.

Como se dijo, la perfectibilidad, junto con la sociabilidad y la libertad, hace parte de
las cualidades especificas que distinguen al hombre del animal. Rousseau sostiene al
respecto:

1l 'y aune autre qualité tres spécifique qui les distingue, et sur laquelle il
ne peut y avoir de contestation, c'est la faculté de se perfectionner;
faculté qui, a |I’aide des circonstances, développe successivement toutes
les autres, et réside parmi nous tant dans I’ espéce, que dans I’individu, au
lieu qu’un animal est au bout de quelques mois, ce qu'il seratout savie,
et son espéce, au bout de mille ans, ce qu’elle étoit la premiere année de
cesmilleans’ (O. C., T. I, p. 142; 1980, p. 220).

Entre perfectibilidad, voluntad y libertad se establece un vinculo fundamental. De
ali resulta entonces la idea de perfectibilidad como capacidad y libertad de
perfeccionarse. Estas, en contacto con la imaginacion, hacen ademés que el hombre
dgje de ser un ser instintivo y se convierta en un ser social que aspira a extender su
ser. Para Rousseau € hombre es un ser deseante y de imaginacion y espiritu
,EXpansivos' que estd en capacidad de trascender sus propios limites y sus
necesidades naturales. En este sentido, |a perfectibilidad, como potencia inmanente,
resulta siendo una precondicion basica para € devenir del hombre. Visto asi, €
hombre no aparece mas como un ser condicionado por su desarrollo y deviene en
proyecto humano.

obstante, que antes que un desarrollo natural, o que Rousseau antepone con mayor fuerza es la capacidad
del hombre para perfeccionarse: la perfectibilité. Rousseau no determina la perfectibilidad de un modo
positivo, en ese sentido no es ni teleoldgica, ni normativa: la perfectibilidad puede llevar al hombre a la
perfeccién, pero también a la depravacion. La perfectibilidad es, ademas, la facultad que permite €l
desarrollo ontogenético del hombre. En este sentido, los discursos sobre el desarrollo ,,natural“ necesitan
ser relativizados y contextualizados histéricay socialmente, y la formacion no debe quedar reducida a una
serie de etapas o estados prescritos.

8 En e programa pedagégico la histora , abierta* del hombre va tranforméndose en una teleologia de la
armonia como aspiracion humana a un estado de felicidad. El hombre debe volver a encontrar entonces su
puesto en la creacion. Cf.: Zirfas, 1993.
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No hay que pasar por ato, de todas maneras, que para Rousseau es claro que €
hombre pasa inevitablemente por un proceso de perfeccionamiento que implica, a la
vez, la posibilidad de perfeccion como de corrupcion. Y es en precisamente en este
contexto que la naturaleza del hombre no puede ser vista méas como algo bueno o
malo -como |o planteaba Hobbes-, ya que malas o buenas pueden ser Unicamente las
realizaciones de dicha perfectibilidad. En esa medida, al hombre, en tanto ser librey
perfectible, le es natural la ,desnaturalizacion* o , renaturalizacion“ (Derrida). Por
eso ya no es posible un ,,retorno alo natural®. EI hombre es un ser que por principio
esta destinado a trascender permanentemente su estado natural y las condiciones de
su presente histérico. De alli que el hombre empiece a concebirse como un ser
contingente e historico que hace de si, de su ,, facticidad”, un ,, proyecto”. La vida del
hombre consiste ahora en un constante alcanzarse y agarse de si.

Vista asi, la perfectibilidad no queda restringida Unicamente a un desarrollo
psicologico o a despliegue de las capacidades racionales y linguisticas, sino que
aparece como una determinacion antropol 6gica més fundamental que comprende al
hombre en su totalidad; y ésto significa entonces que no solo € espiritu, sino
también otros aspectos ligados a la corporalidad entran a jugar en ello un papel
determinante. EI hombre moderno queda puesto entre los limites del
» perfeccionamiento” e, inmejorabilidad‘ (Kamper/Wulf) humanos.

6.1.2 El nifio como ser cor poral-sensible, librey perfectible

En Rousseau la nifiez, se convierte en un punto de referencia para una vision
procesual de larazon™=, el conocimientoy lamoral. Al poseer un valor en si misma,
la nifiez aparece también como parte de una vision antropoldgico-genética del
hombre mas general. Segun ésta, la nifiez pasa a concebirse, antes que nada, como
una existencia corporal, sintiente, libre y perfectible. Se puede decir entonces que la
nifiez procesualizay condiciona a larazon. Esta Ultima ya no aparece ahi como algo
dado, sino como algo alcanzado, logrado y trabajado. La nifiez vista como un estado
natural insoslayable se convierte entonces en una instancia reguladora del devenir
del hombre. En ese sentido, la nifiez obstaculiza, 0 mejor, le pone un prerrequisito
indispensable a la razén. De ali que la razon no deba hacer su aparicion de
inmediato, sino por procesos y reguladamente. Bgjo esta nueva cara, la naturaleza
aparece como instancia normativa: la naturaleza (la nifiez, el desarrollo natural)
como freno alanaturaleza.

El nifio comienza su vida como un ser sensible, cuyos organos de los sentidos y
fuerzas todavia no se han perfeccionado. Para Rousseau € nifio no puede ser
entonces un puro cogito, sino, mas bien, un sentio que todavia no sabe de si. En
principio, todas sus sensaciones af ectivas son puros reflegjos que no estan localizados
en torno a una unidad corporal. En esta etapa € nifio todavia no tiene un ,, esquema

29 Cf.:0.C., T. 1V, p. 317; 1998, p.119.
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corpora®, ni una imagen del cuerpo. Existe entonces como un flujo de sensaciones
afectivas que soOlo a través del contacto con € mundo alcanzan una unidad en un
»Sensorium comun® (Rousseau). Es decir, que es laresistencia que produce el mundo
con el cuerpo la que hace que el cuerpo se vaya apoderando de si y se abra al mundo.
Una vez acanzado ésto, es posible pasar a la idea de ello, 0 como Rousseau la
denomina, atener un sentimiento de la existencia.

Este nifio que todavia no ha sido todavia agarrado por |as pasiones permanece en una
relacion de inmediatez con su cuerpo. A ese nivel, e nifio no se preocupa por su
cuerpo, es, més bien, uno con su cuerpo, como e hombre natural antes de entrar en
el campo de la mirada contrastadora y comparadora de los otros. Una vez el nifio se
comporta de un modo objetivo-sensitivo con su cuerpo, lo toca, lo percibe, 1o siente
y empieza a comparar, es entonces cuando a partir de estas experiencias va
desarrollando su subjetividad. La conciencia de si surge entonces de ese proceso de
sentirse y de sentirse-en-el-mundo. A diferencia de Locke, quien centra su atencion
especialmente en una teoria del conocimiento, Rousseau trata con un nifio (como
corporalidad) y no con una simple actividad espiritual descorporalizada. Por eso su
propuesta antropol 6gi co-pedagdgica se puede ver como una propuesta que parte del
cuerpo, es decir, una antropologia del ,embodiment*. Vistas asi, todas las
protoexperiencias tiene su sustrato en €l cuerpo.

Determinado a esa edad sOlo por la sensibilidad, €l nifio es pura corporalidad
sintiente. La percepcion sensoria de si (autoafeccion) y del mundo se convierte asi
en €l punto de partida parala formacion humana. El nifio aparece entonces como una
»existencia corpora“ que gracias a una , educacion negativa“ se potencia y forma.
Aungue esta claro que Rousseau no niega la sociedad, 1o que si propone es un modo
de acceder a ella a partir de las propias experiencias corporaes. El acceso a la
sociedad parte de la corporalidad y no inmediatamente desde la razén. La razon, en
este sentido, es dependiente del cuerpo y de las formas en que se le potencia y
somete. Rousseau considera entonces como un gran error socia el enfatizar primero
en la, cabeza' y no en € cuerpo y susfuerzas:

En Rousseau se puede ver una preocupacion para que la nifiez par%gi pe del mundo.
El hombre empieza como nifio, y e nifio como existencia corporal ™. , Il est de tout
age, surtout du dien, de vouloir créer, imiter, produire, donner des signes de
puissance et d activité” (O. C., T IV, p. 330; 1998, p. 132). Por eso, para € nifio los
primeros maestros son la experiencia y los sentimientos. La fase sensitiva es
fundamental para € desarrollo posterior (raciona) del nifio. En ese sentido, las
sensaciones, primeros sentimientos y experiencias se constituyen en la base para la
adquisicion del conocimiento. El desarrollo de las fuerzas fisicas, de un estado
saludable y el aprendizaje de las distintas pasiones, dolores y padeceres en las
distintas situaciones de la vida hacen parte de |o que debe experimentar y desarrollar
el nifo.

20 Cf.: Rang, 1965, p. 156, 205, 240, 274.
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Por eso, , Il s'agit moins de I’empécher de mourir que de le faire vivre.
Vivre, ce n'est pas respirer, c'est agir; ¢ est faire usage de nos organes,
de nos sens, de nos facultés, de toutes les parties de nous-mémes, qui
nous donnent le sentiment de ndtre existence. L’homme qui a le plus
vécu n'est pas celui qui a compte le plus d années;, mais celui qui ale
plus senti lavie* (O. C., T. 1V, p. 253; 1998, p. 47).

Cuando las necesidades naturales empiezan a cultivarse, es decir, cuando eso que
hace parte de la naturaleza se corrige, modificay reorienta por medio de los habitos,
la costumbre y la educacion, entonces e nifio comienza a individualizarse. En esa
medida la individualizacién del nifio comienza con la individualizacion del cuerpo.
El desarrollo del cuerpo es lo que le permite a nifio empezar a distinguir entre €
mismo y el mundo. Por el movimiento el nifio aprende a distinguir las cosas que no
son é. Aunque los otros hombres aparecen frente a €@ como otros cuerpos, no se
puede hablar de que € nifio establece una simple relacioén mecanica frente a los otros
y frente a si mismo. El nifio se reconoce en primera medida como ,,un objeto en un
mundo de objetos*. Esto no quiere decir que se trate de una postura objetiva frente a
mundo, s no amoral. Pero una vez se comienza a desplegar su sensibilidad y
empieza a proyectar esas imagenes y sentimientos de si sobre los otros, entonces €l
nifio empieza a apreciar a los otros seres también como sintientes. El nifio establece
una relacion afectiva con e mundo y con los otros seres -por ello no pueden ser
vistos como simples autdmatas en el sentido de Descartes. Asi, con €l desarrollo de
su fuerza, de sus ritmos corporales y de sus sentidos el nifio aprende a distinguir
entre € y las cosas que no son €. Gracias a la experiencia del cuerpo, a los sentidos
y alos movimientos, se originan los habitos, las costumbres, otros movimientos y
comportamientos regulares que se van adquiriendo, en principio, a través de
procesos miméticos e imitativos. Se trata, primero que todo, de un ,,saber préctico”.
El nifio, circunscrito de cierta manera a lo que su cuerpo puede, se orienta de un
modo mimético y afectivo hacia el mundo externo y hacialos otros hombres.

Gracias a las posibilidades y limites que lo confrontan con sus propias capacidades
corporales, y asu capacidad imaginativay mimeética, € nifio se va desprendiendo de
si. Se va descentrando de si hasta que, como & hombre social, entra en el campo de
la mirada contrastadora y comparadora de los otros. A medida que va expandiendo
su mundo, se va desplegando también |la compasion que no es otra cosa que la
proyeccion/introyeccion de imagenes y vivencias que tienen que ver otros seres
sintientes. Precisamente por eso Rou busca que €l nifio tenga sus propias
experiencias, especialmente la del dolor“™. Gracias a esta Ultima se experimenta la
imposibilidad de un absoluto apoderamiento y dominio del propio cuerpo. A través
del dolor €l nifio se da cuenta de que no dispone de su cuerpo sintiente y sufriente
como de un objeto cualquiera. El dolor, por eso, no esta més alg, es,,mi* dolor. Con
dicha experiencia, el nifio empieza a verse entonces como una corporalidad sintiente

Z1 Por eso, e nifio debe primero aprender a sufrir para ser feliz. Cf.: Zirfas, 1993, p. 336.
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y situada en el mundo. Dicha experiencia es la que le permite a nifio abrirse también
a otros seres en tanto seres sensibles.

Asi, a igua que larazén y € entendimiento, para Rousseau también €l cuerpo es
perfectible y representa una condicion esencial en € proceso de devenir hombre.
Como el mismo lo dice:

,Un homme abandonné des sa naissance a lui-méme parmi les autres
seroit le plus defiguré de tous. Les prguges, |'autorité, la necessité,
I"éxemple, toutes les ingtitutions sociales dans lesquelles nous nous
trouvons sumergeés, etoufferoient en lui la nature, et ne mettroient rien a
laplace’ (O.C., T. 1V, p. 245; 1998, p. 37).

Esto quiere decir entonces, que €l nifio, en tanto pura corporalidad, necesita, desde
un principio, ser formado mediante la educacion, pues abandonado a su puro
crecimiento natural € nifio se corromperia. Esta necesidad de educacion del nifio
presupone entonces en un principio su ,intervenibilidad® que abarcaria tanto la
posibilidad de potenciarse como de disciplinarse corporalmente. Por eso, a principio
se deben tomar medidas para con €l cuerpo; es necesario entonces que éste se forme,
potencie y perfeccione o que, simplemente, se discipline, habitualice o, incluso,
corrompa, al igual quelas cienciasy las artes.

Rousseau se refiere entonces a tres tipos de educacion que hay gue tener en cuenta, a
saber: una educacion que proviene de la naturaleza, una de las cosas y otra de los
hombres. La educacion de la naturaleza, ,, ne dépend point de nous* (O.C., T. IV., p.
247; 1998, p. 39), consiste en €l desarrollo de los 6rganos y las facultades humanas;
ésta consiste en € desarrollo natural. Pero como se cito anteriormente, Rousseau
habla de que el desarrollo natural necesita de un guia. Aca entra a jugar su rol la
educacion del hombre entendida como € ,,usage qu’ on nous apprend a faire de ce
developement” (O. C., T. IV, p. 247; 1998, p. 39) y de las experiencias con las cosas
del mundo.

Asi pues, en la ,edad de la naturaleza’ y en la ,,edad de la fuerza‘ es necesario una
educacion adecuada, por eso s ,,I’homme naissoit grand et fort sa taille et sa force
lui seroient inutiles jusqu’'a ce qu'il eut appris a S'en servir® (O. C., T. IV, p. 246;
1988, p. 38). Rousseau habla de una educacion negativa que le debe permitir a nifio
desarrollar todas esas potencialidades que en principio son puramente corporales. Se
trata, en principio, de desarrollar sus capacidades motoras, fisicas y sensoriales (la
fuerza corporal, los sentidos y la razon sensitiva) procurando que haya una
experimentacion y contacto con € mundo. Por eso, la educacion conforme a la
naturaleza debe ser, por tanto, una educacion negativa:

»J appelle éducation négative celle qui tend a perfectionner les organes,

instrumens de nos connoissances, avant de nous donner ces
connoissances et qui prépare a la raison par |'exercise des sens.
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L’ éducation négative n’est pas oisive, tant s en faut. Elle ne donne pas
les vertus, mais €elle préserve de |’ erreur. Elle dispose I’ enfant a tout ce
qui peut le mener au vrai quand il est en état de I’entendre, et au bien
quand il est en état del’aimer® (O. C., T. IV, p. 945; 1994, p. 73).

Como se sabe, en esa época se fajaba al nifio. Rousseau noﬁlo Se opone a esto, Sino
gue sostiene que a nifio hay que ponerlo en movimiento™ . EI movimiento es del
orden natural, mantiene el mundo y es fundamenta en e hombre. De ahi
precisamente la critica de Rousseau a las fajas como formas de impedir la libertad
del nifio y como forma de atrofiar el libre desarrollo de sus fuerzas, de su
corporalidad.

,Les pays ou |I’on emmaillote les enfans sont ceux qui fourmillent de
bossus, de boiteux, de caigneux, de noueés, de rachitiques, de gens
contrefaits de toute espéce. De peur que les corps ne se déforment par des
mouvemens libres on héte de les déformer en les mettant en presse” (O.
C.T.IV., p. 254; 1998, p. 49).

Al principio los limites del nifio son los limites de su cuerpo en desarrollo; por eso
hay que propiciar que esa corporalidad se desarrolle libremente. El nifio debe
experimentar los limites de sus posibilidades solo experimentando estas Ultimas
como limites a sus capacidades. Asi, € cuerpo representa el medio por excelencia
para la experiencia de lo necesario. Los limites de lo que el nifio es, son los limites
de lo que puede; en otras palabras, de |o que su cuerpo puede. El nifio es lo que su
cuerpo puede y es lo que por medio de su cuerpo puede. Se encuentra limitado a su
ser-cuerpo; éste es hasta donde va su cuerpo, es pura corporalidad. Por eso, en la
propuesta educativa de Rousseau, se trata de que a comienzo de su desarrollo €
nifio se haga duefio de su cuerpo. Este poder corporal debe ser un proceso de
,acostumbramiento” a través de la actividad. Y esto no hace referencia
necesariamente a aspectos puramente cognitivos. Esta habitualizacion quiere decir
gue a través de ello se origina mundo, se incorpora mundo. Se trata de un saber
logrado corporalmente, de un saber practico. Por eso al nifio hay que propiciarle las
condiciones para que se vaya haciendo duefio de sus fuerzas y de sus sentidos. De
esta manera el nifio debe hacer uso de su libertad. Para ello entonces el maestro debe
crear nuevos espacios de experimentacion que le permitan a nifio ampliar su
horizonte de experiencias y aguzar, extender y hacer fuertes sus sentidos y su cuerpo.
Se trata, en principio, de una ,, autonomia corpora® (formacion estética y aistética):
, Sirvete apropiadamente de tu cuerpo y tus sentidos'. Esto significa darle libertad de
poder experimentar y superar sus propios limites.

%2 Por eso, la ,inaction, la contrainte oul I’on retient les membres d'un enfant ne peuvent que géner la
circulation du sang, des humeurs, empécher I enfant de se fortifier, de croitre, et altérer sa constitution [...]
De peur que les corps ne se déforment par des mouvemens libres on se héte de les déformer en les mettant
enpresse” (O. C., T. 1V, p. 254; 1998, p. 48-49).
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Por eso e ,enfant nouveau-né a besoin d éendre et de mouvoir ses
membres pour lestirer de I’ engourdissement ou rassemblés en un peloton
ilsont resté si longtems’ (O. C. T. IV., p. 254; 1998, p. 48).

En sintesis, conforme a sus planteamientos, se puede decir que Rousseau actud en
contra de esaviga ,,enemistad ilustrada“ que se oponia al cuerpo. El cuerpo del nifio
Nno se presenta coOmMo una cosa entre otras, sino como e medio hacia e mundo. La
formacion humana, vista asi, debe pasar por un proceso de incorporacion. El nifio
entendido como una naturaleza corporal-sensible es un ser que se apropia y da
mundo de un modo corporal -“physique expérimentale” (Rousseau). En ese sentido,
no se trata solamente de disciplinamiento del cuerpo, sino también de procesos de
potenciacion y logro de autonomia. La antropologia de Rousseau es, vista asi, una
antropologia del ,, embodiment” que comienza desde abajo y que toma al cuerpo
como punto de referencia, tanto para teorizar sobre la mismidad, como para ejercer
la critica social. La antropologia pedagogica del ,,embodiment” de Rousseau se
mueve entonces entre disciplinamiento, racionalizacion, potenciacion, ampliacion de
horizontes y aumento de las posibilidades. Se cuenta ademés con la perfectibilidad,
la libertad humanas y la no determinabilidad de lo social, entonces toman prioridad
las tres dltimas.

6.2 La materialidad de la diferencia sexual como parametro
diferenciador entre una educacion para existir y una educacion para
vivir

Seguin lo dicho entonces, en tanto nifios, hombre y mujer parten de un estado comin
gue necesita, por o tanto, de una educacion igualitariay conforme ala naturaleza, de
una,, educacion negativa“. Pero, como “I”homme en général n’est pas fait pour rester
toujours dans I’enfance” (O. C., T. IV, p. 489; 1998, p. 312), entonces Rousseau
extiende su planteamiento pedagogico-formativo y determina ahora el modo de ser
del hombre en e mundo -social- de un modo funcional-reproductivo, basandose
especialmente en una valoracion de la diferencia sexual y del papel de los cuerpos en
el acto sexual. Para Rousseau la concepcion dualista de los sexos tiene su
fundamentacion en la materialidad del cuerpo y en la actividad sexual. Mas tarde,
toda su ideol ogia se ampara en estadivision. Asi:

,Dés qu'une fois il est démontré que I’ homme et la femme ne sont ni ne
doivent étre constitués de méme, de caractére n de temperament il
sensuit qu'ils ne doivent pas avoir la méme éducation. En suivant les
directions de la nature ils doivent agir de concert mais ils ne doivent pas
faire les mémes choses [...] Voulez-vous toujours étre guide? Suivez
toujours les inidcations de la nature. Tout ce qui caractérise le sexe doit
étre respecte come établi par elle” (O. C., T. IV, p. 700; 1998, p. 542).
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Rousseau plantea entonces, segun o anterior, que el ser humano, desde el punto de
vist la especie, nace para existir y, desde el punto de vista del sexo, nace para
vivir=", En otras palabras, e ser humano comienza a vivir cuando asume de un
modo moral“"" su sexualidad y empieza a regir sus comportamientos de acuerdo con
ello. Segun ésto, la educacion tanto del hombre como de la mujer ya no puede ser
mas una educacion iguadlitaria 'y, a mismo tiempo, conforme a la naturaleza. Pero,
¢con base en qué parametros se ha de regir ahora entonces?

Con Rousseau lo interesante es que ahora, durante este “segundo nacimiento”
(Rousseau), € dualismo de los sexos, determinado fundamentalmente por la
diferencia anatémico-fisiolégica de los cuerpos y por el correspondiente modo de
acceso de los cuerpos al acto sexual, empieza a cumplir un papel determinante como
matriz de valoracion dentro del programa educativo y formativo. Debido a €llo, la
valoracion que se le da a la diferencia de género y a u% educacion en
correspondencia con ella aparecen sustentadas en un ,,error* moral=> -que Rousseau
reconoce como tal desde otra perspectiva, pero al que € mismo no puede escapar
aca. En ese sentido Rousseau sostiene: “Dans I’union des sexes chacun concourt
également a |’ objet commun, mais non pas de la méme maniere. De cette diversité
nait la prémiére difference assignable entre les rapports moraux de I’ un et de I’ autre®
(O. C.,, T. IV, p. 693; 1998, p. 534-535). De conformidad con lo anterior y
enmarcado dentro de un orden patriarcal imperante, Rousseau hace explicita una
jerarquizacion entre hombre y mujer con base en la diferencia actividad/pasividad de
los cuerpos en la que la mujer entra a ocupar un rango 1) diferente, 2) pasivo, 3)
relacionado con la sumision y, por tanto, 4) méas bajo segun un modelo de poder que
serige por €l gercicio delafuerza. Asi, aunque la“femme et I’homme sont faits I’ un
pour |’ autre, mais leur mutuelle dépendance n’'est pas égale’ (O. C., T. IV, p. 702;
1998, p. 544-545), y de ello se desprende €l siguiente juicio ,mora*“: “L’un doit étre
actif et fort I'autre passif et foible; il faut necessairement que I’ un veuille et puissg; il
suffit que I'autre resiste peu* (O. C., T. IV, p. 693; 1998, p. 535). Aca es clara
entonces la linea que se establece entre actividad, penetracion, poder y dominaciQ
masculinas. En la actualidad, este ha sido uno de los puntos -actividad/pasivid -
en donde feministas como Luce Irigaray se han centrado para criticar las
valoraciones patriarcales sobre 1o femenino en occidente. Al respecto dice esta
autora;

,La sexualidad femenina siempre se ha conceptualizado con base en
pardmetros masculinos. Por consiguiente, la oposicion entre actividad
clitoridal ‘masculina y pasividad vaginal ‘femenina’, una oposicion que
Freud -y muchos otros- vio por etapas o aternativas, en el desarrollo de

#3 Cf.:0.C., T. 1V, p. 489; 1998, p. 311.

24 Cf.: 0. C., T. I, p. 157-158; 1980, p. 241-242.

%5 Y esto, a pesar pues de que, como é mismo lo dice en una de las notas de su Segundo Discurso: ,,...les
preuves morales n'ont pas une grande force en matérie de Physique et qu'elles servent pl{tot a rendre
raison des faits existans qu’' a constater I’ existence réelle de cesfaits* (O. C., T. 11, p. 215; 1980, p. 325).

%6 Egte planteamiento sobre la relacion hombre-actividad/mujer-pasividad no es nuevo en la historia del
pensamiento occidental y se puede rastrear ya desde Aristoteles.
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una mujer sexualmente ‘normal’, parece ser claramente un requerimiento
para la practica de la sexualidad masculina® (lrigaray, 1985, p. 23). ,La
atencion, mas o menos exclusiva -y elevadamente ansiosa-, que se le ha
puesto ala ereccion en la sexualidad occidental prueba hasta qué punto la
imagineria que la gobierna es extrafia a lo femenino. En su mayor parte,
esta sexualidad no ofrece mas que imperativos dictados por la rivalidad
masculina‘ (Ibid, p. 24-25).

Volviendo a Rousseau: resulta entonces paraddjico que este autor busgue, por un
lado, mantener en su propuest una educacion para € vivir una logica de la
complementariedad de los sexos™" y hacer explicita su actitud frente a la dignidad
propia de lamujer; como é mismo lo dice: “Ceux qui regardent lafemme comme un
homme imparfait ont tort sans doute” (O. C., T. IV, p. 489; 1998, p. 311). Sin
embargo, ello no se convierte en obice para que, de otro lado, en dicha propuesta se
termine convirtiendo a Sofia en un complemento de Emilio.

»Ains toute I’ education des femmes doit étre rélative aux hommes. Leur
plaire, leur étre utiles, se faire aimer et honorer d eux, les élever jeunes,
les soigner grands, les conseiller, les consoler, luer rendre la vie agréable
et douce, voila les devoirs des femmes dans tous les tems, et ce qu'on
doit leur apprendre dés leur enfance. Tant qu’ on ne remontera pas a ce
principe on s ércartera de but et tous les preceptes qu’ on leur donnera ne
serviront de rien pour leur bonheur ni pour le nétre* (O. C., T. IV, p. 703;
1998, p. 545).

Asi, aunque Rousseau reconozca la diferenciay complementariedad de los sexos, se
sirve, de todos modos, de una valoracion unilateral y masculina al respecto en la que
el modo de concurrir a acto sexual representa la principal matriz de diferenciacion.
En ese sentido, ,la fin des travaux est commune, mais les travaux sont différens et
par consequent les gouts qui les dirigent” (O. C., T. IV, p. 700; 1998, p. 542).
Exeptuado ésto, lamujer esigual a hombre:

“elle a les mémes organes, les mémes besoins, les mémes facultés; la
machine est construite de la méme maniére, les piéces en son les mémes,
lejeu del’une est celui de I’ autre, lafigure est semblable, et sous quelque
raport gu'on les considére, ils ne différ% entre eux que du plus au
moins* (O. C., T. IV, p. 692; 1998, p. 534)=*.

El contrato social y la educacion para €l vivir, como salidas del estado de corrupcion
social, fomentan entonces una vision de los sexos en la que se privilegiaa hombre -

#7 Cf.:0.C., T. 1V, p. 702; 1998, p. 544.

%8 E| término “hombre” en francés como en espafiol hace referencia al hombre desde el punto de vista del
género, pero también al hombre y la mujer desde €l punto de vista de la especie. El texto aca se presta
entonces para ambiguedades propias de muchos de |os escritos de este autor; aungue pareciera ser que no
se trata del hombre como género, sino del hombre en general como esepecie.
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su fuerza y su razon- como €l referente mas elevado en detrimento de la mujer,
precisamente siguiendo un modelo de poder basado en la dominacion-sumision que
se gercen por medio de la fuerza activa o de la actividad racionalizadora. De alli
resulta que, desde un principio, educar a Sofia conforme a la naturaleza y, después,
para € vivir signifique poner énfasis en esas cualidades socialmente reconocidas
como naturales en la mujer que, en lavision de Rousseau, le sirven de complemento
al hombre.

Ademas, como desde este orden patriarcal regido por la fuerza coercitiva -de la
razon-, es el hombre el Unico que resulta con derecho para emitir juicios -racionales-
sobre €l sexo e interpretar -imponerle- un valor a la diferencia sexual, entonces la
mujer, en consecuencia, solo debe contentarse con admitir los juicios que de alli
provengan. De alli la apreciacion de que la mujer sea mujer sempre y que su Ser-
femenino esté determinado, segun Rousseau, por la naturaleza. La mujer, en la
medida en que no es un ser lo suficientemente apto para razonar de un modo
abstracto y monoldgico y, como lg_dice Rousseau, se encuentra determinada
naturalmente para obedecer y agradar™", no debe entonces adentrarse en el ambito
de ,10" masculino. Por eso, la , recherche des vérités abstraites et spéculatives, des
principes, des axiomes dans les sciences, tout ce qui tend a generaliser lesidées n’ est
point du ressort des fammes* (O. C., T. IV, p. 736; 1998, p. 579). La mujer queda
excluida, pues cuando ,,se plaint la-dessus de I’injuste inégalité qu’'y met |’ homme,
elle a tort; cette inégalité n’est point une institution humaine, ou du moins elle n’'est
point I’ ouvrage du pr§ugé mais de laraison (O. C., T. 1V, p. 697; 1998, p. 539). En
ese sentido, como lo dice Irigaray, ,,no se espera que e deseo de la mujer hable €l
mismo lengugje del hombre; sin lugar a dudas, € deseo de la mujer ha sido
sumergido por la légica que ha dominado a occidente desde el tiempo de los
griegos’ (lrigaray, 1985, p. 25). Bgjo estas condiciones, a la mujer no le queda més
gue someterse al hombre y dejar que éste implemente su poder mediante su actividad
racional y organizadora.

Rousseau no puede evitar hacer una descripcion del ser-mujer sin dgjar de servirse
de unos referentes sociales patriarcales, con el agravante, ademés, de que a partir de
ali el ser-mujer queda determinado Unicay exclusivamente conforme a valoraciones
gue tienen que ver con apreciaciones masculinas sobre la diferencia sexua y la
reproduccion. Asi pues, lo planteado por Rousseau sobre dicha diferencia se
encuentra sustentado en un ,preuicio moral“ patriarcal. Pero, ¢es esta la Unica
interpretacion posible? ¢Qué otro significado puede tener para Rousseau la mujer
para que ésta tenga que ser reprimida socialmente a través de la razén y la fuerza
ingtitucionalizada? Miremos ahora con mayor agudeza lo que se dice sobre la
diferencia sexual y €l rol que Rousseau le asigna ala mujer dentro de la sociedad.

29 Cf.:0.C., T. 1V, p. 692; 1998, p. 533.
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6.3 Mas alla del modelo represivo o de la corporalidad femenina como
» amenaza latente"

Segun lo expuesto, a primera vista todo lo mencionado pareciera adecuarse
simplemente al modelo represivo -actividad-pasividad- que sigue la légica de la
dominacion-sumision. Desde esta perspectiva, €l rol de la mujer, es decir, ser pasiva,
sumisa, modesta y agradable, a que Rousseau alude, no puede ser mas que una
simple forma banal de sumision. No obstante, mas alla de este modelo se puede
hacer una lectura mucho més complga y estratégica que € mismo Rousseau
pareciera haber intuido en sus escritos. Parece ser, pues, -y esta es la tesis por
desarrollar- que Rousseau veia representada en la mujer una forma de poder mucho
mas eficiente, productiva y peligrosa que, sin un debido control, podia poner
facilmente en aprietos a cualquier orden patriarcal racional. Hablo aca de una forma
de poder con la capacidad tanto de someter como de aniquilar -simbdlicamente- que
se sirve de medios diferentes a los de la fuerza de la conviccion y de la fuerza de la
razon. Es més, se puede llegar a decir incluso, si se permanece bgjo esta otra Optica,
gue es precisamente la mujer el lugar en donde Rousseau hace que la razén sufra su
cuestionamiento mas radical y, con ella, todo € modelo de represion-sumision
acabado de mencionar, ya que a entenderse a la mujer como una sensualidad
desatada imposible de satisfacer por un solo hombre, ésta no puede representar
entonces mas que una amenaza para € contrato y para un orden racional, pues , le
plaisir ne se commande pas* (O. C., T. IV, p. 862; 1998, p. 717). De ahi
precisamente la necesidad de una regulacion socia através de la educacion. Por eso,
a la mujer como conmocionadora del orden, como transgresora de la razén, como
exceso, como sensualidad desatada, como lugar “au deca ou au dela du vrai“ (O. C.,
T. 1V, p. 721; 1998, p. 565), hay que ponerle freno con un orden racional. La razon
se convierte asi en ,le frein de laforce* (O. C., T. IV, p. 319; 1998, p. 120) y de ese
deseo sensual gque encanta mediante la seduccion. Asi pues, la,, source du mal n’est
pas seulement dans le caractére aoutré de leur séxe, mais auss dans I’ autorité mal
réglée du nétre’ (O. C., T. 1V, p. 721; 1998, p. 565).

Como lo plantea Rousseau, e peligro -la violencia- de la mujer radica en sus
encantos y, precisamente por eso, en vez de provocar a hombre debe volvérsele
agradable. Es decir, que s por medio de su presencia corporal seductora y
encantadora la mujer esta en capacidad de lograr que e hombre la convierta en su
objeto de deseo y gue éste canalice y guie sus fuerzas hacia ella, entonces ésta debe
ser educada de un modo tal que, como lo dice Derrida, haga ,entrar en razén a
deseo natural, a captar su energia para ligarla a un solo ser* (Derrida, 1971, p. 225).
El rol que se le da ala mujer, concebido asi, no puede ser visto entonces como algo
totalmente pasivo o carente de poder. Como bien lo ve Garbe:

,Con ello lateoria de Rousseau adquiere otro acento muy claro: la mujer
establece un aplazamiento; rompe la linealidad de un movimiento lo mas
corto posible entre punto de partida y meta. Con ello la mujer rodea a
hombre con una red de mensges ambiguos que aumentan su deseo
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mientras estimulan la imaginacion -y antes de que lo piense lo tiene ya
atrapado en esa red. Con todo eso la mujer introduce otro paradigma de
comportamiento. En vez de someterse a dualismo de actividad y
pasividad, desarrolla una forma de actividad, cuya formula podria rezar
del siguiente modo: poner mucho en movimiento sin hacer algo. Gustar,
hacerse agradable, animar, estimular -todos estos verbos designan una
forma de actividad que no esta prevista dentro del par de opuestos
‘activo-pasivo’: la mujer se hace -en una ‘pasion activa - objeto 0 meta
del deseo masculino y prescribe, @ mismo tiempo -en una ‘accion
pasiva -, e camino que ese deseo debe recorrer” (Garbe, 1992, p. 82).

En este otro sentido, es la mujer entonces la que le fija los parametros a deseo del
hombre y la que subvierte los Ordenes racionales. Aca las energias activas del
hombre no serian nada sin una resistencia canalizadora como la que permite la mujer
a volverse objeto de deseo mediante el gjercicio de sus encantos naturales. Por eso
la mujer no solo hace que el deseo del hombre encuentre un obstaculo, sino también
gue se concentre sobre un objeto y que no se desvanezca. De alli pues que e poder
del hombre radique en su hacer y el de la mujer en hacer que € otro haga. Y es
precisamente desde esta otra | 6gica que e hombre solo puede triunfar con la victoria
gue la mujer le dgja conseguir; en otras palabras, la mujer es quien en dltima
instancia decide si el hombre triunfa o no; es ellala que en Ultimas posee el poder, y
de ahi precisamente |la sabiduria de la naturaleza, segun ROUSSEEI de haber armado
al “débil” -en términos de fuerzafisica- para someter a “fuerte”

Recuérdese que, como lo dice Rousseau: , Il n'y a point d assujetissement si parfait
que celui qui garde I’ apparence de la liberté on captive ainsi la volonté méme* (O.
C., T. 1V, p. 362; 1998, p. 168). Se trata pues de una nueva economia del deseo que
se efectla desde un lugar difuso. De un poder disciplinar y no explicito. EI hombre
no sabe si lamujer anhela 0 no su deseo, por eso se sume en una tremenda confusion
en esa busgueda por el reconocimiento. Dentro de esta logica el hombre no accede ni
a nivel de significacion del esclavo. Aparece asi una forma de poder que se realiza
como un dejar-hacer y que, precisamente por moverse desde un claro-oscuro, se
encuentra en capacidad de desestabilizar, en el caso de que quedara sin regulacion,
cualquier orden -racional patriarcal-, ya que con su caracter ambiguo no solo esta en
posibilidad de alimentar y dirigir el deseo resistiéndosele, sino que también o puede
subvertir y aniquilar desconociéndolo y falseandolo. Desde esta dinamica, la
presencia corpora o laimagen de lamujer es el poder que puede condenar al hombre
a su no significancia, a su aniquilamiento ssimbdlico. En esta dialéctica no hay
entonces sumision en sentido estricto, no hay luchas directas, sino, y o que es peor,
exclusion e ,, irreconocimiento” . Por eso, como el mismo Rousseau |0 reconoce en
ese sentido: ,, Attendre qu’ elles ne se soucient plus des hommes, ¢’ est attendre qu'ils
ne soient plusbonsarien* (O. C., T. IV, p. 695; 1998, p. 536).

20 cf:0.C., T. 1V, p. 693; 1998, p. 535.
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De ahi entonces su peligrosidad latente, pues se trata de una forma de poder capilar,
sutil y ambigua que juega con lainseguridad y por medio de ella envuelve y pone en
aprietos al deseo y a cuaquier tipo de orden racional, patriarcal, esquematico y
dualista. Atendamos precisamente a o siguiente que suena casi COMo un presagio
apocaliptico para un orden patriarcal como € del contrato s cayera dentro de este
régimen:

“Avec la facilité gu' on les femmes d’ émouvoir les sens des hommes et
d aller réveiller au fond de leurs coaurs les restes d'un temperament
presque éteint, S'il étoit quelque malheureux climat sur la terre ou la
philosophie eut introduit cet usage, sourtout dans les pays chauds ou il
nait plus de femmes que d’ hommes, tirannisés par elles ils seroient enfin
leurs victimes, et se verroient tous trainer a la mort sans gqu'’ils pussent
jamais s en deffendre” (O. C., T. 1V, p. 694; 1998, p. 535-536).

Caer bgjo este orden seria entonces retroceder a un peligroso estado natural carente
de regulaciones (racionales). Rousseau parece haber intuido asi una forma de poder
representada por la mujer que, mas alla de seguir la légica de la represion o del
sometimiento al mas debil, seguia una l6gica mucho més peligrosa, a saber: la de la
seducciony del ,,ingenio” (Rousseau). El peligro de esta forma de poder es evidente:
no sélo conmociona a la razén y la saca de sus parametros procedimentales para
sacar provecho propio, sino que también cautiva, encasilla’y embauca al deseo; por
eso este modo de economia del deseo debe ser moderado socialmente. La estrategia
que se utiliza en el discurso de Rousseau -de la razon- es la de otorgarle una
verglenza y pudor naturales a Igﬁnujer, pues sin estos ultimos la humanidad caeria
nuevamente en el estado natural™ . De ali que el lado racional de Rousseau opte por
el contrato social y por una educacion para el vivir como |os Unicos medios aptos -en
el hombre- para poder conjurar ese poder. Asi, mientras exista la razon y su forma
patriarcal de organizar e mundo, €l peligro latente podra, a menos, ser mantenido a
ciertadistancia. Y por eso, jpobre del hombre!, si la naturaleza no le hubiera dado a
la mujer verglienza, modestia; 0 mejor, si e hombre no fomentara a través de la
educacion la verglienza, la modestia, €l pudor y la sumision en la mujer. Por medio
de la verglienza se regula entonces el arte de seducir, de provocar y de agradar en la
mujer y, asi, se lleva seguidamente a esta Ultima a la esfera de o privado, a hogar, a
lafamilia

“Sitdt que ces jeunes personnes étoient mariées, on ne les voyoit plus en
public; renfermées dans leurs maisons, elles bornoient tous leur soin a
leur ménage et a leur famille. Telle est la maniére de vivre que la nature
et laraison precrit au séxe” (O. C., T. IV, p. 705; 1998, p. 548).

21 Cf.: Jacobi, 1990, p. 310.
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Por medio de estas artimafias de la razén, la mujer, en tanto peligro latente para €l
orden patriarcal, es enviada a la esfera de lo privado, unico lugar donde sus
cualidades femeninas tendrian cabida; por eso, yaunavez ali,

“[@imables et verteuses Citoyennes, le sort de votre séxe sera toujours de
gouverner le nbtre. Heureux! quand vétre chaste pouvoir exercé
seulement dans I’ union conjugale, ne se fait sentir que pour la gloire de
I"Etat et le bonheur public [...] Cest & vous de maintenir todjours par
vOtre aimable et innocent empire et par votre esprit insinuant |’ amour des
loix dans |’ Etat et la Concorde parmi les Citoyens; de réunir par d’ hereux
mariages les familles divisées...” (O. C., T. l1l, p. 119-120; 1980, p. 191).

De dli el papel fundamental que también adquiere en ese contexto € matrimonio
como institucion autorizada para gjercer control sobre la mujer dentro de este orden
patriarcal, teniendo en cuenta, por supuesto, que ,car quoiqu’il puisse étre
avantageux a |’espéce humaine que I'union de I’'homme et de la femme soit
permanente, il ne s ensuit pas que cela ait été aing établi par la Nature® (O. C., T.
I, p. 215-216; 1980, p. 325, Nota 11). Asi pues, es solo dentro de un orden
masculino y racional, dentro de la institucion social del matrimonio, que le es
permitido ala mujer ser seductoray amante; solo dentro de estos méargenes se vuelve
posible |a realizacion de esa forma de poder que compromete a deseo, enardece los
sentimientos y conmociona a la razén; es solo ali donde puede encontrar su
realizacion esa fantasia masculina de un cuerpo femening que hace, a mismo
tiempo, las veces de cuerpo de virgen y de cuerpo de puta™; , voila le vrai tableau
delavolupté“ (O. C., T. 1V, p. 864; 1998, p. 719).

Para conjurar entonces esta amenaza latente, la estrategia del hombre y de su razon
organizadora y calculadora que se evidencia en la propuesta de Rousseau es la
siguiente: se une a las pasiones para gobernarlas y une &l deseo natural e ilimitado
de la mujer al pudor para asi contenerlo socialmente. Rousseau aduce, por €ello, la
necesidad del sometimiento a laley de la razén que, como la naturaleza, se opone a
la violencia real, y postula entonces de un modo angustiosamente estratégico la
dependencia como un estado natural de las mujeres.

Asi, ,igual que se puede preservar la presencia difiriéndola, asi como se
puede diferir el gasto, retardar la ‘frecuentacion’” mortal de la mujer por
medio de esa otra potencia de muerte que es e auto-erotismo, también,
segun esta economia de la vida o de la muerte, la sociedad puede poner
un parapeto moral a abismo del ‘amor moral’. En efecto, la mora de la
sociedad puede diferir o debilitar la captacion de energiaimponiendo ala
mujer la virtud del pudor. Dentro del pudor, ese producto del
refinamiento social, es en verdad la cordura natural, la economia de la
vida quien controla a la cultura por la cultura. (Todo €l discurso de

#2 Cf.: O.C,T.1V,p. 863y ss; 1998, p. 718y ss.
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Rousseau, sefidlémoslo al pasar, encuentra aqui su propio campo de
gjercicio). Como las mujeres traicionan la moral natural del deseo fisico,
la sociedad inventa entonces [...] € imperativo mora del pudor que
limita la inmoralidad. Es decir la moralidad, pues €l ‘amor moral’ jamas
ha sido inmoral sino por amenazar la vida del hombre* (Derrida, 1971, p.
226-227).

En sintesis y de acuerdo con esta otra forma de lectura, Rousseau parece haber
intuido una nueva forma de poder seductor que trasciende €l modelo represion-
sumision en e gue lo femenino es desvalorado totalmente. Rousseau ve otro modo
de poder encarnado en la mujer que ya no sigue la logica de la dominacién por
medio de lafuerzafisica o delafuerza de larazon calculadora, Sino que se encuentra
dirigida de un modo muy sutil y ambiguo sobre € deseo y sobre la imaginacion. En
esa medida, la mujer se convierte, bajo estos parametros, en una amenaza latente
para e orden patriarcal que se guia por la razén -funcional, instrumental,
monologica. De ali también que el poder masculino, visto desde esta otra
perspectiva, no resulte ser méas que una ilusiéon montada sobre un error: el de creer
gue setiene e poder.

» Voici donc une troisiéme consequence de la constitution des sexes: ¢ est
gue le plus fort soit le maitre en apparence et dépende en effet du plus
foible; et cela non par un frivole usage de galantarie, ni par une
orgueilleuse générosité de protecteur, mais par une invariable loi de la
nature, qui, donnant a la femme plus de facilité d exciter les desirs qu'a
I"homme de les satisfaire, fait dépendre celui-ci malgré qu’il en ait du
bon plaisir de I'autre, et le contraint de chercher a son tour a lui plaire
pour obtenir qu’ elle consente ale laisser étre le plus fort. Alorsce qu’il y
a de plus doux pour I’homme dans sa victoire est de douter s C'est la
foiblesse qui céde alaforce ou s c'est lavolonté qui se rend, et la ruse
ordinaire de lafemme est de laisser toujours ce doute entre elle et lui“ (O.
C., T.1V, p. 695-696; 1998, p. 537).

El supuesto poder -organizador- del hombre mediante la razon queda asi inmerso en
un juego del reconocimiento totalmente ambiguo del que depende y sin el cudl,
ademés, no puede existir -por Hegel sabemos (y en esto le debe mucho a Rousseau)
gue en la dialéctica del amo y e esclavo un tirano absoluto seria un ser
absolutamente desdichado y desgraciado; y por Foucault, que donde esta € esclavo
encadenado no puede haber relaciones de poder. Asi pues, ,, pour gque I’ attaquant soit
victorieux, il faut que I’ attaqué le permette ou I’ ordonne” (O. C., T. IV, p. 695; 1998,
p. 536).

El postulado acerca de la necesidad de someter ala mujer, su sensualidad, su deseo y
sus pasiones dentro de un cierto orden y de otorgarle a aquélla una vergiienza y
pudor naturales, resulta precisamente de la angustia e inseguridad que le produce a
hombre racional -a Rousseau- €l pensar que algun dia &l orden femenino se pudiera
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establecer, que lamujer llegara aimponer su forma de poder y que, en consecuencia,
no lo reconocieramas, ni aél, ni asu poder, ni a su deseo, ni a sus instituciones, ni a
sus organizaciones, ni asus diferenciacionesy se rebelara asi contratodo €llo.
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Esquema 3

CUADRO GENERAL DE LASBUSQUEDAS DE ROUSSEAU

Problema: el hombre actual se encuentra en un estado de corrupcion y depravacion

HISTORIA DEL CORAZON HUMANO
(Génesis del individuo)

HISTORIA DE LA HUMANIDAD
(Génesis de la sociedad)

(Método hipotético-especul ativo-genético)

NATURALEZA
(Principio critico, pedagdgico, antropol 6gico, ontol 6gico y metafisico)

ESTADO NATURAL
(Hipotesis-Ficcion)

ORIENTACIONES:

hacia la naturaleza humana

hacia € estado natural del hombre

Propésito: andlizar los rasgos fundamentales de la
existencia humana

Propésito: analizar €l proceso histérico desde la fase
del hombre natural o primitivo hasta el hombre social
y civilizado

Objeto: LA CONDITIO HUMANA

Pregunta: por la naturaleza humanay por lagénesis
del individuo

Objeto: EL HOMBRE NATURAL, PRIMITIVO,
SALVAJE Y EL HOMBRE SOCIAL

Pregunta: por la génesis del individuo socia y la
sociedad

(Emilio) como

Antropologia

sensualistay
genética

(Vicario) como
Filosofia del sentio

Discurso metafisico
sobre lares sensible
y el sentimiento de

Discurso positivo
sobre la génesis del

laexistencia nifio, del hombrey
delamujer
Puedo corporal Cuerpo por

teorizado educar/potenciar

(ler y 2do
Discurso) como
TeoriaCriticade
la Sociedad

Discurso socio-
critico sobre el
hombre primitivo y
el hombre socid
Cuerpo
socio/cr itico

(Ensofaciones) como intento de
descripcion del sentio
Cuerpo fungiente descrito

(Confesionesy Dialogos) como
narracion delo vivido, delos
sentidoy delo padecido

Cuerpo fungientey vivido

(Contrato social y Eloisa) como
discursossobrelavirtudy la
armonia

Cuer po como imagen de virtud y
como metafora de armonia social
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A modo de conclusion:
El caracter , hibrido* delaobra de Rousseau y otros cuer pos
qguesurgen alli

Al preguntarnos por el papel de la corporalidad en general en la obra de Rousseau no
solo se tuvo en cuenta las dimensiones del ser-corporal-en-el-mundo, sino también
las caracteristicas mismas de la obra de Rousseau, pues, como acertadamente o dice
de Man, sus escritos son ,, textos hibridos®, ésto es: escritos que se han de considerar
,eNn parte literarios y en parte referenciales, en narraciones populares pensadas
deliberadamente para la gratificacion socia y psicologica, en la literatura
autobiografica como clave para la comprension del yo, etc., etc.” (de Man, 1990, p.
15). De ali que preguntar por el papel del cuerpo en Rousseau, signifique también
tener en cuenta los diferentes registros de la obra -discurso antropol dgico, filosofico-
metafisico, literario, politico, pedagogico, autobiogréfico- en los que éste se
manifiesta.

Asi pues, ésto quiere decir que, desde un principio, no se tratd de dar una
comprension Unica, claray definida de lo corporal. Ademés, precisamente porque la
obra de Rousseau no es un tratado sisteméatico sobre el cuerpo. Teniendo en mente o
anterior, fue que se entro a plantear la relacion entre e género literario y € ser-
corporal-en-el-mundo. Es decir, las diferentes actitudes frente a la corporalidad que
se manifiestan en las Confesiones (autobiografia), en Julia o la nueva Eloisa
(novela), en la Profesion de fe del Vicario Saboyano (filosofia) o en los Discursos 'y
Emile (antropologiay pedagogia).

La pregunta por € ,retorno del cuerpo® en la obra de Rousseau abarcod e cuerpo
como parte de su sistema de pensamiento, las experiencias corporales narradas, pero
también e cuerpo antes de quedar inscrito dentro de las coordenadas del lenguaje de
Su tiempo; es decir, un cuerpo gque aparecio entre lineas, de un modo alegoérico y
metaforico, y que, ademés, se hizo visible desde nuestras coordenadas (conceptos,
ideas, pensamientos) actuales. Como se dijo, la corporalidad no aparece como un
concepto claro, sino que va tomando su forma de conformidad con los diferentes
escritos y segun su relacion con los cuatro aspectos mencionados, a saber: la
naturaleza, la capacidad de sentir y de percibir, la capacidad imaginativa y la
sociedad.

La representacion més explicita del cuerpo tematizado (corps) es la que se dgja ver
en el Emilio, por oposicion, por gjemplo, a ese cuerpo del deseo en Julia o la Nueva
Eloisa que se abstrae de la realidad para devenir en un cuerpo-imagen esplendoroso,
o a cuerpo del mismo Rousseau que con su aislamiento crea laimagen de un cuerpo
virtuoso y sacrificado. Algo similar cabe decir del cuerp%ue aparece en Julia o la
nueva Eloisa: si se tiene aca en mente la temética genera™ de la novela que sugiere

3 E| contenido explicito de la novela es el siguiente: Saint-Preux, hombre de clase baja, es contratado para
darle clases a una muchacha de una familia noble. Ambos se enamoran, pero ésto no goza de la aceptacion
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la virtud como el camino més adecuado hacia lo espiritual, uno puede ver entonces
como resulta una concepcion del cuerpo concreto como un medio que hay que
dominar, como un obstaculo, y como, a otro nivel, sale también a la luz, por
contraste, un cuerpo-imagen al que el texto no alude de un modo explicito, pero que
gueda como una posible solucion -a nivel de la imaginacion- a la situacion
contradictoria que viene planteada alli: Julia, ese ser virtuoso, solo puede existir
como tal cuando se hace de é un cuerpo-imagen intocable y resplandeciente, pero, a
su vez, deseable y mortificador. Asi lo dice e mismo Saint Preux:

,O pureté que je respecte en murmurant, que ne puisje ou Vous
rabbaisser ou m' élever jusqu’a vous! Mais non, je ramperai toujours sur
la terre, et vous verrai toujours briller dans le Cieux [...] Oui, chere
Amante, il me semble que mon amour est auss parfait que son adorable
objet; tous les desirs enflammés par vos charmes s éteignent dans les
perfections de votre ame, je lavois s paisible que je n’ose en troubler la
tranquillités. Chaque fois que je suis tenté de vous dérober la moindre
caresse, s le danger de vous offenser me retient mon coaur me retient
encore plus par la crainte d altérer une félicité si pure* (O. C., T. II, p.
53; 1946, p. 32y 33).

Por eso Julia no puede ser vista como teniendo un interior sucio, No0 €s un cuerpo
miasmético, sino un cuerpo esplendoroso burgués, pura imagen destellante, un
cuerpo moldeado y perfeccionado para la virtud. En ese sentido, para mantener su
pureza -para no ser degradada con el contacto fisico- este ,, objeto de deseo” se tiene
gue poseer de un modo mediado. En la dialéctica de la presencia y ausencia, de la
conciencia deseante y €l objeto de deseo, la Unica posibilidad que queda, sin que se
proceda en contra de la virtud, es la establecer un ,suplemento” (Derrida). El
»jouissance précipitéee® (Rousseau) que se tiene del cuerpo de Julia encuentra su
satisfaccion en la mirada y en la imaginacion. S6lo en este juego ,, moderado” de
aplazamiento -de ,, prévoyance” (Rousseau)- se vuelve posible entonces la , ficcion
parcial de completud” y la, felicidad” més duradera, segiin el mismo Rousseau.

L as cartas como discurso de las pasiones y como vehiculizacion del deseo hacen que
el cuerpo de Julia en tanto objeto del deseo se haga cada vez més esplendoroso, es

por parte de los padres de la muchacha. Saint-Preux, en medio de su enamoramiento, tiene que ver
entonces como Julia es dada en compromiso por su padre a otro hombre, Wolmar y, por ello, decide
agarse. Y Julia, por su parte, al guardarle una total obediencia a su padre rehusa fugarse con Saint-Preux
a Inglaterra. La pasion y el sentimiento se someten asi a la ,ley del padre’, y Julia se mantiene de este
modo en un estado de virtud, entendido como ,,conciencia mora“, por medio del cual se sobrepone
permanentemente a las impertinencias de la ,,carne”. Asi pues, la renuncia a la realizacion del amor y del
deseo hacen de Julia un ser virtuoso que sublima esto ,,otro de larazén” en lo ,,social”. Julia se convierte
asi en unamadre y esposa ideal. De todas maneras, esta lucha interna entre lanormay el deseo permanece
como un amenaza permanente a la virtud. Julia por ello debe morir tempranamente para no caer de nuevo
en la tentacion y para no ensuciar su imagen virtuosa. Asi pues. ,,Cést seulement que la voix du devoir
succédant a limpulsion physique et le droit a I’ appetit I’homme, qui jusques la n’avoit regardé que lui-
méme, se voit forcé d’agir sur d’autres principes, et de consulter sa raison avant d’écouter ses penchans’
(O.C., T. I, p. 364; 1980, p. 27).
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decir, un cuerpo-imagen cada vez mas dificil de alcanzar. El contacto a través de la
escrituray laimaginacion que dicha situacion desata, no solo lleva a que se idealice
ese cuerpo del deseo, sino a que aumenten los parapetos y dificultades que se
entreponen y obstaculizan. Por eso aca se trata de un cuerpo-imagen que cada vez se
hace méas inmune a cualquier forma de degradacion féctica -al contacto corporal, a
»ardeur de te posséder” (Rousseau)-, pero que, no obstante, si permite ser violado y
ensuciado con lamiraday laimaginacion. El cuerpo escapaasi a contacto fisico que
puede ser muy peligroso y se entrega a la,, mirada* de laimaginacion. ,,Le crime est
déa cent fois commis par mavolonté* (C. G., T. Ill, carta# 374, p. 81). Para no ser
manchada y tocada Julia tiene entonces que ser idealizada; es decir, tiene que
convertirse en un cuerpo-imagen destellante y virtuoso.

,S J ose former des vaoaux extrémes ce n'est plus qu’en votre absence;
mes desirs N’ osant aller jusqu’ a vous s addressent a votre image, et C est
sur elle que je me venge du respect que je suis contraint de vous porter”
(O.C.,, T. I, p. 53-54; 1946, p. 33).

Como se puede ver, la dternativa que Rousseau ofrece en su novela se enmarca
dentro de una tendencia espiritualizante e imaginaria en la que el cuerpo solo puede
aparecer como algo esplendoroso para ser ad-mirado. S6lo asi se garantiza entonces
que €l deseo siga vivo y que la virtud no se empafie o ensucie. Al ponerse € cuerpo
de Julia entre las exigencias del deseo y la sensualidad, y las exigencigsde la virtud,
Rousseau no halla la salida con la razén, sino con la imaginacion™ . De todas
maneras, la salida imaginaria de Rousseau queda al servicio de la razon y la virtud.
Y paraello e cuerpo debe morir.

No muy algjado de esto esta la metéfora de un cuerpo politico en tanto organismo
saludable, masculino, fuerte y virtuoso como la que ofrece el contrato social.

,Le corps politique, aussi-bien que le corps de I"homme, commence a
mourir dés sa naissance et porte en lui-Méme les causes de sa
déstruction. Mais|’un et |’ autre peut avoir une constitution plus ou moins
robuste et propre ale conserver plus ou moins longtems|[...] La puissance
légidlative est le coaur de I’ Etat la puissance exécutive en est e cerveau,
qui donne le mouvement a toutes les parties. Le cerveau peut tomber en
paralysie et I'individu vivre encore. Un homme reste imbécille et vit:
mais Sitot que le coaur a cessé ses fonctions, I'animal est mort“ (O. C., T.
I, p. 424; 1980, p. 92-93).

Este cuerpo politico, en tanto general, en tanto objeto de razdn, solo puede ser
perfecto al costo de las voluntades individuales y de sus naturalezas deseantes. Aca

%4 Para Rousseaul |la imaginacion cumple un papel ambigiio: es la fuente de los placeres, pero también de
displaceres, delirios y, en general, de la inquietud. De todas maneras, vista positivamente, la imaginacion
es la que permite superar los limites materiales y sociales, hacer todo representable y deseable y la que
ayuda ala expansién y autoelevameinto del yo.
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la voluntad individual natural y ,lo femenino” permanecen como ,amenazas
latentes’ para €l orden estatal perfecto. En ese sentido, la fuerza del estado debe
consistir en mantener algjadas las pasiones del Y o-particular del @mbito social, de lo
general; de modo que el dominio de la voluntad general se imponga y permanezca.
Es decir, que la voluntad general en tanto cuerpo ,,virtuoso debe ser e producto de
una lucha por desnaturalizar a yo natural particular mediante el yo general del
ciudadano participante. La idea del yo comun posee validez sdlo dentro de su
respectivo estado. Se trata de una vision de la sociedad como un gran cuerpo
virtuoso y unificado -similar a de Julia- que renuncia a todo tipo de pasiones y se
guia por larazon.

Hay que partir entonces, conforme a lo dicho, que la corporalidad juega siempre un
papel diferente dentro de estos contextos diferentes. Como se ha podido apreciar, es
bajo estas condiciones diferentes que no se puede hablar de un cuerpo como una
manifestacion invariable, sino de una corporalidad que se manifiesta como vivida,
tenida, tematizada y objetivada, es decir, que aparece respondiendo a asuntos
diferentes y, por tanto, expresandose de diferentes modos. Aca no se traté entonces
de desentranar el significado del cuerpo en la obra de Rousseau; sino de ir tras los
rastros del ser-corporal-en-el-mundo en tanto corporalidad fungiente y vivida, y en
tanto corporalidad tenida y pensada con sus diferentes manifestaciones y
proyecciones, teniendo en cuenta, ademas, |os diferentes contextos escriturales de la
obra. De ali que resulte més apropiado decir entonces que no se tratd del cuerpo,
sino de una serie de aspectos narrativos que remitieron a lo corporal y que se
perfilaron gracias a proceso mismo de interpretacion.

De conformidad con lo anterior, se puede decir entonces que siempre nos
movimos ,en una cresta estrecha entre ficcion y realidad, entre
constructivismo y funcionalismo. Lo que vemos y como |o vemos, no se
degja desprender de una determinada forma de mirar-hacia y escuchar-
hacia respondientes [..] Sabemos a lo que respondemos sola y
Unicamente mientras respondemos. Asi pues, de ello no sabemos nunca
de un modo objetivo o tematico...” (Waldenfels, 1998, p. 67).

Asi pues, se puede decir entonces que, en términos generales, la obra de Rousseau es
una muestra representativa de como el cuerpo en tanto cuerpo fungiente y vivido y
tematizado y pensado comienza a tomarse nuevamente la palabra desde diferentes
frentes. Y asi con ello comienza a hacerse visible, de cierto modo, una nueva forma
postcartesiana de , retorno del cuerpo” (Kamper/Wulf) en occidente. Estos primeros
sintomas postcartesianos del retorno del cuerpo tienen que ver, en ese sentido, con
una ,, Sprachlichkeit des Korpers‘, con una ,,Resemiotisierung des Leibes* (B6hme)
a distintos niveles y con un , Kérper-Denken“ (Kamper) en donde el cuerpo y 1o
ligado a é se convierten en instancias determinantes para la construccion de
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ficciones escriturales y en donde se pueden apreciar, ademﬁgI técnicas tanto de
»embodied thinking” como de ,, disembodied thinking* (Barker)“™.

En sintesis, sin lugar a dudas e cuerpo comenzé a adquirir un valor determinante
durante & siglo XVIII. En todas las esferas de lo humano se comenz6 a sacar
provecho de é en tanto cuerpo por investigar, por mostrar, por controlar, por educar,
por disciplinar. En ese sentido, €l siglo ilustrado no solo privilegio larazon, sino que,
a su modo, también fue tomando conciencia de su cuerpo. Y fueron especialmente
las clases emergentes, los filésofos y hombres de letras los que reivindicaron su
estatus sirviendose precisamente del cuerpo como superficie expresiva.

Rousseau, como producto de su época, no puede verse al margen de estos cambios.
Por eso e cuerpo entra a jugar también un papel muy importante dentro de sus
discursos y en su vida. Al tomar a Rousseau como gemplo se pudo ver, de todas
formas, como el cuerpo empezd a moverse dentro de esferas diferentes. El cuerpo no
solo comenz6 a aparecer en los discursos como cuerpo tenido y pensado, sino
también como cuerpo fungiente y vivido. Los aspectos que remiten a € fueron
también puntos de referencia de gran importancia para hacerle una critica a su época.
,LO natural“ como consigna de batala lleva a los aspectos de 1o humano que la
misma ilustracion consider0 como bgos: la corporalidad, € sentimiento, la
imaginacion.

Sin superar e dualismo entre res extensa y res cogitans, y amarrado a lenguaje
propio de su tiempo, Rousseau comienza a enviarnos entonces a un ambito distinto
a del cuerpo-cosa y a del alma descorporalizada, a saber: a sentimiento de la
existencia y ama sintiente. Esto se constituye en el punto de tension en e que
aparece apresada la corporalidad vivida y fungiente. Y sus mismos escritos 1o
ratificaron. Si bien en ellos aparece un cuerpo por educar, un cuerpo como Corps,
también degjan ver un cuerpo fungiente, vivido y sentido que busca entrar en €
discurso. Es decir, que €l cuerpo en tanto cuerpo vivido, en tanto cuerpo tematizado,
en tanto cuerpo-imagen, en tanto cuerpo por educar entré a desempefiar un papel
muy importante en la obra y vida de este autor. Al privilegiar la introspeccion, €
sentimiento, la naturaleza, €l estado natural, Rousseau contribuy0 de cierta manera a
abrirle un espacio a la corporalidad ya desde una perspectiva mas vivencial. Con
Rousseau el cuerpo empieza entonces a ,, desautomatizarse” y a adquirir una dignidad
propia. Empieza a evidenciarse un , retorno postcartesiano del cuerpo”.

% Por oposicion a ,embodied thinking*, el ,disembodied thinking“ enfatiza de un modo radical en la
esencialidad del pensar, méas que en la corporalidad. Cf.: Barker, 1995, p. vi).
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