SEGUNDA PARTE:

APROXIMACIONES
AL CUERPO FUNGIENTE
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2.

21

¢Por qué tematizar las comprensiones y manifestaciones del
ser-cor por al-en-el-mundo durante e siglo XVIII tomando
precisamente a Rousseau como g emplo?

»The true philosopher has philosophy in his
bones, but these are not a dead man’'s bones.
Philosophy is his life, the flesh of his thought
through which hisisopen to the thoughts of other
thinkers, exposed to their mood and times while
still belonging to his own. The tradition in which
he lives advances by a ‘poetic transmission’
between the universal and the particular, between
him and everyman“.

J. O'Neill

.Les affections de nos ames, ains que les
modifications de nos corps, sont dans un flux
continuel”

J.-J. Rousseau

»Because no form of power istotal [...] the body
continues to exercise a disturbing influence even
whereit isabsent”.

F. Barker

~Man kann also sagen: Autobiographie als
Literatur ist auf der Suche nach dem verlorenen
Korper des Anderen”.

D. Kamper

»Ich suche also in den Quellen die Aussagen Uber
den Korper in den Stimmen von Toten -und nicht
in den Texten stimmloser Gespenster*.

B. Duden

El puesto ggemplar de Rousseau para su tiempo

Siguiendo la divisa del ,,hombre en su totalidad" E, hay que decir que e proceso
civilizador e ilustrado no ha sido algo homogéneo y que, desde sus mismos inicios,
se encontrd también con orientaciones contrarias en vida, obray pensamiento. Jean-
Jacques Rousseau se puede considerar aca como una muestra ejemplar de €llo.
Precisamente con este autor se vuelve evidente el hecho de que no hay nada tan
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~Ladivisa ‘el hombre en su totalidad’ esta dirigida en contra de una imagen unilateral del siglo XVIlI
como siglo de larazén, en contra de la inobservancia o subvaloracion de aquella gran corriente que [...]
desde mediados del siglo XVIII sobresalié en una forma totalmente expresa’ (Miller, 1997, p. 9). A mi
modo de ver, latesis sobre la progresiva racionalizacién de Occidente sigue siendo valida si se laasume en
un sentido amplio. Lo ganado con su desarrollo sigue siendo de un valor explicativo y critico muy
importante. Pero, precisamente en aras de la complgjizacion del saber, se trata de poner nuevamente en
tension dicha tesis desde un punto de vista sincrénico, o mejor dicho, gjemplar, como en este caso. Esa es
precisamente una de las intenciones de este trabajo: poner en tensidn -no negarla- la tesis sobre el proceso
de racionalizacion, mientras se sigue la divisa mencionada de un modo ejemplar recurriendo a Rousseau.
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inestable como larazon y e yo, que ambos estan sustentados en una ficcion y que
esta Ultima es susceptible de ser desestabilizada por causas que no tienen un origen
propiamente racional, sino sentimental, emocional e imaginario.

Por ello, Rousseau, desde su misma época, no ha dejado de aparecer parala, historia
de larazdn occidental” como un autor de paradojas, polémico, voluble, asistemético,
inconsistente, ambiguo, contradictorio y, en muchos casos, hasta como una amenaza.
A Rousseau se lo ha visto, asi 10 sostiene Faguet con cierta preocupacion, como a
,UNno de esos hombres seductoresy peligrosos en los que predomina laimaginacion y
la sensibilidad, y se ahogan la razon, € saludable entendimiento humano y la
capacidad de reflexion, de andlisis y de observacion* (Faguet en: Rang, 1965, p. 18).
Visto desde una perspectiva contraria a aguella en la que se le ha dado un primado
absoluto a la razén, Rousseau aparece entonces -en vida y obra- como un punto (E]
referencia fundamental paralalocalizacion y tematizacion de lo ,,otro de la razon®
en lahistoria de Occidente.

No es de extrafiar tampoco que Rousseau, desde |os mismos comienzos de su carrera
como philosophe y homme de lettres, se hubiera convertido, tanto por su forma de
vida como por sus escritos, en objeto de agudas criticas y serios cuestionamientos
por parte de los defensores de la sociedad de las apariencias. Rousseau fue
perseguido, censurado Yy, con mucha frecuencia, mal comprendido. Su
contemporaneo Voltaire, por gemplo, lo veia como un autor que profesaba un
retorno a la animalidad™. En una carta escrita € 30 de agosto de 1755 cargada de
ironia, este autor afirma lo siguiente de su Discurso sobre € origen de la
desigualdad entre los hombres:

,He recibido, Sefior, su nuevo libro contra € género humano y le
agradezco por €llo [...] Nunca se ha puesto tanto espiritu en hacernos
bestias. Al leer su libro se tiene el deseo de andar en cuatro patas, pero
como yo ya he perdido ese habito desde hace mas de sesenta afios, temo
gue no podré recuperarlo” (Korrespondenzen, 1992, p. 101).

No solo para Voltaire -segun Rousseau, uno de los principales conspiradores en
contra de su persona, sino también para muchos de sus contemporaneos resultaba
totalmente incomprensible y paraddjico que alguien, que habia escrito uno de los
tratados méas novedosos sobre pedagogia, hubiera dado en adopcion a sus hijos; que
alguien que, como ningun otro, habia defendido el nucleo familiar, viviera con una
mujer sin ningun tipo de compromiso matrimonial institucionalizado y que alguien,

" |a apreciacion tipica de la propuesta de Rousseau como sentimentalismo es aquella que se da desde la

razéon y que, a desvalorar lo ,otro", se salva a si misma, precisamente porque siempre esta ali implicita
una amenaza a la razon misma. La razon se salva 'y mantiene su puesto juzgando desde su puesto y, por
tanto, exlcuyendo y desvalorando desde alli alo ,,otro de larazon®.

El tono de Rousseau no es €l de un retorno alo natural, sino el de volver la mirada a lo natural. En ese
sentido, Rousseau no pierde la perspectiva, pues, como € mismo lo reconoce, ya no hay salida de la
depravacion. Ese ,volver lamirada* significa, méas bien, asumir una actitud de sospecha, criticay reflexiva
frente a un presente problematico. El ,,remedio estaen el mal* (Starobinski).
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gue consideraba al hombre pensante como un ,animal depravado® (Rousseau),
hubiera hecho de sus ideas filosoficas una forma de vida hasta sus Ultimos dias.

A pesar de todas la dificultades que afronté este autor durante este tiempo, su éxito
fue rotundo y sus obras se leyeron sin interrupcion. Estas no solo se convirtieron en
uno de los grandes puntos de referencia para las propuestas de cambio social, sino
gue tamhién alcanzaron el estatus de culto, sobre todo para ciertas damasy clases de
la época™. Es decir que, o por aabanza o por odio, Rousseau no dej6 de estar
boca de sus contemporaneos ™. Por ello el impacto de su obra fue bastante amplio™y
ocasiond numerosas polémicas. Ademas, su vida misma, vista par tiempo como
el novedoso resultado de una serie de ,, practicas de si (Foucault)™, Ileg6 incluso a
convertirse en un gemplo por seguir para muchos de sus sucesores durante los
comienzos de la Revolucion Francesa. De alli que e culto por el pensador solitario y
por el hombre natural, sufriente y apasionado -que de algin modo traté de encarnar
Rousseau en propia persona- entrara también a vincularse a proyecto de
renovacion social, cultural y politico que se encontraba en curso™. Todo estos
aspectos hicieron que Rousseau se convirtiera en uno de los , cuerpos heroicos*
(Outram) de la época.

2.2 Rousseau y la experiencia en carne propia de las ambivalencias del
proyecto ilustrado

Precisamente |la actualidad de Rousseau radica en esa postura ambivalente que
sefial 6, adoptd y encarno frente a la época, y que hoy en dia sigue dando de que
hablar. Como |o sostiene Gumbrecht:

8 Cf.: Darnton, 1989, p. 245y ss; Chartier, 1995, p. 85y ss.

™ A pesar del gran impacto de su obra, Rousseau ha sido en Occidente uno de esos autores que se cita con
mucha frecuencia, pero que no se le estudia a profundidad; debido a muchos clichés, su obra se ha
considerado con una cierta superficialidad. En esto han contribuido, ademas, muchos trabajos que se han
centrado solo en patologizarlo.

Para una investigacion acerca del impacto de la obra de Rousseau sobre su tiempo y sobre la Revolucion
Francesa véase: McDonald, 1965; Fetscher, 1968; y para una investigacion acerca de la influencia de
Rousseau en el ambito aleman durante el periodo inmediatamente posterior véase: Haumann, 1995. Joan
McDonald (1965) es uno de los que sostiene la tesis -junto con Fetscher- de que el contrato social de
Rousseau no representd un papel de importancia para la Revolucion Francesa (1789). Si bien su persona
Ilegd a convertirse en culto y libros suyos como €l Emilio o La nueva Heloisa fueron bastante conocidos,
ello no quiere decir que se hubiera profundizado en su obra, especialmente en sus escritos politicos. Segin
esta opinién entonces, es, en primera medida, la imagen del hombre de literatura la que llevaria
posteriormente aladel filésofo de la palitica.

Lavida de Rousseau se puede concebir como claro gjemplo de ,,tecnologia del yo* en € sentido propuesto
por Foucault; es decir, como €l resultado de una serie de préacticas ,,que le posibilitan al individuo efectuar,
por propia fuerza o con la ayuda de otros, una serie de operaciones sobre su cuerpo o su ama, su
pensamiento, su comportamiento y su modo de existencia, con € proposito de cambiarse de tal modo que
pueda obtener un cierto estado de felicidad, de pureza, de sabiduria, de perfeccionamiento o de
inmortalidad” (Foucault en: L. H. Martin, 1993, p. 26).

8 Cf.: Outram, 1989, cap. 5y 6.
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,LO que constituye la actualidad -la actualidad singular- de las
ambivalencias de Rousseau, consiste en €l hecho de que se comportan
frente a la dialéctica de la llustracién como partes pro toto. Como autor
del contrato social o de la nueva Eloisa, Rousseau representa
precisamente la esencia de aguel concepto de ‘llustracion’ con e que
desde entonces los dirigentes del destino humano se legitiman como
promotores de un ‘proyecto’ que pretende, en toda su modestia, ser
comprendido como ‘devenir humano de la humanidad'. El Jean-Jacques
autobiografico-biografico, por € contrario, encarna, ya desde antes de
1789 -prefiado de indentificacion- los padecimientos de lo humano
individual en vista de los impedimentos del devenir humano colectivo*
(Gumbrecht, 1986, p. 58).

Este autor fue, a la vez, critico, destructor, participe, seguidor, continuador y
promotor de nuevas ideas y cambios sociales. Y s bien, por un ladoEEISUS ideas
sirvieron de base, hasta cierto punto, para la Revolucion Francesa™, para la
conformacion de un nuevo tipo de proyecto socio-politico (contrat social) y parala
instauracion de un nuevo , paradigma* antropol 6gico-pedagdgico, no se puede pasar
por ato, de otro lado, que ya desde sus primeros escritos habia lanzado también
criticas punzantes en contra de las élites, los filosofos, los artistas y las clases
emergentes de su tiempo. Al igual que Pascal, Rousseau criticd vehementemente las
formas de trato (comportamientos de salOn) de estos personajes por estar a servicio
del amor propio y de la opinion, y fue uno de los que con mayor agudeza arremetio
en contra de las formas de vida en sociedad determinadas por |a apariencia. Muchos
de los malestares que inspiraron estas criticas y muchos de los planteamientos
fundamentales de su doctrina se pueden ver igualmente como grandes derroteros en
Sus escritos autobiograficos. Estos son, en gran parte, la manifestacion -y aca nos las
vemos precisamente con el otro lado de lo propuesto por Rousseau en su contrato
social 0 en su Emilio- de esa mismidad corporal que sufre y padece por las
coacciones de la sociedad, susinstitucionesy sus costumbres.

En fin, s aguello que , fait la misere humaine est la contradiction qui se trouve entre
notre état et nos desirs, entre nos devoirs et nos penchans, entre la nature et les
ingtitutions sociales, entre I’homme et le citoyen“ (O. C., T. IlI, p. 510), entonces
resulta claro que desde entonces la Ilustracion, en el modo en que se estaba
desarrollando -como proceso civilizador y racionali iﬁdor-, no dejaba de tener, por
tanto, una serie de aspectos bastante problematicos. que € mismo Rousseau en

% Cf.: McDonald, 1965.

8 Rousseau hace evidente que parelela a la historia de la razén corre una historia de la sin razén y de lo otro
de larazon. Cf.: Horowitz, 1992, p. 135 y ss. Esto también lo manifestaron posteriormente Horkheimer y
Adorno: ,Por debajo de la conocida historia de Europa corre una subterranea. Esta consiste en el destino
de los instintos y pasiones humanos reprimidos y desfigurados por medio de la civilizaciéon®
(Horkheimer/Adorno, 1989, p. 247).
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persona hizo evidentes de un modo sintométicc@. De dli e vinculo tan estrecho que
resulta entre la vida, obra 'y pensamiento de este autor. Por un lado, la autobiografia
se convierte en una cierta forma de antropologia que piensa lo humano desde otras
perspectivas y, por el otro, el pensamiento antropoldgico mismo se convierte en una
actividad reflexiva referiday relacionada, en gran parte, con la propia vida personal
y particular de Rou . Por eso, en su caso, la objetividad del discurso
antropol6gico no se puede definir por oposicion a la subjetividad del autor y, de
acuerdo con ello, e trabgjo antropologico resulta ser también un trabao
autobiografico y de vida. Asi pues, su propuesta filosoficay mucho de lo dicho en su
obra se pueden ver como algo motivado por sus experiencias y vivencias personales.
Como lo sostiene Nietzsche en su Humano demasiado humano:

,» Hombres como Rousseau saben utilizar sus debilidades, vaciosy vicios,
en cierto modo, como abono de su talento. Si aquél se queja de la
depravacion y degeneracion de la sociedad en tanto consecuencia molesta
de la cultura, es porque aca en el fondo yace una experiencia personal; la
amargura de esta Ultima es la que le da a é |a agudeza de su condena
general y la que envenena las flechas con las que é dispara; ante todo &
se exonera como individuo y piensa en buscar un remedio que, de un
modo directo, sea de provecho para la sociedad, pero que, de un modo
indirecto y por medio de ésta, también sea para su propio provecho*
(Nietzsche, 1982, § 617, p. 294).

Como reaccion frente a esa sociedad pervertida y coaccionante, Rousseau opta
entonces por encerrarse en si mismo y por refugiarse en sus propios sentimientos y
pensamientos, en su propia vida: intus, et in Cute (Rousseau), pues, segun €, la
perversion y el mal estaban ya tan expandidos en la sociedad que no era posible
pensar en una mejora radical de otro tipo. Con la orientacion que toma la vida de
Rousseau se esboza una nueva estética del sujeto con un tinte contra-civilizador y
contra-racionalizador en la que lo propio del hombre (Eigenheit), es decir, aquello
gue lo convence y le da seguridad, debia tener una procedencia mas profunda que la
gue sacaban a relucir los discursos filosoficos, los comportamientos de salon y la
opinién publica de dicho tiempo. Rousseau habla, por ello, de un espa%g intimo y
profundo de donde debia salir la , historia secreta 'y sincera del corazon*"y se daa
la tarea de buscar y experimentar a sujeto ,verdadero o auténtico“ en su propia
interioridad, en su propia mismidad corporal, es decir, en su interioridad y bajo su
propia piel. En esa medida, s 1o que debia caracterizar a filosofo era el ser
consecuente consigo mismo, conforme al diagnéstico y postura de Rousseau frente a
la sociedad y alas personas de su tiempo, entonces la vida filoséfica debia ser, por 10

% Para un andlisis psico-socio-biogréfico de Rousseau se pueden consultar especialmente: Bensoussan,
1974; Bergelt, 1988; Borel, 1966; Clément, 1998; Galle, 1981, 1983; Kelly, 1987; Lidle, 1982; Niemeyer,
1992, 1993; Starobinski, 1993.

8 Cf.: Pfotenhauer, 1987.

87 Como se sabe por la tradicion religiosa, €, corazén” es acé el lugar donde razén, emocién, sentimiento,
voluntad, creencia encuentran su punto de convergencia. Cf.: Rohrs, 1993, p. 143y ss., 266 y SS.
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tanto, algo encarnado, algo que tocaray comprometiera a toda la persona hasta en su
interioridad. Segun este autor, € pensamiento como tal tenia que ser entonces un
pensamiento corporal y sentimentalmente comprometido que debia partir, ademés,
de los problemas vitales y existenciales de cada hombre.

En ese sentido, e verdadero filésofo, como lo dice O'Neill, ,tiene la
filosofia en sus huesos, pero éstos no son los huesos de un hombre
muerto. Lafilosofia es su vida, la carne de su pensamiento por medio de
la cual se abre a los pensamientos de otros pensadores y se expone al
estado de animo y a tiempo de ellos, mientras sigue perteneciendo a si
mismo. Latradicion en la cual vive transcurre mediante una ‘ transmision
poética entre lo universal y lo particular, entre é y cualquier otro
hombre* (O’ Neill, 1989, p. 94).

Por eso, vista desde esta perspectiva, la actividad filosdfica propuesta por Rousseau
adquiere otro matiz: ademas de ser una ,, Wissen-schaft* con un carécter tedrico y
sistematico, debe ser, ante todo, una , Leiden-schaft*; se trata de una pasion que se
torna en busgueday en reflexion, y cuya aspiracion es, en consecuencia, la dedarle
claridad a muchas de las probleméticas vitales y existenciales del individuo™. De
este modo y como |o sostiene Starobinski, un , sistema intelectual se convierte en
pasion; la ideologia adopta la forma de experiencia vivida...“ (Starobinski, 1993, p.
97). En este caso, lavidainterior del hombre, sus vivenciasy experiencias, devienen
en una fuente de conocimiento de gran valor y en una forma de orientacion
fundamental -y ésto no solo con respecto a pensamiento, sino también con respecto
alavidaen genera. Es en ese sentido que para Rousseau €l pensar debia consyliar -
0 a menos no pasar por ato- el sentir, las pasiones y los malestares internos . En
esa interiqridad era precisamente en donde se debia apoyar la , verdadera
conscience™ del individuo. Por eso, como lo afirma Grimsley:

,La comprension racional, aunque importante, dependia de algo mas
profundo que el simple intelecto, de una determinacion interior que
elegiay amabalaverdad, en lugar de tratar simplemente de conocerla. La
busgueda de la verdad limitada exclusivamente a la actividad intelectual

8 Como lo dice Rang: ,la sugestion que parte del hombre Rousseau no yace en la riqueza de los sucesos de
lavida, sino en laintensidad y profundidad de su vivencia [..] Sentimiento y fantasia se convierten en la
fuerza de la personalidad de Rousseau y en lariqueza de su vida“ (Rang, 1965, p. 17).

»Ese anhelo determina también su conducta espiritual y €l modo raro y sentimentalmente cargado de su
argumentar; ‘le délire de I'imagination’. No es siempre la claridad del pensar la que esta al comienzo de su
obra, sino, muy a menudo, laintuicion y la emocién que arrastran poderosamente todo dentro de su esfera
deinfluencia‘ (Rohrs, 1993, p. 33).

Con el concepto de ,conciencid’ se trata, como lo plantea Fetscher, de ,un sentimiento, a saber, €l
sentimiento de amor por el orden” (Fetscher, 1978, p. 84). Las connotaciones del concepto de conciencia
en Rousseau sobrepasan los aspectos puramente racionalistas y entran atocar aspectos religiosos, vitales y
existenciales més complejos. En este sentido cf.. COLLOQUE INTERNATIONAL DU DEUXIEME
CENTENAIRE DE LA MORT DE J.-J. ROUSSEAU. Jean-Jacques Rousseau et la crise contemporaine
dela conscience. Paris, 1980; Dérathé, 1948; Grimsley, 1961, 1968.
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estaba abocada al fracaso, ya que no comprometia la existencia total del
pensador” (Grimsley, 1977, p. 16).

La empresa imposible de completar por parte de Rousseau fue la de tratar de dirigir
la mirada cuestionante mas alla de un sujeto puramente racional hacia un sujeto con
un ambito interior mas complgjo y cualitativamente diferente: , L’ objet propre de
mes confessions est de faire connoitre exactement mon interieur dans toutes les
situations de mavie* (O. C., T. I, p. 278; 1997, p. 375). Gracias a esta preocupacion
constante por e mundo interno de los sentimientos y por la mismidad afectivo-
corporal, Rousseau establece una orientacion hacia la corporalidad fungiente y
vivida, hacia e propio ,estado afectivo y emociona“ del individuo, que la razén
misma, &)n su actividad descorporalizada, ya no estaba en condiciones de pasar mas
por alto ™, pero que tampoco podia determinar de un modo claro.

La corporalidad fungiente, vivida, experimentaday padecida se vuelve, en e caso de
Rousseau, en un referente imprescindible, en una fuente siempre activa, que nos
Ileva a hablar acé, por tanto, de una orientacion hacia la mismidad corpord: , Il 'y a
une certaine succession d’ affections et d'idées qui modifient celles que les suivent et
gu’il faut connoitre pour bien juger” (O. C., T. I, p. 174-175; 1997, p. 242). En ese
sentido se puede decir que, en R?zllgeau, lo primero que habla es el cuerpo fungiente
y vivido en situacion de criss . Su pensar es, por €lo, un ,Koérper-Denken*
(Kamper) o, como lo dice Kamper, ,la forma corriente del comienzo bago las
condiciones de una insoportabilidad socia® (Kamper, 1996, p. 144).

Asi pues, una vez Rousseau, en tanto médico y victima del mundo, concluye su
diagnostico, no encuentra otra alternativa que e aislamiento y la vida solitaria. La
salida al paroxismo ocasionado por la enfermedad del mundo toma entonces la
forma terapéutica de la escritura en tanto reaccion salvadora provocada por la crisis
misma. La actitud de Rousseau muestra asi que ,el remedio esta en e ma“
(Starobinski). Por eso, de ahora en adelante, el devenir de Rousseau como persona se
vuelve un devenir escribiéndose. Y es asi como en Rousseau ,la muerte por la
escritura también inaugura la vida“ (Derrida, 1971, p. 183). Rousseau, en tanto
cuerpo esplendoroso, se ausenta de la sociedad de las apariencias para ,,suplir*
(Derrida) de este modo su presencia con €l ,,corps glorieux de I’ écriture” (Clément).

Asi pues, a encarnar su propio discurso sobre la autenticidad, la sinceridad y la
transparencia consigo mismo, Rousseau hace surgir, en primera medida, la imagen
de un cuerpo martir, heroico, sacrificado, sufriente y ascético que renuncia a hacer

L Cf.: Pothast, 1988, p. 219y ss.

%2 Con respecto al papel del cuerpo en los estados de éxtasis de Rousseau, Clément dice: , L’ affect, on le voit,
est aussitot somatisé, et c'est dans le corps que s engloutit I'exces d’émotion et d énergie spirituelle,
comme s latension du courant avait franchi un seuil de tolérance [...] On remarquera tout d’ abord que la
‘crise’, ou un affect d’une intensité exceptionnelle se vit a travers le corps, n'est pas unique dans lavie de
Rousseau” (Clément, 1998, Cap. XVII, p. 243-244).
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parte del mundo de las apariencias sociales y que, mediante un acto de resistenci aE‘l,

abstinentia y continentia -de , retentie et moderation“ (Rousseau)-, se aisla para
buscar en esa soledad interior ladignidad, el bienestar, lafelicidad y la transparencia
consigo mismo. Desde esta perspectiva, la escritura suple la presencia socia y
material de un cuerpo viviente y padeciente que se ha vuelto disidente™. El mismo lo
dice:

»J amerois la societé comme un autre, Si je n’étois sur de m'y montrer
non seulement a mon desavantage, mais tout autre que je ne suis. Le parti
que j'a pris d' écrire et de me cacher est pr&isément celui qui me
convenoit* (O. C., T. I, p. 45; 1997, p. 168-169 )™".

En sintesis, Rousseau puede ser visto como uno de los principales y mas
representativos outsiders™ del siglo XVIIlI. Como caso particular representa una
muestra fehaciente de una discontinuidad en la , historia de la abstraccién moderna’
en la que distanciamiento y acercamiento, exterioridad e interioridad, persona y
sociedad, razon y fuerza imaginativa, materializacion y vivencia, naturalizacion y
espiritualizacion, decir y sentir, escribir y experimentar, recordar y vivir entran en
una tension altamente productiva. Rousseau es entonces un caso gemplar que
muestra cOmo estos aspectos contradictorios del proceso ilustrado se vuelven
insoportables e insostenibles. Para este autor la opcion mas consecuente fue entonces
lade agarse delasociedad y ponerse a escribir:

,Voila coment les désagrémens emprévus d' un état de mon choix me
jettérent par diversion tout a fait dans la litterature, et voila comment je

% Como bien lo dice Starobinski a este respecto: Rousseau , se esfuerza menos por demostrar la verdad de
sus sistema, que por mostrar que su actitud estd bien fundada [...] se hace a si mismo mas solitario,
mientras més general es la protesta que él eleva|...] Su critica, que se dirige en contra de un mal radical,
no quiere tener nada en comdn con la critica que, por su parte, los ‘filésofos efectlan sobre las
instituciones abusadoras. Asi pues, la critica de los filésofos es, a los ojos de Rousseau, todavia expresion
del mal social” (Starobinski, 1993, p. 58).

Este cuerpo disidente, pasa a convertirse en una imagen colectiva, en la imagen colectiva de un cuerpo
heroico digno de imitacion. Cf.: Outram, 1989.

Y en ésto contribuyd también notablemente su personalidad. En sus escritos autobiogréficos Rousseau
reconoce tener un caracter que le impedia establecer facilmente relaciones con sus congéneres y compartir
con €llos ciertas costumbres y comportamientos sociales. En ningiin otro autor ilustrado de la época como
Rousseau la vergiienza y lo penoso desempefiaron un papel tan determinante. Al respecto dice: ,Trois
puissans obstacles s opposeront to(jours a mes efforts pour y parvenir. Le prémier est un penchant
invincible ala mélancolie qui fait malgré moi le tournement de mon ame; soit temperamment soit habitude
d’ &tre malheureux, je porte en moi une source de tristesse dont je ne saurois bien déméler I'origine[...] Le
second obstacle est une timidité insurmontable qui me fait perdre contenance et m' 6te la liberté de I’ esprit
méme devant des Gens aussi sots que moi [...] Le troisiéme est une profunde indifférence pour tout ce
qu’'on appelle brillant. L’ opinion des hommes me touche peu [...] Avec de telles dispositions il est bien
difficile d’acquerir a un certain point I’ esprit du commerce et de la societé: Mais qu’ on ne me fasse pas
I'injustice de conclurre de la que je suis d'un caractere dur et farouche, ou qu’une inquiétude basse et
servile me fait trouver hors de ma place parmi la bonne compagnie; quelque étranger que j'y paroisse je
n'ena jamaisvu d' autre, et pour ne jamais suporter lamauvaise|j’ai appris a étre seul quand il le faut j’ ose
méme gjolter que je ne sens rien dans mes inclinations qui ne M’ annonce que j’ éois fait pour vivre avec
les plus honnétes gens’ (O. C., T. 1V, p. 21-22).

% Cf.: Volkel, 1991.
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portai dans tous mes prémiers ouvrages la bile et I"'humeur que m’'en
faisoient occuper [...] Jetté malgré moi dans le monde sans en avoir le
ton, sans étre en éat de le prendre et de m'y pouvoir assujettir, je
m’'avisai d’ en prendre un a moi qui m’en dispensat® (O. C., T. |, p. 368;
1997, p. 504).

Con la propuesta de mirar a interior del corazén, Rousseau crea un espacio para la
interioridad que ya no solo se restringe ni a ,,adma pensante” ni a la conciencia
racional, sino que representa una instancia mucho mas compleja de la que entran a
hacer parte la conciencia moral, las emociones, los sentimientos, las vivencias, las
reacciones corporales. Se trata ahora de incursionar en el interior de ese espacio
abierto por Rousseau y monitorear esa serie de estados. Desde nuestro punto de
partida, muchos de estos estados se encuentran relacionados de un modo inevitable
con la corporalidad fungiente, vivida, sintiente y deseante, con la dimension
subjetivay personal del ser-corporal-en-el-mundo.

2.3 Una mirada extratextual al papel de la corporalidad fungiente y
vivida en la escritura autobiogr afica

Vista desde una perspectiva externa, la actividad escritural pasa a constituirse para
Rousseau en una forma de experiencia de si fundamental a partir de la cua este
autor se forma a si mismo como sujeto para, posteriormente, poderse presentar al
mundo y entrar en la visibilidad. Como lo sostiene Sting a respecto: ,, Rousseau
gjerce en esa situacion una naturalizacion de la escritura: la autoconciencia es
acoplada en & punto conclusivo de escritura y mismidad con las préacticas de
produccion y recepcion escritural; todo lo subyacente por fuera de la escritura se
sustrae alapercepcion y alareflexion® (Sting, 1998, p. 161). De ali que la escritura
autobiografica, necesidad existencial_del filésofo, entre también a contribuir con su
propia desaparicion en carney hu ;

Si bien la autobiografia se articula racionalmente en torno a un sujeto de escritura, en
la perspectiva de Rousseau, la condicion de posibilidad para ello ya no puede ser
solo lavidaracional. Precisamente |o interesante con Rousseau es que no parte de un
yo racional fuerte, sino de un yo, alavez, como flujo de sentimientos y emociones, y
como ficcion. Y, seguidamente, a éste le sobrepone una nueva ficcion: laficcion del
yo en la escritura:

»,EN me livrant a la fois au souvenir de I'impression receue et au
sentiment présent je peindrai doublement I’ état de mon ame, savoir au
moment ou I’ evenement m’ est arrivé et au moment ou je |’ai décrit; mon
style inégal et naturel, tatot rapide et tantot diffus, tantot sage et tantot

9 Como lo dice Starobinski: , El le confia a su esencia[...] una apariencia de otro tipo que ya no es més su
cuerpo, su cara, su habla concreta, sino el mensaje patético de un ausente” (Starobinski, 1993, p. 187).
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fou, tantot grave et tant6t gai fera lui-méme partie de mon histoire® (O.
C., T.1,p. 1155).

Acalamismidad corporal entra en procesos de permanente desdoblamiento: hay, por
un lado, un cuerpo fungiente y vivido que es enviado al ambito de lo inarticulable y
desde ali actia como fuerza evocadora de |lo mencionable. Aca la carne y sus
placeres, el cuerpo y sus vivencias son puestos en un lugar mas alla del pensamiento,
del texto, del discurso y son traidos nuevamente por un discurso que los rarificay les
da € caracter de cuerpos modernos, de cuerpos cosa. Con ese movimiento de
desaparicion-reaparicion aparece un segundo cuerpo restituido en e escrito, un
cuerpo medial con aspiraciones de autenticidad que tiende a imitar la pureza del
logos en la escrituray entra ajugar el juego de un yo fuerte y transparente. Por eso,
la gran paradoja rousseauniana consiste precisamente en ese intento por romper con
un estado de distanciamiento y autorreferencia de la mi%]idad corpora através de
una nueva mediacion, a saber: la escritura autobiogréfica™.

Lo que aca interesa es que, bajo esta l6gica, e ser-corporal-en-el-mundo no se
presenta ni COMO pura presencia, hi COMO pura ausencia, SN0 como una frontera
poco clara de determinar que, a pesar de su permanente participacion, siempre se
encuentra entre los limites de la visibilidad y de lo nombrable. Se trata de una
especie de halo inapresable que constantemente remite a un afuera del discurso, a
una ,presencia’ evocadora del discurso. El ser-corporal-en-el-mundo aparece aca
como cuerpo fungiente, como fuente de vivencias y como una energia vital residual
en torno alacual el individuo se articula como sujeto sintiente y padeciente. En otras
palabras, 10 que suple la escritura en Rousseau no €S una presencia como pura
sustancialidad plena, como un yo fuerte, sino una corporalidad fungiente, vivida,
difusay fluida que larazén y el lenguaje han articulado en torno a un nombre: Jean-
Jacques Rousseau. Ese fue precisamente uno de los grandes gestos de Rousseau con
su escritura autobiogréfica: €l de pretender rescribir ese cuerpo fungiente y vivido, €l
de darle a la ,carne” (Merleau-Ponty) un nuevo cuerpo en la escritura bajo los
lineamientos de una subjetividad moderna en cierta medida coherente. , Quel
bonheur d’avoir trouvé de I’encre et du papier! Jexprime ce que je sens pour en
tempérer |’ exces, je cﬁme le change a mes transports en les décrivant” (O. C., T. II,
p. 147; 1946, p. 161)~. Rousseau trat0 entonces de hacer coincidir la representacion

% En la ,historia de la abstraccion“ (Kamper) occidental se puede situar a Rousseau como un punto muy
especial en donde esa , estética de la ausencia‘ (Kamper) se muestra de un modo bastante particular: se
trata de una curiosa complicidad en la que la escritura comienza a vivir del cuerpo y de su ,, Entfernung*
sin poder dejarlo de lado u olvidarlo, y €l cuerpo y sus pasiones, a su vez, comienzan asi avivir, unay otra
vez, en, por y através de la escritura. El cuerpo empieza avivir en 'y de la medialidad de la escrituray la
escritura de la materialidad del cuerpo. La continentia y abstinentia frente alo social se transforman asi en
manifestacion y exceso en el escrito. La palabra se convierte en palabra encarnada. De alli que poner fin a
la presencia corporal en la sociedad signifique, en ese sentido, comenzar a hacer historia por medio de la
escritura. Con ello aparece entonces un ,sujeto de escritura® (Sting) como creacion estética, cuya muerte
corporal en carney sangre resulta redimida como cuerpo-imagen eterno.

Rousseau crea a través de la escritura una imagen de € mismo a partir de la cual @ mismo comienza a
orientarse. Aca la mimesis pasa a convertirse en ,automimesis’ (Selbst-Mimesis). Cf.: Gebauer/Wulf,
1992.
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y € sentimiento que se ofrece a un publico con aquéllos que uno mismo cree tener
de si mismo . Esto se puede ver, de igual modo, como una postura irénica frente a
la ilusion de un lenguaje que puede ser transparente para con uno Mismo y con los
otros. En Rousseau, escritura, mimesis, formacion, mismidad y cuerpo vivido
guedan articulados en torno a un , sujeto de escritura‘ (Sting) que, por un lado, no
puede desprenderse de las diferentes estructuras de la sociedad que lo condicionan,
pero que, de otro lado, sin su relacion con un cuerpo fungiente, vivido y nunca
determinabl e totalmente no puede aparecer como tal.

Asi pues, con la estrategia escritural de Rousseau € ser-corporal-en-el-mundo
adquiere un cuerpo y aparece como una representacion -coherente- en el texto, como
algo puesto a frente y como algo de lo que se habla desde una cierta distancia. El
ser-corporal-en-el-mundo en tanto cuerpo vivido, fungiente, extrafio e inapresable se
presenta agui como el ,texto madre®, como la ,archiescritura‘, como la
»procedencia‘. Y lo mas importante, representa la Unica condicion de posibilidad
para que una vida finita y en permanente devenir pueda hacer una serie infinita de
historias.

231 Autobiografia entre autenticidad y ficcién

Los escritos autobiograficos de Rousseau son un gemplo de descorporalizacion,
mediacion y desmaterializacion de las vivencias a través de la escritura. Por eso la
escritura ha de manifestar su capacidad epistemol 0gica de apresar e mundo tal como
es, no obstante, bajo un precedente harto contradictorio: €l logos de la escritura esta
depravado, es decir, éste solo puede ser la expresion mediada de una intuicion que se
tiene por inmediata (del sentimiento y la vivencia); intuicion a la que nadie tiene
acceso, Unicamente cada sujeto, y eso solo a medias:

»Nul ne peut écrire la vie d un homme que lui-méme. Sa maniére d’ étre
intérieure, savéritable vie N’ est connue que de lui; maisen I’ écrivant il la
dégui%] sous le nom de sa vie, il fait son apologie* (O. C., T. I, p.
1149)~.

Y es por eso que Rousseau, bajo € supuesto de que autor y persongje son la misma
persona, se da a la tarea de presentar |la mascara mas transparente de si mismo que
pueda haber, ya que ningin otro como € o puede hacer. No obstante, |a escritura
autobiografica endida como un intento de autoacercamiento Yy
autoidentificacion™ resulta ser algo desacertado -el mismo Rousseau ya lo sabia-

19 Cf.: Moser, 1993.

101 | acursivaes mia.

102 Ultimamente se ha vuelto claro qué tanto prevalece ese tema en el gercicio de escribir, también en e
autobiografico: autoencerramiento de la conciencia en su preocupacion por la identidad. No obstante, €l
supuesto retorno en lo propio se muestra progresivamente como una prueba de lo extrafio. En ello se
discute vehementemente si la autorreferencia no seria un cierto avance del pensar. Esta es, més bien, una
necesidad que, no sin deformaciones, puede ser hecha virtud. Ella se origina de una cadena de aumentos de
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pues hace errar la mirada propiay la ajena que se tiene de uno mismo. Por eso, s se
mira bien, con la escritura autobiogréfica de Rousseau se abre un juego dinamico
entre autenticidad y ficcion. La escritura autobiografica crea la ficcion de una
inmediatez, de una referencialidad clara, es decir, la ilusion de que la vida es
descriptible, con la que se busca, de otro lado, producir un efecto de empatia sobre €l
lector.

»Je CONgois un nouveau genre de service a rendre aux hommes: c’est de
leur offrir I'image fidelle de |I’un d entre eux afin qu’ils aprrennent a se
connoitre[...] Il est impossible qu’ un homme incessamment répandu dans
la société et sans cesse occupeé a se contrefaire avec les autres, ne se
contrefasse pas un peu avec lui méme et quand il auroit le tems de
s étudier il lui seroit presque impossible de se connoitre [...] Toutes les
copies d’'un meme original se ressemblent mais faites le meme visage par
divers peintres, a peine tous ces portraits auront ils entre eux le moindre
raport; sont-ils tous bons, ou quel est levrai? (O. C., T. I, p. 1120 y ss;
1988, p. 168y ss.).

Como méaquina visualizadora, la escritura autobiogréfica pasa a jugar con lo visible y
lo invisible, con e qué ver y como verlo. El resultado de todo ello es que la
autobiografia se relativiza. Esta se convierte en un ,,juego de méscaras* (de Man), en
un saber que se mueve entre relato y acontecimiento, entre realidad y ficcion. Por
ello, la autobiografia se debe apreciar, mas bien, como un acto de automimesis
creativa en la que los momentos de ficcion y realidad ya no son diferenciables
claramente.

Rousseau, a diferencia de San Agustin, no busca mostrarse como un sujeto al
servicio divino. Aungue Rousseau tiene el deseo de confesar y de decir la verdad
acerca de si mismo, ésto se vuelve un tanto unilateral cuando se tienen en cuenta los
presupuestos que este autor da a entender sobre la autodescripcion. Si Rousseau
Unicamente hubiera querido decir su verdad, entonces habria hecho unas confesiones
impecables, pero, como é mismo lo acepta'y como lo han comprobado también sus
biégrafos mas importantes, las distorsona, se acomoda en ellas, arranca
presuponiéndolas como una pintura.

Vistas asi, las Confesiones son una muestra de ,técnicas del yo" (Foucault)
realizadas desde un punto de vista estético. Las Confesiones -y |os otros escritos
autobiograficos- de Rousseau para verse entonces como las primeras con-
ficciones escriturales modern , s decir, como e producto de una actividad

la complejidad que presentan, por otro lado, abstracciones del cuerpo, de cuerpos reales, imaginarios y
simbdlicos. Exactamente en los puntos de interseccion de la abstraccion del cuerpo se forman los
excedentes de lo complegjo y provocan reducciones que de vez en vez se vuelven mas débiles|...] Se puede
decir entonces. la autobiografia, en tanto literatura, esta a la busqueda del cuerpo perdido de lo otro*
(Kamper, 1988, p. 49-50).

103 Cf.: Gutman, 1993, p. 134.
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escritural mimética y creativa en la que a , Ereignischarakter” de la corporalidad
vivida se le da un sentido en € texto, dentro de muchos posibles, y en donde se abre
laposibilidad del placer/displacer que supone € ,, volverse areconocer” y el volverse
a ,re-crear” gracias a acto mismo de escribir-se. De ali que Rousseau no pretenda
establecer solamente una verdad sobre @ mismo; e quiere, ademas, decirse y
gozalsufre diciéndose. Lo que queda de todo €ello, a lo Ultimo, es entonces un
gjercicio estético-literario en el que se combinan imaginacion, goce, sentimiento,
dolor, placer. Por eso, en tanto ficcion, la escritura en si misma es placer, placer de
imaginar y de volver a sentir, etc. La escritura funge entonces como una memoria
por medio de la cual se busca que se pueda gozar y sentir nuevamente. El sujeto de
las Confesiones, visto asi, es un intento dentro de muchos posibles, es una creacion
(tiene la forma de una creacion estética) y, en ese sentido, produce, para el autor
mismo, un goce estético ligado a la corporalidad. Con ello 1o Unico que permanece
como viable es, desde el lado del autor, una autoescenificacion literaria y, desde el
lado dE%ZIIector, un posible efecto aistético y emocional sobre e ,corazon® del
mismo .

23.2 Laescrituraencarnaday la corporalidad fungiente

La palabra se convierte en una palabra encarnada, en la medida en que la estrategia
reactualizadora del des-cribirse se mueve permanentemente entre goce y sufrimiento.
Escribir responde con ello a una urgencia interna de decirse y no simplemente de
justificarse. A través de la escritura Rousseau entra en un permanente contacto
corpora consigo mismo. Ella es desencadenadora de un movimiento de vida a nivel
corporeo-emocional. En esa medida, |a escritura no reemplaza aca al cuerpo en un
sentido estricto, sino que lo evoca y se articula a é a través del acto mismo de
escribir. En este juego la corporalidad vivida se reactualiza mediante la escrituray el
recuerdo y las vivencias actuales adquieren una nueva y mayor intensidad. Como
dice Linsen a respecto: , El potencial de experiencia corporal en el érea de la
actividad escritural y del cumplimiento de roles ofrece con ello un importante
indicador de la manifestacion concreta del si mismo ‘intimo’ e ‘intersubjetivo’”
(Linsen, 1986, p. 45). De este modo se establece un pacto en el que la vida humana
empieza a vivir de la escrituray la escritura de la vida humana. La vida se literaliza.
Y gracias a este proceso de literalizacion aquélla se revive nuevamente y con nuevas
intensidades. En ese sentido, 10s relatos autobiograficos de Rousseau son también €l
drama de una corporalidad fungiente y vivida que aspira con dolor y/o con placer a
una donacion de sentido de cara a la experiencia de la temporalidad (de la propia
finitud) y de la indif%gncia. Se trata de una corporalidad sintomética que busca
»decirsey articularse”

104 Con Rousseau se inaugura, ademés, un proceso de autodescripcion personal bastante contradictorio en el
gue la escritura debe, por un lado, despertar un sentimiento en otros -dimension comunicativa de la
sensibilité-, incluso en si mismo, mientras que, de otro lado, pasa a tornarse en contra -a distanciarse- del
propio cuerpo fungiente y sus vivencias. Por eso se trata de poder leer el malestar en el texto, de pasar por
una historia de superficie a una historia interna de las vivencias y experiencias.

1% Cf.: Frank, A. W., 1995.
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Lo interesante es que ahora la corporalidad fungiente, sentida, padeciday vivida no
puede aparecer entonces ya solo como una ,,cosa extrafia‘, como un cuerpo cosa,
sino como o ausente, como lo que esta en otra parte y se sustrae, pero que actla
desde alla. En ese sentido, la corporalidad fungiente y vivida en tanto fuente aparece
también entremezclada con lo tratado en la escritura, pero con ello queda asegurado
también un ,resto inefable’ de ella que queda sin tematizar, que obstaculiza todo
intento de totalizacion, que puede ser reactualizado y que, por tanto, remite
nuevamente a esa permanente ,, autosustraccion” y ambigtiedad del ser-corporal-en-
el-mundo en tanto cuerpo fungiente. Eso quiere decir que aca € cuerpo con sus
vivencias, sentimientos, deseos, vitalidad y sensibilidad sigue apareciendo como la
fuente y €l presupuesto para que tenga lugar ese proceso de actualizacion através de
la escritura. El cuerpo fungiente no pierde su dinamismo. Este se sigue presentando
como la condicion insoslayable de nuestra existencia, asi sea esta bgjo una forma
biogréfica. Para decirlo de otro modo: la autobiografia aparece sustentada en €l
cuerpo fungiente y vivido. Sin éste no puede haber autobiografia; sin vivenciasy sin
encarnacion del mundo no puede haber ficcion-descripcion, ni tampoco e efecto de
realidad que produce dicha ficcion. Con €l relato autobiografico se manifiesta €l
cuerpo fungiente como cuerpo que se es'y se vive, como ese lugar en donde entran
en chogue las fuerzas coaccionanantes de la sociedad y de la escritura -estructuras
narrativas- y las fuerzas vitales mismas. La escritura autobiografica, vista asi, es ese
proceso en € que se trata de darle forma a esa ,,carne”. Es €l proceso a traveés del
cua € cuerpo fungiente y vivido toma cuerpo. Como lo sostiene Barker en ese
sentido:

, congtituido en la escritura -el medio discursivo que gobierna la épocay
gue se separa a si mismo silenciosa, pero eficientemente del espectaculo
cubriendo sus propios rastros-, € sujeto burgués sustituye su cuerpo
corporal (corporeal body) por el cuerpo rarificado del texto [..] La
carnalidad del cuerpo ha sido disuelta y disipada hasta que pueda ser
reconstituida en la escritura a una cierta distancia de si misma [...] ni
totalmente presente, ni totalmente ausente, € cuerpo es confinado,
ignorado, ‘excribed’ del discurso y ahora permanece en los limites de la
visibilidad problematizando €l espacio de donde ha sido desterrado*
(Barker, 1995, p. 57).

La autobiografia, en tanto creacion y mediacion escritural, nos muestra entonces un
recorrido de desmaterializacion, distanciamiento y reencuentro gue tiene que pasar
necesari te de lo vivido a recuerdo, y de aca, al modelamiento y articulacion
discursiva . A partir de este proceso la corporalidad vividay fungiente se torna en
relato autobiogréfico, en productora de sentido. Condicionada por latemporalidad, €l

196 | o mismo se podria decir de su novela. Julia o la nueva Eloisa es laforma de elaborar (, verarbeiten“ en el
sentido freudiano) en el escrito los deseos, |as vivencias, las pasiones, los malestares, etc. Es el lugar en €l
gue salen avante los conflictos entre el individuo y la sociedad, entre las necesidades y deseos subjetivos y
las normas, condicionamientosy prescripciones sociales.
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lenguaje y la imaginacion, la corporalidad fungiente y vivida es sometida por medio
de la actividad escritural a un proceso de organizacion y donacion de sentido que
significa, igualmente, un acto de desmaterializacion y de recentramiento en torno a
un suj%racional y lineal. De este modo, a la corporalidad fungiente vivida en €
tiemposele da un sentido en el mundo y deviene asi en una creacion estética. Asi
pues, |0 que Rousseau restituye a traves de la escritura es ya una ficcion: la escritura
es laficcion de un yo que también es puraficcion:

,Je Crois avoir dga remarqué qu'il y a des tems ou je suis S peu
semblable & moi-méme qu’ on me prendroit pour un autre homme de
caractére tout opposé’ (O. C., T. 1, p 128; 1997, p. 183).

En sintesis y conforme a todo lo anterior, se puede decir entonces que Rousseau
sufrié en carne propia las ambivalencias del proyecto ilustrado y muchos de los
problemas qu ticipo, percibid, tematizo, vivencidé y sintomatizO todavia nos
siguen tocando—, ambivaencias y problemas que, posteriormente, Horkheimer y
Adorno se encargarian de denunciar en su Dialéctica de la llustraciéon y que sacarian
alaluz el lado oscuro del proceso de racionalizacion. Por eso, Rousseau, en tanto
critico y amenaza para el pensamiento racional-abstracto, en tanto critico de la
sociedad y sus costumbres, en tanto pensador orientado hacia la existencia, las
vivencias y los sentimientos humanos, y en tanto iniciador de una nueva estética del
sujeto, se convierte en un autor paratener en cuenta. Si se aboga, como en este caso,
por un balance al proceso de racionalizacion occidental efectuado en imento del
cuerpo fungiente y vivido, del sentimiento y de la imaginaciom—, entonces

197 No hay nada més real que |a experiencia corporal de latemporalidad.

1% Desde el punto de vista de la recepcion, no se puede desconocer tampoco la gran influencia que tuvo en al
ambito alemén, sobre todo dentro del movimiento de la Sturm und Drang y, en particular, sobre
pensadores como Kant, Hegel 0 Marx. Rousseau abri6 asi espacios que otros se encargaron de trabajar con
mayor profundidad y de un modo més sistemético. Por ello, como lo dice acertadamente Taylor:
»Rousseau se encuentra en €l origen de muchas areas de la cultura actual, de las teorias filostficas de la
autoexploracion, asi como de aquellas convicciones en las que se tiene a la libertad por medio de la
autodeterminacion como la clave parala virtud. El es el punto de partida de un proceso de transformacion
gue en la cultura moderna introdujo una interioridad més profunda y una autonomia radical” (Taylor,
1996, p. 631).

Para una sociologia, historiay teoria de laimaginacién véase: D. Kamper, 1986, 1990, 1995. En la historia
de Occidente la capacidad imaginativa (Del gr. Phantasiay del lat. Imaginatio -onis) o fantasia siempre ha
sido vista con cierta sospecha y se le ha considerado como forma ,baja“ -ligada a lo corporal- y esotérica
de conocimiento. Es precisamente a partir del romanticismo que esta capacidad empieza a cobrar
importancia progresivamente hasta llegar a convertirse, como en las protestas de mayo de 1969, en
expresion de lucha: , L’ imagination au pouvoir“. A través de laimaginacion, en tanto fuerza humana vital,
el hombre trasciende sus limites materiales y amplia su yo. Precisamente en los escritos de Rousseau la
imaginacion cumple un papel muy importante en este sentido. Para Rousseau la imaginacion puede ser
motivo de goce, pero también de sufrimiento: ,Enfin tel est en nous I'empire de I'imagination et telle est
I"influence, que d’elle naissent non seulement les vertus et les vices, mais les biens et les maux de la vie
humaine, et que c'est principalement la maniére dont s'y livre qui rend les hommes bons ou méchans,
hereux ou malhereux ici bas* (O. C., T. I, p. 815-816). Por €llo representa también tanto un riesgo como
una posibilidad. La obra y vida de Rousseau tiene que ver en gran parte con esa capacidad imaginativa:
Rousseau se imagina a Emilio, a un ,hombre en estado natura“, y sufre y goza anticipando a sus
perseguidores y a sus objetos de deseo. En este sentido, ,,I'imaginaire, entendu comme une expérience
existentielle, s'identifie avec le possible et le virtuel, il n’invente pas un objet absent, mais un objet présent
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Rousseau, no sélo por ser uno de los precursores del romantici smomy de la época
del ,, sentimentalismo®, sino por ser un caso g emplar dentro del proyecto moderno,
se vuelve un punto de referencia obligado cuando se trata de ir tras los rastros del
ser-corporal-en-el-mundo para ver en ellos los modos posibles de ,, resemiotizacion®
(H. Bohme), por gjemplo, como cuerpo fungiente y vivido en este caso. Este autor
representa, en ese sentido, uno de los primeros sintomas postcartesianos de un
»retorno del cuerpo”.

Con Rousseau adquiere sentido la tesis que sostiene que, a pesar del predominio de
la razbn monologica en &l proceso de civilizacion europeo, para esta época el cuerpo
fungiente y vivido comienza a experimentarse y a concebirse nuevamente como una
complgjidad viviente. Es decir, como una instancia que se torna problematica en el
momento en & que e discurso trata de apresarla conceptuamente de un modo
conceptualmente claro, como el punto particular en el gque entran en confrontacion
las fuerzas de laviday las formas de poder y modelamiento social, como el lugar de
manifestacion de los procesos de restriccion de la lengua, como €l lugar de las
experiencias con € mundo y como €l lugar de procedencia de las pasiones, deseos,
sentimientos y vivencias.

Vista asi, en Rousseau la corporalidad fungiente y vivida comienza a tomarse la
palabra. Esta dgja de ser un simple objeto de dominio o cosa al frente y, como lo
expresa en varios de sus escritos autobiograficos, no puede ser controlada totalmente
ni por el concepto claro, ni por la razon representacional. Estas intensidades y
cualidades de la corporalidad fungiente y vivida se vuelven entonces una dificultad
para el lenguaje representacional y para un yo racional fuerte. La Unica posibilidad
gue queda con ello es que el exceso del deseo y de las pasiones -y la necesidad de
controlarlos- solo es conjurado cuando pasa a escrito como metéfora “viva'
(Ricoeur) y como ,concepto vacio® (de Man) para ser llenado mediante una
actividad empético-mimética por parte del lector. De este modo, lo ,,otro de la razon®
asegura su inapresabilidad mediante el concepto e, igualmente, deja abierta la
posibilidad de ser retematizado y reactualizado. Las reacciones corporales
experimentadas y vivenciadas hacen que Rousseau se haga entonces més conciente
de quien es é, de su posicion social, de sus potencias, de sus limitaciones, de sus
fantasias y deseos.

La corporalidad fungiente y la fuerza imaginativa se convierten entonces en el punto
estratégico de batalla en e que Rousseau , se ubica® para irse en confra de -0 a
menos paratratar de poner en aprietos a la , episteme clasica* (Foucault) . A partir

al'intériorité, de sorte qu'il correspond a la promotion d’une réalité affective et spirituelle” (Egeldinger,
1978, p. 12).

10 Cranston lo denomina precisamente e , primero de los Roméanticos'. Cf.: Cranston, 1997, p. 192. Cf.:
Babbit, 1965; Williams, 1983.

11| atareade , discurso clasico® es, segiin Foucaullt, la de darle un nombre a cada cosa 'y con ello apresar su
ser. Rousseau tiene un puesto en esta episteme bastante ambiguo: si bien el quiere decirlo todo, es decir,
aspira a un ,lenguaje transparente” (Starobinski), por otro lado, reconoce que € lenguaje mismo nunca
puede dar cuenta total del ser. El lenguaje entrafia pues la ficcion de transparencia, es pura ,, perspectiva’.
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de la introspeccion y autoexpresiOn Rousseau nos muestra entonces como la
corporalidad fungiente aparece desmesurada en la mesura de la escritura.

24 Una mirada intratextual al papel de la corporalidad fungiente y
vivida en la narracién de experiencias liminares

Si bien hay lugares en la obra en donde Rousseau expone sus argumentos e ideas
sobre €l cuerpo en un sentido explicito, también hay otros lugares en donde prima la
narracion de experiencias y vivencias, muchas de ellas ligadas a lo corporal como se
lo entiende aca en un sentido fenomenolOgico, pero que no hacen parte
necesariamente de su concepcion filosoéfica, a menos no explicitamente. Hay que
tener en cuenta que aca el cuerpo fungiente y sintiente, en tanto punto de origen y
lugar de aguellas vivencias elementales y particulares que comprometen a Rousseau
en primera persona, no se puede reducir a discurso generalizante que trata de
nombrarlo. Esto significa, para efectos del trabajo por redlizar, que hay que contar
siempre con una ,, Unverfugbarkeit”, indeterminabilidad y situacionalidad del cuerpo
fungiente y que, a pesar de ello, no vuelve superficiales u obsoletos los intentos de
complejizacion del saber sobre el mismo.

En la narracion de estas experiencias se evidencia por parte de Rousseau un
»Spuren* del cuerpo fungiente motivado por esa orientacion hacia la sensibilidad o
» Fuhlbarkeit* (Moser). Aca la corporalidad fungiente se hace manifiesta entonces
como ese lugar en donde el autor experimenta el poder propio y el de los otros (la
fuerza y la debilidad, la verglienza y la vaentia, la mirada, la voluptuosidad, el
contacto con € mundo); ella es e lugar de las pasiones, de las necesidades e
impulsos. Se trata de ese punto que liga a autor alavida (ala naturaleza) y lo hace
percatarse de su finitud (materialidad, enfermedad, vejez). Estas experiencias con
este tipo de orientacion, por eiemplo, se vuelven de gran interés en una perspectiva
fenomenol 6gico-existencial, pues dan pistas sobre el ser-corporal-en-el-mundo en
tanto cuerpo fungiente y vivido. No obstante, estas pistas no se encuentran
necesariamente en concordancia con apreciaciones expu en sus
planteamientos de caracter més sistematico . Siguiendo a Waldenfels—, con esta
perspectiva de acercamiento y con dicha distincion conceptual, no se trata entonces
de diferenciar sustancias o entidades, sino de marcar diferentes puntos de vista. El
proceso de interpretacion se las ve entonces con un cuerpo vivido y fungiente que,
como se vera més adelante, se llega a intuir filosdficamente en la profesion de fe del
Vicario Saboyano y que, ademas, pasa a congtituirse en las Confesiones y en las
Ensofiaciones de un paseante solitario en una fuente de experiencias elementales
muy importante para la narracion escritural y que, incluso, trata de ser descrito como

Por eso la,,mgor pintura’, € meor lenguaje, es e de aquél que ha vivido y sentido sus experiencias. El
lenguaje, a pesar de no lograr unatransparencia, debe ser encarnado y comprometido.

12 Ac4 se puede revalorar una historia de la heterogeneidad, a saber, como , historia de la capacidad de
vivenciar en el cuerpo (Leib), la de la corporalidad experimentada de naturaleza y cultura’ (Duden, 1991,
p. 119).

113 Cf.: Waldenfels, 2000, p. 248-249.
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sucede en la Quinta Caminada del mismo libro. Hay otros apartes en este libro en
donde Rousseau narra como se sumerge en si mismo y tiene otro tipo de experiencias
poco acostumbradas.

Se puede hablar entonces de un permanente ,rastreo* (Spuren) de la dinamica
corporal propia con sus tendencias hacia la ,, Weitung“ y ,,Engung” (Schmitz)—. La
corporalidad fungiente y vivida aparece en estos escritos como ,campo de
resonancia de sentimientos conmovedores® (Schmitz) que trata de ser expresada en
la escritura de un modo diferente a como viene expresada la corporalidad tematizada
de un modo mas objetivo en otros escritos. Asi pues, e cuerpo vivido emerge en
estas descripciones como cuerpo fungiente, como el punto aqui y ahora desde € cual
se experimenta y percibe el mundo, la mismidad y los otros. A través de é se entra
en contacto con e mundo y consigo mismo.

24.1 Extendimiento y entremezclamiento del cuer po fungiente

Es precisamente en las Ensofiaciones en donde se logra ver cémo la corporalidad
vivida y fungiente lleva hasta sus limites a dogma cartesiano y a su actitud
objetivante. La mismidad corporal que trata de describirse aca ya no aparece
entonces como un cogito, sino que se hace evidente en un extendimiento del cuerpo
fungiente con su posterior entremezclamiento con el mundo y consigo mismo.
Miremos |o que Rousseau dice al respecto:

»J appercus le ciel, quelques éoailes, et un peu de verdure. Cette prémiére
sensation fut un moment délicieux. Je ne me sentois encor que par la. Je
naissois dans cet instant alavie, et il sembloit que je remplissois de ma
legere existence tout les objets que j’ appercevois. Tout entier au moment
présent je ne me souvenois de rien; je n'avois nulle notion distincte de
mon individu, pas la moindre indée de ce qui venoit de m’arriver; je ne
savois ni qui j’étois ni ou j’ étois* (O. C., T. I, p. 1005; 1988, p. 40).

Desde el punto de vista de una fenomenologia del cuerpo, este tipo de experiencias
narradas en las Ensofiaciones se pueden entender como ,, sentimientos atmosf éricos’
(Schmitz) en los que e cuerpo deja de ser una simple cosa entre otras y entra en
comunion con la naturalezay con e mundo. Como se puede apreciar en la cita, no se
trata entonces de una situacion objetiva de observacion o de la simple descripcion
empirica de una percepcion externa, sino de una experiencia corpora ligada a un
estado de animo en la que la divisién entre sujeto y objeto, entre individuo y mundo,
se vuelve poco clarade delimitar desde un punto de vista objetivante y diferenciador.
Durante esta experiencia el yo racional y fuerte se pierde, y la mismidad corporal se
convierte en un flujo entremezclado de imagenes, emociones, percepciones y
vivencias. Lo que ac4 se vuelve claro es un cierto anhelo de simbiosis con e mundo.

14 Cf.: Schmitz, 1998, 3 ed., p. 75.
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El cuerpo propio y el cuerpo de la naturaleza se entremezclan para convertirse en un
solo ser. Rousseau remite con frecuencia a estos estados de extendimiento
emocional; por gemplo, la experiencia con € agua en medio del |ago de Bienne en
laisla de Saint-Pierre también proporciona pistas sobre este asunto .

Como se puede notar, en estos estados de desacoplamiento, desapoderamiento e
indiferenciacion no hay una diferenciacion clara entre ningun polo objetivo. Con la
eliminacion del ,,peso” del cuerpo cosa, Rousseau busca recortar la distancia que se
da entre lo humano, lo natura y lo divino. Asi es, por giemplo, la experiencia que se
describe en la Carta al Sefior Malesherbes. En ella Rousseau describe como, a
entrar en un estado de voluptuosidad y éxtasis, se entremezcla imaginariamente con
el espacio infinito. Sin embargo, la imposibilidad de romper de un modo definitivo
con la situacionalidad y materialidad de la propia corporaidad, lo lleva caer
nuevamente en la cuenta de su condicion de cuerpo fungiente aqui y ahora, y a
asumirse, desde una postura racional, COmMoO un Cuerpo cosa que representa un
obstaculo para esas pretensiones imaginarias de lanzarse a infinito y mezclarse con
lo espiritual descorporalizado. Al respecto dice:

»]€ me sentois avec une sorte de volupté accablé du poids de cet univers
[...] ja@mois a me prendre en imagination dans |’espace, mon coaur
resserré dans les bornes des etres s'y trouvoit trop a I’ etroit j’ etouffois
dans I’univers, j’aurois voulu m’'elancer dans I'infini* (O. C., T. I, p.
1141; 1994, p. 39).

La mismidad corporal descrita por Rousseau en sus Ensofiaciones se presenta
también en un estado de sumergimiento en si misma ocasionado por su propia
sensihilité o capacidad de sentir. Se trata de una especie de autoafeccion o
»Sentimiento ocednico” (Freud) que pareciera no tener ya nada por fuera de si, ni
nada que la diferencie de si. El sentir corporal se experimenta entonces como
duracién sin contenido: ,,Je voudrois gque cet instant durét toujours* (O. C., T. I, p.
1046; 1988, p. 91). En este estado €l sujeto no se proyecta intencionalmente, ni hacia
el pasado, ni hacia el futuro. Aca desaparece la concepcion del tiempo como
marcacion de una sucesion lineal de eventosy con ello se llega a la experienciade la
temporalidad vacia coma_pura duracién, como un movimiento en el que el sentir solo
se siente a Si mismo . Rﬁﬁgeau denomina esta experiencia extatica como
»Sentimiento de laexistencia' —y la caracteriza del siguiente modo:

15 Al respecto dice: ,1a le bruit des vagues et I’ agitation de I’eau fixant mes sens et chassant de mon ame
toute autre agitation la plongeoient dans une réverie delicieuse [...] Le flux et reflux de cette eau, son bruit
continu mais renflé par intervalles frappant sans relache mon oreille et mes yeux suppléoient aux
mouvemens internes que la réverie éteignoit en moi et suffisoient pour me faire sentir avec plaisir mon
existence, sans prendre la peine de penser. De tems a autre naissoit quelque foible et courte reflexion sur
I'instabilité des choses de ce monde [..] mais bientot ces impressions |'egéres s effacoient dans
I”uniformité du mouvement continu qui me bercoit et qui sans aucun concours actif de mon ame ne laissoit
pas de m' attacher” (O. C., T. I, p. 1045; 1988, p. 89-90).

18 Eqta certeza de la existencia a partir del sentimiento que plantea Rousseau guarda similitudes con lo que
Henry, representante de una fenomenologia vital radical, explica como ,presencia consigo en el
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,» Le sentiment de I’ existence depouillé de toute autre affection est par lui-
méme un sentiment précieux de contentement et de paix qui suffiroit seul
pour rendre cette existence chére et douce a qui sauroit écarter de soi
toutes les impressions sensuelles et terrestres qui viennen sans cesse Nous
en distraire et en troubler ici bas la douceur* (O. C., T. I, p. 1047; 1988,
p. 92).

Con este sentimiento de la existencia entendido como autoafeccion también la
escision de la conciencia -racional- de si se diluye. En ambos casos e cuerpo
fungiente aparece ex negativo como punto ciego, como fuente poco clara y como
limite imposible de superar. Lo Unico apreciable es e sentimiento de si mismo en
tanto intensidad y flujo, en tanto fusion del sentir consigo mismo. El aqui objetivo,
es decir, el cuerpo cosa o cuerpo tenido se pierde también porque e movimiento no
vuelve sobre si para captarse y situarse como un objeto entre otros objetos del
mundo, Sin0 como resonancia, como cuerpo fungiente y sintiente aqui y ahora, como
una ,Unding“ (Schmitz). Acad se vive entonces la afectividad corpora como
autoafeccion, pero no en el sentido acostumbrado de un ,, Affiziertsein“ cognitivo; es
decir, de un sentir que vuelve sobre si para captarse como sentimiento, Sino como un
sentir que se siente. Segun lo expresado por Rousseau, sujeto sintiente y objeto
sentido entran en una coincidencia tal que lo Unico que se evidencia con ello es un
fluir, la pura duracion, puraintensidad, puro movimiento del sentir sobre si mismo.

»Mouvement continu que j'apercois m’avertit que j'existe car il est
certain que la seule affection que j’ eprouve alors est la foible sensation
d un bruit léger, egal et monotone. De quoi donc est-ce que je jouis. de
moi“ (O. C., T. 1, p. 1116).

24.2 Dinamismo e inaccesibilidad del cuerpo fungiente

En el caso de Rousseau el cuerpo fungiente se presenta como una de esas paraddjicas
fuerzas de ,lo rea® que induce y lleva permanentemente a procesos
representacionales -y motiva €l acto de escribir-, pero que, a pesar de €llo, no puede
ser totalmente representado. La vida se escenifica a través del cuerpo fungiente, asi
como éste se escenifica através de experiencias liminares. No obstante, como bien 1o
reconoce Rousseau, € acceso a este cuerpo fungiente y vivido se efectlia siempre
sblo de un modo parcia en la escritura. Veamos lo que dice € mismo Rousseau en
Su octavo paseo:

sentimiento”, como autoafeccion pura en donde la vida estd para si misma en una total inmanencia. Cf.:
Henry, 1992; Kiihn, 1992,

17 Derrida habla de este sentimiento de la existencia en tanto , fendmeno de una autoafeccion vivida como
supresion de la diferencia’ (Derrida, 1971, p. 210). En esa medida y segun €, ,, Rousseau repite €l gesto
platénico refiriéndose a un modelo distinto de la presencia: presencia consigo en €l sentimiento, en el
cogito sensible que lleva simultaneamente en si lainscripcion de laley divina“ (1bid., p. 24).

100



,Convaincu de I'impossibilité de contenir ces prémiers mouvemens
involontaires, j’a cessé tous mes efforts pour cela[...] je céde ala nature
cette premiere explosion que toutes mes forces ne pourroient arréter ni
suspendre. Je tache seulement d'en arréter les suites avant qu’elle ait
produit aucun effet. Les yeux etincellans, le feu du visage, le
tremblement des membres, les suffocantes palpitations, tout cela tient au
seul physique et le raisonnement N’y peut rien; mais apres avoir laisse
faire au naturel sa premiére explosion I’on peut redevenir son propre
maitre en reprenant peu a peu ses sens; c'est ce que j'a taché de faire
longtems sans succes [...] Et cessant d’employer ma force en vaine
resistance j’ attends le moment de vaincre en laissant agir ma raison, car
elle ne me parle que quand elle peut se faire écouter. Et que dis-je hélas!
ma raison? J aurois grand tort encor de lui faire honneur de ce triomphe
car ellen’y aguére de part* (O. C., T. Il, p. 1083-1084; 1988, p. 136).

Asi pues, en este plano vivencial y autobiogréfico, la corporalidad fungiente y vivida
Sse presenta entonces como una corporalidad sintomatica que ,busca decirse y
articularse®, pero que, a su vez, hace ver también su inaccesibilidad. Los rastros del
ser-corporal-en-el-mundo aparecen aca como delineaciones propiciadas por larazon,
el lengugje y la escritura, pero no se reducen a lo que estos Ultimos puedan decir
sobre él. En ese sentido, los diferentes escritos autobiograficos y personales de
Rousseau son la prueba de las diferentes busguedas que este autor emprendio para
dar cuenta de una mismidad corporal que, vista asi, ya no se puede tratar del yo
puramente racional, ni de una corporalidad automatizada -como en Descartes. Aca se
trata, mas bien, de una compleja mismidad espiritual y corporal que comprende
deseos, vivencias, sentimientos, deseos, emociones, imagenes, etc. Y debido a esa
complgjidad, se vuelve dificil de apresar en un discurso definitivo que la presente de
un modo claro a un publico. La corporalidad fungiente y vivida se presenta en acto,
movilizalas fuerzasy energias vitalesy activas, y se mezcla con € flujo delavida.

25 Rousseau como sintoma postcartesiano del ,, retorno del cuer po“|EJ

Como se dijo, Rousseau es precisamente uno de los primeros gque -en obra y vida
asume una postura critica frente a la radicalizacion del sujeto de razon en torno ala
cua estaba quedando circunscrito progresivamente el hombre moderno por la
agudizacion de los planteamientos cartesianos, por € , cientifismo* y por la puesta
en marcha del ,,proceso civilizador”. Rousseau se puede considerar desde diferentes

18 giguiendo lo que Kamper/Wulf dicen, la expresion , retorno del cuerpo* se podria utilizar aca en miiltiples
sentidos, es decir, ,como oportunidad para una nueva experiencia auténtica o como una ficcion para
rechazar, como el tan esperado blogueo a proceso civilizador o como un peguefio momento de respiro
antes de la definitiva eliminacion del cuerpo con sus imperfecciones que -desde los comienzos de la
historia= fueron fuente de la miseria [...] como insuperable frontera para los intereses econémico-
utilitaristas 0 como una simple ilusion que ofreceria €l pretexto para una nuevay mas intensiva explotacion
del hombre" (Kamper/Wulf, 1982, p. 9).
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puntos de vista como uno de los primeros modernos en optar por lo ,otro de la
razon“, es decir, por un ,retorno” a la naturaleza intima -a esa ,maniere d étre
interieure”-, a sentimiento, a la imaginacion y a las experiencias y vivencias
corporales.

Como se sabe por la historia del pensamiento filosofico, existe hasta hoy una tesis
general segun la cua se sostiene que con Descartes en Occidente se impone una
concepcion del cuerpo como res extensa. Conforme a esto, la concepcion del cuerpo
como cuerpo fungiente y vivido, es decir, como cuerpo gque se es, siente, vivenciay
experimenta, queda oscurecida en favor de una vision menospreciativa del mismo a
partir de la cua se lo aprecia como algo mecanico, funcional, instrumental,
manejable, manipulable y cosificado (cuerpo cosa, cuerpo-autdmata). Una muestra
clara a respecto es lo que Descartes afirma en sus Meditaciones sobre los
fundamentos de la filosofia (1641):

»Ahora me doy cuenta aca, primero, de que existe una gran diferencia
entre espiritu y cuerpo en la medida en que el cuerpo, segun su
naturaleza, slempre es divisible y e espiritu, por e contrario, es
indivisible. Luego, de hecho cuando lo observo, es decir, a mi mismo, en
la medida en que s0lo soy una cosa pensante, no puedo diferenciar en mi
ninguna parte, sino que me reconozco a partir de ali como una cosa total
y unitaria. Y aun cuando todo el espiritu parezca estar ligado a todo el
cuerpo, reconozco, no obstante, que si se corta el pie, lamano o cualquier
otra parte del cuerpo, no por €llo le es quitada a espiritu. Tampoco se
puede designar a las capacidades de querer, sentir, conocer como partes
de aquél; esuno y e mismo espiritu € que quiere, siente y conoce. Pero,
por e contrario, no puedo pensar en mi una cosa corporal, es decir,
extensa que en mi pensamiento no pueda dividir sin dificultad por partes
e incluso, a partir de ali, reconocerla como divisible; y ésto solo seria
suficiente para ensefiarme que €l espiritu es totalmente diferente del
cuerpo, en caso de que no supierade ello lo suficiente” (Descartes, 1972,
p. 74).

Frente a Descartes, Rousseau se convierte precisamente en un punto de referencia
histérico de gran interés, en la medida en que con él se empieza a hacer evidente, de
un modo particular, un ,quiebre epocal“ en lo que respecta a esa concepcion
cartesiana que se impuso del hombre, en general, y del cuerpo, en particular, y que
amerita, por lo tanto, una retematizacion desde una perspectiva historico-
antropol6gica y fenomenologica. Con este autor, por un lado, la condicion vital y
existencial del hombre de ser, antes que nada, una naturaleza corporal y sintiente en
el mundo comienza a tomar una nueva fuerza y valor. Todo lo que remite a la
mismidad corporal, aungue todavia de un modo ambivalente y poco claro, empieza a
recobrar lentamente la dignidad que se le habia negado con el modelo del cuerpo-
maqguinay, en ese sentido, comienza a entrar nuevamente en los discursos filosofico,
antropol 6gico y pedagogico como cuerpo fungiente, vivido y vivenciado.
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Como se sabe, en lo que respecta a la reflexion filosofica sobre |a problematica del
yo, Rousseau aplica un movimiento cartesiano invertido que lo lleva a la siguiente
formulacion: , siento, luego existo®. Asi, a diferencia de Descartes, para quien la
certeza del yo proviene de un acto reflexivo del pensamiento (me pienso luego
existo) que parte de un ,,desembodied standpoint”, Rousseau ubica la fuente de dicha
certeza en €l sentimiento de si, en una certeza proveniente de la experiencia
fundamental del , eigenleiblichen Spuren* (Schmitz). De alli que para Rousseau la
posibilidad del hombre de saber de la propia existencia 'y de si como sujeto radique
en la posibilidad de autoafectarse y, a partir de alli, de llegar a un sentimiento o idea
de esa autoafeccion. El |, yo trascendental” (sentio) de Rousseau como abstraccion o
idea que se tiene de un ser sintiente queda asi anclado en una mismidad corporal mas
fundamental y originaria que e cogito mismo, en un ,,ama sensible” (Rousseau).
Como hien lo ve Burgelin, ésto produce un vuelco dentro del pensamiento filosofico.
Al respecto dice este Ultimo autor:

»la substitution délibérée de j’existe a je suis veut étre une correction
profonde. Elle nous place sur un autre terrain que celui de I’ ontologie
cartéssiene, de I’ame substance et de la possihilité de la science
universelle® (Burgelin, 1973, p. 124).

Rousseau nos sitla asi en e ambito de la existencia concreta, corporal y sintiente
como punto de insercion en e mundo. Como se puede ver desde esta perspectiva, es
por la corporalidad y através de la corporalidad que e hombre se abre como sujeto
a mundo y que se apropiade €.

Asi, con Rousseau se empiezan a hacer evidentes los problemas de una_razon que,
desde Descartes, suponia mantenerse segura a partir de una autocerteza— lograda a
través de un simple acto de pensamiento descorporalizado. Para Rousseau esa
certeza, por razones antropol 6gico-genéticas y existenciales -e incluso religiosas-, ya
no podia venir exclusivamente de un yo racionalista, formal y sin sentimientos.
Como el mismo lo dice: ,,J a donc laissé laraison, et j'al consulté la nature, C' est-a
dire le sentiment intérieur qui dirige ma croyance indépendamment de ma Raison®
(C. G, T. lll, carta# 474, p. 287). Es por ello que Rousseau no sblo aboga por una
filosofiaa partir del sentimiento y de esa manera de ser interior, por unafilosofia que
compromete al hombre en su totalidad, sino que é mismo, en carne y hueso, en
cuerpo y ama, vive la primacia de los sentimientos, las emocionesy las vivencias.

Asi, una vez que el pensamiento universalizante y e lengugje se muestran como
insuficientes para dar cuenta de la existencia, especialmente de la existencia
particular humana, y unavez la sociedad y la razon comienzan a concebirse como €l
resultado de un proceso contingente (historia de la decadencia), queda entonces

119 Precisamente por ser uno de los primeros en empezar a intuir los problemas que contenia la autorreflexion
cartesiana, Rousseau puede ser sefiadlado como uno de los precursores de la critica al |, logocentrismo®
(Derrida).
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planteada la necesidad de ir hacia unos ,origenes’ mas profundos, o meor, de
incursionar en otro ambito de la existenci mana. Se abre entonces un espacio de
reflexion (introspeccion de la interiorid gue lleva a concentrarse ahora en la
tematizacion e interpretacion de lo vivido para desentrafiar de alli esas ,, experiencias
corporales originales* que caracterizan al hombre.

Por eso, para conocer bien ,,un caractére il y faudroit distinguer I’ aquis
d avec la nature, voir comment il sest formé, quelles occasions I’ ont
developpé, quel enchainement d affections secrettes I'a rendu tel, et
comment il se modifie, pour produire quelquefois les effets les plus
contradictoires et les plus inattendus. Ce qui se voit n’est que la moindre
partie de ce qui est; ' est I effet apparent dont la cause interne est cachée
et souvent tres compliquée“ (O. C., T. I, p. 1149).

Esa nueva certeza lograda ahora mediante una sensibilidad activay una autoafeccion
supondria en primera medida un autocercioramiento que no es racional-reflexivo,
sino corporal-vital concreto.

» Quique cette sensibilité de coaur qui nous fait vraiment jouir de nous soit
I’ouvrage de la nature et peutétre un produit de I’ organisation, elle a
besoin de situations qui la dével oppent. Sans ces causes occasinnelles un
homme né tres sensible ne sentiroit rien, et mourroit sans avoir connu son
étre" (O.C., T. I, p. 104; 1997, p. 152).

Mientras Descartes permanece anclado en € , yo pienso“ como evidencia del , yo
soy“, Rousseau pone en duda dicha evidencia y la reubica en la ,, mismidad
corpora®, en el sentio, es decir, ali en donde la corporalidad misma lleva a cabo un
movimiento del sentir que sale a mundo y vuelve sobre si para sentirse a si misma.
Con ello lavision de un sujeto pensante descorporalizado empieza a ser cuestionada
y la corporalidad fungiente y sensible, por su parte, empieza a cobrar una gran
importancia. El saber de si aparece entonces afincado en una capacidad de sentir y de
actuar que supone como condicion de posibilidad una corporalidad fungiente.

Junto a este discurso filoséfico, esta también su vision antropol 6gico-genética del
hombre como un ser que llega a la razon. Para Rousseau la corporalidad, desde €l
punto de vista antropogenético, se convierte entonces en una condicion insoslayable

120 Egta introspeccion no se puede considerar como una vision pura y transparente de la interioridad en la
medida en que desde siempre esta mediada por €l lenguaje. Lo que interesa es el movimiento y la calidad
del mismo que con ello se establece. Si bien Rousseau aspira a una especie de ,,lenguaje transparente” que
dé cuenta absoluta de su mismidad, no se trata de considerar aca la introspeccion como una descripcion de
primera clase, frente a una descripcién externa como de segunda clase. Rousseau advierte de que toda
pintura, incluso la que uno hace de si mismo, no puede abolir la perspectiva, es decir, € pintarse solo
parciamente y de un modo conveniente. De todas maneras, la introspeccion como acceso, a pesar de
compartir esa ,impureza’ con la descripcion externa, posee un carécter mas comprometedor. En ella esta
el sujeto en primera persona comprometido en cuerpo y alma. Lo interesante entonces es que este
profundizar sobre la propia mismidad se vuelve un revivir corporal-mental, un reactualizar que toca a cada
persona, cosa que no sucede con una descripcion externa e indirecta.
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para €l surgimiento de la razén. El mismo Rousseau, como |o sefiala en sus escritos
autobiograficos, tenia en mente precisamente escribir algo sobre la,, razon sensitiva'.
Hubiera sido, sin lugar a dudas, un trabgo de gran importancia para nuestra
temética, ya que ali la corporaidad no solo habria tenido que entrar a ocupar un
puesto destacado como potencia y apertura a mundo, sino porque con €ello tendrian
gue haber quedado esbozados ya los primeros lineamientos de una ,, antropol ogia del
embodiment”, en la medida en que, como también lo subraya Rang, |a propuesta de
Rousseau no puede ser vista como una teoria del conocimiento, Siho como una
»antropologia desde abajo* (Rang).

Vistos desde una fenomenologia de la corporalidad (Merleau-Ponty, Schmitz,
Bohme, Waldenfels), los escritos autobiograficos de Rousseau resultan también de
gran interés, en la medida en que en elos se encuentran algunas narraciones de
experiencias y vivencias liminares que degjan ver cOmo este autor experiment6 la
corporalidad fungiente y vivida, y como con ello llevd a cartesianismo hasta sus
l[imites. Desde un punto de vista historico, éstas representan una buena muestra para
dar cuenta de ese cuerpo fungiente y vivido que no se dgja acomodar facilmente bajo
los pardmetros de una res extensa. Miradas fenomenol 6gicamente, estas narraciones
representan ya los claros intentos postcartesianos de plasmar en un escrito las
experiencias de una corporalidad fungiente y vivida que de alguna manera se
encuentra en una evidente discrepancia con ese cuerpo-tenido que se habia instituido
através de lareflexion filosodfica a partir de Descartes.

251 La fuerza cognoscitiva y existencial de la corporalidad fungiente y
vivida en Rousseau

La corporalidad fungiente, en tanto corporalidad que se vive, siente, experimenta 'y
piensa, tiene en Rousseau una gran fuerza cognoscitivay existencial, en lamedida en
gue se congtituye en una fuente y parte muy importante para la produccion del
conocimiento y parala experienciade si, delaviday de la escritura misma. Es decir,
gue la obra de Rousseau se puede ver también como un punto de tension en donde
vivencias, experiencias y reacciones corporales, imaginacion e introspeccion
encuentran un punto de maxima elevacion y entran a cumplir, por lo tanto, un papel
determinante como proyeccion y fuente para la produccion de hipotesis,
representaciones, imagenes y ficciones. En Rousseau se aplica lo dicho por Kamper,
a saber:

»Mientras gque, por un lado, siempre se recurre todavia al cuerpo como
fuente originaria de experiencia auténtica contra una mediacion social
gue insiste en una totalidad, éste vale ya, de otro lado, como ‘lugar de
ficciones', es decir, tanto como un ustorio de una cada vez mas acelerada
disolucion de toda cultura, asi también como medio de produccion
artisticade nuevas|...] realidades* (Kamper, 1990, p. 46).
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Esta fuerza cognoscitivay existencial de la corporalidad no tiene que ver sélo con €
hecho de que Rousseau hizo reflexiones antropoldgico-pedagogicas de gran
importancia sobre el cuerpo, sino también con el hecho de que Rousseau, ademés,
intentd pensar y escribir a partir y a traves de las propias experiencias y vivencias
corporales. Rousseau no solo hizo explicito su interés por e cuerpo como objeto
temético y de reflexion a partir de sus planteamientos antropol 0gico-pedagogicos y
filosoficos, sino que su vida misma estuvo constantemente influenciada por su
propio cuerpo fungiente, vivido, padeciente, sintiente y deseante a que no le dgjo
nunca de prestar atencion y con el que tuvo que tratar -luchar- hasta sus ultimos dias,
como lo manifiestan sus escritos autobiograficos y personales. En este sentido,
Gumbrecht acierta cuando sostiene:

, Y ciertamente ningln contemporaneo vivencio de un modo tan intenso
lairreprimibilidad del cuerpo y del deseo corporal como Rousseau, quien
luchd siempre en sus nuevos autorretratos por una transparencia de si y
por una honradez frente a sus lectores, aun cuando con ello se supieraen
un puesto perdido” (Gumbrecht, 1986, p. 58).

Con € asi llamado modelo ,, roméntico“mque Rousseau comienza a inaugurar,
empieza a tomar también forma la idea de un intercambio dialégico entre hombre y
naturaleza, y se amplia esa vision del hombre en donde solo se privilegiaba a la
razon monologica. Empieza a darse asi una vision mas compleja del hombre en la
que la necesidad de didogo con la naturaleza -interna y externa lleva
necesariamente a prestarle otro tipo de atencion a las vivencias y experiencias
corporales. Se trata entonces de los intentos por una nueva forma de hablar sobre la
mismidad corporal dentro de una dialéctica de la vivencia subjetivay la experiencia
supraindividual, dentro de una emocionalidad y una ratio, dentro de lo genera del
objeto y lo particular del sujeto. Con ello aparece un nuevo tipo de saber en € que €
aqui y ahora del sujeto de las vivencias ya no puede pasarse méas por ato, como
ocurria con e modelo cientifico y con el modelo cartesiano. Por eso, aca e
sentimiento, las pasiones, la imaginacion y todo tipo de vivencias corporales, como
es de esperar, adquieren un valor determinante, ya no solo desde una perspectiva
objetivante e instrumental, sino también situacional, vivencial y existencial.

En muchos casos se trata entonces de una escritura y pensamiento encarnados.
Rousseau no solo se apropia del lenguaje, sino que por medio de € se identificay
siente. Por eso es frecuente que Rousseau trate de hablar, no desde ese sujeto
puramente racional, sino desde un sujeto de las vivencias. ,, Voila mon histoire. Mes
passions m’'ont fait vivre, et mes passions m'ont tue* (O. C. T. I, p. 219; 1997, p.
301). Por lavia del sentimiento y la vivencia Rousseau busca acceder a una ,, verdad
interior* diferente a aquella de la razén formal-monoloégica. En ese sentido, con
Rousseau el modelo de reflexion filosofica imperante en su tiempo aparece, por lo
tanto, como un procedimiento que acaba con lo particular en favor de lo general. De

121 A pesar de la consideracion peyorativa del romanticismo en Occidente, a él se le debe la criticaalarazon
crasay €l despertar de la estética, lafantasia, la espiritualidad, el sentimiento y la sensibilidad.
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ali que Rousseau viera como problematica a una filosofia que trabajaba con unos
conocimientos y experiencias algjados de la situacionalidad -agui y ahora- del sujeto
de las vivencias. Esa interioridad de la mismidad a la que Rousseau se refiere es
entonces diferente del ,, yo racional-pensante” y es ella, precisamente, el motivo por
el cual ese yo reflexiona. Precisamente debido a €ello, para ser pensada y
discursivizada, esa interioridad corporal tiene que haber sido antes experimentada y
vivenciada.

» -..que Rousseau piensa con todo su cuerpo. O de un modo més preciso:
en la fuerza de sus reacciones corporales experimenta é la expresion
cualitativa, asi como las posibilidades y limites de su pensar. El cuerpo se
convierte en una metafora viviente para una procesualidad creativo-
afectiva que, por lo comun, se sustrae a la realidad de la experiencia
evidenciada de modo concreto” (Linsen, 1986, p. 44).

Al plantearse € problema de la naturaleza interior, Rousseau se ve ante e problema
de la experiencia y vivencia de la misma. Esto significa, en consecuencia, una
preocupacion por la experimentacion y la vivencia de la naturaleza que se es, es
decir, la propia corporaidad que se es. Como lo dga ver Rousseau, por €
sentimiento -interno y externo- el sujeto experimenta que no dispone, desde un punto
de vistaracional, sobre el fundamento de su ser y que tampoco puede disponer de su
corporalidad como un simple objeto de dominacion. En ese sentido Rousseau se
reconoce, antes que nada, CoOmo un sujeto, pero que esta precisamente sujeto a sus
pasiones, sentimientos y vivencias: ,, Je sentis avant de penser; ¢’ est le sort commun
de I’humanité. Je I’eprouvai plus qu’'un autre* (O. C., T. I, p. 8; 1997, p. 32). La
corporalidad fungiente y vivida es asi dignificada nuevamente. Las experiencias
corporales pasan a constituirse en una base de gran importancia para la formacion de
un concepto de si mismo. Dichas experiencias, en su complejidad e inapresabilidad,
se convierten en un asunto dificil de tratar de un modo ,cientifico® o
conceptualmente claro. Las,, ensofiaciones’ de Rousseau se pueden ver precisamente
como €l intento por superar esa brecha entre esos estados y vivencias, entre esas
sensaciones internas y € lengugje, como una forma de comunicacion y de
,Visualizacion intersubjetiva‘. En ellas, antes que nada, se es cuerpo vivido y no
cuerpo tenido. Podemos hablar, por ello, de unaformade vivenciar e intuir €l cuerpo
Yy No necesariamente de una conceptualizacion del cuerpo como un ,objeto
epistémico” (Knorr-Cetina). En estas experiencias y vivencias los signos del cuerpo
devienen en signos de la lengua, la corporalidad busca aca volverse palabra. Desde
esta perspectiva, se trata de un ,body’s insistence on meaning* (Kirmayer). De alli
que, lgos de que el discurso esté determinando el cuerpo [...] el cuerpo esta envuelto
totalmente en la construccion del discurso® (Shilling, 1997, p. 113). El resultado es
entonces una palabra encarnada, una palabra motivada, articulada y estructurada
corporamente que no agota su contenido, sino que |o reactualiza permanentemente.

25.2 El pensar ligado a la corporalidad fungiente
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De conformidad con lo anterior, se puede decir que las orientaciones que toma €l
discurso en los diferentes escritos, debido a primado del sentimiento y de la
interioridad, obligan a Rousseau a asumir permanentemente un pensar ligado a la
corporalidad. Si el pensar quiere ganar una cierta legitimidad debe pasar primero por
un proceso de autosensibilizacion. En ese sentido se vuelve decisiva la conexion y
dinamica conjunta entre pensar y sentir. Como |o dice en las Confesiones:

,Jena quun guide fidelle sur lequel je puisse compter; ¢’ est la chaine
des sentimens qui ont marqué la succession de mon étre, et par eux, celle
des évenemens qui en ont éé la casus ou I’ effet [...] Je puis faire des
omissions dans les faits, des transpositions, des erreurs de dates; mais je
ne puis me tromper sur ce que j’a senti, ni sur ce que mes sentimens
m’'ont fait faire; et voila dequoi principalement il s'agit. L’ objet propre
de mes confessions est de faire connoitre exactement mon interieur dans
toutes les situations de ma vie. C'est |'histoire de mon ame que j’ai
promise, et pour I'écrire fidellement je n'ai pas besoin d autres
meémoires. il me suffit. comme j’al fait jusq'ici, de rentrer au dedans de
moi“ (O. C. T. ., p. 278; 1997, p. 374-375).

El sujeto biografico aparece entonces como el resultado de las experiencias
encarnadas y sentidas, y de un pensar y recordar que se orienta por ellas.

Por , pensar ligado a la corporalidad“ se entiende entonces esa reflexion que, sin
poder abolir la abstraccion y sin agotar las vivencias, se desarrolla de un_modo
estratégico y pasional, en primerainstancia, como reaccion de ,,incomodidad“ ™y de
malestar corporales frente alo insoportable de la sociedad:

,Ce premier sentiment de la violence et de I'injustice est resté s
profondément gravé dans mon ame, que toutes les idées qui Sy
rapportent me rendent ma prémieré émotion; et ce sentiment relatif a moi
dans son origine, a pris une telle consistance en lui-méme, et S est
tellement détaché de tout interes personnel, que mon coaur s enflamme au
spectacle ou au récit de toute action injuste, quel qu’en soit I’ objet et en
quelque lieu qu’ elle se commette, comme si I’ effet en retomboit sur moi*
(O.C, T.1,p. 20; 1997, p. 48).

Se trata de una busgueda insistente del pensar que reconoce la poca claridad de su
punto de partida:

1| faudroit pour ce quej’a adire inventer un langage aussi nouveau que
mon projet: car quel ton, quel style prendre pour débrouiller ce cahos
immense de sentimens s divers, s contradictoires, souvent s vils et

2 | acursivaesmia. Cf.: O.C., T. |, p. 7; 1997, p. 32.
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quelquefois si sublimes dont je fus sans cesse agité?* (O. C., T. I, p.
1153).

Precisamente a sabiendas de esta limitante, se opta por una escritura que la mayoria
de las veces obedece mas a la pasion que a razonamientos, y para ello se sirve de
imagenes, vivencias, metéforas y conceptos poco claros y poco delimitados: ,, Quand
| écris, je ne songe point a cet ensemble, je ne songe qu’adire ce que je sais‘ (O. C.,
T. 1., p. 1122; 1988, p. 170). Esto hace referencia también a un pensamiento que,
antes que distanciarse con e argumentar o con el concepto, 0o que busca es
fundamentalmente la inmediatez del decirse, del expresar . ,Je sais bien que le
lecteur n’a pas grand besoin de savoir tout cela; mais j’ai besoin, moi, de lui dire"
(O.C,T.1.,p. 21; 1997, p. 50). ,En me disant j’ai joi, jejouis encore* (O.C., T. I,
p. 1174). Lareflexion -imaginacion reflexiva- adquiere aca un caracter autoerotico y
la escritura se convierte, también en ese sentido, en una forma de ,, autoexperiencia
corpora”. Se trata, de otro lado, de un desarrollo del pensamiento -forma de
argumentar- cuyo proposito fundamental no es e de llegar a un , entendimiento*
(Verstandigung) en términos exclusivamente argumentativos, sobre todo cuando
desde el principio mismo se reconoce el lenguaje como algo insuficiente, sino el de
cumplir con unas pretensiones empatico-mimeticas y, a través de ello, hacer que
cada cual llegue a una certeza de sentimiento. En otras palabras. se trata de una
reflexion que busca por medio del escrito una especie de interpelacion, [lamado o
provocacion para que € lector se sienta como el escritor se siente. Por eso no se trata
tanto de imponer o sustentar ideas con conceptos de reflexion claros y distintos, sino
de despertar imégenes y sentimientos para que cada cua se identifique, llegue a
juicios y dé respuestas a partir de sus propias comprensiones y sentimientos. Se trata
de una estrategia cuyo propésito es e explotar e, vinculo con lo corporal de los
procesos de comunicacion emociona® (Schmitz). En ese sentido, Rousseau se dirige
mas a la sensibilidad del lector que a su inteligencia. Por eso no sdlo critica, sino que
escribe fundamentalmente para con-mover, antes que agradar. Al conmover se
mueve al otro ala compasion, a com-padecerse de; el agradar seria en comparacion
algo maés superficial. Como Rousseau la ve, la compasion debe tocar o perturbar €l
animo -cuerpo y mente- del otro por medio del sentimiento. EIl mismo Rousseau
reconoce en este sentido que:

,La nature a mis dans le sentiment une persuasion que les paroles
n'operent point et que I'art ne saurait imiter. Il N’y a rien de vrai et
d expressif que ce qui part du cceur: on le voit et on I’entend, sans le
secours méme de lavoix et des oreilles* (O. C., T. I, p. 1310).

Lo gue Rousseau no quiere es que su posicion sea comprendida a secas, sino que lo
gue dice se meta en la piel del otro. Lo que & busca es tocar a otro por medio del

123 Starobinski dice al respecto: , mientras utiliz6 los argumentos del ‘frio entendimiento* sucedi6 a veces que
defendia peticiones que, por Ultimo, no apuntaban a servir a una verdad racional, sino a la satisfaccion de
intereses vitales bastante oscuros o de una ‘libido’ patologica’ (Starobinski, 1993, p. 64).
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sentimiento; pero dicho sentimiento no puede tener su origen Mas que en uno Mismo.
Al respecto dice también en sus Dialogues:

, Réduit au triste emploi de me défendre moi-méme, j'ai du me borner a
raisonner; m’ échauffer eut éé m’avilir. Jaurai donc trouvé grace en ce
point devant ceux qui S imaginent qu’il est essenciel alavérité d étre dite
froidement; opinion que pourtant j’ai peine a comprendre. Lorsgu’une
vive persuasion nous anime, le moyen d'employer un langage glace?
Quand Archimide tout transporté couroit nud dans les rues de Syracuse,
en avoit-il moins trouvé la vérité parce qu'il se passionnoit pour elle?
Tout au contraire, celui qui la sent ne peut s abstenir de I’ adorer; celui
qui demeure froid nel’apasvue* (O. C., T. I, p. 685-686).

Por eso, visto asi, ese tipo de comunicacion empatica ala que se aspira se acerca mas
a modelo cristiano de la comunién o de la , participacion mistica‘ que a modelo
linglistico del intercambio de informacion. La comunicacion adquiere asi un
caracter ,, atmosférico“ (Boéhme). Rousseau pretende establecer con ello una especie
de relacion de enfermo aenfermo con el lector y no de médico a paciente. Se trata de
que € lector, interpelado por e autor -mas no esclarecido o influenciado por sus
argumentos- se dé cuenta de cOmo se siente el autor mediante un proceso empgatico
de reconocimiento mutuo gque solo puede ser motivado de un modo mimético ™" e
imaginativo en € interior mismo del lector. Rousseau busca la compasion en su
sentido mas corporal y complejo. EI modelo de receptor que Rousseau tiene en
mente no es smpl te el de un sujeto logico-racional, sino e de un sujeto
empético y mimético=. En ese sentido dice Rousseau en sus Confesiones: , A
mesure_gul’ avancant dans ma vie le lecteur prendra connoisance de mon humeur, il
sentira™"tout cela sans que je m' appesantisse a le lui dire* (O. C., T. I, p. 37; 1997,
p. 70). Lainvestidura afectiva del lector se realiza entonces cuando éste se inserta en
el discurso de Rousseau y se compromete con €, cuando ,,lee con pasion® (Darnton)
y cuando con ello se da cuenta de que las palabras no son los sentimientos y de que
él también es un sujeto sensible que esta en capacidad de sentir y comprender todo
esto.

Finalmente y en su sentido mas explicito, se trata de un pensamiento que en sus
diferentes desarrollos -en este caso, tanto en un sentido metafisico-filosofico,
histérico-antropol 6gico, asi como autobiografico-existencial- siempre vuelve sobre
lainsoslayable condicién del hombre como ser-corporal-en-el-mundo:

124 |_amimesis entra a jugar aca un papel determinante. En palabras de Gebauer/Wulf: ,La mimesis es, seglin
esto, el presupuesto para el sentir conjunto (Mitempfinden), parala compasién, parala simpatiay el amor
por los otros hombres [ ...] ellalleva a comprender (nachempfinden) los sentimientos de otros hombres sin
objetivarlosy sin endurecerse contra ellos* (Gebauer/Wulf, 1992, p. 395).

125 Cf. también: Darnton, 1989, p. 265y ss.

126 |_a cursivaes mia.
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» EN remontant de cette sorte aux prémiéres traces de mon étre sensible, je
trouve des élémens qui, semblant quelquefois incompatibles, n'ont pas
laissé de s unir pour produire avec force un effet uniforme et ssimple, et
j’en trouve dautres qui, les mémes en apparence, ont formé par le
concours de certaines corconstances de s différentes combinaisons,
gu’ on n'imagineroit jamais gu'’ ils eussent entre eux aucun rapport” (O. C.
T.1., p. 18; 1997, p. 46).

253 Rousseau vy Iiﬁ' primeros esbozos de una antropologia del
» embodiment*

Si bien con su toma de posicion Rousseau no se mantuvo por fuera del dualismo
entre cuerpo y alma tan fuertemente criticado hoy en dia desde una fenomenologia
de la corporalidad, y a pesar de trabajar bajo otras coordenadas y presupuestos en la
actualidad cuestionados y rebatidos, se puede decir que en sus planteamientos mas
sistematicos se hacen visibles algunos derroteros que son de gran importancia, desde
el punto de vista histérico, para una filosofia fenomenolégica de la corporaidad y
para una antropologia del ,,embodiment” y que, por lo tanto, vale |a pena resaltarlos
nuevamente.

Como se dijo anteriormente, una de las cosas que Ilama la atencién en Rousseau es
gue con sus escritos se empiezan a sentar las bases de una antropologia que no es
solamente acerca del cuerpo (corps), sino también a partir del cuerpo, de la
existencia corporal. Por eso, su obra filosofica no se puede ver sdlo como una simple
teoria sensualista del conocimiento, sino como una antropologia que parte desde
abagjo de , ces dispositions primitives qu’'il faudroit tout rapporter” (O. C., T. IV, p.
248; 1998, p. 41), cuestionando y tematizando el papel del cuerpoy lo ligado a él de
un modo mas enfético, sobre todo en lo que respecta a su papel en e proceso de
construccion de la subjetividad y en e proceso de darse mundo. Asi pues, es antes
gue nada en la corporalidad y en lo ,,vital“ en donde hay que buscar los puntos de
contacto que se establecen entre el mundo interior y el mundo exterior. En otras
palabras, con Rousseau se trata de ver como se explica la génesis de la mismidad a
partir de las formas fundamentales de |o corporal-viviente.

De dli entonces, que , sans I’ é&ude serieuse de I’homme, de ses facultés
naturelles, et de leurs développemens successifs, on ne viendra jamais a
bout de faire ces distinctions, et de séparer dans I’ actuelle constitution
des choses, ce qu'afait lavolonté divine d’ avec ce que que I’ art humain a
prétendu faire* (O. C., T. Il1, p. 127; 1980, p. 200).

127" |aantropologia del , embodiment* se refiere a,,un punto de partida metodoldgico en el cual la experiencia
corporal es entendida como el fundamento existencial de la culturay de la mismidad y, por tanto, como un
punto de partida de gran valor para el andlisis de éstos’ (Csordas, 1997, p. 269).
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Con Rousseau se empiezan a hacer visibles asi |os cimientos de una antropol ogia del
»embodiment” que destacan precisamente e papel de la corporalidad -de lo
prediscursivo y pre-racional- como condicion fundamental para e desarrollo de la
subjetividad humana. Por eso, mas ala de la razén estan las vivencias, los
sentimientos y las formas de contacto con el mundo -“razén sensitiva’ (Rousseau)-;
y de ali que toda exterioridad -cultural, social, moral, discursiva- tenga que pasar
previamente por todo un proceso de incorporacion o encarnacion subjetiva. Resulta
de ello una teoria del sujeto en donde la subjetividad aparece necesariamente como
el producto de un proceso de interaccion afectiva y sensitiva de lo viviente con €l
mundo. La subjetividad es ahora e resultado de un proceso de encarnacion, de
incorporacion. Esa encarnacion tiene que ver con fendmenos de diferente indole en
donde la corporalidad fungiente con su capacidad de actuar y de sentir entra a
desempefiar un papel activo, ,, engagierte’ y determinante:

,EN sondant en moi-méme et en recherchant dans les autres a quoi
tenoient ces diverses manieres d' étre je trouval qu’elles dépendoient en
grand partie de I'impression antérieure des objets exterieurs, et que
modifés continuellement par nos sens et par nos organes, nous portions
sans nous en appercevoir, dans nos idées, dans nos sentimens, dans nos
actions mémes |’ effet de ces modifications* (O. C., T. I, p. 409; 1997, p.
560).

En primera medida'y como se plantea en el Emilio, este proceso de ,, embodiment*
tiene que ver con un autoconocimiento del cuerpo, con un entrar en confianza
consigo mismo, por gemplo, a través del movimiento libre, de la motricidad, del
equilibrio, del ritmo, del contacto y las experiencias con las cosas del mundo. Como
él lo dice: ,,Ce n’est que par le mouvement que nous apprenons qu’il y a des choses
qui ne sont pas nous, et ce N’ est que par nétre propre mouvement que NOUS agquérons
I"idée de I’ étendie” (O. C., T. IV, p. 284; 1998, p. 82). Lo anterior tiene que ver
también con el , habituamiento” del cuerpo, con sus usos, sus sentimientos, etc. De
ali el papel que adquiere aca la educacion natural o ,negativa‘. En esta misma linea
seguiriala encarnacion de o social. Encarnado seria asi todo aquello que, de alguna
manera, me toca y tiene un lugar en mi. Por eso ,,Si I'impression n’en pénétre jusqu’ a
son coaur, elle est nulle* (O. C., T. |, p. 808). Aca hay que tener claro entonces que
esa encarnacion no se refiere a identificaciones arbitrarias y por racionamiento
causal, sino a aquellas que el individuo recepciona, introyecta o incorpora en
determinadas situaciones y a partir de su propias experienciasy vivencias, y las hace
suyas.

Visto asi, se trata de un movimiento de subjetivacion inverso a movimiento
descorporalizado efectuado por Descartes en donde la mismidad aparece
exclusivamente como el resultado de un acto de conciencia reflexivo y e mundo
como un objeto extrafio y algjado del ser sensitivo mismo. La mismidad en
Rousseau, por €l contrario, aparece como €l resultado de un proceso de
exteriorizacion y de intercambio y apropiacion corporal del mundo. En tanto activo,
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sintiente y padeciente, e hombre es para Rousseau un ser que, antes que nada, se
»apropia® corporamente del mundo. El hombre siente y sufre porque es una
naturaleza viviente, porque esta en su naturaleza exteriorizarse y apropiarse del
mundo por medio de sus fuerzas vitales, de sus impulsos y de su sensibilidad. De alli
entonces que €l hacer y el sentir corporales sean los principios que dirigen el proceso
de comprension de si y del mundo:

» LEes prémiers mouvemens naturels de I’ homme étant donc de se mesurer
avec tout ce qui I’environne et deprouver dans chague objet qu'il
appercoit toutes les qualités sensibles qui peuvent se rapporter a lui, sa
prémiére étude est une sorte de physique expérimentale rélative a sa
propre conservation et dont on le détourne par des études spéculatives
avant qu'il ait reconnu sa place ici-bas [...] Comme tout ce qui entre dans
I"’entendement humain y vient par les sens, la prémiére raison de
I"homme est une raison sensitive; c'est elle qui sert de base a la raison
intellectuelle: nos prémiers maitres de philosophie sont nos pieds, nos
mains, nos yeux“ (O. C., T. 1V, p. 369-370; 1998, p. 176-177).

En Rousseau se puede apreciar un planteamiento antropoldgico con € que se trata de
mostrar que la existencia corporal, la experiencia cotidiana y el sentir representan
algo constitutivo, fundante y productivo. Por eso, para esta antropologia ,, e
abgjo* (Rang) e punto angular y de partida no puede ser ya mas el cogito -, la
razon, sino agquello méas cercano, mas préximo, o propio de nuestra condicion de ser
seres arrojados en e mundo, a saber: nuestro modo de ser-corporal-en-el-mundo.
Rousseau llega incluso hasta € punto de intuir a cuerpo fungiente y vivido en €
sentido de una existencia corpéreo-sensitiva y hacerla un punto de partida para sus
planteamientos antropol ogico-filosdficos. Bgjo estos parametros, la reflexion sobre
el hombre se vuelve una antropologia como critica a estado social del hombre y
como movimiento ,,de abajo hacia arriba® que se sirve de un modo de reflexion
hi potético-genético e introspectivo. Se trata de una antropologia que buscair hacialo
,originario“, hacia esas primeras manifestaciones de lo viviente, a partir de las
cuales se forma e primer sentimiento confuso de la existencia y que sirve como
momento de apertura a mundo. Por todo ello se puede hablar entonces de una
conciencia de la existencia que se construye a partir de la sensibilidad y del contacto
con &l mundo.

En su Filosofia de la llustracion, Cassirer muestra como, frente a problema delfﬁ]
pregunta por la certeza cartesiana, el planteamiento racionalistay el sensualismo
empirista se topan con el problema del conocimiento y con el problema de las

128 Como lo dice Rang a propésito: ,su yo no era propiamente el punto angular de su pensar* (Rang, 1965, p.
39).

129 E| sensualismo de la época, por oposicion ala vision racionalista de Descartes en la que se desconfiaba de
los sentidos, entendia la sensacion como una percepcion intuitivo-sensorial de lareaidad externa. Y a ésta
como €l fundamento de todo conocimiento racional que debiera partir de la experiencia. Asi, la percepcion
sensorial se tenia como origen del conocimiento.
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sensaciones. De este modo, esta problematica va cogiendo nuevos rumbos, pasa de
unametafisicaauna psicologiay teoriadel conocimiento y con ello se desemboca en
una antropologia como articulacion y complgjizacion de las dos orientaciones
anteriores.

Martin Rang habla también en este sentido. Segun él, pocos se han percatado de la
nueva orientacion frente a cartesianismo y de la superacion del sensualismo por
parte de Rousseau; es decir, de los intentos de Rousseau por lograr una sintesis entre
metafisica, racionalismo y sensualismo empirista. Al respecto dice este autor:

, Frente al problema de la teoria del conocimiento sensualista se paso por
ato el problema, detras de ello, de una antropologia sensualista, a pesar
de que ya se hace visible en Condillac y domina el pensamiento de
Rousseau: la sensation no como percepcion del objeto, sino como estado
espiritual del sujeto. Mientras el sensualismo proveniente de alli esta
orientado hacia €l registro (Erfassung) del mundo y trata sobre €
fundamento y carécter sensorial de nuestro conocimiento (percepcion,
representacion, formacion de conceptos), € sensualismo antropol 6gico
parte del yo* (Rang, 1965, p. 178).

Lo interesante para resaltar nuevamente es que con Rousseau esta antropol ogia sigue
los derroteros de una antropologia del ,, embodiment”. Se trata de una reflexion que
ya no se preocupa solo por e conocimiento en si mismo, sino por la conditio
humana, partiendo precisamente de la condicion del hombre como ser corporal-
sintiente y situado en e mundo. El cuerpo y sus ,disposiciones naturales*
(Rousseau) se vuelven e punto de articulacion y la condicion de facto para €
surgimiento de la conciencia sensible, para la articulacion y desarrollo de los
sentidos y para el conocimiento. Se empieza a ver con ello entonces una tendencia en
el pensamiento en donde se concibe el alma como algo anclado en lo viviente, y méas
aca, en la misma corporalidad vividay fungiente: ,Mais ne pouvant avec mon corps
et mes sens me mettre a la place des purs esprits. Je n’ai nul moyen de bien juger de
leur véritable maniére d' étre* (O. C., T. I, p. 1169). Vista asi, e alma entra en un
proceso de ,, corporalizacion®, pasa a verse mas como potenciay como impulso vital.
El ama se vuelve, en este sentido, en la version corporalizada de la physis.
Precisamente en el caso especifico de Rousseau el alma comienza a situarse en la
voluntad y capacidad de actuar. Esta es el impulso vital que pone en movimiento &
cuerpo.

La antropologia y pedagogia rousseaunianas, respectivamente como analitica y
programética del hombre natural, arrancan con e cuerpo fungiente, sintiente y
situado. Bajo este modo de reflexion, e cuerpo no solo adquiere el estatus de
presupuesto fundamental de la existencia humana, sino entra a desempefiar también
un papel de gran importancia como referente para la critica socia. Como se
menciond anteriormente, Rousseau se puso en contra de las pretensiones de una
filosofia de la razon, critico fuertemente el distanciamiento del hombre frente ala -
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su- naturaleza y abogo por un proceso combinado de teoria 'y vivencias, y con todo
ello hizo evidente, ademas, una nueva forma de malestar -corporal- interno frente a
mundo, frente a la sociedad y frente al pensamiento. Debido a esto Rousseau busco
hacerse a un espacio propio. Son todos estos aspectos los que dan motivo entonces
para afirmar e gran papel cumplido por la corporaidad vivida, padecida, pensada y
tenida en este autor.

Pasemos ahora a examinar mas exactamente aguello que lleva a hablar

gjemplarmente de Rousseau, por oposicion a algunas de las ideas cartesianas, como
uno de los primeros sintomas modernos del ,, retorno del cuerpo”.
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