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Hinweise zur Aussprache der bulgarischen Namen unBegriffe

Die in dieser Arbeit verwendete Umschrift folgt degebréauchlichen
wissenschaftlichen Transkription des kyrillischetpi#abets. Besondere Beachtung

verdienen folgende Ergédnzungsbuchstaben:

wie deutschsch(Catalar sprich: Tschatalar)

Cx

S wie deutsclsch(BeSevliev sprich: Beschevliev)
a (Inlaut)
z stimmhaftes, jh (wie in Journalis)

Verwendete Abkirzungen

BG Bulgarien

bzw. beziehungsweise

ca. circa

d.h. das heifl3t

Jh. Jahrhundert

Jt. Jahrtausend
und andere(s), unter anderem/n
und ahnliche(s)

u. Z. vor unserer Zeitrechnung
unserer Zeitrechnung

N © < £ ¢

B. zum Beispiel
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Einfihrung

Das EthnikonProtobulgarenist keine historische Kategorie, sondern wird als
Synonym fur die ethnische Bezeichnung Bulgaren eedet. Es ist von der
zeitgenossischen  Geschichtsforschung zur Untexhohgi der bulgarischen
Volkerschicht angenommen, die zusammen mit den &laand Resten der Thraker
681 das Erste Bulgarische Reich an der Donau gténden den heutigen Bulgaren,
welche aus der Synthese dieser drei ethnischen Koempen entstanden.

Bislang sind mehrere, zuweilen sehr unzureichemytungen des Ethnikons
Bulgaren unternommen worden. Einerseits wird es auf denerifigmen eines
vermeintlichen Anfihrers Bulgarog oder auf den Fluss Wolga zurtickgefuhrt
(BeSevliev, 1981, 16). Andererseits wird dem Namgkischer Ursprung
zugeschrieben und er wird mit Tieren wie dem Stengler Baummarder in
Verbindung gesetzBulgar ware demnach als Totembezeichnung in der Bedeutung
~Stolze, Flinke und Schone wie dBulgar‘ gebraucht worden (Simeonov, 1976, 5).
Eine weitere Hypothese visiert den Namen in Zusaninaeg mitbulga/ bulgamak
(turk.-mongolisch) in der Bedeutung veermischenBulgaren bezeichne demnach
ein Volkergemisct{Tomaschek, 1899, 1040).

Die Frage nach der Bedeutung und der Rolle deooButgaren in der bulgarischen
Geschichte steht seit langem im Mittelpunkt dessenschaftlichen Interesses sowohl
bulgarischer als auch anderer Forscher. Eine gewigsit lang wurden die
wissenschaftlichen Methoden und Schluf3folgerunges spekulativen politischen
Grinden stark beeinflu3t. Infolge davon tUberwoglém Anfangsjahrzehnten des 20.
Jh. die Ansicht Uber die auf3erordentliche Rolle gletobulgarischen Ethnie in der
mittelalterlichen bulgarischen Geschichte und desszharfe Gegenuberstellung zur
slawischen Volkskomponente. Nach 1944 wurden diees&éh der vormals
nationalistischen Geschichtsschreibung verworfed das andere Extrem innerhalb
der wissenschaftlichen AuRerungen angestrebt. Dahetle die Bedeutung der
Protobulgaren beim Herausbilden des bulgarischeaat&, Volkes und der
bulgarischen Kultur stark herabgesetzt und nahdmesritten. Die gegenwartige
wissenschaftliche Forschung grindet auf die Voetassg der verschiedenartigen

ethnischen Basis, auf der das bulgarische Volkigrhdnd infolge dessen eine Kultur
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mit vielschichtiger Struktur entstanden ist. Daslseitige Erforschen jeder einzelnen
kulturellen Komponente des bulgarischen Volkesdaahit nicht zum Ziel der einen
oder anderen den Vorrang zuzuschreiben, sonderpsicbéigt die Verdeutlichung
ihrer Bedeutung und ihres Beitrags zur gesamtbisicaen Kulturformierung. Die
materielle Kultur der protobulgarischen Volksschichden Anfangsjahrhunderten des
Bestehens des bulgarischen Staates steht im Is¢edes vorliegenden Arbeit. Bis zur
Einfuhrung des Christentums im Jahre 865 und dexudaresultierenden allméahlichen
Verschmelzung der verschiedenen ethnischen Schialméer das Gedankengut der
christlichen Kultur lassen sich das protobulgarsand slawische Element in
kultureller Hinsicht differenzieren.

Die Durchsetzung des Christentums im Staat hat dReginn des
Zusammenschlusses der bulgarischen Nation zur Fddyeser Vorgang wurde
weiterhin bestéarkt durch die Einfuhrung der slawiggrillischen Schrift Ende des 9.
Jh. und der damit zusammenhangenden Vorrangstallenglawischen Sprache beim
Herausbilden der neuen bulgarischen Sprache. Denelelt es sich jedoch nicht um
das Auflésen des protobulgarischen Elements intterbas slawischen, denn die
Folge des ethnokulturellen Austausches ist dasusbit@len einer neuen Nation mit
einer neuen Sprache, die sich der Sprachfondsrbetisieischer Schichten bedient und
deren Grammatik keinesfalls auf eine vollige Slasvisng deutet: sie beinhaltet eine
Reihe von Merkmalen, welche die heutige bulgaris&peache von den ubrigen
slawischen Sprachen unterscheideAhnlich dem zeitlich parallelen Vorgang in
Westeuropa, wo aus der Gesamtheit aus Gallierr-tentken, Burgunder und anderen
germanischen Stammen ein neues Volk auf dem Teuantodes heutigen Frankreichs
im 5. bis 8. Jh. gebildet wifd so erscheint auch das Herausbilden einer neuen
bulgarischen Nationalitat auf der Balkanhalbinagd &rotobulgaren und Slawen bis
zum Ende des 10. Jh. als naturliche Folge einenisgthen Verschmelzung mit

gualitativ neuen Charakteristika. Es handelt sitdo anicht um das mechanische

! SieheAnhang llliiber die protobulgarischen Uberreste in der heatlgulgarischen Sprache.

2 Verbliiffend &hnlich verlauft der Vorgang der Namsgebung des neuen Reiches und der
Sprachannahme: der Westteil des Karolingerreichesnimmt den Namen seiner frankischen Eroberer
(Frankreich), diese aber die altfranz6sische Sgr#uter galloromanischen Untertanen.
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Aufldsen einer Ethnie in die and@reDiese Hervorhebung ist von Bedeutung
hinsichtlich der Themenstellung der vorliegenderelr Gber die Erzeugnisse und
Beispiele der materiellen Kultur der protobulgahniese ethnischen Schicht in den
Anfangsjahrhunderten des bulgarischen Staategubig&infUhrung des Christentums
und dem daraus resultierenden Prozel3 der kultarelferschmelzung beider

ethnischer Schichten. Die Untersuchungen bezieheh auf Erzeugnisse der

materiellen Kultur aus den Bereichen der Architek&tein- und Metallplastik, sowie

auf einzelne Erzeugnisse des Kunstgewerbes in Zusaimng mit den religiosen

Vorstellungen der Protobulgaren aus der sogenari@igmischen Periode des Ersten
Bulgarischen Reiches von 681, dem Griindungsjabr@®b, dem Jahr der Einfihrung
des Christentums als offizielle Staatsreligion. DWmsfzeigen von Parallelen der

Kunsterzeugnisse und -Beispiele der Protobulgarehderen Deutung innerhalb des
historisch vorgegebenen Rahmens soll den Fragénden Ursprung der Kunst- und

KulturduR3erung der Protobulgaren nachkommen, dexskits eng mit der Frage nach
der Ethnogenese der Protobulgaren verwoben ist.

Der Anfang der Untersuchungen lber die Protobufgameneuerer Zeit fallt mit
den ersten Versuchen, die Geschichte des bulgans¢blkes tberhaupt darzustellen,
zusammen. Die Grundfrage war hier nach wie vorBRestimmung der ethnischen
Zugehdrigkeit der Grunder des Ersten Bulgarischeieches zwischen der Donau und
dem Balkan im 7. Jh. Die ersten Versuche, die Gestthder Bulgaren, wenn auch
ganz kurz, vorzulegen, beginnen schon im 18. Ja.damaligen Gelehrten, die ihre
Ansichten Uber die Herkunft der Protobulgaren aah d&péarlichen Angaben der
byzantinischen und lateinischen Autoren und den vimen erwahnten
protobulgarischen Personennamen und Titeln grindesémmten mit wenigen
Ausnahmen Uberein, dal3 die Grinder des bulgarisSteates auf dem Balkan keine
Slawen waren.

Die Antwort auf die Frage nach deren ethnischerehdggkeit hing immer eng

von dem jeweiligen Stand und Fortschritt der Fauschund der Kenntnisse der

% Eine weitere zeitgleiche Parallele liefern die ¥mr (Wikinger) und die Ostslawen (Russen), wobei
auch in diesem Fall die Eroberer die Sprache dewisthen Untertanen Gbernehmen. Auf &hnliche
Weise entstehen auch die frihen staatlichen Vepaigien im heutigen Italien (aus den Einheimischen
des ehemaligen Romischen Reiches und hauptsdatdiohgermanischen Stammen Ostgoten und
Langobarden) und in Spanien (hauptsachlich auseltitischen und Westgoten und Alanen).
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allgemeinen und im besonderen der turkischen Spiasbnschaft und Volkerkunde
ab. Es wurden anfangs zwei Theorien vertreten:.udi-altaische und die finnisch-
ugrische, von denen die erste chronologisch dter i

Die Berichte des byzantinischen Chronisten Theogtlannd des Patriarchen
Nikephoros tiber den Ursprung der Donaubulgaren (d.h. deroButgaren, die den
Bulgarischen Staat an der Donau grindeten) undhdsitten, Personennamen und
Titel, soweit sie ihnen bekannt waren, flhrten Bogscher zu der Schluf3folgerung,
dal3 die Herkunft der Protobulgaren in den uralisdteen Volkerstammen zu suchen
sei. Diese Ansicht aul3erte zuerst der franzosi€efentalist J. Deguignes (1756, 514,
zitiert, wie auch die folgenden, nach BeSevliev81,916) in der Mitte des 18. Jh.
Funfzehn Jahre spéater vertrat A. O. Schlozer (1240) dieselbe Ansicht. Schldzer
und nach ihm Thunmann (1774, 29) erklarten diedbudgaren fir einen turkischen
Volksstamm und J. Ch. Engel (1797, 251-252; 293-2280) hielt sie fur eine
tatarische Nation. Nach J. Klaproth (1826, 260)enadie Protobulgaren ein hunno-
ugrisches Volk oder hatten allenfalls hunnischekdeft. Wahrend die Ansichten der
erwahnten Forscher mit keinen besonderen Beweisggribdet worden waren,
versuchte Ch. M. Frahn (1832, 171; 572) die Fraggrand seiner Deutungen der
damals bekannten bulgarischen Personennamen uel dlitch das Heranziehen
arabischer Quellen zu I6sen. Er kam zu der UberrsyigdaR die Protobulgaren ein
Mischvolk aus Finnen, Tidrken und Slawen darstell8eine Ansicht Uber den
gemischten bzw. finnischen Ursprung der Protobelgawurde mit kleiner
Abanderung von P. J. Safarik (1863, 575) ibernomnuem jedoch keine klare
Vorstellung von den finnisch-ugrischen Volkern dethhatte. Nach ihm waren die
Protobulgaren Uralo-Finnen und eng mit den Tirkemwandt. Er flihrte aul3er
manchen Sitten keine weiteren Beweise an. Die Taderdahns fand auch andere
Anhanger. A. Hilferding (1868, 20) erklarte die ®aulgaren fur Finnen und mit den
Hunnen und ihren Nachfolgern, den Ungarn, verwaNdch R. Rdsler (1871, 232)

* Theophanes Homologetes (*Konstantinopel um 760yf fBamothraki am 12. 3. 817) ist
byzantinischer Historiker. Er beeinflusste mit seifur die byzantinische Geschichte zwischen 769 un
814 bedeutendelVeltchronikdie abendlandische Historiographie. Diese stelieailer wichtigsten
Hauptquellen fur die Geschichte der Bulgaren dar.

® Beide Autoren gingen auf eine gemeinsame, abeibedten in verschiedener Weise gekiirzte Quelle
zuruck.
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haben die Protobulgaren ugrischen Charakter, belhorgen zur finnisch-ugrischen
Familie. Sie seien ein Stamm der Samojeden odeseghezundchst verwandt. Zu
dieser Theorie oder vielmehr zu der Ansicht vonaSkfbekannten sich auch der
bulgarische Historiker M. Drinov (1909, 32; 68) uddr Tscheche K. Jikek (1929,
92). Heute hat diese Theorie keine Anhdnger mebsdiaiev, 1989, 8).

Die urspringliche ural-altaische Theorie wurde WnZeuss (1837, 710) mit
historischen Beweisen weiter ausgebaut und blialgeaZeit vorherrschend. Dieser
Forscher war der Meinung, dal3 die Protobulgarenndeh dem Zerfall des Attila-
Imperiums nach Osten an den Pontus (dem Schwareen)Mnd an die Maeotis (dem
Asowschen Meer) zurickgewichenen Hunnen waren. Bereis daflr sei, dafd
Proko den NamenBulgaren nie gebraucht, sondern die Bulgaren als Hunnen
bezeichnet. Hunnen und Bulgaren seien demnach ggmandBulgarensei lediglich
eine Bezeichnung der nach Osten gedréangten Hurifener seibalgari nicht als
Einzel-, sondern als Gesamtname eben dieser Hudlkenv zu sehen. Die
nomadischen Bulgaren und folglich die Hunnen gemjrinach ihm, zum grofRen
Nomadengeschlecht der Turken. Eine Bestatigunggérutie Sprache der Bulgaren
und folglich der Hunnen, die nicht von der der Tirkverschieden gewesen sein
konnte. Dies lieRe sich aus dem Tit@rchanentnehmen.

K. Zeuss hielt auch die Kutriguren und Utiguren fiulgarische Stamme. Die
Identitat der Protobulgaren mit den Hunnen legtehader bulgarische Historiker W.
N. Zlatarski seinerGeschichte des bulgarischen Staateggrunde. Eine &hnliche
Auffassung Uber die Herkunft der Protobulgarenraéeh G. Feher (1921, 24), die
Historiker J. B. Bury (1923, 434) und St. Runcin(@d30, 7) und der Turkologe K.
Menges (1951). Diese wurde auch von den klassisEtdnlogen D. Déev (1927,
198), Fr. Altheim (1962, 285; 309) und O. Pritsa%4, 238) angenommen.

Die Hunnentheorie wurde jedoch von dem TirkologeNémeth (1930, 91;113)
und dem Historiker A. Burmov (1968, 22) entschiegterworfen. J. Németh zufolge
kann keine Rede von einer Uridentitdt der Bulganad der Hunnen sein, da die
Hunnen j-Turkisch, d.h. einen tarkischen Dialekt,welchem der laut beibehalten
wurde, die Bulgaren dagegen r-Turkisch (Dialektj ielchem derj-Laut in r

® Prokop (*Caesarea Palaestinae um 500, tnach §6®jir byzantinischer Geschichtsschreiber. Er
schrieb eine allgemeine Geschichte der Regieruitgéaiser Justinians 1Bella, um 550; acht Bucher)
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umgewandelt wird), d.h. zwei verschiedene Mundades Turkischen gesprochen
haben sollen (BeSevliev, 1989, 10).

Die Bestimmung der ethnischen Zugehdrigkeit dertdbnaigaren aufgrund ihrer
Sprachreste zu den turkischen Voélkern erfolgte tsdighlich aufgrund der Versuche
die entdeckten protobulgarischen Inschriften und albem die darin enthaltenen
protobulgarischen Titel mit Hilfe der tirkischenr&ghen zu Ubersetzen. Andererseits
lassen sich innerhalb der protobulgarischen Eigmemaauch iranische Einflisse
ausmachen. Ein Teil der Eigennamen der bulgarisdHerrscher und Adligen
Asparuch, Bezmer, Boris, Kardam, Omurtag, OstrgaRg Mosti, Presian/ Persian
usw. hat keinen altai-tirkischen Ursprung, sondkonrespondiert vielmehr mit
folgenden Eigennamen aus dem iranischen Sprachrasipar, Boz-Mihr/ Burz-Mihr,
Bopu¢/ Boxpng, Kaptwung/ Kartham/ Kardama, Moupdayog,
Oatpul / Oatpug, Palatng, Mootio¢/ Maotou¢/ Maoto¢ usw. Des weiteren
ware diesbeziglich aus dem Bereich der Grammatikdeu Ubereinstimmung des
Pronomens flr die erste Person Einzahl aus denolRigarischeraz mit demselben
im Iranischen hinzuweisen. Auf der gegenwartigemppe der Untersuchungen
hinsichtlich des ethnischen Ursprungs der Protaely kann somit nicht langer
ausschlief3lich die Rede von deren altai-tirkischénsprung sein, welche These in
den letzten Jahrzehnten restlos etabliert schienEikenntnis tber die vielschichtige
Struktur der Ethnogenese der Protobulgaren undegwsitlere tber den sarmfato
iranischen Einflissen setzt sich im Zuge der nemeEtforschungen in linguistischer
und kultureller Hinsicht immer starker durch.

Eine ganzlich neue Etappe innerhalb der Untersugdmriiber die Protobulgaren
wurde durch die zu Beginn des 20. Jh. um Pliska,edgten Hauptstadt des Ersten
Bulgarischen Reiches sudlich der Donau, eingesetrighdologischen Ausgrabungen
eingeleitet. In den Jahren 1899 und 1900 flihrteRisssische Archéaologische Institut
in Konstantinopel unter der Leitung des Direktord.FUspenskij und K. Skorpils in
den Ruinen von Pliska und ihrer ndheren Umgebunggraibungen durch. Skorpil
hatte bereits mehrmals davor die Vermutung geaulsiaf® die Hauptstadt der

" Die Sarmaten waren ein antikes iranisches Nomaillemit zahlreichen Stammen, den Skythen nahe
verwandt, als Reiter und Bogenschutzen gefurcBistins 4. Jh. v. u. Z. waren sie gstlich von Dol u
Wolga anséssig, bis zum 1. Jh. u. Z. ist deren htogen bis ins heutige Ungarn nachgewiesen.
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Protobulgaren dort zu suchen sei. Die auf seineedumg unternommenen

Ausgrabungen brachten Teile der Stadtmauer mitiTongl TUrmen, den sogenannten
Kleinen Palast, die Hofkirche und die grol3e Baailigul3erhalb der Stadt ans
Tageslicht. 1923 und in den darauf folgenden Jalerden die Ausgrabungen in

Pliska und ihrer Umgebung wieder aufgenommen undeften neue Objekte im

Stadtzentrum und vor allem den sogenannten Gro8kstRles Khan Krum zutage.
Um dieselbe Zeit wurden auch Ausgrabungen in Madarh Preslav unternommen,
die besonders ergiebig waren. Nach 1944 wurdeardlgologischen Untersuchungen
nunmehr von einer neuen Generation von Archaolégegesetzt und brachten immer
weitere Zeugnisse aus der Anfangszeit des ErstégaBschen Reiches hervor. Ab
Mitte der 70er Jahre folgte eine neue Etappe inEglarschung der frihesten Statten
der Protobulgaren, die das Gesamtbild von und dektenatnisstand Uber die

materiellen Zeugnisse der Kultur und Kunst der ébolgaren abermals bereicherte.
Alle Ausgrabungen waren sehr erfolgreich. Man fandht nur neue Reste

verschiedener Bauten, sondern auch viele Gegerst@ualdschatze und Fragmente
von Inschriften. Bereits die ersten Versuche, Rdeal der zu Tage geftrderten
archaologischen Zeugnisse zu finden und sie in @ezu bereits ethnisch

zugeordneten Kunsterzeugnissen zu setzen, wiesistliche Richtung, in die Gebiete
Vorderasiens und den Steppen Osteuropas. DieséteRratik ist die vorliegende

Arbeit gewidmet.

Die Protobulgaren sind damit eines der ratselh@itesVolker des frihen
europaischen Mittelalters. Da die Frage nach ilgeschichtlichen Entwicklung und
der sich daraus ableitenden kulturellen Beziehunged Einflissen zu anderen
ethnischen Schichten fir das nachfolgend behandEftema von erstrangiger
Bedeutung ist, soll ihr hier ndheres Interesse lmgiagerden.

Die Angaben in historischen Quellen Uber die Prolgéren sind spérlich und
sofern sie vorhanden sind, betreffen sie eine VmikindRig spate Etappe ihrer
Ethnogenese. Die Hauptquellen Uber die Bulgared diejenigen in Latein (dort
werden sie Vulgares, Bulgaresgenannt) und Griechisch (unter dem Namen
ol Boudyapor). Es wurden Versuche unternommen, ein Erwahnen Bidgaren
bereits vor dem 1. Jh. in 6stlichen, meist chiredga Schriftquellen nachzuweisen.
Als Anlal3 hierzu wurden die Bezeichnungamgu/ pu-ku/ bu-gu/ ba-gbetrachtet,
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die als friheste Formen des Namens der Bulgarexhgasnvurden (Simeonov, 1976,
8). Angenommen wird, dal3 die urspriinglich in Zdasi@n ansassigen bulgarischen
Stamme von der Hunnenbewegung in der zweiten Héd® 2. Jh. in westliche
Richtung mitgerissen wurden und sich in den Gebieteischen dem Kaspischen und
Schwarzen Meer und vor allem in den Steppen umAgasvsche Meer niederliel3en
(Angelov, 1971,118).

Zum ersten Mal werden die Bulgaren mit ihrem Etbnikim Jahre 354 im
sogenannten Anonymen Roémischen Chronogrdpkemahnt, dem ein griechisches
Original zugrunde lag und der eine Auflistung veredener Stamme und Volker
darstellt. Darin werden die Bulgaren unter den ¥atkerwahnt, die nérdlich des
Kaukasischen Gebirges wohnen, mit der Bemerkun@, si@ Nachfahren des Ziezi
seien Ziezi ex quo VulgaresAngelov, 1971, 118). Hinweise lber das Siedeln vo
Protobulgaren nérdlich des Kaukasus finden sichtest@n an zwei Stellen in der
Chronik des armenischen Historikers Moses aus Kieoaeis der zweiten Halfte des 5.
Jh. Darin wird vom Umsiedeln bulgarischer Stamibendur-Bulgaj in armenische
Gebiete in der zweiten Halfte des 4. Jh. unterFlgrrung von Vund berichtet. Die
Historiker bringen diese Berichte mit dem Einbruagr aus Zentralasien kommenden
Hunnen in diese Gebiete um 375 in Verbindung. Dalaid ein Teil der
Protobulgaren von den Hunnen mitgerissen. Ein amnd€eil bleibt jedoch in den
Gebieten nordlich des Kaukasus und wird in Héchengeschichtedles Zachariah
Ritor (verfal3t in Griechisch, jedoch nur in derisghen Ubersetzung aus dem Jahre
569 erhalten) unter dem NamBnargari neben weiteren Volkern erwdhnt. Darin wird
berichtet, dal’ die Bulgaren ein barbarisches uidhisehes Volk waren, mit eigener
Sprache und eigenen Stadten. Die Bedeutung didsdie $ir die Auslegung der
protobulgarischen materiellen Kultur aus dieset &tienorm.

Die Protobulgaren setzten sich aus mehreren Staraosammen, von denen jeder
einzelne neben der Bezeichnung Bulgaren noch eg&iweng fihrte. Der von Moses
aus Khorene erwahnte Stamm Vhndur-Bulgar ist ala@on, wobei die Bezeichnung
Vhndur die armenische Form des aus griechischenlg€puéekannten Ethnikons
Unogundur oder Unogur darstellt. Ein anderer Starder, zu den kaukasischen

8 Der Anonyme Chronograph wurde von Th. Mommsen @) 8&roffentlicht.
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Protobulgaren gezéahlt wurde, wurBarsili oder Barsulagenannt. Berichte Uber ihn
finden sich in byzantinischen, arabischen und hetinén Quellen in Zusammenhang
mit dem Vormarsch der Awaren und der Chasarendrkaiukasusregion im 6. bis 7.
Jh. Weitere protobulgarische Stamme, die aus deermsmnten Armenischen
Geographie des Ananij Sirakaci aus der zweitentel@és 7. Jh. bekannt sind, sind
Kupi-Bulgar, Duwi-Bulkar, Oghontor-Blkar und Cdar-Bolkar. Dabei wird die
Bezeichnung Oghontor-Blkar mit der alteren Vhndukgdr (= Unogunduren) des
Moses aus Khorene gleichgesetzt. Die Ubrigen di@n®esbezeichnungen werden
mit FluBnamen in Verbindung gebracht. Einstimmigdea die Kupi-Bulgar mit dem
Kuban (dem alten Kuphis) in Beziehung gebrachtifBulkar sollte eigentlich fur
Kuci-Bulkar stehen in Verbindung mit dem alten Names Dnjepr (Kdo). Die letzte
Bezeichnung ist nicht klar auszumachen, teilweisgd sie in Zusammenhang mit dem
Don, der ostlichen Krim oder Norddagestan gebracht.

Weitere Stamme, die in Verbindung mit den Protoardg gebracht werden (und
wohl mit diesen verwandt oder allenfalls benachiarten), sind die Utiguren und die
Kutriguren. Letztere besiedelten die Gebiete néhdlind westlich des Asowschen
Meeres und des Dons, die Utiguren lebten am KuBasagte Stdmme wurden von
den byzantinischen Autoren lediglich in den dréirdahnten (50er-70er Jahre) des 6.
Jh. mit deren Ethnika genannt. Seit dem Ende dék.&vird der Name der Kutriguren
durch den der (Proto-)Bulgaren ersetzt.

In der zweiten Halfte des 4. Jh. (375) wird dasdretes protobulgarischen Ethnos
in seiner kaukasischen Heimat durch den Einfall @les Zentralasien kommenden
hunnischen Stamme, die zur tlrkischen Sprachfangéborten, deutlich gestort.
Besagter Einbruch der Hunnen hatte eine komplexdsveinderung der
verschiedenen ethnischen Gemeinschaften (wie zoBerG Alanen u.a.) im heutigen
Sudruf3land zur Folge, die als Beginn der Epoche/aéterwanderungen bezeichnet
wird. Darin wurde auch ein Teil der Protobulgarexoiviert. Dieser gelangte neben
weiterer ethnischer Gruppen zu Beginn des Hunnbnaths unter die Vorherrschaft
der Hunnen und wurde im Folgenden in den hunniscBaEammesverband mit
Zentrum in Pannonien (dem heutigen Ungarn) untefFdarung des Herrschers Attila
einbezogen. Innerhalb dieses Stammesverbandes stamigen der hunnischen

Herrschaft neben Protobulgaren eine Reihe weit&&mme, deren Heimat in
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Westsibirien und Siddural lag und verschiedene sthei Gruppen aus Sudost- und
Zentraleuropa (Ostgoten, Alanen, Slawen, Gepidgeeits innerhalb des hunnischen
Stammesverbandes wohnten also Protobulgaren $efeite mit Slawen, wie auch in
der zweiten Haélfte des 6. Jh. innerhalb des wiedein Pannonien formierten
awarischen Stammesverbandes.

Im Rahmen des Hunnenreiches Atillas haben die Butgaren eine wichtige Rolle
gespielt. Sie werden von byzantinischen und ladelren Autoren bereits zu Beginn
des 5. Jh. in Zusammenhang mit militdrischen Aldioin Europa erwahnt, so z.B.
gegen die Langobarden im Gebiet der nordwestli¢tempaten. Die Zusammenarbeit
und Beteiligung der Protobulgaren am hunnischermBiasverband erklart das
Griinden einer historischen Uberlieferung, die aafBeziehungen von Hunnen und
Protobulgaren hindeutet. Sie ist in der sogenanrBeigarischen Furstenliste
festgehalten, der als eine der wenigen einheimisdoéiriftichen Quellen tber die
Geschichte der Protobulgaren eine besondere Bedgwukommt, zumal in ihr
Jahresbezeichnungen in protobulgarischer Spradheltm sind. Sie stellt, wie der
Name schon sagt, eine Liste der ersten zwolf bisiggaen Herrscher in
chronologischer Reihenfolge dar (bis zur zweiterftelédes 8. Jh.). Hinter jedem
Regent ist der Name seiner Dynastie und seine Rewgjszeit angegeben. Als erste
Herrscher der Protobulgaren sind Avitochol und kinniaufgefuhrt, die von den
Forschern mit Attila und dessen Sohn Ernakh idemdit werden. Dabei handelt es
sich allerdings eher um einen mythologischen alsetiechen Zusammenhang der
Protobulgaren mit diesen hunnischen Herrschern, arudie ihnen zugeordnete
Lebensdauer jeweils 300 und 150 Jahre betragt. Aighahme dieser beiden
Herrscher in die bulgarische Furstenliste wirdNdshweis und Anerkennung fur das
politische Agieren der Protobulgaren innerhalb Hdesnischen Stammesverbandes
gedeutet. Nach dem Tod Atillas (453) ist dieseraneklich aufgeldst worden und ein
Teil der ehemals hunnischen Untertanen ist vonlastilSohn Ernakh in 0Ostliche
Richtung bis Skythia Minor (dem Gebiet der heutigobrudza), an die
nordwestliche Schwarzmeerkiiste, zwischen Dnjestrmepr gefiihrt worden. Nach
dem Tod dieses letzten hunnischen Herrschers hdieeprotobulgarischen Stamme

® SieheAnhang Iliiber die Bulgarische Fiirstenliste.
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ihre Unabhangigkeit wiedererlangt und tauchen deit 80er Jahren des 6. Jh. als
selbstdndiges Ethnos in der politischen Geschiéhteopas auf. Im 6. bis 8. Jh.
werden in samtlichen schriftlichen Quellen, sowlalt¢inischen als auch griechischen,
verfalRt nach dem Zerfall des Hunnenreiches, jedgoh dem Grinden des
Bulgarischen Reiches an der Donau, die Bulgarerigenstandige ethnische Gruppe
vermerkt, verschieden von Hunnen, Awaren, Goten 8taverl’. Im Dienste des
byzantinischen Imperiums vertrieben sie 488 dieeGoaus der Balkanhalbinsel.
Wahrend des nachsten Jahrzehnts waren protobulgariSruppen als Verbindete
Byzanz' gegen die Goten berechtigt, sich frei insha, Thrakien und Mazedonien zu
bewegen und kamen bereits zu dieser Zeit in Benghnoit diesen Landereien, die sie
im folgenden Verlauf der Geschichte selbst eroberteo hatte das byzantinische
Imperium Schwierigkeiten, seine ehemaligen Verbigaus diesen byzantinischen
Provinzen zu vertreiben. Gegen Ende des 5. und eginB des 6. Jh. drangen
protobulgarische Truppen regelméfiig in die byzasthen Gebiete ein. Waren sie
anfangs nur mit Plindern dieser beschaftigt, nahsierab 540 sogar byzantinische
Festungen ein. Allein in diesem Jahr unterlagenbg$2antinische Festungen dem
Ansturm der Protobulgaren, die einen Teil der Bketilng und eine reiche Beute
mitnahmen.

Infolge dieser standigen Einfalle und Raubziige Bsstobulgaren in lllyrien,
Méosien, Thrakien und Mazedonien drohte die Gefaimere Landnahme dieser
Provinzen von den Protobulgaren, so dal3 Byzanz dgiplomatie ins Spiel bringen
mufdte um sie davon abzubringen. Zwischen den bemd&htigsten protobulgarischen
Stammen, den Kutriguren und den Utiguren, wurddrdEe und Kriege angestiftet, so
dal3 die protobulgarischen Einféalle in die byzasthen Provinzen eine Zeit lang
unterlassen wurden. Der letzte Einfall wird von dsmzantinischen Chronisten im
Jahre 562 vermerkt. Die Kutriguren und ein Teil déguren wurden von den Awaren

10 Zu einem spateren Zeitpunkt der Geschichtsschngil{8.-10. Jh.), lange nach der Griindung des
Bulgarischen Reiches und zu einer Zeit als die ntighen Hunnen nur noch weit entfernt im
historischen Gedachtnis der Autoren waren, tauefiiten dem Eigennamen der Bulgaren auch die
BezeichnungHunnenauf. Es handelt sich dabei entweder um Archaisjenen historische Unkenntnis
oder es wurden als Hunnen alle Vélker bezeichrat,deren Sprache und Kultur angenommen wurde,
dal3 sie mit denen der Hunnen verwandt waren. AleRmazu kdnnte auch der Umstand gedient
haben, dal3 ein Teil der Bulgaren innerhalb des MSehen Khanats die einstigen Landereien der
Hunnen in Pannonien besiedelt hat (BeSevliev, 196},
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mitgerissen, die im Jahre 558 die Wolga uberqueribrerseits nach kurzem
Aufenthalt in den osteuropéischen Steppen von dérkeh nach Westen bis
Pannonien gedréangt. 567 fielen die Utiguren unter Herrschaft des Turkischen
Khanats.

Die Teilnahme der protobulgarischen Stamme an kexdenen militarischen
Aktionen fihrte zu deren Verstreuen Uber weitergeTeuropas. In den Jahren 568-
569, nach der Ubernahme der drei groRen Gebietddrditalien — Ligurien,
Lombardei und Etrurien — durch den Langobarden #ohiboin wurden dorthin
neben langobardischen Volksstammen auch verblUnogligarische Stdmme aus
Pannonien gesandt. Die heute noch anzutreffendenili&anamen Bulgari und
Bulgarini in Norditalien kénnen als Erinnerung an diese Brég gesehen werden, die
von Alboin dorthin gesandt und spater von derataichen Bevélkerung assimiliert
wurden.

Innerhalb des Awarischen Khanats, das die Nachfalge Hunnenreiches in
Pannonien in der zweiten Halfte des 6. Jh. antrath{ einem Sieg im Bund mit den
Langobarden Uber die Gepiden 567), beteiligten gigitobulgarische Stamme an
Aktionen gegen das byzantinische Reich. Die Versudr bulgarischen Bevolkerung
in den Jahren 631-632, die Macht innerhalb des Kisaan sich zu rei3en, wurden
niedergeschlagen und 9000 Protobulgaren zogengmfdéssen aus Pannonien nach
Bayern zu dem Frankenkdnig Dagobert. Dieser lief§edoch tUber Nacht angreifen
und zum Teil ermorden, so dal3 die verbliebenenFa&filien tGber die Alpen in die
Lombardei flichteten, wo bereits eine Anzahl vowtélulgaren lebte, wie bereits
erwahnt. Dort wurden sie aufgenommen und anfang¥enedig angesiedelt, jedoch
nach 668 an die Kiste Ravennas umgezogen. Dodhbigge sie 200 Jahre spater der
Schriftsteller Paulus Diakonus und hdorte sie Lateid Bulgarisch sprechen. Im Laufe
der Zeit wurden sie selbstverstandlich von derigent italienischen Bevdlkerung
assimiliert, jedoch werden bis in neueste ZeitgagrfiRegionen um Rimini und Osimo
das bulgarische Landenannt.

Ein Teil der Protobulgaren, die in den Ebenen ziescdem Kaukasus, dem
Schwarzen und dem Kaspischen Meer verblieben waibardauerte jedoch die
Wechselfélle des Schicksals und wurde préadestidiest Erste Bulgarische Reich an

der Donau zu grinden. Zunachst jedoch gelangtese ddeotobulgaren 567 unter die
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Herrschaft des im heutigen Sudruf3land formierterkisdhen Khanats. Dieses war
jedoch wie die ihm vorhergehenden politischen \fegeingen nicht von langer
Dauer. Gegen Ende des 6. Jh. kam es innerhalb deéssdhen Khanats zu
Auseinandersetzungen und 581 zur Spaltung in e®&n und Westteil, wobei die
Protobulgaren in letzterem verblieben. Die Situatier inneren Unruhen wurde von
den untertanen Protobulgaren ausgenutzt, so daf@liesen gelang, die fremde
Herrschaft abzuschitteln und politische Unabharegigku erlangen. Der genaue
Zeitpunkt dieses Geschehens ist den Historikerhtriekannt, fest steht jedoch, dal3
zu Beginn des 7. Jh. eine selbstandige protobsigaei politische Vereinigung
bestand, die von den byzantinischen AutdgeaRbulgarien('H peyaAn BouAyoplia)
genannt wurde.

Der erste Herrscher dieser politischen Vereinigwgr Gostun, der den
eigentlichen Herrscher Kubrat solange vertrat beseat die Volljahrigkeit erlangt
hatte und selbst die Herrschaft antreten kdnnt&r ist aus der bulgarischen
Flrstenliste unter dem Namen Kurt bekannt und eslewmeihm darin 60 Jahre
Herrschaft zugeschrieben, von denen ein Teil jedoctnmindigen Alter verstrichen
ist. Kubrat ist bereits im Kindesalter nach Konstaopel, an den Hof des Imperators
zusammen mit seinem Onkel Organ geschickt wordermutlich um die Nachfolge
des Geschlechts Dulo, dessen letzter Abkbmmlingrar zu sichern. Dort wurden
ihm hohe Ehren erwiestn so daR er nach seiner Riickkehr in GroRbulgarien a
Herrscher des protobulgarischen Stammes der Unogendlie politische Fihrung
GroRRbulgariens Ubernehmen konnte, dessen Existemz hyzantinischer Seite
anerkannt war. Innerhalb GroRR3bulgariens waren terdene protobulgarische
Stamme vereint — die der Unogunduren (die spat@rénder des Ersten Bulgarischen

1 \wahrend Zlatarski (1927, 90) diesen Zeitpunkt zhés1 582-584 ansetzt und Angelov (1971, 1919)
den Machtantritt Kubrats in 590, wurden in den éwidgen Jahren in den bulgarischen
Geschichtsbichern die Jahre 631/632 als Grundumgsj&roRbulgariens angenommen. In den
historischen Forschungen aus dem letzten Jahrseluitsich jedoch immer starker die Ansicht durch,
dal das Griundungsjahr GroRRbulgariens viel friheusetzen ist, zumal die Bezeichnung ddie
Grof3bulgarienin den byzantinischen Quellen wohl kaum auf einbtipche Vereinigung von kurzer
Dauer angewandt worden sein kénnte.

12 Die Beziehung Kubrats zum byzantinischen Hof ueid sreundschaftliches Verhaltnis zu Imperator
Herakleios (610-641) werden ausfihrlich im Abscdhriber den Schatz aus Malaja Péepina
geschildert.
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Reiches an der Donau), die oOstlich des Asowschereréde wohnten und der
Kutriguren, die nun unter der Bezeichnung Kotragemahnt wurden und noérdlich des
Asowschen Meeres, zwischen Dnjepr und Don ansassign.

GroRRbulgarien nahm, wie der Name schon sagt, Bstaete der heutigen Ukraine
und Sudruf3lands ein, der Verlauf inrer Grenzerastden byzantinischen Chronisten
Theophanes und Nikephoros schriftlich festgelege Bstliche Grenze bildete der
Gebirgskamm des Higels Jergeni zwischen Wolga wrd D der bereits erwahnten
Armenischen Geographie des Ananij SirakBaigarischesoder Hipiisches Gebirge
genannt. Die Sudgrenze erstreckte sich von derdstichen Kiste des Schwarzen
Meeres, sudlich der Taman Halbinsel, entlang dep@&ngrenzen am unteren und
mittleren Verlauf des Kuban, durch die StavropgésErhebungen bis zum Stdpunkt
des Hugels Jergeni. Im Westen wurde das Gebiett@tg&iens durch den Sudlichen
Bug eingegrenzt und umschlol3 Teile der Steppenemmten Ufer des unteren und
mittleren Dnjepr. Die Nordgrenze ist am schwiergsizu definieren, verlief jedoch
aller Wahrscheinlichkeit nach entlang der Grenzeisewen den Steppen und
Waldsteppen in Levobereznaja Ukraine, am mittléferlauf von Donec und Don bis
zum Nordteil des Hiigels Jerg&hiDimitrov, 1994, 168).

Bezuglich des wirtschaftlichen Lebens und der nngliten Kultur der
Protobulgaren innerhalb Grol3bulgariens gibt es geefderichte in den schriftlichen
Quellen. Aus diesen und vor allem aus den arch@umbgn Untersuchungen geht
hervor, dal3 sie vorwiegend Viehzucht betrieben, evatie Landwirtschaft eine
untergeordnete Stelle einnahm. In diesem Zusammendibt es in der Wissenschaft
bis heute verschiedene Ansichten Uber den GradNdesadismus der Protobulgaren.
Galten sie bis vor ein paar Jahrzehnten als eilggetlomadenviehziichter, kommt in
neuerer Zeit immer starker die Auffassung zum Muoest, dal3 sie sich bereits zum
Zeitpunkt der Grindung Grol3bulgariens im letzteradibim des Nomadismus
befanden, kurz vor der SelRRhaftigkeit. Diese Sckligshen in direktem Verhaltnis
zum Erforschen der Denkmaéler der protobulgarischeteriellen Kultur in den
Steppen um das Asowsche Meer und dem Vorkaukasal die damals sowjetischen
Arché&ologen S. A. Pletneva (1967, 1981) und M. tamonov (1970). Bedeutende

13 Als Hauptstadt GroRbulgariens wird von einigen téfikern die antike Stadt Phanagorien
angenommen. Eindeutige archdologische Beweisdexgistdiesbezlglich jedoch nicht.
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Festungen (Sarkel), Erzeugnisse der Metallkunst $théatze aus Malaja Pefegina
und Voznesenka), sowie eine Anzahl von Graffiticheiungen, die von dem
protobulgarischen Ethnos in den Gebieten Ostlidhnardlich des Asowschen Meeres
hinterlassen worden sind, gelten als Zeugnisser dortgeschrittenen Kultur, die
keinesfalls als lediglich nomadisch bezeichnet werkann. Nicht zuletzt wird diese
Feststellung durch den Umstand bekraftigt, dalitsekarze Zeit nach der Grindung
des Ersten Bulgarischen Reiches sudlich der Donae eege Bautétigkeit und
sonstige Kulturau3erungen einsetzten, die zu behandorliegende Arbeit zur
Aufgabe hat und deren Wurzeln und Bezige nach QOsterdie Gebiete des
ehemaligen GroR3bulgariens verweisen.

Infolge der wissenschaftlichen Tatigkeit der Arclo@gen ist zum Vorschein
gekommen, dal} die Protobulgaren in den osteurdpEiisSteppen verschiedene
Handwerke auslibten, die mit ihrer Lebensweise zosarhingen —
Lederverarbeitung, Topfer- und Schmiedehandwerkwieso die kunstvolle
Goldverarbeitung sind anhand zahlreicher FundegbeRereits zu dieser Zeit ist die
spater aus Donaubulgarien (= Erstes BulgarischashRE fir die Protobulgaren
typische polierte grauschwarze Keramik, auf Tomfeethe hergestellt, anzutreffen.
Es wird davon ausgegangen, dal3 die Protobulgardarten gehaust haben, &hnlich
anderer nomadischer oder halbnomadischer Volker.Z&it als die Protobulgaren
noch Uberwiegend nomadisch lebten, waren diesenJars Leder und transportabel,
spater wurden sie durch runde Unterstande ersk&z(),4 bis 1,5 m tief in die Erde
eingegraben waren.

Im Unterschied zur slawischen Leichenverbrennungiaktizierten die
Protobulgaren die Erdbestattung. Dabei werden ditopulgarischen Nekropolen aus
den Gebieten 6stlich des Asowschen Meeres und daeresenVerlauf des Don (dem
Verbreitungsgebiet der Unogunduren) durch nordliBherichtung charakterisiert, in
Ubereinstimmung mit der Ausrichtung in den protgawischen Nekropolen siidlich
der Donau zu Beginn des Ersten Bulgarischen Reidhebeiden Gebieten kommt

auch die sogenannte Trepanation (Schadeldeforngean. Die Gebiete nordlich des

!4 Die Bezeichnung Erstes Bulgarisches Reich (= Dbukgarien) ist in der Geschichtsschreibung zur
Unterscheidung vom Zweiten Bulgarischen Reich &adbldas nach der byzantinischen Herrschaft
(1018 — 1186) gegrundet wurde.
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Asowschen Meeres und westlich des Dons (das Véubgsgebiet der Kutriguren)
zeichneten sich dagegen durch westliche Orientgelaus. Letztere ist auch in den
protobulgarischen Nekropolen im wolgabulgarischeicR nachgewiesen, das u.a. als
Folge des Niedergangs Grof3bulgariens entstand.

Das Verhéltnis der Protobulgaren zu dieser ZeiBymanz ist nicht nur aus den
Schriftquellen Gber den Aufenthalt Kubrats am Hales Imperators ersichtlich,
sondern wird auch archaologisch belegt. Aus detoprdgarischen Kulturschicht des
7. Jh. in den Steppen Osteuropas sind zahlreicmeled=won Keramikfragmenten
byzantinischer Amphoren geborgen worden, die alsaBer fir Wein und Olivendl
fungierten, die die Protobulgaren aus den Stadteer dyzantinischen
Schwarzmeerklste bezogen und die fir einen regénriustausch zwischen Byzanz
und den halbnomadischen protobulgarischen Stamingreiy (Vaklinov, 1977, 29).

Allgemein wird die materielle Kultur des protobutg&hen Ethnos im 6. bis 7. Jh.
in den sudrussischen Steppen als Saltovo-MajazkiKbezeichnet, die als Symbiose
des Kulturaustauschs zwischen der in den SteppedruSiands ansassigen
Protobulgaren und den iranischsprachigen Alaneich&emit den Protobulgaren im
Suden, im Gebiet des Nordkaukasus angrenzten,ndesteam. Die Alanen stellten
einen Stamm der iranischen Sarmaten dar, der demédthattacken standgehalten
hatte. Der Kulturaustausch zwischen den Protobeigand den sarmatischen Alanen
zu dieser Zeit war von erstrangiger Bedeutung fiss dFormieren der
protobulgarischen Kunst und Kultur. Der starke Eidfder sarmatischen Kultur und
Kunst, die ihrem Ursprung nach iranisch war, aué @irotobulgaren, ist noch
Jahrzehnte lang in den Erzeugnissen der Metalltndusder Skulptur und der
Architektur nachweisbar.

Die Saltovo-Majazk-Kultur ist nach den beiden gmo(Faundstatten entlang der
Flisse Donec und Don benannt: der Siedlung unddgeke beim Dorf Saltov am
Donec und der befestigten Siedlung beim Dorf Mapaz&am Fluss Tichaja Sosnha, ein
Nebenflu® des Don.

Die Erzeugnisse dieser Kultur werden zwischen demund 10. Jh. datiert
(Pletneva, 1967, 188). Als Ende des 7. Jh. dieeersharakteristischen Merkmale
dieser Kultur zum Vorschein kommen, erfahrt sieeeweite Verbreitung von

Sudwesten nach Westen, entlang der Unteren Doeauranhalbinsel und im 8. Jh.
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am mittleren Lauf der Flisse Wolga und Kama. Diedeotet, da3 das Auftauchen
dieser Kultur in den verschiedenen europaischeneBabzeitlich mit der Umsiedlung
ihrer Vertreter zusammenfiel. Chronologisch entdgridies der Umsiedlung der
Protobulgaren in der zweiten Halfte des 7. Jh.dalsStaat Gro3bulgarien des Khan
Kubrat unter dem Druck der einfallenden Chasardgedisst wurde. Auf diese Weise
wird eines der wichtigsten Charakteristika bei tgration einer Kultur bestatigt:
Wahrend die alteren Merkmale in den friheren Aufal$gebieten nachweisbar sind,
tauchen die neueren in den neu besiedelten Gelaetierin diesem Zusammenhang
haben die Forscher der Saltovo-Majazk-Kultur festiglt, dald ihre
Entstehungsgeschichte in den Steppen SudrufRlaftarfavird, im Unterschied zu
den Gebieten entlang der Donau, der Wolga und in Karpaten, wo keine
Anhaltspunkte fur die Anfangsstadien der Entwickjutfieser Kultur nachzuweisen
sind — dorthin gelangte sie in einem bereits autdptbn Zustand (Vaklinov, 1977,
30).

Die Saltovo-Majazk-Kultur in der nérdlichen Stepgegend des Schwarzen
Meeres weist zwischen dem 7. und 10. Jh. finf Viseia auf (nach Pletneva, 1967,
186), die in verschiedenen Teilen des Ende de$.7gebildeten Chasaren Khanats
festgestellt werdén. Der Hauptteil der Bevélkerung, der als TragerseieKultur in
Frage kommt, wurde von den Protobulgaren gebilitietpolitisch und wirtschaftlich
eng mit den Alanen verbunden waren. Letztere sodlere privilegierte Stellung
innerhalb des Khanats der Chasaren genossen haben.

Der starke EinfluR der alten sarmatischen Steppankauf die Protobulgaren
aullerte sich nicht nur im Gebiet der materiellentiy sondern auch in solch
typischen  Stammesmerkmalen wie dem  Bestattungdibraudn  den
Verbreitungsgebieten der protobulgarischen Variatdge Saltovo-Majazk-Kultur ist
massenweise die Leichenbestattung angewandt werd®n typisches sarmatisches
Ritual, das von den Protobulgaren Gbernommen wubée.alttlrkische Brauch der
Leichenverbrennung wurde an dieser Stelle fastgrdéirlassen (Pletneva, 1967, 100).

Die rituelle Beinamputation der Bestatteten in Zosgnhang mit

!> Die fiinf Varianten sind folgende: in den Waldstepgnérdliche Variante), in Dagestan, im Don-
Donec-Gebiet, auf der Krim und um das Asowsche Mé&se erste Variante wird den Alanen
zugeschrieben, die zweite den Chasaren und didetizégn den Protobulgaren (Pletneva, 1967, 186).
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Glaubensvorstellungen von der Einschréankung deenfoum eventuellen Schaden
dieser auf die Lebenden zu verhindern, ist sowoldein Nekropolen aus Majazk, wie
auch in den protobulgarischen Nekropolen aus destei&rBulgarischen Reich
nachweisbar.

Die Hauptmerkmale, die das protobulgarische Elementler Saltovo-Majazk-
Kultur charakterisieren, sind anhand der Grabkoweleelegt. Uberall begruben die
Protobulgaren ihre Verstorbenen in einfachen regigen Gruben, wéhrend die
Alanen tiefe kuppelférmige Kammern (Katakomben) gauben, die Uber einen
geneigten Gang (Dromos) unter der Erde erreichtdamr(&hnlich den thrakischen
Grabkammern auf dem Gebiet des heutigen Bulgariddigse Katakomben waren
gedacht, mehrere, durch Erdbestattung beigesetaestorbene, aufzunehmen.
Wahrend die Alanen die Pferde des Verstorbenen iombs beisetzten, setzten die
Protobulgaren das bei der Totenfeier geopfertedRfgekt ins Grab des Verstorbenen.
Im Unterschied zu der grol3en Vielfalt an Gegenstanddie in den alanischen
Katakomben eingesetzt wurden, waren die Grabbemater Protobulgaren nur
geringfugig an der Zahl — Kleidungsstiicke, Waffenl ikeramik. Die Differenzen in
dem Bestattungsbrauch werden an den anthropol@yidderkmalen der Beigesetzten
noch deutlicher. Wahrend die Beigesetzten in danisthen Katakomben Kaukasier
waren, also Européaide, weisen die Protobulgaredeim Grubenbestattungen neben
den européaiden Merkmalen noch mongoloide Zugeliete Tatsache zeigt welchem
Entwicklungsprozel} die Protobulgaren ausgesetatnwalie ethnische Gruppe, die zu
dieser Zeit die Bezeichnung Protobulgaren tragtstdte aus vermischten
Volkerschichten mit Gberwiegendem europaiden Anteil

In einigen Gebieten der Schwarzmeersteppen simutledus der Zeit nach dem
Zerfall des Hunnenbundes auch Bestattungen durcthémverbrennung entdeckt
worden, die eindeutig von den turkischen Bewohnder Steppe (u.a. auch
Protobulgaren) hinterlassen worden sind. Dies zealgfi der Entwicklungsprozel3
nicht alle Gruppen der Protobulgaren gleichzeitigfing. Des weiteren kann man
davon ausgehen, dal3 er auch innerhalb einer Gnippealle Bevolkerungsschichten
umschlol3. Dies hangt wahrscheinlich auch mit ddersnhiedlichen Lebensart der
verschiedenen Bevdlkerungsschichten zusammen: eeiigeise, die nicht mehr

nomadisch gelebt haben, haben zu einem selRhafbem lgewechselt und in der Folge
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Ackerbau betrieben. Dieser Teil der Bevolkerungdiett auch als empfanglich fur die
sarmato-alanische Kultur der Steppenvolker und lgzantinischen Kultur der
Handelszentren der Schwarzmeerkiste erwiesen f\MaklL977, 31).

Kurz nach dem Tod Kubrats fielen in die LAnderggoRbulgariens die Chasaren
ein, was das Auflosen dieser politischen Vereinggurur Folge hatte. In den
Geschichtschroniken der byzantinischen Autoren Phanes und Nikephoros sind
Berichte (teils legendaren Charakters) enthaltear dbas Aufsplitten des Volkes unter
der Fuhrung der S6hne Kubrats. Ein Teil der Prdgdren blieb unter der Fihrung
Bajans (auch als Bat Bajan bekannt), des altesténes Kubrats, in den vormaligen
Gebieten Grol3bulgariens und erkannte die chasari®éfehlsgewalt an. Diese
Protobulgaren sind aus spateren Quellen unter deeiBhnungnnere oderschwarze
Bulgaren bekannt, das von ihnen besiedelte Teuitor— Schwarzes Bulgarien
(Laupn BouAyapia)®.  Ein anderer Teil der Protobulgaren wurde von Kptra
entlang der Wolga in nérdliche Richtung gefuhrt. 1 Jh. griindete dieser Zweig der
Protobulgaren das bekannte Wolgabulgarische ReitiHauptstadt Bolgrad. In den
russischen Chroniken werden sie Wolga- oder Sildgdren genannt. Ihr Staat
existierte eigenstandig bis zur ersten Halfte d8s Jh., als er von den Tataren
zerschlagen wurde.

Eine dritte Gruppe Protobulgaren, angefuhrt von ridtd Sohn Asparuch, begab
sich westwarts, Uberquerte die Flisse Dnjepr ungdbnund liel3 sich im studlichen
Teil des heutigen Bessarabien (Gebiet in Moldawiewl der Ukraine, zwischen
Dnjestr, Donau, Pruth und Schwarzem Meer), nérdlilgnt Donaumindung und
nordwestlich des Schwarzen Meeres in unmittelbiédre zu Byzanz nieder. Dieser
Zeitpunkt wird allgemein ins Jahr 670 datiert. as den Protobulgaren Asparuchs
eingenommene Gebiet ist in den Chroniken unteBagzeichnundgdglos- oyAol bei
Theophanes (GIBI, 1960, 263) - oder Onglos bei plikeos (GIBI, 1960, 295)
bekannt. Der Ort der Niederlassung war von den geopAsparuchs geschickt
gewahlt worden, da er von allen Seiten durch Sumpte Flisse nattrlich geschitzt

war.

16 Berichte Uber die schwarzen Bulgaren finden siakhain den russischen Chroniken (Povest
vremennyh let, Angelov, 1971, 199).
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Das Verhaltnis zwischen Asparuch und der Regierttmpstantinopels war
zunachst in den 70er Jahren des 7. Jh. friedlielschlechterte sich jedoch im Laufe
der Zeit, als die Protobulgaren anfingen, die Dormu Uberqueren und in
byzantinisches Territorium einzudringen. Dabei tarizsie die Situation, daf3 in den
Jahren 674-678 Konstantinopel von den Arabern eelagurde und die byzantinische
Abwehr sich Uberwiegend darauf konzentrierte. Hrath dem Zerschlagen der
arabischen Flotte unternahm der byzantinische latpeiKonstantin V. Pogonat im
Jahre 680 einen Feldzug gegen @aios wurde jedoch von den Truppen Asparuchs
zerschlagel. Dabei wird aus dem Bericht Nikephoros diesbeztiffliersichtlich, daR
die Protobulgaren im Oglos ein Fortifikationssysterbaut hatten, dal3 dieses
zuséatzlich zum natirlichen Schutz und trotz derrizdie der byzantinischen Truppen
schwer eroberbar machte. Besagtes Befestigungssysias den Oglos umschlof3,
wird heute mit dem sidlichen Bessarabien-Wall (and&nteren Trajanswall),
nordlich der Donau in der Siidukraine identifiZier(Dimitrov, 1987). Nach dem
Uberqueren der Donau stieRen die Truppen Aspasiadigch, bis nach Odessos (dem

heutigen Varna an der bulgarischen Schwarzmeenkiiste Das von ihnen stdlich

" Der Bericht iiber den Kampf zwischen den Protolrelgaind den Byzantinern ist von Nikephoros
folgendermalRen wiedergegeben: Und als der Impekainstantin erfuhr, daf® sich diese scheul3lichen
und schmutzigen Leute in den Landereien jenseit®deau, in dem Oglos, niederlieRen und das Land
an der Donau attackierten und verwusteten, wareér sufgeregt und befahl den Aufbruch aller
Truppen nach Thrakien. Und nachdem auch die Fhmteaffnet war, schickte er gegen sie zu Wasser
und zu Lande Truppen, um sie zu vertreiben. Diearltdrie schritt in Kampfreihen gegen den
sogenannten Oglos und die Donau und die Flotte iwatér Nahe Anker. Als die Bulgaren die dichten
und zahlreichen Reihen sichteten, flohen sie veifeltein die zuvor erwdhnte Befestigung und
bereiteten sich zur Verteidigung. In den folgendieei bis vier Tagen traute keiner von ihnen sich
heraus und die Romer veranlaBten keinen Kampf wdganStimpfen. Als die schmutzigen Leute die
rémische Schwache erkannten, gewannen sie an Mukammen heraus. Der Imperator bekam jedoch
zur gleichen Zeit einen Gichtanfall und mufite ndddssembria (dem heutigen Nes&@lwur Kur
zuriickkehren, wobei er seine Generdle den Kampffnend lie3, im Falle daR die Bulgaren
herauskamen. Andernfalls sollten sie diese belagerd deren Vorteil prufen. Die Kavallerie
verbreitete jedoch das Gerucht, dafl3 der Imper&oresliel? und floh, ohne von jemandem verfolgt zu
werden. Als die Bulgaren das sahen, attackierenajten diese und téteten die meisten von ihnien m
Schwertern, die Ubrigen wurden verletzt. Und naohdé die Byzantiner bis zur Donau verfolgten,
Uberschritten sie den Fluss. (frei Ubersetzt ansittiv, 1987).

18 Siehe FuRnote 17.

19 7latarski war der Ansicht, daR der Oglos mit desfebtigten Lager Nikulicel um Galati (Ruménien)
gleichzusetzen ist, das von den Flissen Sereth Rmth und im Norden von einem Erdwall
umschlossen ist (Dimitrov, 1987, 47). Die Befestigsanlage Nikulicel wird zwar den Protobulgaren
zugeschrieben, deren ldentifikation mit dem Oglasiweute jedoch nicht mehr geteilt.
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der Donau errichtete Lager — Nikulicel, in der N&dbrudza — wurde von allen
Seiten befestigt und bildete vorerst den Kern das Asparuch sudlich der Donau
eingenommenen Territoriums. Damit bezeugen die iffatiren Quellen und
archaologischen Funde, dald die Protobulgaren ber iNiederlassung zu beiden
Seiten der Donau eine zahlreiche Truppe waren, ezesthnet mit einer starken
militdrischen Organisation und mit Erfahrung in delitarischen Abwehrerrichtung.
Allem Anschein nach traf Asparuch Vereinbarungert aen Anfihrern der
einheimischen slawischen Stdamme zum gemeinsamenpiKgegen Byzanz und
gegen das Awarische Khanat, das im Norden einehGefarstellte. Im Sinne der
Abwehr des von den Protobulgaren eingenommenenitdrarms, kam es zu
Umsiedlungen der slawischen Bevdlkerung im heutijerdostbulgarien. Der Stamm
derSevereroderSeverjanendie die Provinz Scythia Minor (= Dobrudza) besiéeh,
zog nach Sdden, in das Balkangebirge, um die Galiigge gegen feindliche
Einnahmen zu schitzen, wahrend der StammesverbandsabenannterSieben
Stammeoder Sieben Geschlechtan stdwestliche Richtung zum Awaren Khanat
verlegt wurde (Angelov, 1971, 198). Diese Umsiedluon slawischen Stdmmen
bedeutet freilich nicht, dal3 sie vollkommen aus d&mbiet Nordostbulgariens
auszogen. Archaologische Angaben lassen schlield@ngiese Gebiete weiterhin von
Slawen besiedelt wurden. Die Frage nach dem Veikader protobulgarischen
Truppen Asparuchs zu den Slawen ist in der bulgaeis Wissenschaft allgemein
dahingehend etabliert, dal3 diese in foderative éerigen zueinander standen. Die
slawischen Stamme behielten ihre Unabhangigkeitkigdnfihrung, agierten jedoch
in Einklang mit den Protobulgaren. Nach diesen @&ighitsvorkehrungen gegen
Byzantiner und Awaren setzte Asparuch seinen Vasahmagegen Byzanz fort. Der
Chronist Theophanes berichtet, dass die Bulgaremritig geworden waren und
daraufhin begonnen hatten, die rémischen Festungér_andereien zu plindern und
einzunehmen (Angelov, 1971, 200). Davon beunruhsgh sich der Imperator
Konstantin IV. Pogonat gezwungen, Frieden zu sBkleund sich zur alljahrlichen
Tributzahlung zu verpflichten. Das Jahr dieses dgfiieses und damit der Grindung
des slawisch-bulgarischen Staates ist 681. Danstagd Byzanz eine bis dahin
unbekannte Niederlage und erkannte zum ersten Maheeuen Staat innerhalb der

eigenen Grenzen an. Seit Anfang an ist der neuat Stater der Bezeichnung
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Bulgarien bekannt gewes8nin Anlehnung an Kubrats GroRbulgarien und aufdrun
der aul3erordentlichen Rolle, welche die Protobelgdrei dessen Grindung gespielt
haben.

Im Siden bildete das Balkangebirg8tara Planind die Grenze zwischen
Bulgarien und Byzanz; im Osten reichte das Landzbi® Schwarzen Meer, bis auf
einige Kustenstadte zwischen dem Unterlauf der Damad dem Balkan (Odessos,
Tomi, Konstanza), die in byzantinischem Besitz lieden. Die westliche Grenze
verlief wahrscheinlich entlang des Flussesiiskvurde jedoch im Kampf gegen die
Awaren immer weiter zugunsten des bulgarischent&agerschoben. Nicht eindeutig
geklart ist der Verlauf der nérdlichen und nordokegn Grenze. Aus spateren Quellen
ist bekannt, dal3 ins Territorium des slawisch-bugghen Staates betrachtliche
Landereien nordlich und nordoéstlich der Donau @edes heutigen Ungarn,
Rumaniens und der Ukraine) einbegriffen wurden. den byzantinischen Autoren
wurde dieses TerritoriunBulgarien jenseits der Donawgenannt. Zu welchem
Zeitpunkt diese Ausdehnung jedoch erfolgte, ishin@indeutig klargestellt. Es wird
angenommen, dafd unmittelbar nach 681 die Prototarigdontrolle auf die Gebiete
nordostlich der unteren Donau bis zum Dnjestr beddeen, wo die Grenze zum
Chasaren Khanat verlief. Gegen dieses war aucletie Kampfhandlung Asparuchs
gerichtet, von der in einer bulgarischen Chroni& dem 11. Jh. die Rede*fst

Das eigentliche Ausdehnen der Territorien jensdiés Donau begann jedoch
spater, so dald zu Beginn des 9. Jh. (unter KhamK@g02-814) und danach unter
Khan Omurtag (814-831) in die Grenzen des bulgaeiscStaates weite Gebiete
nordlich und nordéstlich der Donau (TransilvaniBanat, Moldau, Bessarabien und
Ukraine) eingeschlossen wurden. Zu Zeiten Omuréldgeten die Flisse Dnjepr und
Theil3 die norddstliche und westliche Grenze Bugeriund damals wurde von den
byzantinischen Autoren die bereits erwahnte Bereioh ,Bulgarien jenseits der

Donau” etabliert.

2 Unter dem Namen Bulgarien wird der neue Staat lemivéiom byzantinischen Geistlichen Constantin
Apamiensis, der die Ereignisse von 681 beschrdiatmer von den byzantinischen Chronisten
Theophanes und Nikephoros, deren Berichte auchHdigptquellen Uber die Grindung des neuen
Staates darstellen. Im 7. und 8. Jh. taucht dereNabenso in lateinischen und 6stlichen Quellen
(syrische, armenische) auf (Angelov, 1971, 200).

21 pavon wird weiter unten im Abschnitt tiber den Setaus Voznesensk die Rede sein.
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Wie bereits weiter oben erwéhnt, wohnten seit dedh6innerhalb der awarischen
Stammesvereinigung in Pannonien protobulgarischepi@an, von denen eine zu
Beginn der 30er Jahre des 7. Jh. bis nach ltal@angte. Einige Jahrzehnte spater
spaltete sich eine weitere protobulgarische Grupmpe dem awarischen Reich in
Pannonien unter der Fithrung Kuférab und gelangte bis ins heutige Mazedonien.
Dieses Ereignis wird ins Jahr 685 datiert, so dal§je Jahre nach der Griindung des
Ersten Bulgarischen Reiches in Mdsien in der bym@athen Provinz Mazedonien, in
der Gegend um die Stadt Bitola, eine weitere pudgdrische Gruppe siedelte. Im
folgenden beabsichtigte diese Angriffe auf Salgriike jedoch erfolglos blieben. Von
dieser Gruppe ist in Inschrift I.c um das Felsfedies Reiters von Madara die Rede.

In Zusammenhang mit der frihesten Geschichte dgatschen Staates und seiner
nachfolgenden kulturellen Entwicklung ist die Frageeh dem Mengenverhaltnis der
Protobulgaren und Slawen nach 681 von herausrag@&wikeutung. Bis vor ein paar
Jahrzehnten war in der bulgarischen Geschichtdfarsg die These von der
geringfigigen Anzahl der Protobulgaren bei ihrerkémit sidlich der Donau
vorherrschend. Diese Ansicht wurde von Zlatarskidem ersten bulgarischen
Geschichtsschreiber der Neuesten Zeit — zu Begesn2@. Jh. geaul3ert und seitdem,
auf seine Autoritat griindend, Ubernommen. Zur Z## Zlatarski sich mit der
frihesten Geschichte des bulgarischen Staates thdéafen ihm jedoch nur die
knappen und haufig widersprichlichen Berichte détetalterlichen Chronisten vor.
Archaologische Erkenntnisse und Funde lagen daseatgit wie keine vor, sieht man
von einigen Erdbefestigungsanlagen in Bessarabiester Nord-Dobrudza und in der
Pliska-Ebene ab. Aufgrund der unkorrekten Idenéfimg des Oglos mit der
Erdbefestigungsanlage bei Nikulitelgelangte Zlatarski zu dem SchluR, daR darin
lediglich zehn- bis drei3igtausend Protobulgaremu&c vor den byzantinischen
Truppen des Konstantin IV. Pogonat gefunden hab@mten. Wenn auch heute
innerhalb der bulgarischen Archaologie und Gesdbvaissenschaft Einigkeit dartiber

herrscht, daR? die Slawen gegeniber den Protobulgader Mehrzahl waren, wird, in

22 Uber die Identitat Kubers herrscht bislang keinmsBmmigkeit innerhalb der bulgarischen
Geschichtswissenschaft. Einige Autoren sind deriddsdald er ein Bruder Asparuchs war (BeSevliev,
1979a, 99).

2 Siehe FuRnote 109.
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Anlehnung an die archaologischen Funde, die Andetdterer zu Beginn des
bulgarischen Staates auf mindestens 100.000 Memdes¢égelegt (Dimitrov, 1984,
38). Die archaologischen Anhaltspunkte bezieheh sigf die Erforschungen von
protobulgarischen Nekropolen, Siedlungen und Befesgsanlagen.

Die unter den Protobulgaren vorherrschende, wecht rsogar ausschlief3liche,
Bestattungsmethode war die Erdbestattung. Die Tetgalen in rechteckige Gruben
gelegt, die haufig mit Grabbeigaben (Behalter matr@nken, Tierfleisch u.a.) gefillt
wurden. In den Nekropolen sudlich der Donau ist daddstliche Orientierung
vorherrschend (der Kopf zeigt nach Norden), in denérdlich der Donau — die
westdstliche (mit Kopf nach Westen) (Stam, Ivanov, 1958, 15; &arova, 1976,
410; Dimitrov, 1984, 35). Bislang sind eindeutigpfmbulgarische Nekropolen in der
Dobrudza, im Gebiet um Sumen und Varna (Nordosg&ign), in den Landern
sudlich der Donau und in einem langen aber schnadedstreifen entlang des linken
FluRufers lokalisiert worden.

Die fur die Protobulgaren typische Behausung stalle runde oder ovalférmige
jurtenahnliche Behausung dar. Diese ist bereitsdaemsFunden der Saltovo-Majazk-
Kultur bekannt, deren Hauptvertreter, wie weiteemkerwahnt, die Protobulgaren
waren. Bislang sind jurtenformige Behausungen aus Brsten Bulgarischen Reich in
den Gebieten sudlich der Donau entdeckt worderd Bath deren Ansiedlung haben
die Protobulgaren jedoch den slawischen Unterstdésm@ehausung angenommen, der
besser fur die neuen Lebensverhaltnisse geeignetAltardings wurde der Ofen in
den protobulgarischen Unterstanden in die Mittdipdsund blieb offen, wie im Falle
der Jurten, statt bedeckt und in der Ecke, wiebagaslen Slawen der Fall war. Bei den
bisherigen Ausgrabungen sind Jurten vorwiegencemDibbrudza, sowie in der Nahe
von Russe (Stadt in Nordbulgarien an der Donaumesuund Varn®d entdeckt
worden. Aus der Festung der Stadt Devnja ist eginks Tonmodell einer Jurte
geborgen worden.

Die dritte Gruppe von Denkmaélern, welche fur digiteriale Verbreitung und die

Anzahl der Protobulgaren innerhalb des Ersten Bidgaen Reiches aussagekraftig

2 Auf dem Gebiet der DobrudZa sind dies die Dorféadénci, Durankulak (Bezirk Michajlovo),
Garvan und Nova'erna (Bezirk Silistra), in der Nahe Russes — dag Btirmen, bei Sumen — am
Stausee Kafija und bei Varna — im Dorf Bskovo (Dimitrov, 1984, 36).
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sind, bilden die Erdbefestigungsanlagen zur Veidaitg des Staates. Funf solcher
Erdwaélle, deren Errichten bis zur Mitte des 8.altgesetzt wird, befinden sich parallel
zur Schwarzmeerkiste (im Norden und Sidden) undeaherum Schutz der Ostgrenze.
Konkrete Angaben Uber die ethnische Zugehdrigkaittdwallverteidiger existieren
bislang nur in Bezug auf den sogenannten Asparuah-Wei Varna: bei den
Ausgrabungen entlang seines Verlaufs sind zwei nEdonnen mit darauf
eingeritzten protobulgarischen runischen Schriffzen geborgen worden. Dieselbe
ethnische Zugehorigkeit der Bewohner des vom Wedchutzten Territoriums und
Verteidiger dieses Erdwalls lieRen auch die Nekiepam westlichen Teil Varnas aus
dieser Zeit erkennen (Dimitrov, 1984, 37).

Protobulgarische Gruppen wurden des weiteren arBdfastigungslinie zwischen
Cernavoda, an der Donau, und Konstanza, am Schwakteer, angesiedelt.
Anhaltspunkte fur das Aufhalten protobulgarischeugpen bis in spatere Zeit in
diesem Gebiet liefert die hohe Anzahl der protoaugghen Zeichen in den Hohlen
bei Murfatlar in der Nahe Konstanzas (BeSevliev, 76,9 12). Weitere
Erdbefestigungen, die zumindest im 8. Jh. von Brdgaren verteidigt wurden, wie
aus den archaologischen Funden in den Nekropokaohdich, sind die sogenannte
Nowakow-Furche am linken Donaulauf und die dreieaamere Befestigungsanlage
in Nordostbulgarien, gebildet aus den Ostrowskirétinski und Lomski Wallen.

Zusammenfassend kann Uber die Verteilung der putdgabischen und slawischen
ethnischen Elemente im Ersten Bulgarischen Reichulgert werden, dal3 die
Protobulgaren am kompaktesten im Nordosten, imrB&imen und vor allem in der
Ebene um Pliska angesiedelt waren. In den nordelesti Gebieten und vor allem
entlang des linken Donauufers Uberwog hingegesldigische Bevélkerung.

Aus den archéologischen Untersuchungen und zahéei€&unden kann demnach
gefolgert werden, dafl innerhalb des ursprunglichigrritoriums des Ersten
Bulgarischen Reiches die Slawen zwar zahlenmalegwdgen, die Protobulgaren
jedoch keinesfalls so gering waren, wie zu Begies 20. Jh. geschatzt wurde.

Wenn auch die oberen Angaben sich vielmehr auMgakaltnis zwischen Slawen
und Protobulgaren im 8. Jh. beziehen, als auf deitpunkt der Ankunft der
Protobulgaren Asparuchs, so kann Uber die Anzatzteler doch angenommen

werden, daf3 sie bis 100.000 Menschen gezahlt Halrerten. Dies wird u.a. von den
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byzantinischen Berichten (ber den Kampf der Truppg&sparuchs gegen die
Byzantiner bekraftigt. Der Imperator Konstantin Rbgonat entsandte schliel3lich das
gesamte Heer und die Flotte geger’>sind wenn auch die genaue Anzahl der
byzantinischen Infanterie und Flotte nicht Ubedréfist, ist aus anderen Berichten
Uber byzantinische Kriege aus dieser Zeit bekandgl} bei wichtigen
Kampfhandlungen das vom Imperator geleitete HeebiS@B0 Tausend Mann z&hlte
(Dimitrov, 1984, 38). Dieses gewaltige Heer wirdhivékaum von lediglich einigen
tausend Kriegern Asparuchs zerschlagen worden ls@mmen, wie von Zlatarski
angenommefi. Vielmehr hat es sich hierbei um weit tiber 50.088nn gehandelt.
Nur so lait sich ferner das erfolgreiche Vordringlem protobulgarischen Truppen
Asparuchs nach mehrmonatigen Kampfhandlungen geByranz nach Siden
erklaren.

Die genaue Anzahl der Protobulgaren bei ihrer Afikim den byzantinischen
Provinzen ist jedoch nicht von so herausragendde&t®ing wie der Umstand, dal? sie
in den ersten zwei Jahrhunderten seit Bestehekidésn Bulgarischen Reiches einen
betrachtlichen Teil der Bevolkerung gebildet halmetissen. Die Beriicksichtigung
dieses Umstands laf3t die vorrangige Rolle der Budgaren innerhalb des militarisch-
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lelsedles Ersten Bulgarischen Reiches
erklaren.

Die soziale Struktur innerhalb des bulgarischeratésawurde vom zentralistischen
Prinzip gepréagt. An der Machtspitze stand der Khder aus einer bestimmten
Dynastie stammte (in den ersten zwei JahrhundesggnBestehen des bulgarischen
Reiches war die DynastieDulo herrschend) und ein streng organisiertes
administratives Staatssystem anfiihrte, in dem diepkiolle von den Vertretern der
protobulgarischen Aristokratie ausgefuhrt wurdeeDwird an den Bezeichnungen der
administrativen Posten, die protobulgarisch sindd ufinalogien innerhalb der

Administration der tirkischen Volker aufweisen urdks weiteren aus den

% Sjehe FuRnote 17.

% Der Bericht der byzantinischen Chronisten, daMiederlage des byzantinischen Heeres auf die
Abreise des Imperators zurlckzufiihren sei, Ubetzeiapt, erscheint es doch unwahrscheinlich, dai3
der Rickzug der gesamten byzantinischen Armee lieldigufgrund des Verbreitens eines Geruchts
erfolgt sein konnte.
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protobulgarischen Eigennamen der bulgarischen Staad Militarfihrer vom 7. bis
zum 9. Jh. deutlich.

Die militdrische Organisation innerhalb des Erstulgarischen Reiches war
ebenso zentralistisch strukturiert. Der obersteitddfiihrer war der Khan, dessen
nachste Helfer — der Kavkhan und deéirduboil. Nach unten entfaltet sich die
Struktur einer komplizierten Pyramide aus Militéspen, die nahe oder entfernte
Parallelen innerhalb der Terminologie der turkisgrachigen Volker finden. Auf
besagter Analogie beruht hauptsachlich die These ®er Zugehorigkeit der
Protobulgaren zum turkischen Ethnos.

Ferner zeugt die Zusammensetzung des Heeres mitrwiggendem
Kavallerieanteil, sowie die Kampfordnung und dieisAistung (nachgewiesen anhand
archaologischer Funde) fiur Traditionen, die zu mifidiheren Zeitpunkt innerhalb der
turkisch sprachigen Umgebung formiert wurden. Ihady des Ersten Bulgarischen
Reiches wird eine Ubereinstimmung der administestiv und Militarposten
beobachtet, die ebenso typisch fur andere turksgmachige Reiche (z.B. die der
Awaren und Chasaren) war. Einen Unterschied zuediesellte jedoch im Ersten
Bulgarischen Reich das allmahliche Umwandeln detenal Stammes- oder
Geburtsaristokratie in eine Dienstaristokratie (@rcarov, 1997, 14).

Der zentralistische Charakter der Staatsordnungnkobesonders deutlich in der
Organisation des Staatsterritoriums zum VorscHeer. bulgarische Staat unterschied
sich im territorial-administrativen Aufbau von Byra im Unterschied zu den
Ostlichen Landern. Das Erste Bulgarische Reich apelstaus zwei territorialen
Hauptelementen: einem Zentralgebiet und Grenz- @idderen Landereien. Das
System der staatlichen Militérverteidigung war edgestreng zentralisiert, in Einklang
mit der administrativen Struktur. Sie bestand aoszkntrisch angelegten, einander
erganzenden und zusammenwirkenden Komponenten:. befestigten Grenzzone,
inneren Festungen und befestigten Siedlungen under eiebenso durch
Befestigungsanlagen geschitzten Hauptstadt (PliBkaktisch aul3erte sich dieses zu
jener Zeit in Europa einzigartige Verteidigungsegst im Errichten von
Erdbefestigungen (Erdwallen und -Graben) an demf&me von denen bereits weiter
oben die Rede war.

Der Aufbau der inneren Festungen folgte dem komsshien Befestigungsprinzip
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und zeichnet sich durch charakteristische Bau- Kodstruktionsmerkmale aus. Im
Regelfall wurde ein doppeltes Befestigungssystegewandt, bestehend aus aul3erem
Erdwall und innerer Steinfestung — Zitadelle; im Hauptstadt bestand dieses System
aus drei Komponenten, wobei der Hof des KhansgemMitte der Steinfestung, von
einer zusatzlichen Mauer umzaunt wurde. Dieseselutkgungssystem folgte seiner
naturlichen Entwicklung wéhrend der gesamten Epodes Ersten Bulgarischen
Reiches.

Die Religion war ebenso vom zentralistischen Orgispninzip gepragt. Sie wurde
allerdings zusatzlich durch ein vielschichtiges t8ys charakterisiert, das einerseits
aus dem monotheistischen Kult an einen Hauptgott andererseits aus einer
Mischung aus volkstimlichen Glaubensformen gebildetrde. Dieser fur die
protobulgarische Religion kennzeichnende Synkretssnkam zwangslaufig als
Ergebnis der Migration der Protobulgaren aus Zéadran nach Westen zustande,
wobei diese in Berihrung mit verschiedenartigen k&Gl und deren
Glaubensvorstellungen und -Formen kamen.

Die Protobulgaren verehrten als obersten Gott demi¢lsgott Tangra oder Tengri
Khan. Der Gott wurde jedoch keinesfalls in anthropgpher Gestalt verehrt, sondern
vielmehr als unsichtbares, allgegenwartiges Prinagm Teil dessen in jedem
Lebewesen vorhanden geglaubt wurde. Aus diesem dGmawde das Blut der
Opfertiere nicht vergossen. Am deutlichsten warsetegottliche Prinzip im Khan
prasent, weswegen seine Person mit einer Reihelabns behaftet war, die seine
Macht garantierten. Daneben existierte die sogdramakrale Totung des Khans.
Beim Auftauchen von Zeichen (wie z.B. ein Gebrecheblinden oder Verwunden),
die als Beeintrachtigung seiner géttlichen Krakr(@rendg gedeutet wurden, wurde
er im Namen des Allgemeinwohls getttet — meistanstdErsticken. Allgemein war
die Person des Khans eng mit dem Gott verknupft: Klean selbst fungierte als
oberster Priester des Gottes und der Gott verti@dene Khan die irdische Macht an.
Abgesehen davon gab es Priester mit der BezeichKotgpar. Die Bedeutung des
Tengrismus als offizielle Staatsreligion lalt siebich am Vorhandensein von
speziellen Kultzentren nachvollziehen, wie z.B. jelaige am Ful3e des Madara
Felsens. Von dort stammt auch die einzige Inschmitt dem Namen des Gottes

Tangra, dem selbst Khan Omurtag, laut Inschriftfedp. Eine anthropomorphe
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Darstellung und Verehrung Tangras ist bislang nlodiegt, trotz einiger Versuche
diverse Reiterdarstellungen mit ihm zu identifigigf.

Neben dem Kult an Tangra sind aus der Zeit desskrBulgarischen Reiches
weitere volkstimliche Glaubensvorstellungen belegbauerhaften Einflu3 auf die
bulgarische Gesellschaft Ubte der Schamanismusndehn langere Zeit nach der
Einfihrung des Christentums als offizielle Stadigien (865) erhalten blieb und
sogar anhand spaterer folkloristischer Denkméalehwaisbar ist. Des weiteren sind
das Vorhandensein totemistischer Kulte in versamned Darstellungen, sowie ein
entwickelter Solarkult belegbar. Dafir zeugen Ddhshgen von verschiedenen
Tieren (Adler, Hund, Pferd u.a.) und Himmelskorpeauf Amuletten. Die
Protobulgaren hatten den chinesischen Kalenderndbenen, der neben einer
praktischen Funktion auch religiosen Zwecken diesie glaubten z.B. an gute und
schlechte Tage, an die magische Kraft der Zahlmiteh sich an Wahrsagungen in
Bezug auf den genauen Zeitpunkt eines Kampfantiies Verehrung der Toten und
besonders der Vorfahren nimmt einen besondererz Rhaierhalb der religiosen
AuBerungen und Brauche der Protobulgaren ein, des¥erzeln auf Ostliche
Kulturtraditionen verweisen. Dies laf3t sich anhammh speziellen Denkmalern zu
Ehren der Toten, sowie durch memoriale Inschriftechvollziehen.

Die Ruinen der rechteckigen Tempel in Madara, Bliskd Preslav werden zum
einen mit dem Feuerkult, den die Protobulgarendmms Kontakt mit den iranischen
Alanen Ubernommen haben sollen in Verbindung géibracd zum anderen mit der
Verehrung Tangras. Die Verehrung und Anbetung vi@m&n wurde auch praktiziert;
relevante Verehrungsstatten sind in Madara undaamd (Bezirk Pleven) erhalten.
Von letzteren ist sogar in dedntworten des Papstes Nikolausauf die Fragen des
Fursten Boris kurz nach der Einfihrung des Christes die Rede.

Die seit dem Beginn des 20. Jh. durchgefihrtendalolgischen Untersuchungen in

Bezug auf die frihmittelalterliche Kultur Bulgargetassen den Schluld ziehen, dal3 seit

%" Die Religion der Slawen hingegen trug anfangsreirnen Naturcharakter. Sie verehrten diverse
Naturkrafte und —Erscheinungen, Flisse und Bauniienahlich kristallisierte sich auch aus deren

religibsen Vorstellungen der monotheistische Glaabesinen Hauptgott, dem Schdpfer des Donners
und Gebieter aller Lebewesen. Spater wurde diemmopifiziert und unter dem Namen Perun verehrt.
Aus spéterer Zeit sind ebenso die Namen andererisslaer Gottheiten bekannt: Dazbog, Svarog,
Volos, Lada, Morena u.a. (Lazarov, 1993, 11).
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der Griundung des bulgarischen Staates bis Ende9dds. die Entwicklung der
Protobulgaren und Slawen relativ unabhangig vomelea geschah, was
selbstverstandlich die gegenseitigen Einflissetracisschliel3t, die besonders in der
zweiten Halfte des 9. Jh. zum Ausdruck kamen. Dim&hliche Integration der
protobulgarischen und slawischen Kultur geschahdndereien, in denen zuvor die
thrakische, hellenistische und rémische Zivilisaéin entstanden, gebliht und ihren
naturlichen Ausklang erfahren hatten und nunmehr der Kunst und Kultur des
byzantinischen Reiches gepragt waren, das alsmé&sshfolger auftrat.

Die Ruinen der monumentalen Bauten in Pliska, Bvesind Madara und die
grandiosen Festungsanlagen in den Zentren desnBEBsiigarischen Reiches liefern
Beweise dafur, dafd die Protobulgaren nicht nuralitipcher Hinsicht bestrebt waren,
dem byzantinischen Vorbild nachzueifern, sonderrthain kunstlerischer und
kultureller. In den Grundrissen dieser Architektarlie spiegelt sich der Einflul
Ostlicher Vorbilder; Parallelen fur die ineinandgeschriebenen Rechtecke der
Tempelgrundrisse gibt es im Areal des Chasaren &kamd des Wolgabulgarischen
Reichs; die Bauweise mit grof3en Steinquadern Uberaa die Protobulgaren aus
frihbyzantinischen und nahdstlichen (kaukasische@gbieten, insbesondere
Armenien, und entwickelten sie weiter. Dieser etwashaische Baustil, von den
byzantinischen Baumeistern zu dieser Zeit fastswtidig verlassen, imponierte
hdchstwahrscheinlich den bulgarischen Herrschegewelem strengen Charakter und
den schweren Proportionen. Diese beabsichtigte Kentalitdt in der alteren
bulgarischen Architektur stand in direktem Zusamhaeg mit dem Durchsetzen des
Prestiges des Khans und dem Ansehen des ErstearBalien Reiches.

Die Protobulgaren tragen einen betrachtlichen Taim Herausbilden der
frhbulgarischen geistigen Kultur bei. VerschiedeBéemente und Zige der
protobulgarischen Kultur sind in den ersten zwehrdanderten des Ersten
Bulgarischen Reiches dominierend. So bringen daoBulgaren bei ihrer Ankunft
sudlich der Donau ein Schrifttum mit, das Paratieterr friihen Schrifttradition der
trkisch sprachigen Volker aufweist. Als graphisceisdruck dieses Schrifttums
werden die zahlreichen Runenzeichen aus Pliskssldvrali.a. gesehen. In diesen
Zusammenhang sind die ganzlich erhaltenen Text®auftlar zu setzen, die bereits

weiter oben erwahnt wurden (€arov, 1997, 18). Die nachsten Analogien dieser



42

Schriftzeichen sind in den Ebenen entlang der Eligxchon und Jenissel
(Zentralasien) zu finden, sowie in den Gebieter, die Protobulgaren bei deren
Migration nach Westen bewohnten. Im neu gegrind&kemt findet diese Schrift
nahezu keine Verwendung und wird bald von der grsbhen Schrift ersetzt,
wahrscheinlich aufgrund ihres amtlichen Charakiend der Tatsache, dal3 sie flr
mehrere ethnische Komponenten verstandlich gewstehus diesem Grund sind die
meisten protobulgarischen erhaltenen und bislanigleekten Steininschriften in
griechischer Sprache verfal3t (mit Ausnahme deierjndprotobulgarischer Sprache,
jedoch mit griechischen Buchstaben festgehaltem) sin

Die protobulgarischen Inschriften stellen eine bekmeswerte Erscheinung
innerhalb des gesellschaftlich-politischen und Wellen Lebens des bulgarischen
Volkes dar. Diese Tradition — in Steinsdulen Texterschiedenen Inhalts
(chronologischen, triumphalen, memorialen u.a.)zemei3eln — wird von den
Byzantinern und anderen européischen Vélkern rpchktiziert®, noch weniger von
den Slawen. Der Ursprung dieser Tradition weisteetmach Osten, in die Gebiete
Zentralasiens. Im Nordosten Indiens z.B. wurdereiteeim 4. Jh. v. u. Z. die Edikte
des Kaisers Aoka in Felssaulen eingemeil3elt. Die protobulgaascimschriften sind
ein erstklassiges Zeugnis fur den kulturellen EcoklWingsstand der Protobulgaren.
Durch ihre Existenz laRt sich der Akt des Einfiilsreles slawischen Alphabets gegen
Ende des 9. Jh. als natirliche AuRerung des Kidélmsns innerhalb des Ersten
Bulgarischen Reiches erklaren.

Die Erzeugnisse der Kunst der Protobulgaren sirehmwauch nicht zahlreich, so
doch aussagekréftig in Bezug auf den KulturstarmdRietobulgaren. Der Umstand,
dal} sie bereits kurze Zeit nach der Grindung deterBulgarischen Reiches (einige
Jahrzehnte vor dem sie erst das Nomadendaseinbaufgand sef3haft wurden) mit
dem Errichten pompdser Architekturdenkmaler und easd Kunsterzeugnisse
begannen, spricht fur ein ausgepragtes asthetisitbspphisches Bewuldtsein dieser
ethnischen Komponente des bulgarischen Volkes.

Einen wichtigen Platz innerhalb der Kunstzweige meh die Skulptur und das
Relief ein. Von Kkleineren Reliefplatten (z.B. diejge mit Darstellung eines

%8 Freilich waren Felsinschriften aus rémischer uridahischer Zeit bekannt.
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Schamanen aus Sumen) Uber rundplastische Loweelllangen (als flankierende
apotropaische Figuren an Festungseingédngen inaPlisid Zar Krum) bis zum
imposanten Felsrelief eines Reiters in Madara,s@énesgleichen sucht, reichen die
Beispiele der Plastik aus dem Ersten BulgarischasiciR Zahlreich sind die
Interpretationen des Reiters von Madara, eindgetigch seine Zugehdrigkeit zum
Schaffen der Protobulgaren, abgesehen von denshernd/ersuchen, ihn als antikes
Denkmal zu interpretieren. Seine Deutung reicht @arstellung eines konkreten
Herrschers oder Sammelbild der Khanmacht, tberb8theines mythischen Helden
bis zu Personifikation des hochsten Gottes Tan@na Schwierigkeit bei der
eindeutigen Bestimmung des Reiters entspringt agseth Isoliertheit und Fehlen von
analogen Darstellungen. Vergleicht man ihn allegdimit anderen Beispielen aus
dem Repertoire der protobulgarischen Kunst, wie. i@ Reiterdarstellungen auf
Steinblocken, kommt man zu dem Schlul3, dal3 diessté&lang tief innerhalb des
geistigen Lebens der protobulgarischen Gesellsataftiurzelt ist. Ein Grol3teil der
sogenannten Graffiti-Zeichnungen aus den frihbidghen Zentren stellen Reiter dar
— haufig der Haltung nach vollkommen identisch detnjenigen aus Madara — und
haben kultische Bedeutung. Das Vorhandensein d@sstalten steht in Verbindung
mit der Bedeutung des Reiters in der heidnischetopulgarischen Kultur und sie
sind aller Wahrscheinlichkeit nach Sinnbilder epescHelden aus dem tlrkischen
Epos. Als solcher kann auch allgemein der Reiter Madara betrachtet werden.
Maoglich ist, dald sein Bild mit der Vorstellung vagitenden Himmelsgott — Tangra —
vereint wird. Die Vorstellung vom triumphierendemdusiegreichen Reiter findet
Ausdruck in weiteren Beispielen der protobulgarestiKunst, wie z.B. die Szene auf
Kanne Nr. 2 des Schatzes aus Nagyszentmiklos.

Der Schatz aus Nagyszentmiklos, ein hervorragendezeugnis der
frihmittelalterlichen Metallplastik, das ebensoMarbindung mit den Protobulgaren
gebracht wird, hat heterogenen Charakter. In séinsschmiickung kommen Szenen
und Gestalten vor, inspiriert vom 6stlichen unddstlichen geistigen Erbe. In seiner
Gesamtheit betrachtet, zeichnet der Schatz denetangntwicklungsweg der
protobulgarischen ethnischen Gemeinschaft und deéoemnakte mit dem tirkischen,
indoiranischen und byzantinischen Kulturkreis nach.

Originelle Beispiele der protobulgarischen Kunstga@gen sind die zahlreichen
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Graffiti-Zeichnungen aus den frihbulgarischen Zemtund vor allem aus Pliska und
Preslav. Eingeritzt in die steinernen Mauern destdiggen und frihesten Bauten, sind
in ihnen sowohl alltdgliche Sujets (z.B. Jagd-, KW&inGenre- u.a. Szenen) als auch
symbolische, epische und andere Motive wiedergegeleeiche die heidnisch-
religiosen Vorstellungen ihrer Autoren umrei3enciNaer Ausfihrungstechnik und
des semantischen Ausdrucks finden die Graffiti-Zeingen vollstandige Analogien
in der Kunst der turkisch sprachigen Voélker aus Gaieten, die die Protobulgaren
vor ihrer Ankunft auf den Balkan besiedelten.

Die Traditionen in der Kunst der protobulgarischethnischen Komponente
existieren auch in spatere Zeit weiter, jedoch nveée#é unter dem Einflu3 der neuen
gesellschaftlich-politischen Verhaltnisse und vdlera aufgrund der christlichen

Religion.



