2. Kapitel

LOGISCHE ZEIT UND LOGIK DES KOLLEKTIVS

1945 wurde anlédsslich der Befreiung Frankreichs vom Vichy-Regime eine
Sondernummer der Zeitschrift Cahiers d’art herausgegeben, die nachtriglich die Jahre der
Regierung des Marschalls Pétain, 1940-1944, abdecken sollte. Lacan, der wihrend dieses
Zeitraums zwar praktiziert, aber sich jeder Publikation enthalten hatte, veréffentlichte darin
einen Text mit dem Titel Die logische Zeit und die Assertion der antizipierten Gewiftheit —
Ein neues Sophisma. Bei diesem Aufsatz handelt es sich um einen der Schliisseltexte zu
Lacans Werk, den er in den folgenden dreiflig Jahren immer wieder im Lichte neuer
theoretischer Konzeptionen umdeuten sollte.'! Darin werden zwei Gedankenstringe
unauflosbar miteinander verwoben: die Herausbildung einer Logik des Kollektivs und die
Logisierung der Zeitlichkeit des Subjekts. Der sozialpsychologische und —philosophische
Aspekt des Textes stellte eine Revision von Freuds Massenpsychologie und Ich-Analyse vor
dem Hintergrund der Erfahrung totalitdrer Herrschaftssysteme dar. Wichtige Anregungen
dazu hatte Lacan aus der britischen Militdrpsychiatrie erhalten. Auf diesen politischen
Kontext des sehr abstrakt gehaltenen Essays werde ich in der zweiten Hélfte dieses Kapitels
eingehen. Zundchst wird es um Lacans Versuch gehen, die Zeitlichkeit des Subjekts zu
logisieren, d.h. sie von innen heraus zu objektivieren, ohne auf ein duBeres Mal
zuriickzugreifen. Dieses Unternehmen wendet sich gleichermallen gegen den Intuitionismus
von Bergson und Minkowski, die jegliche Objektivierung der Zeit als deren
,Verrdumlichung* verwarfen,” wie auch gegen den naturwissenschaftlichen Umgang mit der
Zeit, d.h. ihre Messung mit der Uhr. Letzteres darf als theoretischer Hintergrund von Lacans
Ablehnung der von der IPA vorgeschriebenen Fiinfzig-Minuten-Sitzungen betrachtet werden,
wie ich sie im ndchsten Kapitel erdrtern werde. Die von Lacan anvisierte Losung — und hier
liegt der Knotenpunkt der beiden Gedankenstringe — lag in der Objektivierung der Zeit
ausgehend von einer Intersubjektivitit, die die Esoterik der Intuition durchbricht. Um zu
einem angemessenen Verstdndnis von dieser Theorie der Zeitlichkeit zu gelangen, werde ich

zundchst das Werk erdrtern, das die Folie bietet, vor dem sich Lacans Verzeitlichung der

! Eine detaillierte Untersuchung dieser Umdeutungen liefert Erik Porges Buch se compter trois — Le temps
logique de Lacan (1989).

* Schon in seiner Rezension von Die gelebte Zeit hatte Lacan den bergsonistischen Intuitionismus Minkowskis
als ,,irrationalistischen Gemeinplatz* abgetan, dessen Formeln ihm ,,ein wenig antiquiert” erschienen (Lacan
(1935/36), S.429).
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Logische Zeit und Logik des Kollektivs

Subjektivitit abspielte: Heideggers Abhandlung Sein und Zeit.> Besonders das darin
postulierte Primat der Zukunft, auf das ich schon im Zusammenhang mit Minkowskis
Phinomenologie der Zeitlichkeit zu sprechen gekommen bin, sollte in der von Heidegger

vorgeschlagenen Spielart fiir Lacans psychoanalytische Theoriebildung wegweisend werden.

Der ,,Vorrang der Zukunft*“ bei Heidegger

Lacans Auseinandersetzung mit der Phdnomenologie, d.h. der philosophischen
Tradition, der auch Heidegger als Schiiler Husserls entstammte, muss Anfang der dreifliger
Jahre eingesetzt haben. Wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, finden sich erste Spuren
davon in Lacans Dissertation von 1932, in der er sich auf phdnomenologische Autoren wie
Jaspers, Minkowski oder Scheler bezog.* Den Namen Heideggers erwihnte Lacan hingegen
erstmals 1935 in der Besprechung von Minkowskis Die gelebte Zeit.” Sein und Zeit, auf das er
dort aller Wahrscheinlichkeit nach anspielte, war acht Jahre zuvor erschienen und sollte im
Laufe des 20. Jahrhundert zum unumgénglichen Referenzpunkt philosophischer Reflexion
iiber Zeit und Zeitlichkeit werden. Zeittheoretisch neu daran war der von Heidegger

behauptete ,,Vorrang der Zukunft

gegeniiber den beiden anderen zeitlichen Dimensionen.
Damit setzte er sich sowohl von Husserls gegenwartszentriertem als auch von Bergsons
vergangenheitszentriertem Zeitmodell ab.” Dieses Umdenken beziiglich der Zeit ist in
Heideggers weitreichender Erneuerung der Grundlagen der modernen Philosophie fundiert.
Vieles an seiner Kritik an der Vergegenstdndlichung der Zeit erinnert zunichst an
Bergsons Vorwiirfe gegen ihre Verrdumlichung. Heidegger beschrieb ein so genanntes
,vulgires Zeitverstandnis®, in dem die Zeit als nichtumkehrbare Folge von Jetztpunkten
betrachtet wird, deren einzige Beziige aufeinander durch ihre relativen Positionen auf einer
linearen Zeitachse bestimmt sind.® Ein Punkt liegt vor oder nach einem anderen, aber nicht in
einer situationsabhédngigen und damit bedeutsamen Vergangenheit oder Zukunft. Indem man

der Zeit einen dulleren Malstab anlegt, sie in diskrete Einheiten zerlegt und diese zdhlt, wird

es moglich, sie mit Hilfe von Uhren, Kalendern etc. zu messen.

? Ich werde mich hier aus Platzgriinden in meiner Darstellung auf Sein und Zeit beschrinken und Heideggers
Kehre®, die sich ungefdhr in der Zeit von 1930 bis in die spiten vierziger Jahre vollzog, unberiicksichtigt
lassen, obwohl Lacan auch Heideggers spitere Werke rezipiert und dessen Logos-Aufsatz von 1951 ins
Franzosische iibersetzen sollte.

* Zur Phinomenologie-Rezeption des frithen Lacan vgl. Schmidgen (1994).

> Lacan (1935/36), S.430 und Roudinesco (1996), S.168

® Heidegger (1993), S.329

7 Sandbothe (1998), S.87

¥ Heidegger (1993), S.422
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Aber nicht nur die Zeit fillt einer derartigen Objektivierung zum Opfer. In der
Selbstreflexion macht das Subjekt auch noch sich selbst zu einem Erkenntnisgegenstand unter
anderen. Das Konzept einer transzendentalen Subjektivitit, die den Objekten
gegeniibergestellt ist, diese aus der Distanz wahrnimmt und schlieBlich auch sich selbst auf
diese Weise in den Blick nimmt, war Anfang der Neuzeit — beinahe als deren philosophischer
Griindungsakt — von René Descartes geschaffen worden. Bergson und Husserl — wie auch
Freud — standen noch immer in dieser Tradition, insofern sie den Bezug des Menschen (des
Ichs, des Bewusstseins etc.) zur Welt primér als Erkenntnisrelation verstanden.

Es war gerade diese Beziehung der theoretischen Schau, die Heidegger in Sein und
Zeit allenthalben attackierte. Die Pointe des Buches besteht darin, dass er sie durch ein
praktisches Welt- und Selbstverhéltnis, das er fiir urspriinglicher hielt, ersetzte. Begegnet das
Dasein (Heideggers Begriff, um das mit cartesianischen Konnotationen iiberladene ,,Subjekt*
abzuldsen) den Dingen in der Welt nicht mehr aus der Distanz des neutralen Beobachters,
sondern als in einer Situation tdtig engagiertes, dann versteht es seine Situation aus den
Moglichkeiten heraus, die ihm offen stehen. Sein Umgang mit den Dingen orientiert sich
notwendigerweise an Zielen, die es zukiinftig zu erreichen beabsichtigt. Jeder praktische
Selbstentwurf, der sich aus einem solchen von Intentionen strukturierten Verstindnis der
eigenen Moglichkeiten ergibt, richtet sich notwendigerweise an der Zukunft aus. Nur indem
das Dasein die Verwirklichung der gegebenen Moglichkeiten antizipiert und aus dieser
vorweggenommenen Zukunft auf die Gegenwart zuriickblickt, kann diese wirklich
erschlossen werden, denn nur so treten die Moglichkeiten, die sie bietet, voll hervor.’

Aber Heidegger ging iiber eine pragmatistische Analyse der Eingelassenheit des
Daseins in alltdgliche Besorgungszusammenhénge hinaus. Er definierte Dasein als ,,Seiendes,
dem es in seinem Sein um dieses selbst geht™. Es versucht einen Selbstbezug zu sich als
Ganzem zu gewinnen. Im Gegensatz zum metaphysischen Subjektbegriff ist das Dasein in der
Welt, d.h. in Raum und Zeit. Als zeitliches kann es sich nur zu sich als Ganzem verhalten,
wenn es sein Ende, d.h. seinen Tod miteinbezieht. Aber sobald ,,das Dasein so ,existiert‘, daf3
an ithm schlechthin nichts mehr aussteht, dann ist es auch schon in eins damit zum Nicht-
mehr-da-sein geworden.“'° Ganz ist das Dasein also erst in dem Moment, in dem es nicht
mehr ist, im Augenblick seines Todes. Heidegger sah jedoch eine andere Losung. Er
unterschied das ,,Zu-Ende-sein des Daseins* vom ,,Sein zum Ende*, das darin besteht, dass
das Dasein zu Lebzeiten der stidndig bevorstehenden Moglichkeit seines Todes nicht

ausweicht, sondern diese aushilt, sie auf sich zukommen ldsst, ohne den Versuch zu

° Heidegger (1993), § 15 und § 65
' Heidegger (1993), S.245 bzw. S.236
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unternehmen, die Verwirklichung dieser Moglichkeit durch ein ,,Denken an den Tod*
imaginir vorwegzunehmen und sie dadurch als Moglichkeit zu vernichten.'' Die Beziehung
zum Tod ist zentral fiir das Dasein, insofern es ihm um sich selbst geht, weil zu sterben seine
»eigenste Moglichkeit™ ist. Um ,,eigentlich es selbst™ zu sein, muss es akzeptieren, dass
niemand ihm seinen Tod abnehmen kann, dass diese Mdglichkeit gewiss und unausweichlich,
aber zugleich unbestimmt ist, d.h. immer droht, ohne dass der Zeitpunkt des Eintreffens des
Todes vorhersagbar wire. Das Dasein muss anerkennen, dass die Zukunft nicht unendlich
istlz, wie der ,,vulgére Zeitbegriff* mit seiner Aneinanderreihung von Jetztpunkten und seiner
scheinbaren Unabhingigkeit gegeniiber dem Dasein und dessen Endlichkeit suggeriert. Eine
solche Haltung der ,,Eigentlichkeit* ermoglicht die Angst, in der das Dasein ,,vor dem Nichts
der moglichen Unmdglichkeit seiner Existenz® steht. Dieses ,,Vorlaufen in den Tod* als
seiner duBersten Mdoglichkeit befreit das Dasein von der ,,Verlorenheit in die zufillig sich
andringenden Moglichkeiten* des Alltagslebens, ermdglicht ihm ,,die Selbstaufgabe und
zerbricht so jede Versteifung auf die je erreichte Existenz.“” Um sich selbst zu verstehen,
darf das Dasein sich nicht auf ein Bild seines gegenwirtigen, von der Vergangenheit
hervorgebrachten Selbst fixieren. Erst die Antizipation der Zukunft, insbesondere des eigenen
Todes, und der imaginierte Riickblick aus dieser Zukunft auf Gegenwart und Vergangenheit,
konnen dem Dasein seine Existenz erschlieBen: ,,Das Vorlaufen in die duBlerste und eigenste
Moglichkeit ist das verstehende Zuriickkommen auf das eigene Gewesen. Dasein kann nur
eigentlich gewesen sein, sofern es zukiinftig ist. Die Gewesenheit entspringt in gewisser
Weise der Zukunft.«'*

Die Doppelbewegung von Vorlaufen und Zuriickkommen findet sich also sowohl in
alltdglichen Lebenssituationen, die von konkreten Pldnen, Bediirfnissen, Sachzwingen usw.
bestimmt werden — Heidegger spricht hier von ,,Uneigentlichkeit™ — als auch im Vorlaufen in
den Tod, welches ermdglicht, sich gerade nicht in solchen ,,zufillig sich andringenden
Moglichkeiten zu verlieren. Hier werden zwei Seinsarten des Daseins einander
gegeniibergestellt: einerseits das uneigentliche ,,alltdgliche Selbstsein* oder ,,Man®, das sich
in allem danach richtet, was die Lage erfordert oder was ,,man* tut, das also tut, was {iblich
ist, weil es iiblich ist und so die Verantwortung fiir sein Tun und Lassen an eine faktisch
gegebene Situation oder an eine diffuse Offentlichkeit delegiert;'® andererseits das

,eigentliche Selbstsein®, das bereit ist, seine Entscheidungen voll und ganz zu tragen —

" Heidegger (1993), S.261

12 Heidegger (1993), S.329f.

1 Heidegger (1993), S.266 bzw. S.264
" Heidegger (1993), S.326

' Heidegger (1993), § 27
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ungeachtet aller materiellen und sozialen Zwinge, die mitunter zu diesen Entscheidungen
geflihrt haben mogen. Es ist also nicht so, dass die Haltung der Eigentlichkeit Kontemplation
erforderte, wihrend nur in der Uneigentlichkeit gehandelt wiirde — ganz im Gegenteil: das
Sein zum Tode ist ,.keine weltfliichtige Abgeschiedenheit, sondern bringt illusionslos in die
Entschlossenheit des ,Handelns‘.“'° Die Antizipation der duBersten Moglichkeit, in der alle
Moglichkeiten verloren gehen und Handeln ausgeschlossen ist, erlaubt dem Dasein, ,,die
faktischen Moglichkeiten, die der uniiberholbaren vorgelagert sind, allererst eigentlich [zu]
verstehen und [zu] wihlen“,"” d.h. sie entschlossen zu ergreifen und nicht nur, weil es so
iiblich ist oder sich gerade so ergeben hat. Das Vorlaufen in den Tod fithrt dem Dasein seine
Endlichkeit vor Augen, macht ihm klar, dass es auf sich gestellt ist, nur begrenzt viele
Moglichkeiten hat und auch nicht unendlich viel Zeit, um eine davon zu wéhlen.

Der vorgegebene Handlungsspielraum wird wesentlich von der Tradition bestimmt, in
die das Dasein sich hineingeboren (,,geworfen*) findet. Entschlossenheit duflert sich darin,
sich das kontingente Moglichkeitsspektrum, welches das ,,Erbe fiir das Dasein bereithélt, zu
erschliefen und aufzugreifen. ,,Die Entschlossenheit, in der das Dasein auf sich selbst
zuriickkommt, erschlief8t die jeweiligen faktischen Moglichkeiten eigentlichen Existierens aus
dem Erbe, das sie als geworfene iibernimmt. Das entschlossene Zuriickkommen auf die
Geworfenheit birgt ein Sichiiberliefern iiberkommener Moglichkeiten in sich, obzwar nicht
notwendig als tiberkommener. Wenn alles ,Gute Erbschaft ist [...], dann konstituiert sich in
der Entschlossenheit je das Uberliefern eines Erbes.* Es geht dabei nicht darum, dass sich das
Dasein in einer Situation befindet, die seine Moglichkeiten begrenzt, dann priift, welche
Optionen ihm offen stehen und schlieBlich jene auswihlt, die seinen Interessen am besten
entspricht, und diese schlieflich als seinen Entwurf annimmt. Heideggers Begriff der
Entscheidung meint keine freie Wahl im klassischen Sinne, sondern die Freiheit des Daseins,
,die Ohnmacht der Uberlassenheit an es selbst zu iibernehmen und fiir die Zufille der
erschlossenen Situation hellsichtig zu werden.” Zu wihlen hat das Dasein im Wesentlichen,
ob es das ihm auferlegte Schicksal freiwillig annimmt oder als ihm aufgezwungenes ertrigt.
Seine Annahme bedeutet, dass es die liberlieferten Moglichkeiten im Rahmen seines
Selbstentwurfs aufnimmt und ,,wiederholt. ,Die Wiederholung ist die ausdriickliche
Uberlieferung, das heiBt der Riickgang in Moglichkeiten des dagewesenen Daseins. Die
eigentliche Wiederholung einer gewesenen Existenzmoglichkeit [...] griindet existenzial in der

vorlaufenden Entschlossenheit; denn in ihr wird allererst die Wahl gewihlt, die fiir die

'® Heidegger (1993), S.310
' Heidegger (1993), S.264
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18 .
“®* Die von der

kdampfende Nachfolge und Treue zum Wiederholbaren frei macht.
Vergangenheit vorgegebenen Moglichkeiten als Mdoglichkeiten zu wiederholen, d.h. ihrer
Offenheit gegeniiber der Zukunft Rechnung zu tragen, heiflt nicht, Vergangenes
wiederzubringen, sondern diese Mdglichkeiten im Rahmen des eigenen Entwurfs neu
aufzugreifen und die Verantwortung fiir sie zu iibernehmen. Erst die Vorrangstellung der
Zukunft bringt es mit sich, dass das Dasein sich nicht der Vergangenheit ergibt, sondern sich
fiir seine Bestimmung entscheidet und so seine Zukunft in einem eigentlichen Akt der Wahl
entwirft.

Wie auch immer das Verhiltnis zwischen Heideggers Philosophie und seinem
nationalsozialistischen Engagement zu begreifen ist, fest steht, dass in seinen Augen das
Individuum von Geburt an durch Erbe und Tradition in eine vdlkische
,.Schicksalsgemeinschaft"'"” eingebunden war. Sich davon frei zu machen, sollte ihm versagt
sein. Vom Fatalismus ist diese Perspektive durch die Orientierung an der Zukunft
unterschieden. Fiir Lacan war sie interessant, weil ihm als Psychoanalytiker die Determination
seiner Patienten durch ihre Vergangenheit und die sozialen Verhéltnisse, in denen sie
aufgewachsen waren und lebten, jeden Tag wieder vor Augen gefiihrt wurde. Durch den
Riickgriff auf Heidegger (der in dieser Hinsicht erst in den flinfziger Jahren explizit erfolgen
sollte) konnte er zeigen, dass man die durch Herkunft, Sozialisation, Traumen und andere
kontingente Faktoren geformte Identitdt nicht nur hinnehmen musste, sondern ihr auch
Impulse fiir eine aktive Gestaltung des weiteren Lebens abgewinnen konnte. Die logische Zeit
diente zur Illustration dieses Gedankens. Zugleich zeichnet sich darin ein Ausweg aus der
Verstrickung in iiberkommene soziale Zusammenhénge ab. Das Sophisma ist auch als Modell

einer auf Individualismus basierenden Gesellschaft zu verstehen.

Das Sophisma der logischen Zeit

Die logische Zeit und die antizipierte Gewifsheit — Ein neues Sophisma beginnt mit der
Darstellung folgenden logischen Problems, vor das Lacan selbst bei einer Abendgesellschaft

im Jahre 1935 gestellt worden war:>

Der Gefangnisdirektor 1aBt drei ausgesuchte Héftlinge vorfuhren und teilt ihnen folgenden
BeschluB mit:

' Heidegger (1993), S.383-385

% vgl. Heidegger (1993), S.384

% Roudinesco (1996), S.272. Noch im selben Jahr, d.h. ungefihr zeitgleich zu der Rezension von Die gelebte
Zeit, soll Lacan eine erste Fassung des Gefangenensophismas geschrieben haben. Das Manuskript ist jedoch
unverdffentlicht geblieben. Vgl. Porge (2000), S.205.
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»Meine Herren, aus Griinden uiber die ich Thnen jetzt nicht Aufschlufl zu geben habe, soll ich
einen von lhnen freilassen. Um zu entscheiden wen, stelle ich das Schicksal einer Priifung
anheim, die Sie ablegen werden, wenn’s Thnen beliebt.

Sie sind hier zu dritt. Hier sind fiinf Scheiben, die sich nur durch ihre Farbe voneinander

unterscheiden: drei sind weill und zwei sind schwarz. Ohne ihm zu erkennen zu geben, welche Wahl
ich getroffen haben werde, werde ich jedem von lhnen eine dieser Scheiben zwischen den Schultern
befestigen, das heillt auBBerhalb der direkten Reichweite seines Blicks, wobei gleichermallen jede
indirekte Moglichkeit, sie mit den Augen zu erreichen, hier durch das Fehlen jeglichen Mittels, sich zu
spiegeln, ausgeschlossen ist.

Folglich wird Ihnen in aller Ruhe Gelegenheit gegeben werden, lhre Gefahrten und die
Scheiben, als deren Trager jeder von Ihnen sich erweisen wird, zu betrachten; aber,
wohlgemerkt, ohne daB es Ihnen erlaubt ist, einander das Ergebnis Ihrer Inspektion
mitzuteilen. Was Thnen ohnehin schon Ihr eigenes Interesse verbieten wiirde. Denn der erste,
der daraus auf seine eigene Farbe schlieffen kann, soll in den Genufl der Maflnahme der
Freilassung kommen, iber die wir verfugen.

Uberdies wird seine Schluifolgerung auf Beweggriinden der Logik und nicht lediglich der
Wahrscheinlichkeit beruhen mussen. Zu diesem Zweck sei vereinbart, dafl sobald einer von
Thnen bereit sein wird, solch eine Schluflfolgerung zu formulieren, er durch jenes Tor gehen
wird, damit er, beiseite genommen, gemal seiner Antwort beurteilt werde.*

Nachdem dieser Vorschlag angenommen ist, schmiickt man jedes unserer drei Subjekte mit
einer weilen Scheibe, ohne von den schwarzen Gebrauch zu machen, von denen man,
erinnern wir uns, der Zahl nach nur iiber zwei verfugte.

Wie konnen die Subjekte das Problem 16sen?!

Die Auflosung des Ritsels sollte nicht nur zur Unterhaltung der Leser der Cahiers
d’art dienen, sondern auch einen theoretischen Ertrag abwerfen: das Konzept einer logisierten
Zeitlichkeit des Subjekts sowie eine verzeitlichte Logik des Kollektivs. Letztere unterscheidet
sich von der traditionellen Logik dadurch, dass mehrere Subjekte involviert sein miissen und
eine zeitliche Dimension in den logischen Prozess implementiert wird. Dabei wird ein
deutlich heideggerianisches Primat der Zukunft hervortreten: eine ausschlieBliche
Orientierung an Gegenwart und Vergangenheit erlaubt noch keine Ldsung. Erst die
Antizipation einer Gewissheit wird die Hiftlinge in die Freiheit fiihren.

Um zu einer logisch begriindeten Losung des Sophismas zu gelangen und dem
Gefingnisdirektor erkliren zu kénnen, wie er zu der Uberzeugung gelangt ist, eine weille
Scheibe auf dem Riicken zu tragen, muss jeder Gefangene drei ,,Momente der Evidenz‘
durchlaufen:

1. ,,Angesichts zweier Schwarzer weifs man, dafy man ein Weifler ist.*

! Lacan (1980a), S.103 / S.197f. (die zweite Seitenzahl verweist auf die jeweilige Stelle im franzosischen
Original). Ich beziehe mich im Folgenden auf die Ubersetzung der 1966 in den Ecrits publizierten iiberarbeiteten
Fassung von Die logische Zeit. Lacan hat in die Fassung von 1966 einzelne linguistische Begriffe nachtréglich
eingefiigt (,,Signifikant“, ,,Subjekt des Aussagens®, ,Feld der Aussage*). Diese Anderungen sind aber nur
punktuell und ich werde die meiner Ansicht nach mafigeblichen Modifikationen in der folgenden Rekonstruktion
ausblenden, um Lacans Position von 1945 moglichst origindr darzustellen. Vgl. hierzu das Kapitel “Les
modifications du temps logique dans les Ecrits” in Porge (1989), S.93-101.
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2. ,,Wenn ich ein Schwarzer wdre, dann wiirden die beiden WeifSen, die ich sehe, nicht
zaudern, sich als Weifle anzuerkennen.*

3. .Ich haste, mich dessen zu versichern, ein Weifser zu sein, damit diese von mir als solche
gesehenen Weifsen mir nicht darin zuvorkommen, sich als das anzuerkennen, was sie
sind.“*

Die Spielregeln machen drei Farbkombinationen moglich:

- schwarz — schwarz — weil}

- schwarz — weill — weil}

- weill — weill — weil3

Die erste dieser drei Moglichkeiten, zwei Schwarze und ein Weiller, kann von allen
drei Gefangenen sofort ausgerdumt werden. Wiirde einer von ihnen zwei Schwarze sehen, so
wisste er auf den ersten Blick, dass er selbst nur weil3 sein kann. Deshalb wiirde er ohne zu
zogern hinauslaufen und hitte keine Schwierigkeiten, als erster beim Gefdngnisdirektor
angekommen, seinen Schluss mit den Mitteln der klassischen, d.h. atemporalen Logik zu
begriinden. Er konnte sich dabei vollig auf das verlassen, was er in der AuBenwelt im ersten
Moment wahrgenommen hatte, wenn er diese Sinnesdaten anhand der allen zugédnglichen
Regeln interpretiert. Lacan spricht deshalb von einem ,,nicht-personalen Subjekt, ein Subjekt
des ,,man weil, dass ... (...dass es unmdglich ist auch noch schwarz zu sein, wenn schon die
beiden anderen schwarz sind), dessen Verwandtschaft mit Heideggers uneigentlichem, an das
,Man“ der 6ffentlichen Meinung verfallenen Dasein Lacans Formulierung nahe legt.”
Zumindest der Weille brauchte fiir seine Entscheidung die Zeit nicht. Auch die beiden
Schwarzen wéren in der Lage, sich als Schwarze zu identifizieren: in dem Moment, in dem sie
sehen, dass der Weille sofort loslduft, ohne auch nur fiir einen Augenblick zu zweifeln und
diese Zweifel durch sein Zogern zu verraten, muss ihnen klar werden, dass sein Verhalten nur
damit zu erklédren ist, dass sie beide schwarz sind. Aber diese Erkenntnis — vorausgesetzt, dass
alle gleich schnell rennen konnen - kéme fiir sie zu spit.

Die tatsichlich vorliegende Konstellation dreier Weiller wirft hingegen ein Problem
auf, das fiir ein Subjekt, das sich ausschlieBlich auf ein zeitloses Regelwissen und die
Sinnesdaten eines einzigen Augenblicks stiitzt, zur Aporie werden muss. Der Anblick zweier
Weiller allein ermoglicht es nicht zu entscheiden, welche Farbe man selbst auf dem Riicken

tragt. Was fiir das Subjekt in der rdumlichen Ordnung unsichtbar bleibt, kann nur als

* Lacan (1980a), S.111f. / S.204ff.

» Mir erschiene es allerdings konsequenter, das Subjekt der zeitlosen Logik in Analogie zu dem cartesianischen
Daseinsmodus zu stellen, der die Welt auf ,,Vorhandenes* reduziert, auf Objekte ,,da drauBBen® in der Welt, ohne
jeden Bezug zum Subjekt. Das ,reziprok indefinite” Subjekt des zweiten Schritts entspricht dagegen viel eher
dem an das Man und die alltdglichen Besorgungszusammenhénge verfallenen Dasein.
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zeitlicher Sachverhalt erfasst werden: die Losung ergibt sich erst aus der Temporalisierung
der Urteilsfindung. Zeit ist demnach fiir den Denkprozess der Subjekte nicht akzidentell,
sondern konstituiert iiberhaupt erst die logische Bewegung, die zur Losung fiihrt. A weil,
dass B und C jeweils einen Schwarzen und einen Weillen sehen wiirden, wenn er selbst
schwarz wire. B konnte unter diesen Umstdnden erkennen, dass er selbst nicht schwarz sein
kann, da C sonst sofort rausgelaufen wire. Dasselbe gilt umgekehrt auch fiir C. Deshalb wire
es in der Konstellation schwarz—weil3—weil den beiden Weilen moglich, sich gemeinsam und
gleichzeitig als Weile anzuerkennen, wihrend der Schwarze erst dann begreifen wiirde, dass
er schwarz ist, wenn er sieht, dass die anderen beiden nach kurzem Zdgern losgelaufen sind.
Entscheidend fiir die Auflosung der Aporie ist, dass das Subjekt A feststellt, dass B und C
genauso zogern wie es selbst, dass sie ihm nicht zuvorgekommen sind, sondern offensichtlich
immer noch Zweifel haben. A, B und C sind in dieser Phase ,,bis auf ihre Reziprozitét
indefinite Subjekte“.24 Was sie zunidchst nur wahrnehmen, ist, dass sie sich alle gleich
unentschieden verhalten. Sie brauchen diese ,,Zeit zum Begreifen. Aber plotzlich wird es
jedem einzelnen von ihnen klar: ,,Dass wir uns alle gleich benehmen, kann nur heifen, dass
wir alle die gleiche Farbe tragen: wei3.” Zugleich entsteht die Angst, schon viel zu lange
gebraucht zu haben, um zu dieser Erkenntnis zu kommen. Wenn die anderen aus denselben
Griinden gezdgert haben, dann werden sie aus diesen Griinden nun auch denselben Schluss
zichen. Jetzt droht nicht nur die Gefahr, dass sie schneller handeln und zuerst beim
Gefingnisdirektor eintreffen, sondern auch — was ebenso schlimm wére — dass sie die fragile
Gewissheit des Subjekts zunichte machen, indem sie vor ihm gemeinsam loslaufen und ihm
auf diese Weise suggerieren, dass es doch anders ist, ndmlich schwarz.

Aus dieser Furcht heraus kommt es notwendigerweise zur Uberstiirzung. Wenn das
Subjekt weiter tatenlos darauf starrt, was die anderen machen oder nicht machen, ob sie sich
genauso verhalten wie es selbst oder anders, dann wird es zwangslidufig dazukommen, dass
sie sich vor ihm in Bewegung setzen und es so in den Irrtum stiirzen, doch schwarz zu sein.
Das Warten auf ein Signal aus der AuBBenwelt, das endgiiltige Gewissheit liefern wiirde, wére
fatal. Auch wenn die Hast sonst nicht in dem Ruf steht, ein guter Ratgeber in Sachen
Wabhrheit zu sein, so ist sie hier ein unerlédsslicher Impuls, ohne den das Subjekt niemals die
Wabhrheit {iber sich selbst wiirde herausfinden konnen. Es muss gédnzlich auf sich gestellt die
Gewissheit antizipieren und aus der so gewonnenen imaginéren Sicherheit heraus entschieden

handeln. Das ist der ,,Moment des Schlieflens*.

* Lacan (1980a), S.112 / S.206
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Vollkommen eigensténdig treffen also alle drei Gefangenen die Entscheidung, sich in
Bewegung zu setzen. Merkt das Subjekt nun, dass die beiden anderen mit ihm vorgeriickt
sind, wird es sich erneut Zweifeln ausgesetzt sehen. Wie kann es wissen, dass die Zeit, die es
selbst brauchte, um zu der Uberzeugung zu kommen, weil zu sein, nicht die Zeit war, die die
zwel anderen bendtigten, um sich in Anbetracht eines Schwarzen als Weille zu identifizieren?
Damit steht es erneut vor derselben Frage wie vor seiner Entscheidung, weil3 sein zu miissen.
Alle drei stehen wieder vor dem alten Problem. Aber in die Wiederholung ist bereits eine
Differenz eingeschrieben: zwischen dem ersten Stocken und dem zweiten liegt der Akt, in
dem sich der Gedankengang manifestiert und der die rein subjektive logische Bewegung ein
Stiick weit objektiviert hat, sodass sie fiir die anderen sichtbar geworden ist. Dass nun alle
zugleich die Bewegung unterbrechen, ist ebenfalls fiir alle wahrnehmbar. Jetzt kann selbst ein
duBerer, dem Kollektiv der drei Héftlinge nicht zugehdriger Beobachter ganz objektiv sagen,
dass fiir alle drei ein zweiter Moment des Stockens gekommen ist. In der Konstellation
schwarz-weill-weill wire dieser zweite Moment nicht notwendig: ein einziger Augenblick des
Zogerns hitte den beiden Weillen mit Blick auf den Schwarzen geniigt, um sicher zu sein,
dass sie selbst beide weill sind. Die Tatsache, dass nun alle ein zweites Mal innehalten,
beseitigt die Zweifel des Subjekts, ob die Zeit, die es selbst bendtigte, um zu dem Schluss zu
kommen, ein Weiller zu sein, nicht zufillig der entsprach, welche die beiden anderen
bendtigten, um sich angesichts eines Schwarzen als Weie anzuerkennen.”” Der Akt hat das
Fluidum der Zeit zerteilt und ein gemeinsames Mal} geschaffen, an dem sich die Anzahl der
Momente des Zogerns messen lidsst. Ein Moment des Stockens beweist die Konstellation
schwarz-wei3-wei3, wihrend zwei Momente belegen, dass alle drei Gefangenen eine weille
Scheibe auf dem Riicken tragen. Eines dritten Moments bedarf es nicht. Auch der
Gefédngnisdirektor ist am Ende fiir den logischen Prozess iiberfliissig geworden. Die Hiftlinge
werden seine Bestitigung ihres Schlusses nicht mehr brauchen weil sie selbst schon um ihre
Wahrheit wissen. Der Direktor dient einzig und alleine noch dazu, ihnen die Tore
aufzuschlieBen. Der Augenblick extremster Subjektivierung, die Spontaneitit eines empirisch

nicht begriindbaren Handels, die ,,Assertion der antizipierten GewiBheit* fiihrt die

* Dass die Gefangenen zweimal stocken, liegt daran, dass sie zweimal Male zweifeln. Thr Zweifeln verschafft
ihnen also letztlich Gewissheit. Eine ganz dhnliche Figur findet sich in Descartes Cogito ergo sum: das Subjekt
zweifelt an seiner Existenz, gewinnt aber schlieBlich aus der Tatsache, diese Zweifel denken zu kénnen, die
Gewissheit zu existieren. Auch Freud sah im Zweifel eine Quelle von Gewissheit. So sollten die Zweifel daran,
ob ein bestimmtes Element in einem Traum tatsdchlich aufgetreten ist oder nicht, nicht nur ein sicheres Indiz
dafiir sein, dass es Bestandteil des Traumes war, sondern auch dafiir, dass sich hinter eben diesem Element der
verdréngte ,,Traumgedanke® verbirgt. Freud, G.W., II/III, S.520f. Vgl. auch Porge (2000), S.206. Lacan sollte
1964 in seinem Seminar auf die Parallele zwischen Freud und Descartes hinweisen, als er diese Stelle der
Traumdeutung mit den Worten kommentierte: ,,Freud zeigt sich hier als Cartesianer [...] [D]er Zweifel ist die
Stiitze seiner Gewilheit. Der Zweifel motiviert ihn — er hilt den Zweifel fiir ein Zeichen, dal da etwas ist, das
geschiitzt werden soll.“ Lacan (1978b), S.41 / S.36.
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vollkommene Objektivierung, den Sprung von der subjektiven in die objektive Zeitlichkeit
herbei. ,,Was die Besonderheit des Aktes des SchlieBens in der von dem Sophisma
demonstrierten subjektiven Assertion ausmacht, ist dies, daBl er wegen der zeitlichen
Spannung, mit der er subjektiv aufgeladen ist, seine Gewillheit antizipiert, und dal unter der
Bedingung dieser Antizipation selbst seine Gewif3heit sich in einer logischen Uberstiirzung
verifiziert, die die Entladung dieser Spannung bestimmt, so daf3 schlieBlich der Schluf3 sich
nurmehr auf die vollig objektivierten zeitlichen Instanzen griindet und die Assertion sich auf
der untersten Stufe entsubjektiviert.«*°

Obwohl es am Ende des logischen Prozesses jedem Gefangenen mdglich geworden
ist, das Ergebnis, zu dem er gekommen ist, sicher zu begriinden, bleibt das Sophisma der
logischen Zeit ein Sophisma, d.h. ein mit Tduschungsabsicht entwickelter Trugschluss. Der
Haken an der Beweisfithrung besteht in der Antizipation: es wird eine Prdmisse zum
Ausgangspunkt eines Arguments gemacht, die sich erst nachtrdglich bestétigt und diese
Bestitigung ergibt sich zudem aus den Einwédnden gegen den an sich zweifelhaften Schluss,
welche sich in dem zweimaligen Zégern der Subjekte manifestieren. Aber dieser Fehlschluss
ist die einzige Moglichkeit, die Wahrheit zu finden. Bei aller logischer Strenge gibt es keinen
anderen Weg, um dieses Paradox aufzuldsen.”’

Lacan zeigte also die Grenzen der klassischen Logik auf, ohne den irrationalistischen
Intuitionismus von Bergson und Minkowski zu teilen. Der Witz seiner Logisierung der
Zeitlichkeit bestand gerade darin, dass die Gefangenen es letztendlich schaffen, die Zeit zu
objektivieren, sodass sie retrospektiv ihre Entscheidungen logisch begriinden konnen, ohne
von einer Uhr oder einem anderen dufleren MafBistab Gebrauch zu machen. Indem sie den
Fluss der von ihnen erlebten Zeit unterbrechen oder vielmehr skandieren, gelingt ihnen deren
Objektivierung von innen heraus. Aber dieses Vorgehen kann nur deshalb Erfolg haben, weil
sie zu dritt sind und dieser Tatsache Rechnung tragen. In der Intersubjektivitit fand Lacan
einen Weg jenseits der rein subjektiven Erfahrung des Zeitgefiihls, die weder rationalisiert
noch verbalisiert werden konnte, auf der einen Seite und der objektiven Erkenntnis, die den
Gefangenen als selbst in die Situation verwickelten Subjekten verschlossen bleibt, auf der
anderen.

Die Spur, die Heidegger in Lacans Konzept der logischen Zeit hinterlassen hat, ist
unverkennbar. Der Epistemologismus einer Weltbetrachtung ohne jegliches Engagement
erweist sich als ungeeignet, das gestellte logische Problem zu 16sen. Die Notwendigkeit, die

Vogelperspektive aufzugeben und in der Welt titig zu werden, zwingt zugleich dazu, in die

%0 Lacan (1980a), S.116 / S.209
*7Vgl. Porge (1989), S.33-36.
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Zeit einzutreten. Die Gefangenen verdanken ihre Freiheit der Verzeitlichung der Logik und
der Orientierung an der Zukunft. Die Losung des Dilemmas erfordert das Wagnis, Gewissheit
zu antizipieren, statt sich ausschlieBlich auf die sicheren Gegebenheiten der Gegenwart (es
sind zwei Weille zu sehen) und der Vergangenheit (auch die anderen zdgern seit einiger Zeit)
zu stiitzen. Der Ubergang vom Augenblick des Sehens zur Zeit zum Begreifen macht aus dem
der Welt duBerlichen cartesianischen ein in die Welt eingelassenes, praktisch involviertes
Subjekt, das Lacan als ,,reziprok indefinit* charakterisierte. Seine einzige Bestimmung erhalt
es durch die anderen, die genauso zu sein scheinen wie es selbst. Es geht vollig in der
Offentlichkeit auf. Es zdgert zunichst, weil ,man zogert“. Aber gerade aus dieser
, Verfallenheit an das Man‘ heraus, um es in Heideggers Jargon zu sagen, gelingt es ihm, zu
seiner ,,eigentlichen Existenz* zu finden.?® Aufgrund der allgemeinen Unentschlossenheit
begreift es, dass sie alle, es selbst eingeschlossen, weill sein miissen. Um die Wahrheit iiber
sich zu erfahren, kann das Subjekt die anderen nicht entbehren. ,,Es braucht nur am logischen
Ende der anderen das geringste Millverhidltnis zum Vorschein zu kommen, damit sich
offenbart, wie sehr die Wahrheit fiir alle abhéngt von der Strenge eines jeden, und dalB3 die
Wabhrheit sogar, wird sie nur von den einen erreicht, bei den anderen den Irrtum erzeugen,
wenn nicht bestdrken kann. Und auch dies, dall, wenn man bei diesem Wettlauf um die
Wabhrheit nur allein ist, wenn man nicht alle ist, um an das Wahre zu riihren, es dennoch

keiner beriihrt, wenn nicht durch die anderen.“*’

Wihrend der Zeit zum Begreifen ist das
Subjekt mit den anderen verstrickt. Es braucht sie. Aber in dem Augenblick, in welchem es
versteht, dass es selbst ein Weiller sein muss wie die anderen, wird ihm auch klar, dass es die
Entscheidung dariiber nicht an diese delegieren kann. Der Moment des Schlieens ist ein
Moment absoluter Individuierung oder ,,Eigentlichkeit*. Nur die Antizipation der Gewissheit,
das ,,Vorlaufen® in die zukiinftige Bestédtigung seiner Ahnung und das ,,Zuriickkommen* auf
die entschlossenes Handeln erfordernde Gegenwart, ermoglicht es ihm, die Entscheidung zu
treffen und ungeachtet dessen, was die anderen tun, zum Ausgang zu stiirzen. Die Wahl, die
es trifft, ist keine freie Wahl. Es geht nicht darum, dass sich das Subjekt eine Identitét
aussuchen oder konstruieren kann. Wenn es die Freiheit will, dann ist es gezwungen, sich als
das anzuerkennen, was es ist oder besser: als was es sich nachtriglich erweisen wird. Dazu
geniigt es nicht, sich dem passiv zu fiigen. Das Subjekt muss die ihm auferlegte Identitét

behaupten und sie in Aktivitit umsetzen. Das Paradox, vor das uns diese Konzeption stellt,

ist, dass es zum Akt als der innerweltlichen Manifestation des Entschlusses nur kommen

¥ Heidegger behauptete, dass die ,eigentliche Existenz* nichts sei, ,,was iiber der verfallenen Alltiglichkeit
schwebt, sondern existenzial nur ein modifiziertes Ergreifen dieser sei. Heidegger (1993), S.179.
* Lacan (1980a), S.119/S.212
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kann, wenn das Subjekt sich vollig auf sich zuriickgezogen und sich fiir einen Augenblick aus
seiner Verstricktheit in die konkrete Lebenswelt herausgeldst hat. Der Moment des Schlie3ens
ist der unvermittelte Sprung aus dem heideggerschen In-der-Welt-sein (zuriick) in die totale

Kontraktion cartesianischer Subjektivitit: eine Dimension jenseits von Raum und Zeit.*

Freuds Sozialpsychologie einer patriarchalischen Gesellschaft

Die Intersubjektivitit stellt den Knotenpunkt zwischen der logischen Zeit und einer
Logik des Kollektivs dar. Demnach liefert Lacans Text nicht nur eine eigenstindige Theorie
der Zeitlichkeit, sondern hat auch einen sozialphilosophischen Kern. Er stellte eine
zeitgemifBe Antwort auf Freuds Gruppenpsychologie dar.

Was zwischenmenschliche Beziehungen und die ihnen zugrunde liegende Moral
angeht, war Freud tief pessimistisch gewesen. Freud stand in einer von Schopenhauer und
anderen inspirierten Tradition der Postromantik und betrachtete die Natur, die menschliche
eingeschlossen, als in ihrem Wesen bosartig. Schopenhauer hatte die romantische Idee der
Natur als ,,alles durchflutender gewaltiger Lebensstrom [...], der auch in den im Inneren
empfundenen Regungen zum Vorschein kommt“ iibernommen.’’ Aber wihrend die meisten
Romantiker in der Natur ,,etwas Verstindliches, Vertrautes, eng mit dem Selbst Verbundenes
und Giitiges*“ gesehen hatten, war sie in seinen Augen ein ,,Gewaltiges, Unauslotbares,
Fremdes und Amoralisches®, beherrscht von dem, was er den Willen nannte, ein ,,wildes,
blindes, unkontrolliertes Streben, das nie befriedigt, ja zur Befriedigung unfdhig ist und uns
allen Prinzipien zuwider und gegen Gesetz, Moral und alle MaRstidbe der Wiirde zu einer

unersittlichen Suche nach dem Unerreichbaren antreibt. >

Freuds Begriff des Es zeigt eine
Reihe auffallender Ahnlichkeiten mit dem Schopenhauerschen Willen und Freud iibernahm
auch einen guten Teil von Schopenhauers Misanthropie. In Die Zukunft einer Illusion (1927)
schrieb er: ,,Unendlich viele Kulturmenschen, die vor Mord oder Inzest zuriickschrecken
wiirden, versagen sich nicht die Befriedigung ihrer Habgier, ihrer Aggressionslust, ihrer
sexuellen Geliiste, unterlassen es nicht, den Anderen durch Liige, Betrug, Verleumdung zu
schidigen, wenn sie dabei straflos bleiben konnen“.” Und in Das Unbehagen in der Kultur
(1930) ging Freud sogar so weit zu behaupten, der Fremde sei ,,nicht nur im allgemeinen nicht
liebenswert*, sondern habe wegen der riicksichtslosen Behandlung, die von ihm zu erwarten

ist, ,,mehr Anspruch auf meine Feindschaft, sogar auf meinen HaB3.” ,,Wenn es ithm einen
%9 b b

' Vgl. Zizek (2001a), S.90

! Taylor (1994), S.725

32 Taylor (1994), S.728 und S.767
3 Freud, G.W., X1V, S.333
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Nutzen bringt, hat er kein Bedenken, mich zu schidigen, fragt sich dabei auch nicht, ob die
Hohe seines Nutzens der GroBle des Schadens, den er mir zufiigt, entspricht. Ja, er braucht
nicht einmal einen Nutzen davon zu haben; wenn er nur irgendeine Lust damit befriedigen
kann, macht er sich nichts daraus, mich zu verspotten, zu beleidigen, zu verleumden, seine
Macht an mir zu zeigen, und je sicherer er sich fiihlt, je hilfloser ich bin, desto sicherer darf
ich dies Benehmen gegen mich von ihm erwarten.“ Aus Freuds Sicht waren soziale
Beziehungen permanent von einer ,,primiren Feindseligkeit der Menschen gegeneinander®,
von der ,,angeborene[n] Neigung des Menschen zum ,Bdsen‘“ bedroht.>*

Dem Leben dieser von Natur aus asozialen Tiere in Gruppen stand er duBlerst
zwiespiltig gegeniiber. In seinem 1921 erschienenen Buch iiber die Massenpsychologie hatte
Freud die seinerzeit aktuelle Literatur zur Sozialpsychologie gesichtet. Die meisten Arbeiten,
die zuvor zu diesem Thema erschienen waren, stellten die Masse als aufgeputschten Mob dar
und beschrieben sie als iiber alle Mallen erregbar, impulsiv, ungeziigelt und brutal, sowie
verantwortungslos, verdummt, manipulierbar und autoritidtshorig. Die ihr angehdrigen
Individuen hatte man zu ,,willenlosen Automaten* und ,,Triebwesen* degradiert. Aus einer
Zeit stammend, in der sich Demokratisierungsbestrebungen in vielen européischen Lindern
erstmals zu konsolidieren vermochten, haftete diesen angstbesetzten, aber verachtungsvollen
Darstellungen der Massen etwas Tendenzidses und Reaktionéres an. Vielleicht steckte darin
aber auch schon eine Vorahnung von den radikalisierten Massenbewegungen des Faschismus.
Auch Freud, der selbst einmal vom ,bldden Volk**® gesprochen hatte, war der Masse
gegeniiber kritisch eingestellt und fand derartige Beschreibungen im Einklang mit den
Erkenntnissen der Psychoanalyse. Er schrieb, ,,das Individuum komme in der Masse unter
Bedingungen, die ihm gestatten, die Verdrangungen seiner unbewullten Triebregungen
abzuwerfen. Die anscheinend neuen Eigenschaften, die es dann zeigt, sind eben die
AuBerungen dieses UnbewuBten, in dem ja alles Bose der Menschenseele in der Anlage
enthalten ist; das Schwinden des Gewissens oder Verantwortungsgefiihls unter diesen

36 Demnach kiime in der Masse

Umstdanden macht unserem Verstindnis keine Schwierigkeit.
das schon in den Einzelnen angelegte Schlechte, nur noch ungeziigelter zum Vorschein.
Zugleich sah Freud in der Gruppe aber auch eine sozialisierende Kraft am Werk, die
die Individuen unter Kontrolle bringt und zdhmt. Eine solche Domestikation sollte sogar
ausschlieBlich durch das Leben in einer Gemeinschaft moglich sein. Freud lehnte die

Annahme angeborener sozialer Gefiihle, etwa eines ,,Herdeninstinkts“, ab. Beim Kind sei

* Freud, G.W., XIV, S.469, S.471 und S.479
* Gay (1989), S.456
3 Freud, G.W., XII1, S.79
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lange Zeit nichts Derartiges zu bemerken. ,,Ein solches [Massengefiihl] bildet sich zuerst in
der mehrzihligen Kinderstube, und zwar als Reaktion auf den anfanglichen Neid, mit dem das
dltere Kind das jiingere aufnimmt. Das &ltere Kind mochte gewifl das nachkommende
eifersiichtig verdridngen, von den Eltern fernhalten und es aller Anrechte berauben, aber
angesichts der Tatsache, daB3 auch dieses Kind — wie alle spiteren — in gleicher Weise von den
Eltern geliebt wird, und infolge der Unmdglichkeit, seine feindselige Einstellung ohne
eigenen Schaden festzuhalten, wird es zur Identifizierung mit den anderen Kindern
gezwungen und es bildet sich in der Kinderschar ein Massen- oder Gemeinschaftsgefiihl,
welches in der Schule seine weitere Entwicklung erfahrt.” Daraus erwichst ein Gefiihl fiir
Gerechtigkeit: ,,Wenn man schon selbst nicht der Bevorzugte sein kann, so soll doch
wenigstens keiner von allen bevorzugt werden.” So sei jeglicher ,,Gemeingeist” in der
Gesellschaft aus dem Neid hervorgegangen. ,,Soziale Gerechtigkeit will bedeuten, dal man
sich selbst vieles versagt, damit auch die anderen darauf verzichten miissen, oder was
dasselbe ist, es nicht fordern konnen. Diese Gleichheitsforderung ist die Wurzel des sozialen
Gewissens und des Pflichtgefiihls.«’

Einen weiteren positiven Zug der ,,Massenseele” sah Freud darin, dass sie ,,genialer
geistiger Schopfungen fahig [sei], wie vor allem die Sprache selbst beweist, sodann das
Volkslied, Folklore und anderes. Und iiberdies bleibt es dahingestellt, wieviel der einzelne
Denker oder Dichter den Anregungen der Masse, in welcher er lebt, verdankt, ob er mehr als
der Vollender der seelischen Arbeit ist, an der gleichzeitig die anderen mitgetan haben.**®

Die offensichtlichen Widerspriiche zwischen den so gegensdtzlichen Attributen, die
der Masse zugeschrieben wurden, erklirte Freud damit, dass sie sich auf zwei verschiedene
Formen von Massenbildungen bezdgen: die negativen Eigenschaften charakterisieren
demnach ,,Massen kurzlebiger Art, die rasch durch ein voriibergehendes Interesse aus
verschiedenartigen Individuen zusammengeballt werden* wie z.B. die ,revolutionédren
Massen®, wihrend die positiven Merkmale den ,,stabilen Massen oder Vergesellschaftungen,
in denen Menschen ihr Leben zubringen, die sich in den Institutionen der Gesellschaft
verkérpern" zukommen sollten.>

Die wesentliche Neuerung, die Freud in die Sozialpsychologie einfiihrte, war seine

Konzeption der Bindungen innerhalb der Gruppe. Statt sich auf einen urtiimlichen

7 Freud, G.W., X111, S.132-134. Auch auf die These einer ,Versittlichung des Einzelnen durch die Masse® war
Freud bereits in der Literatur gestoen. Gustave Le Bon hatte sie mit der Beobachtung begriindet, dass das
Individuum als Teil einer Massenbewegung seine personlichen Interessen zugunsten des Gesamtinteresses
zuriickstellt.

* Freud, G.W., XII, S.89

* Freud, G.W., XIII, S.90
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,,Herdeninstinkt“ zu berufen oder den Zusammenhalt der Massenindividuen durch
gegenseitige ,,Ansteckung® oder ,,Suggestion zu erkldren bzw. das ,,Prestige* des Fiihrers als

“4 {iber die Masse zu bemiihen, bediente sich Freud

,»geheimnisvolle, unwiderstehliche Macht
der psychoanalytischen Idee der Identifikation. Er unterschied dabei eine horizontale Achse,
d.h. die Bindungen der Gruppenmitglieder untereinander, von einer vertikalen Achse, auf
welcher ihre Beziehungen zu einer Leitfigur angelegt sind. Er nahm an, dass die auf
Identifikation miteinander basierenden horizontalen Bindungen erst durch die vertikale Achse
gestiftet wiirden. ,,Wir ahnen bereits, da3 die gegenseitige Bindung der Massenindividuen von
der Natur einer solchen Identifizierung durch eine wichtige affektive Gemeinsamkeit ist, und

41
«“* Zwar

konnen vermuten, diese Gemeinsamkeit liege in der Art der Bindung an den Fiihrer.
dachte Freud auch iiber die Moglichkeit fithrerloser Massen nach, aber ihre Struktur schien
ihm ein bloBes Derivat von Massen mit Fiihrer zu sein. Bei ihnen tritt demnach an die Stelle
des Anfiihrers eine alle einigende Idee. Freud fragte sich also, ,,[0]b nicht die Massen mit
Fiihrer die urspriinglicheren und vollstdndigeren sind, ob in den anderen der Fiihrer nicht
durch eine Idee, ein Abstraktum ersetzt sein kann, wozu ja schon die religiosen Massen mit
ihrem unaufzeigbaren Oberhaupt die Uberleitung bilden, ob nicht eine gemeinsame Tendenz,
ein Wunsch, an dem eine Vielheit Anteil nehmen kann, den nimlichen Ersatz leistet.“* Von
diesem Gedanken ausgehend formulierte er seine Hypothese beziiglich der Natur sozialer
Bindungen noch einmal allgemeiner und in stirker psychoanalytischer Terminologie: eine
Masse sei ,.eine Anzahl von Individuen, die ein und dasselbe Objekt an die Stelle ihres
Ichideals gesetzt und sich infolgedessen in ihrem Ich miteinander identifiziert haben.**

An der hier verwendeten Begrifflichkeit zeigt sich bereits, dass Freud die
Sozialpsychologie auf Individualpsychologie zuriickfiihrte. Auch wenn er behauptete, dass die
Individualpsychologie ,,von Anfang an auch gleichzeitig Sozialpsychologie* sei, weil im
Seelenleben des Einzelnen ,,ganz regelmifig der Andere als Vorbild, als Objekt, als Helfer
und Gegner in Betracht“ kime,* so handelt es sich dabei doch nur um Reprisentationen der
anderen im Geist eines im Grunde solipsistischen Subjekts. Die beiden Gefiihlsbindungen, die
Freud in der Massenpsychologie ausmacht, die Identifizierung und die Objektbesetzung,
stammen beide urspriinglich aus dem intimen familiiren Umfeld des Individuums. Sie sind

abgeleitet aus den ddipalen Bindungen an Mutter und Vater. Die vertikale Bindung an den

Fiihrer bzw. an die Einheit stiftende Idee ist die in den 6ffentlichen Raum projizierte ,,sexuelle

4 Freud, G.W., X111, S.86
“ Freud, G.W., X111, S.118
“ Freud, G.W., X111, S.109
® Freud, G.W., X111, S.128
* Freud, G.W., X111, S.73
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Objektbesetzung®, deren Gegenstand im engeren Kreis der Familie fiir den Sohn die Mutter
darstellt. Im Odipuskomplex kommt es zur Rivalitit mit dem Vater um das beiden
gemeinsame Objekt des Begehrens. Die in diesem Konflikt bereits vorhandene Identifikation
mit dem Vater — der Sohn wiinscht sich unbewusst an seine Stelle zu treten, d.h. mit der
Mutter zu schlafen — wird bei einem gliicklichen Ausgang in eine heterosexuelle, aber nicht
inzestudse geschlechtliche Orientierung iiberfiihrt: der Sohn will sein wie der Vater und eine
Frau haben, die ist wie seine Mutter. Er respektiert die Position des Vaters, indem er auf die
eigene Mutter als dessen Frau verzichtet. Zu einer dhnlichen Identifizierung soll es auch in
einer Menschenmenge kommen: indem alle anerkennen, dass sie nach denselben Zielen
streben sollen wie ihr Fiihrer, ohne den Versuch zu machen, diesen aus seiner
Fithrungsposition zu verdridngen, bilden sie eine Masse. Auf sozialer Ebene ist das
wiinschenswerte Resultat, dass die hierarchische Gesellschaftsordnung stabilisiert wird,
indem der Herrscher als Vaterfigur akzeptiert wird und die Massenindividuen sich als brave
Séhne unterordnen und briiderlich miteinander umgehen. Es sind solche ,,stabilen Massen* im
Gegensatz zu den kurzlebigen und vatermorderischen ,,revolutiondren Massen®, in denen

Freud zufolge die sittlichen und schopferischen Ziige der Masse prosperieren kénnen.*

Das Modell der fiihrerlosen Kleingruppe

Freuds Sozialpsychologie orientierte sich in jeder Hinsicht an einem patriarchalisch
organisierten Gesellschaftsmodell. Aber derart hierarchisch gestaltete Formen des
Zusammenlebens gerieten bereits zu Freuds Lebzeiten in die Krise. Lacan hatte bereits vor
dem Zweiten Weltkrieg begonnen, sich fiir den Verfall véterlicher Autoritit in den
liberaldemokratischen Gesellschaften des Westens zu interessieren und 1938 in einem
Lexikonartikel fiir die Encyclopédie francgaise liber Die Familie die These vom Niedergang
der Vaterimago vertreten.” Im Fiihrerkult des Faschismus sah er den Versuch, die in den
unbewussten Vorstellungen der biirgerlichen Kleinfamilie verlorengegangene Autoritét des
Vaters auf nationaler Ebene durch die Gestalt eines totalitdren Herrschers zu kompensieren.”’

Lacans Revision der Freudschen Position trug zum einen einer sich wandelnden sozialen

* Natiirlich haben nach psychoanalytischer Lesart auch die ,revolutioniren Massen in ihren Ridelsfiihrern
Vaterfiguren. In den klassischen Revolutionen richtet sich der Impuls zum Vatermord nicht gegen Fiihrer und
Viter liberhaupt, sondern gegen das Oberhaupt der ,,stabilen Masse, d.h. des etablierten Herrschaftssystems. Im
20. Jahrhundert ist es jedoch auch zu vielféltigen Bestrebungen gekommen, jegliche Hierarchie zu beseitigen.
Der Kulminationspunkt dieser antiautoritiren Projekte war das Jahr 1968. Lacans Haltung gegeniiber dieser
Bewegung, der viele seiner Schiiler und Analysanden angehdren sollten, war zu komplex, als dass sie hier in
wenigen Worten wiedergegeben werden konnte. Ich verweise deshalb auf Roudinesco (1996), S.493-515.

“ Lacan (1980a), S.76f. / S.72f.

" Roudinesco (1996), S.268f.
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Wirklichkeit Rechnung. Der Trend zu einer postpatriarchalischen, sozusagen ,,vaterlosen*
Gesellschaftsordnung hatte schon vor dem Krieg begonnen sich abzuzeichnen und sollte sich
in der Nachkriegszeit noch weiter durchsetzen. Die verheerenden Erfahrungen, die man
besonders in den totalitiren Systemen der dreifliger Jahre mit der Autoritdtshorigkeit der
Massen hatte machen miissen, trugen zu dieser Entwicklung in hohem Maf3e bei. Wenn Lacan
mit dem Gefangenensophisma 1945 eine fiihrerlose Kleingruppe zum Modell machte, so
versteckte sich darin also auch ein normativer Impuls.*® Die logische Zeit ist als ein Weg der
Subjekte aus der hypnotischen Fixierung aufeinander in die Selbstdndigkeit zu verstehen.
Indem Lacans momenthaftes cartesianisches Subjekt fiir einen Augenblick alle sozialen
Bindungen kappt, ist es ihm moglich, sich aus der Verstrickung in Heideggers volkische
»Schicksalsgemeinschaft zu 16sen. Der Moment des Schlieens bezeichnet das Ende des
Mitldufertums und die Tatsache, dass die drei Gefangenen sich auch ohne die Bestitigung
eines Gefiangnisdirektors ihrer Urteile sicher sein konnen, zeigt, dass sie den Schritt in die
Miindigkeit getan haben.

Einen wichtigen AnstoB fiir das dem Gefangenensophisma zugrundeliegende Konzept
der Selbstorganisation von Gruppen hatte Lacan wéhrend des Krieges in seiner Dienstzeit als
Hilfsarzt in der Militdrpsychiatrie des Hopital Val-de-Grace bekommen. Das Unvermdgen
dort, Menschen nach psychologischen Kriterien richtig einzuschitzen, um ihnen angemessene
Aufgaben im Kriegsgeschehen zuweisen zu kdnnen, hatte ihn gedrgert. Seiner Ansicht nach
waren die franzosischen Militidrpsychiater fiir die Debakel an der Front mitverantwortlich
gewesen, weil sie Individuen mit Kompetenzen versehen hatten, denen diese oft nicht
gewachsen waren, was fiir die Truppen zusitzliche Erschwernisse gebracht hatte. Als Lacan
kurz nach Ende des Krieges im September 1945 nach England reiste, stellte er mit
Begeisterung fest, dass dort psychoanalytisch orientierte Psychiater ihn iiberzeugende
Antworten auf diese Problematik entwickelt hatten. In Grof3britannien hatte man seit Anfang
des Krieges auf die Schwierigkeiten, die die totale Mobilmachung der Bevolkerung mit sich
brachte, reagiert, indem man bei der Musterung auch Psychiater herangezogen und ,, Trédler®,
,Drickeberger®, ,, Tolpel” und Straffillige ausgesondert und hinter der Front eingesetzt hatte,

um die in Kampfthandlungen verwickelten Soldaten nicht noch gréferen Belastungen

* Prinzipiell steht der VergroBerung der Gruppe zwar nichts im Wege — wichtig ist nur, dass es sich um eine
endliche Zahl von Individuen handelt — praktisch sind einer Ausweitung jedoch Grenzen gesetzt, weil die Logik
des Kollektivs zunehmend komplizierter wird: fiir jedes zusétzliche Mitglied der Gruppe bedarf es einer weiteren
Skansion. Bei einer Gruppengréfle von n muss die Bewegung n-1-mal suspendiert werden, damit sich alle ihrer
Identitét sicher sein konnen. Letztlich wird es also immer um kleine, {iberschaubare Gruppen gehen miissen. In
dieser Hinsicht unterscheidet sich Lacans Kollektiv von der Freudschen Masse, die auch aus unendlich vielen
Menschen gebildet werden konnte, solange sie nur von einem Fiihrer oder einer Leitidee zusammengehalten
werden. Vgl. Lacan (1980a), S.119f.
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auszusetzen. In Lacans Augen war diese effektive Organisation der Armee
kriegsentscheidend: die englische Psychiatrie habe dazu gedient, das Instrument zu
schmieden, mit dem England den Krieg gewonnen habe. Zwei Jahre nach seiner Reise
veréffentlichte Lacan dazu einen Artikel in der Zeitschrift Evolution psychiatrigue unter dem
Titel La psychiatrie anglaise et la guerre.* Er berief sich darin insbesondere auf einen 1943
in dem medizinischen Fachjournal Lancet publizierten Artikel, Intra-group tensions in
therapy, von Wilfred Bion und John Rickman, der auch schon als Folie fiir den Aufsatz {iber
Die logische Zeit gedient hatte.”

Die beiden Psychoanalytiker und Militdrpsychiater schrieben darin iiber ein
Experiment, das sie 1942 am Northfield Hospital in Birmingham, einem Lazarett der
britischen Armee, durchgefiihrt hatten. Bion hatte gerade die Leitung der
Rehabilitationsabteilung der Psychiatrischen Klinik iibernommen. Er berichtete in dem
Aufsatz von der Situation, die er vorgefunden hatte: ,,Hier waren unter einem Dach drei- bis
vierhundert Méanner vereint, denen bei ihren Einheiten schon die therapeutischen Segnungen
zuteil geworden waren, die in militdrischer Disziplin, gutem Essen und regelméaBiger
Betreuung liegen; aber das hatte offensichtlich nicht ausgereicht, sie vor der Einweisung in
eine Psychiatrische Klinik zu bewahren. In einer Psychiatrischen Klinik bilden solche
Charaktere die gesamte Population, und wenn sie bis in die Rehabilitationsabteilung
vorgedrungen sind, unterliegen sie nicht einmal mehr so geringfiigigen Beschrinkungen wie
der, im Bett bleiben zu miissen. Ich kam zu der Uberzeugung, hier sei Disziplin von der Art
notig, wie sie ein erfahrener Kommandeur eines etwas verlotterten Bataillons an der Front

zustande bringt.*”'

Bion erhoffte sich davon nicht nur die Wiederherstellung von Ordnung,
sondern auch einen therapeutischen Effekt. Ziel seiner disziplinarischen Gruppentherapie war
in der Gruppe ,,die Krifte herauszubilden, die zu reibungslosem Zusammenwirken fithren*
und einen ,,guten Gruppengeist zu bilden. Dazu bedurfte es seiner Meinung nach ,,der
Existenz eines Feindes, der eine gemeinsame Gefahr und ein gemeinsames Ziel darstellt®.
Diese ,,gemeinsame Gefahr* sollte ,,die Existenz der Neurose als Gebrechen der
Gemeinschaft* sein.”

Das fiir die vierziger Jahre UngewoOhnliche an dem Versuch, den Bion mit den ihm

anvertrauten Menschen durchfiihrte, lag darin, dass er kein rigides autoritires Regime

# Lacan (2001), S.101-120. Dieser Text kann auch im Internet eingesehen werden unter der Adresse:
http://www3.sympatico.ca/jbeili/lacan/1947.htm.

*0 Zum historischen Hintergrund von Lacans Artikel Die logische Zeit vgl. Roudinesco (1996), S.264-275 und
Forrester (1990), S.186f.

> Bion (2001), S.8

32 Bion (2001), S.7-9
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einfiihrte, sondern seine Untergebenen bzw. Patienten zur kollektiven Selbstorganisation
anleitete. Aufler einigen Rahmenregeln, die jeder einzuhalten hatte, sollten sie ihre Arbeiten,
ihre Zeitpléne, die Aufgabenverteilung, die Bildung von Untergruppen usw. eigensténdig
gestalten. Bion beobachtete, wie die Gruppe (unterstiitzt durch einige kleinere Interventionen
seinerseits) selbstkritisch wurde und die Effizienz ihrer Arbeit, z.B. die Reinigung der
Stationen, schnell optimierte. Bald wurden innerhalb des Kollektivs Beschwerden iiber
,Driickeberger* laut. Bion reagierte darauf mit der ,unbeirrbaren Geduld des
Psychoanalytikers® (Lacan), indem er den Beschwerdefiihrern zu bedenken gab, dass das
Vorhandensein von Arbeitsunwilligen in jeder Institution und auch gesamtgesellschaftlich ein
Problem darstelle und regte die Gruppe an, selbst Mittel und Wege zu finden, um diesen
Individuen beizukommen und ihre Arbeitsleistungen zu steigern. Statt also Druck von oben
auszuiiben, verlieB er sich darauf, dass die Gleichgestellten sich gegenseitig wesentlich
wirkungsvoller kontrollieren wiirden. Lacan erkannte in dieser ,,vorgetduschten Passivitét™
[feinte inertie] die Haltung des Analytikers. Das Ergebnis der so stimulierten
Selbstorganisation beschrieb Bion wie folgt: ,,Innerhalb eines Monats nach der Einfiihrung
des Planes hatten sich grofle Verdnderungen vollzogen. War es anfangs beinahe schwierig
gewesen, Beschéftigung fiir die Ménner zu finden, so war es nach Ablauf des Monats
schwierig, Zeit fiir die Arbeiten zu finden, die sie unternechmen wollten. Der Gruppenbetrieb
erstreckte sich zum Teil schon weit iiber die normale Dienstzeit hinaus.
Urlaubsiiberschreitungen kamen eine ganze Weile liberhaupt nicht vor, und in der gesamten
Zeit gab es nur einen einzigen Fall dieser Art. Bei Patienten aufBlerhalb der
Rehabilitationsabteilung kam der Wunsch auf, zu ihr versetzt zu werden, und trotz der
wechselnden Population herrschte in der Abteilung ein unverkennbarer Korpsgeist, der sich in
solchen Einzelheiten wie z.B. dem Schneid zeigte, mit dem die Ménner Haltung annahmen,
wenn bei den Mittagsappellen Offiziere den Raum betraten.*>

Bion und Rickman betrachteten ihr Experiment iiber das Funktionieren der im Grunde
genommen fiithrerlosen Gruppe als einen Erfolg. Sie glaubten, dass deren Eigendynamik,
Energien zur Selbstheilung der Gemeinschaft in vollem Umfange freigesetzt hatte. Sie hielten
es aber auch fiir notwendig, dass die Organisation der Rehabilitationsabteilung ein Mittel
vorsehe, ,,an dem sich die Fortschritte der [einzelnen] Patienten erkennen lieen, so dal3 der
Psychiater feststellen konnte, ob ein Mann reif zur Entlassung sei.” Aullerdem sei es
zweckmaBig, ,,einen Anhaltspunkt fiir die Interessenrichtung des Patienten und fiir seine

wirksame Motivation zu besitzen, so daB3 man sich eine Meinung dariiber bilden konnte, zu

> Bion (2001), S.14
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was fiir einer Art von Dienst er entlassen werden sollte.*>*

In La psychiatrie anglaise
referierte Lacan, dass es Bion gelungen sei, die Gruppe fiir sich so transparent zu machen,
dass er einschétzen konnte, in Richtung welchen Ausgangs jeder der ihm anvertrauten Félle
seine Schritte gelenkt habe: Riickkehr zu seiner Einheit, Entlassung ins Zivilleben oder
Verharren in der Neurose. Er suggerierte damit, dass die Patienten — und nicht ihre Arzte oder
die ihnen vorgesetzten Offiziere — durch ihr Verhalten bestimmen, wie es mit ihnen
weitergeht. Dariiber, woran genau sie den von einem Individuum eingeschlagenen Weg
ablasen, d.h. anhand welcher Kriterien sie iiber die weitere Verwendung entschieden, machten
Bion und Rickman jedoch keine ndheren Angaben. Das Experiment war nach sechs Wochen
von der Klinikleitung abgebrochen worden. Robert Hinshelwood zufolge war der Grund, dass
die militaristische Struktur, die Bion in seiner Abteilung eingefiihrt hatte, der selbst in einem
Militarlazarett vorherrschenden Krankenhauskultur, die der Gesundheit des Individuums
Vorrang einrdumte, zu sehr widersprach.”

Die Selbstorganisation der Patientengruppen vollzog sich offensichtlich nicht in einem
machtfreien Raum. Die von Bion errichtete Ordnung war dadurch gekennzeichnet, dass ihm
als Militdrarzt durchaus Macht zukam, nur verzichtete er auf die Ausiibung der damit
verbundenen Autoritit. Wie der Gefdngnisdirektor in Lacans Gefangenensophisma
beschrédnkte er sich darauf, die Rahmenbedingungen festzulegen und {iiberlieB alles Weitere
den Mitgliedern der Gruppe. Aber die Entscheidungsgewalt iiber die Entlassungen aus dem
Lazarett bzw. aus dem Gefingnis blieb bei ihm bzw. dem Direktor (eine ganz dhnliche
Konstellation wird uns im letzten Kapitel noch im Zusammenhang mit Lacans Praxis der
passe begegnen). Trotzdem diirfen sie nicht als Fiihrer im Sinne von Freuds
Massenpsychologie verstanden werden. Da ihnen die Aura der Autoritdt fehlt, eignen sie sich
nicht als Identifikationsobjekte.

Der Zusammenbhalt der Gruppe muss deshalb auf andere Weise gewéhrleistet werden.
Der ,,gute Gruppengeist, den Bion anstrebte, kann nur durch ein gemeinsames Ziel
geschaffen werden: die Uberwindung der Neurose, das Ende der Haft. Wie jene ,,Massen
kurzlebiger Art“, die in Freuds Augen mit so vielen negativen Eigenschaften besetzt waren,
werden die Gruppen, um die es bei Lacan und Bion ging, durch voriibergehende Interessen
gebildet und drohen ebenso schnell wieder zu zerfallen, wie die Gemeinsamkeit stiftenden
Ziele erreicht worden sind. Eine solche Gruppendynamik entspricht dem Leben in modernen
Gesellschaften (insbesondere in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts) viel eher als Freuds

Modell der ,,stabilen Massen® es tut. Je mehr traditionelle Lebenszusammenhinge zerreillen

>*Bion (2001), S.9f. bzw. S.16
> Hinshelwood (2000)
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und je mobiler die Individuen werden, desto kurzfristiger werden die Verbindungen und
Allianzen, die sie eingehen und desto stirker werden diese durch zweckrationale Motive
bestimmt. Freud hatte wenig Vertrauen in solche Zusammenschliisse gesetzt. Die
Aggressionstriebe waren seiner Ansicht nach stirker als alle verniinftigen Interessen.
Menschenmengen miissten ,,libidinds aneinander gebunden werden; die Notwendigkeit allein,
die Vorteile der Arbeitsgemeinschaft werden sie nicht zusammenhalten.**°
In Jenseits des Lustprinzips (1920) hatte Freud von dem ewigen Kampf zwischen Eros
und Thanatos gesprochen. Wahrend der im Dienste des Thanatos stehende Todestrieb (dem
Freud die Aggressionstriebe unterordnete) auf Ruckkehr zu einem anorganischen Zustand
totaler Atomisierung driangt und dieses Ziel zu erreichen strebt, indem er aggressive,
zerstorerische Impulse erzeugt, ist es das Bestreben des Eros, d.h. der Sexualtriebe, immer
groBere Einheiten zu bilden und Menschen miteinander zu verbinden.” Soziale Bande waren
seiner Meinung nach also von geschlechtlichen Verhiltnissen abgeleitet. Zugleich glaubte
Freud aber auch, dass sexuelle Beziehungen in einem Spannungsverhdltnis zur Kultur
standen, weil die geschlechtliche Liebe dazu tendiert, Dritte auszuschlieBen. Um ein
Gegengewicht zu den feindseligen und aggressiven Neigungen der Menschen schaffen zu
konnen, mussen dem Sexualleben Schranken gesetzt werden, sodass die sexuelle Energie
wenigstens zum Teil in andere Kanidle geleitet wird und moglichst vielen nichtsexuellen
Beziehungen zugute kommt. Das Ziel der Kultur sah Freud darin, ihre Angehorigen uiber das
Band der Arbeits- und Interessengemeinschaft hinaus auch libidinds aneinander zu binden
und starke Identifizierungen zwischen ihnen zu schaffen, indem ein Maximum an
»zielgehemmter Libido“ aufgeboten wird, ,,um die Gemeinschaftsbande durch
Freundschaftsbeziehungen zu kraftigen. >
Lacan hingegen setzte seine Hoffnungen auf etwas ganz anderes, obwohl die
Dynamik zwischen den Gefangenen zunichst durchaus dem Freudschen Sozialisationsmodell
entspricht. Wie unter den Kindern der von Freud beschriebenen Familie erwichst bei den
Hiftlingen wihrend der Zeit zu begreifen aus der urspriinglichen Rivalitét eine Identifikation
miteinander, sodass sie am Ende dieser Phase zu dem Glauben kommen, dass sie alle gleich
seien. Diese Art von Beziehung — Lacan wiirde sie wenige Jahre spéter als imaginér
bezeichnen — bleibt aber ambivalent: die Identifikation 16st die Konkurrenz zwischen den
Gefangenen nicht auf, sondern heizt sie erst richtig an. Deshalb kommt es im Moment des

SchlieBens zur Uberstiirzung. Alle drei rennen los, jeder will der erste sein, aber ohne es

%% Freud, G.W., XIV, S.481, s. auch S.471
7 Freud, G.W., XIII, S.35-45
8 Freud, G.W., X1V, S.467
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zunichst gewollt zu haben, handeln sie synchron, d.h. gemeinsam. Dass sie alle zugleich noch
einmal innehalten, wird dabei zum signifikanten Akt, zum Zeichen dafiir, dass jeder von
ihnen tatsdchlich eine weile Scheibe auf dem Riicken trigt. Zeichencharakter erhélt diese
Skandierung der logischen Zeit nur deshalb, weil sie fiir die drei Subjekte gleichermallen
bedeutsam ist. So gehen sie iiber das Imaginire, in dem libidindse Verbundenheit und
Aggressivitit die Kehrseiten ein und derselben Medaille sind, hinaus und finden zu einer
anderen Form des Miteinanders. Um dahin zu gelangen, miissen die Gefangenen durch einen
Moment radikaler Vereinzelung hindurchgehen, ihnen muss klar werden, dass sie die
Wabhrheit iiber sich nur herausfinden konnen, indem sie Entscheidungen treffen und zwar
alleine. Zugleich begreifen sie aber auch, dass sie ihre Ziele entweder zusammen oder gar
nicht erreichen werden. Dennoch bleibt die Basis fiir diese Gemeinsamkeit die
Eigensténdigkeit der Einzelnen. Lacans Konzept des fiihrerlosen Kollektivs stellt also eine
Gemeinschaft dar, die auf Individuierung beruht. Was die Gefangenen verbindet, ist der
bedeutungsvolle Akt, der von jedem fiir sich, aber von allen zugleich begangen wird. Der
soziale Kitt ist deshalb — anders als bei Freud — nicht emotionaler, sondern symbolischer
Natur und er ist nicht von Anfang an gegeben, sondern entsteht erst in einem Prozess, in dem

sich Zeitlichkeit und Intersubjektivitidt durchdringen.
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