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Vorwort

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Geschichte der griechisch-orientalischen Kontakte
im 1. Jahrtausend v.Chr. Diese Fragestellung hat sich im Laufe meines Studiums der
Altorientalistik, Vorderasiatischen Archdologie und der Alten Geschichte an der Freien
Universitidt Berlin an verschiedenen Stationen immer wieder gestellt, und dies von den
unterschiedlichsten Punkten aus iiber einen chronologischen Rahmen, der mehrere
Jahrtausende und unterschiedlichste politische Akteure umfasste. Ausgehend von der Frage
der parthisch-romischen Kontakte und hierbei besonders der Ausstrahlung orientalischer
kultureller Phénomene auf die romischen Zeugnisse entwickelte sich in der
Auseinandersetzung mit den Quellen und der vorhandenen Sekundérliteratur ein Biindel an
Fragestellungen, das zu bearbeiten weit mehr als den Rahmen einer Doktorarbeit umfassen

wiirde.

Diese unterschiedlichen Blickwinkel, von denen aus die Kontakte zwischen den
orientalischen Kulturen des mesopotamisch-iranischen Bereiches und denen des Ostlichen
Mittelmeeres erfolgt sind, stehen, nach einer traditionellen Sichtweise, im Endeffekt seit
Herodot im Fokus der Geschichtswissenschaft, und somit ist die Auseinandersetzung mit
diesem Problem und der dazu entstandenen Literatur von einer Einzelperson nicht zu leisten,
betrifft sie doch alle Wissensbereiche; der Einfluss der altorientalischen Kulturen auf die
griechischen Wissenschaften, zu nennen sind unter anderen die Astrologie und die
Mathematik, aber auch auf die Alltagskultur, so sie uns in materiellen und schriftlichen
Hinterlassenschaften iiberliefert sind, ist so gewaltig und wird in immer neuen Facetten
beleuchtet (und diese Arbeit ist noch lange nicht an ihr Ende gekommen), dass eine
Gesamtschau, so wiinschenswert sie auch wire, nur von einer Fille von Vertretern
unterschiedlicher Disziplinen geleistet werden konnte und ein monumentales Kompendium

der Kulturen der alten Welt in allen ihren Bereichen darstellen wiirde.

Einleitung

Der so selbstverstindliche wie schwierige erste Schritt in der Bearbeitung dieses

Themenkomplexes war also die Einschrinkung auf eine konkrete Fragestellung, die einen

1



Teilaspekt dieser Problematik untersuchen sollte. Der Untersuchungsgegenstand erscheint in
diesem Kontext geradezu banal, denn es handelt sich dabei um die konkreten
Kontaktsituationen und -rdume, in denen diese erfolgten. Doch ein Blick auf die Forschung
der letzten Jahre zeigt, dass diese Fragestellung selbst bei lange im Fokus der Forschung
stehenden Problemen wie der homerischen Frage immer noch zu gro3en Kontroversen fiihren
kann und im Endeffekt eine nur sehr geringe Klarheit in diesen Fragen besteht.' Hierbei ist
besonders die Arbeit am Quellenmaterial beider Kulturkreise eine zwingende Voraussetzung,

um in dieser Frage zu Ergebnissen zu kommen, die weitere Einsichten erlauben.

Nach diesem Schritt der Beschrinkung auf eine konkrete Fragestellung, der nach den
Kontakten zwischen Personen aus dem griechisch-mediterranen Bereich und denen aus dem
mesopotamisch-iranischen Kulturkreis, ist die Frage nach den Quellen, die zur Untersuchung
herangezogen werden sollten, von groBer Bedeutung, denn hierbei steht fast mehr im
Vordergrund, welche Quellen nicht herangezogen werden, bevor zu begriinden ist, auf
welcher Quellengrundlage gearbeitet werden soll. Das zu untersuchende Material ist duflerst
heterogen, und entspricht somit den unterschiedlichen Bereichen, auf denen
Kontaktsituationen stattfanden. Dariiber hinaus ist durch den groBBen chronologischen Rahmen
dieser Untersuchung dieses Material ebenfalls duerst zahlreich. Auf einer archiologischen
Basis z.B. setzt die Frage nach dem Kontakt von Angehdrigen verschiedener Kulturen an
mehreren Punkten an, die allerdings alle ohne einen groferen Kontext grofe Probleme

beinhalten, die zu Fehlschliissen fiihren kénnen.

Ein entscheidender Aspekt sollte die Untersuchung konkreter Kontaktsituationen zwischen
Angehorigen beider Kulturkreise in Mesopotamien und seinen Nachbargebieten sein, soweit
dieser sich in den erhaltenen Quellen widerspiegelt. Dies bedingt mehrere Problemstellungen,
ohne deren theoretische Bearbeitung ein Zugriff auf die Quellen nur unzureichend erfolgen
kann. Es handelt sich dabei erstens um die Frage, wie sich der Kontakt zwischen einzelnen
Kulturen praktisch auf einer personalen Ebene vollzieht. Die Geistes- und
Kulturwissenschaften untersuchen diese Fragestellung von den unterschiedlichsten
Blickwinkeln, und gerade im Zeitalter der sog. Globalisierung, die trotz aller Einwénde von

verschiedenen Seiten in einer breiten Offentlichkeit als ein neues Phinomen wahrgenommen

" Ein gutes Beispiel hierfiir ist die sehr hitzig gefiihrte Kontroverse um die von R. Schrott 2008 aufgestellten
Thesen zur Herkunft Homers, die wieder einmal gezeigt hat, dass selbst in einer so lange debattierten Frage noch
immer keine Einigkeit erzielt worden ist.

2 Traditionell wire in diesem Kontext daran zu denken, dass das Auftauchen von Keramik eines Kulturraumes in
einem anderen geographischen Raum mit der Anwesenheit von Handlern oder anderen Personen dieses
Kulturraumes in Verbindung zu bringen wére, ein Ansatz, der zu recht so nicht mehr vertreten wird. Dies wurde
aktuell von R. Lane Fox 2011, S. 71-89 diskutiert.
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wird,> wird die Frage des Kontaktes zwischen verschiedenen Kulturen und den
Konsequenzen, die sich daraus fiir die Trager dieser Kulturen sowie diese Kulturen ergeben,
als virulent wahrgenommen. Untersuchungen zu diesem Thema sind daher in der letzten Zeit
in groBer Masse erschienen und haben auch auf die Altertumswissenschaften ausgestrahlt.
Hier sind besonders genauere Untersuchungen zur Frage der Zugehorigkeit zu
unterschiedlichen Kulturen zu nennen wie auch der spezifischen Fragestellung, wie diese
konstituiert werden oder alterieren konnen. Kulturkontakt setzt zwingend voraus, dass die
Personen, die miteinander interagieren, unterschiedlichen Gruppen angehoren. Dabei stellt
sich die Frage, wie diese Gruppen definiert werden, mit besonderer Schirfe, und zwar sowohl
emisch als auch etisch, denn unser Verstidndnis von dem Problem, was einen Angehorigen der
griechischen Kultur der Antike ausmacht, ist mit jenem der damaligen Zeit nicht ohne
weiteres als auf den gleichen Grundlagen basierend anzusehen. Ist dies als Problem an sich
schon von groBer Tragweite, so kommt erschwerend hinzu, dass dieser Begriff im
behandelten Zeitraum, der iiber ein halbes Jahrtausend umfasst, groflen Verdnderungen
unterlag. Alleine von einer griechischen Prdisenz im Orient zu sprechen, setzt ein pan-
hellenischen Bewusstsein voraus, flir das es zwar schon friih im Kontext der olympischen
Spiele etwa Hinweise gibt, das aber iiber weite Teile des untersuchten Zeitraumes (und im
Endeffekt trifft dies fiir den gesamten Zeitraum zu), immer nur ein mehr oder weniger
bedeutender Teil der kollektiven Identitdt der Bewohner der unterschiedlichen griechischen

. 4
Gemeinschaften war.

Erschwert wird diese Frage weiterhin durch den Riickgriff auf die orientalischen Quellen,
denn der Fokus der Arbeit, der auf griechischer Identitit in den altorientalischen
Gesellschaften jener Zeit liegt, bringt eine weitere Ebene in die Debatte ein. Die Definition
dessen, was Griechen waren, obliegt in einer Kontaktsituation mit Vertretern einer fremden
Kultur wie den orientalischen, die Anziehungspunkt der Wanderung von griechischen
Personen und Personenverbdnden waren, neben der Selbstdefinition dieser einwandernden
Gruppen noch viel mehr den Angehorigen dieser Reichsverbdnde. Hierbei lassen sich

allerdings sofort die naheliegenden Probleme bei diesem Kontakt illustrieren: Erstens ist, wie

? Dass die Welt seit dem Beginn der schriftlichen Uberlieferung und auch schon davor groBriaumige
Handelsnetze und Wanderungsbewegungen kennt, ist eine an sich banale Feststellung, die in dieser Konsequenz
allerdings selten benannt wird. Schon die aktuelle Globalisierung ist das Produkt eines seit mindestens 500
Jahren anhaltenden Entwicklungsprozesses, denn seit 1492 ist ausgehend von Europa ein die ganze Welt
umspannendes Wirtschaftsgefiige entstanden, wobei die Sichtweise, dass dies von den europdischen Méchten als
treibende Kraft ausgegangen ist, heute nicht mehr zu halten ist und beispielsweise die Bedeutung Chinas in
dieser Zeit vollkommen unterschitzt. S. dazu die lesenswerte Uberblicksdarstellung von R.B. Marks 2006.

* Nicht davon zu reden, dass der zugrunde liegende griechische Diskurs jener Zeit der einer gebildeten
Oberschicht war, deren Zeugnisse der Identitétsbildung kaum als fiir die damalige Bevdlkerung giiltig
verallgemeinert werden diirfen.
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schon angesprochen, die Selbstdefinition dieser Ankémmlinge nicht klar, also ob sie sich, mit
welchem Begriff auch immer, als ,,Griechen* bezeichnet haben, oder nicht eher nach einem
genaueren Heimatort; zweitens, inwiefern diese Selbstbezeichnung von den Rezipienten der
altorientalischen Kulturen so iibernommen wurde, dass es uns heute moglich ist, diese
zweifelsfrei zu erkennen; drittens sind diese altorientalischen Reiche in ihrer Ausdehnung
weit liber Mesopotamien hinaus keine monolithischen Blocke gewesen, auch wenn die starke
Durchdringung durch die Verwaltung und die von ihr erhaltenen Zeugnisse dies suggerieren
mogen. Inwieweit diese Kontakte, wenn sie etwa in den Gebieten Syriens stattfanden, sich in
den erhaltenen Verwaltungsdokumenten der orientalischen Reiche dieser Zeit wiederfinden

lassen, ist somit eine bedeutende Frage.’

Alleine die Frage der Terminologie fiir ,,Griechen™ im Orient ist also ebenso bedeutend, wie
es die griechische Selbstdefinition zu den verschiedenen Zeiten ist. Diese Selbst- und
Fremdwahrnehmung wurde durch Kontakte bestimmt, die auf einer personalen Ebene
abliefen, was zu einem groBBen methodischen Problem fiihrt: Die Quellen, so sie uns erhalten
geblieben sind, stellen immer nur ein Produkt jener Situationen dar (deren Komplexitét zwar
nach der eigenen Alltagserfahrung, wie sie der moderne Mensch etwa im Urlaub in fremden
Landern erwerben kann, zu imaginieren ist), die dem Zugriff vollstindig entzogen sind.
Narrative Berichte vom Kontakt beider Kulturkreise sind kaum erhalten. Hierbei ist zudem
fast ausschlieBlich auf die griechische Uberlieferung zu verweisen, wihrend die orientalischen
Quellen, wie zu zeigen sein wird, zu dieser Frage zwar auch interessante Details beisteuern,
aber wegen ihrer Genres zu weiten Teilen einen anderen methodischen Zugriff erfordern als

die griechischen Historiker und Ethnographen.

Hinzu kommt in diesem Kontext noch, dass die Zentren der orientalischen Reichsbildungen,
in denen sich diese Zeugnisse erhalten haben, von der neuassyrischen Zeit bis zum
Achaimenidenreich geographisch an weit entfernten Orten lagen, die erhaltenen Quellen auch
daher duflerst heterogen sind, sowohl was die Genres als auch was die iiberlieferten Sprachen

angeht.

Dies fiihrt zu einer weiteren Problemstellung, die im Vorfeld der Arbeit von grof3er

’ Hierzu sei in diesem Kontext nur kurz darauf verwiesen, dass die Uberliefemng, die uns zu untersuchen bleibt,
selbstverstindlich nur einen Bruchteil des damals produzierten und generierten Wissens umfasst, und somit
groflen Einschriankungen bei der Untersuchung unterliegt. Um es mit einem auch vom nummerischen Wert her
willkiirlichen Beispiel zu verdeutlichen, wiirde eine Studie zum Kontakt des modernen Deutschland mit einem
Nachbarland wie Polen anhand von 10% der aktuellen Texte der Verwaltung des Auswirtigen Amtes, die noch
dazu vollkommen willkiirlich ausgewahlt wurden, der Bedeutung der Beziehungen beider Lander kaum gerecht
werden.
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Bedeutung war, aber auch wihrend ihrer Entstehung bestimmend geblieben ist. Es handelt
sich dabei um die Frage, welches Quellenmaterial fiir die Bearbeitung herangezogen werden
sollte.® Hierbei musste allerdings eine Beschrinkung erfolgen, die es erlaubte, das Thema
beherrschbar zu halten. Da die Frage der kulturellen Identitit in erster Linie durch den
Kontakt mit anderen Menschen und die Zeugnisse der dadurch entstandenen Selbst- und
Fremddefinitionen bestimmt wird, erschien es sinnvoll, den Fokus auf das schriftliche
Material zu legen. Hierbei ist sicherlich einzuwenden, dass die Alltagskultur der antiken
Menschen durch die archéologischen Hinterlassenschaften greifbar und Kulturkontakt auf
einer materiellen Ebene fassbar werden kann, und die Verbreitung von Menschengruppen
dem entsprechend zu untersuchen ist. Der Einwand, dass dies also einen bedeutenden Teil der
Untersuchung darstellen sollte, ist nicht von der Hand zu weisen. Dass dies in der folgenden
Untersuchung nur eine untergeordnete Rolle spielen wird, ldsst sich allerdings durch einige
grundsdtzliche Erwédgungen begriinden. So wichtig archéologische Artefakte auch sind, um
grundlegend nachzuweisen, dass zwischen verschiedenen geographischen R&umen ein
Austausch stattfand, so wenig ldsst sich doch iiber die Art dieses Austausches, und was fiir
diese Arbeit noch viel bedeutender ist, iiber die Trager dieser Interaktion mitteilen. Dieser
Austausch, dem die vorliegende Arbeit nachgeht, ist somit auf der Ebene der materiellen
Kultur nicht akkurat zu untersuchen, und dies gilt noch weniger fiir die Ubernahme von
kiinstlerischen Motiven, die ein duflerst komplexes Phidnomen darstellten, das durch
personalen Kontakt nur unzureichend zu erkléren ist.” Somit wird auf einige archiologische
Befunde im Laufe der Arbeit hingewiesen, um das Bild zu erweitern, das die Schriftquellen

entwerfen, aber auf diesen liegt das Hauptaugenmerk.

Eine Erweiterung der Fragestellung ergab sich durch die Griindung des Exzellenz-Clusters
264 TOPOI in Berlin, in dessen Rahmen ich in den Jahren 2008-2011 ein Stipendium fiir die
Abfassung meiner Dissertation erhielt. Die griechische Prasenz im Bereich des Orients hat
durch den Zug Alexanders III. eine komplette Anderung erfahren. War der Kontaktraum
zwischen beiden Kulturen lange auf die Peripherie des Alten Orients und die Zentren der
politischen Macht beschrinkt,® so kamen durch die Folgen der Ubernahme der Macht von den

achaimenidischen Herrschern durch Alexander III. und seine Nachfolger und die Etablierung

® Hierbei wird der Begriff des ,,Quellenmaterials“ nicht nur auf schriftliches Material verengt, sondern auf alle
materiellen Hinterlassenschaften jener Epoche bezogen.

" Zumal hier verschiedene Zwischenebenen immer méglich sind, und somit nicht zu postulieren ist, wer die
Tréger dieses Kontaktes sind.

¥ Zumindest, soweit es die Quellen erkennen lassen. Hier ist ein GroBteil der Alltagswelt natiirlich nicht zu
erfassen, und das Bild von den Orten des Kontaktes nicht mit der Wirklichkeit zu verwechseln, die mit
Sicherheit wesentlich komplexer war, aber nicht weiter untersucht werden kann.
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der seleukidischen Herrschaft groBere Gruppen von Griechen in Mesopotamien in Kontakt
mit der einheimischen Bevolkerung. Im Rahmen der Research Group B-II-1 ,,Political
Control and Governed Spaces™ erweiterte sich der Fokus der Untersuchung auf die
Fragestellung, inwieweit die Kontakte zwischen der griechischen Welt und den Kulturen des
Orients in der Zeit vor dem Hellenismus zu Kenntnissen {iber die orientalische Welt
beitrugen, die politische Relevanz erhielten, indem sie fiir die spétere Kontrolle dieses
Raumes nutzbar gemacht werden konnten. Darauf aufbauend ist die Problematik der
konkreten Bedingungen der Ausiibung von Herrschaft durch die Ansiedlung von Griechen in
Mesopotamien und seinen Nachbarregionen von Belang. An welchen Orten wurden Griechen
angesiedelt, welche Beziehungen unterhielten sie zu der autochthonen Bevdlkerung, wie

nahm diese die Neuankommlinge war?

Es soll somit die politische Relevanz des Wissens iiber die altorientalischen Kulturen in
Griechenland und seine Konsequenzen diskutiert werden. Hierbei ist der Einfluss auf die
»tagespolitischen® Debatten ein Aspekt ebenso wie die Strategien, die sich aus der
Siedlungspolitik der Seleukiden als Folge der Kenntnis der orientalischen Verhéltnisse
erkennen lassen (oder die grundlegende Frage, ob es eine solche Strategie iiberhaupt, und
wenn ja, zeitweise oder iibergeordnet, gegeben hat). Mit dieser Ausrichtung soll ein weiterer
Aspekt der konkreten griechischen Prdsenz innerhalb der altorientalischen Kulturen
untersucht werden. Dies war in der Frage nach der kulturellen Identitét der Griechen in threm
orientalischen Kontext und ihrer Prasenz vor Ort schon angelegt, hat aber durch den Kontakt
mit unterschiedlichen Forschern und ihren Fragestellungen innerhalb der Research Area B,
aber auch dartiber hinaus im Rahmen von TOPOI vielféltige Anregungen erfahren, die fiir die
Frage der Kontrolle iiber dieses Gebiet fruchtbar wurden, gerade auch in einem diachronen
Vergleich, da innerhalb der Research Group B-II-1 verschiedene Herrschaftsstrategien im
orientalischen Raum in verschiedenen Perioden der alten Geschichte untersucht wurden.

Fragen der kulturellen Identitit wurden dariiber hinaus in der CSG V diskutiert.

Die schriftlichen Quellen, die konkret der Arbeit als Grundlage dienten, sollen im Folgenden
in aller Kiirze charakterisiert werden. Dieses soll kurz charakterisiert werden, um in einem
weiteren Schritt auf die methodischen Implikationen einzugehen, die durch die Auswahl des

Materials bedingt wurden.

Der Begriff der schriftlichen Quellen wurde in dieser Arbeit sehr weit gefasst, solange sie zur
Beantwortung der Frage nach der kulturellen Identitit von Griechen in Mesopotamien und

Iran beitragen konnen. Die Zeugnisse fiir die Prdsenz griechischer Personen in diesen
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Gebieten oder fiir den Kontakt zwischen beiden Kulturrdumen aus orientalischer Sicht bilden
eine Grundlage, auf der aufbauend die Frage nach der Perzeption dieser Gruppe von
Menschen gestellt werden kann. Wird diese als eine distinkte kulturelle Entitit
wahrgenommen? Dies konnte auf den ersten Blick banal erscheinen, aber erst die
Wahrnehmung dieser eindeutig bezeichneten kulturellen Einheit kann als Grundlage jeder
weiteren Arbeit dienen. Dabei sind Bedeutungsverschiebungen in der orientalischen
Terminologie zu untersuchen, denn eine fest stehende Gruppe, der eine eindeutige
Nomenklatur zugeordnet war, ist nicht zu postulieren und entspricht nicht dem nachweisbaren
Gebrauch der Begriffe. Da die orientalische Tradition, von der in dieser Einleitung
gesprochen wird, als ob es sich dabei um einen monolithischen Block handeln wiirde, aber im
Gegenteil im Laufe des Untersuchungszeitraumes den Diskurs an geographisch mitunter sehr
unterschiedlichen Orten in mehreren Sprachen bezeichnet, ist diese Fragestellung sehr
komplex und ohne genaue Bearbeitung nicht zielfilhrend zu beantworten; dabei ist immer
davon auszugehen, dass die Uberlieferung nur einen sehr eingeschriinkten Blickwinkel auf

diesen Themenkomplex aufzeigt.

Es ist zu betonen, dass eines der grundlegenden Probleme der vorliegenden Arbeit darin
besteht, dass die griechische Welt sich an der &uBlersten Peripherie der altorientalischen
Kulturen befand, fiir weite Teile dieses Zeitraumes sogar eher jenseits dieser Peripherie. Dies
spiegelt sich in den erhaltenen Quellen wieder. Diese stammen aus verschiedensten Genres
der altorientalischen Uberlieferung und sind in einer Vielzahl von Sprachen verfasst worden.
Die Verwertung dieses Quellenmaterials erfordert mithin einen dezidiert altorientalistischen
Zugang, da eine akkurate Auswertung des Materials in all seinen Facetten iiber rein
historische Fragestellungen hinausgeht. Eine historische Auswertung dieser Quellen kann

daher hier nach einer Autopsie des Materials erst in einem zweiten Schritt erfolgen.’

Diese historische Ebene allerdings ist in einem zweiten Schritt von groler Bedeutung, da sich
hier die Verbindung zur griechischen Uberlieferung iiber die altorientalischen Kulturen und
thren Kontakt mit der griechischen Welt erarbeiten ldsst. Dies ist auf mehreren Ebenen von
Bedeutung, denn wihrend es (in gewissem Masse) moglich ist, die griechische Uberlieferung
in dieser Frage anhand von Primérquellen der anderen Seite zu iiberpriifen, so lésst sich so
ebenso Licht auf die Intensitdt dieser Kontakte werfen. Die griechischen Quellen zur

orientalischen Welt und die Frage des Ortes dieser Kontaktaufnahme sind schon oft

? Dies trifft selbstverstindlich auch auf die griechische Uberlieferung zu, bei der jedoch die Textgrundlage in den
meisten Féllen schon gut bearbeitet vorliegt und die historische Auswertung hier eher im Vordergrund stehen
kann.
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Gegenstand grundlegender Untersuchungen gewesen. Im Bereich von Literatur und Religion
ist hier u.a. auf die grundlegenden Arbeiten von Martin West und Walter Burkert zu
verweisen, die profunde Sammlungen des Materials erarbeitet haben, wenngleich die Frage
der konkreten Kontaktsituationen im Dunkeln bleiben musste.'® Uber einen langen Zeitraum
hat sich John Boardman mit den Aspekten der materiellen Kultur und den moglichen
Riickschliissen auf die Kontakte zwischen Griechen und der orientalischen Welt auseinander
gesetzt. Teilaspekte dieser Fragestellung wurden somit schon von verschiedenen Seiten

beleuchtet, was sich in dieser Arbeit natiirlich an vielen Punkten wiederspiegeln wird.

Gemeinsam ist den genannten Arbeiten grundlegend die Tatsache, dass in ihnen die
Ergebnisse der Kontakte zwischen den beiden postulierten Kulturrdumen prasentiert wurden
und die genaue Verortung dieser Kontakte ebenso wie dessen Triger nicht oder kaum in den
Blick genommen wurden bzw. werden konnten. Aus der Perspektive der griechischen Kultur
ist dies kaum zu vermeiden, weil der Beginn der sogenannten orientalisierenden Epoche der
griechischen Kunst in eine schriftlose Epoche der griechischen Geschichte fillt.'" Wenngleich
auch in der letzten Zeit immer wieder versucht wurde, zumindest den Ort, aber auch noch
weitere Informationen iiber den Zeitpunkt dieser Ubernahme zu erarbeiten, kann diese Frage
weiterhin als offen gelten, und endgiiltig ldsst sie sich mit groBer Wahrscheinlichkeit auch

nicht 16sen.'?

Somit sind grundlegend zu den Ergebnissen des Kontaktes der griechischen mit der
altorientalischen Welt schon groBle Erkenntnisse gewonnen worden. Diese Situation im
Weiteren ist der Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung, die davon ausgehend einen
weiten Bogen schlidgt, um der Erforschung dieser Frage neue Impulse zu geben. Hierbei wird
eine Fiille von verschiedenen Fragestellungen untersucht, wie ein weiteres Beispiel

illustrieren soll.

Exemplarisch fiir die Auseinandersetzung mit griechischen Kontakten zur altorientalischen
Welt sind Arbeiten zu den Autoren von Werken iiber den alten Orient, wie sie in Folge der

Perserkriege als Persika ein eigenes Genre der griechischen Ethnographie bildeten, besonders

" M.L. West 1997. Die groBe Bedeutung, die dieser Fragestellung in der aktuellen Debatte zukommt, zeigt
alleine die Tatsache, dass die Studie von W. Burkert in diversen europdischen Sprachen publiziert wurde (W.
Burkert 1999/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004, in dieser Reihenfolge auf italienisch, franzdsisch, spanisch, deutsch und
englisch).

" Dass diese schriftlose Periode ausgerechnet durch eine Adaption eines orientalischen Schriftsystems beendet
wurde, braucht nicht extra betont zu werden, verweist aber automatisch auf die grundlegende Bedeutung dieses
Kontaktes. S. zur Archéologie dieser Periode den Uberblick bei E. van Dongen 2007.

"2 Diese Frage wurde in letzter Zeit von den Vertretern unterschiedlicher Disziplinen bearbeitet, so z.B. M.
Krebernick 2007 und zuletzt R. Lane Fox 2011.
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aber auch die Historien des Herodot und die Frage seiner Informanten bzw. der Historizitét
seiner Reisen an die unterschiedlichen Orte seiner Schilderung. Die Debatte iiber Herodot ist
durch die Arbeit von Robert Rollinger iiber den babylonischen Logos und die folgende
Debatte ein aktuelles Beispiel fiir die Auseinandersetzung mit den Quellen, besonders aber
auch fiir den Zugang von Wissenschaftlern der verschiedenen altertumswissenschaftlichen
Disziplinen auf die griechische Uberlieferung. Fiir die vorliegende Arbeit sind die

Implikationen dieser Forschungsdebatte fiir die Deutung des Materials von grofler Bedeutung.

Das bedeutet, dass die Uberlieferungsgeschichte der griechischen Quellen zum Orient einen
wichtigen Bestandteil der Untersuchung bildet. Lassen sich die Urspriinge der Darstellung
erkennen, wie ist diese in der griechischen Tradition begriindet, und welche Schliisse fiir die
Deutung des Befundes lassen sich auf dieser Grundlage ziehen? Hierbei wird die Frage der
Autopsie bei den bedeutenden Autoren erodrtert, soweit sich in diesen Fragen begriindete
Argumente finden lassen. Dies ist bei vielen Autoren der griechischen Uberlieferung in den
letzten Jahren wieder verstirkt im Fokus der klassischen Altertumswissenschaften gewesen,
wie das Beispiel Herodot, aber auch die Debatte um Ktesias in den letzten Jahren gezeigt
haben. Gerade die Hinwendung zur Erforschung des Achaimenidenreiches und die in diesem
Kontext erfolgende Revision der Quellengrundlage fiir seine Geschichte haben hier viele neue

Erkenntnisse erbracht.

Somit wird in dieser Arbeit der Versuch unternommen, die griechische und lateinische
Uberlieferung zu diesem Thema systematisch zu untersuchen. Der in der Altorientalistik
gepriagte Begriff des stream of tradition soll hierbei anzeigen, wie ein orientalistischer
Diskurs in der griechischen Literatur entstand und das Bild von der griechischen Priasenz im
Orient und der kulturellen Identitdt (oder auch Segregation) in dieser Tradition entworfen

wurde.

Dabei ist kurz zu erldutern, nach welchem chronologischen System das vorliegende Material
geordnet wird. Diese Arbeit sortiert das Material nach den in der Altorientalistik
gebrauchlichen politischen Unterteilungen nach den vorherrschenden Reichsbildungen, und
somit wird das Material sortiert in die Grofireiche vom neuassyrischen Reich bis zum
Partherreich. Diese Aufteilung nimmt somit auf die Unterteilung der griechischen Geschichte
von der archaischen Zeit bis in die hellenistische Periode keinen weiteren Bezug, ebenso

werden aber auch weitere Unterteilungen, die innerhalb der verschiedenen Disziplinen



gebriuchlich sind, nicht herangezogen.”> Allerdings ldsst sich diese chronologische
Aufteilung damit begriinden, dass die Quellen, soweit sie der altorientalischen Welt
entstammen, je nach den genannten Grofreichen, aus unterschiedlichen Orten stammen und
somit hier eine gleichsam naheliegende Ordnung angelegt wird. Auf der anderen Seite ist die
Uberlieferungssituation auf griechischer Seite um einiges komplizierter, da die Quellen
unterschiedlichen Zeitriumen der griechischen Uberlieferung entstammen und so ihr genaues
chronologisches Verhéltnis zum jeweils beschriebenen Zeitraum erst erarbeitet werden
muss.'* Eine gewisse Berechtigung hat diese chronologische Einteilung allerdings dennoch,
da spétestens ab dem Feldzug Alexanders III., in dessen Folge die sogenannte Epoche des
Hellenismus begann, die Systeme der Einteilung der Zeitperioden zwischen der griechischen

und der orientalischen Welt im Grundsatz iibereinstimmen. >

Innerhalb dieser chronologischen Blocke werden die Quellen dann in einer ungefihren
chronologischen Folge bearbeitet, soweit diese sich mit geniigender Sicherheit datieren
lassen. Hierbei wird, da die griechische Prisenz an unterschiedliche Orte gebunden war,
neben dieser zeitlichen Unterteilung, soweit moglich, diese in einem ersten Schritt fiir die
einzelnen Orte untersucht, um dann eine Synthese der Ergebnisse fiir den gesamten Zeitraum
zu erarbeiten. Auf diesem Wege sollen die Charakteristika der unterschiedlichen Perioden
erarbeitet werden, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten dieser Epochen benennen und evtl.
erkliren zu konnen. Hierbei soll dann auch die Frage erdrtert werden, inwieweit diese
Unterteilung in die Herrschaft der unterschiedlichen Dynastien sich als sinnvoll erwiesen hat,
um die Entwicklungen im Verhiltnis der griechischen Welt mit den Kulturen des Alten

Orients zu untersuchen.

" In der vorderasiatischen Archiologie gibt es eine von der Altorientalistik abweichende chronologische
Aufteilung, wie dies auch fiir die griechische Geschichte in klassischer Archéologie und der Historiographie gilt.
'* Was nicht implizieren soll, dass eine solche Problematik bei den altorientalischen Quellen von vorneherein
nicht gegeben ist; ihre Uberlieferungsgeschichte muss ebenso untersucht werden, aber hier werden hiufiger
zeitgendssische Texte bearbeitet, als dies bei den griechischen Texten der Fall ist.

'3 Ein allgemein giiltiges und anerkanntes System ist fiir die unterschiedlichen Disziplinen der
Altertumswissenschaften ohnehin nicht sinnvoll zu erstellen; gerade der Hellenismus als Epoche zeigt sehr gut
auf, wie schwierig es ist, solche Periodisierungen abzugrenzen, denn es besteht weder Konsens dariiber, wann
diese Periode begann noch, wann sie endete; diese Frage ist um einiges schwieriger zu beantworten und 1ésst
sich letztlich nur fiir jedes Teilgebiet der hellenistischen Welt einzeln beantworten.
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1. Ethnizitit'® als Grundlage der Identititsbildung

1.1. Methodische Grundiiberlegungen

Eine Untersuchung der griechischen Prdsenz im Vorderen Orient setzt voraus, dass die
Anwesenheit griechischer Personen anhand der im Folgenden zu definierenden Kriterien
feststellbar ist. Es miissen also mehrere Grundvoraussetzungen erfiillt sein, um diese Arbeit
fiir den Vorderen Orient vornehmen zu kénnen. Die Quellenbasis, auf deren Grundlage diese
feststellbar ist, muss gekldrt werden. Eine weitere Voraussetzung ist, dass griechische
Personen von ihrer Umwelt anhand des vorhandenen Materials zu differenzieren sind.
Entscheidend dafiir ist, dass sie sich als von ihrer Umwelt unterschieden definierten oder von
dieser als fremdartig wahrgenommen wurden. Methodisch ist des weiteren wichtig, dass sie
anhand sprachlicher Kriterien, also Personennamen, griechischer Inschriften oder dhnlichem,

in bestimmten Kontexten identifizierbar sind.!”

Eine Untersuchung der griechischen Prisenz im Vorderen Orient setzt also voraus, dass es
sich um eine klar definierbare Gruppe handelt, deren Zeugnisse von denen anderer Gruppen

zu unterscheiden sind, bzw. die im entsprechenden Material erkennbar sind.

Es muss also in einem ersten Schritt iber die Moglichkeit der Unterscheidbarkeit solcher
Gruppen in den materiellen Hinterlassenschaften antiker Kulturen nachgedacht werden. Dafiir
ist es wichtig, Kriterien fiir die Zugehorigkeit zu einer Gruppe festzustellen, die, wenn

moglich, mit denen der Selbstwahrnehmung dieser Entitit {ibereinstimmen.'® Die Kenntnis

'® Mit Ethnizitit soll der englische Terminus ,.ethnicity” wiedergegeben werden, der 1953 eingefiihrt wurde, vgl.
dazu J. Hall 1997, S. 34 mit Anm. 1. Eine kurze Begriffsgeschichte bietet auch R. Jenkins 1997, S. 9-15. G. van
Driel 2005, S. 1 weist darauf hin, dass dieser Begriff auch deshalb benutzt wird, um Begriffe wie ,,Rasse* oder
dhnliches zu vermeiden, deren Gebrauch seit der nationalsozialistischen Zeit uniiblich geworden ist. Dieser
Umstand wurde in der aktuellen Debatte hidufig betont, exemplarisch zu nennen wéren etwa auch I, Morris 1998,
S. 269 und S. Jones 1998, S. 271.

' Dies wiire also weitestgehend ein Feld fiir prosopographische Studien. Wie weiter unten zu zeigen sein wird,
muss allerdings unterschieden werden zwischen griechischen Personennamen als Zeichen fiir griechische
Présenz im Vorderen Orient oder griechischen Personennamen als Zeichen fiir die Prasenz griechischer Personen
am Ort; es ist also zu untersuchen, ob es sich um im weitesten Sinne ,,Reisende‘ handelt oder um Personen, die
dort sesshaft waren.

'® Dies ist allerdings schon fiir moderne ethnische Gruppen duBerst kompliziert, weil die materielle Kultur in
einer weitgehend industrialisierten Welt zwangslaufig stark homogenisiert ist. Hier scheint bei antiken Kulturen
ein Vorteil zu bestehen, da Gegensténde des taglichen Lebens zumindest bei unteren Gesellschaftsschichten
lokal produziert wurden. Gerade hochwertige griechische Keramik war offenbar aber schon friih ein begehrtes
Handelsgut und fallt daher als Indiz fiir griechische Priasenz aus, zumal der Weg {liber Zwischenhéndler nicht
ausgeschlossen ist und somit ohne weitere Anhaltspunkte nur ein Hinweis auf Kontakte sein kann.
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der Kriterien der Gruppenzugehorigkeit, die von der zu untersuchenden Gruppe angewendet
wurden, erleichtert eine solche Untersuchung, da auf diese Weise Fehler in der Auswertung
des Materials vermieden werden. Ohne Moglichkeiten der Zuordnung zu verschiedenen
Gruppen, in diesem Falle zur griechischen Gruppe innerhalb der orientalischen'

Gesellschaften oder der sie umgebenden Bevélkerung, ist diese Arbeit also nicht zu leisten.?

Die Frage, wie sich Menschen unterschiedlicher Herkunft voneinander als unterschiedlich
definierten oder nicht, ist fiir die Bearbeitung des Themas daher von groBer Bedeutung.?' Es
geht somit um Fragen der Definition von Identitdten, wobei fiir diese Arbeit die Konstruktion

ethnischer Identitdten im Vordergrund steht.*”

Eine Grundlage fiir die folgende Arbeit besteht dem entsprechend in der Diskussion folgender
Punkte: Es ist in einem ersten Schritt zu untersuchen, welche grundlegenden Voraussetzungen
es gibt, die zum Wesen von Gruppenzugehdrigkeit gehoren. Diese Fragestellung wird schon
in diesem ersten Schritt im Hinblick auf die Zugehorigkeit zu ethnischen Gruppen

2
untersucht.?

Ein zweiter Schritt ist dann die Untersuchung des Begriffes der ethnischen Gruppe bzw. des
modernen Konzeptes der Ethnizitit, um auf diese Weise die Grundannahmen dieses

Konzeptes herauszuarbeiten und damit seine Eignung zur Untersuchung antiker Kulturen zu

' Der Begriff ,,orientalisch® wird an dieser Stelle in einem geographischen Sinne gebraucht. Damit werden die
Gebiete im westlichen Asien bezeichnet, die das Gebiet der heutigen arabischen Nationen inklusive der Tiirkei
und des Iran umfassen. Es soll damit keine Wertung oder Vereinheitlichung der in diesem Gebiet existenten
Kulturen impliziert werden, die als ein monolithischer Block dem Forscherdrang des westlichen Beobachters
preisgegeben sind. Zu dieser Problematik vgl. E. Said 2003, besonders S. 31-72.

% M. Zehnder 2005, S. 26 weist darauf hin, dass bei der Schaffung einer ethnischen Gruppenidentitit sowohl
Angehdrige der entsprechenden Gruppe als auch Fremde mitwirken. Dies ermdglicht das Feststellen einer
griechischen Gruppenidentitét im Vorderen Orient, da zumindest die griechische Gruppe hier an mehreren
solcher Identifizierungsprozesse beteiligt war, die somit in verschiedenen Auspragungen feststellbar sind.

2! Fiir diese Debatte ist ein Uberblick iiber die Forschung zum neuzeitlichen Phinomen des Nationalismus
bedeutend, da auch hier tiber die Identitdt von Gruppen geforscht wurde. S. dazu U. Ostergard 1992, und als sehr
gute Einfithrung in die moderne Nationalismusforschung A.D. Smith 1986 und E. Hobsbawm 2005.

22 M. Zehnder 2005, S. 21, weist darauf hin, dass in der soziologischen Diskussion die Begriffe, die fiir die
Definition von Ethnizitdt von Bedeutung sind, ,,mehr oder weniger umstritten“ sind. Dies betrifft die Begriffe
,.Ethnie”, ,Volk“ und ,,Nation*. Zum Begriffspaar ,,culture” und ,.civilization* s. die Ausfithrungen bei J. Hall
2004, S. 36 mit Anm. 4, der die Anthropologen A. Kloeber und C. Kluckhohn zitiert, die im Jahre 1952
insgesamt 164 Definitionen fiir den Begriff ,,culture” sammelten. Wie J. Hall ausfiihrt, sind seit diesem
Zeitpunkt unzdhlige weitere Definitionen dazugekommen. Methodisch besteht bei der Untersuchung dieser
Fragestellung ein grundlegendes Problem, das J. Hall 1998, S. 266 wie folgt formulierte:* The perennial
dilemma that faces the researcher of ethnicity is the natural instinct to identify objective criteria for defining a
group whose identity is largely agreed by anthropologists to be subjectively constituted.*

3 Es erfolgt also keine umfassende Diskussion von Gruppenbildung und zugehorigen Fragestellungen aus
beispielsweise soziologischer, politologischer oder psychologischer Sicht. Dies wiirde den Rahmen der
vorliegenden Untersuchung sprengen.
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iiberpriifen.**

1.2. Gruppenzugehorigkeit und Ethnizitit

Eine Untersuchung von Gruppenzugehdrigkeit setzt voraus, dass die entsprechende Gruppe
gewisse Parameter, die fiir die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe wesentlich waren, hinterlassen
hat. Ohne entsprechende Kenntnisse dieser Konzepte, sei es durch eigene oder fremde
Zeugnisse, ist es unmdglich, weiteres zu dieser Thematik auszusagen.” Hierbei ist allerdings
einzurdumen, dass fremde Bewertungen der Kriterien von Gruppenzugehorigkeit ohne
weitere Kenntnisse kaum geeignet sind, als Kriterium zu dienen, da sie durch Vorurteile und
Missverstindnisse geprdgt sein konnen bzw. sichere Kenntnisse suggerieren, die einer

weiteren Uberpriifung nicht standhalten.

Eine Grundvoraussetzung fiir die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe ist die
Akzeptanz durch andere Gruppenmitglieder. Diese fiihrt dann dazu, dass die entsprechende
Person theoretisch (von einem auswirtigen Betrachter ebenso wie von einem Mitglied der
entsprechenden Gruppe) zuerst nicht als Individuum, sondern als Mitglied dieser Gruppe
wahrgenommen wird.*® Diese Gruppen konnen vielfiltiger Art sein, wobei gerade solche, die
nicht durch politische Zentren geleitet werden, eher zur Definition von Zugehdrigkeit iiber

tribale und familire Strukturen neigen und sich nicht durch Faktoren wie gemeinsame

* Dabei wird davon ausgegangen, dass das Konzept der ethnischen Zugehérigkeit bei der Aufgabenstellung der
vorliegenden Untersuchung nicht komplett ignoriert werden kann. Wichtig ist aber, seine Grundvoraussetzungen
zu verstehen, um nicht mit modernen Konzepten Erscheinungen fremder Kulturen zu beurteilen, die von
moglicherweise komplett anderen Voraussetzungen ausgingen, welche nur durch die vertraut erscheinende
Terminologie kaschiert werden. Dieses Problem ist bei griechischen Termini natiirlich bedeutender als bei
altorientalischer Terminologie. Einen allgemeinen Uberblick iiber die Entwicklung von Konzepten zur
Beschreibung von ,,Kulturen* und ,,Kulturkontakt™ und die Problematik ihrer Rezeption durch die
Altertumswissenschaften bietet J. Hall 2004, besonders S. 39.

* Dies lasst sich gut am Konzept des ,,practical consciousness* verdeutlichen, wie es A. Giddens 1984, S. XXX
erldutert. Solange ,,agents sich nur beschrénkt duflern iiber ihre Tatigkeiten und Grundannahmen der
Gesellschaft, in der sie leben, ist ein groBer Teil dessen, was tliber diese Gesellschaft zu erfahren ist, nicht zu
erforschen. Dies bezieht sich meist gerade auf Grundannahmen der Gesellschaft wie ihre Identitdt, die zu
definieren eine hohe Abstraktionsleistung verlangt. Selbst wo diese vorauszusetzen ist (und Gesellschaften ohne
eine definierte Identitit sind nicht denkbar), ist es nicht anzunehmen, dass diese gesellschaftlichen Pramissen
schriftlich fixiert wurden und daher heute noch unmittelbar zu erforschen sind.

26 J. Hall 1997, S. 28-30. Zuerst bedeutet das die Anerkennung durch Mitglieder der eigenen Gruppe. Dies
bedingt allerdings auch ein anderes Verhalten gegeniiber Fremden, das kulturell bedingt ist und so die
Moglichkeit er6ffnet, von anderen als Fremder wahrgenommen zu werden, d.h. als jemand, der sich fremd, also
eben anders verhalt.
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Sprache und Kultur zu groBeren Einheiten zusammenschliefen.”” Dem steht mit der
griechischen Welt ein Beispiel fiir die Bildung einer ethnischen Identitét gegeniiber, die nicht
auf einem politischen Zusammenschluss beruhte.”® Diese Feststellung ist gerade im Kontext

dieser Untersuchung bedeutsam.

Ethnische Gruppen stellen soziale Konstrukte dar, die auf verschiedenen Grundlagen beruhen.
Folgende Punkte sind in diesem Kontext bedeutend, wobei nicht in jedem Fall der
Konstruktion von ethnischer Gruppenzugehorigkeit alle Punkte die gleiche Bedeutung haben
missen. Sprache ist aus heutiger Sicht ein wesentliches Kriterium fiir die Bildung ethnischer
Gruppen. Dies ist bei der Betrachtung antiker Kulturen von besonderer Bedeutung, weil es
das einzig objektive Kriterium darstellt, das sich aus heutiger Sicht nachweisen lasst.”’
Weitere Kriterien konnen eine gemeinsame Tradition, Religion, ,,.Lebensstil* oder dhnliches
sein, die zu einem Zusammengehorigkeitsgefiihl beitrugen, das eine Gruppe konstituierte.*
Da es sich aber bei der Konstituierung als ethnische Gruppe um eine kulturelle Konstruktion
handelt, ist neben der Nutzung einer oder mehrerer dieser Kategorien zur Distinktion von

anderen die bewusste Zuordnung zu einer ethischen Gruppe bedeutsam.’’

Aus heutiger Sicht ist von all diesen Punkten bei der Konstruktion von Ethnizitdt der

sprachliche Aspekt allerdings der, der fiir die Definition von antiken Ethnien und Ethnizitét

27 C. de Bernardi 2005, S. 85. Es ist allerdings umstritten, den Begriff des Stammes (im Englischen ,,tribe*)
tiberhaupt als Kategorie von der der Ethnie zu trennen. Prinzipiell impliziert dieser Terminus eine im Vergleich
zu anderen Gesellschaftsformen wenig stratifizierte Gesellschaft und eine wenig entwickelte Okonomie, wie
K.A. Kamp/ N. Yoffee 1980, S. 88-89 ausfiihren. Gerade dieses tribale Umfeld hielt R. Drews 1988, S. 64 fiir
die Geburtstitte des ,,concept of nationalism®, in diesem Falle bezieht er dies auf die Terminologie in Gen. 10,
wo in modernen Ubersetzungen von Vélkern gesprochen wird. Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass dieser
Terminus erst aus einem modernen, westlich gepragten Blickwinkel mit dieser Konnotation belegt ist.

¥ Die griechische Geschichte des Altertums kennt keine iibergeordnete politische Instanz, die fiir die Definition
der griechischen Identitét hatte sorgen kdnnen.

* Im Gegensatz zu archiologischen Befunden wie Keramik, die etwa durch Handel unabhingig vom Hersteller
verbreitet werden konnte, sind Sprachzeugnisse {iblicherweise Indikator fiir die Prasenz von Angehdrigen der
zugehorigen ethnischen Gruppe. Auch hierzu gibt es allerdings Ausnahmen, besonders augenfillig bei
Lehnwortern oder der Installation von Herrscherinschriften, bei denen auch andere Griinde fiir die Verwendung
von Sprachen vorliegen konnen. Als Beispiel sei die Inschrift des Dareios 1. von Persien in Bisutun erwéhnt, in
der die babylonische Keilschrift verwendet wurde, weil sie als eine der Sprachen des Reiches iiber ein
besonderes Prestige verfiigte, wie H. Koch 1992, S. 13-20 ausfiihrt. Archdologische Funde kdnnen in dieser
Frage aufer Betracht bleiben, weil die Zuweisung materieller Hinterlassenschaften zu ethnischen Gruppen
duBerst problematisch ist und in der heutigen Forschung daher stark problematisiert wurde, wie J. Hall 1997, S.
128-142 ausfiihrt. Dies deshalb, da Angehorige unterschiedlicher ethnischer Gruppen die gleiche materielle
Kultur teilen konnen, s. S. Nikoloudis 2008, S. 45-46. Die Bedeutung dieses Kriteriums gerade auch in der
Auswertung antiken Befundes unterstreichen auch T. Derks/ N. Roymans 2009, S. 2 und R. van der Spek 2009,
S.101-102.

**G. van Driel 2005, S. 4-5.

31 G. Emberling 1997, S. 302 formuliert dies pointiert folgendermassen:* The self-ascription is perhaps the most
fundamental characteristic of ethnicity.* Dies ist in der altertumswissenschaftlichen Forschung weitgehend
rezipiert worden, s. z. B. S. Nikoloudis 2008, S. 45 und A. Gilan 2008, S. 109-110.
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am bedeutendsten ist.> Dies beruht darauf, dass es nicht moglich ist, aus dem
archédologischen Befund Riickschliisse auf die Ethnizitdt der Bewohner einer Siedlung zu
ziehen, da die genannten Kriterien sich nicht nachpriifen lassen. Sprachliche Zeugnisse
dagegen konnen Riickschliisse auf die ethnische Zugehorigkeit des Schreibers zulassen, sicher

ist dies allerdings nicht.*

Eine kurze Definition des Begriffes Ethnie beinhaltet also folgende Punkte: Es handelt sich
bei einer Ethnie um eine beliebig grole Gruppe von Menschen, die ein besonderes Verhiltnis
zu einem bestimmten Territorium haben. Ethnien erkennen eine gemeinsame Geschichte an,
in der als Konstanten Sprache und andere kulturelle Faktoren seitens dieser Gruppe
vorausgesetzt werden. Des weiteren verfiigen Ethnien iiber ein Selbstgefiihl, das sie von
anderen Gruppen unterscheidet. Wichtig sind zwei Faktoren: Weder muss die Ethnie ihr
Territorium exklusiv inne haben, noch ist es zwingend voraus zu setzen, dass die Ethnie Teil
eines politischen Gebildes ist.** In anthropologischer Literatur werden als weitere Merkmale
ethnischer Gruppen aufgefiihrt, dass sie sich weitestgehend biologisch selbst reproduzieren.™
Ethnische Gruppenbildung setzt ein Bewusstsein fiir kulturelle Gemeinsamkeiten voraus.
Dieser Punkt ist aber als sehr kritisch zu bewerten, denn werden ethnische Gruppen anhand
kultureller Merkmale unterschieden, werden bestimmte Merkmale zu Definition
herangezogen, die auf diese Weise die Untersuchung einschranken. Mogliche Entwicklungen
innerhalb der betrachteten Kulturen werden (gerade im Hinblick auf antike Kulturen) so
eventuell als Beleg fiir das Untergehen der entsprechenden Kultur herangezogen, wo es sich
nur um Verdnderungen auf anderer Grundlage handeln kann.’® Des weiteren ist zu beachten,

dass im Endeffekt der Fokus auf der Grenzziehung anderen Kulturen gegentiber liegen muss,

2 G. van Driel 2005, S. 4, weist darauf hin, dass diese Betrachtungsweise allerdings nur sehr eingeschrinkt fiir
die Rekonstruktion von Ethnien geeignet ist, da es sich meist um Befunde auf einer hoheren Ebene handelt, die
fiir die Rekonstruktion auf lokaler Ebene nicht geeignet sind, auf der Dingen wie Dialekten eine grofie
Bedeutung zukommt. Ein weiteres grofles Problem ist die Annahme einer von grofleren Gruppen innerhalb einer
angenommenen Kultur verstandenen Sprache, da es vergleichbare Phanomene in der Neuzeit erst seit relativ
kurzer Zeit gibt (E. Hobsbawm 1983, S. 14 gibt folgendes Beispiel:*“ As a French historian of Flemish language
observed, quite correctly, the Flemish taught in Belgium today is not the language which the mothers and grand-
mothers of Flanders spoke to their children: in short, it is only metaphorically but not literally a ‘mother-
tongue”.) und diese fiir antike Kulturen keinesfalls vorausgesetzt werden diirfen.

3 Diese Zuweisung ist allerdings duBerst problematisch, da der Gebrauch einer Sprache konventionell sein kann.
Es ist keinesfalls auszuschlielen, dass der Schreiber gerade in groBeren politischen Einheiten einer anderen
Ethnie angehorte als die Bewohner des Ortes, in dem er eingesetzt war und entsprechend die Sprache der
iibergeordneten politischen Einheit am Ort iiberliefert ist. Ebenso kann ein Schreiber sich einer fiir ihn erlernten
Fremdsprache aus verschiedenen Griinden bedienen. Es lésst sich also von Sprachzeugnissen nicht ohne weiteres
auf das ethnische Umfeld schlieBen, ohne Sprachzeugnisse ist dies aber in der Regel nicht moglich.

** C. de Bernardi 2005, S. 80-81.

3 F. Barth 1998, S. 10. Dieser Gesichtspunkt allerdings fiihrt in diese Debatte eine biologistische Grundannahme
ein, die auch fiir Rassismus konstitutiv ist. Hierbei handelt es sich um ein Phinomen der Geistesgeschichte, das
erst seit dem 19. Jh. konstruiert wurde. Einen guten Uberblick iiber die Geschichte des Rassismus bietet B. Isaac
2004, S. 17-33, in dem er Rassismus auf den S. 23-25 von ,,ethnical prejudice unterscheidet.

*°F. Barth 1998, S. 11-12.
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denn das Wesen einer Gruppe wird nicht durch Eigenschaften alleine definiert, sondern
dariiber, was die eigene soziale Einheit von anderen unterscheidet.”” Die Untersuchung dieser
kulturellen Gruppen ist auf der Grundlage der Wahrnehmung kultureller Unterschiede in der
aktuellen Situation zu erklidren und setzt einen Unterschied verschiedener Kulturen voraus,
der terminologisch als relativ jung bezeichnet werden kann. Dies betrifft auch die
Wahrnehmung ethnischer Unterschiede und (mdéglicherweise) so zu definierender Konflikte,
da die dafiir gewihlte Terminologie der antiken Uberlieferung fremd ist und somit nicht aus

dieser heraus begriindet werden kann.*®

Eine wesentliche Einschrankung fiir die Untersuchung (antiker) Ethnien liegt darin begriindet,
dass es nicht a priori mdglich ist, Ethnien®” von anderen sozialen Gruppen zu unterscheiden.*’
Da es sich um soziale Konstruktionen handelt, sind sie nur in ihrer Interaktion mit anderen
sozialen Gruppen zu untersuchen, als deren Triger Einzelpersonen agieren. Uber die
Untersuchung des Handelns dieser Einzelpersonen sollte es dem entsprechend moglich sein,
ethnische Gruppen zu erfassen. Da die Bestimmung der eigenen Identitdt nur durch
Abgrenzung von ,,Anderen®, im Falle der Debatte um Ethnizitét, von (ethnisch) ,,Fremden*
moglich ist, ist grundlegend fiir jede Zeit eine implizite Debatte zur Fremdheit
vorauszusetzen. Da es sich hierbei um eine Grundkonstante menschlicher Existenz handelt,*!
ist grundsitzlich fiir das Verhalten der ,,Griechen* im Vorderen Orient ein gleichlaufender
Prozess vorauszusetzen. Hierbei ist aber zu beachten, dass es sich niemals um einen
abgeschlossenen und gleichen Regeln folgenden Prozess handelt, da diese Eigendefinition
immer zu jeweils verschiedenen Fremden in Relation gesetzt wird. Somit lduft dieser Prozess

. . . 42
in jeweils spezifischer Form ab.

*TF. Barth 1998, S. 15. Seiner Klarstellung, dass es sich hierbei um soziale, nicht territoriale Grenzen handelt,
kommt im Kontext dieser Arbeit besondere Bedeutung zu.

* A. Demandt 2002, S. 62-63 erlautert kurz die entsprechende antike Terminologie und die daraus resultierenden
Probleme bei der Identifizierung historischer Zusammenhénge.

3 E. Hobsbawm 2005, S. 15 hat im Original: ,,Nationen®. Die Ubernahme dieser Grundannahme fiir ethnische
Gruppen ist allerdings dadurch gerechtfertigt, dass ihre Bildung wie bei Nationen auf der Entscheidung einer
gewissen Gruppe von Personen beruht. Diese wird im Normalfall um einiges kleiner sein als die
Menschengruppe, deren Identitét sie postuliert, und die Giiltigkeit dieser Zuschreibung beruht auf mehreren
Faktoren, die in der jeweiligen historischen Situation voneinander abweichen kdnnen.

* E. Hobsbawm 2005, S. 15 erliutert dieses methodische Grundproblem. Diese Einschrinkung trifft auf Ethnien
ebenfalls zu, zumal dann, wenn die entsprechenden Personen nur noch anhand zufélliger Hinterlassenschaften
bestimmten Gruppen zugewiesen werden, wie es fiir antike Ethnien zwangsldufig der Fall ist. Zudem ist die
Zuweisung materieller Hinterlassenschaften zu bestimmten Ethnien in letzter Zeit mehrfach diskutiert worden,
wobei es sich zunehmend herausstellt, dass eine solche Zuweisung nicht moglich ist. Beispielhaft ist dies etwa
von S. Bunimovitz/ A. Yasur-Landau 1996 fiir philistdische und israelitische Keramik erfolgt.

*' M. Zehnder 2005, S. 18-19.

“2 M. Zehnder 2005, S. 20. Schon F. Barth 1998, S. 13 weist darauf hin, dass fiir die Unterscheidbarkeit
ethnischer Gruppen die Frage von Eigendefinition und Abgrenzung anderen gegeniiber die groite Bedeutung
hat. Dies wurde allerdings von R.J. van der Spek 2009, S. 102 dahingehend relativiert, dass es historisch
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Diese Definition von Ethnizitdt als Produkt eines mitunter unbewussten Diskurses setzt als
Grundlage fiir die Untersuchung von antiken Kulturen somit zwingend schriftliche Zeugnisse
voraus, da nur diese iiber solche Definitionen des eigenen und des fremden Kulturgutes
Auskiinfte geben konnen.* Explizit ist dies nur in Situationen zu erwarten, in denen die
eigene Identitdt durch andere Gruppen in Frage gestellt wird, da eine Vergewisserung der
eigenen Selbstdefinition nur in Momenten erfolgt, wenn diese gefdhrdet oder zumindest
hinterfragt ist. Dies bedingt auch, dass die konstituierenden Elemente der eigenen, in diesem
Falle ethnischen Identitdt, in der Auseinandersetzung mit der fremden Kultur ausgewaihlt
werden und daher je nach der konkreten Situation fiir ein und dieselbe Gruppe changieren

konnen.

Als Ergebnis ldsst sich somit festhalten, dass die Untersuchung der ethnischen Identitét einer
Gruppe von sehr vielen einzelnen Faktoren abhéngt. Diese stehen jeweils nach der konkreten
Kontaktsituation in unterschiedlichem Verhéltnis zueinander, und die aktuelle Situation kann
sich héufig dndern, auch wenn die Akteure (in ihrer Funktion als Mitglieder einer der in dieser

Situation befindlichen Gruppen) scheinbar dieselben bleiben.**

Diese Thematik wurde in verschiedenen Disziplinen der Altertumswissenschaften in letzter
Zeit stark debattiert.” Im folgenden Abschnitt werden daher die Ergebnisse dieser Debatte
aus den Disziplinen Altorientalisttik und Alte Geschichte kurz erldutert, um die

Identitatsbildung durch ethnische Kriterien zu erldutern. Zur Aktualitit dieser Fragestellung

betrachtet in den meisten Féllen ein eingeschrankter Kreis von Kriterien war, der fiir diese Gruppenbildung
herangezogen wurde, wobei er folgende Kriterien auflistete: ,,Language, religion, physical features, and common
history are often recurring boundary marks.*

# Aus diesem Grunde werden archiologische Zeugnisse in dieser Arbeit nur peripher behandelt, da sie ohne
schriftliche Zeugnisse fiir diese Frage nur mit groBem Vorbehalt verwendet werden kdnnen. S. zu dieser Frage
M. Sommer 2009, S. 239.

* Eine Grundvoraussetzung, die an sich schon der Annahme relativ stabiler ethnischer Identititen zuzuordnen
ist, und die Bedeutung der konkreten historischen Situation negiert, vor allem aber die Moglichkeiten der
Individuen innerhalb dieses Diskurses stark einschrinkt, in dem ihre Handlungen in dieser Situation in (implizit)
fast komplette Abhéngigkeit von der durch ihre Vorfahren ausgehandelten Lage bringt. Diese ist
selbstverstindlich vorhanden, aber diese Arbeit soll die groBe Wandelbarkeit solcher Wahrnehmungen
bestimmter fremder Gruppen aufgrund der historischen Situation unterstreichen.

* Dies war eine Reaktion auf die seit Ende des Kalten Krieges wachsende Bedeutung von ethnischen Konflikten
in der Weltpolitik. So begriindet P. Cartledge 1993, S. 1-4, seine Arbeit zu diesem Thema. Besonders bedeutend
waren in diesem Kontext die Kriege im ehemaligen Jugoslawien. Die gleiche Begriindung gibt J. Hall 1997, S.
19-26, der auch auf die Bedeutung anderer rezenter Konflikte auf ethnischer Grundlage seit 1945 hinweist.
Populdr wurde in diesem Kontext S. Huntington 1995, der fiir die Welt nach dem Ende des Kalten Krieges
politische Konfliktlinien anhand kultureller, nicht ethnischer Grenzlinien, postulierte. Fiir ihn trat Ethnizitat
hinter der Bedeutung von Kulturen zuriick, was er gerade am Beispiel Jugoslawiens begriindete, besonders den
Frontlinien im Bosnienkrieg. Es ldsst sich somit festhalten, dass die erneute Beschéftigung mit Fragen von
ethnischer Identitét in den Altertumswissenschaften seit dem Ende des Kalten Krieges in eine breitere
gesellschaftliche Debatte zu dieser Thematik eingebunden war. Diese beendete besonders auf der Grundlage
englischsprachiger Beitrige die Scheu, sich mit diesem Thema auseinander zu setzen, die besonders in
Deutschland seit der nationalsozialistischen Zeit vorhanden war.
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tragt auch der Prozess der Globalisierung bei, der zu vielfdltigen Reaktionen auf die sich
verdndernden geopolitischen Bedingungen und zu vielféltigen neuen Kontakten zwischen

verschiedenen Gruppen fiihrt.*®

1.3. Ethnizitit in der althistorischen Forschung®’

Bevor die Rolle der Ethnizitit fiir die Diskussion innerhalb der althistorischen Forschung
dargestellt wird, soll an dieser Stelle zuerst versucht werden, die Herkunft des Begriffes
Ethnie zu erldutern, da zu dieser Fragestellung in den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts
verschiedene Untersuchungen im Hinblick auf seine Bedeutung fiir diese Disziplin angestellt

wurden.*®

1.3.1. Der Begriff ,,Ethnos* und seine griechischen Wurzeln

Eine Untersuchung des griechischen Ethnizitidtsbegriffes und des Verhiltnisses zu fremden
Volkern muss grundsitzlich folgende Punkte beachten: Die Uberlieferungslage ist fiir die
verschiedenen Perioden der griechischen Geschichte sehr uneinheitlich. Am besten ldsst sich
die griechische Debatte zu dieser Thematik wihrend der sog. Klassischen Epoche der
griechischen Geschichte nachweisen. Des weiteren muss bedacht werden, dass es sich bei den
iiberlieferten AuBerungen meist um einen Diskurs handelt, der von einer duBerst beschriinkten
gesellschaftlichen Gruppe der damaligen griechischen Gesellschaften gefiihrt wurde, die
meist der Oberschicht angehorten und Ansichten vertraten, die anachronistisch als
,konservativ* bezeichnet werden koénnen.*’ Es muss dariiber hinaus geklart werden, inwieweit
die griechische Terminologie mit der im heutigen Deutschen gebrduchlichen Terminologie,

deren Grundlagen hiufig dem griechischen entlehnt sind, iibereinstimmt, oder ob es

* G. de Bernardi 2005, S. 79 weist auf diesen Zusammenhang hin.

*’ Die folgenden Darstellungen sind natiirlich nur kursorisch und stellen hauptsichlich die Debatte der Jahre
nach 1990 dar, da wie oben erwéhnt in jener Zeit eine neue Auseinandersetzung mit dem Thema begonnen hat.
* Diese Untersuchung zeigt somit einerseits, wie bei den Griechen die Auseinandersetzung mit diesem Begriff
sich entwickelte, andererseits wertet sie gleichzeitig die neuesten Arbeiten zum Thema aus. Thr folgt eine kurze
Diskussion des Gebrauchs dieser Begriffe in der althistorischen Forschung des 19. und frithen 20. Jahrhunderts.
%S0 etwa J. Coleman 1997, S. 175-176. Zu seiner Studie s. aber die Einschrankung auf S.206, Anm. 1, wo er
bemerkt, Sympathien mit den von den Griechen als Barbaren bezeichneten Personen zu hegen.
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Abweichungen gibt, bei deren Nichtbeachtung Probleme bei der Deutung des Befundes

auftreten.

Der deutsche Begriff der ,,Ethnie* leitet sich vom griechischen €0wog her, einem Begriff, der
in der Antike wie auch in der heutigen Debatte nicht einheitlich gebraucht wurde. Er wurde
sowohl fiir Einwohner einer Polis gebraucht als auch fiir gréere Bevolkerungsgruppen, die
sich auf mehrere Poleis verteilten, was dem heutigen Gebrauch des Wortes Ethnie
nahekommt. Der Begriff konnte in allgemeinem Sinne Gruppen beschreiben, die gemeinsame

Eigenschaften teilten oder sich iiber einen gemeinsamen Ursprung definierten.”

Trotz dieser allgemeinen Definitionen konnte J. Hall zeigen, dass Bréduche, Kleidung und
andere dullere Zeichen, die als typisch fiir bestimmte Ethnien angesehen wurden, nicht als
distinktive Merkmale gewertet wurden, da es oftmals in dieser Hinsicht Ausnahmen gab, die
dennoch als Mitglieder einer bestehenden Ethnie zugeordnet wurden. Hier bestand die
Zugehorigkeit zur entsprechenden Ethnie aufgrund der gemeinsamen Herkunft, der vor
kulturellen Erscheinungen der Vorrang fiir die Definition der Ethnie gegeben wurde.”' Dies
erldutert J. Hall an mehreren Beispielen, wie dem Kult des karischen Zeus, der laut Hdt. 1,
171 von den Karern, Mysern und Lydern, nicht aber von anderen Ethnien verehrt wurde. Dies
sogar dann, wenn diese anderen Ethnien die gleiche Sprache wie die Karer sprachen. Da sie
aber nicht den gleichen Herkunftsmythos wie die vorher genannten Ethnien teilten, die sich
als Nachkommen der eponymen Vorfahren Kar, Lydos und Mysos ansahen, gehorten sie trotz
aus heutiger Sicht wegen der Sprache gleicher ethnischer Herkunft wie die anderen Karer

diesem &0vog nicht an.>

1.3.2. Griechen und ,,Barbaren

Fir das Verhiltnis von Griechen zu als ,,Barbaren” definierten anderen Menschen ist von
Bedeutung, dass es sich hierbei um einen ausschlieBlichen Gegensatz handelte, sodass

theoretisch zwei Menschengruppen existierten, Griechen und Nicht-Griechen, die als

50 7. Hall 1997, S. 34-37 mit mehreren Beispielen. Bemerkenswert ist, dass der Begriff auch Bienenvolker und
andere Schwirme von Insekten oder auch Vogeln bezeichnen konnte. Vgl. dazu aber die Anmerkungen von C.
Renfrew 1998, S. 275-276.

>''J. Hall 1997, S. 40.

>2 J. Hall 1997, S. 36.
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Barbaren bezeichnet wurden.” Diese Definition wird greifbar in der historischen Situation der
Perserkriege von 480-479 v.Chr., die zu einer neuen Bedeutungsebene des Gegensatzes von
Griechen und Nicht-Griechen fiihrte, die stark auf ethnischer Grundlage basierte.”* Wichtig ist
aber, dass es sich um eine neue Bedeutungsebene handelt, die allerdings auf schon vorher
angelegten Grundlagen basierte und nicht um eine Entwicklung, die nur durch die

Perserkriege ausgelost wurde.>

Der Terminus ,,Barbar® ist aus der Zeit vor den Perserkriegen fiinf Mal in der Uberlieferung
erhalten geblieben.”® Homer benutzt den Begriff des Barbaren nur zweimal, in einem
beschreibenden Kontext (BapPapopdvev als Attribut der Karer’’) und ebenso als
Charakterisierung.” Dabei wurde hiufig in der Forschung die Meinung vertreten, dass dieser
Terminus eine rein beschreibende und keine abwertende Funktion hatte.” Fiir die folgenden
Jahrhunderte bis zur Zeit der Perserkriege ist es aufgrund der Quellenlage kaum mdglich, die
Entwicklung des Barbarenbegriffs nachzuzeichnen.®® Es ist aber auf den Umstand
hinzuweisen, dass utopische Schriften die von ihnen geschilderten goldenen Zustinde
problemlos in ferne Gegenden verlegten und somit zwangsldufig in barbarischem Milieu
spielen lassen.’ In den folgenden Jahrhunderten scheint es ebenfalls keine prinzipielle
Ablehnung fremder Einfliisse und Personen in Griechenland gegeben zu haben, im Gegenteil
versuchten Griechen, ihren sozialen Status durch konstruierte Verbindungen in die

orientalische Welt zu erhohen.®?

Dieser positiven Sicht der Griechen auf Fremde wurde allerdings mit dem Argument

widersprochen, dass die griechische Kultur und die griechischen Heroen bei Homer Maf3stab

> P. Cartledge 1993, S. 10. C. Colpe 2003, S. 10-11 diskutiert die Entstehung des Barbarenbegriffes und weist
auf eine zuerst neutrale Verwendung hin. Diese war auch spéter nicht durchgehend negativ, sogar positive
Verwendung des Begriffs war moglich. Herodot steht dann am Beginn einer Tradition, die mit Barbaren die
Rolle des ,,Vollbringer(s) grausamer Taten* verbindet. Seit dieser Zeit stehe der Grieche als zu keiner
Grausamkeit fahig dem Barbaren als zu jeder Grausamkeit fahigen Menschen gegeniiber.
P, Cartledge 1993, S. 13. Dagegen weist C. Colpe 2003, S. 584 Anm. 1 unter Bezugnahme auf G. Walser 1984
darauf hin, dass weder die Perserkriege noch Religionsbegegnungen eine Auswirkung auf die Entstehung der
Barbarentopik bei den Griechen hatten.
55 Darauf verweist auch C. Tuplin 1999, S. 55, wenn er schreibt: ,,But the proposition that the events of 480 B.C.
created ,,the barbarian“ and hostility to him is a little odd.*
%6 C. Tuplin 1999, S. 54-55 mit Anm. 25 fiihrt die entsprechenden Belege auf.
" Homer, Ilias 2, 867.
> J. Coleman 1997, S. 207-208, Anm. 10.
**So z.B. A. Dihle 2000, S. 183-184. A.A. Lund 2005, S. 8-10 allerdings wendet sich sehr stark gegen diese
neutrale Bedeutung, da dieser Terminus ein Merkmal einer fremden Gruppe im Gegensatz zur eigenen Gruppe
definiert, wobei die eigene Gruppe die Referenz fiir alle anderen darstellt. Somit werde durch den Gebrauch
dieses Terminus fiir die andere Gruppe nicht nur ,,Fremdheit (Alienitét), sondern auch Andersartigkeit
(Alteritat) ausgedriickt (ebd. S. 9).
®H. Dérrie 1972, S. 148.
' H. Dérrie 1972, S. 149-151. Dies ist allerdings in der Natur des literarischen Genres begriindet, da die
gepriesenen Zustdnde der eigenen Realitét gegeniibergestellt werden und daher diese Distanz bendtigt wird.
52 P. Cartledge 1993, S. 38-39.
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fiir alle anderen Parteien sind, die den Griechen als unterlegen dargestellt werden, bzw. das
Griechische als Normalfall angesehen wird. Die Angehorigen fremder Volker, die auftauchen,
werden sehr stereotyp und unhistorisch dargestellt, was fiir ein mangelndes Interesse Homers

an fremden Kulturen sprechen soll.*®

Gerade die homerischen Beispiele, die als neutral
bezeichnet wurden, charakterisieren die entsprechend beschriebenen Personen im weiteren
Kontext allerdings auf eine Art und Weise, die dem spéter bezeugten pejorativen Sinn des
Barbarenbegriffes durchaus entsprechen, weswegen C. Tuplin sich dagegen aussprach, den

Terminus BapPapopdvav in diesem Kontext als rein linguistisch konnotiert zu verstehen.**

Weitere AuBerungen iiber fremde Herrscher, die aus der Zeit vor den Perserkriegen iiberliefert
sind, zeigen diese meist als negative Beispiele von Herrschern, die etwa wie Midas von

Phrygien abwertend dargestellt werden.®

Die Situation wandelte sich grundlegend im Zuge der Auseinandersetzungen mit dem
achaimenidischen Persien. Im Laufe dieser Auseinandersetzungen entstand die Dichotomie
Griechen- Barbaren, ein Prozess, der anhand des Beispiels von Aischylos ,,Die Perser” gut
greitbar wird, in dem die Barbaren das Gegenbild zu den Griechen darstellen sollen. Dies
erklart sich aus dem Versuch Athens, den Widerstand gegen das Vorriicken der Perser zu
einer allgemein griechischen Angelegenheit zu machen. Dies fiihrte schlielich zu dem als
natiirlich begriindeten Gegensatz zwischen Griechen und Barbaren, wie er bei Aristoteles
erlautert wird.°® Dieser Gegensatz wurde allerdings den Quellen zufolge nicht auf einer
korperlichen Andersartigkeit begriindet, sondern basierte auf Fragen der Erziehung und

ethischen Grundfragen, in denen sich die Griechen als den Barbaren iiberlegen fiihlten.®’

Der Gegensatz zwischen Griechen und Barbaren war nach den Perserkriegen primér nicht
ethnisch konstruiert, sondern basierte auf dem Gegensatz zwischen griechischer éievBepia
und barbarischer dvelevBepia. Dieser Gegensatz wurde dennoch von einigen griechischen
Autoren auf natiirliche Gegebenheiten zuriickgefiihrt, sodass im Endeffekt doch ein

uniiberbriickbarer Gegensatz zwischen Griechen und Barbaren bestand.®®

% J. Coleman 1997, S. 186-187. Der Verweis auf die Darstellung der Phoiniker, die aus moderner Sicht
realistisch ausfillt, ist allerdings nicht unproblematisch, da diese ebenfalls mit Klischees arbeitet.

% C. Tuplin 1999, S. 54-55.

6 J. Coleman 1997, S. 188-189 mit S. 210, Anm. 24 fiihrt die entsprechenden Beispiele an.

5 p_ Cartledge 1993, S. 38-41. Die Begriindung von Aristoteles in Politeia 1327°29-32.

67'S. dazu die Ausfithrungen bei C. Tuplin 1999, S. 48-53. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das
beriihmte Zitat des Isokrates, Pan. 50: ,,... und Athen hat es fertiggebracht, dal der Name <Hellene> nicht mehr
eine Bezeichnung fiir ein Volk, sondern fiir eine Gesinnung zu sein scheint und dafl eher <Hellene> genannt
wird, wer an unserer Bildung als wer an unserer gemeinsamen Abstammung teilhat™.

% H. Dérrie 1972, S. 152-154 fiihrt entsprechende Belege aus den Werken Platons und Aristoteles an.
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Im griechischen Kontext wird die Definition der Ethnizitit kompliziert durch die Tatsache,
dass innerhalb der griechischen Welt verschiedene Stimme ihre eigene Uberlieferung zur
Ethnogenese hatten, die nicht in jedem Falle einheitlich war. Die Sicht auf die Welt war somit
schon innerhalb Griechenlands uneinheitlich, wobei als extremes Beispiel Sparta zu nennen
ist, in dem grundsétzlich alle Nicht-Spartiaten als ,,Fremde* bezeichnet wurden und damit von

der sonstigen griechischen Terminologie abgewichen wurde.®’

Dies fiihrt dazu, dass verschiedene Ebenen der Identifikation beachtet werden miissen, die alle
in die Identitdtsbildung der zu betrachtenden Personen einzubeziehen sind, wobei weiterhin
zu beachten ist, das aufgrund der Quellenlage zumeist nur Selbstzeugnisse von Personen
hoherer, zumindest gebildeter Stinde auszuwerten sind. Diese unterschiedlichen Ebenen der
Selbstidentifikation wurden fiir das antike Griechenland folgendermaf3en definiert: Erstens die
Ebene des territorialen Stadtstaates mit seinen Griindungsmythen, dann eine {libergeordnete
sprachliche Zugehorigkeit zu einer der griechischen Dialektgruppen und schlieBlich die
hellenische Gemeinschaft, mit ihren gemeinsamen Kulten, Spielen usw., die auf diese Weise
abgegrenzt war von der Welt der Barbaren.”® Des weiteren ist zu beachten, dass z.B. fiir die
hellenistische Zeit mit Unterschieden in der Bewertung von Fremden gerechnet werden muss
je nach Herkunft (Griechenland oder die von Alexander unterworfenen Gebiete), Zeitraum
(die Sichtweise ist durch die Jahrhunderte nicht dieselbe geblieben) oder sozialer Stellung.”
Somit ist fiir jeden der in der Arbeit behandelten Zeitrdume mit verschiedenen

terminologischen Grundlagen im Quellenmaterial zu rechnen.

1.3.3. Das Konzept von Ethnizitét in der Alten Geschichte

In den folgenden Ausfiihrungen soll in aller Kiirze und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit’
kurz die Entwicklung der Debatte zu diesem Thema in der althistorischen Forschung und der
Altorientalistik skizziert werden, um so die bisherigen Ansétze zu dieser Thematik besser

einordnen zu konnen.

%P, Cartledge 1993, S. 47, wobei er darauf hinweist, dass der Begriff &évog allgemein Fremde unabhingig von
der ethnischen Herkunft bezeichnet und somit in Sparta besonders rigide gebraucht wird. Dennoch werden
Fremde auflerhalb Spartas in einem zweiten Schritt noch einmal unterteilt in griechische bzw. barbarische
Fremde.

" A.D. Smith 1994, S. 385-386.

’''S. Rotroff 1997, S. 222-223.

" Eine Studie zur Frage der Entwicklung dieses Konzepts innerhalb der Alten Geschichte wiirde einer eigenen
ausfiihrlichen Untersuchung bediirfen.
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Fiir den Ethnizititsbegriff der Alte Geschichte ist ein kurzer Blick auf die Grundlagen des
Geschichtsbildes und besonders des Bildes von Griechen und Barbaren, wie es sich im 19.

und 20. Jahrhundert entwickelte, bedeutsam.”

In der Napoleonischen Zeit entstand in Deutschland ein Mythos von den Griechen, der stark
mit der eigenen Nationenbildung verkniipft war und die Deutschen quasi zu den Griechen der
Neuzeit machte. So wurde Deutschland zur iiberlegenen Kulturnation, da es in Sprache und
Geisteshaltung den Griechen der Antike entsprach. Damit konstruierte sich die in Folge der
Franzosischen Revolution in Deutschland fiihrende intellektuelle Schicht ein Gefiihl
zumindest der kulturellen Uberlegenheit gegeniiber den politisch iiberlegenen Franzosen, die
in diesem Konzept die Rolle Roms einnahmen.”* Obwohl dieser Griechen-Mythos als
Reaktion auf die offensichtliche politische Schwiche Deutschlands gegeniiber Frankreich
konstruiert wurde und somit nach dem Ende der Napoleonischen Zeit {iberholt war, und sogar
trotz der Ablehnung dieser Geisteshaltung durch die deutsche Romantik, wurde der Mythos
von der griechisch-deutschen Wahlverwandtschaft im 19. Jahrhundert eine sehr bedeutende
Grundlage der deutschen Identitdtsbildung. In dieser Entwicklung war vor allem Preuflen
Vorreiter, da die Reformen des preuBlischen Bildungswesens (und in dessen Folge in den

anderen deutschen Staaten) durch Anhinger dieses Mythos vorangetrieben wurde.”

Dieser Mythos verlor zwar im Laufe des 19. Jahrhunderts an Bedeutung,’® dennoch ist
festzuhalten, das in diesem Sinne ausgebildete Generationen von Althistorikern zu einem Bild
von den Beziehungen der Griechen zu fremden Volkern kamen, das fast zwangsldufig zu

einer Uberhdhung der Griechen im Kontakt mit anderen Vélkern fiihren musste.

Ch. UIf hat in einer Studie zum Barbarenbegriff bei J. Burckhardt interessante Deutungen des
griechischen Befunds’’ erldutert. Fiir J. Burckhardt bestand das Charakteristikum der

73 Hierbei liegt der Fokus auf Entwicklungen im deutschsprachigen Raum, da hier die sehr starke Verwurzelung
im damaligen Geistesleben gut erforscht ist. Die Auswahl der Beispiele basiert hierbei auf in letzter Zeit
entstandenen Studien, da es nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist, den Ethnizitétsbegriff in der
althistorischen Forschung zu untersuchen. Dies fiihrt zwangslaufig zu einem beschrankten Bild, doch sollen
einige Grundlinien der Argumentation auf diesem Wege genauer dargestellt werden.

" M. Landfester 1996, S. 207-209. Was auch in Frankreich einem Versuch wihrend der Revolution entsprach,
sich in die Tradition des Imperium Romanum zu stellen, was allerdings schon mit dem Ende der Phase des
Terreur (2.6.1793-27.7.1794) stark an Anziehungskraft verlor.

7 M. Landfester 1996, S. 211.

7 M. Landfester 1996, S. 215-218. Zwar war der Kreis der Leute, die im Sinne dieses Griechenlandmythos
erzogen wurde, ohnehin sehr klein. Wie M. Landfester angibt, handelte es sich um 5% der Bevolkerung, die das
Gymnasium besuchten, doch rekrutierte sich aus diesen auch der Kreis der an den Universititen lehrenden
Personen.

"7 Wobei es sich hauptsichlich um den historiographischen Befund handelte. Bemerkenswert ist, dass J.
Burckhardt einerseits betonte, hier zuerst die Sicht der Griechen wiederzugeben, andererseits diese aber an
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griechischen Kultur in ihrem agonalen Charakter,”® somit handelte es sich grundlegend um
eine kulturelle Eigenheit, die die Griechen von allen anderen Vd&lkern unterschied. Dies
beruhte allerdings auf einem pri-existenten Unterschied zwischen beiden Gruppen, der
durchaus auch auf Grundlagen der entsprechenden ,,Rassen* zuriickgefiihrt wurde.” Wihrend
aber die so genannten ,Nordbarbaren als zwar mutig und tapfer, aber unfihig zur
Staatsbildung charakterisiert werden, ist dies bei den Vilkern des Orients so nicht moglich.
Diese werden in einem evolutionistischen Sinne zwar als den Griechen vorangehend
bezeichnet, allerdings auf einer fritheren Kulturstufe verharrend. Aus dieser Kulturstufe gibt
es fiir J. Burckhardt fiir die Volker des Orients kein Entrinnen, da ihnen eben fehlt, was die
Griechen zu ihren kulturellen Hohen fiihrte, das agonale Prinzip, das zur Bildung von
Individuen fiihrte, die Leistungen erbrachten, welche der ganzen Kultur zunutze waren. In
diesem Kontext wird von J. Burckhardt auch der den asiatischen Volkern eigene Despotismus
erwihnt, der ebenfalls eine Entwicklung dieser Volker verhinderte.*” Da diese Vélker aber im
Gegensatz zu den Volkern Europas zu jener Zeit fraglos iiber eine entwickelte stidtische
Kultur verfiigten, entwickelte J. Burckhardt den Unterschied zwischen den Griechen
einerseits und den ,,Naturbarbaren* des ndrdlichen Europas und den ,,Kulturbarbaren™ des
Orients andererseits. Die Kulturbarbaren zeichneten sich fiir J. Burckhardt dadurch aus, dass
sie zwar iliber den Griechen liberlegene Kenntnisse in Wissen und Technik verfiigten, diese
aber wegen der nicht moglichen Weiterentwicklung ihrer Kulturen allerdings nicht zur

Hoherentwicklung nutzen konnten.*’

Das Bild des Verhiltnisses zwischen Griechen und Barbaren war somit bei J. Burckhardt von
einer starken Abwertung des Orients geprigt, die auf der Tradition eines Teils des
Barbarenbegriffs der griechischen Uberlieferung basierte, aber ebenfalls stark im damals

entwickelten orientalistischen Diskurs griindete, der gerade auch im Zuge des Kolonialismus

anderen Stellen so wiederholte, dass klar wird, das es sich dabei auch um seine Sicht der Dinge handelte, wie Ch.
Ulf 2004, S. 622-623 darstellt.

™S, hierzu die Burckhardtschen Ausfiihrungen, die Ch. UIf 2004, S. 618-622 zur barbarischen Kultur im
Gegensatz zum freien griechischen Kulturschaffen auffiihrt.

" Ch. UIf 2004, S. 614-615. Die Existenz von barbarischen Griechen war aber moglich, wenn ihnen fehlte, was
die griechische Kultur ausmachte, ndmlich das stadtische Leben der griechischen Polis, wie Ch. Ulf 2004, S. 614
deutlich macht.

% Ch. UIf 2044, S. 615-616. Diese Haltung J. Burckhardts ist charakteristisch fiir den von E. Said 2003
untersuchten Orientalismus, der den Orient als einen letztlich unverdnderlichen Block ansah.

81 Ch. UIf 2004, S. 615-625 fiihrt dann anhand mehrerer Beispiele wie Religion und Geschichtsdeutung aus, wie
J. Burckhardt den Unterschied zwischen Griechen und Barbaren zu belegen suchte. Ch. Ulf benennt diese
Anschauung mit dem Begriff der ,,Statik des Geistes®, die fiir J. Burckhardt jeden echten menschlichen
Fortschritt bei den Barbaren unmoglich machte.
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zu einem 4uBerst negativen Bild des Orients fiihrte.*

In der jiingsten Zeit sind die Begriffe des Ethnos und der Kultur in der Debatte der Alten
Geschichte einer starken Verdanderung unterworfen. Hierbei wurde deutlich, dass es sich bei
diesen Begriffen um starken Schwankungen unterworfene Konzepte handelt, die als
heuristische Konzepte fiir die Erforschung der Gesellschaften der Antike als &uBerst

problematisch zu betrachten sind.®

Auf der Grundlage aktueller Forschungsdebatten zu Ethnogenese und Ethnizitit wurden
unterschiedliche Phasen der alten Geschichte in diversen Einzelstudien erneut untersucht,
wodurch eine kaum zu liberschauenden Debatte entstanden ist, die somit von einer starren

ethnischen Identitiit in der Antike abkommen.*

1.4. Ethnizitét in der Altorientalistik

In der Altorientalistik werden ethnische Zugehorigkeiten in der heutigen Zeit grundsitzlich
anhand des sprachlichen Befundes konstruiert.*> Dies ist aufgrund der Quellenbasis nicht
anders moglich, fiihrt allerdings zu Problemen in der Deutung des Befundes, da der
schriftlichen ~Uberlieferung Fragen des Dialektes®™ und der Zugehérigkeit zu
unterschiedlichen Ethnien nur in duflerst groben Ziigen entnommen werden konnen. Die
Untersuchung der Ausbreitung von Siedlungsgebieten verschiedener Ethnien ist in der
Altorientalistik angewiesen auf die Verteilung von Sprachgut der zu untersuchenden Ethnie.
Dies konnen Ortsnamen, Personennamen oder Lehnworter sein, im Idealfall eine eigene
textliche Uberlieferung. Dabei wird beispielsweise dann davon ausgegangen, dass Volker als
autochthon zu bezeichnen sind, wenn die Ortsnamen in ihrem angenommenen Stammgebiet

der entsprechenden Sprache angehdren. Gehoren sie einer anderen Sprache an, wird allgemein

2 Von dem, wie Ch. Ulf 2004, S. 616 mit Anm. 12 zurecht betont auch die Orientalisten der damaligen Zeit
nicht frei waren, wie auch E. Said 2003 zeigen konnte.

% R. Rollinger 2006, S. 126.

% Die vorliegende Studie bietet hierbei den unabweisbaren Vorteil, dass Zeugnisse beider Kulturen ausgewertet
werden konnen, wéihrend im Normalfall nur die Untersuchung von Texten des griechisch-romischen
Kulturraumes moglich ist, die sich mit der Identitdt der anderen befassen, also nur sehr bedingt etwas zu dieser
Frage beitragen, da im Spiegel des Fremden primér die eigene Identitdt reflektiert wird.

% N. Oettinger 2004, S. 357 Anm. 1 weist darauf hin, dass archiologische Daten in diesen Fragen prinzipiell
problematisch sind, da wandernde Kulturen nicht auf wandernde Volksstimme riickschlieen lassen und
schriftlose Keramikfunde nichts iiber die Sprache ihrer Trager aussagen.

% Hierbei ist grundlegend auf die Problematik der Frage der Abgrenzung von Sprachen einerseits und Dialekten
andererseits zu verweisen, die in der Forschung nicht immer konsequent voneinander geschieden werden, wie H.
Gzella 2009, S. 10 anhand des Diktums ,,A language is a dialect with an army and a navy* aufzeigt.
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von einer Zuwanderung in dieses Territorium ausgegangen. Diese wird im Idealfall durch
historiographische oder mythologische Berichte von den Wanderungsbewegungen bzw. der
Ansiedlung im von ihnen in Besitz genommenen Gebiet unterstiitzt."” Enger Kontakt von
Bevolkerungsgruppen unterschiedlicher ethnischer Herkunft 1ldsst sich anhand der
Sprachkontaktforschung durch Beeinflussung von Phonologie, Morphologie und Syntax

nachweisen.®®

Ein weiteres Problem der Herkunftsbestimmung altorientalischer Ethnien ist, inwieweit in
Texten erwdhnte fremde Gruppen aus ethnischer Sicht einheitlich waren oder im heutigen
Sinne aus mehreren ethnischen Gruppen bestanden, die aus Sicht der Personengruppe, die sie
erwdhnten, genug Eigenschaften teilten, um als zusammengehorige Gruppe gedeutet zu
werden.*”” Da im Alten Orient nicht in den Kategorien von Staatsvolk und Nationalsprache
gedacht wurde, sondern tribale Kategorien bzw. politische Einheiten als Grundlage der
Bezeichnung fremder Gruppen dienten, sind diese Informationen fiir die Frage der Ethnizitét
nur bedingt heranzuziehen.” Hierbei ist des weiteren von Bedeutung, ob die Quellen ein
dezidiertes Konzept von Fremdheit erkennen lassen und wie dieses fundiert war (also ob
Fremdheit rein politisch gedacht war, es eine iibergeordnete Kategorie von Personen gab, die
prinzipiell als Angehdrige der eigenen Gruppe betrachtet wurden, und wie sich dieses Bild

anderte).”’

Auch fiir die Altorientalistik ist es nicht unerheblich, zu liberpriifen, auf welcher theoretischen
Grundlage die Auseinandersetzung mit Ethnien innerhalb des Faches begann und welchen

Wandlungen sie unterworfen war.

Die Begriindung der Altorientalistik als eigener Wissenschaftsdisziplin begann in einer Phase

der europédischen Geschichte, die durch den politischen Liberalismus in Westeuropa gepragt

7 T. Richter 2004, S. 263-264. Gerade die Uberlieferung von Wanderungsbewegungen anhand
historiographischer oder mythologischer Texte ist d&ulerst problematisch, wie z.B. Untersuchungen zur sog.
,,Dorischen Wanderung* gezeigt haben. S. dazu J. Hall 1997, S. 56-66.

% T. Richter 2004, S. 265. Das klassische Beispiel innerhalb der Altorientalistik ist der Kontakt zwischen
sumerischer und akkadischer Sprache. Eine grundlegende Auseinandersetzung mit dieser Problematik bot schon
F.R. Kraus 1970, doch ist diese Debatte innerhalb der Altorientalistik immer noch nicht abgeschlossen.

% G. van Driel 2005, S. 4. Besonders wichtig ist in diesem Kontext das Beispiel der MAR.TU, das G. van Driel
zitiert. Fiir die MAR.TU ist klar, dass es sich um nomadische Gruppen handelte, die Druck auf Mesopotamien
ausiibten, dem durch den Bau der MAR.TU- Mauer begegnet werden sollte, vgl. dazu die Zusammenstellung der
Belege bei M. Streck 2000, S. 26-36. Umgekehrt ist in diesem Kontext interessant, dass aus dem sprachlichen
Befund zu diesen Gruppen wiederum auf die Existenz eines Volkes geschlossen wird, das rein aufgrund dieser
sprachlicher Kriterien konstruiert wird. S. hierzu als aktuelles Beispiel M. Streck 2000, S. 21-23, der erst von der
amurritischen Sprache redet, aber S. 24 dann als Kollektivum von den Amurritern spricht.

% N. Oettinger 2004, S. 357-358.

*1'So sind in der neuassyrischen Korrespondenz die Namen vieler unterschiedlicher Vélker belegt. Aus dieser
Korrespondenz geht hervor, dass die Kategorie der Fremdheit wesentlich politisch definiert war, also die ,,fils du
pays d”AssSur” den anderen Gruppen gegeniiberstanden, s. dazu S. Lackenbacher 2008, S. 35-36.
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war, zu dessen konstitutiven Bestandteilen eine starke Betonung der nationalen Frage
gehorte.”? Dies schlug sich besonders exemplarisch nieder in der erhitzt gefiihrten Debatte
iiber die so genannte ,,Sumerische Frage®, die mitunter stark rassistische Komponenten
aufwies. Hierbei wurde anhand in der damaligen Zeit weit verbreiteter nationalistischer
Grundannahmen die Frage debattiert, inwieweit ein semitisches Volk in der Lage gewesen
sein konnte, am Anfang der Entwicklung der Zivilisation zu stehen. Wahrend J. Halévy
versuchte nachzuweisen, dass die sumerische Sprache nur eine Geheimschrift der assyrischen
Priester war und somit die Erfindung der Schrift und der Zivilisation Errungenschaften der
Semiten waren,”” wandten sich die meisten Forscher gegen diese These, wobei die
Erforschung des Sumerischen die Ablehnung dieser bedeutenden Leistungen der Semiten

begriinden half.**

Auch nach dem Ende dieser Debatte gehorten Definitionen auf Grundlage von ethnischen
oder nationalen Begriffen weiterhin zur theoretischen Auseinandersetzung mit Problemen der
altorientalischen Geschichte. Dies geschah zu diesem Zeitpunkt auch durch den Versuch der
anthropologischen Untersuchung von Skeletten, um diese bestimmten ,,Menschenrassen*
zuzuordnen. Ein besonders problematisches Beispiel ist die Umsetzung von Bestandteilen der
nationalsozialistischen Ideologie, um auf dieser Grundlage den altorientalischen Befund zu

deuten.”

Nach der nationalsozialistischen Zeit ist eine grundlegende Debatte iiber theoretische
Grundlagen von Ethnizitdt und Volkszugehorigkeit in der Altorientalistik lange nicht gefiihrt
worden. Dennoch zeigt ein schneller Uberblick iiber die einfiihrenden Standardwerke, dass
mit Konzepten wie dem des ,,Volkes* weitgehend unveridndert bei der Beschreibung

altorientalischer Zusammenhinge gearbeitet wurde. Dies ist besonders anhand der

%2 Die Entdeckung der materiellen Hinterlassenschaften Mesopotamiens begann ab 1842, s. J. Renger 2006, S.
46-47. Als die ersten Ergebnisse der Grabungen in Mesopotamien in Europa bekannt wurden, waren
beispielsweise in Deutschland und Italien die nationalen Vereinigungsprozesse noch nicht abgeschlossen. Zur
Geschichte der ersten systematischen europdischen Ausgrabungen in Mesopotamien s. M. Larsen 1996. Zur
Entstehung der Altertumswissenschaften in einem besonders stark nationalstaatlich dominierten Milieu s. auch
R. Rollinger 2006, S. 144-145.

% Es ist zu bemerken, dass diese These nach dem damaligen Forschungsstand durchaus vertretbar war, da zu
diesem Zeitpunkt kaum Texzeugnisse des 3. Jahrtausends v. Chr. bekannt waren.

*J.S. Cooper 1991 S. 50-54. S. hier besonders S. 51, wo er den Konflikt fiir viele europaische Gelehrte damit
beschreibt, wie es moglich sein konnte, dass die religidse Errettung fiir die ,,arische Rasse” von den ,,artfremden
Semiten* kam (Ubersetzung der Termini in den Anfiihrungszeichen ins Deutsche vom Verfasser. Der Begriff der
Arier wurde zu dieser Zeit selbstverstiandlich nicht im nationalsozialistischen Sinne gebraucht). Es ist in diesem
Kontext interessant, dass eine Debatte zum ,,Sumerian Problem* unter dieser Bezeichnung immer noch gefiihrt
wird, wie z.B. G. Whittaker 2005 zeigt, auch wenn hierbei inhaltlich natiirlich eine andere Problematik debattiert
wird.

% W. v. Soden 1938 ist ein exemplarisches Beispiel fiir diese Problematik, dem natiirlich andere an die Seite
gestellt werden konnen.
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Beziehungen zwischen den ,,Sumerern® und den ,,Akkadern* im 3. Jahrtausend v. Chr. zu
beobachten. Problematisch ist in diesem Kontext besonders, dass diese Kategorien durch
diesen selbstverstindlichen Gebrauch sehr statisch geraten.”® Es erscheint aus dieser Sicht
natiirlich, hier von zwei interagierenden Gruppen auszugehen. Diese Gruppen verdndern sich
dabei substantiell offenbar nicht, bis die Sumerer langsam aussterben, um in einer wie auch
immer zu denkenden allgemein-mesopotamischen Gesamtbevolkerung aufzugehen. Dem
folgen immer weitere Volker, die entweder ohne Festhalten an eigenen Traditionen in der
altorientalischen Stadtkultur aufgehen oder aber gewisse eigene Elemente einbringen oder
behalten.”” In diesem Kontext ist es also durchaus moglich, dass ethnische Gruppen in einer
grofBeren Gruppe aufgehen, wobei dabei meist auch von einem sukzessiven Einsickern von
Einzelpersonen ausgegangen wird, die in der fremdartigen Umwelt leichter integrierbar
erscheinen als grofere Gruppen von Menschen.”® Nachweise sind in dieser Frage aber
generell schwierig, da der archiologische Nachweis fiir nomadische Gruppen keinerlei

genauere Erkenntnisse iiber die Feststellung nomadischer Aktivititen hinaus erlaubt.”

Grundlegend ist festzuhalten, dass es keinen Begriff fiir ,,Ethnie” in den altorientalischen
Sprachen gab. Trotzdem ist anhand assyrischer Inschriften die Existenz eines
Ethnizitatskonzeptes zu erkennen, wenn die assyrischen Konige der mittelassyrischen Zeit die
Herrschaft Samsi-Adads I. klar von der anderer Kénige trennen, die als Vorfahren (abu)
bezeichnet werden, wihrend Samsi-Adad I. nur als fritherer Kénig Assurs erwihnt wird, als
Sarru alik panija.'” Die Zugehérigkeit zu politischen Gebilden prigte diesen Diskurs
weitgehend, wobei allerdings die Kriterien, nach denen diese definiert wurde, weitgehend

unklar sind. Grundlegend wurde, wie gezeigt werden kann, z.B. die regionale Herkunft

% Dies liegt in ihrer Herkunft aus dem nationalistischen Diskurs begriindet, denn sie wurden gerade definiert, um
Nationen unverinderliche volkische Wesenskerne zu verschaffen. Vgl. dazu die Ausfiihrungen bei E. Hobsbawm
2005, S. 13-22.

7 So wurde z.B. versucht, spezifische Elemente der Architektur in Dur-Kurigalzu als besondere kassitische
Elemente der Architektur zu deuten. Auf diese Weise wird die an sich unterschwellige Interpretation anhand
ethnischer Kriterien sogar fiir die Deutung des Befundes entscheidend. S. dazu L. Sassmannshausen 1999, S. 415
mit Anm. 37.

% So ist es im Gegensatz zur kassitischen Einwanderung eher natiirlich, bei den Aramiern von einem Festhalten
an ihrer Identitdt auszugehen. Bei Aramdern und Chalddern handelt es sich laut E. Lipinski 2000, S. 416-422 um
aramiische Ethnien, wobei die Chaldder i.Ggs. zu den Aramiern ,,babylonized™ wurden, also babylonische
Namen benutzten und sich am politischen und sozialen Leben beteiligten. Allerdings behielten sie ihre
Gliederung in Stdmme bei. Es ist in diesem Kontext zumindest zu fragen, ob diese Einschitzungen nicht auch
dem Zufall der Uberlieferungslage zu verdanken sind.

% E. Lipifski 2000, S. 422.

1 B Pongratz-Leisten 1997, S. 101-102. Dieses Konzept wurde zumindest von Seiten der Elite Assyriens
vertreten. P. Machinist 1993, S. 83-91 arbeitete anhand der neuassyrischen Konigsinschriften heraus, dass
theoretisch ,,Assyrer” war, wer den Befehlen des assyrischen Konigs gehorchte, unabhéngig von der ethnischen
Herkunft.
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durchaus registriert,'”' aber ohne dass dies zu weiteren Kriterien, sowohl positiv als auch

negativ konnotiert fiihren wiirde, was bestimmte Ethnien ausmacht.'®?

Diese Erkenntnis, dass Personen, die in den Bereich der orientalischen Kulturen kamen, bei
einer Registrierung in den Texten, die seitens der Schreiber dieser Reiche hinterlassen
wurden, nach ethnischen Kriterien eingeordnet werden konnten, ist fiir die vorliegende
Untersuchung von herausragender Bedeutung, denn dies ist die Grundvoraussetzung dafiir,
nach entsprechenden Begriffen in der Uberlieferung zu suchen und diese entsprechend

auszuwerten.

1.5. Kulturkontakt und Interaktion zwischen Menschen unterschiedlicher Ethnien

Die folgenden Ausfiihrungen sollen ohne Anspruch auf Vollstindigkeit einige Aspekte der
Frage der Verstindigung zwischen Menschen unterschiedlicher Kulturkreise thematisieren,
um auf diese Weise kurz auf Grundprobleme bei der Untersuchung der in dieser Arbeit
auftauchenden Problematik hinzuweisen, die sich aus der einfachen Tatsache ergeben, dass
sich die Angehorigen der griechischen Welt in den Kulturen des Alten Orients in einem

Umfeld bewegten, das sich durch den Gebrauch verschiedener Sprachen auszeichnete.

Der Kontakt zwischen Menschen unterschiedlicher Ethnien unterliegt gewissen universalen
Beschriankungen, neben die Fragen einer spezifischen Kontaktsituation treten, die ebenso zu

untersuchen sind.

Der Kontakt zwischen Menschen unterschiedlicher Ethnien verlief in der Antike innerhalb
und auBlerhalb von politischen Gebilden. Er setzte, wenn er zwischen unterschiedlichen
Staatsgebilden stattfand, das Reisen voraus. Auf diesem Wege wurden Kenntnisse von

unterschiedlichen Orten iiber Kulturgrenzen hinweg transportiert. 103

"%"'S. hierzu die Studie von S. Lackenbacher 2008 zur Zeit der Sargoniden in Assyrien.

192 Es ist in Hinblick auf Nomaden in der altorientalischen Uberlieferung hiufig darauf hingewiesen worden,
dass die Zugehorigkeit zu diesen Gruppen in literarischen Texten sehr negativ konnotiert wurde. Dies wurde
aber durch kulturelle Definitionen bestimmt und war nicht von sprachlichen oder prinzipiell ethnischen Kriterien
bestimmt, wie die Beispiele der Ammuriter und der Araméer zeigen; vgl. dazu M.P. Streck 2000 und E. Lipinski
2000.

183§ hierzu beispielhaft U. Hartmann 2007, S. 50. Hierzu ist zu bemerken, dass diese Kulturgrenzen mit denen
von ,,Staaten® nicht iibereingestimmt haben miissen, wobei die exakte Grenzziehung in den Kulturen der Alten
Welt von vorneherein als problematisch anzusehen ist. Zur Frage des rigiden Grenzregimes zwischen dem
Romischen Reich und dem Sasanidenreich, fiir dessen Funktionieren es Quellen gibt s. U. Hartmann 2007, S. 54
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Eine erste Frage, die beim Kontakt von Menschen verschiedener sprachlicher Gruppen
besteht ist die Frage der Verstindigung. Hierfiir benutzte J. Assmann den Terminus der
,Ubersetzung* als Oberbegriff aller Kulturtechniken interkultureller Begegnung. Darunter
verstand er neben dem sprachlichen Dolmetschen auch ,,Riten und Medien der Allianz und
der Rivalitdit bis hin zu vodlkerrechtlichen Kontaktzonen interkultureller Begegnung,
Kooperation und Kompetition.“'® Diese Techniken hatten laut J. Assmann zum Ziel, durch
Verstindigung mit dem ,,Fremden“ aus diesem den ,,Anderen” zu machen, zu dem

institutionalisierte Beziehungen bestanden.'” Kontaktsituationen entstanden in der Antike

106 107
1

(wie auch in heutiger Zeit) unter anderem durch Reisen, Handel ™ oder Krieg. "' In diesen
Situationen ist es in manchen Fillen nicht unbedingt nétig, sich sprachlich zu verstédndigen.
Als Beispiel wird auf der Ebene des Handels von ,,stummem Handel* gesprochen, der auf
einer sehr primitiven Ebene gefiihrt werden kann,'®® wenn sich die Aquivalente des Handels
relativ genau miteinander vergleichen lassen. Des Weiteren ist bei der Kriegsfiihrung
zwischen den Soldaten verfeindeter Parteien eine duflerst rudimentire Verstdndigung in den

109 1~:
Diese

meisten Fillen ausreichend, die auch iiber standardisierte Prozesse ablaufen kann.
Problematik ldsst sich fiir die Antike aus zwei Griinden nur schwer verfolgen. Uberlegungen
iiber die Frage der Problematik fremder Sprachen sind in Texten der griechisch-romischen
Antike prinzipiell kaum erfolgt. Dabei wurde in der Uberlieferung die Frage der
Zweisprachigkeit thematisiert, wobei dies in eher polemischem Ton erfolgen konnte.''® Selbst
in der Ethnographie wurde von griechischer Seite kaum auf fremde Sprachen eingegangen,
von Herodot einmal abgesehen. So wurde gerade in diesem Genre eines der konstitutiven

111

Merkmale ethnischer Zugehdrigkeit kaum debattiert. " Inwieweit dies bedeutet, dass diese

mit Anm. 10. Dieses zwar spitantike Beispiel zeigt, dass es unter entsprechenden Umstdnden moglich war,
Grenzen zumindest zeitweilig zu schlieBen. Allgemeine Uberlegungen zum Konzept der ,,Grenze* bei H.-J.
Gehrke 1999, S. 15-17.

194 J. Assmann 1996, S. 77.

195 . Assmann 1996, S. 77. In der zitierten Studie ging J. Assmann auf den Aspekt der “Ubersetzung” aus
Raumgriinden nicht weiter ein.

1% B Patzek 1996, S. 3-6 gibt einen exemplarischen Uberblick zu den verschiedenen Kontaktsituationen
zwischen unterschiedlichen Kulturen, die durch Handel hervorgerufen werden kdnnen.

"7 M.L. West 1997, S. 586, gibt fiir die Frage nach den Tréigern der Transmission ,,orientalischer* literarischer
Motive in die griechische Literatur an, dass es vollkommen unmdglich ist, sowohl den genauen Zeitpunkt dieser
Ubernahmen festzulegen als auch genaue Angaben zu den Prozessen zu geben, die zu dieser Ubernahme fiihrten.
Auf den S. 586-630 dufert er sich dann zu den grundsétzlichen Fragen solcher kultureller Kontaktsituationen.
1% 3. Werner 1992, S. 1.

19 7Zu denken ist an konventionelle Gesten, die um das Einstellen des Kampfes im Falle der eigenen
Unterlegenheit nachsuchen, also etwa das Erheben der Hinde ohne Waffen, die (weitestgehend) universell
verstanden werden konnen.

10 J Werner 1992, S. 12 zitiert Galen, der das Verstehen und Beherrschen zweier Sprachen als ein Wunder
bezeichnete (Uber die Verschiedenheit der Pulse 2,5).

"7, Werner 1992, S. 13. Die Sprache ist aber keinesfalls das wichtigste Kriterium fiir Ethnizitéit, wenngleich sie
meist einen bestimmenden Faktor darstellt. S. dazu M. Zehnder 2005, S. 22-39. Es lassen sich allerdings genug
Beispiele finden, die der konventionellen, auf griechischen Quellen fulenden Sichtweise, dass Griechen kaum
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Problematik nicht wahrgenommen wurde, ldsst sich auf der Basis des Materials schlecht
sagen. Dies ist gerade auf der Ebene personalen Kontaktes von Bedeutung, wenn
beispielsweise einzelne Griechen sich im Orient aufhielten. Allgemein wird davon
ausgegangen, dass z.B. Seefahrer groBere Sprachkenntnisse auf ihren Reisen erwarben.''? Fiir
groflere Personengruppen ist nachzuweisen, dass sie offensichtlich in fremde Gesellschaften
soweit integriert waren, dass sie sich den dortigen religiosen Gebrduchen anschlossen, doch
auch hier sind die Mechanismen des Spracherwerbs unklar.'"? Fiir Grenzregionen kann wie
zur heutigen Zeit auch von Bilingualitdt der ansédssigen Bevdlkerung ausgegangen werden,
zumal im Altertum Grenzen im Gegensatz zur heutigen Zeit, in der diese als vergleichsweise
abgeschlossen angesehen werden konnen, meist viel mehr Mdoglichkeiten der Interaktion

boten als in der heutigen Zeit.'"

Da in antiken Gesellschaften in vielfiltiger Weise
Bilingualismus belegt ist, stellt sich die Frage nach der Hierarchie der benutzten Sprachen,
inwieweit sie in bestimmten Kontexten gebraucht wurden und inwieweit dies impliziert, ob
die Frage nach der Hierarchie der Sprachen nicht von vorneherein problematisch ist.'"” Die
politische Situation ist in Fragen der Beziehung zwischen den Sprachen in bestimmten
Gebieten von grofer Bedeutung, weil dies fiir die Frage, welche Sprache in welchen
Kontexten verwendet wurde und somit des Kreises von Leuten, die in der Lage sein sollten,

116

beide Sprachen zu verwenden, eingeschrinkt werden kann.” ” Die Existenz von Dolmetschern

Kenntnisse des Lateinischen erwarben, entgegenstehen, wie J.N. Adams/ S. Swain 2002, S. 17-18 ausfiihren. J.
Hall 2001, S. 163 fiihrt an verschiedenen Beispielen von Kontakt von Personen unterschiedlicher Herkunft bei
Herodot aus, dass bei diesem Autor in den wenigsten Fillen Kommunikationsschwierigkeiten zwischen
Sprechen unterschiedlicher Sprachen erwahnt (oder thematisiert) werden

"2 7. Werner 1992, S. 3. Hierbei bleibt aber zu fragen, wie breit entsprechend erworbene Sprachkenntnisse
waren und ob diese ausreichend gewesen wiren, um sich langer vor Ort aufzuhalten. Eine Frage wire ebenso, ob
und wie dieser Erwerb systematisiert wurde, ob also etwa neu an Bord gekommene Seefahrer von dlteren
Kameraden auf den Kontakt mit fremden Muttersprachlern vorbereitet wurden, indem diese simple Floskeln
oder dhnliches vermittelten. Dies fiihrt in keiner Weise zu vertieften Sprachkenntnissen, die in den meisten
solchen Kontaktsituationen aber auch kaum nétig gewesen sein werden. J. Boardman 2001, S. 35 dufert dagegen
die Meinung, Sprachen seien allgemein in der Antike keine Barriere gewesen und verweist auf das Beispiel einer
Lingua franca unter den Seeleuten des Mittelmeerraumes, die von Arabien bis Spanien gesprochen wurde.

'3 Als Beispiel zu nennen sind die Ausfiihrungen P.W. Haiders zu Karern und Ioniern in Agypten unter den
Saiten, deren Integration in die d4gyptische Lebenswelt gut nachzuweisen ist; s. dazu P.W. Haider 2004, S. 449-
451. S. zu grundlegenden Fragen des Spracherwerbs die Ausfiihrungen bei M. Miiller 2004, S. 188-191. Eine
allgemeine Einfiihrung zu Fremden in Assyrien in neuassyrischer Zeit bietet S. Lackenbacher 2008. Fiir die
neuassyrische Zeit geht B. Faist 2008, S. 29 davon aus, dass Bilingualismus kein ungewdhnliches Phdnomen in
den neuassyrischen Stddten gewesen sein wird, wobei sich dies auf das Neuassyrische und das Araméische
bezieht.

" M.L. West 1997, S. 606-607. Ein zwar spitantikes Beispiel fiir den Versuch der Kanalisierung von
Menschen- und Warenstromen und somit der Schaffung eines geregelten Grenziiberganges stellt der Versuch
dar, Nisibis zum alleinigen Ort der Handelskontakte zwischen dem Romischen Reich und dem Sasanidenreich zu
machen, s. dazu U. Hartmann 2007, S. 69-70 mit Anm. 61 und 62.

'3 JN. Adams/ S. Swain 2002, S. 10-11.

"9 J.N. Adams/ S. Swain 2002, S. 16 mit Verweis auf P. Fewster 2002, S. 241-243. Hierbei setzte P. Fewster die
mittlere Hierarchie der Verwaltung als den Ort an, an dem am ehesten mit der Fahigkeit der Kommunikation in
Griechisch und Agyptisch gerechnet werden muss. Dies macht aber nur wahrscheinlich, dass Bilingualismus in
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ist in der Antike zwar belegt, wird allerdings nur selten thematisiert.''” Dem gegeniiber ist die
Beleglage fiir Ubersetzer im Akkadischen auch relativ begrenzt, wobei auf die neuassyrische
Zeit sechs Belege entfallen und im neubabylonischen nur zwei Belege existieren.''® Das
bedeutet, dass iiber die Wege des Spracherwerbs von Griechen, die sich im Orient authielten,
nichts ausgesagt werden kann, zumal in der Antike eine Theorie des Spracherwerbs nicht
bestand.'”” Es bestand in manchen Ausnahmen eine gewisse Auseinandersetzung mit fremden
Sprachen und dem Phinomen der Ubernahme von Sprachen durch andere Vélker, ohne

allerdings zum Weg der Ubernahme Aussagen zu treffen.'*

Exemplarisch fiir diese Frage ist die Debatte um die Ubernahme des phoinikischen (oder eines
nordwestaramdischen) Alphabets durch einen oder mehrere Griechen. Hierbei wurde haufig
diskutiert, ob es sich um einen Erfinder handelte oder mehrere, in welcher Situation dies
geschah oder andere damit verbundene Fragen. Aufgrund mangelnder Quellen wird zur Frage

der Verstindigung beider Seiten aber kaum je etwas ausgesagt.''

dieser Gruppe vorauszuetzen ist, ohne im Geringsten diese Moglichkeit in anderen Gesellschaftsschichten
auszuschlieflen.

"7 P R. Franke 1992, S. 87. Hierbei gibt er die moderne Parallele, die zeigt, dass auch heute Dolmetscher bei
internationalen Konferenzen zwar von grofiter Bedeutung sind, aber dabei nie 6ffentlich in Erscheinung treten.
Es folgen dann auf den S. 87-93 Belege fiir Dolmetscher, deren Funktion unklar bleibt und auf den S. 93-95 die
sehr spérlichen Belege fiir ausgebildete, von daher als von P.R. Franke als “amtlich” bezeichnete Dolmetscher.
Ahnlich argumentiert F. Starke 1993, S. 37-38, der den Einsatz von Dolmetschern im internationalen Verkehr
fiir selbstverstandlich und daher nicht erwéhnenswert hilt. Er geht davon aus, dass Dolmetscher eingesetzt
worden sein miissen, da es nicht herrscherlichem Gebrauch entsprochen habe, sich mit fremden Gesandtschaften
oder Héndlern in deren Sprache zu unterhalten, wie er S. 36 ausfiihrt. Hierbei ist aber auch zu fragen, was denn
die Konige in den Stand versetzt haben sollte, sich mit Fremden in deren Sprache zu unterhalten. Wie die
Situation des Handels in fremdsprachlichem Umfeld organisiert war, ist fiir die altassyrische Zeit zu erkennen, in
der es offenbar einen organisierten Berufsstand der Dolmetscher gab. Da dieser Handel allerdings besonders
organisiert war, ist dies nicht ohne weiteres auf andere Epochen iibertragbar, wie G. Steiner 1977, S. 16-17
ausfiihrt.

"8 CAD Bd. 18, T, sub. targumannu 6" und 7'. Die neubabylonischen Belege sind die Texte CT 55, 107, Z. 3
und CT 55, 382, 2. S. zum Begriff targumannu auch G. Dossin 1970, S. 98 Anm. 7 mit weiterfiihrender Literatur
und W.G. Lambert 1987, S. 409-412, demzufolge die Beleglage fiir die Dienste von Ubersetzern natiirlich im
syrischen Raum grofer ist, weil dort die sprachliche Diversitét dies begiinstigte. S. zu diesem Thema auch M.L.
West 1997, S. 608, G. Rubio 1999, A.M. Ulshofer 2000 , J. Renger 2002, S. 1180-1183 und I. Marquez Rowe
2004.

' Die griechischen Gelehrten haben beispielsweise keine Ubersetzungstheorie entwickelt, wie das spéter im
lateinischen Bereich etwa durch Cicero und Augustinus geschehen ist. Dies basierte wohl darauf, dass die
griechische Welt im Normalfall nicht {ibersetzte, sondern eher davon ausgegangen wurde, die anderen Volker
miissten griechische Sprachkenntnisse erwerben, um die Leistungen des geistigen Zentrums der Welt zu
rezipieren, zu dem die restliche Welt im Verhéltnis der Peripherie lebte, wie J. Werner 1992, S. 11 ausfiihrt.
Dass es sich bei dieser Haltung allerdings um ein Konstrukt einer spéteren Zeit handelt, zeigt eindeutig M.L.
West 1997, S. 624-630, der klar aufzeigt, dass die vielféltigen orientalischen Elemente in der griechischen
Literatur ohne Mehrsprachigkeit zu einem frithen Zeitpunkt der griechischen Kulturgeschichte nicht erklarbar
sind.

1207 Werner 1992, S. 9-10 fiihrt die entsprechenden Beispiele bei Herodot auf.

12! Einen guten Uberblick zu dieser Frage bictet E. Wirbelauer 2004, S. 188-190. In allen von E. Wirbelauer
debattierten Diskussionsbeitragen wird zu keinem Zeitpunkt die Frage der Verstindigung zwischen beiden
Parteien thematisiert. Diese stellte sich vermutlich nicht, da diese Ubernahme eindeutig beweist, dass
Kommunikation zwischen diesen Personen stattgefunden hat.
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In diesem Kontext ist auch die Frage der Nachweisbarkeit des Kontaktes unterschiedlicher
sprachlicher Gruppen von Bedeutung. Diese ist fiir alte Kulturen prinzipiell schwierig zu
fihren. Das einfachste Beispiel fiir belegbare Kontakte sprachlicher Gruppen sind
Lehnworter. Weiterer Einfluss auf grammatikalischer oder phonetischer Ebene setzt
zumindest theoretisch einen engeren Kontakt verschiedener Sprachen voraus, wobei dies fiir

alte Sprachen nachzuweisen schwierig ist.'**

1.6. Die Definition von ,,Griechen®

Aus den vorangegangenen theoretischen Ausfiihrungen und dem kurzen Uberblick iiber
Konzepte von ethnischer Zugehorigkeit, wie sie aus Texten der griechischen und der
altorientalischen Uberlieferung zu erschlieBen sind, sind also zusammenfassend fiir die

folgende Arbeit mehrere Voraussetzungen hervorgegangen.

Wird nach der Présenz griechischer Personen in den altorientalischen Kulturen gesucht, so
gibt es keine feststehenden objektiven Kriterien, nach denen eindeutig zu definieren wire,
was als ,,griechisch® bezeichnet wird. Dies muss fiir jeden einzelnen Zeitabschnitt untersucht
werden, und dariiber hinaus zuerst von der orientalischen Perspektive, und dann in einem
zweiten Schritt, wenn das moglich ist, fiir die erhaltenen klassischen Quellen ebenso fiir ihr

Verstindnis von dieser Frage in den erhaltenen Kontexten.

Ist also in der folgenden Untersuchung von Griechen die Rede, so kann dies nicht ohne
weiteres dahin gehend definiert werden, dass es sich dabei um eine Person gehandelt hat,
deren Herkunft aus griechischem Siedlungsgebiet verbunden werden kann mit zumindest
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einem griechischen Elternteil und griechischer Erziehung. = Ob die behandelten Personen im

Alltag griechisch gesprochen haben, ist aufgrund der Quellen nicht als zwingendes Kriterium

122§ Thomason 2004, S. 6-12. Bedenkt man zudem, dass geschriebene Sprache immer anderen Konventionen
folgt als gesprochene Sprache und somit der groBite Teil dessen, was fiir diese Frage zu untersuchen ist, nicht
belegt ist und somit unwiederbringlich verloren ist, lassen sich fiir diese Frage allenfalls Schlaglichter entwerfen,
s. dazu das Zitat von U. Weinreich bei I. Marquez Rowe 2004, S. 20 und die weiteren Ausfithrungen auf den S.
20-22. Ein weiteres Problem bei der Verwendung von Sprache ist, dass diese nie in einem ,,reinen Zustand
gebraucht werden, wie 1. Marquez Rowe 2004, S. 19 bemerkt (,,Ninguna lengua, y menos aun una lengua de
contacto existe en estado puro.“). Sprecher und somit auch Schreiber alter Sprachen hielten sich nicht an die
heute rekonstruierte Grammatik, was zu Unsicherheiten bei der Einordnung sprachlicher Abweichungen von der
modern rekonstruierten Norm fiithren kann.

12 Hierbei soll in diesem Kontext nicht die in der griechischen Literatur so hoch eingeschitzte griechische
nowdeia bezeichnet werden, sondern simpel eine Erziehung in griechischer Sprache, so dass diese als
Muttersprache der entsprechenden Person bezeichnet werden kann.
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zu bezeichnen, da dies in den Quellen meist nicht direkt thematisiert wird.'** Als Griechen
sollen Personen bezeichnet werden, die diese Kriterien erfiillen, also einem griechisch-
sprechenden Personenverband anzugehoren, und dies durch familidre Herkunft. Diese Person
hat sich, auch wenn dies anhand der erhaltenen Zeugnisse meist nicht zu verifizieren ist, einer
griechischen politischen Gemeinschaft zugehorig gefiihlt und iiber dies zumindest mittelbar

dem griechischen Kulturkreis.'?

Diese Zugehorigkeit sollte nicht alleine von der
entsprechenden Person postuliert werden, sondern die griechische Identitit auch von anderen
Angehorigen dieser politischen Einheit anerkannt werden. Diese Kriterien sind v.a. deswegen
von Belang, weil die Verbreitung griechischer Personennamen zwar als Indiz fiir Kontakte
mit der griechischen Kultur zu werten ist, aber der Riickschluss von der sprachlichen

Herkunft eines Namens auf die ethnische Identitit des Tragers selbstverstindlich nicht erlaubt

ist und nur in Verbindung mit anderen Kriterien statthaft ist.

Als Arbeitshypothese ldsst sich hier also Folgendes festhalten: Werden Personen in
altorientalischen Quellen mit dem in diesen gebrduchlichen Terminus fiir ,,Griechen*
bezeichnet, ist im Einzelfall zu iiberpriifen, ob es weitere Kriterien gibt, die die Tatsache
unterstiitzen, dass es sich dabei um Griechen gehandelt hat. Damit soll der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass so schwierige Fragen wie die kulturelle Identitit von

Personen in antiken Texten nur schwer genauer untersucht werden kénnen.

Die griechische Identitét einer Person oder einer Personengruppe ist im Sinne dieser Arbeit
also rein kulturell determiniert, und zwar jeweils aus der Warte der Quellen, die untersucht

werden.

Die Definition von ,,Griechen* wird in dieser Arbeit somit bewusst sehr allgemein gehalten,
da es wie dargestellt keine feste Definition dafiir in der Antike gab,'*® und auch aus der
heutigen Sicht keine allgemein giiltigen Malstébe fiir diese Frage erarbeitet werden konnen.
Solche kulturellen Definitionen sind in jedem Falle kontextabhidngig, und die Untersuchung
versucht, dieser Tatsache Rechnung zu tragen, indem diese Kontexte so genau wie moglich

beleuchtet werden.

12* Wie zu zeigen sein wird, ist die Erwéihnung der Sprache, die Personen griechischer Herkunft nach den
griechischen und lateinischen Quellen sprachen, ein Anzeichen fiir eine besondere Situation.

2% Dieser Begriff ist duBerst problematisch und soll hier neutral hauptséchlich griechisch besiedelte Gebiete
bezeichnen, auch wenn er so spétestens in der Auseinandersetzung mit der hellenistischen Welt nur noch schwer
zu gebrauchen ist.

12 Die nach den in der Arbeit untersuchten Quellen in diverse einzelne Perspektiven zerfallt, die so disparat sind,
dass eine gemeinsame Definition von vorneherein als nicht zielfiihrend zu erkennen ist, da sie einerseits so
allgemein wére, dass sie rein auf einer vermeintlich gleichen Gruppenbezeichnung beruhen wiirde und
andererseits das Postulat einer gemeinsamen Grundlage eines Weltbildes, anhand dessen diese Definition erfolgt
sein konnte, erst einmal beweisen miisste.
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2. Griechen im Orient in der neuassyrischen Zeit

2.1. Einfiihrung

Die Kontakte zwischen der griechischen Welt und dem Orient wihrend der neuassyrischen

Zeit sind Gegenstand zahlreicher Untersuchungen gewesen.'?’

In diesem ersten Kapitel, das sich dem Thema der Arbeit widmet, werden zwei
Fragekomplexe, die in der bisherigen Forschungsdebatte eine groBe Rolle gespielt haben,
paradigmatisch untersucht, um die methodische Problematik bei der Untersuchung der
Fragestellung deutlich zu machen. Hierbei handelt es sich um die Debatte um die Herkunft
Yamanis von Aschdod einerseits und die Diskussion um die Siedlungsgeschichte des Ortes al
Mina an der Miindung des Orontes andererseits;'*® beide Komplexe eignen sich hierfiir
besonders gut, da iiber beide schon eine ldngere Debatte in der Forschung gefiihrt wurde und
sich an diesen Punkten gut die Probleme und Grenzen aufzeigen lassen, die durch die
Beschéftigung mit dem Befund durch Vertreter unterschiedlicher altertumswissenschaftlicher

Disziplinen aufgeworfen werden.

Wie in der Einleitung ausgefiihrt wurde, werden in dieser Untersuchung die Belege in Texten
eingehend diskutiert. In Texten aus dem neuassyrischen Reich sind ,,Griechen* seit der Zeit
Tiglat-Pilesers III. (744-727) mit der Nennung der assyrischen Termini fiir eben ,,Griechen*

bzw. Tonier belegt.'”

Die Belege fiir die Anwesenheit von Griechen im neuassyrischen Reich
werden im folgenden nach den Regierungszeiten der einzelnen Konige aufgefiihrt und die fiir
die entsprechenden Textpassagen relevante Literatur diskutiert. Hierbei soll gezeigt werden,
wie der fehlende methodische Ansatz fiir die Identifizierung von Ethnien zu gréBeren

Fehldeutungen fiihren konnte.

127R. Rollinger/ M. Korenjak 2001, S. 325 mit Anm. 1 fiihrt die wichtigsten Studien zu diesem Thema an.

128 Dies lasst sich besonders gut untersuchen, da gerade das historische Konzept der sog. ,,griechischen
Kolonisation® in den letzten Jahren einer Revision unterzogen wurde, und in diesem Kontext immer auch
Fallstudien zu al Mina durchgefiihrt wurden. S. dazu besonders G.R. Tsetskhladze 1999 und G.R. Tsetskhladze
2006.

12 R. Rollinger/ M. Korenjak 2001, S. 326 mit Anm. 5 fiihrt die relevante Literatur an. Der Terminus des
Hellenen scheidet fiir die frithe Zeit aus, da er erstmals seit etwa 600 v. Chr. im Amt der Hellanodikai in
Olympia belegt ist, s. dazu A. Dihle 1994, S. 14. A. Kuhrt 2002 b, S. 9 duBlert sich ebenfalls skeptisch zu der
Frage, inwieweit hiermit schon eine spezifisch linguistische oder kulturelle Gruppe gemeint ist. Auf jeden Fall
lieBen sich mit diesem Terminus aber Kontakte zum westkleinasiatischen Raum nachweisen, bzw. die
Anwesenheit von Personen aus diesem Raum im Blickfeld des neuassyrischen Reiches. Dies setzt aber doch zu
selbstverstindlich voraus, dass die Bedeutung dieses Terminus von Beginn seiner Uberlieferung an einen Bezug
zu genau diesem Raum hat, was nicht zu beweisen ist.
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Archidologische Zeugnisse mit ethnischen Gruppen zu verbinden ist, wie erldutert, in der
aktuellen Debatte innerhalb der vorderasiatischen Archdologie, aber auch weit dariiber hinaus,
als ein sehr problematischer Ansatz erkannt worden. Es ist allerdings schwierig, andere
Kriterien fiir diese Fragestellung anzugeben, wenn der archiologische Befund nicht mit
Schriftquellen korreliert, die Aussagen zu dieser Problematik erlauben. Es ist andererseits
natlirlich auch innerhalb des schriftlichen Befundes sehr schwierig, fremde Ethnien zu
erkennen, und inwieweit die entsprechenden Zeugnisse die historische Realitdt akkurat

widerspiegeln, ist ebenfalls in jedem Einzelfall zu untersuchen.'*°

2.2. Die Regierungszeit Tiglat-Pilesers III.

Fiir die Zeit Tiglat-Pilesers III. ist ein Beleg fiir den Kontakt mit Griechen aus Nimrud seit
1963 bekannt.”' Es handelt sich dabei um einen fragmentarisch erhaltenen Brief des Beamten
Qurdi-A§$ar-lamur, den Brief ND 2370."*2 Ein weiterer Brief, ND 2737, der in diesem

Zusammenhang diskutiert wird, wurde 2001 publiziert.'*?

Der Text ND 2370 lautet in der Neubearbeitung nach B.J. Parker folgendermaBen:'**
Vs. 1) a-na LUGAL EN-"ia’
ARAD-ka “qur-"di’-" AN"-"1GI"'**

KUR : . )
ia-ur-na-a-a i-tal-ku-ni

130 Beispielhaft sei hier die Untersuchung von S. Lackenbacher 2008 genannt, die zwar zeigen kann, welche
verschiedenen ethnischen Gruppen in der assyrischen Hofkorrespondenz auftauchen, ohne dass dies in den
meisten Fillen mit archéologischen Daten verbunden werden kann.

PUH.F.W. Saggs 1963, S. 76-78. Es handelt sich um ND 2370, publiziert als NL 69. Die Auswertung des Textes
ND 2370 in PNA 3, I, S. 1021-1022 schldgt fiir den Text eine Datierung nach 738 v. Chr. vor. Somit ist der
Vorschlag von H.J. Katzenstein 1973, S. 232-240, der diesen Text mit den Kémpfen Sargons II. mit Griechen in
Verbindung zu bringen, nicht anerkannt worden (s. dazu die Zusammenfassung der Gegenargumentation bei
G.B. Lanfranchi 2000, S. 15, Anm. 31). Diese Meinung teilten auch J.D. Bing 1969, S. 197-198 und P.R. Helm
1980, S. 182 mit Anm. 107 sowie M.L. West 1997, 615-616. Die Datierung dieses Textes in die Regierungszeit
Tiglat-Pilesers III. wurde zuletzt auch durch S. Yamada 2008, S. 296 als wahrscheinlich bezeichnet. Dagegen
spricht der Text der Annalen Sargons II., in dem in Abschnitt 117-119 gerade betont wird, dass die Ionier schon
seit ,, Sa ul-tu [zmi (ud.{mes)} |=,, fernster [Vergangenheit]“ Probleme bereiten, s. dazu A. Fuchs 1994, S. 109
und S.319-320 und R. Rollinger 2001, S. 240.

132 7u den Belegen fiir diese Person s. PNA 3, 1, S. 1021-1022. Eine Arbeit zu Qurdi-A§ir-lamur hat S. Yamada
2008 vorgelegt.

3 H W.F.Saggs 2001, S. 166-167.

13 Nach B.J. Parker 2000, S. 72 Anm. 14 ist diese Transliteration von S. Parpola angefertigt worden, und
entstammt der State Archives of Assyria database der Universitit Helsinki.

133 Die von B.J. Parker 2000, S. 71-72 vorgeschlagene Lesung als "qur-"di*-"a§™-"Sur’-"IGI" ist anhand der dort
abgebildeten Kopie des Textes nicht nachzuvollziehen. Dafiir, dass es sich bei diesem Brief trotzdem um einen
Brief des Qurdi-Asstir-lamur handelt, spricht sich S.Yamada 2008, S. 303 aufgrund inhaltlicher Erwigungen aus.
S. dort auch Anm. 26 zu weiterfiihrender Literatur.
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URU

qa-ra-bu ina “sam’-"si"-"mu’-[ru-na)

. URU e e 2. 2 cURU-
5)ina =" ha-ri-"su’-"uy” "ina

[x x X]
ur-tap-pi-su Sa "ANSE".[BAD.HAL]

[i]-tal-ka a-na "RV da - na"-[bi]

LU ERIN, ™ zak-ku-uy ina "SU.2"
[a]-"sa’-bat a-ta-"at’-"lak™ mi-"mi’-[ni]

10) "l i§-Si-t " -"ki" FLU2*1FERIN2"ME§1_[Z.CZ]
[e]-"mur"-"u"-ni ina SAs-bi GIg'MAg,"ME-'fu"-[nu]
[e-te-li-uy] gab-li ta-an-ti

[ih-tal-qu) "i"-"da’-"tuy"-u-a

Rest der Vorderseite abgebrochen.

Rs. 17) [ina] "ka™-"a’-ri Sa KR [x x X]

Su-"tuy” [anal-"ku'-ma a-"di’ "la” ina [X X]
ol ni” "IRY d ot an - bi”

a-ra-"sib>-"bi" " i-tur-a-[a-a]

5") "'mar’ "ina’ "1GI'-ia 'LUZ*"i-tuz-"a"-[a-a]

"$a” [il-la-ku-ul-"ni" ina SAs-bi lu-Se-5i-[bi]

B. J. Parker iibersetzt diesen Text folgendermassen: To the king my lord (from) your servant
Qurdi-AsSur-lamur. The Ionians came (and) attacked the cities of Samsimuruna, Harisi and
[xxx]. A cavalryman came to the city of Dana[bu] (to report this). I gathered up the available
men and went (after them). (The Ionians) did not get anything. When they saw my troops,
they got into their boats and [disappeared] into the middle of the sea. After my [deperature...].
Rs. ...he is in the harbor oft he city of [xxx] As for me, before I go up to the city of [xxx] I
shall build up (the defenses) of the city of [Dan]abu. All the It’uayan [troop]s that I have and
the It’uayans who are coming, I shall settle there."*

KUR .
ia-ur-na-a-a von See aus

In diesem Brief wird geschildert, dass die Leute des Landes
mehrere Stidte iiberfielen, deren genaue Lage nicht in jedem Fall bekannt ist."”” In seiner
Diskussion des Textes hat H-W.F. Saggs eine Identifikation des Zeichens -na- mit dem

Zeichen -du- abgelehnt, da dieses der iiblichen Ortographie folgend nicht, wie diskutiert, fiir

%6 B.J. Parker 2000, S. 72.

B7ND 2370, Vs. 3-6. Es handelt sich um die Stddte Samsimurruna, Harisu und eine dritte Ortschaft, deren Name
nicht erhalten ist. Laut A. Bagg 2007, S. 91-92 sub. Harisq, S. 211-212 sub. Samsimurruna. Zu Samsimurruna s.
auch die kurze Erlauterung bei E. Frahm 1999, S. 83 mit Anm. 17.
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Juda steht, sondern dieses mit einem -da- geschrieben wiirde. H.W.F. Saggs schlug
stattdessen eine Identifikation von “"Rig-u>-na-a-a mit dem Begriff, nicht aber unbedingt der
geographischen Region ,,Ionien“, vor. Da der Text keine weitere Lokalisierung von ““Ria-u,-
na-a-a zulédsst, diskutierte H.W.F. Saggs spitere Belege aus neuassyrischer und
neubabylonischer Zeit, die eine Identifikation von ““Nig-u,-na-a-a mit einer Region an der

kleinasiatischen Mittelmeerkiiste westlich von Tarsus nahelegen.'*®

Dieser Beleg wurde von W. Réllig im RIA als duBerst unsicher qualifiziert.'*

In seiner Studie zu den akkadischen Begriffen fiir lonien und Ionier fiihrte J.A. Brinkman den
Text ND 2370 als einzigen Beleg fiir Griechen aus der Zeit Tiglat-Pilesers III. an.'*" Dabei
filhrte er aus, dass es eine Grundform Yawnaya oder Yawanaya in der keilschriftlichen
Wiedergabe des Begriffs ,,lonien” bzw. ,lonier* gab. Das intervokalische w wurde in der
Keilschrift mit m wiedergegeben, wihrend w vor Konsonanten durch m oder seltener u
reprisentiert wurde.'*" Auf der Grundlage dieser Erlduterungen geht J.A. Brinkman von einer

Erwédhnung von loniern in ND 2370, Vs. 3 aus.

Im Gegensatz zu H.F.W. Saggs bezweifelte J.A. Brinkman allerdings den Zusammenhang
zwischen der Erwdhnung der Ionier in Vs. 3-6 der Vorderseite des Textes und der Erwdhnung
von ,seinen Schiffen in Vs. 11, da durch den fragmentarischen Zustand der Tafel ein
Zusammenhang zwischen beiden Passagen zum damaligen Zeitpunkt nicht sicher ermittelt

werden konnte.'*?

W. Mayer hielt dagegen die Schreibung mit u, fiir ein Argument gegen eine genauere
Kenntnis der angreifenden Griechen, deren Name, entgegen spéterer Konventionen,

phonetisch relativ genau wiedergegeben wurde.'*?

B.J. Parker legte im Jahre 2000 eine Neuedition des Textes ND 2370 vor.'** Diese geht in
vielen Einzelheiten iiber die Edition des Textes im Jahre 1963 hinaus.'* Hiernach berichtet

Qurdi-ASsur-lamur dem Konig, wie er durch einen Kavalleristen vom Angriff der Ionier auf

3% H.F.W. Saggs 1963, S. 77-78. Die diskutierten Belege werden an entsprechender Stelle in diesem Kapitel
diskutiert.

B9 RLA 111, S. 645 sub. “Griechen”.

140 A. Brinkman 1989, S. 54-55.

41 J A. Brinkman 1989, S. 54.

142 J A. Brinkman 1989, S. 55 mit Anm. 3.

' W. Mayer 1996, S. 470-471. Dies steht im Gegensatz zu den Inschriften Sargons II., die immer Ja-am-na-ja
entsprechend babylonischer Schreibertradition benutzen, weil sie laut W. Mayer den Namen der Ionier von in
dieser Tradition stehenden phonikischen Stadten erfahren habe.

'** B.J. Parker 2000, S. 69-77.

143 B.J. Parker 2000, S. 72, Anm. 14 gibt als Quelle fiir diese Bearbeitung die Datenbank des SAA-Projektes in
Helsinki an.
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die im Text genannten Stadte erfuhr und mit den verfiigbaren Médnnern Entsatz leistete (Vs. 3-
10). Vor diesen Truppen fliichteten die Ionier und zogen sich mit ihren Schiffen aufs Meer
zuriick (Vs. 10-12)."*® Daraus schliet B.J. Parker, dass die Taktik der Ionier darin bestand,
relativ kleine Orte an der Kiiste zu iiberfallen und im Falle einer assyrischen Reaktion sofort
den Riickzug anzutreten. Es handelte sich also nicht um politisch motivierte Angriffe, die der
Expansion des eigenen Herrschaftsbereiches dienten.'*” Der gleichen Textgrundlage folgte
auch R. Rollinger in einer neuen Besprechung des Textes 2001. Er ging liber die Deutung von
B.J. Parker nicht hinaus, auch er sah in den Ioniern auf Grundlage dieses Textes pliindernde
Piraten, die nicht in der Lage gewesen seien, groflere Auseinandersetzungen mit dem
assyrischen Heer zu wagen und daher im Notfall sofort den Riickzug antraten. Dariiber hinaus
wies er die frithere These von H.F.W. Saggs zuriick, diese lonier seien aus dem westlichen
Kleinasien gekommen, weil dies auf einer sehr viel spéteren geographischen Einordnung

14
beruhe.'*

In der Neuedition der Texte aus Nimrud durch H.-W.F. Saggs aus dem Jahre 2001 wurde der
Text erneut vorgelegt. Im Gegensatz zu B.J. Parker wurde allerdings in dieser Publikation ein
GroBteil des Textes als weiterhin unleserlich angegeben.'* Die Stelle Vs. 11 wurde 2001 in
dieser Bearbeitung als i-na lib-bi GIS.MA.MES gelesen.'”® Im Gegensatz zu allen fritheren
Bearbeitungen schlug H.-W.F. Saggs in dieser Bearbeitung vor, dass es sich um einen Bericht
einer Gruppe aus [auna handelt, eines Gebietes, bei dem es sich offenbar um einen Teil eines
Vasallenlandes handelte, weil der Bericht ansonsten von einem assyrischen Beamten

w151
vorgenommen worden wire.

Wihrend somit der Brief ND 2370 in der Forschung breit diskutiert wurde, ist der Text ND

2737 dagegen im Kontext der Diskussion zu Griechen in der neuassyrischen Zeit noch relativ

140 B.J. Parker 2000, S. 72. Fiir die Passage in Vs. 11 wird dem entsprechend GIS."MA," ME (SIC!)-"$u’-[nu]
vorgeschlagen.

" B.J. Parker 2000, S. 74.

'S R. Rollinger 2001, S. 237-239. Auf S. 236 gibt er die wichtige methodische Einschrinkung, dass von
“Griechen” sprechen in diesem Zusammenhang weder Personen aus dem griechischen Kernland meint noch wie
in der Antike Griechen in (linguistischer) Abgrenzung von Barbaren. Dazu ist es hochstwahrscheinlich, dass in
assyrischen Texten mit diesem Terminus auch in modernem Sinne Angehdrige anderer Volker des
kleinasiatischen Gebietes gemeint waren. S. dazu auch R. Rollinger 2004, S. 23-24. G.F. Del Monte 2001, S. 138
schloss sich dieser Ubersetzung ebenfalls an.

9 H.W.F. Saggs 2001, S. 164-166.

PO H.W.F. Saggs 2001, S. 164-166. H.W_F. Saggs schligt eine Lesung Usi fiir den ersten iiberfallenen Ort vor,
PNA 3,1, S. 1021 gibt dagegen weiter die Lesung Samsimurruna an.

1! Diese Rekonstruktion des Textes wurde im Folgenden allerdings nicht weiter aufgegriffen. PNA 3,1, S. 1021-
1022 schlieft sich der klassischen Interpretation des Textes an. CAD T, tamtu 1d) gibt ebenfalls die
Ubersetzung: “they (Greek pirates) boarded their ships and disappeared in the open sea”. Auch S. Yamada 2008,
S. 303-304 schlieBt sich der communis opinio an und deutet diese Textstelle als éltesten Beleg fiir “Griechen” in
der assyrischen Uberlieferung, die von diesem Zeitpunkt an &fter unter dieser Bezeichnung in assyrischen Texten
erschienen seien.
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selten ausfiihrlicher behandelt worden.
Der Text lautet in Umschrift wie folgt:'>?
Vs. 17) ...[s]a...

...ina lib-bi UR[U]...

...X.MES-[§]u $a ina x...

Nu-"u" [T]A*? T[U]?? UD? RI AN x...
5") hi-ri-[s]u a-na ba-at-ti [X]?

Sa [Slal-hi-"e" i-ha-ru-s[u]

a[m-mJu-te xx RU SA ME [x]?
Si-hli-ie x [x] "4 Mila...]

LU $a EN.NUN e-ta-m[ar]?

10°) k[7]? il-q[7]? it-tas-s[i]? [x]?
[n])i-ir-ti-di-ip-Su-n[u]

a-na Sadé sa ku-pe-"e’

i-sab-tu pa-ni-su-nu

issu lib-bi “ia-ii-na

157) issu lib-bi 511x-gu-ri

[n]i-[s]ab-ta Il ME ™ sghe™!"!

pa-na "™ tu[r-fla-ni

u-si-bi[l]-ma ina ekalli

Rs. 1) [[u-bi-la XXIV *™sgpe™!
an-na-ka US

. ve v . amél_ me$
i-ba-Si Sa issu "X

12 Die Umschrift folgt der Publikation von H.W.F. Saggs 2001, S. 166-167.
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u-[sla-bi-tu-u-ni i-su-[r]i

5") sarru be-li i-qa-bi [m)a a-a-ka
hi-ri-si ug-da-[me-ru-ni

a-na ba-at-ti an-[ni-te]...

hi-ri-su Sa-ni-u X...

Sal-hi-u bir-ti. ..

107) Sum-mu BE xxx...
Sla]x...x...

Somit verweist der Text auf eine Siedlung des Namens launa, die im Zuge der administrativen
Neuorganisation der syrisch-levantinischen Kiiste seitens der assyrischen Verwaltung erfasst
wurde.'” Fiir diesen Ort schlug Naaman vor, hier eine Siedlung zu sehen, die wirklich von
Griechen an diesem Ort gegriindet wurde. Diesen Vorschlag zitiert S.Yamada, wobei er

154

vorsichtig vom Ort Yauna schreibt. ™ R. Rollinger hingegen hilt es fiir wahrscheinlich,

diesen Ortsnamen mit dem Toponym Jawan zu verbinden, was bedeuten wiirde, hier eine

erste Ansiedlung von ,,Griechen® im assyrischen Machtbereich nachweisen zu kénnen. =

Als Ergebnis lésst sich also folgendes festhalten. Fiir die Zeit Tiglat-Pilesers III. gibt es mit
ND 2370 einen Beleg fiir Kontakte mit einer Gruppe von Personen, die mit einem Terminus
bezeichnet werden, der anhand der spiteren orientalischen Uberliefemng ,,Griechen
bezeichnete.'”® Dieser Beleg weist darauf hin, dass zu diesem Zeitpunkt relativ kleine
Gruppen dieser Menschen Uberfille an der &stlichen Mittelmeerkiiste unternahmen. IThre
Herkunft scheint diesem Brief zufolge nicht bekannt gewesen zu sein, da als Fluchtort nur
allgemein das Meer angegeben wird."”” Dass es sich nicht um einen singuldren Beleg handelt,
kann daraus erschlossen werden, dass der Begriff fiir ,,lonier ohne erlduternde Zusitze
gebraucht wird."”® Inwieweit der Ortsname Yauna aus ND 2737 sich mit dem Toponym Jawan

verbinden lésst, erscheint fraglich.

133§, Yamada 2008, S. 309-311.

13§, Yamada 2008, S. 305-306.

'3 R. Rollinger 2011b, S. 271.

136 W. Burkert 2003, S. 17 erwihnte diesen Beleg ebenfalls, um das Alter der Beziehungen zwischen
Griechenland und dem Alten Orient zu illustrieren.

7 Dies stellte zuletzt auch R. Rollinger in M. Lang/ R. Rollinger 2010, S. 229-230 fest.

158 Das bedeutet nicht, dass sie weitere Kenntnisse von der Herkunft dieser Personen hatten, aber der Gebrauch
des Namens ohne weitere Erlduterung lasst darauf schlieen, dass solche Ereignisse nicht einzigartig waren.
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Einen weiteren méglichen Beleg fiir ,,Jonier” in den Texten aus der Zeit Tiglat-Pilesers III.
schlug S. Parpola fir NL 12 vor."”” Dieser Vorschlag wurde nicht aufgegriffen von J.N.
Postgate, der den Text 1974 in Umschrift und Ubersetzung neu edierte.'® F.M. Fales griff die
Emendation 1982 ebenfalls nicht auf.'®’ Diesen Vorschlag lehnte J.A. Brinkman aus
inhaltlichen Griinden ab, wollte ihn aber ohne Kollation der Tafel nicht komplett ablehnen.'*

In der Neupublikation der Texte von 2001 lehnte H.W.F. Saggs diese Emendation dann ab, da
63

mat

auf der Tafel eindeutig in Rs. 41["%§i-ia-na-a-a zu lesen sei.'

Somit bleibt es dabei, dass zum heutigen Zeitpunkt fiir die Zeit Tiglat-Pilesers III. nur zwei
mogliche Belege fiir griechische Prisenz im Orient existiert, die zudem als nicht
unproblematisch zu bezeichnen sind und nur in Verbindung mit der spiteren Uberlieferung

fir diese Fragestellung heranzuziehen sind.'®*

Beim aktuellen Stand der Forschung ist eine
Identifikation der zu diesem Zeitpunkt mit dem Begriff launa bezeichneten Gruppen, wenn es
sich bei dem Ortsnamen iiberhaupt um den gleichen Wortstamm handeln sollte,'® mit einer

konkret zu benennenden Gruppe schlicht nicht moglich.

2.3. Die Regierungszeit Sargons II.

Fir die Regierungszeit des assyrischen Konigs Sargon II. lassen sich aufgrund der bisher

publizierten Texte folgende Belege anfiihren, die fiir diese Diskussion relevant sind.

166

Diese Textbelege wurden auf der Grundlage der Arbeit von A. Fuchs ™ zusammengestellt:

Tamani: Ann. 246'%"; Prunk. 95'%, 101; XIV.11'%*;'"° Tang-i Var Z. 19-21.""

159°S. Parpola 1970, S. 187 auf Basis einer Emendation des Textes.

10 1 N. Postgate 1974, S. 390-393, wobei er die entsprechende Stelle nicht weiter erldutert.

' F.M. Fales 1983, S. 90-95. Ebenso in M.F. Fales/ G. Lanfranchi 1992, S. 52-55.

12 J.A. Brinkman 1989, S. 55 mit Anm. 6.

' H.W.F. Saggs 2001, S. 155-158.

1% Entsprechend gemahnt auch R. Rollinger 2011b, S. 267-269 zur Vorsicht bei der Gleichsetzung dieses
Begriffs mit loniern oder Griechen, auch wenn er zumindest fiir wahrscheinlich halt, dass zu der mit diesem
Terminus bezeichneten Personengruppe auch Griechen im engeren Sinne gehort haben.

1% Die eindeutige Verbindung beider Begriffe, wie sie R.Rollinger 2011b, S. 272 fiir sicher gegeben bezeichnet,
ist nicht unbedingt eindeutig.

' A. Fuchs 1994.

17 A. Fuchs 1994, S. 82, die angegebene Passage ist erhalten in Saal II, V, XIII in Sargons II. Palast in
Khorsabad.

18 A. Fuchs 1994, S. 189, erhaltene Passage in Saal X und VIII.

1% A. Fuchs 1994, S. 75, Kleine Prunkinschrift des Saales XIV.

"% A. Fuchs 1994, S. 410
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Jamnaju: Ann. 117'7%; Zyl. 21'; XIV.15'*; S4.34'7; Stier 25'7°.'77

Diese Belege werden hier kurz in Umschrift und Ubersetzung vorangestellt, bevor die

inhaltliche Besprechung folgt.'”

Ann. 246:

1121,6: ..."Y3Ha-at-ti' da-bi-ib sa-lip-ti be-lu-Tsu’

I1: 21,7: [...]-"ad"-"na’ la be-el “SGU.ZA $a GIM

XIIL: 4,8: i-ze-ru-ma Mla-ad-na 4:9: la "EN' "SGU.ZA $a GIM

11 21,8: [{pa-lah be-lu-tim la}) i-"du'-u up-rab'-bu-u, e-li-5u-" {u}n’
XII: 4,9: pa-lah be-lu-tim la i-du-u; us-rab-bu-u; UGU-§u2-unl79

Ubersetzung: Diese verlogenen Hethiter haBten jedoch seine Herrschaft und machten Jadna

iiber sich groB3, dem der Thron nicht zustand, (und) der wie sie keine Ehrfurcht vor der

Herrschaft kannte. '

Eine weitere Variante dieser Passage findet sich in folgender Inschrift:

Prunk 95:

X: 8,11: " Ha-at-te "da-"bi'-ib sa-lip-ti be-lut-su i-ze-ru-ma “la-ma-ni la EN SSGU.ZA
VIIL: 25,1: [ Jat-"te'[ 1MIa-[1la] ]

Elne weitere Schilderung der Ereignisse findet sich in Inschrift XIV, die ausfiihrlicher auch

auf seinen Fluchtort eingeht:

XIV, 11: *"RGury-gu-[ {me}] DAGAL-[{tim}] i5-"te'-[{-ni-i§} al-na mi*-[{sir “"*45-sur}]<'
wo-tir-ra Ma-ma-ni ""VAs-du-da-a-a GISTUKULMEg-ia e-dur,-ma DAM-su DUMUMES-iuz

(DUMU.** {MUNUSM®)_s,!

' G. Frame 1999, S. 36, 40, Tab. XI.

172 A. Fuchs 1994, S. 82, Saal IL.

'3 A. Fuchs 1994, S. 34.

7% A. Fuchs 1994, S. 75-76, Kleine Prunkinschrift des Saales XIV.
75 A. Fuchs 1994, S. 262.

176 A. Fuchs 1994, S. 64.

177 A. Fuchs 1994, S. 440.

'8 Hierbei ist als Basis die Arbeit von A. Fuchs 1994 zugrunde gelegt, fiir die Inschrift aus Tang-i Var G. Frame
1999.

17 A. Fuchs 1994, S. 133.

180 A Fuchs 1994, S. 326.
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XIV, 12: e-zib-ma a-na i-te-e KUR Mu-[us-ri] Sa, pa-at KUR [{Me-luh-ha}] rin'-na-bit-

I v % v
Tma" Sar-ra-qis u,-Sib

Ubersetzung: Jamani von Asdiidu fiirchtete meine Waffen, lieB seine Frau, seine Séhne (und)
seine Tochter im Stich, floh zur Grenze Agyptens im Bereich des Landes [Meluhha] und

wohnte (dort) wie ein Dieb.'®!

Tang-i Var 19-21: 20.as>-lul "RTas'-"du(?)'-du Mia-ma-ni MAN- su, " TUKULM®-iq]
re'-du-ur-ma E(?) x-x-us-Su; a-"na' pa-Tat’ KUR? rme1-rlufz(‘?)1-[(X)]-rfza1 in-"na'-"bit'-"ma’
Sar'-ra-qis ux-Sib (x) [(...)] 21. MSar-pa-ta-ku-u"* TMAN? KURme—lub—@a da-na-[an (°)]as"-
5wt ’PA(?) TMES $a, UGU kul-"laf" KUR(?D)™F rasy -Nak-[-ka(?)-nu(?)] (x) is-ma-a
(x) [(x)] NI TSA(?)' "THA)' IS [(...)] 21. Jl-lu-ur-tus u "si'-is-"su" up-Sat-me-ha x [x (x) x] x
[(x)] x DU x (x) x (x) [x (X) X X a]-di mah-ri-ia uy-Se-[bi]-"la(?)'-"asr'-"Suy Tka'-"mes" (X x)

[(.-]

Ann. 117:
IT: 10,13: [{... ca. 17 Zeichen...}] °a-"na’ [ka-Sad Mia-am-na-a-a $a Su-bat-sun,)}]
Ann. 118:

Il: 11, 1: [{ina}] 'MURUB,"" "tam"-tim na-da-at Sa ul-tu [U4MES] ru-uy-[qu-te UNMES
URUA.S'ur]-rri1 ** [KUR]Qu-e i-du-ku-ma uy-[x x]A a-lak x [X]

Ann. 119:

I: 11, 2: [{ina GISMA2]MES! [x!] 'NA]’ ME a-na tam-di ur-ri-da-asr-Sur-nu-ti-ma rse1!-[zer ra-

bi [i]-"na" GISTUKUL ** uy-Sam-qit

Ubersetzung: [Um die Ionier zu unterwerfen, deren Wohnsitze] mitten [im] Meer liegen, die
seit fernster [Vergangenheit] die Einwohner [der Stadt] Tyros (und) [des Landes] Que toteten
und den Handelsverkehr unterbrachen, tfuhr ich [mit Schiffen des Landes] Hatti gegen sie

aufs Meer hinaus und streckte sie, klein und grof3, mit der Waffe nieder.'?

Zyl. 21:
> . v . . KUR . v 7. ..
le-e’ tam-ha-ri Sa i-na MURUBy tam-tim ™~ "ia-am-na-a-a sa-an-da-nis ki-ma nu-u>-ni i-ba-
. . KUR URU -
ru-ma ux-Sap-Si-hu =" Qu-e uz ~ Sur-ri

181 Nach A. Fuchs 1994, S. 308.
182 Nach A. Fuchs 1994, S. 319-320.
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Ubersetzung: der Schlachtenerprobte, der mitten im Meer wie ein Fischer die Ionier wie

Fische fing und so dem Land Que und der Stadt Tyros Ruhe verschaffte.'™

XIV, 15:

RU . . : . LU2. v
sa-me-ri-na uz gi-mir KUR E, hu-um-ri-a ia-am-na-a-a Sa

MURUBy tam-tim e-reb PUTU-5i GIM nu-ur-ni a-bar-ma

. URU U
Fas)-lul Si-nu-uh-tu,

Ubersetzung: Ich pliinderte die Stadt Sinuhtu aus, die Stadt Samerina und das ganze Land Bit-

Humria. Die Ionier, die mitten im Meer des Sonnenuntergangs (leben), fing ich wie Fische.'™*

S4.34-35:

, KUR, . . . ..
sSa ia-am-na-a-a Sa MURUBy tam-tim 35. ki-ma nu-uy-ni i-ba-a-ru

Ubersetzung: ..., der die Ionier, die mitten im Meer (leben) wie Fische fing,...

URU

Stier 25: ek-mu-ti Sa ia-am-na-a-a Sa MURUBy tam-tim ki-ma nu-uy-ni i-ba-ru

Ubersetzung: ..., der die Ionier, die mitten im Meer (leben) wie Fische ﬁng;185

Fiir die Zeit Sargons II. gibt es quantitativ somit mehr vermeintliche Belege fiir den Kontakt
mit Griechen als fiir die seines Vorgingers Tiglat-Pilesers II1.'"*® Diese kénnen allerdings in
nur zwei Gruppen unterteilt werden, wobei es sich bei der ersten Gruppe um die Belege fiir
die Rebellion in Aschdod von 712 v. Chr. handelt, die ein Usurpator Jamani/ Jadna

anfiihrte.'®” Die anderen Belege fiir Jamnaju bezichen sich allgemein auf ,,Jonjer*.'®®

2.3.1. Jamani/ Jadna

In den nun folgenden Ausfiithrungen zu den in der Forschungsgeschichte zur Person des
lamani von Aschdod erfolgten Stellungnahmen soll, wie schon bemerkt, paradigmatisch
untersucht werden, wie seitens verschiedener Forscher unterschiedlicher Disziplinen ein

schon seit dem 19 Jh. vorliegendes Textkorpus bearbeitet wurde, und wie dies die Ansichten

'3 A. Fuchs 1994, S. 290.
"** A. Fuchs 1994, S. 308.
"5 A. Fuchs 1994, S. 304.
' Fiir Sargons direkten Vorgdnger Salmanassar V. liegen meines Wissens bisher keine Belege vor.
"7 A. Fuchs 1994, S. 410.
'8 A. Fuchs 1994, S. 440.
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zu der genannten antiken Gestalt noch bis in die Gegenwart prégt.

Bei dieser Person handelt es sich um einen durch einen Volksaufstand als Usurpator in
Aschdod an die Macht gelangten Herrscher, der Nachfolger des Ahimiti war und wahrend des
11. pali Sargons II. vor den Assyrern nach Musur bzw. Urissu floh, von dort aber ausgeliefert

18
wurde.'®

Um die Herkunft dieses Usurpators entstand eine lebhafte Debatte, die auch heute noch nicht

beendet ist.

Die folgende Diskussion beruhte auf der von E. Schrader 1878 vorgeschlagenen
Identifizierung des in neuassyrischen Inschriften erwidhnten Landes Ja’, das in Jatnan gelegen

ist. Hierfiir schlug E. Schrader die korrekte Identifizierung von Ja-at-na-na mit Zypern vor.'”

In einer Bearbeitung der Annalen Sargons II. von 1883 gab E. Schrader fiir den Namen Jaman

. 191
an: ,,asdod. Eigenn.*

In einer ersten Ubersetzung der Annalen Sargons II. gibt H. Winckler fiir die genannte
Passage, in seiner Zeilenzihlung Z. 220-228, folgende Ubersetzung fiir die Zeile, die Iatna'*
einfiihrt: ,,220. latna, regem non legitimum, qui sicut illi 221. reverentiam dominationis
(meae) non noverat sibi regem imposuerunt. Es folgt die Ubersetzung der weiteren Zeilen,
welche von der Reaktion Sargons II. berichten.'”® Weitere Erlduterungen zu diesem Namen

gibt H. Winckler in dieser Publikation nicht.

In seiner 1889 auf Deutsch publizierten Edition der Inschriften Sargons II. diskutiert H.
Winckler erneut den Namen lamani/ Iatna. Dabei schligt er wegen der Variante der
Schreibungen, die der Variante der Namen laman/ latnana fiir Zypern entspricht, vor, in
diesem Namen ein urspriingliches Appelativum zu sehen, so dass der Name mit ,,der Ionier*
zu iibersetzen wire.'” Diesen Vorschlag widerrief H. Winckler allerdings selber in seiner
Studie tiber die Geschichte des iltesten Arabiens von 1898.'%° Er schligt nun vor, dass die
Schreibvariante, die eine Deutung des Namens als ,,der Ionier* nahelegt, als Gedankengang

des damaligen Schreibers anzusehen sei, der aber nicht der eigentlichen Herkunft Rechnung

"% A. Fuchs 1994, S. 410 fiihrt die entsprechenden Belege an.

0E. Schrader 1878, S. 242-246. Diese Identifikation findet sich auch in E. Schrader 1883, S. 85-86. D.D.
Luckenbill 1914, S. 93-97 bestitigte diese Identifizierung ebenfalls. Vgl. dazu W.F. Albright 1950, S. 171-172.
PUE. Schrader 1883, S. 556. Die Bearbeitung findet sich auf den Seiten 398-402.

12 H. Winckler 1886, S. 50 Anm. 2 gibt als Variante des Namens Ia-ma-ni an.

193 H. Winckler 1886, S. 50-53.

% H. Winckler 1889, S. XXX mit Anm. 2.

195 H. Winckler 1898.
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tragt. Daher schlug H. Winckler vor, in dieser Person einen Séldnerfiihrer aus dem Jemen zu

sehen.'”®

1890 legte E. Peiser eine weitere Bearbeitung der Inschriften Sargons II. vor. In der Passage
zur ,,grossen Prunkinschrift ist bei ithm, abgesehen von den Varianten des Namens, keine

. . 1
weitere Erdrterung vorgenommen worden. 7

In seiner Darstellung der Geschichte Vorderasiens unter Sargon II. sprach sich A.T. Olmstead
dagegen sehr stark fiir eine Lesung des Namens lamani als ,,der Ionier” aus. Er begriindete
dies neben der Schreibvariante lamani/ latna, die er mit dem Namen fiir Zypern verband, auch
mit der allgemeinen historischen Situation. So lehnte er den Vorschlag H. Wincklers, es habe
sich um einen Jemeniten gehandelt, mit der Begriindung ab, dass es zur damaligen Zeit fiir
einen Griechen viel leichter gewesen sei, nach Aschdod zu gelangen als fiir einen Jemeniten,
die arabische Wiiste zu durchqueren. In der Zeit zwischen 750-650 v. Chr. sei es den
Griechen gelungen, starke Stiitzpunkte in Agypten zu errichten, die ein halbes Jahrhundert
nach Sargon zu michtigen Festungen wurden. In dieser Zeit sei es ,,the most natural thing*'*®,
das ein griechischer Pirat in Anbetracht der Uberlegenheit der griechischen Bewaffaung und
Militértechnik in Aschdod auftauchen und die Herrschaft iibernehmen konnte. Fiir A.T.
Olmstead ist es also keine Frage mehr, dass es sich um einen Griechen handelte, die
Moglichkeit, dass es sich um einen Einheimischen handelte, wird bei ihm nicht einmal mehr

1
erwogen.'”’

K. Tallqvist gab dagegen in seinen ,,Assyrian Personal Names“*” fiir die Einordnung des
Namens mehrere Moglichkeiten an. Unter dem Lemma *Ja-at-na wird auf die Variante
Iamani hingewiesen, fiir die Deutung des Namens werden aramdische Parallelen

aufgefiihrt.*"!

Das Lemma * Jamani wird als Variante von latna angegeben. Die Erlduterungen geben als
Moglichkeiten an: ,,probably a gentilic name: ,native of ™ Jamanu (1) or ,native of

Yemen“(?)“.202

" H. Winckler 1898, S. 26, Anm. 1.Einzige Begriindung scheint der Gleichklang von Iamani und Jemen zu sein
Y7 E. Peiser 1890, S. 64-67.

% A.T. Olmstead 1908, S. 78 Anm. 62.

1% A.T. Olmstead 1908, S. 77-79 mit Anm. 62. Fast wortgleich findet sich diese Argumentation in A.T.
Olmstead 1960 (Neudruck der Erstausgabe von 1923). A.T. Olmstead 1931, S. 469 erwéhnt “Iamani, the
“lonian” from Cyprus, the first appearance of a Greek in the history of Palestine”.

20K Tallqvist 1914.

OUK . Tallqvist 1914, S. 92.

2K Tallqvist 1914, S. 91.
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D.D.Luckenbill dulerte sich zu dieser Frage in einer Edition mesopotamischer Texte 1927. In
der Ubersetzung der Annalen Sargons II. gibt er zum Namen Iatna in einer FuBnote folgende
Angabe: ,,V., lamani. The name means ,,the Greek™ (cf. Javan, Ionia).“203 In allen iibrigen

«20

Fillen, in denen der Name erscheint, wird er nur mit ,,The Ionian, Cyprian * iibersetzt.

In seiner Bearbeitung der Annalen Sargons II. von 1929 duBlerte sich A.G. Lie nur in einer

66205

FuBnote zur Herkunft Iadnas, dessen Namen er als ,,the ,,Jonian uibersetzte.

In einer Uberblicksdarstellung zur assyrischen Geschichte von 1933 erwiihnte W.H. Boulton
die Ereignisse in Aschdod. Dabei stellte er fest, dass es sich bei Jamani wohl um einen
griechischen Soldner gehandelt habe, der in den Inschriften Sargons als ,.der lonier*

. )
bezeichnet wird.?%

In seiner monumentalen ,Geschichte des Altertums® griff Eduard Meyer die
Forschungsergebnisse der Altorientalistik auf. In seiner Schilderung der Ereignisse in Syrien
unter Sargon II. &duflerte er sich folgendermaflen: Nach den Ereignissen um die Konige von
Aschdod, Azuri und Achimelek wurde dieser ,von seinen Untertanen verjagt und das

Regiment einem Griechen (,,Jonier) aus Cypern iibertragen.**"’

In der zugehdrigen Fufinote
fiihrt er zur Begriindung aus: ,,Dall Jaman (Jawan) nicht Eigenname, sondern Volksname ist,
wird dadurch bestitigt, daB die Annalen ZI. 220 dafiir Iatna, den assyrischen Namen von

«208

Cypern, einsetzen. Zu diesem Zeitpunkt war die Definition dieses Namens als Ethnikon

offenbar so unumstritten, dass sie auch in die Arbeiten von an altorientalischer Geschichte

. . . . . 2
interessierten Althistorikern iibernommen wurde.?%”

Allerdings gab es auch rundheraus ablehnende Stimmen. So hat C.F. Lehmann-Haupt in einer
Studie zur Volkertafel der Genesis Argumente fiir die Datierung ihrer Redaktion ohne weitere
Erkldrung (aber aufgrund seiner vorherigen Argumentation, die auf seiner Studie zur

Entstehung der Volkertafel beruhte) eine Erwdhnung der Ionier in assyrischen Inschriften der

*® D.D. Luckenbill 1927, S. 13 Anm. 2.

2% D.D. Luckenbill 1927, S. 31, Anm. 2. Zusammenstellung der iiblichen Belege bei Z. Kapera 1972-1973, S.
210, Anm. 16.

25 A D. Lie 1929, S. 40 mit Anm. 6.

2% W H. Boulton 1933, S. 65-66. Fiir W.H. Boulton ist die Identifikation [amanis offenbar unzweifelhaft, wenn
er auch einschrinkend bemerkt, dass es sich vermutlich um einen Griechen handelte.

TR, Meyer 1937, S. 42.

2% B Meyer 1937, S. 42, Anm. 3.

29 Die zitierte Ausgabe ist eine nach dem Tod E. Meyers publizierte Neuausgabe, die durchgesehen und, wenn
absolut ndtig, korrigiert wurde, wie H.E. Stier im Vorwort, S. VIII-X ausfiihrt. Bei den Korrekturen war von
altorientalistischer Seite W. v. Soden beteiligt, was bestétigt, dass zu diesem Zeitpunkt die Identifikation [amanis
mit dem Ethnikon “der Ionier” allgemein anerkannt war.
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zweiten Hilfte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts als unzutreffend bezeichnet.?!°

Dagegen schilderte H. Bengtson in einer Studie zur Verwaltungsgeschichte loniens auch die
Geschichte der Ionier allgemein, wobei er die erste Erwéhnung der Ionier als mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit 711 v. Chr. erfolgt angab. Zu diesem Zeitpunkt hétte die assyrerfeindliche
Partei in Aschdod einen Griechen zum Kdnig gemacht. Es konnte sich bei diesem um einen
griechischen So6ldner gehandelt haben, wie sie in den folgenden Jahrhunderten 6fter im Orient

211

auftauchten.” " Auch H. Bengtson nahm an, dass es sich beim Namen um ein Gentilizium

handelte, wobei die Schreibung lamani statt lawani, wie es zu erwarten gewesen wire, rein

graphische Griinde gehabt habe.*'?

Diese Meinung hielt sich bis in die fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts. In einer Studie zum
historischen Umfeld zweier biblischer Prophezeiungen setzt sich A. Malamat mit dem
Aufstand in Aschdod auseinander. Im Kontext einer Prophezeiung in Sacharia 9, 1-6 erldutert
er die Stelle wie folgt: ,,Since this name [lamani meens ,,Greek* (i.e. lonian) he was, of course,
a foreigner. It was of him that the prophet was speaking: ,,And a bastard shall dwell in
Ashdod; and I will cut off the pride of the Philistines* (vs. 6).*"?

In einer Studie zum Verhiltnis der Griechen zu ihren Ostlichen Nachbarn erwihnte T.J.

Dunbabin 1957 ebenfalls die Ereignisse in Aschdod und stellte die These auf, es habe sich bei

214

lamani um einen der ersten jener griechischen ,,Soldner gehandelt, die die saitische

Dynastie von den Assyrern befreien halfen.”'

Gegen die zu diesem Zeitpunkt geltende communis opinio, es handele sich bei diesem Namen
um das Ethnikon ,,der Ionier* wandte sich H. Tadmor 1958. Er argumentierte damit, dass es

sich bei der Namensform Iadna vermutlich um eine korrumpierte Form des Namens lamani

216
4

handelte, da die Variante ladna nur in den Annalen § 25 auftaucht, wihrend in allen

217

anderen Textvertretern die Form Iamani belegt ist.” * Fiir die Variante Iamani lehnte er die

Bedeutung ,,der Ionier* mit folgenden Argumenten ab: ,,the normal Assyrian gentilic for both

219 C F. Lehmann-Haupt 1934, S. 294 in Ablehnung von W. Staerk 1914, Sp. 23-24, der die Erwihnung von
Toniern in assyrischen Texten referierte. Die Griinde C.F. Lehmann-Haupts fiir seine Ablehnung scheinen nur auf
der biblischen Volkertafel zu beruhen.

*''H. Bengtson 1937, S. 149-150.

12 H. Bengtson 1937, S. 150, Anm. 79. Auch er erklirte die Variante Iadna mit der moglichen Herkunft von
Zypern.

213 A Malamat 1950-1951, S. 150-151.

2147 J. Dunbabin 1957, S. 31. Im Original steht “soldier of fortune”.

2157 J. Dunbabin 1957, S. 31. Er duBerte dort die These, bei den Geschichten um die Reisen von Odysseus und
Menelaos in der Odyssee konnte es sich um die literarische Ausformung dhnlicher Ereignisse handeln.

216 A. Fuchs 1994, S. 133 bucht diese Zeile als Ann. 246. Er bestitigte nach Kollation H. Wincklers Vorschlag
der Lesung ladna.

*'"H. Tadmor 1958, S. 80 mit Anm. 216.
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of those words would be KUR /lamand and ladnana respectively; it is therefore inconceivable
that the Assyrian scribes would misunderstand or misinterpret a regular Assyrian gentilic ,,the
Tonian® or ,the Cypriot.“*'® Seine weitere Argumentation beruhte auf #hnlich klingenden
Namen aus ADD 801 bzw. biblischen Parallelen, sodass H. Tadmor sich fiir einen lokalen

Namen palistinensischer Herkunft aussprach.?"”

Im gleichen Jahr erschien Band 1 einer Wirtschaftsgeschichte der Antike von F.M.
Heichelheim. In dieser ging er auf die Bedeutung der griechischen Siedlungen auf Zypern ein,
von denen aus seiner Sicht einige wenige, aber starke griechische Briickenkopfe an der
syrischen Kiiste installiert wurden. Zu diesen gehorte seiner Ansicht nach auch der Versuch

der Etablierung eines Griechen als Herrscher in der Stadt Aschdod.**’

Die Episode um Yamani scheint als erster Beleg fiir den Kontakt zwischen Griechen und
Assyrern in C. Roebucks Studie iiber ionischen Handel und Kolonisation angefiihrt zu

werden.??!

1962 veroffentlichte J.M. Cook eine Studie zu den Griechen in Ionien und dem Osten, in der
er kurz auf die Ereignisse in Aschdod einging, ohne aber auf die von H. Tadmor geduB3erte
Kritik an der Identifikation Iamanis als ionischem Griechen einzugehen. In diesem Buch
wurde somit die communis opinio, die vor H. Tadmors Kritik vorherrschend war,

- 222
wiedergegeben.

In einer Studie zu Aschdod-Yam verwies J. Kaplan 1969 auf diese Frage, ohne sich inhaltlich

zu positionieren, er verwies aber auf die Kritik an der herkdmmlichen Deutung des Namens

durch H. Tadmor auf Grund philologischer Einwinde.**’

In einer englischen Kurzfassung der Ergebnisse seiner auf Polnisch verfassten Arbeit iiber die
Rebellion des Iamani und seine Beziehungen zu Zypern setzte sich Z. Kapera 1972-1973 mit

der bisherigen Forschung zum Thema auseinander und gab die eigenen Ergebnisse zum

224

Thema bekannt.”” Er unterstiitzte H. Tadmors Argumentation, indem er weitere biblische und

28 H. Tadmor 1958, S. 80, Anm. 217.

219 H. Tadmor 1958, S. 80, Anm. 217. In Bezug auf diesen Artikel lehnt H. Tadmor 1966, S. 94 eine griechische
Herkunft Yamanis mit den Worten ab: “This usurper, a Philistine, and not, as usual believed, a Greek or Cypriot
adventurer.”

20 F M. Heichelheim 1959, S. 497.

221 C. Roebuck 1959, S. 62 mit Anm. 4 fiihrt in einer Diskussion des Begriffes lamani diese Jahresangabe leider
ohne Zitation der Originalquelle an. Er zitiert aber H. Bengtson 1937, S. 148-155, der in Iamani von Aschdod
einen Griechen sah.

22 ] M. Cook 1962, S. 65.

223 J Kaplan 1969, S. 148-149 mit Anm. 28.

247 Kapera 1972-1973.
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ugaritische Parallelen anfiihrte, die einen Yamani entsprechenden Namentypus belegen. Dabei
kam er zu dem Ergebnis, dass es sich um einen der dltesten hebrdischen Namen handelte, der
schon aus kanaandischem Milieu entstammte, wie vergleichbare Namensformen in Ugarit
nahe legten.225 Die folgende Argumentation fiir eine semitische Herkunft des Namens Yamani
basierte auf der Tatsache, dass die Namen von Konigen aus dem philistdischen Bereich
iiblicherweise semitischer Herkunft sind. Dies konne als Argument flir die Herkunft Yamanis
aus Aschdod selber gelten. Ein anderes Argument fiir die lokale Herkunft Yamanis bestand
fiir Z. Kapera darin, dass Yamani nach dem Scheitern der Rebellion in Aschdod nicht nach
Zypern oder Griechenland floh, sondern nach Agypten, das traditioneller Fluchtpunkt fiir

226 Weitere Informationen iiber die Herkunft Yamanis sind

Fliichtlinge aus diesem Raum war.
aus den erhaltenen Informationen laut Z. Kapera nicht zu ermitteln, da die entsprechende
Stelle im Broken Prism A nur noch den Namen Yamani und nach einem Bruch den Zusatz
ERIM.MES enthilt. Dies wurde von verschiedenen Forschern unterschiedlich erginzt, wobei
Z. Kapera allen bisherigen Vorschligen ablehnend gegeniiberstand.”?” Dagegen schlug Z.
Kapera vor, dass die Schreiber Sargons II. ihre Informationen iiber die Zustinde in Aschdod
einheimischen Gewéhrsleuten verdankten, die mit dem Terminus sdbu die niedrige soziale
Herkunft des Usurpators ausdriicken wollten, was allerdings ohne neue Textfunde nicht zu
verifizieren sei.””® Dieses Beispiel zeigt, dass auf der vorhandenen Textbasis zu diesem

Zeitpunkt meist nur noch versucht wurde, inhaltlich zu argumentieren, um das Problem, dass

die Namen Yamani bzw. Yadna bereiteten, zu 16sen.

Die Moglichkeit, dass die verschiedenen belegten Namensformen lamani o.4. eine Nisbe zur

Bezeichnung ,,lonien* sind, lehnte W. Rollig im RIA unter dem Eintrag ,,lonier* ab.*%

In einem 1978 gehaltenen Vortrag auf der Rencontre Assyrologique befasste sich D. Hegyi
mit den griechisch-orientalischen Beziehungen in der ersten Halfte des 1. Jahrtausends v. Chr.

und bezeichnete lamani als Griechen, der gezwungen war, nach dem Versuch eines Aufstands

3 7. Kapera 1972-1973, S. 211-212 fiihrt die entsprechenden Beispiele auf.

226 7 Kapera 1972-1973, S. 214-215.

22717 Kapera 1972-1973, S. 216-217 referiert die Vorschlige und stellte folgende Vorschlige zusammen: So
erginzte H. Winckler 1909, S. 41 “Sabi [hub-8i]” und iibersetzte “Jamani, [einen Bauern]”. E. Ebeling 1965, S.
351 iibersetzte ebenfalls: “Jamani, einen Bauer (?)”.

228 7 Kapera, S. 216-218. Er bezicht dies darauf, dass die Fiihrungsschicht in Aschdod trotz ihrer semitischen
Namen aus philistdischem Umfeld stammte und daher auf Menschen semitischer Abkunft aus dem einfachen
Volke herabgeblickt habe. Dies sei zumindest die Haltung der Aristokratie gewesen. Dies stellt allerdings eine
nicht zu tiberpriifende These dar.

*’RIA 5, S. 150 sub. Ionier.

51



nach Agypten zu flichen.”"

Dies dnderte sich mit dem Artikel von J. Elayi und A. Cavigneaux 1979.%' Sie stellten die
Belege fiir die Schreibweise la-ma-ni (5 Belege), la-ad-na (2 Belege, wobei ein Beleg nur auf

einer Erginzung aus I[a-x-n]a beruht)*

vor und diskutierten auf Grundlage dieser
Aufstellung die Datengrundlage.233 Hierbei argumentierten sie damit, dass es nicht moglich
sei, die Schreibung la-ad-na zu iiberpriifen, da der entsprechende Schrifttrdger nicht mehr
erhalten sei. Da somit nur eine Kopie des Textes aus der Mitte des 19. Jahrhunderts und eine
auf dieser Grundlage bestehende Ergdnzung die Namensform la-ad-na iiberliefert, lehnten sie
die Parallele zwischen beiden Namensformen und somit einen Bezug auf den zyprischen
Raum ohne weitere Belege ab.”** Dies bedeutet, dass die Datenbasis, auf deren Grundlage die

bis damals erfolgte Diskussion zur Herkunft lamanis beruhte, aus ihrer Sicht nicht ausreichte,

um ihn mit dem ionisch-zyprischen Raum zu verbinden.

In P.R. Helms unverdffentlichter Dissertation von 1980, in der er liber die griechische Prisenz
in der neuassyrisch beherrschten Levante arbeitete, wird ebenfalls die Frage der Identitdt
lamanis debattiert. Dabei beruft er sich auf einen in Vorbereitung befindlichen Artikel von D.
Muhly, in dem der Name Yamani/ Yamnaya mit anderen Gentilizien verglichen werden
sollte, die neuassyrisch belegt sind. Er kam zu dem Ergebnis dass es schwierig sei, den
Namen Yamani von diesen zu trennen.”>> An dieser Stelle spricht sich P.R. Helm auch gegen
die Argumentation Z. Kaperas aus, als Ionier wire Iamani statt nach Agypten eher nach

Zypern oder Tonien geflohen.”

Er begriindete dies mit der militdrischen Siuation. Da 712
v.Chr. die nordphénizische Kiiste von Assyrien kontrolliert worden sei und Tyros
moglicherweise mit Sargon II. kooperiert hétte, habe Yamani nur der Weg iiber Land offen
gestanden.”’ P.R. Helm steht also einer ionischen oder zypriotischen Herkunft von Iamani
weit weniger kritisch gegeniiber, als die meisten anderen Positionen zu dieser Frage seit dem

Artikel von H. Tadmor 1958.

39D, Hegyi 1982, S. 532-533. Da als Quelle in der zugehdrigen Anmerkung nur die Ubersichtsdarstellungen
von A.T. Olmstead 1960 und die Textausgabe D.D. Luckenbill 1927 angegeben werden, ist schlecht zu
beurteilen, wie das Urteil der Verfasserin zur seitdem gefiihrten Diskussion war.

>1J. Elayi/ A. Cavigneaux 1979.

2 A. Fuchs 1994, S. 133 bestitigte allerdings die von H. Winckler vorgeschlagene Lesung Iadnana nach
Kollation im Louvre, so dass dieses Argument hinfallig ist.

>3 J. Elayi/ A. Cavigneaux 1979, S. 60. Die entsprechenden Belege werden in den Anm. 15 und 16 aufgefiihrt.
24 J. Elayi/ A. Cavigneaux 1979, S. 61-63, wobei sie auch auf die Moglichkeit eines Fehlers des assyrischen
Schreibers an dieser Stelle hinweisen.

235 p R. Helm 1980, S. 187-188 mit Anm. 123 auf S. 211. Der entsprechende Artikel von D. Muhly scheint
allerdings nicht erschienen zu sein, sodass eine genaue Uberpriifung der Argumentation nicht méglich ist.
367 Kapera 1972-1973, S. 214-215.

»7P.R. Helm 1980, S. 187-188 mit Anm. 123 auf S. 211.
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J. Boardman legte 1981 eine Uberblicksdarstellung zu Kolonien und Handel der Griechen im
Mittelmeerraum vor. In dieser Arbeit referierte er kurz die Ereignisse des Aufstandes
Yamanis und erlduterte, dass Yaman die assyrische Schreibung fiir das biblische Yawan
darstellt. Er schriankte aber ein, dass dieser Begriff auch fiir Zyprer und andere Volker
Anatoliens gebraucht wurde, es sich also nicht zwingend um einen Ionier oder iiberhaupt

einen Griechen gehandelt haben miisse.”*®

1982 schlug T.F.R.G. Braun vor, dass es sich bei Yamani um einen Soldner aus der
Leibwache des Herrschers Aziru von Aschdod gehandelt haben konnte. Der Name bedeutet
fiir ihn zweifelsfrei ,,Grieche®, allerdings hilt er es durchaus fiir moglich, dass dieser Name
einem Einheimischen aus Aschdod gegeben wurde. In diesem Falle wiirde das Auftauchen
des Namens nur bedeuten, dass Griechen zu jener Zeit in der Levante keine Ausnahme mehr

. 239
gewesen sein.

In seiner Studie zu den akkadischen Begriffen fiir ,lonien* und ,,lonier* setzte sich J.A.
Brinkman mit dem Namen Yamani nur noch in einer Anmerkung auseinander. Hierbei fiihrte
er aus, dass alle fiir diesen Namen angefiihrten Belege auf eine Namensform Yamani oder
Yamani zuriickgehen, die klar unterschieden ist vom assyrischen Begriff fiir ,JIonier, der
Yamnaya lautete, als Yawnaya artikuliert, der zwischen m und n keinen Vokal enthélt und mit

dem Gentizilsuffix -aya endet.”*

Dem gegeniiber deutete E. Lipinski 1991 den Gebrauch beider Namensformen als Beleg
dafiir, dass eine Nuance ,,griechisches Zypern trotz phonikischer Ansiedlungen auf Zypern

schon zur Zeit Sargons II. bestand.”*!

In seiner Neubearbeitung der Inschriften Sargons II. aus dem Jahre 1994 ging A. Fuchs auf
die Problematik der Herkunft des lamani nicht weiter ein. Er referierte nur die bekannten
Fakten, also seine Usurpation nach einem Volksaufstand in Aschdod und seine Flucht nach

. . 242
Musur bzw. Urissu, von wo aus er den Assyrern ausgeliefert wurde.

In einer Studie iiber das griechische Soldnerwesen fiihrte M. Bettalli 1995 die Debatte um die
Herkunft Yamanis an. Er kam dabei zu dem Schluss, dass beim aktuellen Forschungsstand

diese Frage offen bleiben muss. Das heil3t, dass nur wenige Hinweise darauf existieren, diesen

238 7. Boardman 1981, S. 48-49.

29 T F.R.G. Braun 1982, S. 16-17.

240 3 A. Brinkam 1989, S. 56 Anm. 14.
LB, Lipinski 1991, S. 64.

242 A Fuchs 1994, S. 410.
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Aufstand in eine Geschichte der griechisch-assyrischen Bezichungen aufzunehmen.**?

W. Mayer schloss sich 1995 der Ansicht an, dass es sich bei Aschdods Usurpator um einen
Ionier gehandelt habe. Dabei gibt er an, dass in anderen Publikationen die
Herkunftsbezeichnung als Personenname gedeutet wurde.”** Dies fiihrte er 1996 weiter aus.
Dabei referierte er die Ereignisse der Rebellion in Aschdod und {ibersetzte die Variante ladna

mit ,,Zypriote®.**’

Fiir eine griechisch-zypriotische Herkunft lamanis sprach sich 1996 P. Haider aus. Fiir ihn
handelte es sich um einen Ionier, in jedem Fall um einen Griechen also, der in den assyrischen
Quellen vermutlich mit Absicht nicht genannt wurde, sondern blo mit einer verkiirzten
Bezeichnung ladna (Zypriote) fiir [adnana (Zypern) bezeichnet wurde. Es handelte sich bei
ihm um einen griechischen Soldnerfiihrer, den die Gunst der politischen Umstéinde auf den
Thron seines ehemaligen Herren brachte. Fiir P. Haider fiigte sich diese Situation harmonisch
ein in das historische Bild vom Auftreten griechischer Piraten im kilikischen Raum.**® Die
Argumentation H. Tadmors von 1958, die Variante Iadna beruhe moglicherweise auf einer
korrupten Textstelle und es habe sich beim Namen Yamani um einen einheimischen Namen

7 wies er mit einem Hinweis auf die »Etymologisierungssucht assyrischer

gehandelt,
Schreiber* zuriick, die einen im assyrischen Sprachraum neu auftauchenden Namen an ihnen
bekannte semitische Namensformen angeglichen hitten, ohne dies dann mit dem

Determinativ KUR zu kennzeichnen.?*

R. Rollinger befasste sich 1997 erneut mit den akkadischen Bezeichnungen fiir Tonier.**
Hierbei fiihrte er den Beleg SAA VII, Nr. 48, Vs. 6, auf, um entgegen der Argumentation von

J.F. Brinkman den Namen lamani mit der Form Iamnaja zu verbinden. Der Text SAA VII, Nr.

** M. Bettalli 1995, S. 46-47. S. dazu auch den Index der griechischen Soldner auf S. 154, der Yamani zwar
auffiihrt, diesen Beleg aber fiir “un’ipotesi fragile halt.

2 W. Mayer 1995, S. 336-337 und S. 337 Anm. 1.

5 W. Mayer 1996, 480-481. Diese Ubersetzung ergab fiir ihn kein Problem, da fiir ihn auf Zypern ein starkes
griechisches Element vorherrschend war. Er hielt dem entsprechend die Versuche, den Namen als semitisch zu
deuten, fiir auf der Verwirrung beruhend, die die verkiirzte Darstellung der Ereignisse ausloste, in der lamani als
Zypriot gekennzeichnet wurde. Letztlich beruht diese Meinung auf seinen Erlduterungen zur Problematik der
Wiedergabe fremdsprachlicher Namen in keilschriftlichen Texten in W. Mayer 1995, S. 34-36.

P Haider 1996, S. 81-82.

7 H. Tadmor 1958, S. 80 mit Anm. 217.

248 p_Haider 1996, S. 82, Anm. 128. Diese Argumentation beruhte allerdings auch auf der Tatsache, dass P.
Haider den Brief NL 69 in die Regierungszeit Sargons II. einordnete, wie er S. 80, Anm. 116 ausfiihrte. Dies
wiirde bedeuten, dass der Begriff fiir “lonier” fiir die assyrischen Schreiber noch unbekannt gewesen wire, was
zur Schwankung in der Schreibung gefiihrt habe. Die Datierung in die Zeit Tiglat-Pilesers I1I. wird aber
weiterhin von der Mehrzahl der Forscher vertreten, s. dazu PNA 3, 1, S. 1021-1022.

29 R. Rollinger 1997.
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48, Vs. 6 enthélt fiir lonier die Schreibung ,,KUR.ia-man-a-a“,250 die der neubabylonischen
Form Iamanaja entspreche. R. Rollinger listet in der Folge alle ihm bekannten Belege fiir die
Bezeichnung Ionier in Keilschrifttexten auf. Dabei kam er zu dem Ergebnis, dass auBerhalb
der im jungbabylonischen abgefassten Monumentalinschriften nur zwei Belege fiir eine
neuassyrische Form des Begriffes existieren. Auf dieser Grundlage argumentierte R.
Rollinger, dass dem keilschriftlichen Begriff fiir Ionier die urspriingliche Form *Tdfloveg
zugrundelag. Auf der Grundlage der bekannten dialektalen Unterschiede zwischen dem
Babylonischen und Assyrischen miisste es sich bei den neuassyrischen Belegen fiir lonier
komplett um aus dem Babylonischen tibernommene Begriffe handeln. Auf Grundlage zweier
Theorien fiir die Entstehung dieses Begriffes spricht sich R. Rollinger dafiir aus, dass sich die
Bildung des Namens Iaman1/ [amanT nicht vom Ethnikon Iamnaja/ Ilamnaja scheiden ladsst und

somit eine griechische Herkunft des Tamani wieder als wahrscheinlich gelten kénne.>"

R. Zadok sprach sich dagegen 1997 klar gegen die Identifikation Iamanis mit dem
Gentilizium zu ,,Jonier” aus. Er deutete dic Namensform als eine Qatalform und die Form

latna als typisch ,,Phoenico—Philistine‘‘.252

Ebenfalls 1997 erschien A. Fuchs Studie zu den Annalen des Jahres 711 v. Chr. Dort
behandelte A. Fuchs zwar genauer die Flucht Jamanis nach Agypten und die sich daran
anschlieBende chronologische Debatte seitens der Agyptologie, geht aber auf die Debatte zur

Herkunft Iamanis nicht ein.”>

M.L. West lehnte fiir lamani von Aschdod eine griechische Herkunft ab.***

Zumindest erwogen wurde eine griechische Herkunft [amanis von C. Baurain, der erwéhnte,
dass es fiir Griechen mdglich war, an hohe Amter in orientalischem Umfeld zu gelangen,
wenn es sich um ,,fortes personnalités“255 handelte. Er grenzte aber die Wahrscheinlichkeit,
dass es sich hierbei wirklich um einen lonier gehandelt habe, ein, da es sich moglicherweise
bei den mit dem Terminus ,,Jonier* bezeichneten Personen um Leute handelte, die wiederum
von Seiten der damaligen ionischen Bevolkerung nicht als zu ihrer Gruppe zugehorig

anerkannt worden wiren,>>°

B0 SAA VII, S. 56.

1R, Rollinger 1997, S. 168-172.

2R, Zadok 1997, S. 452, wobei er die Form Iatna nicht genauer erlautert.

3 A. Fuchs 1998, S. 124-131

2 M.L. West 1997, S. 616 Anm. 93.

255 C. Baurain 1997, S. 144, Anm, 3. Hierbei erwéhnt er die Ereignisse in Aschdod 711, ohne namentlich auf
Tamani einzugehen. Er bezieht sich aber offensichtlich auf die Debatte um die Herkunft Iamanis.

%6 C. Baurain 1997, S. 144, Anm. 3.
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S. Dalley und A.T. Reyes lehnten eine griechische Herkunft des Namens Iamani 1998 mit der

Begriindung ab, dieser Name sei ,,a good Semitic one still used in Arabic*.**’

1999 publizierte G. Frame die Inschrift einer Stele Sargons II. aus dem iranischen Tang-i Var.
Dieser Text gibt die Namensform Mig-ma-ni*>® und ist fiir die Ereignisse um diesen Herrscher
von Bedeutung, weil das erste Mal der Name des dgyptischen Pharaos erhalten ist, der [amani
den Assyrern auslieferte.””” Zur Frage der Herkunft lamanis enthilt der Text keine neuen

Informationen.

Im Jahr 2000 wurde der Band PNA 2,1, H-K herausgegeben. Dort verfasste K. Radner den
Artikel ,Jamani”, in dem dieses Homonym als akkadisch gedeutet wird und von einem

- - A . . . . . .12
Namen [amant unterschieden wird, der als ,,possibly «The Ionian»* bezeichnet wird. 60

Gegen eine Deutung des Namens als ,Jonier” sprach sich auch G.B. Lanfranchi aus, der
vorschlug, dass die Namensvariante ladna ein Fehler des Schreibers sei, der aus dem Zeichen
AM aus Versehen ein AD gemacht habe. Des weiteren argumentierte er, dass diese
Namensform ansonsten analog zur Form Tabalaiu, geschrieben fa-bal-a-a gebildet worden
wire. Abgesehen davon meinte er, dass eine solche Form mit dem Determinativ LU,
gekennzeichnet worden wére. Daher schlug er vor, die Lesung der Annalen dahingehend zu

. . . 261
emendieren, dass ia-am!!-na zu lesen sei. 6

In seiner Gesamtdarstellung der altorientalischen Geschichte von 2001 erwédhnte K. Veenhof

den Aufstand in Aschdod, ohne sich zur Herkunft des Jamani zu duBern.’®

Ebenfalls 2001 publizierte R. Rollinger einen Aufsatz zum Verhéltnis zwischen Griechen und

263 In diesem Aufsatz widmete er sich erneut dem Problem der Herkunft

Altem Orient.
Iamanis. Er diskutierte die bisherigen AuBerungen zum Thema, wobei er die Identifizierung
der Namensform ladna mit den Toponym fiir Zypern fiir problematisch erklérte, einen Fehler
des Schreibers der Steininschrift oder eine fehlerhafte Kopie des Textes durch P. Botta aber
ebenfalls fiir unzureichende Losungsvorschldge hielt. Er schlug vor, wegen des Wechsels der

Namensformen lamani und Iadna in dieser Bezeichnung nicht einen Personennamen zu sehen,

sondern moglicherweise ethnische Bezeichnungen. In diesem Kontext wies er die Verbindung

»73, Dalley/ A.T. Reyes 1998, S. 95.

28 G. Frame 1999, S. 36.

2% G. Frame 1999, S. 52-54.

M0 PNA 2, 1, S. 491.

21 G.B. Lanfranchi 2000, S. 13 Anm. 20.
22 K Veenhof 2001, S. 257.

263 R. Rollinger 2001.
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des Namens ladna mit Zypern aufgrund der Argumente von H. Tadmor zuriick. Ebenso
schlug er vor, dass die Differenz zwischen der Namensform Iamani und typischen
neuassyrischen Nisben auf westsemitischen Einfluss zuriickging und daher die Mdoglichkeit
einer Verbindung dieses Namens mit einem Terminus fiir ,Jlonier* weiterhin moglich
bleibe.?** Ein weiteres Argument fiir eine griechische Herkunft lamanis konnte R. Rollinger
zufolge ebenfalls sein, dass lamani Verbiindete suchte bei den Philistern, Juda, Edom, Moab
und einer als asibit tamti bezeichneten Personengruppe. R. Rollinger schlug vor, diese
Information mit den tibrigen Erwédhnungen von Griechen zu verbinden, in denen diese als sa
gabal(muruby) tam-tim*®® lebend bezeichnet werden. Dies wiirde den Einwand gegenstandslos
machen, Iamani hitte als Grieche keine Versuche unternommen, von dieser Seite Hilfe zu

bekommen.>%®

Die Debatte um die Herkunft des in Aschdod an die Macht gekommenen [amani ist also nach
ihrem Beginn im 19. Jahrhundert noch immer nicht abgeschlossen. Dabei wurde in der
Diskussion auf zwei Ebenen gearbeitet. Eine philologische Deutung des Namens Ilamani und
der Variante ladna, die kldren sollte, inwieweit die beiden Namensformen mit ethnischen und
geographischen Begriffen als Gentilizium deutbar sind und eine Auswertung der historischen
Situation. Schien auf diesem Wege eine auf das Ethnikon ,lonier* zu beziehende
Namensform Tamani 1989 auf einhellige Ablehnung zu stoBen,*®’ so versuchte R. Rollinger
1997 aufgrund eines weiteren Beleges eine solche Identifikation wieder wahrscheinlich zu

269 .
Des weiteren

machen.”*® Darin wurde ihm allerdings in der Folgezeit nicht beigepflichtet.
basierte die bisherige Debatte darauf, dass die assyrischen Schreiber den Namen dieses
Herrschers von Aschdod auf eine lautlich akkurate Art wiedergegeben haben, die es erlaubt,
klare philologisch Verbindungen zum iibrigen akkadischen bzw. westsemitischen Befund
herzustellen. Es ist zumindest denkbar, die Variante des Namens als Argument fiir eine

mangelnde Vertrautheit mit diesem Namen zu deuten. Somit wére der Debatte die Grundlage

264 R. Rollinger 2001, S. 245-248. Zu beachten ist hierbei seine Theorie, dass die spiter als Ionier bezeichneten
Griechen diesen Terminus von einem frither anders definierten Begriff iibernahmen. R. Rollinger schlug daher S.
249 vor, die Herkunft der in neuassyrischer Zeit mit dem Terminus “Ilam(a)naya” bezeichneten Personen in
Griechenland selber zu suchen, und zwar dort, wo eine besondere Funddichte an orientalisierenden Funden
auftritt.

%3 A. Fuchs 1994, S. 262.

266 R. Rollinger 2001, S. 251 Anm. 118. Hierzu ist allerdings zu bemerken, dass fiir diese Zeit nicht
vorausgesetzt werden kann, dass solche an der Herkunft und einem wie auch immer gearteten Nationalgefiihl fiir
das Handeln der Menschen von Bedeutung waren.

27 J.A. Brinkman 1989, S. 56, Anm. 14.

268 R. Rollinger 1997.

29 PNA 2, 1, S. 491. Rollinger 2007 fiihrt in einer Vorstellung der Griechen in Keilschrifttexten Iamani von
Aschdod nicht mehr auf, er scheint also ebenfalls von einer griechischen Herkunft dieses Herrschers abgeriickt
Zu sein.
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entzogen.””’

Eine ausfiihrliche Untersuchung dieser Forschungsdebatte ist fiir ein Sichtbarmachen der
Probleme, mit denen eine Untersuchung griechischer Pridsenz im Orient in vielen Féllen
behaftet ist, allerdings &uBlerst sinnvoll. Sie zeigt sowohl die Probleme, die aus dem je
unterschiedlichen methodischen Zugriff auf die Quellen entstehen als auch die
Schwierigkeiten, die alleine schon auf der Ebene der Auswertung bestehen. Dies zeigt die
Tatsache, dass diese Debatte auch in den letzten Jahren noch nicht endgiiltig ad acta gelegt
werden konnte, obwohl die Argumente gegen eine Identifizierung dieser Person mit einem

griechischen Soldnerfiihrer sehr iberzeugend sind.

Auf Grundlage historischer Wahrscheinlichkeit wurde ebenfalls debattiert, ob es sich bei

Iamani/ladna um einen Griechen gehandelt haben konnte. Hier sprechen gute Argumente

gegen eine solche Identifikation.””!

Die Quellengrundlage, auf der diese Diskussion gefiihrt wurde, ist allerdings seit mehr als 100

272

Jahren im Kern unverdndert.”’” Eine abschlieBende Losung dieser Frage ist daher ohne

weiteres Quellenmaterial nicht zu erwarten.

Diese Debatte zeigt allerdings duBerst eindringlich die Schwierigkeiten, die sich ergeben,
wenn ohne methodische Voriiberlegungen anhand von Namen ethnische Zuordnungen
getroffen werden, die dem Sprachgebrauch alter Kulturen ohne weitere Priifung unterstellt

273

wurden.”"” Diese Bemerkung bezieht sich auf den Beginn dieser Debatte, denn wie dargestellt

wurde in der spéteren Diskussion solchen Punkten mehr Beachtung geschenkt.

%% In der bisherigen Diskussion des Namens ist diese Moglichkeit meines Wissens nicht in Betracht gezogen
worden. Schreibfehler wurden erwogen, vgl. dazu G.B. Lanfranchi 2000, S. 13 Anm. 20, ein grundsitzliches
Problem bei der phonetischen Wiedergabe dieses Namens aber nicht.

7' S0 scheint lamani wihrend seines Aufstandes keinerlei Beziehungen zur mediterranen Welt gesucht zu
haben. Ein solcher Zusammenhang wird auch seitens der Berichte der assyrischen Texte nicht hergestellt. Vgl.
dazu aber R. Rollinger 2001, S. 251 Anm. 118, der ein mdgliches Gesuch an Griechen vorschlug.

272 Da, wie bemerkt, der von G. Frame 1999 neupublizierte Text aus Tang-i Var zur Person des Iamani keine
neuen Erkenntnisse beitréigt.

13 Wobei eine Bezeichnung von Personen mit einem Ethnikon wie erwihnt durchaus in der neuassyrischen Zeit
als iiblich bezeichnet werden kann
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2.3.2. Die iibrigen Erwdhnungen von ,,Griechen* in Texten aus der Zeit Sargons II.

Die iibrigen Représentationstexte Sargons II., in denen lonier erwdhnt werden, bieten flinf
Belege. Dabei handelt es sich allerdings nur in einem Falle um historisch auswertbare
Informationen,””* die restlichen Belege”” fiihren in einer stereotypen Wendung den Sieg iiber
Ionier in einer Reihung der Triumphe Sargons II. auf, ohne dass dieses Ereignis nidher

charakterisiert worden wire.

Aus diesen Belegen geht fiir das Verhéltnis des Assyrischen Reiches unter Sargon II. zu
Griechen folgendes hervor: Im siebten Regierungsjahr Sargons II. fiihrten ,,Schiffe des
Landes Hatti“?’® militdrische Operationen aus, ,,Jum die Jonier zu unterwerfen, deren

Wohnsitze] mitten [im] Meer liegen.“*’” Dabei wurden die Ionier komplett besiegt und nach

Angabe Sargons II. niedergemacht.?”®

Bei den anderen Texten handelt es sich um Inschriften, die von den Erfolgen Sargons II.

berichten. Dabei wird in je unterschiedlichem Kontext von den Ioniern berichtet, wobei

279
d.

stereotyp die gleiche Wendung verwendet wir In Zyl. 21 lautet die Charakterisierung: ,,Sa

kur I

i-na gabal (muruby) tam-tim a-am-na-a-a“**°, in XIV 15 ,"“la-am-na-a-a sa gabal(muruby)

kur] 282

tam-tim e-reb**®' | in S.4.34 ,, sa a-am-na-a-a Sa qabal(muruby) tam-tim*“~"" und in Stier

25, Sa "la-am-na-a-a $a gabal(muruby) tam-tim*“*>.

Diese wenigen Belege haben zu einer langanhaltenden Debatte iiber die historischen

284

Zusammenhinge gefiihrt, in denen diese Ereignisse stattfanden.”” Besondere Bedeutung hatte

in diesem Kontext die Frage, wie die Briefe des Qurdi-AsSiir-lamur zeitlich einzuordnen

% Ann. 117-119.

5 7v1. 21, XIV 15, S.4.34, Stier 25.

76 Nach A. Fuchs 1994, S. 109, Anm. 1 ist die Herkunft der Schiffe dem Text eigentlich nicht zu entnehmen.
217 A. Fuchs 1994, S. 319. Die Passage ist sehr schlecht erhalten in Saal II, s. dazu den Text in Umschrift bei A.
Fuchs 1994, S. 109. Die Ergénzung, die die Ionier in diese Stelle einfiigt, ist aufgrund der anderen Textstellen
relativ wahrscheinlich, dennoch ist der einzige historisch auswertbare Beleg also keinesfalls als gesichert zu
betrachten.

7% A. Fuchs 1994, S. 319-320. Diesen Text zitieren M. Lang/ R. Rollinger 2010, S. 230.

7 Vgl. hierzu die knappe Einfiihrung von A.M. Jasink 1989, S. 117-118 in einer Studie iiber die Griechen in
Kilikien in neuassyrischer Zeit

0 A. Fuchs 1994, S. 34. Hierzu auch M. Lang/ R. Rollinger 2010, S. 230.

1 A Fuchs 1994, S. 76, M. Lang/ R. Rollinger 2010, S. 230.

2 A. Fuchs 1994, S. 262, M. Lang/ R. Rollinger 2010, S. 230.

5 A. Fuchs 1994, S. 64., M. Lang/ R. Rollinger 2010, S. 230.

2% G.B. Lanfranchi 2000, S. 14-22 diskutierte den historischen Kontext der Kontakte zwischen Griechen und
dem neuassyrischen Reich unter Sargon II. Vgl. auch R. Rollinger 2001, S. 239-240. J. Portulas 1998, S. 268,
schldgt vor, es handele sich bei dieser Formel um “una alusion a Chipre, probablemente”, ein Vorschlag, der sich
allerdings mit der Beleglage nur schwer vereinbaren lésst, vgl. CAD T sub. tdmtu.

59



sind.”® Ein weiterer bedeutender Punkt war die Debatte um die Herkunft Iamanis, dessen
Verbindung mit Zypern die historische Einordnung der Kémpfe in Aschdod und die

Unterwerfung der Konige Zyperns unter Sargon II. bestimmte.

Abgesehen davon ldsst der erhaltene Beleg fiir die Ionier in den Annalen Sargons II. relativ
wenige Schliisse beziiglich eines eventuellen griechisch-assyrischen Kontaktes zu. In
Verbindung mit dem Beleg fiir die Zeit Tiglat-Pilesers IIl. ist von einer anhaltenden
Verunsicherung des 6stlichen Mittelmeerraums durch griechische Piraten auszugehen,”® die
es schafften, zu einer Bedrohung fiir eine so méchtige Stadt wie Tyros zu werden.?®” Hierbei
ist von M. Lang und R. Rollinger besonders der Umstand betont worden, dass entgegen allen
anderen Ethnonymen in den Inschriften Sargons II. hier die einzige Erwdhnung eines Volkes
steht, zu dem kein zugehdriger Ort genannt wird. Dies beruht eben auf dem Umstand, dass
diese Gruppe in den assyrischen Machtbereich von auflen eindringt und dort heldenhaft vom
Konig abgewiesen wird. Dabei ist dieser Aktionsbereich im Dreieck ,Kilikien- Zypern-

.. . 2
levantinische Kiiste zu verorten.?s®

2.3.3. Einzelpersonen in Texten aus der Zeit Sargons II.

. . . M. . .
Im sogenannten ,,Assyrian doomsday book* ist eine als "ia-man-ia-a bezeichnete Person aus

289 C.H.W. Johns erliuterte den Namen kurz und erwiihnte

der Gegend von Harran erwéhnt.
den Namen, den er als Jamaniai wiedergab, und stand einer Ubersetzung als ,,Grieche*
ablehnend gegeniiber, da die Person in diesem Text Briider mit syrischen Namen habe.* Dies
ist der einzige Beleg fiir eine Namensbildung Jaman- mit folgender Endung, den H. Tadmor
als Beleg fiir eine korrekt gebildete gentilizische Form zu ,,lonier* gelten lassen wiirde. Er

lehnte diese Verbindung aber ab, da er C.H.W. Johns folgend dieser Person Briider mit

85§, dazu oben unter Tiglat-Pileser III. zu dieser Debatte.

26 R. Rollinger 2001, S. 240.

7 Tyros war immerhin méachtig genug, dass es von den assyrischen Machthabern mit relativer Eigenstandigkeit
behandelt wurde, wie M. Sommer 2005a, S. 153-159 darstellt. Gerade eine Beunruhigung des Handels durch
piratische Aktivitdt musste fiir diese Stadt zu Problemen fiihren.

% M. Lang/ R. Rollinger 2010, S. 231.

**? C.H.W. Johns 1901, S. 60-62, Nr. 7, Col. 2 Z. 3". Neu ediert in F.M. Fales/ J.N. Postgate 1995, S. 144-145,
Nr. 220. Eine Erlauterung zur Textgruppe, zu der dieser Text gehort, ist bei F.M. Fales/ J.N. Postgate 1995, S.
XXX-XXXV mit weiterfithrender Literatur zu finden. Zur Datierung des Textes in die Zeit Sargons II. s. die
Ausfithrungen bei S. Parpola 1975, S. 108. Dieser Datierung folgen auch F.M. Fales/ J.N. Postgate 1995, S.
XXXI-XXXIII.

20 C H.W. Johns 1901, S. 61. Dieser Ansicht schloss sich H. Tadmor 1958, S. 80 Anm. 217 an.
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syrischen Namen zuschrieb.”! Diesen Namen deutete R. Zadok 1977 als ,,the southerner*
rather than ,the ionian“.*> W. Mayer fiihrte diesen Namen 1996 in einer Liste von in
neuassyrischen Quellen erwihnten Griechen auf, er scheint also eine griechische Herkunft der
entsprechenden Person fiir wahrscheinlich zu halten.””® Im PNA 2, 1, H-K, wurde der Name
unter dem Eintrag ,,Jamania“ als unbekannter Bedeutung und vielleicht westsemitischer
Herkunft angegeben.””* R. Rollinger fiihrte diesen Namen in einer Liste moglicher
Erwidhnungen von Griechen in neuassyrischen Quellen an.**” Diese Person wurde 2007 von G.
Galil in seiner Studie zu neuassyrischen Belegen fiir Familien als lamania wiedergegeben. Zur

206 . .. .
Dass es sich bei dieser Person um einen

Herkunft dieser Person duferte er sich nicht.
Griechen handelte, erscheint aufgrund der schon in der Erstbearbeitung angestellten

Uberlegungen von C.F. Johns als duBerst unwahrscheinlich.

1985 schlug E. Lipinski vor, in einem im Text ADD 234”7 belegten Sklaven eine Person
griechischer Herkunft zu sehen.””® Die Schreibung M/I-man-nu-u erklirte er mit dem Wechsel
ya > 1, so dass die Grundform des Namens dem Namen Mig-man-nu-u entspreche, die er als
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Gentilizform zu ,Jonier” deutete. Dieser Vorschlag wurde in der Folge nicht

aufgegriffen.*!

Somit lésst sich fiir die Herrschaft Sargons II. festhalten, dass die erhaltenen Belege fiir den
ostlichen Mittelmeerraum weiterhin ein sehr unklares Bild ergeben, wéhrend es fiir alle in der
Forschung diskutierten Belege aus dem Gebiet des neuassyrischen Reiches jener Zeit gute

Griinde gibt, die gegen eine griechische Prisenz in diesem Raum sprechen.

2.4. Die Regierungszeit Sanheribs

Dem Befund fiir Kontakte mit Griechen unter Sargon II. entspricht die Uberlieferung unter

*'' H. Tadmor 1958, S. 80 Anm. 217.

P2 R. Zadok 1977, S. 309, 112531 Anm. 4. Diese Ubersetzung wird im PNA 2, 1, S. 491 interessanterweise nicht
an dieser Stelle angegeben, sondern beim Namen Iamani, der von diesem Namen unterschieden wird.

2 W. Mayer 1996, S. 472-473.

PPPNA 2, 1, S. 491.

% R. Rollinger 2001, S. 244.

¢ G. Galil 2007, S. 134-136.

7 ADD 234, deutsch in J. Kohler/ A. Ungnad 1913, S. 325-326. Neu bearbeitet von E. Lipifiski 1985, S. 85-86
und Th. Kwasman 1988, S. 408-409.

2% ADD 234, Vs. Z. 3 gibt als Eponymen Mannu-ki-AsSur-18'i an. Zur Datierung s. A. Millard 1994, S. 99.

% Dieser Vorschlag stammt urspriinglich von R. Zadok 1977, S. 156

0B Lipinski 1985, S. 88.

' PNA 2, 1, S. 538 sub. Imannii gibt an: “(mng. unknown); origin unknown”.
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seinem Nachfolger Sanherib, die ebenfalls nur wenige mogliche Belege kennt.

302

Ein von T.F.R.G. Braun angefiihrter Beleg™“ fiir die Anwesenheit deportierter Griechen in

Mesopotamien ist umstritten.’”> Es handelte sich laut J.A. Brinkman um Zyprioten.’** E.
Frahm hat die entsprechende Textstelle bearbeitet und vorgeschlagen, dass es sich doch um
Tonier gehandelt haben kénnte.*” Dem schloss sich G.B. Lanfranchi 2000 an.*” R. Rollinger
wiederum folgte G.B. Lanfranchi in der Argumentation und erkldrte das Auftauchen von
Griechen in diesem Kontext fiir sehr wahrscheinlich. Dies wire ein Beleg fiir die Préasenz von

Toniern in Mesopotamien in der Regierungszeit Sanheribs.*"’

Fiir die Anwesenheit deportierter Griechen in Mesopotamien gibt es auch andere Hinweise.
Sanheribs Feldzug gegen Aufstindische in Kilikien, tiber den in seinen Annalen berichtet
wird, hat auch in griechischen und armenischen Quellen Niederschlag gefunden.’*® Diese auf
Berossos beruhende Tradition konnte ebenfalls fiir die Deportation griechischer

Kriegsgefangener nach Mesopotamien sprechen.

Es wurde vorgeschlagen, Brandbestattungen aus dem Stadtgebiet Babylons, die sich von der
einheimischen Tradition klar unterscheiden und die in die Zeit vor der Zerstorung Babylons
durch Sanherib angelegt wurden, als Hinweis auf griechische Bevolkerung zu sehen, da dies
»sich nicht anders als aus griechischer Sitte erkliren®” lasse. Dies ist allerdings
problematisch, weil die Bestattung nicht genau mit griechischen Sitten iibereinstimmte, wie E.
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Schmidt selber einrdumte,” ~ und Brandbestattungen kaum als Alleinstellungsmerkmal der

392D D. Luckenbill 1924, S. 73, Z. 60.

3% T F R.G. Braun 1982, S. 19. Diese Stelle wurde emendiert von J.A. Brinkman 1989, S. 56, Anm. 15 mit
Angaben zu der auf diese Textstelle beruhenden fritheren Diskussion.

3%4 J.A. Brinkman 1989, S.56, Anm. 15. Wobei es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch um auf Zypern
ansdssige Griechen gehandelt haben kann. Vgl. dazu E. Lipinski 1991, S. 58-62, der von den zehn namentlich
genannten Vasallen aus der Zeit Asarhaddons sechs Namen griechisch deutet. Es bleibt aber mit W. Mayer 1996,
S. 471 festzuhalten, dass Griechen in den Inschriften Sanheribs an keiner Stelle explizit erwéhnt werden.

3% E. Frahm 1997, S. 117: “Etwa (mit Salonen): kur Ja-[am" |-n[a]-a-a zu lesen? Dies wiire die einzige
Erwéhnung von “Joniern” in den Sanherib-Inschriften. Es scheint aber auch moglich, statt am vielmehr ad zu
lesen; dann wére von “Zyprioten” die Rede.” Siehe aber auch ebd. die prinzipielle Einschrankung: “Bull 4 ist
stark verwittert und daher sehr schwer lesbar...Die folgenden Anmerkungen nehmen Bezug auf die Bearbeitung
Luckenbills”. Die Textstelle muss also kollationiert werden, um moglicherweise in dieser Frage Klarheit zu
erlangen.

3% G B. Lanfranchi 2000, S. 28 mit Anm. 92.

%7 Wobei es sich hierbei nicht um Griechen gehandelt haben muss, wie R. Rollinger 2001, S. 236 ausfiihrte.

*% Eine moderne Ubersetzung dieser Fragmente in G.P. Verbrugge/ J.M. Wickersham 1996, S. 54. Zur
Uberlieferungsgeschichte dieser auf Berossos beruhenden Tradition s. ebd. S. 27-31. Zur historischen
Einordnung dieser Stelle s. P. Haider 1996, S. 85-91, zuletzt G.B. Lanfranchi 2000, S. 22-31 und R. Rollinger
2001, S. 240-243. W. Rdéllig schlug vor, das Fehlen der Erwdhnung von Ioniern bei Sanherib damit zu erkléren,
dass es sich hierbei um griechische Piraten gehandelt habe, die zwar zuriickgedriangt werden konnten, die zu
schlagen aber nicht méglich war, weswegen ihre Erwéhnung unterblieb, s. RLA III, S. 645 sub. “Griechen”.

* E. Schmidt 1941, S. 795.

319E. Schmidt 1941, S. 795 verweist darauf, dass griechische Tote auBerhalb der Stadt beigesetzt wurden.
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griechischen Kultur gelten konnen, hier also die Herkunft der Bestatteten vollig im Dunkeln

bleibt.

Zu diesem Zeitpunkt ist somit davon auszugehen, dass sich griechische Personen in
Mesopotamien aufgehalten haben konnen. Dies ldsst sich allerdings nicht schliissig beweisen,
es ist anhand der vorgestellten Belege aber als sehr wahrscheinlich anzusehen, da es hierfiir in

mehreren Quellen Hinweise gibt.*"

2.5. Die Regierungszeit Asarhaddons

In den Inschriften Asarhaddons gibt es einen Beleg fiir den Kontakt mit Griechen. Hierbei
handelt es sich um die Schilderung der Unterwerfung der Konige, die in den Meeren wohnen,
wobei es sich um die Kénige Zyperns, Ioniens und die Konige bis nach Tarsis handelt.*'?
Hierbei wird das Toponym ,,Jonien* (Jawan) das erste Mal greifbar als geographischer Raum
angegeben, wobei die Frage ist, was sich hinter dem Ort Tarsisi verbirgt. Hierfiir hat R.
Rollinger eine Identifizierung von Tarsisi mit Tartessos vorgeschlagen. Dies ist allerdings
meines Erachtens auszuschlieBen, so dass der Vorschlag, hier wiirde der geographische
Horizont dieser Inschrift einen Raum bis zur spanischen Kiiste umfassen,’' nicht haltbar ist.
Damit ist allerdings auch der nach R. Rollinger vorgeschlagene weitere geographische

Rahmen, der eine Identifizierung des Toponyms ,,Jonien” mit dem Raum der Agiis erlauben

wirde, nicht weiter zu untermauern.

Unter dem Konig Asarhaddon gibt es zudem den ersten Beleg fiir die Anwesenheit eines
namentlich bekannten Griechen in Mesopotamien. Im Text ABL 140°'* wird von 15 Personen
berichtet, die innerhalb des assyrischen Reiches verschickt wurden. Eine dieser Personen trigt
den Namen MAd—di—ik—ri—tu2_§u2.3 5 Dieser Name wurde 1998 von E. Lipinski als assyrische

Wiedergabe des Namens Addiputog gedeutet.’'® Dieser Deutung widersprachen R. Rollinger

' 'Wie schon W. Mayer 1996, S. 472 meinte.

12 R. Borger 1956, S 86. In Inschrift AsBbE steht in Zeile 10: “ultu mét Ia-ad-na-na mét Ia-man a-di mat Tar-si-
si”.

313 M. Lang/ R. Rollinger 2010, S. 234-236. Zur Frage der Identifizierung von Tarsisi s. R. Rollinger 2008, der
auch die vorangehende Literatur auffiihrt.

314 RF. Harper 1893, S. 135.

31" ABL 140, 1. 2.

316 pPNA 1,1, S. 52. Im Text ohne Akzentzeichen.
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und M. Korenjak 2001. Sie schlugen stattdessen eine griechische Grundform Avrtikpitog
vor.’'" In der Neubearbeitung des Textes in SAA XVI wird in Zusammenhang mit diesem
Namen nur auf den genannten Artikel von R. Rollinger und M. Korenjak verwiesen.’'® Der
Beleg erlaubt es allerdings nicht, genauere Angaben zur Funktion des Mad-di-ik-ri-tus-$u; zu
treffen. R. Rollinger stellte zu dieser Frage zwar einige Uberlegungen an, diese sind aber auf
Grundlage des Textes nicht zu verifizieren.’'’ Die Personengruppe, zu der Mad-di-ik-ri-tus-.
Su, gehorte, wurde in ABL 140, Vs. 6 als LUzma—aq-tu—te bezeichnet, was als ,,deserters*
iibersetzt wird.*® Diese Person gehorte also mdglicherweise einem militdrischen Kontext an,
doch ohne weitere Informationen sind auf der Grundlage eines isolierten Beleges keine

- : 321
genaueren Aussagen zu seiner Funktion zu treffen.

2.6. Die Regierungszeit Assurbanipals

Aus der Regierungszeit Assurbanipals wurden ebenfalls einige Namen aus der
keilschriftlichen Dokumentation als mdglicherweise griechisch gedeutet, wobei auch hier die
schon oOfter erlduterte Problematik der Deutung des Namens lamanu eine genauere

Identifikation unmdglich macht.

In der Urkunde ADD 233°** tauchen zwei Personen auf, deren Name Mia-man-nu-u

geschrieben ist.** Dieser Name wurde von K. Tallqvist als ,Native of ™Jamanu (1)
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gedeutet.””" Demnach deutete K. Tallqvist diese Namen als gentilizische Form zu Ionien.

R. Zadok erliuterte die Namen als gebildet mit dem ,,gentilic suffix -iy(y)u.>** 1982 deutete

326
h.

er die Namen als westsemitisc Dem widersprach E. Lipinski 1985. Er sprach sich fiir eine

7R, Rollinger/ M. Korenjak 2001, S. 330-331. Dieser Name wiirde auf eine zypriotische Herkunft verweisen.
318-M. Luukko/ G. v. Buylaere 2002, S. 122, Anm. 136.

319 R. Rollinger/ M. Korenjak 2001, S. 333.

" M. Luukko/ G. v. Buylaere 2002, S. 122. S. dazu schon R. Rollinger 2001, S. 333 mit Anm. 44, der sich fiir
eine militdrische Konnotation dieses Terminus ausspricht. AHw II, S. 608 sub. maqtu(m) b) iibersetzt
Entlaufener, Uberliufer, CAD M I, maqtu 2 destitute, uprooted person, fugitive.

! Die Vermutung, dass es sich hierbei um eine Person griechischer Herkunft gehandelt habe, wird nun auch
durch K. Radner 2011, S. 399-400, als ,, nicht mehr vollig unwahrscheinlich® angesehen.

22 In deutscher Ubersetzung vorgelegt von J. Kohler/ A. Ungnad 1913, S. 158-159. Neu bearbeitet von Th.
Kwasman 1988, S. 179-180. Die Urkunde stammt aus dem Jahr 659 v. Chr., s. dazu A. Millard 1994, S. 113.
** Th. Kwasman 1988, S. 179-180.

34 K. Tallqvist 1914, S. 91.

»*R. Zadok 1977, S. 156.

°R. Zadok 1982, S. 47.
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Ubersetzung beider Namen mit ,,Grieche* oder ,,Jonier aus.>?’

W. Mayer sprach sich fiir die Deutung dieser Belege als Gentilizform fiir ,,Jonier” aus. Er
argumentierte, dass es assyrischen Schreibern unmoglich gewesen sei, ,,einen wohlklingenden

griechischen Namen“ in Keilschrift wiederzugeben, weswegen in diesem Falle die

ey . . . 2
Gentilizform wie ein Personenname verwendet worden wire.>>®

1997 gab R. Zadok in einer weiteren Studie fiir den Namen an: ,,Ja-man-DU (ni? TIM 11, 11,
6, cp. la-ma-ni, Tallqvist, APN, p. 91b) compare ymn , right.**’

Beide Belege wurden von K. Radner als moglicherweise ,,The Tonian‘**°

gedeutet.
In seiner Studie zur Beziehung zwischen Griechen und dem Alten Orient von 2001 fiihrte R.

Rollinger die meisten Belege fiir einen Namen Yamani auf.’®!

332

Unter Berufung auf seinen
Artikel zur Wiedergabe des Begriffes ,,Griechen® von 1997°° erklirte er es fiir mdglich, alle
Formen von Namensbildungen auf die Grundform laman- mit folgendem Suffix in der
Debatte um die Anwesenheit von Griechen in Mesopotamien zu beriicksichtigen.” Hierbei
bezeichnete er es als besonders interessant, dass einer der Zeugen als rab hanse®>* bezeichnet

wird und somit vermutlich in militirische Angelegenheiten involviert gewesen sei.>>

In einer debt-note aus dem Jahre 654 v. Chr. aus Ninive tritt ein Zeuge namens lamani,

336 337
f.

geschrieben MIa-man-ni, au als auch von R.

8

Diese Person wurde sowohl von W. Mayer
Rollinger’®® als Tamani®*® in ihre Listen griechischer Personen in neuassyrischen Texten

aufgenommen. Der Beleg wird in PNA 2, 1, H-K, nicht als einen ,,Griechen* bezeichnend

7 E. Lipinski 1985, S. 88.

8 W. Mayer 1996, S. 472. Dem widerspricht allerdings die annéiherungsweise Wiedergabe des Namens
"Avtikprrog in ABL 140.

329 R. Zadok 1995, S. 441. I.N. Postgate/ B.K. Ismail 1991, S. 23 lesen in TIM 11, 11, 6 “laman-ibni”.
POPNA 2, 1,8.491.

31 R. Rollinger 2001, S. 244-247 (an dieser Stelle wird auch Yamani von Aschdod verbucht).

32 R. Rollinger 1997.

333 R. Rollinger 2001, S. 247. In diesem Kontext argumentierte er mit der Tatsache, dass die Form lam(a)n-+aja
immer Personengruppen bezeichnet, wihrend lam(a)n- mit anderen Suffixen Individuen bezeichnet. Daher
schlug er vor, diese Formen ebenfalls als Bezeichnung fiir Griechen zu deuten.

3% Th. Kwasman 1988, S. 179, Nr. 146, Z. 32.

3 R. Rollinger 2001, S. 244. Unklar bleibt, ob R. Rollinger dies als Hinweis auf griechische Soldner verstehen
will, da er S. 248 darauf hinweist, dass es keine klaren Hinweise auf griechisches Séldnerwesen in der
neuassyrischen Zeit gibt. W. Mayer 1996, S. 472 hielt diesen Beleg dagegen fiir den ersten eindeutigen Beweis
fiir die Tatigkeit griechischer S6ldner in den neuassyrischen Quellen.

336 ADD 76, deutsch J. Kohler/ A. Ungnad 1913, S. 384, neu bearbeitet von Th. Kwasman 1988, S. 375.

37T'W. Mayer 1996, S. 472.

338 R. Rollinger 2001, S. 245, der aber nicht auf das geminierte -n- in der Schreibung im Unterschied zum Text
ADD 214 eingeht, in dem langes -a- in der ersten Silbe angegeben ist.

39 W. Mayer 1996, S. 472 gibt den Namen als Jamani wieder.
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gedeutet.**’

. . . . . 41
In einem weiteren Vertrag aus der Regierungszeit Assurbanipals’

tritt ein lamani,
geschrieben Mla-a-ma-ni, als Verkidufer einer Frau an einen koniglichen Eunuchen auf.**> W.
Mayer nahm diese Person in seine Liste der neuassyrisch belegten Griechen auf und benannte
seine Tatigkeit als die eines ,,Méidchenh'eindlers“.343 Der Textbeleg wurde ebenfalls
aufgenommen in die Liste moglicher griechischer Personen in neuassyrischen Texten von R.

Rollinger.*** In PNA 2, 1, H-K wird dieser Beleg ebenfalls nicht als ,,lonier* gedeutet.’®

Zuletzt wurde ein weiterer Vorschlag fiir einen griechischen Namen in neuassyrischen Texten
gemacht. Im Text CTN 3, 30 wird in den Zeilen 3 und 5 der Personenname Anddasu
geschrieben.’*® Dieser Name wurde in PNA I, 1 als Andasu angegeben, wobei die
Etymologie als unklar angegeben wurde.>*’ Fiir diesen Namen schlug R. Rollinger 2007 vor,
ihn als Wiedergabe entweder des Namens "Evoiog oder Evodiog und somit griechisch zu
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deuten.”™ Diese Deutung kann allerdings nicht weiter belegt werden, daher wird hier einer

unklaren Herkunft dieses Namens der Vorzug gegeben.

2.7. Tarsus in neuassyrischer Zeit

In Tarsus wurden einige Texte aus der Zeit gefunden, in der diese Stadt Teil des

349

neuassyrischen Machtbereiches wurde.”” Diese Texte wurden von A. Goetze aufgrund

OPNA 2, 1, S. 491 sub. Iamani.

! Rs. Z. 18" nennt den Eponymen Upaqa-ana-Arbail. Dieser gehort laut A. Millard 1994, S. 124 zu den
postkanonischen Eponymen.

%2 ADD 214, in deutscher Ubersetzung erschienen in J. Kohler/ A. Ungnad 1913, S. 319. Neu bearbeitet von Th.
Kwasman 1988, S. 257-258, der vorschlug, dass es sich bei dieser Person um die gleiche handelt wie im Text
ADD 76.

¥ W. Mayer 1996, S. 472-473. W. Mayer gibt als historische Parallele S. 471 die sog. merchant adventureres
der Tudorzeit an. Er insinuiert somit, dass es sich bei diesem Iamani um einen Seefahrer handelte, der auch als
Pirat agierte und seine Beute, in diesem Falle eine Frau, im assyrischen Kernland verkaufte. Diese Theorie
erscheint sehr unwahrscheinlich, da es fraglich ist, ob ein Grieche, der (im Mittelmeerraum) Sklaven gefangen
hat, diese in Ninive weiterverkauft hat.

¥ R. Rollinger 2001, S. 245.

M PNA 2, 1, S. 491 sub. [amant.

3 CTN 3, 30, Z.3 ™An-da-si, in Z. 5 "An-da-su.

#TPNAT, 1, S. 111 sub. Andasu.

¥ R. Rollinger 2007, S. 288, Anm. 105. Der Text ist post-kanonisch datiert, s. dazu A. Millard 1994, S. 85-86.
Es handelt sich bei dem Text um ein “record of judicial settlement”, wie S. Dalley/ J.N. Postgate 1984, S. 81
schreiben. Der Text gibt nur an, dass zwischen Andasu und Kabalaya ein juristisches Problem geldst wurde,
weitere Details sind nicht bekannt, S. Dalley/ J.N. Postgate 1984, S. 80-81.

9 Eine erste kurze Notiz zu diesen Texten bot A. Goetze 1937, S. 288. Sie wurden dann publiziert von A.
Goetze 1939.
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paldographischer Uberlegungen in die Zeit der Sargoniden datiert.™® Tarsus geriet in den

31 Die Texte sind

assyrischen Machtbereich nach einem Feldzug Sanheribs im Jahr 696 v.Chr.
daher sicher in die Zeit nach dieser Eroberung Tarsus durch Sanherib zu datieren, ein

genaueres Datum fiir diesen Zeitraum lésst sich allerdings nicht angeben.**>

Text 7 der Textpublikation von A. Goetze™ bietet eine Auflistung mehrerer Personennamen.
Die Bedeutung dieses Textes gab er damit an, dass er einige kilikische Namen auffiihrte, fiir
die er Parallelen in der antiken Uberlieferung suchte.”* Dieser Deutung widerspricht aktuell
P.C. Schmitz, der vorschldgt, neben den luwischen Namen in diesem Text auch einige
archaische griechische Personennamen zu sehen.”> Methodisch ging er dabei davon aus, dass
die fiir spétere Zeiten erkennbaren Konventionen zur Schreibung griechischer Personennamen
auch schon zu diesem frithen Zeitpunkt in der Wiedergabe griechischer Namen erkennbar
seien.*>® Dieser Ansatz ist natiirlich nicht unproblematisch, weil die Kriterien, nach denen
diese Namen spdter in Keilschrift wiedergegeben wurden, eine Reaktion auf die
Notwendigkeit war, die nun groBere Gruppe von Griechen einigermallen einheitlich in der
keilschriftlichen Dokumentation zu benennen. Dies allerdings war erst ab der hellenistischen
Zeit nétig, und eine Verbindung der Losung dieses Problems mit der der assyrischen

Schreiber in Tarsus zu diesem Zeitpunkt ist nur schwer zu konstruieren.>”’

Daher ist dieser Vorschlag als problematisch zu bezeichnen, das beide Sprachen, die hier in
Kontakt treten, zwischen der moglichen Wiedergabe in neuassyrischer Zeit und ihrer sicheren
in hellenistischer Zeit 300 Jahre Entwicklung durchlaufen haben, fiir die es keinerlei Belege

fiir den Versuch einer Wiedergabe gab. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Schreiber in

30 A, Goetze 1937, S. 286.

»1'S. Forsberg 1995, S.51-81 bietet einen Uberblick iiber die Quellen zur Zerstdrung von Tarsus unter Sanherib.
S. dazu auch S. Dalley 1999, S. 73.

2 Der Vorschlag von A. Goetze 1939, S. 16, die Zahlenangabe in Text 9 auf das Regierungsjahr eines Konigs
zu beziehen und somit in das 33. Regierungsjahr Assurbanipals zu datieren, da nur dieser neuassyrische Konig
im angegeben Zeitraum so lange regiert habe, wird zu recht von S. Dalley 1999, S. 76 zuriickgewiesen, da
neuassyrische Texte nach Eponymen datiert wurden. Die Annahme, bei dieser Zahlenangabe handele es sich um
die Angabe eines koniglichen Regierungsjahres, wurde schon vorher als fiir die neuassyrische Zeit uniiblich
erkannt, aber der Versuch, hierin das Jahr eines neubabylonischen K&nigs zu erkennen, ist archdologisch nicht
zu begriinden, s. hierzu J. Boardman 1965, S. 10 Anm. 14, weswegen schon J. Boardman a.a.O. duB3erte: ,,Or
perhaps it is not a regnal year at all“. S. Dalley 1999, S. 76 verweist auf die Tatsache, dass Texte aus T. Sheh
Hamad in neuassyrischem Format aus der neubabylonischen Zeit stammen und daher nicht datierte Texte aus
dem neuassyrischen Raum nicht zwangsldufig aus der neuassyrischen Zeit stammen miissen. Hierfiir scheint es
aber bei diesem Text keine Anhaltspunkte zu geben, was bei seinem fragmentarischen Zustand nicht verwundert
(eine Kopie des Textes bietet S. Dalley 1999, S. 77).

7 A. Goetze 1939, S. 7-11. Kilikisch meint fiir ihn in diesem Kontext luwisch, s. dazu A. Goetze 1962, S. 54.
** A. Goetze 1939, S. 8-11.

33 P.C. Schmitz 2009, S. 129.

36 p C. Schmitz 2009, S. 129, der sich auf die Ergebnisse von W. Rollig 1960 stiitzte.

37 Binen Uberblick iiber die iibliche Wiedergabe griechischer Laute in der Keilschrift, basierend natiirlich auf
dem Befund der hellenistischen Zeit, gibt W. Réllig 1960.
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Tarsus bei diesem Versuch zu dhnlichen Losungen gekommen sind, aber dieser Ansatz muss

mit groBer Vorsicht verfolgt werden.>®

Fiir drei der in Text 7 iiberlieferten Namen schlug P.C. Schmitz auf dieser Grundlage eine
griechische Deutung vor. Es handelt sich um den Namen "Ip-pa-ru-na-te (Text 7, Z.1), " Pi-i-

me-na-tu> (Text 7, Z. 7) und ™Pe-ri-da-u-ri.*>’

Dem Namen "Ip-pa-ru-na-te soll laut P.C. Schmitz der Name ‘Inmapovdtng zugrunde liegen.
Dies ldsst sich durch Anwendung der von W. Rollig ausgearbeiteten Regeln fiir die
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Wiedergabe des Griechischen in der Keilschrift rekonstruieren. Problematisch ist

allerdings, dass die rekonstruierte Form des Namens bisher nicht als Personennamen

{iberliefert ist.>¢!

Die Rekonstruktion des Namens "Pi-i-me-na-"tu," ist hierbei besonders schwierig, da die
(oder das) letzte Zeichen nach der Kopie von A. Goetze dulerst beschidigt ist und nur wenige
Spuren erhalten sind. Die Ergénzung dieses Zeichens zu —tu;,, wie sie P.C. Schmitz 2009 S.
130 vorschldgt, ist zudem laut MZL (Zeichennummer 827) nur als —du;; als Sumerogramm

362 Daher ist diese Ergianzung als unwahrscheinlich zu betrachten

fiir zamaru= ,,singen* belegt.
und der Deutung als anatolischer Name unbekannter Bedeutung der Vorzug zu geben.’® Da
somit zwei der drei vorgeschlagenen Namen als nicht griechisch rekonstruierbar zu
bezeichnen sind, ist auch der letzte vorgeschlagene Name, fiir dessen
Rekonstruktionsvorschlag es zwei Belege aus spiterer Zeit gibt, als dufBlerst unsicher zu
klassifizieren.’** In der Diskussion der letzten Zeit hat Kilikien fiir die griechisch- assyrischen
Beziehungen zwar eine bedeutende Rolle gespielt, die allerdings bei Betrachtung der Fakten

auf einer sehr geringen Quellengrundlage beruhen.*®

5% Immerhin ist bemerkenswert, dass die keilschriftliche Wiedergabe des Griechischen in der hellenistischen
Zeit weitgehend iibereinstimmt mit der Losung dieses Problems in anderen semitischen Sprachen, wie W. Roéllig
1960, S. 390-391 schreibt. Dies konnte den methodischen Ansatz von P.C. Schmitz unterstiitzen.

39 p.C. Schmitz 2009, S. 129-130. Der Name Text 7, Z. 11 ist beim Erhaltungszustand nicht ausreichend
iiberliefert, um ihn in die Untersuchung einzubezichen.

%0 W, Rollig 1960.

1 p C. Schmitz 2009, S. 129 mit Anm. 26.

%2 Dies auch in der Neuauflage 2010.

3% Wie in PNA 3,1, S. 994-995 sub. Pimenami, da die erhaltenen Zeichenspuren zumindest nach der Kopie von
A. Goetze eine Rekonstruktion des Zeichens —mi als nicht unwahrscheinlich erscheinen lasst.

364 p.C. Schmitz 2009, S. 130 mit Anm. 53 fiir die Belege des Namens. Aufgrund der Uberlieferungslage wird
dieser Name in PNA 3,1, S. 995 sub. Piridauri entsprechend als ,,Anat.?* klassifiziert.

3% Hierauf wies A. Dihle 2009, S. 14-15 bei seiner berechtigten Zuriickweisung der Thesen von R. Schrott 2008
hin.
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2.8. Der archédologische Befund: Der Fall al Mina

Der Versuch, die griechische Prisenz in Gebieten, die dem neuassyrischen Reich
unterstanden, unter Zuhilfenahme archédologischer Zeugnisse nachzuweisen, basiert
vornehmlich auf der Untersuchung der Existenz von Keramik, die mit dem Agiis-Raum in
Verbindung gebracht werden kann. Durch Ausgrabungen kann hier natiirlich jederzeit neues
Material bekannt werden, daher ist das bestehende Bild von der Ausbreitung griechischer
Keramik selbstverstdndlich immer als vorldufig zu bewerten. Eine aktuelle Zusammenstellung

366 T: .
Die Bewertung dieses

des gesamten Materials in monographischer Form existiert nicht.
Befundes hat sich dabei auch stark gewandelt, denn wéihrend griechische Keramik in fritheren
Publikationen meist als direkter Hinweis auf griechische Siedlungen verstanden wurde, ist in

rezenten Arbeiten die Tendenz sehr stark entgegengesetzt.*®’

Eine Untersuchung der Frage, ob es sich bei al Mina um eine griechische Griindung handelte
oder um einen Warenumschlagplatz, an dem seiner giinstigen Lage wegen auch griechische
Waren in den Orient verhandelt wurden, ist mit einigen Schwierigkeiten behaftet.
Grundsétzlich ist ein grofes Problem, dass die Ausgrabungen von Leonard Wooley vor dem
Zweiten Weltkrieg bis zur Aufnahme weiterer Untersuchungen ab 1999 das einzige Material
fiir diese Untersuchung erbracht haben und somit nur ein kleiner Teil der Fliche des Ortes

sowie kaum etwas iiber seine Beziehungen zu anderen Orten seines Umlandes bekannt ist.*®®

Die Diskussion um die Frage, ob es sich bei al Mina um eine Griindung griechischer
Kaufleute handelte, basiert auf der an diesem Ort gefundenen Keramik griechischer
Provenienz.>®” Hierbei sind allerdings einige Probleme anzusprechen, die auf der Aufnahme
des Fundmaterials beruhen und Ergebnisse seiner Auswertung verzerren, wenn diese nicht
bedacht werden. So ist das Material meist zwei Schichten zugewiesen, da eine sichere

Zuweisung zu einer Schicht zwischen den verschiedenen Lehmziegelbdden nur schwer

3% Einen ersten, heute veralteten Uberblick gibt C. Clairmont 1955. S. aber den Uberblick bei I. S. Lemos 2005
fiir das 10. und 9. Jh. v.Chr. Da wie gesagt neue Grabungen in Syrien, Israel und Paléstina hier bestindig neues
Material ergeben kdnnen, ist das Bild nur vorldufig, zumal weitere Implikationen fiir diese Entwicklung nur
durch eine Zusammenschau der Funde gewonnen werden kdnnen. Derzeit tragen die Funde auch erst zur
Erstellung genauerer chronologischer Kenntnisse bei, wie dies etwa N. Coldstream/ A. Mazar 2003 fiir die
Funde vom Tel Rehov vorschlugen. Zu diesem Thema ist also noch einiges an Grundlagenforschung zu leisten.
Einen Uberblick zu dieser Frage bietet R. Lane Fox 2011.

36780 I. Boardman 1999, S. 135 zur Deutung des Befundes in al Mina. Einen knappen Uberblick iiber diese
Debatte bietet R.A. Kearsley 1999, S. 116-118.

3 H. Pamir 2006, S. 535-536.

3% Hierbei sind besonders die Schichten 10-8 in al Mina und ihr Keramikrepertoire von Interesse. Einen
Uberblick zu dieser Frage bietet R.A. Kearsley 1999, S. 110-116, wobei allerdings Schicht 10 durch so wenige
Funde reprisentiert wird, das es geraten erscheint, sie nicht von Schicht 9 zu isolieren.
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370 Noch bedeutender ist der Umstand, dass die Keramik nicht sofort wahrend

moglich war.
der Ausgrabung inventarisiert wurde, sondern erst, als die Fundteilung mit dem Museum von
Aleppo anstand. J. Boardman gibt als Prozentsatz der Keramik, die den Schichten 10-7 in al
Mina zugeordnet wird und die aufgrund der Aufzeichnungen einer bestimmten Schicht
zugewiesen werden kann, mit 20% an. Dariiber hinaus weist er auf die selbstverstindlich
immer bestehende Moglichkeit falscher Zuweisungen zu unterschiedlichen Schichten hin, die
bei einer Arbeitsmethodik wie der geschilderten mdglich ist, und im Falle von al Mina zu

mehreren belegten Fehlern der Datierung von Funden gefiihrt hat.’”'

Somit ist die Grundlage, auf der die Debatte zur Griindung des Ortes gefiihrt wurde, zu
hinterfragen, bevor Schliisse gezogen werden konnen. Hierbei ist dann auch darauf zu
verweisen, dass der Ort nicht komplett ergraben wurde und die methodischen Méngel, die
sich durch den Zeitpunkt der Grabung und die Anzahl der Mitarbeiter erkldren lassen,
beriicksichtigt werden miissen.”’” Somit bleibt die Bewertung der Situation in al-Mina
weiterhin sehr schwierig, und die von R. Lane Fox vorgenommene Identifizierung mit einer
eubdischen Siedlung, die iiber jeden Zweifel erhaben ist, kann keinesfalls als gesichert

angesehen werden.

2.9. Fazit

Die Beleglage fiir die Prisenz griechischer Personen in Mesopotamien in der neuassyrischen
Zeit ist als relativ gering zu bezeichnen. Insgesamt wird ein Kollektivum ,,Jonien*/ ,,Ionier in
mehreren Fillen erwdhnt. Davon entfallen je ein Beleg auf Tiglat-Pileser I1I. und Asarhaddon,

vier Belege entstammen den Inschriften Sargons I11.°"

In der Forschungsgeschichte wurde griechische Herkunft von Einzelpersonen insgesamt in 19

7 J. Boardman 1999, S. 137.

371§ Boardman 1999, S. 137-138 Fiir die falschen Zuweisungen s. besonders S. 138 Anm. 5.

*72 J. Boardman 1999, S. 138 zur Personalaustattung der Grabung und den Folgen fiir die Einordnung des
Befundes. Uber neue Untersuchungen informiert in einem ersten Uberblick H. Pamir 2006.

°7 Dies ist auch wenig verwunderlich, da aus der Zeit Assurbanipals Kontakte mit Lydien belegt sind, das als so
fern beschrieben wird, dass die Vorgénger des Konigs davon noch nicht einmal gehdrt hatten, was natiirlich auch
unterstreicht, welche Machtstellung der Herrscher einnahm, wie A. Fuchs 2010, S. 410-411 unterstreicht. Zu
dieser Episode auch M. Lang/ R. Rollinger 2010, S. 252-253. Allgemein sind die Inschriften der assyrischen
Herrscher geprégt durch einen ,,agonale(n) Wetteifer mit der Geschichte, wie es in M. Lang/ R. Rollinger 2010,
S. 217 formuliert ist. S. dazu W. Réllig 1993, S. 108 und A. Fuchs 2010. Dies bedeutet natiirlich auch, dass die
Lage Ioniens und erst recht Griechenlands selber im Weltbild der neuassyrischen Zeit mit gro3er
Wahrscheinlichkeit nicht konkret bekannt waren.
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Féllen vorgeschlagen. Davon entfallen acht Belege auf lamani von Aschdod und sind somit
nicht zu Belegen fiir griechische Prasenz im Orient zu zdhlen. Bei den sonstigen Personen,
deren Name mit einer Variante von [aman- mit verschiedenen Suffixen gebildet wurde, muss
in jedem Einzelfall gepriift werden, ob dieser Terminus mit dem Begriff fiir ,Jonier* zu
verbinden ist. Die iibrigen elf Belege (ohne Iamani v. Aschdod) verteilen sich
folgendermallen: Zwei Belege stammen aus der Zeit Sargons II.,, drei aus der Sanheribs aus
der Regierungszeit Asarhaddons einer und aus Assurbanipals Regierungszeit fiinf Belege. Die
Beleglage ist fiir diesen frithen Zeitraum also als sehr gering einzuschétzen. Das Ausgreifen
des neuassyrischen Militirs in den kleinasiatischen Raum in Kilikien fiihrte dazu, dass es
neben den vorher belegten sporadischen Kontakten mit griechischen Piraten nun Siedlungen
mit griechischer Bevolkerung im neuassyrischen Herrschaftsbereich gab, wobei dies aber

offensichtlich nicht in grofem Umfang geschah.*’

Der Fall al-Mina ist ohne weitere Untersuchungen vor Ort nicht in letzter Konsequenz zu
entscheiden, also etwa die Frage, ob es sich hierbei um eine griechische oder orientalische
Siedlung handelte, die Griechen Teil der dortigen Bevdlkerung waren oder doch einen
eigenen Teil der Stadt bewohnten. In der klassischen Uberlieferung hat dieser Ort auf jeden
Fall keine Spuren hinterlassen,””> und der orientalische Name ist ebenfalls noch nicht
gesichert, auch wenn es plausible Vorschlige gibt.”’® Im assyrischen Kernland sind bis auf
ganz wenige Ausnahmen, wobei bis auf Antikritos alle Belege als unsicher zu klassifizieren

sind, keine Belege fiir Griechen zu finden.

Dies korrespondiert auch mit dem Bild, das man aus dem griechischen Geschichtsbild von

Assyrien gewinnt.’’’ Hierbei handelte es sich um einen Bereich, der zu lange auBerhalb des

37 A. Dihle 2009, S. 15 verweist darauf, dass Kilikien ,,bei der offenbar massiven Wanderung von Griechen
nach Kleinasien am Ende der mykenischen Epoche (s.u. S 18) im Gegensatz zu Westanatolien und auch Cypern*
keine besondere Rolle spielte.

3 Davon zu trennen ist der Vorschlag von R. Lane Fox 2011, diesen Ort mit dem fiir die hellenistische Zeit
belegten Potamoi karon zu verbinden, einem Vorschlag, der fiir diese Zeit sehr reizvoll ist, aber m.E. nicht
zwingend voraussetzt, dass al-Mina schon in der neuassyrischen Zeit ein bedeutender griechischer
Siedlungsplatz gewesen ist.

76 R. Zadok 1996, S. 11-12 schlug eine Verbindung mit Ahta vor, was A. Bagg 2007, S. 3 mit den Worten
bewertete: ,,Auch in diesem Fall wiirden Lage und Befunde passen®.

37T R. Martin Galan 2004, S. 264 fasst dies kurz dahingehend zusammen, dass ,,las inicas referencias a la historia
oriental en la literatura griega son alusiones muy ocasionales de los poetas liricos a reyes o a alguna ciudad®.
Zwar ist die insgesamt sehr fragmentarische Uberlieferungslage der griechischen Literatur jener Zeit in
Rechnung zu stellen, aber die Spuren Assyriens im griechischen Geschichtsbild scheinen im Ganzen die geringe
Intensitét der Kontakte zwischen beiden Kulturrdumen zu bestétigen. S. aber S. Dalley/ A.T. Reyes 1998, S. 105,
die aufgrund der spiteren griechischen Uberlieferung zu Assyrien zumindest mit intensiveren Kontakten
zwischen Griechenland und Assyrien im 7. Jh. rechnen als im anschlieBenden 6. Jh. Einen aktuellen Uberblick
iiber das neuassyrische Reich in der griechischen und romischen Literatur bietet A. Heller 2010, S. 140-149. Zur
Problematik der Uberlieferung zu Assyrien in den klassischen Quellen s. auch die einleitenden Bemerkungen bei
R. Rollinger 2011a, S. 311-312.
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griechischen Horizonts lag. Wo es zu belegten Kontakten kam, sind interessanterweise auch

378 Aber es ist festzuhalten, dass die

Belege in der griechischen Historiographie zu finden.
Uberlieferungslage es nicht erlaubt, diese Tendenz zu generalisieren und so etwa davon
auszugehen, dass die Tiefe der Kontakte zwischen dem neuassyrischen Herrschaftsbereich
und der griechischen Welt somit hinreichend erforscht ist. Die Quellen bieten Streiflichter, in
denen die Entwicklung in den Grundziigen zu erkennen ist, aber da den orientalischen
Quellen keine adidquate griechische Uberlieferung gegeniibersteht, ist die Méglichkeit der

Erkenntnis in dieser Frage bis auf weiteres sehr eingeschrénkt.

3% Wobei interessant ist, dass auch diese auf der Rezeption einer mesopotamischen Quelle, ndmlich Berossos,
fullen. Ein Uberblick iiber die Uberlieferungslage findet sich bei S. Forsberg 1995, S. 61-73.
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3. Die neubabylonische Zeit

3.1. Mesopotamische Quellen

Die Beleglage fiir die neubabylonische Zeit ist wie fiir die neuassyrische Zeit sehr
eingeschrinkt. Diese Belege beziehen sich entweder auf ionische Personengruppen bzw.

. . . .. . 379
einzelne Personen und andererseits auf Waren, die als ,,ionisch* gekennzeichnet werden.”” E

S
handelt sich bei den Belegen in der Mehrzahl somit um Texte, die eine gewisse Kenntnis von
der Existenz eines Landes Ionien voraussetzen, wobei aber wie in der neuassyrischen Zeit
unklar bleibt, inwieweit es sich dabei um das aus heutiger Sicht als Ionien bezeichnete Gebiet

handelte.**°

Eine erste Studie zu loniern in Texten aus neubabylonischer Zeit legte Ernst F. Weidner 1939
vor. Er stellte einige Texte des Kasr-Archives®' aus Babylon vor, die Listen iiber die

382 Dort

Verteilung von Ol enthielten, in denen Gruppen fremder Herkunft aufgelistet wurden.
fiihrte er die aus diesem Archiv bekannten Belege fiir den Terminus Ionier auf.*® Er stellte
dabei fest, dass mit dem Terminus ,,Jam(w)an* wie spdter unter den Achaimeniden offenbar
unter der Regierung Nebukadnezars II. die Einwohner von Kilikien, Teilen Zyperns und wohl

auch einigen Distrikten des syrischen Festlandes bezeichnet wurden.*®*

Die Vorstellung dieser Texte ist fiir die Frage griechischer Prisenz im neubabylonischen
Mesopotamien deshalb bedeutend, weil einige der als Ionier bezeichneten Personen
namentlich bekannt sind. Dabei stellte schon E.F. Weidner fest, dass es sich bei jedem dieser

Namen nicht um griechische Namen handelte, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit um Namen

" Der belegte Ortsname Putu-Jaman aus der Zeit Nebukadnezars I1. wird in diese Aufzihlung nicht
aufgenommen, da es sich hierbei um Kyrene in der Kyrenaika handelt, wie E. Edel 1978, S. 14-16 darlegte. Dem
schloss sich R. Zadok 1985, S. 252 an.

%0 Zumindest fiir die neuassyrische Zeit ist eine genaue Kenntnis dieses Landes wie ausgefiihrt kaum
vorauszusetzen. R. Rollinger 2007, S.303-308 debattiert die grundlegenden Probleme, die mit dem Begriff
verbunden sind. Diesem Artikel zufolge ist die Begriffsbildung zum Terminus “Ionien” erst zur Zeit der
Perserkriege abgeschlossen, was Versuche einer Identifizierung in der vorhergehenden Zeit mit gro3en
Unsicherheiten belastet.

381 M. Jursa 2005, S. 60 charakterisiert dieses Archiv in aller Kiirze. O. Pedersén 2005, S. 111-128 gab diesem
Archiv die Nummer N1. Laut S. 118 ist eine (teilweise neue) Veroffentlichung der Texte des Archivs durch O.
Pedersén und J. Marzahn in Vorbereitung.

**> E.F. Weidner 1939.

*  E.F. Weidner 1939, S. 932-934.

*** E.F. Weidner 1939, S. 932.
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aus dem kleinasiatischen Raum. Bei diesen Namen handelt es sich um ™ku-un-zu-um-pi-ja’®>,

der von E.F. Weidner als Wiedergabe des lykischen Namens Kovloneag bzw. Kovaviapeog

gedeutet wurde.™®® Die anderen aus Ionien stammenden Personen heifien Labbunu®®’,

Azijak®® und méglicherweise Patam®™.

E.F. Weidner sah diesen Text als Beleg fiir die Wertschitzung ,,jonischer Kunsthandwerker*
in neubabylonischer Zeit an.**® Allerdings musste er einschrinkend festhalten, dass immer
dann, wenn ionische Handwerker namentlich erwéhnt wurden, deren Namen nicht griechisch
zu deuten sind.*®" Es ist somit in diesem Kontext nicht zu belegen, dass es sich bei den hier

namentlich erwédhnten Personen um Griechen handelte.

Dariiber hinaus existieren vier Belege aus dieser Textgruppe, in denen ,griechische®

%3 Bab 28122, Vs. 15, Rs. 16.

% E.F. Weidner 1939, S. 933. Dies unterstiitze auch A. Goetze 1962, S. 54. S. dazu auch A. Goetze 1954, S. 77.
M.L. West 1997, S. 626 mit Anm. 129 meint ebenso, der Name “seems to be Lycian”. Weiterfithrende Literatur
zur Frage kleinasiatischer Onomastik bietet J.A. Brinkman 1989, S. 59 Anm. 28. Einen aktuellen Uberblick zur
kleinasiatischen Onomastik in hethitischer Zeit gibt J. Tischler 2002.

387 Bab 28122, Rs. 12. Schon E.F. Weidner 1939, S. 933 wies darauf hin, dass die exakte Normalisierung des
Namens wegen der Polyphonie des ersten Zeichen LAB eigentlich unméglich ist. Er schlug aber mogliche
lykische Entsprechungen vor. Eine griechische Entsprechung des Namens ist nicht zu geben.

% Bab 28122, Vs. 24, Rs. 27. E.F. Weidner 1939, S. 933 gab mégliche lykische Parallelen an.

% In Babylon 28122, Vs. 15 wird er in einer Zeile mit ™ku-un-zu-um-pi-ifa] genannt. Bei diesem Namen ist eine
griechische Entsprechung bisher nicht vorgeschlagen worden, er wird alleine aufgrund des Zusammenhangs mit
diesem als “Ionier” bezeichneten Mann in diese Reihe vorschlagshalber aufgenommen. A. Goetze 1962, S. 54,
schlédgt als Parallele den Namen Pa-a-ta in KUB 26, 62, Kol. 4 Z. 40 vor, der in luwischem Umfeld steht. Der
Gleichklang dieser Namen ist allerdings als Basis fiir eine Einordnung des Namens Patam als lykisch kaum
ausreichend. Keiner dieser Namen fand Aufnahme in G. Neumann 2007, da diese Belege laut S. XII-XIII nicht
zum bearbeiteten Textmaterial zéhlten. G.F. Del Monte 2001, S. 139 dagegen gibt an, dass diese Namen luwisch
zu deuten seien, was ihm fiir die damalige Zeit als sinnvoll erscheint. Eine Entscheidung dieser Frage anhand der
gebotenen Personennamen ist allerdings aus zwei Griinden problematisch. Erstens ist nicht zwingend
vorauszusetzen, dass die Namen vom babylonischen Schreiber so akkurat wiedergegeben wurden, das sie dem
Sprachstand ihrer Trager entsprachen, und zweitens sind die Sprachen, um die es sich hierbei moglicherweise
handelte, so schlecht belegt, dass eine genaue Zuordnung schwierig moglich ist. Zur Beleglage der
altkleinasiatischen Sprachen im 1. Jt. v.Chr. s. M. Popko 2008, S. 76-117 fiir die anatolischen indo-europiischen
Sprachen.

% Die Texte entstammen der Regierungszeit Nebukadnezars II. 604-562 v. Chr.

*'E.F. Weidner 1939, S. 932-933. Dieser Meinung schloss sich T.F.R.G. Braun 1982, S. 22-23 an. J.A.
Brinkman 1989, S. 59, Anm. 29, schlug unter Verweis auf Hdt. 1, 146 vor, in diesen Personen moglicherweise
die Nachkommen der Verbindung ionischer Griechen mit nicht-griechischen Einwohnern des westlichen
Kleinasiens zu sehen. Dies lésst sich natiirlich nicht verifizieren. Dieses Herodot-Zitat ist aber aus anderen
Griinden interessant, weil es belegt, dass unter den Ioniern viele Personen aus Euboia waren, die nicht einmal
dem Namen nach Ionier waren. Ebenso belegt Herodot hier, das viele Ionier Ehen mit Personen anderer
Herkunft eingegangen sind. Dies kdnnte den Befund bei den Personen aus den babylonischen Texten
dahingehend erkliren, dass es sich trotz der Namen um ionische Griechen gehandelt haben konnte. Ahnlich
argumentierte P.W. Haider 1996, S. 94, der die Herkunft dieser Personen als gemischt griechisch und
einheimisch anatolisch bezeichnete. M.L. West 1997, S. 626 mit Anm. 129 neigte dagegen wiederum der
vorsichtigen Deutung zu, die dem Umstand der nicht-griechischen Herkunft der Namen grof3e Bedeutung
beimisst und einen der Namen als mdglicherweise lykisch ansieht. Vgl. zur Frage der archdologischen
Nachweisbarkeit von Ehen zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Ethnien am Beispiel der griechischen
Kolonisation fiir den dstlichen Mittelmeerraum J.N. Coldstream 1993, 96-99.
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Personengruppen erwihnt werden.**” In Anbetracht der Moglichkeit, dass es sich bei diesen
Personen trotz der nicht griechischen Namen um Griechen gehandelt haben konnte, ist diese
Textgruppe als Beleg fiir die Anwesenheit zumindest einer gewissen Anzahl von Griechen in
Mesopotamien anzusehen, was aufgrund der parallelen Situation in der spdten neuassyrischen

Zeit nicht unwahrscheinlich ist.

R. Zadok schlug in der Liste der Belege fiir Jamanu im RGTC Bd. 8 zwei Personennamen als
Gentilizform dieses Wortes an.**®> Dabei handelte es sich um den in CT 56, 506 Vs. 1
iiberlieferten Namen "/I-ma-na-a-a und den CT 56, 813 Rs. 1I 5% erhaltenen Namen
MUNUS Ig-man-na-[.**° Zur ersten Zuweisung duBerte sich J.A. Brinkman skeptisch, da fiir ihn
der Wegfall des zu erwartenden langen Vokals -a nicht zu erkldren sei, wihrend die
Schreibung des weiblichen Personennamens den orthographischen Regeln der
neubabylonischen Zeit entspricht. Er ergénzte diese Namensform daher als Yamanaitu und

nahm eine griechische Herkunft dieser Frau als wahrscheinlich an.>”®

Der Kontext der Erwédhnung dieser Person macht es allerdings unwahrscheinlich, hier eine
Griechin anzunehmen, da diese Person in abhingiger Stellung zu einem mesopotamischen

Tempel belegt ist. Dies wire fiir diese Zeit singuléir.397

Ein weiterer moglicher Beleg fiir einen Griechen in Mesopotamien findet sich in einer
Urkunde iiber den Verkauf eines Sklaven im Text FLP 1574 aus dem siebten Regierungsjahr

Nabonids.**® Bemerkenswerterweise ist die Person, die von ihren Besitzern Rasipa und

392 Bab 28122, Vs. 19. Erhalten ist nur ““i[a-...]. Ein weiterer Beleg ist im Text Bab 28178+28299a Vs. II, 43
erhalten. Eine Bibliographie zum Text bietet O. Pedersén 2005, S. 121, Nr. 91. Laut E.F. Weidner 1939, S. 933
ist an dieser Stelle “ja-a-man-a-[a] zu lesen. Dies ist aber ohne Kollation des Textes anhand der publizierten
Fotographien nicht zu iiberpriifen. S. dazu die Abbildungen in A. Jepsen 1976, Abb. 84 und L. Jakob-Rost 1987,
S.92. Bab 28122, Rs. 21 gibt die Form “"Ria-<man>-na-a-a. Fiir diese Stelle schligt R. Rollinger 1997, S. 170
Anm. 8 vor, auf die Emendation zu verzichten, was bedeuten wiirde, auch an dieser Stelle eine Grundform
JTamnaja anzusetzen. Bab 28186 Rs. 15 bietet die Form ia-man-a-a.

*?R. Zadok 1985, S. 187-188.

3% M. Jursa 1995, S. 8-11 charakterisiert Texte dieses Genres. Es handelt sich dabei um Listen von Arbeitern,
die dem E.Babbar in Sippar angehorten, im konkreten Fall um eine Liste von Girtnern (CT 56, 813, Vs. I 5:
YUNU KIRIs) mit Familienangehorigen und anderen Personen. Da der Text sehr fragmentarisch erhalten ist, sind
iiber die genaue Funktion der diskutierten Person keine konkreten Angaben mdglich. Umschrift und Ubersetzung
des Textes bei F. Joannés 1997, S. 132.

% M. Stol 1983, S. 298 gab diesen Namen als Gentilizium an, wobei er eine Zuordnung als Personennamen fiir
fraglich hielt.

%% J.A. Brinkman 1989, S. 60 Anm. 38. R. Rollinger 1997 nahm diesen Beleg nicht in seine Sammlung der
Belege auf S. 169 auf. Vgl. dazu auch die prinzipielle Ablehnung der Verbindung loniens mit Personennamen
des Typs Iamani von W. Réllig in RIA 5, S. 150 sub. “Tonier”. Allerdings buchte R. Zadok 1984, S. 37-42,
diesen Namen nicht als westsemitisch. Bei R. Zadok 1985, S. 186-188 ist der Name unter Jamanu aufgefiihrt.

37 Wobei einzurdumen ist, dass schon die Erwidhnung einer weiblichen Person, die eine Ionierin seien konnte, zu
diesem Zeitpunkt singular ist. Eine andere Erklarung fiir die Herkunft dieses Namens wére daher vorzuziehen.
**% Publiziert von R.B. Dillard 1975, S. 128-129, Kopie des Textes auf S. 260. Der Text gehort zum Arkat-ili-
Archiv, vgl. dazu M. Jursa 2005, S. 149-150.
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Marduk, Sohn des Nabii-zér-ukin verkauft wird und den Namen Mus&zib-Nabii tragt, mit dem

Gentilizium ,,URUI-ma?-na-a-a“399 klassifiziert. 2001 schrieb A. Fantalkin, das R. Zadok
400

diesen Ortsnamen als ,,"“I-ma-na-A+A* liest und er eindeutig als Ionier klassifiziert wurde.
Die gleiche Deutung wiederholte R. Zadok dann 2005 in einer Liste verkaufter
fremdlandischer Sklaven.*”! R. Rollinger besprach diesen Beleg 2007 ebenfalls. Er verweist
darauf, dass die Schreibung fiir das Toponym ,JIonien“ ungebrduchlich ist und eigentlich

402

. ia-(a-)ma-na-a-a“ zu erwarten wire.” - Da zudem die Lesung des Zeichens ,,ma“ in diesem

Text ohne eine Kollation nicht bestitigt werden kann, sieht R. Rollinger diesen Beleg fiir die

403
k

. . . . . 404 .
Prisenz eines Griechen im Raum von Uruk™ als sehr fraglich an.”™" Der akkadische Name

spricht nicht grundsétzlich gegen die Identitdt einer Person aus dem griechischen Raum, da

. . . . 4
der Name ihm von seinem Besitzer gegeben worden sein kann.**

Ein weiterer angefiihrter, moglicher Beleg fiir die Prisenz eines Griechen in Mesopotamien
stammt aus Sippar.’’® In diesem Text wird in Z. 1 ,,"I-ma-na-a-a rlUTENGAR™ erwihnt.
Dieser Beleg wurde von R. Zadok 1985 in seine Liste der Belege zum Toponym Jamanu

aufgenommen.*”’ Dieser Deutung widersprach J.A. Brinkman 1989 wegen des fehlenden

*PFLP 1574, Z. 3. R.B. Dillard 1975, S. 128 transkribiert “URU I-ba-na-a-a” und gibt S. 129 im Kommentar
nur an, das es sich dabei um ein Gentilizium handelt. Da diese Textpublikation von R. Zadok 1985 nicht
herangezogen wurde, ist eine Zuordnung zu einem in dieser Zeit belegten Ort nicht ohne weiteres moglich. Es
liegt allerdings nach den vorgestellten Ortsnamen auf den S. 178, 180, 185 -188 kein anderes Toponym als
Herkunftsort dieser Person nahe. Es handelte sich bei der von R.B. Dillard 1975, S. 128 angegebenen Schreibung
um einen singuldren Beleg fiir diesen Ortsnamen.

“% A. Fantalkin 2001, S. 131 Anm. 59.

“I'R. Zadok 2005b, S. 517.

2R Rollinger 2007, S. 295.

% Der Text wurde laut Z. 19 in Elammu ausgefertigt. Aus prosopographischen Griinden schlug R. Zadok 1989,
S. 157-158 eine Lokalisierung in der Gegend von Uruk vor. M.A. Dandamayev 1999, S. 542-545 diskutierte die
Belege fiir den Ort Elammu. Dabei schloss er nicht vollkommen aus, das es sich bei diesem Ort um eine Kolonie
von Leuten aus dem in Syrien gelegenen Ort Elammu gehandelt haben kdnnte, die in der Nahe von Uruk lebten
und beispielsweise durch Deportation dorthin gelangten, gibt aber der Moglichkeit den Vorzug, dass diese Texte
Babyloniern gehorten, die eine Weile im syrischen Elammu lebten, da die Texte keine Beziige zum zeitgleichen
Eanna-Archiv erkennen lieBen. R. Zadok 2003, S. 500 Anm. 23 wies dies allerdings zuriick, da seines Erachtens
ein Anschluss an dieses Archiv aus prosopographischen Griinden doch moglich sei. Das Phdnomen sog. “twin
towns”, die nach dem Ort der Herkunft ethnischer Minderheiten in Babylonien benannt sind, ist fiir die
neubabylonische und achaimenidische Zeit gut bezeugt, s. hierzu I. Eph’al 1978, S. 83-87 und zuletzt M.A.
Dandamayev 2004, S. 141-142, wo auch er sich vorsichtig flir einen Ort namens Elammu nahe Uruk ausspricht.
494 R, Rollinger 2007, S. 295 mit Anm. 143.

495 M.A. Dandamayev 2004, S. 139 und S. 146 gibt das Beispiel einer dgyptischen Sklavin, die 524 v. Chr. von
einem babylonischen Soldaten verkauft wurde und den Namen Nana-ittija trdgt. M.A. Dandamayev schligt vor,
es handele sich bei dieser Sklavin um Kriegsbeute, die ein Jahr vorher auf Kambyses Agyptenfeldzug in die
Hinde ihres Herren fiel und offensichtlich von ihm den akkadischen Namen erhielt. Ein dhnlicher Vorgang wire
auch in diesem Fall méglich. Laut J.J. Stamm 1939, S. 307-309 spricht bei Sklavennamen viel dafiir, dass diese
den Namenstrégern erst spéter gegeben wurden.

W06 T 56, 506. R. Rollinger 2007, S. 295 Anm. 145 zitiert zur Datierung eine E-Mail von M. Jursa, in der dieser
aus Griinden der physischen Beschaffenheit der Tafel eine Niederschrift in der frithen neubabylonischen Zeit fiir
wahrscheinlich halt und als Moglichkeiten das 15. Jahr Nabupolassars oder Nebukadnezars II. vorschligt. Eine
Umschrift des Textes bietet R. Rollinger 2007, S. 295 Anm. 147. Auf der Tafel ist nicht wie von M. Jursa
angegeben das 15. Jahr eines ungenannten Konigs genannt, sondern das 14. Regierungsjahr.

“7TR. Zadok 1985, S. 187.
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langen Vokals in der ersten Silbe, da solche Vokale ihm zufolge nicht ohne Spur
verschwinden.*”® R. Rollinger diskutiert diesen Beleg 2007 ebenfalls und duBert die gleichen
Bedenken wie zum Text FLP 1574.*” Der Beleg sollte daher nicht herangezogen werden, um

einen griechischen Landmann in dieser Zeit im Umfeld der Stadt Sippar anzusetzen.

Dies bedeutet, dass bisher der Nachweis von griechischen Einzelpersonen auf dem Gebiet des
neubabylonischen Reiches ebenso wie fiir die neuassyrische Zeit anhand des keilschriftlichen
Materials sehr schwer zu fiihren ist. Da bei der Deutung der Gentilizform Jamanu die
gleichen Probleme wie in der neuassyrischen Zeit bestehen und somit in jedem Einzelfall das
Umfeld der genannten Person zu untersuchen ist, ist bei den angefiihrten Belegen kaum
moglich, diesen Nachweis sicher zu fithren. Die Anwesenheit griechischer Personen im
Bereich des Neubabylonischen Reiches ist somit zwar als wahrscheinlich anzusehen, aber

anhand der erhaltenen Texte nicht sicher zu belegen.*"

Ein anderes Themenfeld stellt die Kennzeichnung von Handelswaren als ,,ijonisch* dar. Streng
genommen ist dieser Bezeichnung nicht zu entnehmen, ob z.B. beim Transport der Waren
nach Mesopotamien Griechen beteiligt waren. Die Kennzeichnung dieser Waren verweist

somit allgemein auf Kontakt zur Gstlichen Mittelmeerwelt.*!!

Die Belege fiir diese Waren stammen aus der Regierungszeit Nebukadnezars II. bzw. aus der
Regierungszeit Nabonids. Eine aktuelle Auflistung findet sich bei J.A. Brinkman*'? und R.

413 Diese Texte sind bedeutend fiir die Rekonstruktion wirtschaftlicher Prozesse in

Rollinger.
der neubabylonischen Zeit, sind aber fiir die Untersuchung der Anwesenheit griechischer

Personen in Mesopotamien nicht heranzuziehen.*'*

“% J.A. Brinkman 1989, S. 60 Anm. 38.

49 R. Rollinger 2007, S. 295 mit Anm. 145

1% Die historische Situation spricht fiir diesen Kontakt, der auch archzologisch fassbar ist, wie das Beispiel
Mezad Hashavyahu zeigt; s. dazu unten 4.5 . Nur reichen die keilschriftlichen Quellen nicht aus, um diese
Kontaktsituation genauer zu fassen.

*' Die bei der Ausdehnung des Neubabylonischen Reiches auch als selbstverstindlich anzusehen sind.

% J.A. Brinkman 1989, S. 59-60.

413 R. Rollinger 1997, S. 169.

414 Eine Auseinandersetzung mit den Texten YOS 6, 168, PTS 2098 und TCL 12, 84 bietet F. Joannes 1999.
Diese Texte bieten die Belege fiir als “ionisch” bezeichnete Waren. Dazu kommt noch der Text YOS 17, 253, in
dem Z.1-2. steht: 'ZA.GIN.KUR[.RA?] $a “"Rig-a!-ma-nu. Zu diesem Stoff s. B. Landsberger 1967, S. 162-
173. S. zu diesen Texten die Ausfiihrungen von R. Rollinger 2007, S. 267-278.
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3.2. Der griechische Befund: Antimenidas im Vorderen Orient

Fiir die neubabylonische Zeit existiert ein Beleg fiir die Anwesenheit eines Griechen im
Vorderen Orient. Es bezieht sich auf den Bruder des Dichters Alkaios, der laut Strabo 13, 2
als Soldner fiir Babylon gekdmpft haben soll. Diese Information wird ergénzt durch einen
Papyrus aus Oxyrhynchos.*'® Hierbei handelt es sich um das Fragment Alcacus 48 (B 16).*'¢
Diesen Texten ist zu entnehmen, dass der Bruder*'” des Dichters Alkaios, Antimenidas, als
Soldner im babylonischen Heer gekdmpft hat und an der Eroberung Askalons im Jahre 604
beteiligt war. Dies stellt den ersten sicheren Beleg fiir den Dienst eines griechischen S6ldners
im babylonischen Heer dar.*'® T.F.R.G. Brauns Interpretation dieser Stelle war offenbar die,
das Antimenidas die See iiberquerte, um sich bei Askalon an den Kdmpfen zu beteiligen.
Somit schiede diese Stelle als Beleg fiir die Anwesenheit eines Griechen in Mesopotamien in

neubabylonischer Zeit aus.*"

Dieser Deutung widersprach P. W. Haider 1996. Er stellte aufgrund der genauen
topographischen Schilderungen Babylons in dem Alkaios-Fragment 149 D die These auf,
Antimenidas habe sich in Babylon selbst in den Dienst Nebukadnezars II. gestellt. Somit wére
fiir die neubabylonische Zeit eindeutig belegt, dass Griechen in Babylon selber als Soldner

gedient haben.**’

I. Weiler hélt die Situation des Antimenidas fiir charakteristisch fiir diese frithe Zeit des
griechischen Soldnerwesens. Er fiihrt als Beweise dafiir die archaischen Waffenfunde im
assyrisch-paldstinischen Raum ebenso an wie die Form von Helmen oder Schilden und

. . . . . . . 421
Namen fiir Griechen in assyrischen Texten, seien es Kollektive oder Einzelpersonen.

D. Tandy 2004 schlug zu diesem Fragment vor, dass Antimenidas moglicherweise “emikovpog

15 7ur Uberlieferung dieses Textes s. mit weiterfithrender Literatur J.D. Quinn 1961, S. 19-20 und W. Barner
1967, S. 1 mit den Anm. 1 und 5. Vgl. aber A. Dihle 1994, S. 133, Anm. 8, der nur von einem Freund des
Alkaios schreibt.

416 A Malamat 1956, S. 251, Anm. 16, schlug vor, diese Fragmente so zu interpretieren, dass Antimenidas bei
der Eroberung und Zerstérung Askalons beteiligt war. J.D. Quinn 1961, S. 20, erstellte die historische
Rekonstruktion. Dem schloss sich T.F.R.G. Braun 1982, S. 22 an. M. Bettalli 1995, S. 49-50, diskutierte diese
Belege ebenfalls. Es handelt sich aber bis heute um den einzigen Beleg fiir griechische Soldner in
neubabylonischen Diensten. Es ist moglich, wie M. Bettalli 1995, S. 49 schrieb, die Prasenz von griechischen
Soldnern als grundsétzlich plausibel anzusehen, weiter belegen lésst sich dieser Sachverhalt allerdings nicht.
417 A. Dihle 1994, S. 133 Anm. 8 spricht abweichend von der sonstigen Forschung und auch entgegen dem
griechischen Text nur von einem Freund des Alkaios.

*¥ Dies deshalb, weil die genaue Funktion des Antikritos aus der Zeit Asarhaddons unklar ist.

“ TF.R.G. Braun 1982, S. 22.

20 p.W. Haider 1996, S. 93-94 mit Anm. 173.

“II. Weiler 1996, S. 220.
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im Dienste des dgyptischen Pharaos in der Gegend Askalons war und erst nach dem
agyptischen Riickzug in babylonische Dienste trat. Er spricht auch die Mdéglichkeit an, dass
Alkaios selber in Askalon war und die Anwesenheit des Antimenidas unabhéngig von diesen

Ereignissen spiter stattfand.**

Dem widerspricht K. Kessler 2006, der darauf verweist, dass iliber die Region des
militdrischen Einsatzes des Antimenidas nichts ausgesagt wird, und somit griechische Séldner
im Zentrum des neubabylonischen Reiches weiterhin nicht belegt sind. Aufgrund der
wirtschaftlichen Organisation des neubabylonischen Reiches hilt er die Anwerbung von
Griechen fiir eher unwahrscheinlich, weil dafiir erst die Anderungen im monetiren System

unter den Achaimeniden die entsprechenden Grundlagen geschaffen hatten.**

3.3. Zwischenergebnis

Die Quellenlage fiir griechische Prasenz im Vorderen Orient ist fiir die neubabylonische Zeit
genauso wie flir die neuassyrische Zeit sehr eingeschriankt. Grundsitzlich ist die Prasenz von
Einzelpersonen, fiir die aus terminologischen Erwdgungen heraus eine griechische Herkunft

nicht ausgeschlossen ist, bezeugt.

Aus der griechischen Uberlieferung ist zum ersten Mal die Anwesenheit eines Griechen im
babylonischen Machtbereich belegt. Dieser Beleg steht allerdings in einer Uberlieferungslage,
die fiir die Zeit des neubabylonischen Reiches ebenso wie fiir das neuassyrische Reich kaum
Reflexe der Beziehungen zwischen diesen orientalischen Reichen und der griechischen Welt

erkennen lassen.***

Da die Beleglage fiir diese Zeit so gering ist, ist es bemerkenswert, dass es
einen Beleg fiir Soldnerdienste gibt, dies ist aber vor dem Hintergrund dessen, was nicht
iiberliefert ist, kaum als zwingendes Argument dafiir anzusehen, dass es sich dabei zu dieser

Zeit um ein verbreitetes Phdnomen gehandelt haben konnte.

2 D. Tandy 2004, S. 190.

K. Kessler 2006, S. 489.

#* A. Kuhrt 1982, S. 539-540. Dazu auch M. Korenjak/ R. Rollinger 2001, S. 195. Dieser Artikel reduziert die
Anzahl der Belege aus der archaischen, griechischen Lyrik auf gerade einmal zwei Belege, s. die
Zusammenfassung der Argumentation auf den S. 201-202. Die geringe Kontaktsituation setzen auch S. Dalley/
A.T. Reyes 1998, S. 105 voraus, da das neubabylonische Reich kaum Spuren in der griechischen Uberlieferung
hinterlieB3.
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3.4. Exkurs: Griechen in Taima’?

In der siidlichen Peripherie des neubabylonischen Reiches wurde vorgeschlagen, dass
griechische Soldaten unter der Herrschaft Nabonids nachzuweisen seien. Hierbei handelt es
sich um mehrere Inschriften in taimanischer Schrift, die bei den Untersuchungen im Umfeld
der Oase Taima® entdeckt wurde. Diese vier Texte wurde 1999 erstmals publiziert* und dann
erneut 2001 als Fotographie, in Umschrift und mit Bearbeitung vorgelegt.*® Die vier Texte

427 .
und fiithren

sind auf drei Felsen in der Ramm-Region siidwestlich von Taima’ angebracht
mehrere Personen auf, die sich mit ihrem Titel priasentieren. Einige der Personennamen lassen

sich nicht akkadisch erkldren, und auch arabisch ist bei diesen Namen nicht fiir eine Deutung

42 42
428 4.4

heranzuziehen. Es handelt sich dabei um die Inschriften und in denen Namen stehen,

. . . . 430
die versuchsweise griechisch gedeutet wurden.

Die Inschrift Taima’ Nr. 2*' lautet folgendermafen:
Z. 1. sktrsl bn srtn "tw

Z.2.m" rbs[rs]

Die Ubersetzung lautet nach A. Livingstone 2005:
Z. 1. Skrtsl, son of srtn: he came

Z. 2. with the commandant.

Der erste Name in Z. 1 wurde von H. Hayajneh als akkadisch gedeutet und mit der Lesung
Sakkut-rigi-ili versehen.*? Basierend auf der Annahme, dass der erste Name akkadisch zu

deuten sei, verband er den zweiten Namen mit den neubabylonisch belegten Namen $a-rid

433

oder $a-ri-du, oder sogar mit dem Namen Sarru-iddin.*>> In dieser Theorie folgt allerdings

#2 Kh.M. Eskoubi 1999. Dieses Buch ist mir sprachlich leider nicht zugénglich. Alle weiteren Informationen zur
Publikation dieser Inschriften in diesem Werk sind den Angaben bei H. Hayajneh 2001, S. 82 entnommen.

*° H. Hayajneh 2001, S. 82-89. S. dazu auch W.W. Miiller/ S. Al-Said 2002.

*7H. Hayajneh 2001, S. 82.

“2® H. Hayajneh 2001, S. 86-87 mit Fig. 1a/b und Fig. 2a/b auf S. 84-85..

2 H. Hayajneh 2001, S. 87-89 mit Fig. 3a/b auf S. 88.

9 Der Text der Inschriften findet sich nach W.W. Miiller/ S. Al-Said 2002 bei A. Livingstone 2005, S. 31.

! Nach A. Livingstone S. 31.

2 H. Hayajneh 2001, S. 87.

3 H. Hayajneh 2001, S. 87.

80



h.*** A. Lemaire lieB die Zuordnung der Namen zu

keiner der anderen Autoren H. Hayajne
einer bestimmten Sprache offen.*” Einen anderen Ansatz wihlten B. Jacobs und M.C.A.
Macdonald, die vorschlagen, die unklaren Personennamen mit einer Reiterdarstellung in der
Néhe der Inschriften in Verbindung zu bringen und anhand der Ikonographie der Figur, die
iranische Tracht tragt eine Analogie zu den Inschriften und somit eine iranische Herkunft der

Namen vorschlagen.”® Dieser Vorschlag ist allerdings wegen des unklaren Bezugs von

Inschrift und Felsbild nicht ohne weiteres zu tibernehmen.

Die vorgestellten Versuche, diese Namen bekannten Sprachen zuzuordnen, sind, soweit es
sich nicht auf den versuchten Bezug von Inschrift und Felsbild bezieht, auf der Grundlage des
Vergleichs mit bekannten Namensformen anderer antiker Sprachen zustande gekommen, und
daher ist die historische Wahrscheinlichkeit fiir diese Vorschldge in diesem ersten Schritt
meist nicht debattiert worden.*” Auch ist es methodisch zumindest fragwiirdig, auf diese
Weise unbekannte Namensformen in einer noch recht schlecht bekannten Sprache zu

. 4
rekonstruieren.**®

Nach den wenigen Belegen fiir Griechen in neubabylonischen Diensten
erscheint es duBerst unwahrscheinlich, gleich mehrere Personen griechischer Herkunft in
offenbar sehr herausgehobener Position am Hofe Nabonids in Taima’ zu finden. Griechische
Soldner sind zu dieser Zeit als groflere Gruppe von Personen in dgyptischen Diensten belegt,
aber in nur einem Fall in babylonischen, und dieser ist eben auch noch in der Levante zu

verorten.

3.5. Archéologische Hinweise

Archédologisch ist eine Gruppe griechischer Soldner in der Levante mit grofer

% A. Livingstone 2005, S. 32 schreibt zu diesen Namen: ,,The personal names in the inscriptions present a

problem since apart from Nabonidus himself none of them are obviously- or even conceivably- Babylonian and
only one is likely to be of Arabian origin...”.

3 A. Lemaire 2003, S. 289.

8B, Jacobs/ M.C.A. Macdonald 2009, S. 370, wobei sie die Unsicherheit bei der genauen Datierung der Figur
betonen, auch wenn sie anmerken, dass ,,der Grad der Patinierung bei Felsbild und Inschrift sehr dhnlich ist*.

7 Da diese Inschriften mit der Anwesenheit Nabonids in Taima’ allerdings einen weiterhin ritselhaften
Abschnitt der altorientalischen Geschichte betreffen, ist es schwierig, anhand der wenigen greifbaren
historischen Informationen hier zu konkreten Ergebnissen zu kommen. S. zu diesem Themenkomplex H.
Schaudig 2001, S. 9-23 mit den wichtigsten Angaben zur Herrschaft Nabonids und in aller Kiirze A. Livingstone
2005, S. 29. Eine ausfiihrliche Bibliographie zum Aufenthalt Nabonids in Taima’ bieten B. Jacobs/ M.C.A.
Macdonald 2009, S. 369 mit Anm. 12.

438 Deswegen ist A. Livingstone 2005, S. 32-33 vollkommen zuzustimmen, der dazu &duflert: ,,... and it is perhaps
best to hold judgement in reserve* und die Namen daher auf S. 34 ohne jeden Versuch einer Vokalisation in der
Ubersetzung wiedergibt.
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Wabhrscheinlichkeit nachweisbar. Hierbei handelt es sich um die Besatzung des Ortes Mezad
Hashavyahu im heutigen Israel.*’ Fiir diesen Ort hat A. Fantalkin eine Datierung der Prisenz
griechischer Soldner zwischen ca. 620 und 604 v. Chr. vorgeschlagen, und aufgrund der
damaligen historischen Situation diese Gruppe als in &dgyptischen Diensten stehend
betrachtet.**® Somit wire auch die Prisenz griechischer Soldner in diesem Ort auf die
agyptische Anwerbung von Séldnern zu beziehen und nicht auf Mesopotamien, einmal davon
abgesehen, dass der Feldzug Nebukadnezars II. gegen dieses Gebiet der Anwesenheit der
griechischen So6ldner an diesem Ort ein Ende setzte. Auch dies spricht nicht fiir die These,

. . . s . . 441
dass die erwihnten Personen in Taima’ Griechen gewesen sind.

3.6. Fazit

Die Quellen der neubabylonischen Zeit zeigen &uBlerst wenige Belege fiir Griechen im
Bereich des neubabylonischen Reiches. Die wenigen heranzuziehenden Belege sind in ihrer
Mehrzahl mindestens zweifelhaft, und umgekehrt zeigen die griechischen Quellen nur sehr
wenige Kontakte zu diesem Kulturbereich. Dies unterscheidet Mesopotamien von Agypten,
wo schon im 7. Jh. v.Chr. eine signifikante Zunahme der Prdsenz von Griechen in

. .. . 442
verschiedenen Positionen konstatiert werden kann.

Wihrend wie dargestellt Babylon in den
erhaltenen griechischen Quellen im Lichte des bekannten orientalistischen Diskurses eher
mérchenhaft geschildert wird, ist umgekehrt der Begriff vom westlichen Kleinasien in den
erhaltenen Dokumenten aus Mesopotamien kaum genauer zu fassen. Aufgrund der allgemein
geringen Quellenbasis erscheint es allerdings nur schwer moglich, dies auf die damals
aktuelle politische Lage und ihre Implikationen fiir die Wahrnehmung des beherrschten

443

Raumes zu beziehen.”” Die Kontaktsituation zwischen der griechischen Welt und dem

49 A Fantalkin 2001 stellt den dortigen Befund vor.

“O A. Fantalkin 2001, S. 128-147.

! Wobei die Frage, inwieweit die personliche Identitit einer Person, die griechischer Abkunft sein konnte, aber
einen kleinasiatischen Namen tragt und sich im Dienste des babylonischen Ko6nigs in Arabien in einer
taimanischen Inschrift verewigen lieB3, als griechisch zu bezeichnen ist, ohnehin nicht zu beurteilen ist und
wiederum ein modernes (im Sinne des beginnenden 20. Jh. in West- und Mitteleuropa) Versténdnis von
Nationen voraussetzt, deren Zugehdorigkeit nicht wandelbar ist.

“2 p.W. Haider 1996.

*3 7u denken wire an den Versuch einer Erkldrung der groBeren Datenbasis in der neuassyrischen Zeit
gegeniiber der neubabylonischen Zeit etwa mit den starkeren Versuchen Assyriens, den levantinischen und
insbesondere kleinasiatischen Raum zu beherrschen als seitens des neubabylonischen Reiches und die
zwangslaufige grofere Intensitdt des Kontaktes, auch wenn dies fiir einzelne geographische Bereiche wie v.a.
Kilikien sicherlich nicht von der Hand gewiesen werden kann, s. dazu P.C. Schmitz 2009. Das Problem ist nur,
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neubabylonischen Reich scheint fast komplett auf die Peripherie dieses Machtbereiches
beschrinkt gewesen zu sein. Die Kenntnisse iiber das neubabylonische Reich in der
griechischen Historiographie sind zwar etwas detaillierter als fiir das neuassyrische Reich,

aber auch hier spielt die legendarische Uberlieferung noch die Hauptrolle.***

dass hier wenige Quellen in der neuassyrischen Zeit keinen Quellen aus der neubabylonischen Zeit
gegeniiberstehen, was einen Vergleich unmdglich macht.

4 R. Martin Galan 2004, S. 265: ,,Este desconocimiento por parte de los propios habitantes de Oriente se
plasma en lo poco que los griegos se interesaron en la materia llegaron a conocer sobre la Historia de
Mesopotamia, aparte de los cuentos de Sardanapalo y Semiramis®. Eine aktuelle Studie, die sich explizit mit der
Frage der westlichen Uberlieferung iiber die mesopotamischen Kulturen befasst, stellt ein Desiderat dar, um die
Uberlieferungsstringe genauer fassen zu konnen.
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4. Das Achaimenidenreich

Die nun folgenden Ausfiihrungen befassen sich mit einem groBeren Untersuchungsraum, da
die griechischen Beziehungen zum Achaimenidenreich*” ungleich intensiver gewesen sind
als zu den orientalischen Vorgédngerreichen dieser persischen Dynastie und entsprechend die
Quellenlage um einiges umfangreicher ist als fiir die vorhergehenden Epochen. Zudem weitet
sich der zu untersuchende geographische Raum nach Osten aus, da die Zentren der politischen
Macht sich dorthin verschieben und somit dieser Raum eine im Vergleich zur bisherigen
Situation sehr ausfiihrliche schriftliche Uberlieferung hinterlassen hat. Bezog sich aufgrund
der historischen Situation der Kontaktraum der griechischen Welt mit den orientalischen
Konigreichen in der bisherigen Untersuchung weitestgehend auf die westliche Peripherie der
altorientalischen Reiche, so fand diese Zone nun eine starke Erweiterung und ldsst sich, wie

zu zeigen sein wird, in einem Grofteil des achaimenidischen Territoriums nachweisen.

Das folgende Kapitel ist daher gegliedert in eine sehr kurze Einfiihrung in die bisherige
Forschungsgeschichte und den Fokus der bisherigen Untersuchungen, um danach dann
detailliert den Kontaktraum zwischen den beiden Kulturen, Art und Umfang dieser Kontakte
sowie schlieBlich die daraus folgenden Implikationen fiir die politische Situation zu
untersuchen. Die Art der Untersuchung wird dabei durch die nun zur Verfiigung stehenden
Quellen erweitert, da diese um einiges vielgestaltiger sind als in dem bisher untersuchten

Zeitraum.

*3 Entsprechend der konventionellen Terminologie wird der Begriff Achaimenidenreich fiir das persische Reich
ab Kyros II. benutzt, wenngleich genauer erst ab Dareios 1. dieser Begriff sinnvoll ist, da erst zu diesem
Zeitpunkt der Riickbezug auf den Stammvater Achaimenes Bestandteil der persischen Herrscherlegitimation
wurde. S. dazu die grundlegende Studie R. Rollinger 1998a und den kurzen Uberblick iiber die verschiedenen
Rekonstruktionsversuche fiir die historische Situation bei R. Rollinger 2006b, S. 51-53. Entsprechend gliedert R.
Rollinger 2009 die Beleglage fiir den altorientalischen Blick auf den Agiis-Raum. S. dazu auch u.a. D.T. Potts
2005 und 2011a, S. 35-41 sowie R.N. Frye 2010, S. 18-19.
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4.1. Forschungsgeschichte zu Griechen im Achaimenidenreich

In der Forschung wurde dem Gesichtspunkt des Kontaktes zwischen Griechen und dem
Achaimenidischen Grofireich auf personaler Ebene lange Zeit vergleichsweise geringe

Beachtung geschenkt.**

In einer Dissertation von 1922 erstellte Alfons Wiedersich eine Prosopographie der Griechen
beim Perserkonig.**” Auf der Grundlage dieser Arbeit erstellte Josef Hofstetter eine um 42
weitere Namen ergénzte Prosopographie fiir das Persische Reich, die allerdings nur auf der
Grundlage westlicher Quellen erstellt wurde.**® Eine Zusammenstellung von aus den
griechischen Quellen bekannten Griechen, die in persischen Diensten standen, legte Gerold
Walser 1967 vor.**” Mit dem Thema befasste sich in einer 1995 erschienenen allgemeinen
Kulturgeschichte zum Umgang mit Fremden Bernd Funck, der in allgemeiner Form das
Thema Griechen in Persien behandelte.”® Ebenfalls einen allgemeinen Uberblick zur

Anwesenheit von Nicht-Persern im Achaimenidenreich bot zuletzt Giinter Vittmann 2006.*!

Unabhingig von diesen Uberblicksdarstellungen gibt es zu verschiedenen griechischen
Einzelpersonen, die sich im Achaimenidenreich authielten, eine teilweise &ulerst
umfangreiche Forschungsdebatte, die jeweils zu diesen Personen kurz referiert werden wird.
Diese Debatten werden allerdings nur insofern betrachtet, als der aktuelle Diskussionsstand
betrachtet werden soll, da eine genaue Untersuchung der relevanten Sekundérliteratur an

diesem Ort nicht geleistet werden kann.

Besonderes Augenmerk lag in der Forschung auf zwei Personengruppen, die sich im
Achaimenidenreich authielten, ndmlich griechischen Soéldnern und Exilanten. Ein weiterer
Schwerpunkt lag auf der Untersuchung der diversen griechischen Gesandtschaften an den

achaimenidischen Hof.

#¢ vgl. dazu die umfangreiche Bibliographie zum Thema Griechen und Achaimeniden bei U. Weber/ J.
Wiesehofer 1996, S. 491-540. Vgl. dazu die Arbeiten von R. Rollinger 2006 und R. Rollinger 2007.

*7 Diese Arbeit galt lange als verschollen, vermutlich infolge der durch den Zweiten Weltkrieg entstandenen
Wirren, wurde aber spéter wiederaufgefunden und ist nun allgemein zugénglich. S. dazu J. Hofstetter 1978, X1
und W. Hinz 1980, S. 265.

448 J_ Hofstetter 1978, S. XI. Vgl. zu dieser Arbeit die Rezensionen von J.M. Balcer 1979, F. Gschnitzner 1980,
W. Hinz 1980 und F. Joannes 1984.

9 G. Walser 1967, S. 190 wird erwéhnt, dass er einige Beispiele herausgriff, um diese in der entsprechenden
Festschrift zu publizieren, die Zusammenstellung war also nicht systematisch erfolgt.

“B. Funck 1995.

“!'G. Vittmann 2006.
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Griechische Soldner im achaimenidischen Persien stellten das Thema der Dissertation von
Gunter F. Seibt dar, die 1977 publiziert wurde.*> Zu diesem Themenkomplex ist dariiber
hinaus die Studie zum griechischen So6ldnerwesen von M. Bettalli aus dem Jahre 1995

heranzuziehen.*?

Zur Frage griechischer Exulanten am persischen Hofe ist die Studie von Jakob Seibert
heranzuziehen, deren Fokus allerdings auf dem Mittelmeerraum und innergriechischen

Entwicklungen liegt.**

4.2. Die Quellenlage

Die Quellenlage fiir die Anwesenheit griechischer Personen im Vorderen Orient verbessert
sich mit dem Beginn der Achaimenidenzeit schlagartig. Neben die mesopotamischen
Textzeugnisse und die in der archaischen griechischen Literatur sehr spérlichen Belege treten
nun Quellen aus der Persis und vor allem eine breite griechische Uberlieferung, die sich mit

. . . . 4
den Zustinden im Vorderen Orient auseinandersetzt.*>

Dass diese griechische Literatur zum Achaimenidenreich eine &uflerst komplexe
Uberlieferungsgeschichte besitzt und selbst zu seit langem bekannten Autoren weiterhin eine
rege Debatte gefiihrt wird, bedeutet aber, dass hier noch lange keine feste Grundlage besteht,
anhand derer die Untersuchung vorgenommen werden kann. Dies ldsst sich beispielhaft
illustrieren anhand der Debatte {iber die Entstehung der Historien des Herodot, die seit 1993,

als die Dissertation von R. Rollinger erschien, kontrovers diskutiert wird.**°

2 G.F. Seibt 1977. H.W. Parke 1933 publizierte eine Arbeit zum griechischen Séldnerwesen von der Friihzeit
bis zur Schlacht von Ipsus, in der er sich ebenfalls mit ihrem Einsatz im Achaimenidenreich beschéftigte, s.
hierzu v.a. S. 20-42, 105-112, 165-169, 177-205, wobei die S. 177-205 erwéhnten griechischen S6ldner im
Dienste der Achaimeniden bzw. Alexanders d. Grof3en standen.

M. Bettalli 1995, S. 82-84 und 115-120 behandelt dieses Thema sehr allgemein.

4], Seibert 1979, besonders die Erlduterungen auf S. 392-394. Dort S. 393 sind alle Exilanten im Perserreich
aufgelistet. Ansonsten spielt das Phdanomen der Exilanten im Achaimenidenreich in diesem Werk nur eine
untergeordnete Rolle. Eine Studie zu den griechischen Gesandtschaften an den achaimenidischen Hof legte
vorher J. Hofstetter 1972 vor.

3 Zu denken ist in diesem Zusammenhang an die ethnographischen und historiographischen Texte
verschiedener griechischer Autoren, von denen Herodot der bekannteste ist, und die sich mit der Situation im
Achaimenidenreich aufgrund der Beziehungen zwischen griechischen Gemeinwesen und dem
Achaimenidenreich befassten.

8 Die Debatte um Herodot ist selbstverstindlich um einiges alter und wurde schon in der antiken Literatur
kontrovers gefiihrt. Die moderne Literatur zu Herodot ist uniiberschaubar. Eine aktuelle Einfithrung bieten
Bichler/ Rollinger.

86



Nach dieser exemplarischen Bearbeitung der ,,herodoteischen Frage* und daran ankniipfend
einer genaueren Untersuchung der Quellenlage wird in einem weiteren Schritt untersucht,
inwieweit die achaimenidische Terminologie fiir die griechische Welt mit der bisher

erarbeiteten altorientalischen iibereinstimmt, oder ob hierbei Differenzen zu erkennen sind.

Darauf folgend werden die schriftlichen Zeugnisse fiir die griechische Prdsenz im
achaimenidischen Kernland ausgewertet und die Implikationen fiir die Frage der Identitdt
dieser Gruppen im Kontext des Achaimenidenreiches untersucht, soweit sich fiir diese weitere

Schlisse ziehen lassen.

4.3. Herodot im Vorderen Orient

Der sicherlich beriihmteste Grieche, von dem allgemein angenommen wurde, dass er Babylon

besucht habe, ist Herodot von Halikarnassos.*’ Uber Herodots Aufenthalt in Babylon gab es
eine sehr lange Diskussion, die hauptsdchlich darauf beruhte, dass seine Schilderungen der
babylonischen Geschichte, der Topographie der Stadt und der historischen Ereignisse sich mit
dem keilschriftlichen und archéologischen Befund nicht in Ubereinstimmung bringen

458

lieBen.”" Dies fiihrte dazu, dass heute allgemein nicht mehr davon ausgegangen wird, dass

sich Herodot in Babylon aufgehalten hat. Forscher, die noch einen Aufenthalt Herodots in
Babylon postulieren, sind in diesem Falle der Ansicht, dieser Aufenthalt sei nur relativ kurz

gewesen, was die Unstimmigkeiten in seinem Bericht erkliren soll.*’

7T Hdt. 1, 177-200 gibt diverse ethnographische Erléuterungen, eine Beschreibung der Landschaft und der Stadt
und den Bericht {iber die Eroberung Babylons durch Kyros II. Zwar behauptet Herodot dies an keiner Stelle
explizit, jedoch hinterlasst sein Bericht beim Leser den deutlichen Eindruck, dass er auf der Grundlage
personlicher Autopsie berichtet, wie rezent A. Heller 2010, S. 47-48 mit guten Griinden ausfiihrt.

¥ R. Rollinger 1993, S. 29-66 gibt einen Uberblick iiber diese Debatte in der rezenten Forschung. Ein hiufig
vorgebrachtes Gegenargument fiir die Anwesenheit Herodots in Babylon besteht darin, die iibertriebenen
GroBenordnungen der Beschreibung der Bauten in Babylon damit zu erkldren, dass Herodot kein
Vermessungsexperte gewesen sei und wiahrend der Besichtigung der Stadt keine Aufzeichnungen machte. Als er
die Stadt dann spéter anhand seiner Erinnerung beschrieb, habe er daher iiberhdhte Groflenangaben gemacht. So
beispielsweise die Argumentation von H. Erbse 1992, S. 174 Anm. 29. Ein anderes Argument fiir die von
Herodot vorgestellten babylonischen Brauche besteht darin, seinen Aufenthalt als nur sehr kurz anzusetzen, und
das seine Gewdhrsleute ihm in “typisch dragomanischer Anekdotik” von den babylonischen Sitten berichteten,
wie G. Wilhelm 1990, S. 506 schreibt.

49 Kritisch gegeniiber der Schlussfolgerung R. Rollingers, Herodot habe sich nicht in Babylon aufgehalten, sind
allerdings S. Dalley 1996, R. Drews 1996 und H.-G. Nesselrath 1999. Positiv aufgenommen wurden die
Ergebnisse R. Rollingers von K. Brodersen 1993, 298, N. Erhardt 1995, 75-77, E. Klengel-Brandt 1995, 79-83,
die allerdings auf S. 81 einschriankend bemerkt, dass die Anwesenheit Herodots in Babylon im Endeffekt
genauso wenig beweisbar ist wie das von R. Rollinger postulierte Gegenteil, R. van der Spek 1995, 474-477, R.
Drews 1996, 125-126, C. Mora 1996, 561-563, R. Thomas 1996, 175-178, J. Wiesehofer 1996, 245-246, A.
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Die Frage der Glaubwiirdigkeit Herodots ist schon in der Antike meist ablehnend beschieden
worden.*® Die herausragende Bedeutung Herodots fiir die Rekonstruktion der
mesopotamischen  Geschichte entwickelte sich erst im Zuge der europdischen

! Die Bedeutung des

Wiederentdeckung dieses Schriftstellers seit der Renaissance.
herodoteischen Berichtes fiir die entstehende Altorientalistik, die Alte Geschichte und die
archédologische Rekonstruktion von Babylon kann anhand der Untersuchung R. Rollingers aus
dem Jahre 1993 und der Arbeit von R. Bichler und R. Rollinger von 2000 sehr gut
nachvollzogen werden.*®” Fiir die vorliegende Untersuchung zeigt die angefiihrte Kontroverse
beispielhaft, wie komplex die Frage der Uberlieferung zu bewerten ist. Die Feststellung,
Herodot sei nicht selber in Babylon gewesen, ist bezogen auf seine Informanten zwar nicht
weiter zu erhellen, es ist aber darauf hinzuweisen, dass die Mobilitdt innerhalb des
Achaimenidenreiches nach Ausweis der Quellen relativ gro3 war, weswegen die simple

Alternative, wenn Herodot nicht in Babylon gewesen ist, sei sein Bericht automatisch als

Llignerisch* abzuqualifizieren, auf jeden Fall zu kurz greift.

4.4. Die Quellenproblematik

Die Uberlieferung zum Achaimenidenreich allgemein ist relativ disparat und erfordert daher

eine ausfiihrliche Darstellung der Quellenlage. Hierbei sind einige methodische

Kuhrt 1997, 108-110. A. Kuhrt 2002 a, S. 480-481 duBerte sich erneut zu dieser Problematik, wobei sie ebenso
feststellt, das alle Argumente nicht gegen eine Anwesenheit Herodots in Babylon sprechen miissen, er aber wie
alle Reisenden nicht als akkurate Quelle fiir seinen Zielort gelten kann. T. Boiy 2004, S. 47 und 67-68 unterstiitzt
ebenfalls die These, Herodot sei nicht in Babylon gewesen, ohne die Argumentation erneut aufzufiihren.
Unabhéngig von R. Rollingers Untersuchung scheint H. Sancisi-Weerdenburg 1994, S. 51-52 davon auszugehen,
dass Herodot seine im Medikos Logos verarbeiteten Informationen zur medischen Geschichte in Babylon von
Gelehrten anhand keilschriftlicher Dokumente erhalten habe. Zuletzt sprach sich D. Metzler 2006, S. 167-170
fiir starke persische Einfliisse auf die “Verfassungsdebatte” bei Herodot aus und somit implizit filir eine
Anwesenheit Herodots im Vorderen Orient, da er diese Kenntnisse wohl kaum in Griechenland hétte gewinnen
konnen.

40 G. Wilhelm 1990, S. 506-507 listet AuBerungen iiber diese Frage aus der antiken Uberlieferung auf. Hierbei
stellt er heraus, dass sich positive AuBerungen zu Herodot in der Antike immer nur auf seinen Stil bezogen,
wihrend negative Kommentare inhaltlicher Art sind.

1 G. Wilhelm 1990, S. 507. Zuerst wurde in Anlehnung an die antike Uberlieferung Herodot sehr negativ
dargestellt, bis sich im 16. Jh. n. Chr. die Einstellung zu Herodot &dnderte und sein Quellenwert sehr positiv
bewertet wurde.

42 R. Rollinger 1993, S. 29-66 fiihrt thematisch, nicht streng chronologisch gegliedert in die relevante Literatur
zum Thema ein. So wird exemplarisch gezeigt, welche verschiedenen Moglichkeiten die Auseinandersetzung
mit Herodots Werk es forschungsgeschichtlich gab und wie diese die Deutung des altorientalischen Befundes
bestimmten.
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Voriiberlegungen zur Auswertung der Quellen zum Kontakt der griechischen Welt mit dem
Achaimenidenreich, der in den Quellen einen breiten Raum einnimmt, erforderlich. Die
Problematik dieser Quelleniiberlieferung fasste J. Wiesehofer pragnant zusammen: ,,Dall wir
die griechische Sicht der ,barbarischen* Nachbarn griechischen Autoren verdanken, ist
verstdandlich, dal die Beziehungen zwischen Persern und Griechen in der Zeit vom 6. bis zum
4. Jh. v.Chr., ob kriegerischer oder friedlicher Art, fast nur in der griechischen literarischen
Uberlieferung thematisiert werden, ist aufschluBreich, daB sich aber auch nahezu alle
persischen Griechenbilder griechischen Versionen persischen Nachdenkens iiber Griechen

verdanken, ist ,,bedenklich*.*®

Diese Problematik zwingt zu methodischen Voriiberlegungen, die die Verwendung der
griechischen Quellen fiir das Achaimenidenreich allgemein betreffen und in der historischen
Auswertung schwerwiegende Konsequenzen haben. Allgemein gesprochen bezieht sich die
Frage darauf, ob, oder wenn ja, in welchem Umfange, den griechischen Texten {liberhaupt ein
Quellenwert fiir die inner-persische Situation zugeschrieben werden kann. Hierbei wire die
radikalste Position, den griechischen Quellen, wo diese nicht durch persische Quellen
unterstiitzt werden, keinerlei Quellenwert fiir die Situation im Achaimenidenreich

zuzubilligen.***

Diese Position macht allerdings fiir jeden Abschnitt der Geschichtsschreibung
allgemein, in dem es nur eine Uberlieferung gibt, die Moglichkeit der Bearbeitung des
entsprechenden Zeitraumes nahezu unmoglich. Eine sehr genaue Quellenkritik ist notig, aber
von vorneherein einer bestimmten Quellengattung jedweden Quellenwert abzusprechen,

verengt den Spielraum der Untersuchung unnétig.

Die Quellengattungen, die sich mit den Beziehungen zwischen der griechischen Welt und
dem Achaimenidenreich auseinandersetzen, sind mannigfaltig, und entstammen, zumindest
was die Uberlieferung der Texte angeht, einem groBen chronologischen Abschnitt der
griechischen Uberlieferung. Das Spektrum reicht von zeitgendssischen Autoren und
Inschriften iiber historiographische und andere Traditionsstrdnge bis in die byzantinische
Zeit.** Fiir das zu behandelnde Thema liegt der Fokus auf der Uberlieferung, die mit Herodot

und seiner Beschreibung der Perserkriege beginnt, den historischen Texten, der rhetorischen

493 3. Wiesehofer 2003, S. 507, J. Wiesehofer 2006, S. 48.

% Diese Radikalposition wiirde im Endeffekt bedeuten, dass etwa, da der Zug Kyros des Jiingeren nur aus der
griechischen Uberlieferung bekannt ist, seine Historizitit bis zum Auffinden von Beziigen auf diese Ereignisse in
der achaimenidischen Uberlieferung als nicht gesichert anzusehen wire. Dies ist selbstverstindlich kein
gangbarer Weg, aber eine gewisse Vorsicht gegeniiber der Uberlieferung ist anzuraten.

%5 Bei den einzelnen Autoren wird die entsprechende Situation jeweils kurz skizziert. Damit soll aufgezeigt
werden, welche Probleme sich fiir die entsprechenden Autoren ergeben. Es ist allerdings nicht Aufgabe dieser
Arbeit, zu jedem Autor die Uberlieferungsgeschichte nachzuzeichnen, weil dies den Rahmen der vorliegenden
Untersuchung bei weitem sprengen wiirde.

89



und philosophischen Uberlieferung, und den Darstellungen der Alexanderhistoriker, die
zumindest vorgeben, auf Augenzeugenberichten zu beruhen.*®® Doch auch aus spiterer Zeit
existieren weitere Quellen, die sich mit einzelnen Aspekten der achaimenidischen Geschichte

auseinandersetzen und Informationen zu griechischer Prasenz im Achaimenidenreich bieten.

Es handelt sich hierbei ohne Ausnahme um den griechischen stream of tradition, der (mehr
oder weniger klar definierten) Konventionen und Traditionen folgt. Fiir die griechische
Historiographie lisst sich dies kurz mit einem Verweis auf die Uberlieferung der Babyloniaka
des Berossos illustrieren. Die Uberlieferungsgeschichte ist bei G.P. Verbrugghe/ J.M.
Wickersham 1996, S. 27-31 wiedergegeben. Dieser Text wurde, obwohl er als Primérquelle
fiir die mesopotamische Geschichte hitte verwendet werden kdnnen, kaum genutzt, und zwar,
weil er der griechischen Uberlieferung nicht entsprach. Pointiert formuliert bedeutet dies, dass
die griechische historiographische Tradition {iber Mesopotamien so fest in das historische
Weltbild integriert war, dass die Korrektur seitens eines Einheimischen zu seiner Geschichte
kaum als relevant angesehen wurde. Darauf verweist auch die Tatsache, dass die Personen,
die dieses Werk zitieren, auch eher wie Flavius Josephus Angehdrige anderer Kulturen waren
und dieses Werk aus apologetischen Griinden zitierten, was die Schrift los. c. Ap. 1, 128-131
gut veranschaulicht. Hier wird die jiidische Tradition mithilfe des Verweises auf Berossos als

glaubwiirdig verteidigt.*®’

Dies wird aber im Laufe der Untersuchung jeweils bei den zu besprechenden Autoren kurz
thematisiert, wobei anhand der Frage, ob Herodot das achaimenidische Kernland iiberhaupt
besucht hatte, die Problematik der Uberlieferung kurz exemplarisch illustriert wurde. Gerade
die Verwendung griechischer Autoren fiir die Rekonstruktion der Situation im
Achaimenidenreich ist in der letzten Zeit stark debattiert worden. Wahrend allgemein eine
Revision der griechischen Quellen anhand anderer, dem achaimenidischen Reich
entstammender gefordert wurde und auf dieser Grundlage die griechische Uberlieferung sehr
stark hinterfragt wurde, forderte zuletzt T. Harrison, ihren Quellenwert wieder positiver zu

betrachten, da sie immer noch den GroBteil der historischen Uberlieferung ausmachen.**®

Die Existenz einer persischen Hofgeschichtsschreibung ist umstritten. Hierfiir gibt es in

46 S dazu E. Badian 1996a S. 53-454. Primirquellen zu Alexander III. existieren kaum, und numismatische
Befunde sind kaum historisch einzuordnen, epigraphische Zeugnisse sparlich, s. E. Badian 1996b, S. 474.
7 Zum Autor Berossos fand im Juli 2010 eine Tagung in Durham statt.

8 T Harrison 2011, bes. S. 19-37 mit einer Auseinandersetzung mit der methodischen Behandlung der
Quellenlage.
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mehreren Quellen Belege, auch wenn diese alles andere als unproblematisch sind.*® Diese
Probleme beruhen bei den biblischen Texten z.B. auf der Frage der Abfassungszeit der Texte,
da das Buch Esra, dem Belege fiir konigliche Archive entstammen, erst aus der
hellenistischen Zeit stammt und somit auch die Moglichkeit besteht, dass die in diesem Buch
entworfene Verwaltungspraxis eine Riickprojektion hellenistischer Zustinde in das
Achaimenidenreich darstellt.*’” In den Originalinschriften der achaimenidischen Konige
werden historische Ereignisse dagegen mit Ausnahme der Inschrift von Bisiitin (und der
Daiva-Inschrift)471 nicht thematisiert.*”* Somit ist die Quellenlage fiir historische Ereignisse
aus achaimenidischer Perspektive fiir die gesamte Geschichte dieses Reiches nach seiner

473 Diese ist also allerhdchstens indirekt zu erschlielen, etwa in der

Griindung nicht erhalten.
Uberlieferung durch griechische Historiker, die allerdings nur #uBerst schwierig zu
entschliisseln ist und deren Quellen fiir die griechischen Historiker ebenso in den meisten

Fillen nicht direkt benannt werden konnen.

Die Behandlung dieses Themas wird dadurch erschwert, dass es keine der griechischen

474 ~:
Die uns

Historiographie vergleichbare Textgattung aus dem achaimenidischen Iran gibt.
greifbare historische Uberlieferung Irans, die sich mit den Monumenten der iranischen
Herrscher bzw. ihrer Geschichte auseinandersetzt, ist iiber weite Strecken legendenhaft und

daher fiir diese Frage nicht heranzuziehen, zumal diese Uberlieferung erst in sasanidischer

49 1 P. Stronk 2007, S. 37-40 spricht sich fiir die Existenz dieser persischen Hofgeschichtsschreibung aufgrund
der Uberlieferung in verschiedenen Quellen, wie der biblischen Uberlieferung und Ktesias, aus. Auch die
Existenz der PFT und PTT ist fiir ihn ein Hinweis auf ein entsprechendes ,,archival system*. Uber die genaue Art
dieses Archivs sagen die Quellen dabei wenig aus, die biblischen Quellen verweisen auf die achaimenidische
Hofgeschichtsschreibung als Chronik der Koénige von Medien und Persien (Esther 10,2, s. auch Esther 6,1 und
Esra 4,15). S. zu dieser Frage jetzt auch J.P. Stronk 2010, S. 16-21. Allerdings ist es fraglich, die Existenz von
Verwaltungsarchiven mit einer historiographischen Tradition in Verbindung bringen zu wollen, dies fallt somit
als Argument fiir die Existenz einer persischen Geschichtsschreibung zu diesem Zeitpunkt aus.

470 J P. Stronk 2010, S. 19 mit Anm. 46 fiir weiterfiihrende Literatur.

“"! Die Problematik, welche Ereignisse hinter der Inschrift XPh, der sogenannten Daiva-Inschrift, ist nicht zu
kldren. Im Endeffekt ldsst sich nur sagen, dass eine bestimmte Gruppe von Menschen sich mit Bezug auf ihre
lokalen Gétter gegen die Religionspolitik des Xerxes wandte, wie J. Wiesehofer 2008, S. 197 ausfiihrt. Somit
bleibt dieses zweite belegte historische Ereignis in einer achaimenidischen Inschrift unklar, wenn es sich hierbei
nicht um eine pauschale AuBerung zur Politik des Xerxes handelte, die ein prinzipielles Prinzip seiner Herrschaft
ausdriickte, ohne sich auf ein bestimmtes historisches Ereignis zu beziehen.

472 3. Wiesehofer 2008, S. 192 mit der Einschréankung, es handele sich um den ,,einzigen, wenn man so will,
Jhistorischen', nicht zeit- und raumlosen Text der achaimenidischen Herrscherrepréisentation. S. zu dieser
Thematik auch R. Rollinger/ J. Wiesehofer 2011, S. 66-71.

473 p. Briant 2009, S. 21 formuliert dies so: ,,Telle est le cas de la Perse antique, dont les rois, a la difference
d’autres rois du Proche-Orient et d'Egypte, n’ont jamais cherché a transmettre aux générations & venir les
Annales de leurs régnes, et qui, de ce fait, on abandonné a d’autres, et singuli¢rement aux Grecs, le contrdle de
leur mémoire, tout au moins au sens narrative du terme.*

47 Eine Zusammenstellung der Belege fiir die Existenz einer koniglichen Chronik im achaimenidischen Iran
bietet P. Huyse 1996, S. 62. S. dazu die Ausfithrungen bei J. Wiesehofer 1994, S. 211-214 und S. 297-298 sowie
J. Wiesehofer 2005, S. 111-117. Interessant zu diesem Thema sind Arbeiten, die versuchen, aus der spiteren
iranischen Uberlieferung aus islamischer Zeit Reminiszenzen an die achaimenidische Geschichte zu erarbeiten
wie etwa T. Daryaee 2000, die zeigen, dass die bisherige Forschungsmeinung zu diesem Thema bei
entsprechender Bearbeitung zu relativieren ist.
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bzw. sogar erst in islamischer Zeit schriftlich fixiert wurde.*”> Zwar spielt beispiclsweise der
Alexanderzug in dieser Uberlieferung eine groBe Rolle, nur handelt es sich dabei um eine Art
der Uberlieferung, die zwar fiir die Frage der Konstruktion nationaler Identitit sehr
fruchtbringend ist,*’® aber fiir die zugrundeliegenden historischen Ereignisse nur mit groBer

Vorsicht heranzuziehen ist.

Dies hat dafiir gesorgt, dass der griechisch-persische Kontakt weitgehend anhand der
damaligen griechischen Wahrnehmung beschrieben wurde, eine Betrachtungsweise, die im

Laufe der vergangenen Jahrzehnte langsam einer Revision unterzogen wurde.*”’

Da dariiber hinaus dieser Konflikt in der Regel mit Hilfe des Topos der Erbfeindschaft
zwischen Orient und Okzident beschrieben wird, ist eine unvoreingenommene Wertung der
Quellen besonders wichtig, da sie auf dieser Grundlage automatisch aus einem gewissen

478 Dies fithrte zu einer Vielzahl von Problemen, da der

Blickwinkel interpretiert wurden.
Topos zwar mitunter thematisiert wurde, die weitere Darstellung sich dann aber, meist in
Ermangelung anderer Quellen, eben doch auf die altbekannten Quellen stiitzte und die ihnen
zugrunde liegenden ideologischen Priamissen in der Darstellung doch transportierte.*” Dies
liegt allerdings auch daran, dass die unterschiedlichen altertumswissenschaftlichen
Disziplinen ihr je eigenes Quellenmaterial normalerweise ohne den Blick auf benachbarte
Disziplinen untersuchen, was bei der Fiille der Disziplinen, die zum Achaimenidenreich
forschen, dazu fiihrt, dass bestindig nur ein Teilabschnitt genauer untersucht wird.* Aus

diesem Grunde wird in der vorliegenden Arbeit versucht, diese Problematik sowohl bei der

Auswertung der Quellen als auch beim Heranziehen der einschlidgigen Sekundérliteratur

475 1. Wiesehofer 1994, S. 298-300 zur Uberlieferung des Xvaday-namag als ,,o0ffiziése Version® der iranischen
Geschichte. S. hierzu auch die Einfiihrung in dieses Problemfeld von P. Pourshariati 2008, S. 9-18. Dies ist eine
Frage, die alleine eine genauere Studie erfordern wiirde, die sich mit der gesamten Problematik der
Uberlieferung historischer Ereignisse in primér oraler Tradition ebenso befassen miisste wie mit der spezifischen
Problematik der iranischen Geschichte, deren schriftliche historiographische Tradition (abgesehen von der Frage,
ab wann von Historiographie zu reden ist), fiir die es Hinweise gibt, durch mehrfache Dynastiewechsel als
duBlerst komplex anzusehen ist.

*70 . Wiesehofer 1994, S. 299-301.

77 Beispielhaft fiir diesen Paradigmenwechsel die einleitenden Bemerkungen bei R. Rollinger 2006, S. 125-127.
"8 Eine kurze Einfithrung zu diesem Komplex liefert R. Rollinger 2004b, S. 88-89. Diese neue Beurteilung der
Quellen erfolgt in der letzten Zeit bei verschiedenen Kongressen, die versuchen, fiir die entsprechenden Autoren
den aktuellen Forschungsstand zusammenzufassen. Dies erfolgte fiir den Autoren Ktesias beispielsweise aktuell
in J. Wiesehofer/ G. Lanfranchi/ R. Rollinger 2011.

47 S fiihrt G.F. Seibt 1977, S. 121-138 als ersten Grund fiir die Motive der Achaimeniden fiir das Anwerben
griechischer Soldner die sinkende Qualitét der persischen Streitkréfte an, wenngleich er bemiiht ist, dieses Motiv
zumindest zu relativieren. Als Fazit zitiert G. Seibt allerdings auf S. 138 J. Burckhardt, der den Bedarf der
Achaimeniden an griechischen S6ldnern mit der Notwendigkeit des kaiserlichen Roms verglich, sich
germanischer Kontingente zu bedienen. Dieses Bild impliziert gerade mit seinem Riickgriff auf J. Burckhardt ein
sehr traditionelles Verstiandnis der Dekadenz eines Grofireichs, das sich durch den Zufluss von durch die
Zivilisation ,,unverdorbenen‘ Soldaten militdrische Stirke zu erhalten sucht.

80 Wobei dies keinerlei Vorwurf implizieren soll, da die Fiille sowohl an Material als auch dessen diachrone und
geographisch sowie sprachlich weitgestreute Herkunft einen genauen Uberblick unmdglich machen.
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herauszustellen. Dies soll die Bedeutung der entsprechenden Arbeiten in keinem Falle

schmadlern.

4.5. Archédologische Hinterlassenschaften des Achaimenidenreiches

Der Forschungsstand beziiglich der Archéologie des Achaimenidenreiches ist aufgrund der
grofien territorialen Ausdehnung dieses Reichsgefiiges als duBerst disparat zu bezeichnen.*®'
Im Kernland des Achaimenidenreiches sind mit den Stdtten von Persepolis und Pasargadai
beriithmte Residenzstidte des Achaimenidenreiches teilweise ergraben worden, dennoch sind

unsere Kenntnisse von diesem Gebiet noch sehr unvollkommen.

Fiir einzelne Regionen des Achaimenidenreiches kommen andere Probleme hinzu. So ist fiir
Mesopotamien in letzter Zeit kontrovers diskutiert worden, ob in Folge zweier Aufstinde zu
Beginn der Herrschaft des Xerxes ein Bruch in der Uberlieferung zu beobachten ist.
Besonders bedeutend in diesem Kontext ist die Debatte iiber die Zerstdrung des Esagila durch
Xerxes und die Auswirkungen seiner Politik auf die babylonische Gesellschaft.*** Ein
Problem besteht darin, dass die Uberlieferung vieler Archive aus Babylonien, die sich mit
wirtschaftlichen Vorgédngen befassten, im Jahre 484, also dem zweiten Jahr der
Regierungszeit Xerxes 1., abbricht, die Uberlieferungslage somit gegeniiber der
vorhergehenden neubabylonischen Zeit schlechter wird.*® Dies wird darauf zuriickgefiihrt,
dass die entsprechenden Familien, die bisher die einheimische Elite stellte, nach ihrer
Unterstiitzung fiir die Aufstinde des Bél-§imanni und des Samag-eriba ihrer entsprechenden
Funktionen beraubt wurden und somit eine neue Elite installiert wurde.*** Dies muss bei der
Beurteilung der Situation in Mesopotamien in jener Zeit beachtet werden, um nicht aufgrund

mangelnder Quellen eine verdnderte Lage in Mesopotamien zu rekonstruieren.

Festzuhalten ist, dass in Folge der Aufstinde in Babylon die Elite bestraft worden zu sein

1 Einen aktuellen Uberblick iiber die archiologischen Kenntnisse zu verschiedenen Gegenden des
Achaimenidenreiches liefert der von P. Briant und R. Boucharlat 2005 herausgegebene Tagungsband zu rezenten
Forschungen auf dem Gebiet des Achaimenidenreiches.

82 Eine sehr knappe Einfiihrung zu diesem Thema bietet zuletzt A. Kuhrt 2010b, S. 492-493 mit Angaben zur
Forschungsgeschichte.

3 C. Waerzeggers 2003-2004; diese Situation wird von K. Kessler 2004, S. 237-239 und 251-253 dhnlich
geschildert, er verweist allerdings darauf, dass der Zufall der Uberlieferung hier eine wichtige Rolle spielen
kann. M. Jursa 2005, S. 1 gibt diesen Bruch der Uberlieferung ohne weitere Diskussion der Griinde an.

48 C. Waerzeggers 2003-2004, S. 156-163. S. dazu auch M. Jursa 2007, S. 90-91.
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scheint, da die Archive dieser Familien zu diesem Zeitpunkt enden.*® Die Frage, ob Xerxes
im Jahre 484 v.Chr. Zerstorungen am E-temen-anki in Babylon vornehmen lieB3, ist weiterhin
umstritten.*® Insgesamt scheinen die Folgen der Niederschlagung der Aufstinde in
Babylonien doch schwerer gewesen zu sein, als dies in der Forschung in letzter Zeit

7 was auf die Uberlieferungssituation in Babylon die geschilderten

angenommen wurde,
Auswirkungen hatte.*® Da die Ausgrabungen allerdings fiir die meisten ergrabenen Gebiete
in Babylon keine ausreichend erhaltene Stratigraphie fiir diesen Zeitraum erbracht haben, ist

diese Frage aufgrund archéologischer Funde nicht zu beantworten.**’

4.6. Die achaimenidische Terminologie fiir ,,Griechen*

Die achaimenidische Begrifflichkeit fiir ,,Griechen®, die wie in den vorangegangenen
Perioden der orientalischen Geschichte auf einem Terminus aus dem Begriffsfeld der ,,Ionier*
beruhte,*” ist in der letzten Zeit Gegenstand einer ausfiihrlichen Debatte gewesen, wobei eine
Einigung auf eine allgemeine Deutung der Begrifflichkeiten immer noch nicht erfolgt ist.*"
Diese Frage wird noch zusitzlich dadurch problematisch, dass die textlichen Quellen zu
diesem Themenkomplex in verschiedenen altorientalischen Sprachen vorliegen, deren

Uberlieferung bzw. Verstindlichkeit sehr heterogen ist.**

85 C. Waerzeggers 2003/2004, S. 160-163.

6 Klar gegen eine Zerstorung des Tempels spricht sich zuletzt A. Kuhrt 2010b, S. 493-494 aus. A.R. George
2005/2006, S. 89-92 sprach sich hingegen fiir eine Historizitit der Vergeltungsmafinahmen des Xerxes auch am
E-temen-anki aus.

7 R. Rollinger 1998b, S. 339-351 fasst die bis zu diesem Zeitpunkt gefithrte Debatte gut zusammen.

8 S. nach C. Waerzeggers 2003/2004 dazu jetzt auch H.D. Baker 2008, S. 104-115. Mit der frithen Herrschaft
der Achaimeniden tiber Babylonien und den Griinden fiir die Aufstdnde unter Xerxes befasste sich auch M. Jursa
2007, S. 90-91. Die Situation wurde zuletzt diskutiert bei A. Heller 2010, S. 271-305.

% Hierbei ist aber bemerkenswert, dass in dem Gebiet, fiir das zu diesem Zeitpunkt solche Daten vorliegen, das
Merkes-Areal, durchaus eine Beeinflussung unter Xerxes moglich erscheinen lésst, s. hierzu H.D. Baker 2008, S.
108-114.

0 R Rollinger 2006c¢, S. 368-369.

*! Eine ausfiithrliche Forschungsgeschichte zu den verschiedenen Deutungsmaéglichkeiten bietet R. Rollinger
2006c¢, S. 371-378. Dieser Terminus wurde mitunter auch sehr pauschal abgehandelt, wie z.B. von P. Huyse
1996, S. 61 Anm. 26, der dies einfach in die altorientalische Tradition stellte und den Begriff Yauna als nicht
auBlergewohnlich bezeichnet. M.C. Root 2007, S. 178 erlduterte kurz den altpersischen Terminus, in dem sie
schrieb, dieser ,,connoted any and all Greeks, regardless of origin. The Achaemenids did acknowledge variations
(texts allude to the varied locations of so-called Yauna) but the overriding feeling is of collectivity ...” Daher
deutete sie die Delegation XII des Apadana-Reliefs als “the group (that) is best understood as depicting an idea
that could in principle incorporate populations of mainland Greek states and all the colonial entities of the
Greek diaspora as well as East Greece.“

2 Wihrend die Ubersetzung des Akkadischen und des Altpersischen als unproblematisch anzusehen ist, sind
zum Elamischen weiterhin einige Probleme offen, wobei die Situation in diesem Kontext nicht so problematisch
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4.6.1. Die achaimenidischen Herrscherinschriften

Yauna werden in den Inschriften der Achaimeniden an folgenden Stellen aufgefiihrt: DN3 Z.

23,DSF$§9E-F,§ 11D, §13C,DSz§ 11D, § 13 C und A°Pb Z. 23 und 26.*

In diesem Fall soll es sich um ein iibergreifendes Kollektivum handeln, zu dem genauere
Angaben nicht moglich sind. Dieser Begriff wird als in der Tradition der Terminologie der
neuassyrischen und neubabylonischen Zeit stehend angesehen und soll daher ohne genauere
Angaben wie in den vorangegangenen Epochen als allgemeiner Terminus fiir Vilker aus dem

. .o . 494
fernen Westen, dem kleinasiatischen Raum verwendet worden sein.*’

Problematisiert werden dagegen seit Bekanntwerden der Achaimeniden-Inschriften diejenigen
Belege, in denen der Begriff der Yauna weiter spezifiziert wird. Zu diesem Thema sind mit
den Artikeln von H. Klinkott*> und H. Sancisi-Weerdenburg®® 2001, B. Jacobs 2003*” und
R. Rollinger 2006*® in den letzten Jahren mehrere Abhandlungen erschienen, die zeigen, wie
aufgrund unterschiedlicher methodischer Herangehensweisen auch sehr unterschiedliche

Ergebnisse in dieser Frage erzielt werden kénnen.*”

Wiéhrend H. Klinkott sich zur Deutung
der entsprechenden Begrifflichkeiten in den altpersischen Inschriften der Achaimeniden
primir auf die klassische Uberlieferung, hier besonders Herodot, stiitzt, um die Termini zu
interpretieren,” geht R. Rollinger nach Erlduterung der Forschungsgeschichte von den
Reliefs der Achaimeniden in Verbindung mit dem inschriftlichen Befund aus, um diese Frage

501

zu beantworten.”” Wihrend so einerseits aufgrund des Befundes bei Herodot Volkerschaften

ist, weil es sich um Bi- oder Trilinguen handelt, sodass eine Ubersetzung des Elamischen anhand der anderen
Sprachen moglich ist.

* Die Zitation richtet sich nach R. Schmitt 2009.

“* H. Klinkott 2001, S. 109-110 sieht hierin die Bewohner Kleinasiens, die traditionell in das
Achaimenidenreich gehoren und daher keiner weiteren Erlduterung bediirfen. Dies ist nicht unproblematisch,
weil es eine direkte Traditionslinie im Gebrauch dieses Begriffes impliziert, die schwierig nachzuweisen ist. In
diesem Sinne vorsichtiger argumentiert R. Rollinger 2006c, S. 369, der dies in Rechnung stellt, aber davon
ausgeht, dass dieser Terminus in den Inschriften der Achaimeniden im weitesten Sinne Gruppen im dgéischen
Raum bezeichnet.

> H. Klinkott 2001.

% H. Sancisi-Weerdenburg 2001 (ein unvollendet posthum verdffentlichter Artikel) und 2001a.

7 B. Jacobs 2003. Der Artikel befasst sich allerdings nicht mit der spezifischen Problematik der Yauna-
Terminologie, sondern allgemein mit der Frage der Auswertung von Quellen zur Achaimenidenzeit.

4% R. Rollinger 2006c.

49 Anhand dieser Frage ldsst sich paradigmatisch zeigen, wie aufgrund unterschiedlicher methodischer Ansétze
zum gleichen Material die verschiedensten Ergebnisse erzielt werden koénnen.

*'H. Klinkott 2001.

TR, Rollinger 2006c¢.
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in den Blick genommen wurden, um die Frage dieser Termini zu kldren, welche durch die
Unscharfe der persischen Terminologie nicht in den Fokus der Untersuchung bei R. Rollinger
ricken konnten, ist zumindest fraglich, inwieweit die drei moglichen Begriffe in den
Inschriften wirklich intendierten, eine sehr genaue geopolitische Situation wiederzugeben, wie
dies H. Klinkott vorschligt.””® Dies erscheint durchaus fraglich, da es einerseits voraussetzt,
dass die achaimenidischen Inschriften ausgerechnet an dieser einen Stelle zu einer in anderen
Regionen nicht im Ansatz zu beobachtenden Genauigkeit bei der Beschreibung dieser Gebiete
neigten,”” und andererseits der ideologische Fokus der Inschriften darauf lag, die GroBe des

504 . . . . ..
In diesem Sinne ist es relativ unwahrscheinlich, dass

Reiches zu verdeutlichen.
ausgerechnet an dieser Stelle Verdnderungen der geopolitischen Lage dargestellt, die ja noch
dazu Verluste des Perserreiches gegeniiber den griechischen Staaten vergleichsweise offen
thematisieren wiirden.” Um die Differenz in der Terminologie zu erldutern, schlug H.
Sancisi-Weerdenburg aufgrund der persischen Auffassung von der Eroberung und
Inkorporation fremder Gebiete in das Achaimenidenreich vor, bei den Volkern, die solche
unterschiedlichen Termini aufweisen, eine mangelnde Zentralgewalt anzusetzen. Somit wére
hiermit nur ausgedriickt, dass die Griechen nicht eine geschlossene staatliche Einheit bildeten,

sondern nach Siegen iiber diverse griechische Stadtstaaten die Unterwerfung der griechischen

Welt nicht abgeschlossen war, sondern es immer noch unabhéngige griechische Stadtstaaten

2 H. Klinkott 2001, S. 137-138 fiihrt somit folgende Gleichungen auf: Yauna uskahya= Binnen-Phryger, Yauna
tyaiy drayahya= Hellespontisches Phrygien (Phryger, Myser, Aioler), Yauna paradraya= Hellespontisches
Thrakien, Yauna takabara= Paionen 0Ostlich des Strymon (Westgrenze Thrakiens), Skudra= Odrysen
(Nordgrenze Thrakiens). Zur Bedeutung des Begriffs Skudra liegt nun eine Untersuchung von W.F.M.
Henkelman/ M.W. Stolper 2009 vor, die zeigt, dass unter diesem Namen offensichtlich verschiedene Vélker in
der Region des Bosporus verstanden worden sind. Das Kollektivum Yauna bzw. dahyava tya paradraya wirde
dem entsprechend diese ethnischen Gruppen zusammenfassen.

°% Sicherlich gibt es in den Inschriften Belege fiir Volker, deren Nennung auf eine relativ kleinteilige
Beschreibung der Welt hin deuten, wie etwa die in XPh §3 V genannten Akaufaka-Leute, aber im Endeffekt
wird die ethnographische Beschreibung der Welt nicht so genau vorgenommen. Denkbar wire eher, aufgrund
der gewachsenen geographischen Kenntnisse ein Ausgreifen dieses Terminus auf den anderen Kontinent
anzunehmen, weil dies einerseits die groflere Ausdehnung des achaimenidischen Herrschaftsbereichs
verdeutlichte, andererseits allerdings die Wahrnehmung eines relativ homogenen Kulturkreises widerspiegelte.
Diese Terminologie verdeutlicht also gerade nicht eine besonders genaue Wahrnehmung der dortigen
Verhiltnisse, sondern erweiterte nur die bestehende Terminologie um die gewachsene geographische
Ausdehnung des Reiches, indem der Bereich jenseits des Meeres in den Blick genommen wird. Abgesehen
davon weist R. Rollinger 2009, S.39 auf den Umstand hin, dass nicht geklart ist, welches Meer in diesem
Terminus iiberhaupt gemeint ist, also ob das Marmarameer oder die Agiis.

% Im Gegenteil ist die Intention der Inschriften auf die Betonung der Tatsache ausgerichtet, eine auf ewig unter
dem GroBkonig durch die Gnade Ahura Mazdas geordnete Welt zu betonen. Eine historiographische Tendenz
ist, mit Ausnahme der Inschrift von Bisutiin, an keiner Stelle erkennbar (H. Sancisi-Weerdenburg 1999, 96-98,
110; R. Rollinger 2009, S. 40).

395 Darauf wies auch H. Sancisi-Weerdenburg 2001, S. 324 hin, die es als fraglich bezeichnete, ob
Verdnderungen am Rande des Achaimenidenreiches je im Zentrum fiir so bedeutend gehalten wurden, dass sie in
die schriftliche Dokumentation in Monumentalinschriften Aufnahme gefunden hitten. Ahnlich auch B. Jacobs
2003, S. 329-330.
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gab 5

Eine sehr interessante Analyse der Anordnung der Volkerschaften in den Listen des
Imperiums bot zuletzt B. Lincoln.””” Thm zufolge handelt es sich um eine klare Anordnung
der Volker nach dem Prinzip von Zentrum und Peripherie. Hierbei wurden an die Spitze der
Hierarchie logischerweise immer die Perser gesetzt, gefolgt von den Medern, Elamern oder
Babyloniern. Alle anderen Lénder bzw. Volker wurden dann von der Peripherie ausgehend
angeordnet, wobei es liblich war, die vier Himmelsrichtungen nacheinander zu gliedern, und
dann innerhalb dieser geographisch vorzugehen. Dabei gab es einige Volker, die offenbar als
so peripher angesehen wurden, dass sie von diesem Ordnungsprinzip abweichend meist an
den Schluss gesetzt wurden.”® Dieses Ordnungsprinzip vorausgesetzt, eriibrigen sich fiir
gewisse Abweichungen von der Liste inhaltliche Erklarungen, da diese Listen ein Weltbild

509

transportierten, das unabhéngig war von geographischen Weltbildern.””” Diese Analyse deckt

sich sehr gut auch mit dem Zeugnis Herodots, der fiir die Perser genau diese Sichtweise als

klassischen Ausdruck von Ethnozentrismus belegt.”"

Ein Problem bei der genauen Bearbeitung der Frage liegt neben den in der Literatur breit
debattierten grundsitzlichen Problemen vor allem darin begriindet, dass die achaimenidischen
Inschriften in einer diachronen Perspektive schwierig zu untersuchen sind, da die Nennungen
der entsprechenden Volker nur in die erste Phase der Ausbreitung der achaimenidischen
Herrschaft fallt, wihrend in der spéteren Zeit der Ausdruck der Weltherrschaft sehr viel

allgemeiner formuliert wird.”"' Der Versuch, anhand der Auflistung der verschiedenen Linder

% H . Sancisi-Weerdenburg 2001, S. 332-333. Dies verbindet somit die Griechen mit den Skythen dahingehend,
dass beide Gruppen quasi ein gemeinsames Merkmal teilen, mangelnde Staatlichkeit, und daher anhand anderer
Kriterien beschrieben werden miissen, und bei den Griechen hitte sich dann als herausragendes Kriterium die
geographische Situation angeboten. Dies verband sich dann damit, dass die Achaimeniden allgemein einen
Begriff benutzten, der vergleichbar war mit der Benutzung des Begriffes ,,Holland* fiir die Niederlande, also
eines Teiles dieses Landes fiir die Gesamtheit, was zwar an und fiir sich falsch, aber nicht weiter pejorativ ist, s.
hierzu die Ausfithrungen bei H. Sancisi-Weerdenburg 2001, S. 323.

*7B. Lincoln 2007.

%8 B. Lincoln 2007, S. 22-24 mit Table 4. Hierbei sind von sieben Beispielen die Perser nur in drei Inschriften
erwiahnt, weil die anderen sich auf Tributlisten bezogen, und von Tributen waren die Perser zumindest laut Hdt
3, 97, ausgenommen. S. dazu auch die Ausfithrungen bei A. Kuhrt 2002b, S. 19-21. Zur Frage der angeblichen
Steuerfreiheit der Persis s. H. Koch 1980.

> Zumal eine genaue geographische Gliederung ein dem heutigen entsprechendes geographisches Weltbild
voraussetzen wiirde, und dariiber hinaus das Ziel der Personen, die diese Listen anfertigten, diese nach rein
geographischen Kriterien anzulegen, was allerdings, wie von B. Lincoln 2007, S. 24 ausgefiihrt, zu keinem
Zeitpunkt zutraf.

19 Hdt. 1, 134, wobei dieser Beleg fiir den persischen Ethnozentrismus wiederum mit dem Makel behaftet ist,
dass er sich griechischem Nachdenken iiber die persische Weltsicht verdankt, wie J. Wiesehofer 2006, S. 48
bemerkt hat.

S!S, hierzu die aktuellen Ubersetzungen bei R. Schmitt 2009. Im Vergleich zu der duBerst detaillierten
Schilderung bei Dareios éndert sich die Titulatur der achaimenidischen Herrscher dahingehend, dass bis auf die
Inschrift XPh nur noch eine Standardformulierung den allgemeinen Herrschaftsanspruch des GroB3konigs
ausdriickt. Dies erlaubt also einen weiteren Vergleich zwischen den entsprechenden Herrschern oder der
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genauere Lokalisierungen vorzunehmen, ist allerdings auch duBlerst problematisch, da in den
Inschriften nicht ein rein geographisches Ordnungsprinzip vorherrscht, sondern offensichtlich
verschiedene andere Kriterien eine Rolle spielten.’’? Da ebenso iiber die Konstruktion dieser

1 . . .
13 sie aber geschrieben wurden, um die groBe

Listen keine grofe Klarheit besteht,
Ausdehnung des Persischen Reiches darzustellen, erscheint es sinnvoll, abgesehen von jeder
irgendwie gearteten Darstellung der aktuellen historischen Situation in den
Monumentalinschriften, hier einfach nur eine Darstellung der GroBe des persischen Gebietes
zu sehen. In diesem Falle l4ge es nahe, auf die Ausdehnung des Gebietes iliber das Meer
hinzuweisen, und da die geographische Darstellung anhand der diese Territorien
bewohnenden Einwohner geschehen musste, sind die Voélker, die an beiden Seiten des Meeres
wohnten, entsprechend dargestellt. Dies fiihrte dazu, dass eben die Griechen und die Skythen
an dieser Stelle mehrfach erwihnt sind. Dadurch wurde aber keinesfalls irgendeine genauere
Differenzierung etwa zwischen ionischen und dorischen Griechen impliziert, da hier die
entsprechenden Vdlkerschaften nur deswegen so differenziert dargestellt werden, um die
Ausdehnung der achaimenidischen Herrschaft abzubilden. Unabhéngig davon ist es durchaus
wahrscheinlich, dass die Kenntnisse von der Situation vor Ort genauer waren, als es diese
Quellen erkennen lassen; nur war es zu keinem Zeitpunkt das Ziel, eine akkurate Darstellung
der Volkerschaften des Reiches abzubilden, weswegen Versuche, die Inschriften in dieser
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Richtung genauer zu analysieren, zwangsldufig scheitern miissen.”” B. Lincoln hat gut

entsprechenden politischen Situation nicht. Der Herrschaftsanspruch war dieser Formel nach universal, wird aber
eben nicht mehr genauer spezifiziert. Vgl. die entsprechenden Inschriften bei R. Schmitt 2009. Eine Ausnahme
stellt die der Regierungszeit Artaxerxes III. zugeordnete Volkerliste von der Grabfassade A*Pb in Persepolis
Grab V dar, die in Z. 23 die lonier (Yauna) und in Z. 26 die Yauna takabard nennt. Diese neue Erwéhnung ist
aber durch das Vorbild der Inschrift DNe zu erkldren und steht trotz geringer Abweichungen klar in
Abhiéngigkeit von den Inschriften des Dareios, zumal die Ergdnzungen fiir den Text von DNe bei R. Schmitt
2009, S. 112-113 eben der Inschrift A’Pb sowie der Aufzihlung in DNa §3 L-V entnommen werden. Daher hat
dieser Text fiir die Frage der Identifizierung dieser Gruppen nur einen ergdnzenden Charakter, v.a. wegen ihres
guten Erhaltungszustands.

>!2 Die in XPh §3 V aufgefiihrten Akaufaka-Leute sind hierfiir ein gutes Beispiel. Wegen des iranischen Namens
mit Bildung auf das typisch westiranische Lexem kaufa (R. Schmitt 2009, S. 166) ist eine entsprechende Bildung
wie bei den Ioniern vorgeschlagen worden und damit eine Randlage, wie etwa bei H. Klinkott 2001, S. 141
Anm. 159, der eine Identifikation mit den Paropamisadai vorschligt. Dann aber stiinden die Menschen vom
Pamir zwischen Thrakien und Libyen, was jedwede geographische Zuschreibung &dulerst problematisch macht,
wobei die entsprechende Problematik auch aus methodischer Sicht ebendort von H. Klinkott deutlich
angesprochen wird.

I H. Klinkott 2001, S. 109-111 zeigt, dass abgesehen von einer prinzipiellen offenbar ethnischen
Kategorisierung der Reichsbevolkerung in den Listen und einer Tendenz zur Aufteilung in Landerblocke, die
Kriterien fiir die Zusammenstellung der Lénderlisten eher unklar sind. So schwanken diese Listen zwischen 12
und 31 aufgefiihrten Landern.

14 g ist, wie H. Sancisi-Weerdenburg 2001, S. 1 ausfiihrt, eben problematisch, die Griinde fiir die Erwdhnung
von Volkern zu entschliisseln, und die Annahme, die Vélker seien ,,worthy of mentioning® gewesen, erlaubt es
iiberhaupt nicht, die Frage danach, auf welcher Grundlage ein Volk als erwahnenswert definiert wurde, zu
beantworten. Dass der Fokus der Untersuchungen auf Volkern wie den Griechen lag, liegt auf der Hand, ist aber
eine Frage des modernen Interesses. Dies l4sst auch der Umstand erkennen, dass die Skythen, die ebenfalls in
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herausgearbeitet,”’® dass die einzelnen Linder einer gewissen geographischen Ordnung
unterliegen. Die Liange der Liste der Lander veranschaulicht die gewaltigen Dimensionen des
Reiches. In diesem Kontext ist eben auch die Konstruktion der unterschiedlichen Gruppen
von loniern zu sehen, deren Kriterien entweder durch die Lage ausgedriickt wurden, oder aber
auch durch die weiterhin nicht befriedigend erkldrten Attribute der maginnata tragenden
lonier bzw. Yaund takabara.’'® Die Nennung unterschiedlicher Gruppen dieses Volkes
ermoglicht somit zu zeigen, welche GroBle dieses Imperium erreichte. Es ist allerdings
interessant, dass auch in diesem Falle entsprechende ,,ethnographische® Beobachtungen
ansonsten nur bei den Skythen und den Akaufaka-Leuten auftauchen. Da allerdings der
Umstand, wie von persischer Seite aus fremde Volker wahrgenommen und beschrieben
wurden, aufgrund der mangelnden Uberlieferung nicht zufriedenstellend gekldrt werden
kann,”'” ldsst sich auch zu diesem Sachverhalt auBer der Konstatierung wenig Weiteres sagen.
Sicherlich bestand seitens der Perser eine genauere Kenntnis der westkleinasiatischen Gebiete
als in der fritheren Zeit, was anders auch nicht zu erwarten wire, aber inwieweit sich dies im
inschriftlichen Befund des Kernlandes wirklich niedergeschlagen hat, ist eine weiterhin
duBerst schwierig zu beurteilende Frage. Dabei ist vor allem zu fragen, welche Textgattungen
iberpriift werden, weil die Frage der Vermittlung des gewonnenen Wissens an die
unterschiedlichen Teile des Achaimenidenreiches ebenfalls nicht a priori als geklért
vorausgesetzt werden darf,’'® sondern zu untersuchen ist, auf welchem Wege solches Wissen
sich verbreitet hat. Gerade bei den Inschriften der Herrscher im Kernland ist als weiterer
Punkt zu bedenken, an welches Publikum die Inschriften iiberhaupt gerichtet waren.
Desweiteren ist die Tradition, in der diese Inschriften stehen, zu tiberpriifen und anhand des

Genres zu fragen, ob innerhalb dieser Textgruppe die Voraussetzungen fiir eine solche genaue

mehrere Gruppen aufgespalten sind, immer im Kontext der griechischen Gruppen diskutiert, aber fiir
Einzeluntersuchungen nicht herangezogen werden.

> B. Lincoln 2007.

316 R. Rollinger 2006¢ arbeitete die Forschungsgeschichte zur Deutung beider Begriffe auf und greift S. 385-388
den Vorschlag von H. Tolman auf, es hierbei mit einer Beschreibung der Hopliten-Taktik zu tun zu haben. R.
Schmitt 2009, S. 102 {ibersetzt entsprechend ebenfalls ,,die schildtragenden Griechen®. Diese Moglichkeit ist
sehr interessant, und das Argument, es sei keine Hopliten-Phalanx dargestellt ist bei der Frage der Darstellung
m.E. zweitrangig, da die Gestaltungskriterien der einzelnen Voélker weiterhin eher unklar bleiben und von eine
eindeutige Relation des Verhéltnisses von Text und Bild nicht a priori vorausgesetzt werden kann, wie R.
Rollinger 2006¢ S. 385 festhélt. Das grundlegende Problem, dass der altpersische Begriff taka- ein Hapax
legomenon darstellt (R. Rollinger 2006¢ S. 370) und auch das babylonische maginnata ein Hapax legomenon ist,
(R. Rollinger 2006c¢, S. 375), lasst von philologischer Seite eine genaue Kldrung des Sachverhalts weiterhin nicht
ZU.

>'7 H. Sancisi-Weerdenburg 2001, S. 338-340. Da alle inhaltlichen AuBerungen zu dieser Frage eben auch von
Griechen iiberliefert sind bzw. von diesen konstruiert und tradiert wurden, sind die entsprechenden AuBerungen
fiir die Konstruktion der griechischen Identitidt von Belang, allerdings nur sehr mittelbar (wenn tiberhaupt) fiir
persische Vorstellungen heranzuziehen.

>18 S0 ist aufgrund der relativ hohen Anzahl belegter Besuche von griechischen Gesandten diverser poleis am
Hof des GroBkonigs und der durch die griechische Geschichte weiterhin erfolgten persischen Interventionen
eindeutig klar, dass der persische Hof iiber ein gutes Wissen von den griechischen Verhiltnissen verfiigte.
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Darstellung tiberhaupt gegeben sind. Alle diese Punkte sollten vor einer genaueren
Bearbeitung dieser aus Sicht der Achaimeniden-Inschriften als Detailfrage zu wertenden

Problematik tiberpriift werden.

Zu den genannten Punkten ist hierbei folgendes zu sagen. Die Frage, auf welcher
Wissensgrundlage die achaimenidischen Herrscherinschriften verfasst wurden, ist nicht genau
zu berpriifen, da uns abgesehen von Verwaltungstexten keine weitere iranische
Uberlieferung aus jener Zeit fassbar ist. Zur Entstehungsgeschichte der Dareios-Inschrift in
Bisutiin und ihren altorientalischen Verfassern ist hierbei genug bekannt. Die Frage der
Rezipienten dieser Inschriften ist hierbei ebenfalls sehr schwierig zu entscheiden. Wéhrend
fir die Inschrift von Bisutin eindeutig gezeigt werden kann, dass eine reichsweite
Verbreitung ihrer Botschaft mittels Abschriften intendiert war, sind die anderen
Herrscherinschriften nur in der Persis selbst erhalten. Hierbei ist der Anbringungsort der
Texte meist in monumentalem Kontext so, dass eine Lektiire der Inschrift am Ort nicht
vorgesechen war (dies trifft auch auf Bisutiin zu, wo Relief und Inschrift in einer Hohe
angebracht sind, die eine Lektiire nicht erlauben). Wir konnen aufgrund fehlender Abschriften
nicht entscheiden, ob diese Inschriften sich auch an ein menschliches Publikum richteten, das
sie lesen sollte; als Monumente verkiinden sie den Ruhm der persischen Konige ohnehin.
Wenn man die ,, Aullerzeitlichkeit” der Inschriften als Ausweis der achaimenidischen
Weltsicht und ihres Selbstverstdndnisses ernst nimmt, war die genaue Kenntnis des Textes
ohnehin unwichtig, da ein Abbrechen der Tradition des Wissens um die Auftraggeber dieser
Inschriften auBerhalb ihrer Vorstellungskraft gelegen haben miifite. Somit hétten fiir die
Erklarung der Inschriften immer orale Traditionen vor Ort zur Verfligung gestanden. Die
Bedeutung oraler Traditionsbildung’'® ist gerade fiir das achaimenidische Reich nicht hoch

genug anzusetzen.’”’

Die chronologische Einordnung der Inschriften in die Regierungszeiten der entsprechenden

Herrscher ist ebenfalls alles andere als klar und erfolgt im Endeffekt nur anhand inhaltlicher

> Dies ist an sich eine Banalitit, da der GroBteil der Bevolkerung nicht literat war und somit orale Traditionen
zwangslaufig von grofler Bedeutung war. Grundsitzlich ist allerdings die Frage zu stellen, an welche Kreise sich
Herrscherlegitimation richtet: Diese ist meist gegeniiber den Schichten nétig, die als Bedrohung der Herrschaft
wahrgenommen werden konnten. Die Herrschaft sollte von jenen akzeptiert werden, die sie erschiittern konnen.
Ist die Stabilitit eines Gemeinwesens gewdhrleistet, ist die Legitimation der Herrschaft meist kein viruldntes
Problem. Auch wenn natiirlich ganze Wissensbereiche wie Philosophie, Staatslehre oder Politologie heute einen
Diskurs zu dieser Thematik fiithren, ist im Alltagsleben die Staatsgewalt akzeptiert und erfordert keine tégliche
Legitimierung. Nicht umsonst ist das grofle Bemiihen um eine auch inhaltliche Begriindung seiner Herrschaft fiir
Dareios tiberliefert, der illegitim auf den Thron kam. Nach der Etablierung der Dynastie kam es zwar zum
Kampf von Thronpréitendenten, eine grundsitzliche Debatte {iber die Grundlage ihrer Anspriiche auf den Thron
musste aber nicht mehr erfolgen.

520 R. Rollinger/ J. Wieschéfer 2011, S. 58-59 mit weiterfiihrender Literatur.
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Aspekte, die allerdings anhand griechischer Quellen®®' erarbeitet werden und somit ebenfalls
letztlich problematisch bleiben. Daher ist in diesem Kontext grole Vorsicht angebracht. Auf
jeden Fall ist eine genauere Beschreibung dessen, was die achaimenidischen Inschriften mit
ihrer vordergriindig sehr detaillierten Yauna-Terminologie ausdriicken, mit groBen Problemen
behaftet und erweist sich beim aktuellen Stand der Forschung als wenig zielfiihrend. Es bleibt
aber festzuhalten, dass die Inschriften der Achaimeniden die Angaben iiber die unterworfenen
Volker nicht aus Griinden der Geographie gaben, sondern um den weiten Kreis der
unterworfenen Volker zu unterstreichen. In diesem Sinne ist der Ausdruck der Ionier dies-
und jenseits des Meeres eine reine Aussage zur Unterstreichung der Gro3e des Machtbereichs
und es ist in diesem Sinne nicht intendiert, irgendwelche Unterschiede zwischen diversen als
,lonier” verstandenen Personen auszudriicken. Dazu kommt der Sachverhalt, dass es jeweils
zwei Begriffspaare gibt, die bei der Beschreibung der Griechen benutzt werden, wobei dies
entweder das Paar Yauna und Yauna takabara ist oder die entsprechenden geographischen
Bezeichnungen der Yaund, sodass zu fragen ist, inwieweit diese Paare austauschbar gewesen

sind oder unterschiedliche Entititen bezeichnen sollten.??

Fiir die spitere Zeit sind
grundlegende Kenntnisse der Achaimeniden von der geo-politischen Situation in
Griechenland aus griechischer Perspektive gut belegt, aber inwieweit sich dies fiir die Phase

der Entstehung der achaimenidischen Landerlisten darstellen ldsst, bleibt unklar.

Einen anderen Versuch zur Klirung dieser Terminologie unternahm H. Klinkott, der
vorschlug, in den Yaunda uskahya die Binnen-Phryger zu sehen, in den Yauna tyaiy drayahya
die Phryger, Myser und Aioler, in den Yauna paradraya das hellespontische Thrakien und in
den Yauna takabara die Paionen Ostlich des Strymon, wobei er dies mit der altorientalischen
Tradition des Ionier-Begriffes begriindete, der ja allgemein die Einwohner des westlichen

Kleinasiens beschrieben habe.>??

Die unterschiedliche Terminologie sei damit zu begriinden,
dass die historische Entwicklung mit der Expansion in diese Gebiete einerseits eine genauere
Kenntnis dieser Gebiete gebracht habe, andererseits die westliche Grenze des Reiches
beschrieben habe.” Auf dieser Grundlage sprach sich H. Klinkott dafiir aus, den

entsprechenden Terminus Yaunda in den Inschriften der Achaimeniden nicht mit ,Ionier” zu

>*! Diesen Weg geht H. Klinkott 2001. Im Endeffekt beruht diese Untersuchung hauptsichlich auf Herodot,
wobei die Debatte zu Herodots Quellen zur persischen Geschichte und den Interna des Achaimenidenreiches
hierbei weiter zu groBer Vorsicht Anlass bieten sollte.

322 Sollten die Paare austauschbar gewesen sein, fallt der Versuch, die vier Gruppen um die Agiis herum
anzuordnen, aus, wie es z.B. die Karte in DNP Suppl. 3, S. 87, darstellt.

% H. Klinkott 2001, S. 137-141.

" H. Klinkott 2001, S. 140.
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iibersetzen, da der Terminus eindeutig fiir andere Volkerschaften gebraucht worden sei.’”
Dies ist zweifelsohne der Fall, und auch die Ubernahme des Terminus der altorientalischen
Uberlieferung durch die Perser in ihren Kénigsinschriften liegt schon wegen der Tatsache
nahe, dass die erste altpersische Inschrift in Bisutiin die Variante einer neubabylonischen und
elamischen Inschrift ist.’*® Da aber, wie in den bisherigen Kapiteln beschrieben, der
Terminus, der in der heutigen Forschung allgemein als Bezeichnung fiir ,,lonier* gilt, in seiner
Bedeutung relativ unklar bleibt, ist nicht zu entscheiden, was er in seiner Ubernahme in den
achaimenidischen Inschriften genau bezeichnen sollte. Vor allem fiir die Dareios-Inschrift in
Bisutiin ist dies im Hinblick auf die Tatsache, dass die Abfassung der Inschrift vor die
kriegerischen Auseinandersetzungen mit der griechischen Welt datiert werden kann,”*’
duBerst schwierig. Die Inschrift verwendet in der neubabylonischen Fassung den bekannten

KUR . . . . .
Ria-a-ma-nu im Kontext einer Aufreihung der Linder des persischen

Terminus
Herrschaftsgebietes nach Lydien und vor Medien.”*® Dabei wird die Schreibung des Namens
verwendet, die in der neubabylonischen Uberlieferung iiblich war.”*® Somit ist der Gebrauch
dieses Namens in der Inschrift von Bisuttin konventionell, welche Vorstellung sich allerdings
mit diesem Terminus verband, ist aufgrund der Quellenlage fiir diesen frithen Zeitpunkt
absolut nicht ersichtlich und wird in der Forschung im Endeffekt retrospektiv auf diesen
frithen Zeitraum projiziert. Die Inschriften der Achaimeniden bereiten also trotz einer
intensiven Debatte in der jiingeren Forschung fiir die Frage der Wahrnehmung der

griechischen Welt in der Zentralregion des Achaimenidenreiches weiterhin grof3e

Schwierigkeiten.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse von W.F.M. Henkelman und M.W.
Stolper zum Begriff Skudra hier eine gute Parallele bieten. Sie gehen davon aus, dass dieser

Begriff von den Persern entweder gebildet oder von einer anderen Gruppe iibernommen

525 H. Klinkott 2001, S. 144. Diesen Vorschlag hat R. Rollinger explizit nicht anerkannt. Er gibt den Begriff in
seiner Aufstellung aller Belege in R. Rollinger 2006a, S. 213 Table 11.1 konsequent mit ,,Greeks* wieder.
Dagegen tibersetzt R. Schmitt 2009, S. 102 in der Inschrift DNa Z. T den Terminus Yauna weiterhin mit ,,Jonier*
und den Begriff Yauna takabara in DNa Z. U davon abgesetzt mit ,,schildtragender Grieche®, er impliziert somit
also abweichend von der Ansicht H. Klinkotts eine klar definierte Terminologie und einen Bezug auf die
Griechen in den achaimenidischen Inschriften. Fiir die Argumentation H. Klinkotts konnte allenfalls sprechen,
dass die als Yauna bezeichneten Gruppen, was die Darstellung ihrer Kleidung angeht, in einem engen Bezug zu
den anderen Volkern Kleinasiens standen. Dies zeigt R. Rollinger 2006¢ S. 386 daran auf, dass sowohl Yaunda als
auch Yauna takabara ,,phrygische* Stiefel tragen.

>%6 Die Entstehungsgeschichte des Reliefs und der Inschrift von Bisutiin ist kurz wiedergegeben in H. Koch

1992, S. 13-20 und kiirzlich bei F. Vallat 2011, S. 268-272. Ausfiihrlich zum Befund in Bisutiin der Band W.
Kleiss/ P. Calmeyer 1996, hier besonders der kurze Beitrag H. Luschey 1996, S. 55 mit weiterfiihrender Literatur
in Anm. 6.

7 Die Abfassung ist durch die Ergénzungen der historischen Ereignisse des Jahres 519 v.Chr. eindeutig in
diesen Zeitraum zu setzen, wie H. Koch 1992, S. 18-20 kurz referiert.

> F. Malbran-Labat 1994, S. 93.

R, Zadok 1985, S. 186-188.
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wurde, und dann auf andere Vdlker, die aus persischer Sicht mit diesen in Verbindung
standen, iibertragen wurde. Dies erlaubt zwar auch nicht, sicher zu eruieren, welche Gruppen
insgesamt unter diesem Begriff subsummiert wurden, aber als Vergleich zum Terminus

Yauna kann dies ganz sinnvoll sein.”*

4.6.2. Die Tontafeln aus Persepolis

Der Versuch, zur Kldrung dieser Frage die in Persepolis gefunden Tontafeln heranzuziehen,
ist ebenfalls problematisch.”®’ Die Anwesenheit von Griechen im persischen Kernland ist

2
532 und

eindeutig bezeugt, unter anderem durch eine Tontafel mit Text in griechischer Sprache
griechische Inschriften in der Persis.”*® Diese Tontafel entstammt dabei der Verwaltung von
Giitern in Persepolis,”* wihrend die erhaltenen griechischen Grafitti vermutlich von
griechischen Steinmetzen verfasst wurden, die beim Bau von Persepolis eingesetzt wurden.”
Diese Anwesenheit sagt allerdings fiir die Frage der Wahrnehmung von Griechen durch die
einheimische Elite, geschweige denn die Bevolkerung, nichts aus. Dies ist auch bei den
weiteren Belegen in den Texten aus Persepolis nicht der Fall, wobei diese auch andere
Probleme bei der Deutung bieten. In den bisher publizierten Tontafeln aus Persepolis finden
sich Belege fiir einen Personennamen Yauna, der in unterschiedlichen Schreibungen bezeugt

4 536

ist.””” Hierbei scheint sich der Unterschied in der Schreibung auf die unterschiedlichen

3% W F.M. Henkelman/ M.W. Stolper 2009, S. 299. Fiir den Hinweis auf diese Parallele danke ich herzlich
Herrn Prof. Dr. J. Wieschofer, Kiel.

1 Diese Texte fithren eine Vielzahl von Volkerschaften und diesen angehérenden Individuen an, wie etwa
Inder, Babylonier, Karer, Araber, Griechen, Agypter und andere. Diese Unterteilung wurde unter administrativen
Gesichtspunkten getroffen. Inwieweit weitere soziale und gesetzliche Implikationen damit verbunden sind, ist
allerdings unklar, s. dazu W.F.M. Henkelman/ M.W. Stolper 2009, S. 271. Inwieweit diese Gruppen nach fest
definierten ethnischen oder anderen Kriterien definiert waren, ist ebenso unklar. Insgesamt werden nach W.F.M.
Henkelman/ M.W. Stolper 2009, S. 273 in den bisher publizierten gut 5000 PFT 26 Ethnonyme genannt, was
ungefihr der Anzahl der in den Konigsinschriften genannten entspricht, wobei diese aber nicht tibereinstimmen.
Sehr interessant in diesem Zusammenhang ist die ebd. S. 274-275 gegebene Tabelle, die in nicht abschlieBender
Fassung die in den Texten bisher gefundenen Gruppen von Ethnien angibt sowie die Zahl der erwdhnten
Individuen nach ihrer Funktion, und aufzeigt, wie viele Fremde sich zur Zeit der PFT im persischen Kernland
aufgehalten haben.

>3 Eine kurze Umschrift und Ubersetzung dieser Tafel gibt R.T. Hallock 1969. Eine Umzeichnung bietet G.
Vittmann 2006, S. 142.

>3 G. Pugliese Carratelli 1966, S. 31-34. Zu diesen Inschriften s. auch M. Roaf 1980, S. 70.

> R.T. Hallock 1969, S. 2. Der Text lautet: OINO/Z AYO/ MAPIY/ TEBHT.

535 M. Roaf 1080, S. 70 gibt beide Inschriften wieder.

336 Eine Zusammenstellung der publizierten Belege fiir diesen Personennamen bietet R. Rollinger 2006a, S. 211.
Sollte allerdings die Ansicht von J. Tavernier 2008, S. 68 Anm. 26 zutreffen, dass dieser Name mit ,,homestead*
statt mit ,,Greek* zu libersetzen wire, wéren alle diese Belege nicht fiir diese Frage heranzuziehen. Dies wéire um
so wahrscheinlicher, wenn man die Benutzung dieses Namens, wie gelegentlich in der Forschung geschehen, als
Moglichkeit ansieht, die komplizierte Schreibung griechischer Namen in Keilschrift zu umgehen (wobei dies
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Schreiber zuriickfiihren zu lassen.”’ Sollte dieser Name nun entgegen J. Tavernier doch ein
Ethnonym Yauna bezeichnen, dann ist hiermit nur gesagt, dass Personen dieser
Personengruppe entsprechend unter diesem Oberbegriff subsummiert wurden, doch lassen
sich so weder das Kriterium fiir die Aufnahme in diese Gruppe noch andere Fragen der

Definition erhellen.

Dass der Begriff Yauna in diesem Kontext doch auf das Ethnonym fiir ,,Jonier in Anlehnung
an den neubabylonischen Gebrauch verweist, zeigt besonders gut der Beleg in PT 15, 4-5, in
dem Arbeiter aus ,.the land (of the) Hattians, Egyptians and Ionians erwihnt werden.”® Dies
zeigt eindeutig, dass der Terminus im Sinne von ,,Jonien* in Persepolis gebraucht wurde. Das
macht die Ansicht von J. Tavernier zwar nicht fiir den Personennamen unméglich,’*” aber so
ist dieser Terminus durchaus doch im Sinne einer ethnonym gebildeten Namen auch bei dem
Personennamen nicht von vorneherein von der Hand zu weisen. Daher fithren R. Rollinger
und W.F.M. Henkelman diesen Namen auch weiter als Beleg flir Griechen in Persepolis auf,
da nach ihrer Ansicht die Argumente gegen diese Zuordnung nicht eindeutig sind. Dies
bezieht sich einerseits darauf, dass es philologische Gegenargumente gibt und Personennamen

auf Grundlage eines Ethnonyms in Persepolis belegt sind.”*’

Der Vergleich mit der Situation
im neuassyrischen Befund dagegen ist weniger stichhaltig, weil die Beleglage in diesen

Texten, wie besprochen, dullerst unsicher ist.

Fiir die Frage der Bedeutung des Terminus Yaunda und die Frage, welche Personengruppe aus
welchen Griinden unter diesem Begriff verstanden wurde, bieten die Texte also keinerlei
Hinweise. Wihrenddessen ist iiber eigentliche Personennamen in den Texten aus Persepolis in
einigen Féllen die Anwesenheit griechischer Personen belegt. Aufgrund der Art der Texte
sind auch diese Quellen fiir die Frage der Identititsbildung dieser Personen nicht
heranzuziehen. Dabei sind die Belege nicht in jedem Fall sicher, da die Wiedergabe fremder

Personennamen in einer anderen Sprache nicht immer akkurat erfolgen muss und deshalb

schon in der neuassyrischen Zeit definitiv nicht der Grund fiir dieses Phdnomen war, s. hierzu S. 62-63), und die
Vermutung stimmt, dass genau dies, ndmlich griechische Personennamen in elamischen Verwaltungstexten,
belegt ist. R. Rollinger 20064, S. 211 zitiert die entsprechenden Diskussion von M. Mayrhofer 1973, J.A.
Delauney 1976, W. Hinz/ H. Koch 1987 und J. Tavernier 2002.

7 Wihrend die Schreiber Bakapikna, Samanda und Takmaziya jeweils Ya-u-na-a-ik-ka-mar schreiben (PF 1798
7.20-21; PF 1799 Z. 18-19; PF 1800 Z. 21; PF 1806 Z. 21, PF 1807 Z. 19-20), schreibt Zinuyapir Ya-u-na-ya-ik-
ki-mar (PF 1808, Z. 16) und Takmaziya als Variante einmal Ya-u-na-ik-ki-mar (PF 1810, Z. 19), wobei das
Fehlen eines Zeichens nicht als bewusste Variante anzusehen ist). Die Schreibung beruht auf dem Formular des
vollzogenen Verwaltungsaktes. Davon unterscheiden sich die beiden Belege fiir einen Kornhéndler Yauna in PF
1942 und PF 1965, die einem anderen Formular folgen. Zum Formular der Texte aus Persepolis s. den kurzen
Uberblick bei C.E. Jones/ M.W. Stolper 2008, S. 29-33.

>3 (Jbersetzung aus R. Rollinger/ W.F.M. Henkelman 2009, S. 335.

7 J. Tavernier 2008, S. 68 Anm. 26

390 R. Rollinger/ W.F.M. Henkelman 2009, S.340-341
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Unsicherheiten bei der Deutung bestehen kénnen.”*!

Sie zeigen nur, dass es eine
entsprechende Kontaktsituation gegeben hat, in der die Identitdt der griechischen Personen
allerdings auf eine Art und Weise definiert wurde, die ohne weitere Quellen nicht erhellt
werden kann. Da griechische Personennamen auch in Persepolis belegt sind, ist ohnehin
fraglich, wann eine Person mit ihrem Namen wiedergegeben wurde und wann auf Grundlage
des Ethnonyms. Die Texte aus Persepolis, die Gruppen von Griechen erwihnen, bieten einen
interessanten Einblick in die Tétigkeit, die Anzahl und den Aktionsradius von Griechen in
diesem Zeitraum. Die aktuell bekannten Belege fiir diese Gruppen sind zusammengestellt und

542 - .. . .
Die Texte erwihnen Griechen in

ausgewertet von R. Rollinger und W.F.M. Henkelman.
mehreren Funktionen. Im Text PF 1224 sind griechische Frauen als numakas-Leute
bezeichnet, wobei die genaue Funktion dieser Berufsbezeichnung weiterhin unklar ist.”* Der

Text ist im Jahr 499 v.Chr. verfasst worden.

Die Gruppe der kurtas ist in den Texten PF 2072, 84-85, NN 2486, 57-59 und PT 15, 4-5
belegt. Es handelt sich um die Personen, die in der Persis in abhidngigen Tatigkeiten arbeiteten
und relativ geringe Rationen erhielten. Der soziale Status ist ebenso nicht genauer fassbar, er

544

schwankt zwischen den Extremen von Dienstpflichtigen und Sklaven.”™ Die {ibrigen Belege

geben nicht niher funktional spezifizierte Gruppen von Griechen an.>®

Die Texte sind fiir die Frage der kulturellen Identitit von Griechen zwar nicht direkt
auszuwerten, aber sie sind deshalb von Bedeutung, weil sie zeigen, dass Griechen in
verschiedenen Positionen iiber das ganze Achaimenidenreich verteilt waren. R. Rollinger und
W.F.M. Henkelman werten die Texte aus und zeigen, dass Griechen von Sardis bis Kandahar
belegt sind.>*® Das ist von groBer Bedeutung, da hiermit eindeutig belegt ist, dass Griechen
ungefdhr 80 Jahre vor der Abfassung von Herodots Geschichtswerk bis an die Grenzen
Indiens im Achaimenidenreich kamen und sich somit die Frage nach den Quellen fiir
Herodots Berichte iliber diese Gegenden neu stellt, wenngleich natiirlich eine Verbindung

zwischen diesen Griechen und Herodot rein spekulativ bleiben muss.

MR, Rollinger 2006a, S. 211 fiihrt die aktuell bekannten Félle auf, in denen versucht wurde, Personennamen
aus den PFT griechisch zu deuten.

> R. Rollinger/ W.F.M. Henkelman 2009.

>3 R. Rollinger/ W.F.M. Henkelman 2009, S. 333. Es wurde versucht, die Bedeutung des Begriffes durch die
Etymologie zu erhellen. Vorgeschlagen wurden die Bedeutung ,,Garnspinner oder ,,Kanalarbeiter”. Beide
Bedeutungen konnen aber nicht zweifelsfrei bewiesen werden.

3% R. Rollinger/ W.F.M. Henkelman 2009, S. 335.

>3 PF 2072, 86-87; NN 0726, 45-47; NN 2108; NN 2261, 33.34; PT 15, 4-5.

346 R. Rollinger/ W.F.M. Henkelman 2009, S. 335-340.
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4.7. Griechische Soldaten im Achaimenidenreich

Das griechische Soldnerwesen ist im Laufe der Forschungsgeschichte 6fter Gegenstand von
Uberblicksdarstellungen geworden.”®” Es handelt sich bei diesem Thema gerade fiir die
archaische Periode der griechischen Geschichte um einen sehr gut erforschten Bereich, in dem
es zum Kontakt griechischer Personen mit anderen Bevdlkerungsgruppen in deren Gebiet
gekommen ist. Die schon zitierte Studie von G. Seibt ist als Ausgangsbasis fiir diese
Fragestellung gut geeignet.’*® Die griechischen Séldner im achaimenidischen Persien und
Mesopotamien sind nur einer der bekannten Fille der Anwesenheit griechischer Spezialisten,
die, so zumindest die griechische Sicht der Dinge, den dortigen Fachleuten {iberlegen

4
waren.5 ?

Die Kontrolle des politischen Raumes des Achaimenidenreiches war durch ein komplexes

System militdrischer Stationierungen und Aushebungen sichergestellt, das durch den Einsatz

; ; 550
von Soldnern ergédnzt wurde.

7 1n den letzten Jahren sind die Arbeiten von M. Bettalli 1995 und M. Trundle 2004 zu nennen, die auf frithere
Arbeiten zum Thema verweisen. In einer allgemeinen Darstellung der Geschichte des S6ldnerwesens im
Altertum befasste sich S. Yalichev 1997 ebenfalls mit diesem Thema, wobei sich sein Buch, was den Zug der
Soldner Kyros des Jiingeren angeht, positivistisch auf die Darstellung Xenophons stiitzt, s. S. Yalichev 1997, S.
122-149.

% G. Seibt 1977. Da dort aber alle damals bekannten griechischen Belege fiir griechische S6ldner im
Achaimenidenreich zusammengestellt wurden, geht die Sammlung der Belege weit {iber den mesopotamisch-
iranischen Raum hinaus. Allerdings bemerkte R. van der Spek 1985 zu recht, dass die Beschrankung auf das
griechisch-lateinische Quellenmaterial auch zu diesem Zeitpunkt nur ein sehr unvollstindiges Bild von dieser
Thematik erlaubt. H. Klinkott 2005, S. 298-302 wertete die Studie G. Seibts in Hinblick auf griechische Séldner
im iranisch-mesopotamischen Gebiet aus, wobei ersichtlich wird, dass deren Anwesenheit im zu untersuchenden
geographischen Bereich im Hinblick auf die gesamte Uberlieferung viel seltener der Fall war als z.B. in
Kleinasien, das in den griechischen Quellen alleine aufgrund der geographischen Néhe einen ganz anderen
Stellenwert haben musste als das achaimenidische Kernland, dessen Entfernung von den griechischen
Siedlungsgebieten allein der Bericht des Xenophon verdeutlicht.

], Wiesehofer 1994, S. 132-134 weist diese Sicht, dass die Werbung griechischer Séldner ein Phianomen der
Dekadenz gewesen sei, zuriick. Sie beruht im Endeffekt auf griechischer ,,Propaganda‘ aus der Zeit vor dem
Feldzug Alexanders III. S. dazu schon die Ausfithrungen bei G. Seibt 1977, S. 136-138 und besonders P. Briant
1989 zur Entwicklung des griechischen Topos von der persischen Dekadenz und allgemein P. Briant 2002, S.
787-789, der diese Problematik schildert, allerdings zurecht darauf verweist, dass es zu simpel wire, einfach das
Gegenteil als Wahrheit anzusehen, denn ,,Achaemenid reality is not the mirror image of Greek portrayals* (S.
788). Einen guten Uberblick iiber die Entstehung des Bildes von der persischen Dekadenz in der européischen
Geistesgeschichte bietet P. Briant 2010b.

>0 H. Klinkott 2003, S. 283-286 stellt kurz die wichtigsten Bestandteile des achaimenidischen Heeres dar. Diese
setzten sich aus dem ,,Gesamtaufgebot* des Reiches zusammen, zu dem Truppen zu stellen alle Volker des
Reiches verpflichtet waren (S. 283-284), einem in Friedenszeiten in den Garnisonen der Satrapien stationierten
,,Friedensheer”, noch einmal aufgegliedert in ein Grenz- und Besatzungsheer (altpersisch spada) und ein nach
aktuellem Bedarf unter medischen oder persischen Strategen stehendes ,,Bewegungsheer® (S. 284-285), und
schlieBlich dem ,,Satrapenheer*, das aus den Satrapen unterstellten Volkern rekrutiert wurde und in der
entsprechenden Satrapie eingesetzt wurde. Zuletzt gab es das von H. Klinkott so bezeichnete ,,passive Heer",
womit er die aus Babylonien als satru bekannte Organisationsform bezeichnet, nach der Personen gegen
Vergabe von Land verpflichtet waren, im Bedarfsfalle Heeresfolge zu leisten (S. 285-286). Allerdings ist darauf
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Der Dienst griechischer Soldaten im Achaimenidenreich basierte auf verschiedenen
Grundlagen. Erstens waren die ionischen Stddte Kleinasiens als Teil des Achaimenidenreiches

zur Heeresfolge verpflichtet.”"

Zweitens ist an die Anwerbung von Soéldnern durch
verschiedene Stellen der achaimenidischen Administration zu erinnern, wobei einige
Grundlagen dieser Situation zu betrachten sind, bevor weiter auf die Situation in

Mesopotamien und Iran einzugehen sein wird.”>

Drittens wurde die Integration griechischer
Einwohner Mesopotamiens in das dort praktitierte hatru-System vorgeschlagen. Hierbei
stehen wenige Quellen zur Verfligung, die zudem im Lichte des schon beschriebenen zu
untersuchen sind. Diese drei Aspekte erginzen sich in ihrer Aussagekraft und verweisen auf
die verschiedenartigen Ebenen der Kontaktsituation zwischen den Staaten der griechischen
Welt, die nun mit Mesopotamien und Iran in Kontakt treten, der in den Quellen einen grof3en
Raum einnimmt, und dem achaimenidischen Mesopotamien und Iran andererseits, in deren
Quellen zwar Griechen auftauchen, allerdings auf einer ganz anderen Ebene, da der Kontakt

53 Dies fiihrt zu

und Konflikt beider Seiten fiir diese Seite viel weniger bedeutsam war.
folgender Grundiiberlegung: Wihrend aufgrund der Quellenlage und der Bedeutung der
Perserkriege fiir die Entwicklung der griechischen Identitdt das Achaimenidenreich sowohl in
der griechischen Uberlieferung als auch in der modernen Forschung eine bedeutende Rolle
spielt, ist nicht vorauszusetzen, dass dies umgekehrt fiir die achaimenidischen Quellen auch
anzunehmen ist. Von daher ist es zumindest mdglich, dass in den Quellen auftauchende
Begriffe, die in der Tradition der orientalischen ,,Jonier*-Terminologie stehen, seitens der
modernen Forschung mit einer Bedeutung versehen werden, die mehr dem modernen
Interesse an diesem Begriff entspricht als den Botschaften, die von den Autoren der

Achaimeniden-Inschriften intendiert waren.>>*

hinzuweisen, dass das hatru-System nicht rein militdrisch gepragt war, daneben aber Militarlehen bestanden (s.
dazu A. Heller 2010, S. 103). Zum persischen Heer s. auch den Uberblick bei M. Brosius 2006, S. 58-63.

»1'S. Yalichev 1997, S. 87. Dieses Thema ist allerdings auf Grund der Quellenlage duBerst umstritten und in
vielen Punkten weiterhin sehr kritisch zu hinterfragen, da gerade in diesem Kontext die griechische
Uberlieferung gegeniiber der Situation im Achaimenidenreich sehr stark von negativen Topoi beherrscht ist. S.
dazu die allgemeine Einfiihrung von P. Briant 2002, S. 783-789.

>>2 Auch hier ist eine sehr genaue Uberpriifung der zur Verfiigung stehenden Quellen angeraten, weil das
Material duflerst einseitig verteilt ist, sowohl was die Chronologie, als auch was den geographischen Raum
angeht, der durch diese Quellen beleuchtet wird. Dies wird gut herausgestellt von H. Klinkott 2005, S. 299-301.
533 Dies ist anhand der vorhandenen Quellen natiirlich nicht abschlieBend zu entscheiden, doch verweisen die
diplomatischen Bemiihungen Artaxerxes” II. im Rahmen des grolen Konigsfriedens darauf, dass dem GroB3konig
hauptséchlich an Ruhe an dieser Front gelegen und weiteres Engagement in Griechenland selber daher unnétig
war. Zum groflen Konigsfrieden s. Urban 1991, Jehne 1994.

3% Wie schon erldutert, ist es nicht méglich, fiir die achaimenidischen Inschriften Konsistenz in dieser Frage zu
erstellen.

107



4.7.1. Griechische Soldner im achaimenidischen Mesopotamien und Iran nach

keilschriftlichen Quellen

Die Beleglage ist anhand der bisher publizierten Dokumente aus Mesopotamien fiir diesen
Zeitpunkt mit den vorangegangenen Zeitabschnitten von der Anzahl der Belege her

vergleichbar.

Einen moglichen Beleg fiir die Anwesenheit griechischer Soldner gibt K. Abraham 2004.>>

An der entsprechenden Stelle in einer Quittung iliber die Ausgabe von Hopfen, den ein

556 . . . . . LU . .. v s LU
Bazbaka™” empfing, wird dieser mit den Titeln eines ,,4.[ "~ |"si'-pi-ri 5. Sa um-ma-nu u
LU. 557 . . .. .
x] ““ia-ma-"na'-a-a*””’" bezeichnet. Ob es sich bei diesen Personen aus Griechenland um

[x

Soldaten handelte, hingt davon ab, ob das in Z. 5 geschriebene um-ma-nu dem Lemma
ummanu® oder ummianu>>® zugeordnet wird. K. Abraham diskutierte beide Moglichkeiten,
gab aber in ihrer Ubersetzung ,,clerk of the specialized craftsmen’™ an.’*® R. Zadok zog fiir die
Tatigkeit nur die Moglichkeit in Betracht, dass es sich um Séldner gehandelt haben kénnte.”®!
Diese Belegstelle wurde von R. Rollinger 2007 diskutiert. Er sprach sich basierend auf einer
Ergénzung des zweiten Amtstitels durch K. Kessler als LYGAR (58] "ia-ma-Tna'-a-a“ dafiir
aus, die Titel als ,,Schreiber der Truppen sowie Vorgesetzter (Saknu) der ,Griechen ™ zu

{ibersetzen.>®?

Die Frage ist nun, inwieweit die genannten Griechen organisatorisch vom Achaimenidenreich

betreut wurden und was fiir Schliisse dies fiir ihre Tétigkeit erlaubt. R. Rollinger schlug vor,

%55 K. Abraham 2004, S. 328-329. Eine Kopie des Textes BM 32891 ist bisher nicht publiziert worden, s. dazu K.
Abraham 2004, S. xii, eine unpublizierte Kopie wird im British Museum aufbewahrt. Die Jahreszahl der
Regierung des Dareios 1. ist in Z. 18 nicht erhalten, der Gouverneur von Babylon Giizanu, der in Z. 6 erwéhnt
wird, ist aber nach A.C.V.M. Bongenaar 1997, S. 9 belegt fiir die Jahre Dareios 1. 25-28, weswegen auch R.
Rollinger 2007, S. 299 Anm. 164 die Entstehung des Textes in diesen Jahren ansetzt. Dagegen gibt R. Zadok
2005a, S. 80 allgemein die gesamte Regierungszeit des Dareios I. als mogliche Entstehungszeit dieses Textes an,
also 521-486 v. Chr. S. zu diesem Text auch R. Rollinger 2006, S. 138.

>*% Die Bedeutung des Namens ist unklar. K. Abraham 2004, S. 329 teilt mit, dass nach miindlicher Mitteilung
von J. Tavernier die Moglichkeit einer iranischen Deutung als *Bazubaga- besteht, was als “god’s arm” zu
iibersetzen wire. Fiir den Name Bazbaka gibt es keine weiteren Belege.

7 BM 32891, in Umschrift publiziert und mit Ubersetzung und Kommentar versehen von K. Abraham 2004, S.
328-329.

% AHw 3, S. 1413-1414.

> AHw 3, S. 1415-1416.

K. Abraham 2004, S. 328-329.

61 R, Zadok 2005a, S. 80: “Are we to deal here with Greek mercenaries?”

362 R. Rollinger 2007, S. 299. K. Kessler 2006, S. 487-488 spricht sich ebenfalls fiir diesen Vorschlag aus.
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dass diese Personen im Rahmen des hatru-Systems arbeiteten.”®® Dabei handelte es sich um

ein System, bei dem Land als ,,Lehen“5 64

an vermdgende Familien ging, die urspriinglich im
Gegenzug verpflichtet waren, dafiir Heeresfolge zu leisten und eine jéhrliche Abgabe zu
leisten hatten. In spiterer Zeit wurde es lblich, statt der Heeresfolge ein entsprechendes
Aquivalent in Silber zu entrichten.’® R. Rollinger zufolge handelte es sich bei diesen
Griechen wegen der grundsitzlichen militarischen Pragung dieser Organisationsform um eine
Gruppe von Leuten, die entweder militdrisch eingesetzt wurden oder in Friedenszeiten auch
fiir andere Aktivititen wirtschaftlicher Art herangezogen wurden. Dabei gibt er drei
Moglichkeiten an, wie diese Personen griechischer Abstammung nach Babylon gekommen
sein konnten. Entweder handelte es sich um Deportierte, die in den Militirdienst eingegliedert
wurden, um regulidre Truppen aus griechischen Gebieten in Kleinasien oder um ,,auf dem
freien Markt angeworbene Verbdnde“, also um Soldner. Dies wiére dann der erste
keilschriftliche Beleg fiir griechische S6ldner in Babylonien. Auf jeden Fall war diese Gruppe
innerhalb eines groferen Verbandes ,national organisiert und unterstand der lokalen

366 Zumindest die These, es habe sich hierbei um Soldner gehandelt, erscheint

Verwaltung.
allerdings aus den folgenden Griinden fragwiirdig: Die Anwerbung von Sdldnern erfolgte
anlassgebunden und erfolgte auf monetirer Grundlage. Beides widerspricht der These, solche

auf Dauer vergebenen militirischen ,,Lehen* hitten fiir die Entlohnung von S6ldnern gedient.

Dieser Text bietet dariiber hinaus noch eine weitere Person, die als ,,Grieche® bezeichnet

567 .
Zu dieser Person

wird, ndmlich einen Zeugen mit dem erginzten Namen Iddin-Nab.
duBerte R. Rollinger die Vermutung, es habe sich bei thm um einen der Griechen gehandelt,
fiir die Bazbaka zustindig war und der die Berechtigung besal}, bei Rechtsgeschiften als

8 Somit lige hier der erste namentlich bekannte Grieche aus

Zeuge aufzutreten.’
keilschriftlichen Quellen vor, der als S6ldner in Mesopotamien aktiv war. Den Namen erklart
R. Rollinger mit Parallelen aus anderen Gruppen von Fremden in Babylon damit, dass es sich

bei dieser Person um einen Griechen mindestens der zweiten Generation in Babylon handelte.

3% R. Rollinger 2007, S. 299-300. Zum Begriff hatru bzw. hadru s. CAD 6, H, S. 24 sub. hadru bzw. AHw I, S.
337 sub. hat(a)ru, hatiru 2). Zur Entstehung dieses Systems s. M. Dandamayev 1967, A. Kuhrt 1988, S. 128-129.
Eine kurze Erlduterung gibt auch F. Joannes 2002, S. 146-147.

%64 Zur Problematik dieses Begriffes aus der mittelalterlichen Rechtspraxis s. grundsitzlich J. Oelsner 1987, S.
129 Anm. 31 und J. Wiesehofer 1999, S. 173.

%63 J. Wiesehdfer 1999, S.173-174. Eine genauere Untersuchung zum hatru bietet M. Stolper 1985, S. 70-103.
%6 R . Rollinger 2007, S. 300.

7 BM 32891, Z. 15, ergéinzt von K. Abraham 2004, S. 328 als ™[MU]-AG LU ia-ma-na-a-a. Laut R.
Rollinger 2007, S. 300 Anm. 174 wére auch [miR]—dAG: Arad-Nabl moglich, wofiir sich K. Kessler 2006, S.
487 aussprach.

368 Zumindest in der neuassyrischen Zeit besafien auch Sklaven diese Berechtigung, sollte dies so auch fiir die
neubabylonische Zeit gegolten haben, ist auf diesem Wege zum Status des Iddin-Nabi nichts auszusagen, s.
dazu K. Radner 1997, S. 20 mit Anm. 1201.
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In vergleichbaren Fillen ldsst sich beobachten, dass zugewanderte Angehorige einer anderen
Ethnie in der zweiten Generation Namen der sie umgebenden Mehrheitsgesellschaft
annahmen.’® Somit wire, sollte es sich bei dieser Person um eine der dem Bazbaka
unterstellten Personen handeln, die These, es habe sich um einen Soldner gehandelt, der auf
dem ,(freien Markt“ seine Dienste anbot, eher unwahrscheinlich, zumal es fraglich ist,
inwieweit solche Personen in das hatru-System integriert worden wéren oder nicht doch eher
iiber andere Formen der Organisation in das achaimenidische Heer eingefiigt worden
wiren.””" Gerade fiir das antike Soldnerwesen ldsst sich eine starke Verbindung mit der
Monetarisierung nachweisen, und die Integration von Soldnerverbénden in ein prinzipiell auf
Dauer angelegtes Abhingigkeitsverhéltnis ist nicht besonders wahrscheinlich. Wenn die
Datierung in das 25.-28. Jahr des Dareios 1. korrekt ist, dann hielten sich diese Personen noch
vor den groBen Feldziigen gegen die griechischen Stédte in Babylon auf, womit die These der
Deportation ebenfalls unwahrscheinlich wiirde, sollte diese nicht schon in der Regierungszeit
Kyros II. stattgefunden haben, wofiir es keine Belege gibt. Dieser These liegt die Uberlegung
zugrunde, das Iddin-Nabli wahrscheinlich in Babylonien geboren und etwa {iber zwanzig
Jahre gewesen sein muss, wenn er als Zeuge agierte.”’’ Somit lisst sich keine der Thesen als
Begriindung fiir die Anwesenheit dieser Personen, wie Rollinger es vorschldgt, als sehr

plausibel ansehen. Weil fiir die neubabylonische Zeit wie erldutert die Beleglage sehr

% R. Rollinger 2007, S. 300-301. Er verweist dabei auf die dgyptische Diaspora in Babylon, deren Mitglieder
haufig in der zweiten Generation akkadische Namen trugen und weiter (vermutlich aus diesem Grunde) mit dem
Gentilizium Misraja gekennzeichnet wurden. S. dazu A.C.V.M. Bongenaar/ B.J.J. Haring 1994, S. 64 mit Anm.
9 und M.A. Dandamayev 1972, S. 56-58.

370 G. Seibt 1977 untersuchte die Anwerbung griechischer Séldner ab dem Jahre 448 v. Chr., was zusitzlich ein
Problem darstellt, weil diese Gruppe von Personen somit vor den ersten griechisch belegten Séldnern in Persien
wire, s. S. 121. Hierbei ist aber einzuriumen, dass dies dem Zufall der Uberlieferung geschuldet sein kann. S.
168-176 weist er dariiber hinaus darauf hin, das {iber die Organisationsform und die Anwerbung der griechischen
Soldner aus den griechischen Quellen nichts bekannt ist. Dies spricht prinzipiell nicht gegen die Tatsache, dass
es sich um Soldner gehandelt haben kdonnte, es lassen sich aber keine positiven Belege fiir diese These
anbringen. Wo bekannt ist, dass griechische Séldner angeworben wurden, basierte dies auf konkretem Bedarf
und wurde nur fiir diese Zwecke unternommen. Das kontinuierliche Anwerben griechischer Truppen als
reguldrer Heeresverband ist fiir die achaimenidische Zeit nicht nachweisbar. Als Beispiel kann die Anwerbung
der griechischen Soldner durch Kyros den Jiingeren gelten, der erst vorgab, sie fiir einen Feldzug gegen die
rauberischen Pisider zu brauchen und ihnen erst auf dem Weg den wirklichen Grund des Feldzuges mitteilte, wie
G. Seibt 1977, S. 172 schreibt. Gerade in diesem Fall ist aber eindeutig zu erkennen, dass dieser Verband nach
der Niederlage des Kyros als einziges Ziel die Heimkehr hatte und nicht ernsthaft erwogen wurde, die Dienste
etwa dem siegreichen Konig anzubieten, s. G. Seibt 1977, S. 57-60.

7' K. Radner 1997, S. 157 gibt an, dass der Status des amélu in der neuassyrischen Zeit im Schnitt zwischen 26
und 32 Jahren von Ménnern erreicht wurde. Dies scheint in der neubabylonischen Zeit genauso gewesen zu sein,
wobei allerdings zu diesem Zeitpunkt alle Kinder {iber vier Jahren zu den Erwachsenen zihlten, wie M. Jursa
1995, S. 8-9 am Beispiel von Tempelbauern aus der Zeit Nabonids ausfiihrt. Hierbei ist natiirlich fraglich, wie
sich das fiir alle Gesellschaftsschichten der neubabylonischen Zeit verallgemeinern ldsst. Somit wire im Schnitt
sogar ein hoheres Alter fiir Iddin-Nabi anzunehmen, auch wenn iiber seinen Stand weiter nichts ausgesagt
wurde. Zum Alter des Zeugen machen die Texte keinerlei Angabe, fiir sie werden nur der Beruf und der
Heimatort angegeben, und auch das nicht regelmifig, wie K. Radner 1997, S. 125 schreibt. Genauere Angaben
gibt es nur fiir die Personen, die verkauft werden. Somit ist jede weitere Angabe zum Alter des Zeugen nicht
mehr als ein educated guess. Die Untersuchung zu Zeugen in der neuassyrischen Zeit von S. Ponchia 2009 liefert
fiir diese Frage ebenfalls keine Antworten.

110



schwach ist, 146t sich somit eine wahrscheinliche These fiir die Anwesenheit dieser Personen

beim heutigen Kenntnisstand nicht geben.

4.7.2. Die griechische Uberlieferung

In den griechischen Quellen ist die Prasenz griechischer Soldner in Mesopotamien und Iran
innerhalb der viel groBeren Thematik griechischer Séldner im Achaimenidenreich®™ nur ein
duerst selten bezeugtes Phinomen. Die griechische Uberlieferung kennt iiberhaupt nur drei
Gelegenheiten, bei denen griechische Soldner im Kernbereich des Achaimenidenreiches
auftreten. Dies sind die 300 Leibgardisten Kyros™ des Jiingeren 405 v. Chr. in Susa, die
13.000 Soldaten Kyros” des Jiingeren bei seinem Usurpationsversuch 401 v. Chr. und
schlieBlich die S6ldner Dareios” III. bei seinem Riickzug wihrend des Feldzuges Alexanders
II1°" Somit aber sind zwei der drei Belege auf der Grundlage eines einzigen
Ereigniskomplexes belegt, und der dritte Beleg ist alles andere als reprisentativ.’’* Dies ldsst
mehrere grundlegende Uberlegungen zu. Es ist zu bemerken, dass die griechischen Quellen
hiermit genau die Ereignisse bezeugen, bei denen iiberhaupt griechische Autoren- zumindest
nach FEigenaussage- beteiligt waren. Es ist also moglich, hier entsprechend der
Uberlieferungslage aus griechischer Sicht nur die herausragenden historischen Beispiele zu
greifen,”” wihrend die sozusagen ,.alltdgliche® Situation in diesen Gebieten von diesen
Quellen nicht thematisiert wird.’”® Die zu diesem Thema heranzuziehenden mesopotamischen

und iranischen Quellen lassen, wie schon besprochen, allerdings bei der aktuellen Quellenlage

> Auf der Grundlage von G.F. Seibt 1977 erstellte H. Klinkott 2005, S. 298-299 ein Schema dreier Phasen der
Entwicklung griechischen Soldnerwesens im Achaimenidenreich, wobei er 1. eine Phase seit der Mitte des 5.
Jahrhunderts ansetzte, die sich rein auf das Anwerben griechischer S6ldner durch Satrapen im Westen des
Reiches beschrinkte und in den Massenwerbungen Kyros” des Jiingeren gipfelte, 2. die darauf folgende Phase, in
der nicht nur die (hauptséchlich) kleinasiatischen Satrapen, sondern auch der GroBkonig griechische Soldner
beschéftigte, wobei diese Phase in den sog. Groflen Satrapenaufstdnden gipfelte, und schlieBlich 3. die darauf
folgende Phase, in der nach dem Soldnerwerbeverbot Artaxerxes” III. 356 v. Chr. griechische S6ldner nur noch
im Reichsheer dienten und nur nach ausdriicklichem Auftrag des Grofkonigs von Satrapen befehligt wurden.
3 G.F. Seibt 1977, S. 219; darauf aufbauend H. Klinkott 2005, S. 300.
™ Alle Ereignisse um Kyros den Jiingeren bilden im Endeffekt einen Erzihlzusammenhang in der historischen
Uberlieferung, wihrend der Zusammenbruch des Achaimenidenreiches in der Auseinandersetzung mit
Alexander III. nicht nur von sich aus als einmalig zu betrachten ist, sondern eben in diesem Falle eine ganz
andere Quellengrundlage zur Verfiigung steht, da die Alexander-Historiker diese Ereignisse sehr genau
beschreiben.
> Die Ereignisse um die Anabasis Kyros” des Jiingeren haben in der griechischen Literatur einen bedeutenden
Widerhall gefunden.
376 Wihrend z.B. anhand der Papyri aus Elephantine auf einer lokalen Ebene verschiedene Vélkerschaften
belegt sind (s. dazu die Aufstellung bei H. Klinkott 2005, S. 296-297 mit Anm. 65), ein Befund, der so auch fiir
Babylonien zutrifft.
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kaum Ergénzungen zu diesem Thema zu.

So aber ist als eine erste Grundlage der folgenden Ausfiihrungen festzuhalten, dass ohne
direkte Beteiligung groBerer griechischer Verbiande an in der griechischen Historiographie als
bedeutend eingeschétzten Feldziigen diese Quellen fiir die zu bearbeitende Fragestellung
keinerlei Hinweise enthalten. Dies ldsst sich anhand eines thematisch verwandten Beispiels
gut illustrieren. Satrapale militdrische Kommandos sind It. H. Klinkott in der griechischen und
auch iranischen Uberlieferung gut bezeugt. Hierbei bietet er eine Aufstellung der
entsprechenden Belege und urteilt, diese seien ,,nicht nur chronologisch, sondern auch
regional kontinuierlich belegt“.’’’ Dies ist allerdings mit folgenden Einschrinkungen zu
versehen. Abgesehen von der aufgefiihrten Quelle Diod. 19, 28, 3 fiir Karmanien, der den
dortigen Satrapen Tlepolemos als Heerfiihrer in der frithen hellenistischen Zeit bezeugt und
somit fiir die achaimenidische Zeit nicht unmittelbar heranzuziehen ist, sind die einzigen
beiden Belege, die nicht den westlichen Bereich des Achaimenidenreiches betreffen, in der
Bisutiin-Inschrift iiberliefert (Baktrien in DB § 38 F-L und Arachosien in DB § 45 D-J,
Zeilenzdhlung nach der Neuausgabe bei R. Schmitt 2009). Somit sind die anderen Belege aus
der westlichen Uberlieferung vollstindig auf Regionen in Kleinasien und der ostlichen
Mittelmeerregion bezogen. Dies liegt an dem thematisierten Problem der Ausrichtung der
griechischen Quellen und weist darauf hin, dass der grof3te Bereich des Achaimenidenreiches

eben in den Quellen nicht oder nur in gewissen Situationen belegt ist.

Grundsétzlich ist zudem =zu debattieren, inwieweit diese Personengruppe in dieser
Fragestellung {iberhaupt zu behandeln ist. Thre bezeugte Anwesenheit in den zu
untersuchenden Gebieten ist zeitlich sehr eingeschrinkt, und eine Wahrnehmung dieser
Personen durch die mesopotamischen und iranischen Quellen ist nicht liberliefert. Ob die
Griechen in den Heeren der GroBBkonige als normale Bestandteile des Heeres oder als Fremde
wahrgenommen wurden, ist daher schwer zu rekonstruieren, da Zeugnisse fiir die alltdgliche
Situation im achaimenidischen Heer nicht erhalten sind. Hierbei handelt es sich um Quellen,
welche zu solchen Fragen Angaben machen, die liber die Darstellungen der Grofle des
Reiches hinausgehen, wie dies in den achaimenidischen Konigsinschriften bezeugt ist. Da wir
allerdings abgesehen von seiner Existenz iiber den Inhalt des ,,Buches der Tagesgeschehnisse*
keine weiteren inhaltlichen Aussagen treffen konnen, ist vollkommen unklar, ob auf Seiten
der achaimenidischen Quellen hierzu weitere Aussagen méglich wiren.””® Somit ist dieser

Themenkomplex in der gebiihrenden Kiirze abzuhandeln, wobei dennoch auf einige wichtige

>77 H. Klinkott 2005, S. 288 mit tabellarischer Auffiihrung der Belege.
378 zur Uberlieferung zu dieser Tradition s. J. Wiesehofer 1980, S. 8-11.
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Punkte einzugehen sein wird. Umgekehrt ist die Situation fiir die Herausbildung eines
Gemeinschaftsgefiihls bei den geworbenen Soldnergruppen grundsétzlich als sehr forderlich
zu betrachten, da diese Soldaten in einem fremden Umfeld als geschlossene Gruppe agierten
und auch sprachlich von ihrer Umgebung getrennt waren. Inwieweit dies aber zu einer realen
kulturellen und ethnischen Differenzierung von ihrer Umwelt gefiihrt hat, soll im Laufe der

Untersuchung geschildert werden.””

4.7.3. Exkurs: Die Entstehung des griechischen Perserbildes

Eine wichtige Frage ist in diesem Kontext aber, inwieweit griechische Soldner, die, wenn
auch nur kurz, in den Zentren des achaimenidischen Reiches anwesend waren, dennoch eine
grofle Bedeutung fiir die Formierung des Bildes des Achaimenidenreiches in Griechenland
hatten.”® Da in den damaligen Gesellschaften zwar eine gewisse Mobilitit herrschte, die fiir
den Transport von Kenntnissen iiber fremde Kulturen durchaus giinstig war, so waren doch so
grole Distanzen, wie sie zwischen dem griechischen Kernland und den Zentren des
Achaimenidenreiches zu liberwinden waren, fiir die Entwicklung eines genaueren Bildes von
diesen Zentren nicht gerade vorteilhaft. In einer solchen Situation sind- zumindest
vorgebliche- Augenzeugenberichte wie der des Ktesias fiir die Konstituierung des Weltbildes
von eminenter Bedeutung. Dies lésst sich aus heutiger Sicht nur iiber die literarische Ebene
fassen, und in diesem Falle ist als prominentestes Beispiel Xenophon zu nennen. Die
Transformation von Wissen im Raum begann durch griechische So6ldner, und somit im
weitesten Sinne Diener des GroBkonigs. Diese besalen nicht nur Kenntnisse iiber dieses
Gebiet, sondern, was in den griechischen Berichten zum Achaimenidenreich evident ist, sie
kamen auch mit der als groBziigig empfundenen Bezahlung in Berithrung bzw. konnten
anhand eigener Anschauung beurteilen, welche Moglichkeiten der Gewinnung von Wohlstand
im achaimenidischen Grofireich bestanden. Dieser Umstand lag z.B. der Argumentation eines

581

Isokrates zur Motivation eines Perserkrieges zugrunde. Damit hat Isokrates die

°” Denn wie die bisherige Untersuchung gezeigt hat, ist es nicht ohne weiteres vorauszusetzen, dass Gruppen im
Altertum diese Kriterien fiir die Bildung ihrer kollektiven Identitdt herangezogen haben.

38 M. Trundle 2004, S. 59 verweist darauf, dass gerade der Gegensatz zwischen dem armen Griechenland und
den reichen Konigreichen des Nahen Ostens ein hdufiges rhetorisches Motiv in der griechischen
Textiiberlieferung bildet.

¥ Dies allerdings ist ein Argument, das auch gegen den Perserkonig verwendet wurde. Denn wihrend der
Reichtum des Perserkonigs als Begriindung fiir einen Feldzug ein géngiges Argument vorstellte, wie Isokr, or.
Philipp 126 beweist, und z.B. zwar die Grof3ziigigkeit Kyros” des Jiingeren auf den gewaltigen Reichtum eines
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Implikationen, die Xenophon in seinem Werk zur Frage der Schwiche des Perserreiches und
der Moglichkeiten, die sich daraus fiir die griechische Welt ergaben, in ein aktuelles

politisches Programm umgesetzt.”®

Dies beweist fiir die griechische Sicht auf die
Begriindung der Plane Philipps II. gegen das Achaimenidenreich auch der Bericht des
Polybios, der explizit auf das Vorbild des Zuges der Zehntausend und den Feldzug des
Agesilaos von Sparta verweist.”™ Dies zeigt auch, welche Ausstrahlung dieses Reich auf die
es umgebenden Linder hatte, eine Ausstrahlung, die uns eben nur durch die westliche
Tradition greifbar ist. Es ist also ein recht ambivalentes Bild von den Achaimeniden in der
Literatur iiberliefert. Schon bei Herodot wird berichtet, wie die Reichtiimer im Zelt des
Xerxes die Griechen beeindruckt hitten, wie auch die ganze Schilderung seines Heeres
eindeutig auf den riesigen Reichtum des Achaimenidenreiches verweist.”®* Andererseits

sollen griechische Sdldner im Dienste persischer Herren ihren Sold mitunter nur verspétet

oder auf eigenen Druck hin ausbezahlt bekommen haben.’™

Eine wichtige Frage bleibt in diesem Kontext auch die Frage der Verstindigung der
griechischen Soldaten im Achaimenidenreich mit der dortigen Bevolkerung bzw. ihren
Ansprechpartnern auf achaimenidischer Seite. Hierzu bietet Xenophon in seiner ,,Anabasis*
einiges an Belegen, sie flihrten P. Huyse dazu, von einer relativ schwierigen Verstindigung

% Hierbei ist natiirlich zu bemerken, dass die

zwischen beiden Seiten auszugehen.’
griechischen  Soldner Kyros” des Jingeren zwar durch groBe Gebiete des
Achaimenidenreiches zogen, nicht aber durch Territorien, in denen Persisch die
Verkehrssprache war; somit muss mit einer gewissen Unschérfe beziiglich der Bezeichnung

der wirklich gesprochenen Sprachen gerechnet werden.”®’ Schon zu Beginn des intensiven

Angehdrigen des persischen Herrscherhauses verwies (Xen. an. 1,1,9-11), bilden ausbleibende oder verspitete
Soldzahlungen ein géngiges Motiv in der Beschreibung des Perserreiches (s. etwa Isokrates, paneg. 142, Hell.
Oxyrh. 22,2). Hierbei begriindet der Autor der Hell. Oxyrh. 22,2 dies damit, dass die Feldherren am Anfang des
Krieges eine ungeniigende Summe vom Grof3konig erhalten hitten, danach nicht in der Lage gewesen seien, die
Ausgaben aus ihrem eigenen Vermdgen zu bestreiten und daher mitunter tatenlos hétten zusehen miissen, wie
sich ihre Streitkréfte auflosten.

82T, Figueira 2008, S. 484-486.

° P, Briant 1989, S. 37.

% Hdt. 9,70,3 berichtet vom Zelt des Mardonios, Hdt. 9,80-83 schildert die nach der Schlacht von Plataiai
gefundenen groBen Schitze, die aus dem persischen Feldlager stammten.

*% Die sporadische Bezahlung von Soldnern ist ein allgemein bekanntes Phinomen bei S6ldnern der Antike und
offenbar auch gezielt genutzt worden, um die S6ldner im Heer zu behalten, s. M. Trundle 2004, S. 65-66.

%6 P, Huyse 1996, S. 62-63 mit den entsprechenden Belegen.

**7 Hier konnten dann die gleichen Probleme bestehen wie sie R. Schmitt 1992, S. 33-35 fiir die Bezeichnung
orientalischer Schriften angegeben wurden; dass also bei Monumenten, die fiir assyrisch galten, assyrische
Beschriftung postuliert wurde, bei persischen Monumenten analog persische, ohne dies genauer unterschieden zu
haben. Da man sich im Achaimenidenreich befand, wurde die lokale Sprache eben als ,,persisch bezeichnet,
ohne dass dies dem aktuellen Befund entsprach, wobei es hier vollkommen unmoglich ist, dies genau zu
beweisen. Dies bote dann eine gute Parallele zur Unschirfe der altpersischen Yauna-Terminologie und verwiese
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Austausches zwischen dem Achaimenidenreich (zumindest seinen westlichen Teilen) und der
griechischen Welt wurde deas Reich der Perser als {liberaus reiches Land sagenhafter Grof3e
beschrieben, das mehrere Weltwunder besall und sich von der westlichen Welt deutlich
abhob. Zu dieser Traditionslinie gesellte sich dann innerhalb eines Schemas von Aufstieg,
Bliite und Verfall der Topos der persischen Dekadenz, fiir den Belege zu finden spétestens ab
der Zeit der Riickkehr der Soldner Kyros” des Jiingeren kein Problem zu sein schien, gab es
doch verschiedene Berichte von Augenzeugen, die sowohl von den Reichtiimern des Reiches,
als auch von seiner inneren Schwiche beredtes Zeugnis ablegten. Somit wurde das
achaimenidische Reich als ein Land imaginiert, in dem die griechischen Méinner bei
entsprechender Leistungsbereitschaft problemlos grofle Reichtiimer erwerben konnten, wenn
sie nur wollten. Dieser Situation leistete durchaus die Tatsache Vorschub, dass im Vergleich
zur Dauer der achaimenidischen Herrschaft nur relativ wenige Griechen im Zentrum des
Reiches belegt sind, eben wegen seiner vergleichsweise groBen Stabilitit.”® Genauso ist es
sicherlich als Beleg fiir die These gesehen worden, dass einzelne ,,Diener* des GroBkonigs,
also die Satrapen, groBere Soldnerkontingente anwerben konnten. Somit geniigten wenige
Anldsse, zumindest TUberlieferte Hinweise, das Achaimenidenreich zu einer Stitte
faszinierenden (wenngleich auch topisch diskreditierten) sagenhaften Luxus zu machen. Diese
Vorstellung entwickelte sich dahingehend, dass sie praktische Folgen in der Politik nach der
Einigung der Griechen unter makedonischem Oberbefehl nach sich zog, die dann die weitere
Geschichte bestimmen sollten.”®” Schon der fritheste Beleg fiir griechischen Soldnerdienst im
Orient verweist neben der legendenhaften Tatsache der Niederschlagung eines sehr groBen
Mannes auch die dafiir erhaltene besondere Belohnung, bei der es sich um ein wertvolles
Geschenk handelte.””® Auch hier gab es schon eine lingere Tradition der Darstellung
orientalischer Zustinde in diesem Kontext, die es erlaubte, den Orient der Griechen in der
griechischen Traditionsbildung genau zu verorten. Somit war der Orient ein imaginierter Ort
voller Reichtiimer, deren Aneignung den Griechen problemlos moglich war, wenn sie nur
einig waren. Dieses Bild bestétigten alle Berichte der dorthin Gezogenen und der Personen,

die als Teil der literarischen Fiktion vorgaben, dort gewesen zu sein, und dieses Bild hat sich

auf die Problematik bei der Erforschung von Kulturkontakten, da beide Seiten mit einem pauschalisierenden Bild
von der jeweiligen Gegenseite operierten.

%8 P. Briant 2010a, S. 43 mit weiterfithrender Literatur in Anm. 4, hat sich zuletzt wiederum gegen die immer
noch verbreitete These von der kontinuierlich abnehmenden militérischen Stirke des Achaimenidenreiches im 4.
Jh. v.Chr. gewandt.

5% Schon Xenophon in der beriihmten Passage Xen. Kyr. 8,8,26 driickt den Gedanken dahingehend aus, dass
wegen der persischen Dekadenz, die in den vorangehenden Kapiteln geschildert wurde, die persischen
Heerfiihrer nur noch mit Unterstiitzung griechischer Soldner in den Krieg zogen, und dies sogar gegen
griechische Gegner nur auf dieser Grundlage wagten.

>0 die entsprechenden Ausfithrungen im Kapitel zur neubabylonischen Zeit.
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im Endeffekt bis in die heutige Zeit mehr oder weniger gehalten.>"

In der griechischen literarischen Tradition hat sich der Luxus am persischen Hof an

verschiedenen Stellen in fiktiven Berichten niedergeschlagen, die von der lang anhaltenden

592 1~
Diese

3

Faszination Zeugnis ablegen, die dieser Hof auf die griechische Welt ausgelibt hat.
Zeugnisse bezichen sich auf als besonders dekadent wahrgenommene Teile des Hoflebens™
und zeigen die Wirkung der Autopsie von Griechen, die Teil der achaimenidischen Welt
gewesen waren, auf das Weltbild der Griechen. Es handelt sich hierbei um klassische
Versatzstiicke einer orientalistischen Weltsicht, die sich seit jener Zeit im Repertoire der
Wahrnehmung des Orients durch die europdischen Kulturen erhalten haben. Diese Texte sind
fir die reale Lebenswelt des achaimenidischen Hofes daher nicht ohne weiteres
heranzuziehen, da sie diese stark mit literarischen Klischees arbeiten, andererseits verweisen
sie zumindest auf die Mdglichkeit der Prasenz griechischer Personen am persischen Hofe zu
jener Zeit und spiegeln sicherlich die historischen Umstinde. Hierbei handelt es sich um die
Anwesenheit griechischer Eunuchen am persischen Hofe. Dieser Umstand erfiillt in mehrerer
Hinsicht orientalistische Klischees, da neben der schieren Existenz von Eunuchen am Hofe
auch der Dienst dieser Personengruppe im Harem des GroBkonigs thematisiert werden

4
kann.”’

Dies kann mehr oder weniger ohne groBere Bedeutung fiir die dargestellte Handlung
sein, wie die Erwdhnung eines Eunuchen Theodestes als Teil einer Verschworung gegen den
Konig in der Variante der Esther-Erzihlung bei Flavius Josephus,™” oder aber reines Spiel
mit Klischees, wie in den Sophisten-Viten des Philostratos.”® Hier wird der fiktive Brief eines
griechischen Eunuchen an seinen Vater wiedergegeben, der ihn in den Dienst am persischen
Hofe verkauft hatte. Dabei wird der dortige Luxus schillernd dargestellt und ein Bild von der
Pracht entworfen, die seitens der griechischen Welt auch noch gut 500 Jahre nach dem Ende

597
b.

des Achaimenidenreiches imaginiert wurde und ein Paradebeispiel flir Luxus blie Es ist

' Wie E. Said 1978 herausgestellt hat.

2 Verschiedene Aspekte der Uberlieferung zum achaimenidischen Hof wurden zuletzt in B. Jacobs/ R.
Rollinger 2010 untersucht.

5% Im Endeffekt ist auch nicht auszuschlieen, dass sie dieses Bild vom dekadenten Hof nicht nur bezeugen,
sondern erschaffen haben.

>* Die Idee eines abgeschlossenen Harems nach den Vorstellungen heutiger Zeit ist zwar einigen griechischen
Quellen durchaus zu entnehmen, aber wohl doch eher griechischer Imagination geschuldet als der historischen
Realitét; s. dazu M. Brosius 1996, S. 83-90 und S. 31-34 zu den Belegen fiir die soziale Stellung der maAhokm
des Konigs s. M. Brosius 1996, S. 31-34.

3% 1os. ant. Tud. 11,6,4. Dieser Theodestes wird bei J. Hofstetter 1978 nicht aufgefiihrt.

% S. hierzu S. Rothe 1989, S. 140-154

7 Wie in vielen anderen Fillen handelt es sich bei der Darstellung der Bedingungen im Achaimenidenreich
nach griechischen Quellen um ein Resultat der Selbstdefinition als anders, und zwar moralisch besser, als die
Perser, die abgehoben von der Wirklichkeit des achaimenidischen Reiches im innergriechischen Diskurs
erfolgte, und somit wiederum nicht um ein Zeugnis fiir die Realitdt der griechischen Présenz im
Achaimenidenreich. Dies liegt zwar beim aktuellen Beispiel alleine aus chronologischen Griinden nahe, lasst
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daher bei allen Darstellungen griechischen Lebens im Achaimenidenreich immer zu
iiberpriifen, wie groB8 der Anteil an stereotypen Wendungen in der Schilderung ist, und
inwieweit ihr Einsatz den Wahrheitsgehalt der Darstellung tiberlagert. Da sich die Darstellung
der Verhiltnisse im Perserreich an einem etablierten Diskurs iiber die Verhiltnisse im Orient
in der griechischen Literatur orientierte, ist die Frage, wie dadurch die Deutung fremder
Verhiltnisse beeinflusst wurde, entscheidend. Da dazu auch noch Fehldeutungen aufgrund der
eigenen Verhiltnisse fremde Institutionen unversténdlich oder missverstandlich schildern, ist

es schwierig, jeweils die richtige Deutung der Uberlieferung zu erreichen.’”®

4.7.4. Griechische Soldner unter den Teispiden und Achaimeniden

Wie schon anhand der Inschrift des Dareios aus Bisutin ersichtlich wurde, gehorte mit den
ionischen Stiddten Kleinasiens ein Teil der griechischen Staatenwelt zum Perserreich. Der
Einsatz von Kontingenten dieser Stidte in den Kriegsziigen der Teispiden und Achaimeniden
ist durch diverse griechische Schriftsteller belegt. Dies beginnt mit der Beteiligung ionischer

600 7u

und aiolischer Kontingente™® am Feldzug des Kambyses gegen Amasis von Agypten.
diesem Feldzug ist von Herodot noch die Geschichte des Phanes iiberliefert, der sich nach
einem Zerwiirfnis mit Amasis zu Kambyses aufmachte, um diesem den Weg nach Agypten zu
weisen, wofiir als Rache seine in Agypten zuriickgebliebenen Séhne getdtet wurden.®!
Waihrend einige der berichteten Taten als historisch angesehen werden konnen, wirken andere
Details der Geschichte, wie die Umstédnde des Todes der Kinder des Phanes, allerdings derart
literarisch, dass es schwierig erscheint, alle Details der Geschichte als historische
Geschehnisse zu interpretieren.®® Diese Ereignisse spielten sich im Westen des Reiches ab,

sie verweisen aber darauf, dass, zumindest dem Bericht Herodots zufolge, Griechen Zugang

zu den hochsten Stellen des persischen Hofes hatten. Wenn, wie A. Kuhrt vermutet hat, der

sich aber auch bei Zeugnissen, die wahrend der Existenz des Achaimenidenreiches verfasst wurden, ebenfalls
nachweisen.

>% M. Brosius 1996, S. 105-119 macht am Beispiel der Uberlieferung iiber die Machtstellung der Frauen am
achaimenidischen Hof sehr anschaulich, wie die Darstellung und die Deutung des Befundes durch die
griechische Historiographie durch die eigenen Vorstellungen gepriagt wurden.

% G. Seibt 1977 S. 26 stellt den Unterschied zwischen den griechischen *emikovpot und den zur Heeresfolge
verpflichteten Soldaten der kleinasiatischen Stddte heraus.

0 Hdt. 3,1,1.

! Hdt. 3,4-11.

602 A Kuhrt 2010a, S. 112 Anm. 1 diskutiert diese Problematik kurz und geht davon aus, dass die Herkunft des
Phanes, der wie Herodot aus Halikarnassos stammte, fiir die Uberlieferung dieser Geschichte von Belang sein
diirfte.

117



von Ktesias iiberlieferte Beleg FrGrHist 688 F13(10) ein Echo dieser Herodot-Passage
darstellen sollte, wire diese Stelle einzig als Beleg dafiir heranzuziehen, dass es Uberlidufer
von der dgyptischen Seite waren, die Kambyses beim Feldzug gegen Agypten gute Dienste

leisteten.’%

Dann wire diese Stelle ein Beleg dafiir, dass die Anwesenheit von Griechen am
persischen Hof fiir diesen frithen Zeitraum (zumindest zur Zeit Herodots) als normal
angesehen wurde, wobei dann freilich zu fragen wire, ob dies der historischen Realitit
entsprach oder nicht eher die Riickprojektion der Verhéltnisse zur Zeit Herodots auf diese
Frithzeit des Perserreiches darstellt.***Die Stelle Hdt. 3,38,3-4 verweist darauf, dass die
Existenz einer grofleren Anzahl von Griechen am Hofe des GroBkonigs zur Zeit des Dareios
eine Tatsache ist und dass diese laut der Schilderung Herodots als kulturell einheitliche
Gruppe seitens der Perser verstanden worden ist.°” Ebenso verweist die Geschichte von der

Riickfiihrung des Syloson nach Samos darauf, dass schon zu diesem frithen Zeitpunkt

zumindest einzelne Griechen in Kontakt mit hochrangigen Persern stehen konnten.*%

4.7.5. Die Perserkriege

Fiir die Zeit der Perserkriege sind griechische Kontingente und Verbiindete im persischen
Heer belegt.*”” Sehr hiufig gilt die Epoche der Perserkriege fiir die Frage der Identitit der

Griechen als von herausragender Bedeutung, ein Ansatz, der allerdings nicht

%% A. Kuhrt 2010a, S. 112 Anm. 1.

694 Weder J. Hofstetter 1978, S. 148 noch G. Seibt 1977, S. 25-27 und P. Briant 2002, S. 53-54 gehen
eingehender auf die Frage der Historizitit der Phanes-Passage ein.

5 Die Griechen am Hofe des GroBkanigs werden gefragt, ob sie bereit seien, die Leichen ihrer Viter zu
verspeisen, was sie verneinen. Dem werden die indischen Kalatier gegeniibergestellt, bei denen genau diese
Form der Bestattung Brauch war.

69 Syloson hatte laut Hdt. 3, 139 in Agypten wihrend der Herrschaft des Kambyses dem Dareios einen Mantel
geschenkt, den dieser ihm habe abkaufen wollen. Als er dann horte, dass Dareios Konig der Perser geworden sei,
zog er laut Hdt. 3, 140 nach Susa, um als bepyétng des Konigs seine Belohnung zu erhalten. Diese Stelle ist fiir
diese Arbeit von grofler Bedeutung, weil Dareios in seiner Antwort auf die Nachricht von der Existenz eines
griechischen gvepyétng darauf verweist, dass kaum je Griechen in Susa gewesen seien und er deshalb keinem
Griechen etwas schulden konne. Zu diesem frithen Zeitpunkt ist also die Interaktion zwischen Griechen und
Persern in der Susiana aus Sicht Herodots kaum existent gewesen, wobei die Historizitdt dieses Ausspruchs
natiirlich als duflerst unsicher zu bezeichnen ist. Zum Terminus gvepyétng im Achaimenidenreich s. J.
Wiesehofer 1980, S. 8-11. J. Wiesehofer stellt dabei die Frage, inwieweit Personen wie Syloson, die sich selbst
als evepyéton des GroBkonigs bezeichneten, diesen Titel auch wirklich vom GroBkonig verliechen bekommen
hatten; er hélt dies aufgrund der Tatsache, dass Syloson mit der Tyrannis von Samos belohnt wurde, aber fiir
glaubhaft (J. Wiesehofer 1980, S. 11 mit Anm. 23).

97 Wobei diese mit G. Seibt 1977, S. 28 in zwei Gruppen unterteilt werden konnen, jene, die als Untertanen des
GroBkonigs zur Heeresfolge verpflichtet waren und jene, die in das persische Heer aufgenommen wurden,
wihrend dieses ihre Wohnorte beriihrte. Einige Belege fiir Uberliufer wihrend des Feldzuges sind aufgefiihrt
ebd. S. 28-33.
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unwidersprochen geblieben ist.°”® Inwieweit aber diese Ereignisse das persische Bild vom
Agiis-Raum so verinderten, dass die Perser diesem ebenso eine Art von Einheit unterstellten,
muss nach den Ausfithrungen zur Uberlieferung des achaimenidischen Yauna-Begriffs als
nicht zu entscheiden bezeichnet werden. Die spitere Uberlieferung von griechischer Seite
verweist auf eine Vertrautheit der Perser mit den griechischen Verhéltnissen, aber da die
griechische Seite die Ereignisse der Perserkriege epochal iiberhohte, ist das Bild der
Ereignisse so verzerrt, dass die persische Entsprechung der Einordnung dieser Kriege umso
wichtiger wire. Da sie aber nicht zu erschlieBen ist aus der griechischen Uberlieferung,®”

kann dieser Frage nicht weiter nachgegangen werden.

4.7.6. Griechische Soldner im Krieg Artaxerxes” II. gegen Kyros den Jiingeren

Fir den Zug des jiingeren Kyros gegen den Grofkonig Artaxerxes II. besteht auf der
griechischen Seite eine relativ gute Quellenlage. Zwei Autoren berufen sich in ihren Schriften
darauf, an den Ereignissen direkt teilgenommen zu haben und somit als Augenzeugen iiber
die entscheidende Schlacht von Kunaxa zu berichten. Dies sind die Berichte von Xenophon®"
und Ktesias.”'' Allerdings wurde der Bericht des Ktesias schon in der Antike, was seine

612

Glaubwiirdigkeit betrifft, stark kritisiert,” ~ eine Kritik, die sich nicht nur auf dieses Werk des

6% Eine kurze Einfithrung der Forschungsposition mit kritischer Betrachtung bietet G. Walser 1984, S. 1-5, der
das Bild von der starken Antithese Griechen gegen Barbaren im ,,nationalstaatlichen Denken des 19. Jh.
wurzeln“ sah und eine Neubetrachtung der relevanten Quellen forderte. Die Komplexitét der Frage der
Bedeutung der Perserkriege fiir die griechische (und spétere) européische Geschichte ist sehr gro3 und kann im
Kontext dieser Arbeit nur angedeutet werden. Eine knappe Analyse dieser Frage bietet M. Brosius 2006, S. 76-
78.

9 Die Schilderung der Reaktion am persischen Kénigshof auf die Nachrichten aus Europa bei Aischylos ist als
reine Fiktion von der Seite des Siegers daher vollkommen unbrauchbar, um diese Frage genauer zu beleuchten.
619 Xen. an. 3,1,4 berichtet, dass er als Gastfreund des Proxenos zum Zug Kyros~ des Jiingeren geraten sei und in
dieser Funktion, weder ,,als Oberst noch Hauptmann noch als Soldat® (...8¢ oOte otpatnydg ote Aoyaydg obte
oTPOTIOTNG...) am Feldzug teilgenommen habe. S. zu Xenophons Anabasis die Einfithrung von M.A. Flower
2012.

"' Die Frage der Anwesenheit Ktesias am persischen Hof ist duBerst umstritten. J.P. Stronk 2007, S. 43-55
schlug vor, Ktesias nicht als Historiker, sondern als poiétés zu begreifen, der seine Botschaft in einem
bestimmten historischen Rahmen abspielen lasse. Die Frage der Anwesenheit des Ktesias am persischen Hofe ist
fiir diese Argumentation irrelevant, wenngleich J.P. Stronk sie offenbar flir wahrscheinlich hilt (s. hierzu S. 49:
,,-.-even regardless of the fact that he- as far as we can tell, did indeed spend a number of years in Persia in the
direct vicinity of the King...”). Aber die Behauptung, er habe lange am persischen Hofe gelebt und daher die
Kenntnisse gewonnen, die er in seiner Geschichte verkiindete, ist prinzipiell erst einmal als ein literarisches
Motiv zu betrachten, das seine Glaubwiirdigkeit unterstreichen sollte. Zur Person des Ktesias s. jetzt auch J.
Wiesehofer/ G. Lanfranchi/ R. Rollinger 2011. Demgegeniiber vertritt D. Lenfant 2004, S. VIII-XVIIIL.weiterhin
seine Anwesenheit am persischen Hof. J.P. Stronk 2010, S. 6-11diskutiert die Frage der Anwesenheit des Ktesias
in Persien erneut und diskutiert die moglichen tiberlieferten kriegerischen Auseinandersetzungen, in deren Folge
Ktesias an den Hof des Grofkonigs geriet.

612 74 seiner Glaubwiirdigkeit in Einzelheiten kritisch duBerte sich Plutarch in seiner Artaxerxesvita.
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Autors bezog.®'? Andererseits zeigt J.P. Stronk auf, dass der Bericht des Ktesias in der antiken
Literatur relativ oft zitiert wurde und dabei ldngst nicht in jedem Fall negativ bewertet

14
wurde.’

Die Ereignisse um Kyros und seinen Bruder werden auf Grundlage dieser Quellen
ebenso von Diodorus Siculus und Plutarch in seiner Vita des Artaxerxes berichtet. Dem
stehen in der altorientalischen Uberlieferung keine Quellen gegeniiber, was aufgrund des
grundsitzlichen Aufbaus der Inschriften der achaimenidischen GroB3kénige nicht
iiberraschend ist. Aber auch in der keilschriftlichen historischen Uberlieferung
Mesopotamiens finden sich auf den Krieg der beiden S6hne Dareios” II. um die Macht
keinerlei Hinweise.’'> Somit ist die Problematik gegeben, dass die Berichterstattung nur auf
griechischer Tradition beruht; andererseits sind immerhin mit Xenophon und Ktesias Berichte

von beiden Seiten der Auseinandersetzung iiberliefert. Wéhrend allerdings der Bericht

Xenophons uns komplett iiberliefert ist, ist die Uberlieferungslage bei Ktesias komplex.

Der xenophontische Bericht®'® {iber diese Auseinandersetzung setzt im Jahre 405 v.Chr. mit
dem Tod Dareios” II. und den vorausgehenden Ereignissen ein. Als Dareios II. wegen
Krankheit seine beiden Sohne zu sich rief, zog Kyros der Jiingere, der als Satrap in Kleinasien
eingesetzt worden war, an den Hof in Susa.’'” Er fiihrte dabei 300 Hopliten unter dem Befehl
des Xenias aus Parrhasia®® mit sich, die als seine Leibwache fungierten. Diese begleiteten
Kyros an den Hof, und sie werden auf diesem Wege fraglos einen sehr beeindruckenden
Einblick in die Prachtentfaltung des persischen Konigshofes erhalten haben. Dies, verbunden
mit den sehr groBziigigen Zahlungen des Kyros im Vorfeld des Krieges fiihrte dazu, dass er

eine groBe Streitmacht griechischer Séldner unter seinen Befehl bringen konnte.®"

Die Ereignisse dieses Feldzuges sind oftmals geschildert worden, so dass in diesem Kontext

813 S hierzu das Urteil des Lukian in V.H. 1,3 iiber die Indika des Ktesias, wo Lukian ihm vorwarf, ein Buch
iiber Indien verfasst zu haben, ohne je dort gewesen zu sein.

614 J.P. Stronk 2007, S. 40. Erwigenswert ist fiir diese Frage auf jeden Fall seine Argumentation betreffend die
indirekte Uberlieferungslage des Buches, die aus heutiger Sicht ein Urteil zu Ktesias erschwert, da bis auf ein
Fragment (POxy. 2330) alle Stellen, die Ktesias zugeordnet werden, Exzerpte anderer Autoren sind, s. dazu J.P.
Stronk 2007, S. 26-37.

815 Wobei der Uberblick iiber die erhaltenen Chroniken aus der Zeit der Achaimeniden bei J.-J. Glassner 2004, S.
VII-IX zeigt, dass fiir diesen Zeitraum die Uberlieferungslage viel zu schlecht ist, als dass man sagen konnte,
dieser Krieg sei in der Uberlieferung nicht thematisiert worden. Die Quellen fiir diesen Zeitraum sind bisher
nicht gefunden worden, so dass neue Funde jederzeit ein anderes Licht auf diese Ereignisse werfen kdnnen.

816 7u Xenophons ,,Anabasis® ist in der letzten Zeit eine Fiille an Studien erschienen, die verschiedene Aspekte
dieses Werkes untersuchen. Zu nennen sind hier u.a. P. Briant 1995, R.Lane Fox 2004, C. Tuplin 2004 und D.
Waterfield 2006.

617 Xen. an. 1,1,1-3. Zur Einsetzung von Angehérigen des Konigshauses als Satrapen s. H. Klinkott 2005, S. 54-
60.

818 T Hofstetter 1978, Nr. 334 Xennias (sic!). Dazu G.F. Seibt 1977, S. 49-50.

519 Hier gilt es, die allgemeine Debatte iiber die Frage der Bezahlung von Soldnern in dieser Zeit zu bedenken.
Die Meinungen zur Frage, inwieweit die Bezahlung den Lebensstandard auf einem hohen Niveau erlaubte, ist
umstritten, wobei die Tatsache, dass die Zahlungen Kyros des Jiingeren als auBlergewdhnlich hoch anzusehen
sind, unstreitig ist, s. dazu M. Trundle 2003, S. 91-93.
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allein die fiir die Fragestellung wichtigsten Beobachtungen kurz zusammengestellt werden
sollen.®®® Hierbei soll der Fokus v.a. auf die Frage gelegt werden, in welchen Funktionen
griechische Personen bei beiden Kriegsparteien belegt sind, und was dies fiir die Frage der
griechischen Pridsenz im Achaimenidenreich bedeutet. Da die Quellen fiir diese
Auseinandersetzung, wie bereits erwihnt, ausschlieBlich der griechischen Uberlieferung
entstammen, ist der Blickwinkel stark eingeschrankt. Dariiber hinaus weichen die Quellen in

Details voneinander ab, was eine sehr genaue Diskussion erforderlich macht.

Der Aufbau des Heeres Kyros” des Jiingeren aus verschiedenen Kontingenten ist durch den
Bericht Xenophons sehr gut belegt. Bei der Musterung des griechischen Teils seines Heeres in
Kelainai ergab sich die Zahl von 11000 Hopliten und 2000 Peltasten.’*' Dieses Heer bestand
aus verschiedenen Soldnerkontingenten unter Anfiithrern, die diese mitunter fiir Kyros selber
angeworben hatten. Unter diesen ragte Klearch heraus, der aus Sparta vertrieben worden war
und in der Chersonnes ein Heer fiir 10000 Dareiken anwarb.®** Dazu kam ein Heer unter
Aristippos aus Thessalien.’” AuBerdem wurde ein Heer in Bootien durch Kyros” Gastfreund
Proxenos gestellt, und seine Gastfreunde Sophainetos aus Stymphalos und Sokrates aus

624 Des Weiteren bestand

Achaia kamen ebenfalls mit Truppenkontingenten zu Kyros™ Heer.
das Heer aus Soldnertruppen, die die ionischen Stidte aus Peloponnesiern anwerben sollten.
Diese wurden nominell fiir die Belagerung Milets gebraucht, das in der Auseinandersetzung

. . . . 625
zwischen Kyros und Tissaphernes noch auf dessen Seite verblieben war.

Dieses Heer wurde durch die Loyalitdt der S6ldner zu ihren Anfiihrern geprigt und verfiigte,
was bei einem So6ldnerheer in fremden Diensten verwunderlich wiére, iiber keine ausgeprégte

iibergeordnete Identitit.®*

Dartiber hinaus wurde die Loyalitit der Soldner auch wéhrend des
Zuges mehrfach durch ausbleibende Soldzahlungen soweit abgesenkt, dass es zu Gewalttaten

gegen diese Soldnerfithrer kommen konnte.®”” Dass die griechischen Soldner in Kyros” Heer

620 71 Detailfragen des Berichtes Xenophons gibt es ebenfalls aus den letzten Jahren diverse Sammelbinde. Da
die ,,Anabasis“ die beste Quelle fiir das S6ldnerwesen in Griechenland darstellt, ist sie in den zitierten Werken
zu griechischen S6ldnern in extenso ausgewertet worden, so etwa von G.F. Seibt 1977, S.49-69 und S. Yalichev
1997, S. 122-149.

62! Xen. an. 1,4,9. Inwieweit diese Zahlen die realen Verhiltnisse wiedergeben, ist fraglich.

622 Xen. an. 1,1,9.

62 Xen. an. 1,1,10.

624 Xen. an. 1,1,11. Die genaue nummerische Zusammensetzung des Heeres unter den Heerfiihrern bietet Xen.

625 Xen. an. 1,1,6-7.

626 Auch wenn in von Xenophon niedergeschriebenen Reden, die versuchen sollten, die Loyalitit des Heeres zu
sichern, mit solchen Begriffen operiert wurde. S. dazu die Rede des Klearch in Xen. an. 1,3,3-6, in der die
Antithese Griechen gegen Barbaren gebraucht wird, Klearch dann aber darauf abzielt, dass das Heer fiir ihn die
einzige emotionale Bezugsgrofle darstelle.

627§ etwa fiir die Truppen Klearchs Xen. an. 1,3,1-7.
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keine grofle gegenseitige Solidaritidt kannten, die etwa auf der gemeinsamen griechischen
Herkunft beruhte, beweisen Streitigkeiten zwischen den verschiedenen Truppenteilen, die in

groem Tempo eskalieren konnten.®*®

Dennoch bietet die ,,Anabasis* Zitate, die dahingehend
gedeutet werden konnen, dass Xenophon die Antithese Griechen-Barbaren in seinem Werk
voraussetzte. Interessanterweise ldsst er diese in einem Lob der Griechen seines Heeres
ausgerechnet durch Kyros den Jiingeren selber duBern.®”” Somit wird dieser Gegensatz in
gewisser Weise als Tatsache objektiviert, wenn der aus dem achaimenidischen
Herrscherhause stammende Kyros diesen Gegensatz zwischen Barbaren und Griechen

formuliert und aus dem Munde des Thronpritendenten ein Lob der griechischen &éigvBepia

gedulBBert wird.

In der Schilderung der Schlacht von Kunaxa und ihrer Folgen geht Xenophon dann dazu iiber,
den griechischen Teil des Heeres getrennt von den anderen Heeresteilen zu schildern und
seine Taten und seine Lage zu schildern.”’ Dies verweist noch nicht auf ein bestimmtes
,hationales Bewusstsein des Heeres, sondern ist der Schilderung Xenophons und den
Erwartungen seines Publikums geschuldet, denn ab dem Tod Kyros™ des Jiingeren steht im
Blickpunkt des Werkes das Schicksal der griechischen Kontingente bis zu ihrer Riickkehr in
den Westteil des Achaimenidenreiches. Nach der Schlacht von Kunaxa, als der GroBkonig die
Waffen der griechischen Soldner fordert, beginnt in den von Xenophon verfassten
Diskussionen iiber die Handlungsoptionen der Truppen nun der Aspekt der griechischen
Identitit im Gegensatz zum sie umgebenden Heer eine Rolle zu spielen.®' Allerdings ist in
diesem Kontext zu erwidhnen, dass das Soldnerheer des Kyros auch in den von den
griechischen Soldnerfiihrern angeworbenen Verbdnden nicht ausschlieBlich aus Griechen
bestand, da fiir die Truppen des Klearch auch thrakische Peltasten bezeugt sind.*> Somit gibt
auch zu diesem Zeitpunkt eine klare Trennung zwischen dem griechischen Heer und den sie
umgebenden Truppen die bei Xenophon geschilderte Situation nicht akkurat wieder, wie sie
in der ,,Anabasis* geschildert wird. In den Tagen, die den ersten Verhandlungen mit den
Abgesandten des GroBkonigs und dem iibrig gebliebenen Heer des Kyros folgten, das zu

diesem Zeitpunkt auch noch andere Kontingente unter Ariaios umfasste, wird der Schilderung

628 Als Beispiel sei der Streit zwischen den Soldaten des Menon und des Klearch genannt, die auf dem Marsch
durch Mesopotamien in Streit gerieten, was zu schweren Verwicklungen fiihrte, s. dazu Xen. an. 1,5,11-17.

62 Xen. an. 1,7,3-4.

630 Xen. an. 1,10,4-19.

31 Xen. an. 2,1,15-23, wobei aber zu bemerken ist, dass es sich um die spiter komponierte literarische
Schilderung der Ereignisse durch Xenophon handelt und dies fiir die berichteten Debatten zutreffend sein kann,
aber nicht muss.

832 Xen. an. 1,4,9. Erst spéter (Xen. an. 2,2,7) wird dann davon berichtet, wie der Thraker Miltokythes mit den
thrakischen Truppen zum GroB3konig tibergeht.
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Xenophons zu Folge dieser Gegensatz dann als immer dringender empfunden.®® Dies liegt in
der geschilderten Situation auch durchaus nahe, da in einem fremden, bedrohlichen Umfeld

das verbindende Element in den Vordergrund riickt.

Wenn man die Entwicklung in der ,,Anabasis* fiir einigermallen realistisch geschildert halt, ist
hier ein typischer Prozess fiir Identitdtsbildungen beschrieben, der von der kleinsten
Bezugsgrofle, in diesem Falle der eigenen Soldnergruppe unter dem Anfiihrer im Gesamtheer,
zu einer groBeren Gruppe, den griechischen Truppen insgesamt im Gegensatz zum
orientalischen Umfeld, reicht und bei dem dann im Endeffekt bei Erreichen der griechischen

Welt das Heer wieder in kleinere Gruppen auseinander fallt.®*

Somit ist die Dynamik dieser Prozesse der Identitdtsbildung anhand sich wandelnder
Situationen in nuce in der ,,Anabasis“ exemplarisch zu beobachten. Der Gegensatz zwischen
der griechischen Truppe einerseits und den sie umgebenden orientalischen Truppen wird
dabei als Muster fiir die Bildung von Identititen gebraucht. Dieses Deutungsmuster fiir die
Beziehung zwischen Hellas und dem Orient ist seit den ,,Historien* des Herodot als in der
innergriechischen Debatte giiltig anzusehen und wurde durch Xenophons Bericht weiter
wirkméchtig, wie auch der Bezug auf den Zug des Xenophon in der politischen Rede bis zum

Alexanderzug und danach belegt.®*

4.8. Griechische Deportierte im Achaimenidenreich

4.8.1. Achaimenidische Zeugnisse

Die Deportation als Mittel der Sicherung neu eroberter Herrschaftsgebiete ist eine in der

633 Xen. an. 2,2,7-12 berichtet von der Einigung zwischen Klearch und Ariaios, gemeinsam den Riickweg nach
Kleinasien anzutreten. In der Folgezeit dann entfremden sich die beiden Teile des Heeres immer mehr, wie
deutlich wird anhand der Schilderung in Xen. an. 2,4,1-7, wo das Misstrauen gegeniiber Ariaios greifbar wird,
und dann anhand der Abfolge des Abmarsches der Truppen, bei dem Ariaos mit den Truppen des Tissaphernes
marschiert, wihrend die Griechen von diesen getrennt marschieren (Xen. an. 2,4,8-14).

534 Ein Kern der Truppe blieb als erste als Ganzes anzuwerbende Soldnertruppe erhalten, wihrend ein GroBteil
der Leute nach und nach diesen Trupp verliel, wie G. Seibt 1977, S. 68 mit Anm. 1 ausfiihrt.

535 Ein gutes Beispiel bietet hierfiir der Rhetor Isokrates, der die Riickkehr der Zehntausend aus Babylonien als
Beispiel dafiir anfiihrt, dass es vereinten Griechen problemlos moglich sei, sich Persien zu unterwerfen.
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altorientalischen Geschichte géingige Praxis gewesen.”*® Hierbei wird unter Deportation der
Vorgang der zwangsweisen Umsiedlung von Einzelpersonen, bestimmten Personengruppen
oder auch ganzen Bevélkerungsgruppen verstanden.”’ Die Achaimeniden stellen in diesem
Kontext keine Ausnahme dar.*® Fiir die Zeit der achaimenidischen Geschichte sind mehrere
Félle belegt, in denen Griechen in groBBerer Zahl an verschiedenen Orten auf dem Gebiet des
Achaimenidenreiches angesiedelt wurden. Die Reflexion der entsprechenden Autoren iiber
die Reaktion dieser deportierten Bevolkerungsgruppen auf ihr neues Umfeld ist fiir die Frage
der kulturellen Identitdt von groBBer Bedeutung. Fiir die behandelte Frage sind Gemeinden von
Deportierten daher von herausragendem Interesse, da sich hier die Folgen des Kontaktes in
sehr viel groBerem Malle manifestieren, als es etwa bei Einzelpersonen der Fall ist. Die
Erfahrung des Exils und die Tatsache, dass sich die Exulanten in einer filir sie fremden
Umwelt orientieren und mit der einheimischen Bevdlkerung interagieren mussten, musste
unweigerlich zu einer fundamentalen Auseinandersetzung mit der eigenen kulturellen
Identitat fiihren. Im Folgenden werden die altorientalischen und griechischen Belege fiir diese
Praxis und ihre Folgen ausgewertet, die Aufschliisse erlauben beziiglich der Reaktion der

Deportierten auf diese Situation und der damit verbundenen Identitidtsprobleme.

In der altorientalischen Uberlieferung gibt es fiir die Zeit des Achaimenidenreiches nur
wenige Hinweise darauf, dass Griechen Opfer von Deportationen wurden. Diese Belege sind
dazu noch weitgehend indirekt. GroBere Gruppen deportierter Bevolkerung kamen im Alten
Orient flir die reprdsentative Bautdtigkeit der Herrscher hdufig zum Einsatz, alleine schon
deshalb, weil mit der Nennung der verschiedenen arbeitenden Bevdlkerungsgruppen
demonstriert werden konnte, wie viele fremde Volker der Herrschaft des entsprechenden
Herrschers unterstanden. In diesem Kontext ist auch die Auflistung der fiir das zu errichtende
Bauwerk angelieferten Materialien und ihrer Herkunft als Ausdruck der Macht des Herrschers
in der altorientalischen Tradition {iblich. Anders als die simple Auflistung des
Herrschaftsbereichs verweisen solche Inschriften, die den Einsatz von Gruppen der

unterworfenen Bevolkerung im Kernland des eigenen Herrschaftsbereiches erwdhnen, auf die

636 Bekannt ist besonders die Deportation der Eliten der Juden durch Nebukadnezar II. Aber auch in der
neuassyrischen Zeit war die Deportation ein bevorzugtes Mittel, s. dazu B. Oded 1979 fiir die neuassyrische Zeit.
A. Fuchs 2005, S. 44 geht nur kurz auf diese Praxis ein.

%7 E. Olshausen 1995, S. 23. Eine Einfiihrung in dieses Thema bietet P. Kehne 2006, der sich mit der Definition
und Typologie von Zwangsumsiedlungen in den antiken Kulturen auseinandersetzte.

38 p_Briant 2002, S. 505-507 widmet sich diesem Phéanomen nur kurz, listet aber die Beispiele fiir die
Deportation unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen auf, die aus der klassischen Uberlieferung bekannt sind. In
diesem Kontext geht er davon aus, dass im Gegensatz zum Neuassyrischen oder zum Neubabylonischen Reich
der Umfang der Verschiebung von Bevolkerungsgruppen im achaimenidischen Reich stark zugenommen habe.
Dabei sei es schwierig, anhand der iiberlieferten Quellen genauere Angaben zu den praktischen Zielen der
Deportationen zu machen.
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ethnische Zusammenstellung der Bautruppen und auf die Bewegung groferer
Bevolkerungsgruppen. Die Inschrift DSf, die vom Bau des Palastes Dareios” I. in Susa

berichtet, steht ganz in dieser altorientalischen Tradition.®*

In ihr wird in § 9 der Transport
einer nicht genauer zu spezifizierenden Holzsorte aus dem Libanon®*° nach Susa geschildert,
wobei diese Holzer ab Babylon von Karern und Griechen®' nach Susa gebracht werden.**
Zwar ist anhand der Inschrift keine Aussage liber die Menge der Griechen zu treffen, die
diesen Transport iibernahmen, und zumindest prinzipiell wéire damit zu rechnen, dass der
propagandistische Zweck dieser Inschrift die Beteiligung von mehr Gruppen erfordert hat, als
aktuell tatsdchlich beteiligt waren, aber eine derartige Verwendung griechischer Deportierter
erscheint grundsitzlich moglich, da die Existenz solcher Gruppen auch durch griechische
Quellen gesichert ist.”* Neben dieser Transporttitigkeit belegt die Inschrift zusitzlich noch

44 . . . .
%44 Die Tatsache, dass die ,,Jonier* in

den Einsatz von Steinmetzen aus lonien und Lydien.
dieser Inschrift immer mit anderen kleinasiatischen VoOlkern auftauchen, koénnte auf eine
Verengung des Bedeutungsfeldes dieses Begriffes hindeuten, der nun nicht mehr, wie in
fritheren Zeiten, allgemein kleinasiatische Volker bezeichnet, sondern eine spezifische

645

Gruppe meint. Die Tatigkeit griechischer Baumeister bei der Errichtung der

achaimenidischen Residenzen ist sowohl archiologisch als auch epigraphisch gut bezeugt.**®
Bei den archédologischen Hinweisen, die etwa durch Mauertechnik oder dergleichen die
Anwesenheit griechischer Maurer belegen, ist natiirlich zur Frage, ob es sich hier um
Deportierte einer grofferen Strafaktion handelt oder um mehr oder weniger freiwillig

47 . 4
anwesende Experten®’, nicht zu beantworten.***

59 Die Inschrift ist neu iibersetzt und kommentiert in R. Schmitt 2009, S. 127-134.

#40 R. Schmitt 2009, S. 131 referiert die Probleme bei der Deutung des Begriffes.

#1 DS § 9, E verwendet den Begriff Yaund.

2 PSf§ 9, E-F.

3. dazu unten.

644 § 13, A-C. Warum R. Schmitt den Begriff Yaund in manchen Fillen mit ,,Griechen®, in anderen mit ,,lonier*
iibersetzt, wird aus der Ubersetzung nicht ersichtlich.

3 Aber es bleibt darauf hinzuweisen, dass die Art der Inschrift eine moglichst groe Anzahl erwédhnter Volker
erforderte; von daher ist diesem Umstand vielleicht nicht allzu viel Bedeutung beizumessen.

%6 Die grundlegende archéologische Studie dazu ist neben C. Nylander 1970 und J. Boardman 2003 M. Roaf
1980. Aufgrund einer Voruntersuchung der Markierungen von Steinmetzen in Persepolis schlug C. Nylander
1979, S. 238-239 vor, dass die Urspriinge der Steinmetzkunst von Susa in Westanatolien zu suchen seien, da vier
der zehn Markierungen dem lydischen Alphabet entlehnt zu sein scheinen, was den inschriftlichen Befund
bestétigen wiirde.

7 Wie etwa der bei Plin. nat. 34,68 belegte Telephanes aus Phokaia, der (zumindest zeitweise) im Dienste der
achaimenidischen Konige Dareios und Xerxes gestanden und in dieser Funktion vielleicht auch im persischen
Kernland gewirkt hat. Hierbei handelte es sich aber offenbar nicht um einen Deportierten. Uber sein Leben
wissen wir ansonsten nichts. Daher ist vollkommen unklar, wo er seine Werke fiir die GrofSkonige angefertigt
hat. S. dazu auch R. Rollinger 20064, S. 212.

% Dies trifft auf alle in diesen Inschriften genannten Gruppen zu. Es ist ebenso moglich, in diesen Arbeitern
angeworbene Spezialkrifte zu sehen, die zur Ausfithrung dieser Arbeiten angeworben wurden.
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4.8.2. Griechische Zeugnisse

Die griechischen Quellen fiir Deportationen ins Achaimenidenreich werden im Folgenden
aufgefiihrt nach den Herkunftsorten der Opfer dieser ZwangsmafBnahme. Hierbei soll, soweit
dariiber in den Quellen Auskunft gegeben wird, sowohl auf die Frage des Grundes der
Deportation als auch auf den Zielort und die Lebensbedingungen in der neuen ,,Heimat™
dieser Bevolkerungsgruppen eingegangen werden. Dabei liegt der Fokus auf der Frage, in
welchem Umfang sich etwas iiber die Kontakte der Neuansiedler mit der lokalen Bevdlkerung

aussagen lasst und was dies tliber die Pflege der kulturellen Identitit dieser Gruppen aussagt.

4.8.2.1 Barke

In der griechischen Uberlieferung ist die Deportation von Bewohnern griechischer Stidte in
das achaimenidische Herrschaftsgebiet gut belegt. Herodot berichtet vom Schicksal der

Einwohner des Ortes Barke®

in der Kyrenaika. Wihrend der Regierungszeit des Dareios
wurden Einwohner dieses Ortes beim Libyen-Feldzug des persischen Heeres versklavt und zu
Dareios nach Agypten gebracht, der sie in einem Dorf in Baktrien ansiedelte. Dieses wurde
von seinen neuen Einwohnern Barke genannt und bestand nach Herodot bis in seine Zeit,
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wobei er weiter keine Angaben zu diesem Ort macht. Diese Deportation wurde

moglicherweise 512 v. Chr. durchgefiihrt.®'

4.8.2.2. Milet

Die Bewohner der Stadt Milet wurden Opfer einer Strafexpedition, die mit der Deportation
der nicht bei dem Angriff getdteten Einwohner der Stadt endete. Dies geschah zum Ende des
Tonischen Aufstandes 494 v.Chr.%>? Dabei handelte es sich laut Herodot weitestgehend um

Frauen und Kinder. Diese wurden nach Susa vor den GroBkonig gefiihrt, der sie dann an der

49 W. HuB 1997, S. 449-450.
550 Hdt. 4,204.

81 B Olshausen 1995, S. 24.
82 F Qlshausen 1995, S. 24.
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Tigris-Miindung im Ort Ampe geschlossen ansiedelte.®>® Dies entsprach der altorientalischen
Praxis, der zufolge Familien und grofere Gruppen normalerweise geschlossen an ihrem

654 E. Olshausen vertritt die Ansicht, dass dieser Ort

Bestimmungsort angesiedelt wurden.
gewidhlt wurde, weil Ampe an einem See gelegen habe und iiber den Choaspes mit Susa
verbunden gewesen sei. Daher habe sich der Ort sich besonders gut als Siedlungsplatz der
Milesier geeignet, da sie als seeerfahren galten und ihren Fahigkeiten entsprechend in der fiir

Susas Versorgung wichtigen Hafenstadt arbeiten konnten.®*

4.8.2.3. Eretria

Ein weiteres Beispiel fiir die Deportation griechischer Stadtbewohner sind Einwohner der

Stadt Eretria, die von Datis und Artaphrenes nach Susa gebracht wurden.®*°

Diese Deportation
fand 490 v. Chr. statt.”’ Thnen wurde wiederum weiter nichts angetan, und sie wurden
geschlossen in Arderikka angesiedelt, das laut Herodot im Lande Kissia®® lag und etwa 210

1.9 Bemerkenswert ist, dass die Einwohner

Stadien®’ von Susa entfernt gelegen haben sol
dieses Ortes ihre Sprache bis in die Zeit Herodots bewahrt hatten, also ihre kulturelle Identitét
in dem ihnen fremden Umfeld offenbar sichern konnten.®®' Dies ist mehrfach auch fiir andere
Gruppen deportierter Griechen im Achaimenidenreich belegt®® und wird auch in der weiteren

Uberlieferung zu diesem Ort thematisiert.

Hierbei ist allerdings zu bemerken, dass diese Uberlieferung alles andere als historisch

33 Hdt. 6,20. Plin. nat. 6, 159 nennt den Ort ,,oppidum Ampelome, colonia Milesiorum®. P. Hogemann 1985, S.
153 verbindet Ampe mit der Plin. nat. 6, 138 erwéhnten ehemaligen Stadt Durine, da der Bericht des Nearch
erwihnt, dass bei der Fahrt nach Susa 600 Stadien weiter nordlich der Tigris-Miindung ein Ort Aginis gelegen
habe. Dies beruht auf der Annahme, in Durine eine Namensform von Diir-Jakin zu sehen, wie dies auch beim
Ortsnamen Aginis der Fall sei. Diese Verbindung wird von E. Olshausen 1995 offensichtlich nicht iibernommen.
Sie erscheint sprachlich eher unsicher.

%3*3. dazu S. Lackenbacher 2008.

5 B Olshausen 1995, S. 24 Anm. 5. Dies unterstiitzt auch J. Wiesehdfer 1994, S. 118, der hier einen
planméfigen Ausbau dieser Gegenden zu Seeprovinzen unter Zuhilfenahme seeerfahrener Griechen annimmt.
856 Hdt. 6,119. E. Olshausen 1995, S. 38 Anm. 95 lehnt m.E. mit guten Griinden den Vorschlag der Emendation
von EvPaowkov fiir Bowwtikdv ab; somit haben wir es hier mit einem Beleg fiir eine weitere Deportation zu tun. E.
Olshausen 1997, S. 107 scheint dann allerdings diesen Beleg doch auf die Eretrier in Arderikka zu beziehen, also
seine Ansicht zur Emendation von Boioter zu Euboier in E. Olshausen 1995, S. 38 Anm. 95 geédndert zu haben.
7 E. Olshausen 1995, S. 25.

88 1 aut E. Olshausen 1995, S. 26-27 handelt es sich bei Kissia unter Einschluss von Susa um den achten
Steuerkreis in der von Herodot geschilderten reformierten Reichsorganisation des Dareios, vgl. Hdt. 3,91,4.

69 Nach der Rechnung bei E. Olshausen 1995, S. 26 Anm. 13 sind dies 31,26 km.

50 Der Ort kann nicht zweifelsfrei identifiziert werden. Einen Uberblick iiber die bisherigen
Lokalisierungsvorschlidge bietet E. Olshausen 1995, S. 28-30.

%' Hdt. 6,119.

2 Diod. 17,110,3 berichtet dies fiir die schon erwéhnten unter Xerxes deportierten Boioter.
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unverdichtig ist. Die Hauptquelle fiir das Schicksal der griechischen Ansiedlung in Arderikka
ist namlich die Vita des Apollonios von Tyana des Philostratos.®®® Schon die Zuweisung
dieser Quelle zu einem Autoren Philostratos ist nicht eindeutig, da die Suda drei Autoren
dieses Namens fiihrt, die alle den Titel Afjuviog fithren, so dass alleine die Zuschreibung der
einzelnen iiberlieferten Werke zu einer der entsprechenden Personen relativ problematisch ist.
Allerdings ist gerade flir den Autor der Philostr. Ap. eine relativ groBBe Einigkeit erzielt

664 Problematisch ist an diesem Werk neben der starken Tendenz, Apollonios” Wirken

worden.
in den hochsten Ziigen zu preisen, auch die Frage der Quellen, die Philostratos bei einer
Geburt um 170 n.Chr. verwenden konnte, um iiber das Leben des Apollonios zu berichten,
dessen Wirken mit seinem Tod unter Nerva (96-98) gut 80 Jahre vor der Geburt des
Philostratos endete. In einer solchen Tendenzschrift zuverlissige historische Uberlieferung

finden zu wollen, muss als duBerst problematisch angesehen werden.

Die Philostr. Ap. berichtet nun davon, dass Apollonios auf seinem Weg nach Indien in
Begleitung seines assyrischen Schiilers Damis an die Stétte kam, an der die deportierten
Eretrier gewohnt hatten. Diese Stelle hat als erstes zum Ziel, das grofartige Verhalten des
Apollonios gegeniiber den Eretriern zu illustrieren.® Laut Philostratos hatten die deportierten
Eretrier eine Agora aus Steinen wie in Griechenland errichtet, was als Hinweis auf die
Organisation des Ortes als Polis gedeutet werden konnte und somit als ein Festhalten an
Organisationsmustern des politischen und sozialen Lebens wie in Griechenland gedeutet

666
wurde.

Die Deutung dieser Quelle muss einige Schwierigkeiten beachten. Zum einen ist die
starke Tendenz des Werkes in Rechnung zu stellen, zum anderen wird als Quelle fiir diese
Geschichte das Werk des Damis von Ninive angegeben, bei dem es relativ unumstritten ist,
dass es niemals existierte und reine literarische Fiktion des Philostratos ist, was dann natiirlich
die These von der Glaubwiirdigkeit der auf dieser Grundlage erzéhlten Anekdoten aus dem

Leben des Apollonios erschiittert.”” Dass die Historizitit dieses Besuches zusitzlich noch

563 Diese Vita wird von M. Frede 1996, S. 887 als ,,reine Hagiographie* bezeichnet, die im Auftrag der Mutter
des Alexander Severus, Iulia Domna, von Philostratos verfasst wurde.

6645, E. Bowie 2000, S. 888-894 fiir die allgemeine Problematik und fiir den zweiten Philostratos als Autor der
Philostr. Ap. und sein Leben und seine Werke. Die Frage der Autorenschaft der Werke, die Philostratos
zugeschrieben werden, behandelt auch E. Koskenniemi 1991, S. 3-5. Eine allgemeine Einfithrung dazu bei J.-J.
Flinterman 1995, S. 5-14.

%3 philostr. Ap. 1, 24.

656 Philostr. Ap. 1,23. E. Olshausen 1995, S. 39 mochte den Beleg vorsichtig in diese Richtung deuten, wiewohl
er anmerkt, dass dies aus dem Bericht des Philostratos nicht hervorgeht.

7M. Dzielska 1986, S. 19-49 hat sich mit dieser Frage auseinandergesetzt und mit guten Griinden dahingehend
argumentiert, dass alles, was sich auf diese Quelle beziehe als reine Fiktion des Philostratos anzusehen und somit
diesen Geschichten jede Historizitdt abzusprechen ist. Gerade fiir das Leben des Apollonios sind Fakten nur
duBerst schwierig von legendarischer Uberlieferung zu trennen, und hier empfiehlt es sich ausdriicklich, nur bei
mehreren, von Philostratos unabhéngigen Quellen belegten biographischen Details von historischen
Geschehnissen auszugehen. S. hierzu M. Dzielska 1986, S. 29-49. Quellen zu Apollonios, die von Philostratos
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dadurch betont wird, dass er in einem Schreiben des Apollonios an den Sophisten von
Klazomenai, Skopelianus, erwéhnt wird, ist ebenfalls ein Problem, da dieser Brief vermutlich
ebenfalls eine Erfindung des Philostratos ist.®®® In diesem Falle wire das in dieser Geschichte
erwahnte Festhalten der Eretrier an ihrer kulturellen und sprachlichen Identitét iiber immerhin
gut 500 Jahre im fremden Umfeld nur unzureichend belegt. Es wire dann eher moglich, in der
Schilderung dieser Episode aus dem Leben des Apollonios ein Riickgreifen des Philostratos
auf eine gebildeten Lesern bekannte Deportation von Griechen zu sehen, das genutzt wurde,
um das lobenswerte Handeln des Apollonios in jener Situation zu illustrieren.®® Die genaue
Zahlenangabe der deportierten Eretrier ist als Versuch zu werten, durch duflerste Genauigkeit
die Glaubwiirdigkeit der Angaben zu unterstreichen.®’® Es ldsst sich zu dieser Belegstelle fiir
das Schicksal der deportierten Eretrier also festhalten, dass sie auf einer fingierten Quelle
beruht, die durch einen vermutlich ebenfalls fingierten Brief bestétigt wird und dann mit einer
vermutlich ebenfalls erfundenen Zahlenangabe noch als besonders verlédsslich prisentiert

wird.

Eine Grabinschrift aus Arderikka ist dariiber hinaus in der Anthologia Palatina iiberliefert.””"

Dies ergibt einen weiteren Hinweis auf diesen Ort und seine griechischen Bewohner.

Das bedeutet, dass die Erwdhnung von solchen Gruppen von Deportierten in der spéteren
literarischen Uberlieferung immer auch dahin gehend zu hinterfragen ist, ob es sich um
gelehrte Einfligungen handelt, die vom Publikum erwartet wurden, oder um wirklich
historisch verwertbare Berichte. Diese Frage ist in jedem Einzelfall zu stellen und sicherlich
nicht immer zu entscheiden. Es bleibt somit festzuhalten, dass fiir die Deportation der Eretrier
nach Arderikka, abgesehen von der Tatsache, dass sie unter Dareios 1. erfolgte, keine durch
andere Quellen gestiitzte Informationen zur Verfiigung stehen, da diese einzig auf den

Schilderungen des Philostratus basieren. Die fiir die kulturelle und ethnische Identitdt von

unabhingig sind, sind duBerst selten und nur wenig aussagekriftig, s. dazu E. Koskenniemi 1991, S. 21-22. E.
Koskenniemi 1991, S. 9-15 setzte sich ausfiihrlich mit der Frage der Historizitdt des Damis auseinander und kam
zu dem Schluss, dass Damis sehr wahrscheinlich eine literarische Fiktion des Philostratos sei. V. Mumprecht
1983, S. 991 formulierte zu dieser Frage eindeutig: ,,Dabei ist die Existenz des Damis, der ein Begleiter und
Jiinger des Apollonios gewesen und das ganze Leben des Mannes aufgezeichnet haben soll, eine reine Fiktion.
Dafiir gibt es so deutliche Argumente, daf} in dieser Hinsicht ernstlich keine Zweifel mehr bestehen konnen.*
Dem widersprach allerdings J.-J. Flinterman 1995, S. 79-88.

668 Philostr. Ap. 1,23. V. Mumprecht 1983, S. 1037 Anm. 90 verneint die Historizitit dieses Schreibens und
erklédrt den Bezug auf diese Person wegen der Existenz eines anderen Schreibens in der Briefsammlung des
Apollonios fiir gut gewahlt.

5 Dies driickt auch V. Mumprecht 1983, S. 1037 Anm. 94 aus, die in dieser Stelle eine Stilisierung des
Apollonios zum ,,Herold des Griechentums* in fremden Léndern sieht.

570 philostr. Ap. 1,24 gibt an, wie viele Eretrier gefangen genommen wurden und wie viele den Marsch in die
Deportation iiberlebt haben sollen.

7V E. Canali de Rossi 2004, S. 99 (IEOG 177).
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Griechen nach der Deportation und die Reaktion der Deportierten und ihrer Nachkommen auf
die Verhéltnisse in ihrer neuen Heimat so herausragenden Informationen, die Philostratos
gibt, verweisen mehr auf die Vorstellung davon, wie im zweiten nachchristlichen Jahrhundert
die Reaktion von Griechen auf die Deportation ins Achaimenidenreich imaginiert wurde als
auf historische Tatsachen.®’? Dies ist zwar auch duBerst interessant, aber fiir die vorliegende

Untersuchung nicht weiter verwertbar.

4.8.2.4. Boiotien

Der néchste Beleg fiir deportierte Griechen in Mesopotamien, der sich auch mit der Reaktion
dieser Griechen auf das Schicksal der Deportation auseinandersetzt, findet sich bei Diodorus
Siculus. Er erwdhnt eine Ansiedlung von Boiotern im Bereich der unteren Diyala-Region.
Diese seien die Nachfahren von unter Xerxes deportierten Boiotern gewesen, die wiahrend des
Griechenlandfeldzuges des Xerxes 480/479 v.Chr. ihre Heimat hitten verlassen miissen.’”
Von diesen Boiotern wird explizit festgehalten, dass sie ihre heimischen Brauche (vopot)
noch kannten und sich mit ihrer Umwelt in deren Sprache verstindigten, ansonsten aber noch

. . .. . . 4
im Umgang untereinander einiges an griechischen Redensarten bewahrten.®’

Dieser Beleg
stellt eine gute Information zur kulturellen Identitdt einer deportierten Gruppe dar. Da die
Ansiedlung der Deportierten in ihrer neuen Heimat, wie schon erwéhnt, geschlossen erfolgte,
konnten sie ihre Briuche relativ gut erhalten. Das bedeutet, dass die regionalen Identititen
innerhalb der griechischen Welt sich an den Orten nachweisen lassen, an denen diese
Ansiedlungen erfolgten. Somit besteht zumindest in der griechischen Uberlieferung relativ
grofle Einigkeit in der Frage, dass es Gruppen deportierter Griechen im Achaimenidenreich
moglich war, ihre Identitdt liber die Jahrhunderte zu wahren. Dies ist gerade nach dem

traumatischen Erlebnis der Deportation und der Ansiedlung an einem Ort, der sich klimatisch

relativ stark von den Verhiltnissen in der Heimat unterschied, eine in der Antike oOfter

72 E. Koskenniemi 1991, S. 35-37 argumentiert dahingehend, dass Philostratos ein starkes ,,nationales
Bewusstsein® gehabt habe, was den Ton der klagenden Eretrier gut erkléren wiirde. Allerdings ist der Begriff des
Nationalbewusstseins fiir die Antike prinzipiell problematisch und sollte nicht verwendet werden. E.
Koskenniemi 1991, S. 45-57 diskutiert die Philostr. Ap. als Quelle fiir das Verhéltnis der zeitgendssischen
Griechen zur griechischen Geschichte und Kultur und sieht in dieser Periode im Verhéltnis zu Rom im
Attizismus eine nationale Dimension, befasst sich aber mit dieser Passage nicht weiter. Von der Historizitét der
bei Philostratos gegebenen Informationen geht offenbar F. Canali de Rossi 2004, S. 98-99 aus.

73 Djodor 17,110,3. E. Olshausen 1995, S. 38 nutzt diesen Beleg, um einen Analogieschluss auf die kulturellen
Verhiltnisse in Arderikka anzustellen.

7 E. Olshausen 1995, S. 38.
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{iberlieferte Reaktion.®”

4.8.2.5. Die Branchiden

Ebenfalls im Kontext des Zuges Alexanders III. in den Osten des Achaimenidenreiches wird
eine andere Gruppe von Nachkommen von Griechen aus Kleinasien erwihnt, bei der
zumindest zu diskutieren ist, ob es sich im engeren Sinne um Deportierte handelte, die
Branchiden.®”® Curtius Rufus zufolge zogen die Branchiden aus dem Gebiet von Milet aus, da
sie Xerxes zu Gefallen den Tempel in Didyma entweiht hatten.®”” In diesem Sinne handelte es
sich nicht um eine Deportation als Strafmalnahme; andererseits erfolgte die Umsiedlung auf
Befehl des Xerxes.®”® Dass die Branchiden in der Zeit des Xerxes auf der Seite des
Achaimenidenreiches standen, berichtet auch Strabon, wobei er dafiir Kallisthenes zitiert.®”
Die Historizitit dieses Frevels der Branchiden ist allerdings durch Herodot nicht belegt, so
dass dieser Grund fiir das spétere Massaker an den Branchiden in der Forschung allgemein

abgelehnt wird.®*

Fiir die Historizitdt des Massakers sprach sich H. W. Parke aus, der die
Begriindung dieser Aktion mit dem Frevel der Branchiden als Erfindung des Kallisthenes
erklarte, der damit einen Anlass fiir das Handeln Alexanders erfunden habe, die sich mit der
allgemeinen Argumentation fiir den Krieg gegen die Perser, dem Rachefeldzug wegen der
Perserkriege, in Einklang habe bringen lassen. ®*' Auch fiir diese Gruppe von Griechen wird
angegeben, dass sie ihre heimischen Briauche noch nicht vergessen, aber sprachlich sich ihrem

neuen Umfeld angepasst hitten, wobei dies negativ konnotiert wird.®®* Bei der Schilderung

67> Einen besonders gut belegten Fall stellt die historische Tradition der Juden in der Zeit des neubabylonischen
Reiches dar, von denen sowohl die Reaktion auf die Deportation (Psalm 137) als auch das Festhalten an der
eigenen kulturellen Tradition (zumindest in der spiter tradierten Uberlieferung, v.a. Nehemia) gut bezeugt ist.
76 H.W. Parke 1985, S. 59-61 gibt einen knappen Uberblick iiber die historische Uberlieferung zu den
Branchiden.

77 Darauf bezieht sich vielleicht die Stelle bei Pausanias 8,46,3, der berichtet, das Xerxes als Strafe fiir das
Verhalten der Milesier bei Mykale die Statue des Apollon der Branchiden habe wegfiihren lassen. Zur Stelle bei
Ktesias FGH 688 F13 s. die Anmerkungen bei A. Kuhrt 2010a, S. 294 Text 78 (i).

578 Curt. 7,23. Die Umsiedlung erfolgte ,,iussu Xerxis®, also vielleicht doch nicht ganz freiwillig, wobei nach
dem Abzug des Xerxes den Branchiden in Milet eine brutale Bestrafung gedroht hitte. Den Tatbestand des
Frevels der Branchiden iiberliefert auch Strab. 14,1,5 und Strab. 11,11,4, wobei er sie wegen des Frevels
freiwillig ihre Heimat verlassen ldsst. Zur Historizitit dieser Berichte s. grundsétzlich H.-W. Parke 1985, S. 62-
65. J. Seibert 1979 fiihrt die Branchiden nicht als Phygades auf, die in den persischen Herrschaftsbereich flohen.
%7 Strab. 17,1,43.

%50 H.W. Parke 1985, S. 64.

%1 H.W. Parke 1985, S. 66-68.

82 Curt. 7,23,29: ,,Mores patrii nondum exoleverant; sed iam bilingues erant, paulatim a domestico externo
sermone degeneres. A. Kuhrt 2010a, S. 845 Text 16, Anm. 4 schlédgt vor, dass es sich bei dieser Sprache um
Baktrisch gehandelt habe.
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des Schicksals deportierter Griechen in ithrem fremden Umfeld handelt es sich also um eine
stereotype Feststellung: Diese erinnerten sich zwar noch ihrer heimischen Briuche und lebten
danach, aber die Sprache wurde durch den Kontakt mit der sie umgebenden Bevdlkerung

(negativ) beeinflusst.®®

Fiir die Frage nach der Historizitit dieser Umsténde ist dies problematisch, da die Tatsache,
dass die Schilderung deportierter Menschen und ihrer Lebenssituation durch bestimmte Topoi
gepragt war, die Quellen stark bestimmt. Hinzu kommt, dass dieses Ereignis nicht in Arrians
»Anabasis* liberliefert ist, was die Frage der Historizitdt der von Curtius Rufus geschilderten
Ereignisse zusitzlich erschwert.”®* Dieses Problem der Historizitéit beruht dariiber hinaus auf
der Tatsache, dass die beiden Hauptquellen fiir das Werk des Arrian, Aristobulos und
Ptolemaios, dieses Ereignis offenbar nicht erwdhnten, weshalb es in der Geschichte des

%% Erschwert wird ein Urteil in dieser Frage auch

Alexanderzuges Arrians nicht auftaucht.
dadurch, dass die Abfassungszeit des Werkes des Curtius Rufus nur indirekt erschlossen
werden kann und es keinerlei antike Informationen zu Autor und Werk gibt.®*® Somit ist die
Frage, welche Abhdngigkeiten zwischen Curtius Rufus und Arrian bestanden, nicht zu kldren.
Nimmt man aber eine Datierung des Werkes des Curtius Rufus ins 1. Jh. n.Chr. an, dann ist
selbstverstindlich Curtius Rufus vor Arrian anzusetzen. Da aber, wie erwdhnt, Curtius Rufus
in der gesamten antiken Literatur nicht erwdhnt wird, ist er auch bei Arrian nicht zitiert. Die
Uberlieferung zu Alexander II1. in der Antike beruhte, wie bekannt, auf mehreren Stréingen.687

Die Historizitdt des Massakers an den Branchiden wird allerdings durch die Tatsache, dass

Strabon es im Kontext seiner Beschreibung der Felsenfestungen in Baktrien und der Sogdiana

%3 Somit lasst sich die wichtige Bedeutung der Sprache fiir die Zugehorigkeit einer Gruppe zu einem bestimmten
Volk zwar erkennen, aber davon losgelost ist die kulturelle Identitét stark an bestimmte Brauche gebunden, eben
griechisch vopot bzw. lateinisch mores.

5% Bine gute Tllustration der Probleme bei der Uberlieferung des Curtius Rufus bietet Curt. 9,4,14, in dem er eine
sehr interessante ethnographische Beobachtung wiedergibt, die mit groBer Wahrscheinlichkeit jeder Historizitat
entbehrt, oder zumindest sehr stark ausgeschmiickt ist. Hier berichtet er vom Volke der Siber, das seine Herkunft
auf den Zug des Herkules zuriickgefiihrt habe. Dies sei zu erkennen gewesen an der Tatsache, dass sie sich mit
Fellen kleideten und Keulen als Waffen verwendeten. Die mores der Griechen lieBen sie aber nicht mehr
erkennen. Hier ldsst sich eine Charakteristik postulieren, die haufiger fiir die Erwdhnung von Gruppen
griechischer Herkunft in solchem Kontext erstellen ldsst. Dies beruhte darauf, dass die friihere literarische
Tradition von solchen Gruppen berichtete. Aus den entsprechenden Texten waren diese bekannt und mussten
auf dem Zug angetroffen werden. Dass dies dann in Indien geschieht, gibt der Stelle eine besondere Exotik, aber
historisch belastbare Fakten verbargen sich hinter diesen Berichten nicht. Dazu gibt es den sehr passenden
Kommentar bei Arr. an. 4,28,2, der meinte, man erwahne bei allem, was sonderlich schwer erscheine, dass auch
Herakles sich daran versucht habe, um die eigenen Schwierigkeiten ins rechte Licht zu setzen.

%53 H.W. Parke 1985, S. 65.

6% G. Wirth/ O. von Hiniiber 1985, S. 736. Dabei ist allerdings eine Tendenz zur Datierung des Curtius Rufus ins
1. Jh. n.Chr. zu beobachten. S. dazu die Dissertation von H. Bodefeld 1982.

587 Binen Uberblick bictet R. Egge 1978, S. 1-26 fiir das antike Verstindnis Alexanders III. und die moderne
Rezeption.
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kurz erwihnt, wahrscheinlicher gemacht.®® Da aber auch dieser Autor hier in einer
historiographischen Tradition steht und seine Quelle fiir dieses Ereignis an dieser Stelle nicht

erwéhnt wird, ldsst sich die Historizitit des Ereignisses nicht weiter bestimmen.**’

4.8.2.6. Fazit

Als Fazit ldsst sich zur Uberlieferung zu Deportierten griechischer Herkunft im
Achaimenidenreich Folgendes festhalten: An der Tatsache der Deportation gréerer Gruppen
von Griechen und anderer europdischer Bevdlkerungsgruppen, wie zum Beispiel der
Paionen®’ in das achaimenidische Kernland besteht in der Uberlieferung kein Zweifel.
Grundsatz der Behandlung solch deportierter Gruppen war die Ansiedlung der Gruppe an
einem gemeinsamen Ort, diese wurden also nicht getrennt. Inwieweit dies auch der Isolation
der entsprechenden Gruppen dienen sollte, ist nicht zu entscheiden.®”' Als Folge dieser
Strategie der Isolation wird angefiihrt, dass diese Deportierten auch nach mehreren

2 Doch wird fiir mehrere

Generationen noch die Sprache der Heimat gesprochen hétten.
dieser deportierten Gruppen sprachliche Interaktion mit der sie umgebenden Bevdlkerung
iberliefert, die gerade gegen eine komplette Isolation von der lokalen Bevolkerung
sprechen.®” Diese wire fir den gesamten Bereich des Achaimenidenreiches auch kaum
durchsetzbar gewesen.®* Andererseits sind die zitierten Stellen, die fiir diese Kontakte mit der
lokalen Bevoélkerung sprechen, stereotyp; von daher ist im Einzelfall zu priifen, inwieweit
jeweils die Beleglage als ausreichend gesichert anzusehen ist, um von einer Historizitdt der

entsprechenden Belege auszugehen. Diese allerdings ist in den meisten Fillen nicht sicher.

Die kulturelle Identitdt solcher Gruppen wurde zumindest von den antiken Schriftstellern als

688 Strab. 11,11,4. Da dieser aber Kallisthenes als Quelle verwendete, ist dieses Argument nur fiir die Tatsache
allgemein zu verwenden, nicht aber fiir die Begriindung des Massakers, wenn man H.W. Parke 1985 folgt.
%9 H.W. Parke 1985, S. 65 wendet sich gegen die zu seiner Zeit maBgebliche Forschungsmeinung, dieses
Ereignis sei eine reine literarische Fiktion gewesen. Warum A. Demandt 2009, S. 203-204 mit Anm. 95 die
Stelle Curt. 5,17-19 mit dem Schicksal der Branchiden verbindet, ist mir nicht ersichtlich.

%S, hierzu E. Olshausen 1997. Hierbei handelte es sich allerdings nach dem Bericht Herodots nicht um eine
Strafdeportation, wie E. Olshausen 1997, S. 105 festhilt.

%1 Dies vermutet E. Olshausen 1997, S. 107.

82 E. Olshausen 1997, S. 107.

3 Curt. 7,23,29, Diod. 17,110,3.

5% Dies beweist auch gerade das Beispiel der Paionen, die 500 v.Chr. wieder in ihre Heimat flohen, und zwar
von einem persischen Kavallerie-Verband noch verfolgt, aber nicht mehr erreicht wurden, wie E. Olshausen
1997, S. 106 schildert. Somit standen die Paionen gerade nicht unter stindiger Kontrolle, was Bedingung fiir
eine komplette Isolation von ihrer Umwelt gewesen wiére. Zwar schildert Hdt. 5,98,1 die Lebensweise der
Paionen als isoliert wohnend, aber eben nicht direkt unter der Bewachung persischer Truppen stehend, die
ansonsten die Flucht dieser Paionen effektiv hétten verhindert konnen.
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duBerst gefestigt und iiber Generationen anhaltend bewertet. Dafiir wird es Beispiele gegeben
haben; ob aber die in den Quellen genannten Beispiele alle historisch sind oder eher auf
anderen Beispielen beruhten und aufgrund anderer Griinde an den entsprechenden Stellen
konstruiert wurden, ist schwierig zu entscheiden. Es ist offenbar keine allzu strenge Kontrolle
iiber die Deportierten ausgeiibt worden, die allerdings durch die Distanzen zwischen der alten
Heimat und den neuen Siedlungsplidtzen auch nicht unbedingt erforderlich war. Bei der
Kontrolle, die innerhalb des Achaimenidenreiches tiber die Wege ausgeiibt wurde, hétte es
keine groBere Bevolkerungsgruppe unbeachtet geschafft, ihren neuen Siedlungsplatz zu
verlassen.®” Ein groBerer Integrationsdruck herrschte auf die umgesiedelten
Bevdlkerungsschichten nicht, sie konnten im Rahmen ihrer Siedlungen offenbar nach eigenen
Vorstellungen leben.””® Somit entstanden im Achaimenidenreich Inseln griechischen Lebens,
die aber fiir die Kontakte zwischen den Achaimeniden und der griechischen Welt keine grof3e
Bedeutung gewannen. Dies war wegen der Anziehungskraft des persischen Hofes auf
Personlichkeiten des griechischen Lebens nicht nétig, da so stindig kompetente Personen am

. 697
Hof des Konigs vorhanden waren.

4.9. Griechische Verbannte im Achaimenidenreich

Eine weitere Gruppe von Personen, deren Aufenthalt im Achaimenidenreich nicht auf
freiwilliger Basis beruhte, sind die Phygades, Personen, die aus diversen, zumeist der

innenpolitischen Lage der heimischen Polis geschuldeten Griinden ihre Heimat verlassen

6% Was bei Distanzen wie der zwischen der Kyrenaika und Baktrien oder der Susiana und Griechenland erlaubte,
keine grofleren Gruppen von Soldaten fiir die Kontrolle der Deportierten zu binden. Auf den kdniglichen Straf3en
gab es in regelméfigen Abstinden Stationen, die neben der Versorgung der Reisenden auch eine gewisse
Kontrollfunktion ausiibten, s. dazu M. Brosius 2006, S. 53-58. Die Mechanismen der Kontrolle des
Achaimenidenreiches beschreibt P. Briant 2002, S. 364-377. Ohne Erlaubnis konnten die Stra3en des Reiches
nicht benutzt werden. Diese umfasste auch die Anzahl der Personen der Reisegruppe, die Hohe der
auszugebenden Rationen und die zu benutzende Wegstrecke. Ein solches System ist fiir die Verhinderung der
Flucht groBerer Gruppen gut geeignet.

6% Die hierfiir maBgebliche Quelle, die sogar die Errichtung eines griechischen Tempels und einer Agora in
Arderikka schildert, ist wiederum Philostr. Ap. 1,24, was die Frage aufwirft, ob dies den Tatsachen entspricht.
Zumal Philostratos fiir diesen Ort einen Konigskult fiir achaimenidische Konige seitens der Griechen belegt, was
ebenfalls skeptisch stimmt. E. Olshausen 1995, S. 39 scheint diesen Bericht iiber den Kdnigskult als durchaus
glaubwiirdig anzusehen, da er in seiner Analyse der kulturellen Situation der deportierten Eretrier Philostratos als
religionsgeschichtlich durchaus interessiert bezeichnet.

897'S. hierzu die Listen bei J. Hofstetter 1978, S. 213-215, die 78 griechische Einzelpersonen am Hof des
Grof3konigs auffithrt. Wenn hierbei auch nicht jede Person ihre Anwesenheit am Hofe betreffend tiber jeden
Zweifel erhaben ist (wie etwa Ktesias), so zeigt diese Zahl doch deutlich die grof3e Bedeutung von Griechen fiir
das Leben des achaimenidischen Hofstaates ab der Regierungszeit Dareios 1. Zu den (athenischen)
Gesandtschaften an den persischen Hof ist auch M.C. Miller 1997, S. 109-133 heranzuziehen.
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mussten. Die Phygades verlielen ihren Herkunftsort somit zwar ebenfalls unter Zwang, doch
wihrend dieser bei den Deportierten durch eine fremde Macht ausgelibt wurde, um den
Widerstand gegen die Unterwerfung zu brechen, wurde diese ZwangsmafBnahme durch die
eigenen Mitbiirger ausgeiibt.””® Wihrend ein GroBteil der Personen, deren Schicksal
iiberliefert ist, einen anderen Ort innerhalb der griechischen Staatenwelt aufsuchte,’”’ zogen
manche der Phygades in den achaimenidisch kontrollierten Raum.’® Zumindest fiir
hochgestellte Personlichkeiten ist dabei belegt, dass sie seitens der persischen Machthaber
freundschaftlich aufgenommen wurden. Dies beruhte vor allem auf der Tatsache, dass solche
Personen tiiber sehr niitzliche Informationen iiber die Verhéltnisse in der hellenischen
Staatenwelt verfligten und wiéhrend der Perserkriege auch fiir die militirischen Aktionen
wegen ihrer Kenntnisse der griechischen Topographie ausgesprochen hilfreich fiir die
Aktionen des achaimenidischen Heeres waren. Uber die Bedingungen, unter denen die
Phygades in Persien weilten, ist leider in vielen Fillen relativ wenig belegt, aber auch hier
zeigt das Beispiel des Themistokles, dass die dulleren Bedingungen fiir einen Exulanten

durchaus positiv sein konnten.

Die Geschichte der Perserkriege zeigt die groBe Bedeutung, die die Exulanten bei Planung
und Ausfiihrung des Feldzuges spielten. Dabei verweist der Einsatz der Phygades gerade auf
die Tatsache, dass die kulturelle Identitdt der entsprechenden Personen weiterhin stark von
threr Herkunft abhing, da dieses Engagement ja gerade auf die Riickkehr und die
Machtiibernahme in der alten Heimat ausgerichtet war.”’> Ob das Scheitern dieses Versuches
dann eine Anderung der Haltung des Exulanten gegeniiber seiner neuen Heimat bedeutete, ist
aufgrund der fehlenden Quellen nicht zu erschlieen. Der Fall des Themistokles liegt insofern

anders, als er von Beginn an nach Ausweis der Quellen im Achaimenidenreich eine grof3e

% Abgesehen davon besteht zumindest zwischen den Bedingungen des Ostrakismus und der Deportation der
bedeutende Unterschied, dass die ostrakisierten Personen in Athen die Perspektive der Riickkehr in ihre Heimat
nach zehn Jahren hatten und ihren Aufenthaltsort meist frei wahlen konnten (J. Seibert 1979, S. 33-35), wihrend
den Deportierten weder die eine noch die andere Wahlmoglichkeit offenstand.

%% J. Seibert 1979, S. 390-394 fiihrt die iiblichen Griinde fiir die Wahl des Exilortes an. Diese konnten je nach
Intention unterschiedlich sein. So war die Wahl eines nahen Exilortes dadurch motiviert, dass die exilierte
Person bei einem Wechsel der politischen Lage im Heimatort schnell dorthin zuriickkehren konnte. Andererseits
hing dies natiirlich auch von der Aufnahmebereitschaft des Zielortes ab, und nach J. Seibert ist auch davon
auszugehen, dass z.B. exilierte Demokraten eher in einer anderen Demokratie Aufnahme suchten als in einer
Oligarchie, wobei eine solche Prinzipientreue im Hinblick auf die politische Situation am Aufnahmeort eine
m.E. etwas anachronistische Sichtweise widerspiegelt; dies legt gerade die Wahl des Themistokles, nach Persien
zu gehen, nahe, auch wenn dieser nach J. Seibert 1979, S. 393 wegen der Verfolgung durch Athen und Sparta
kaum eine andere Wahl gehabt hat, als sich in den persischen Machtbereich zu fliichten.

0 5 Seibert 1979, S. 393 listet alle belegten Fille griechischer Phygades im persischen Machtbereich auf.

1} Seibert 1979, S. 393-394. Zu Themistokles Aufenthalt am Hof des GroBkonigs s. A. Keaveney 2003, S. 39-
67.

02 1 Seibert 1979, S. 36-38 schildert die Bemithungen der Peisistratiden um einen persischen Feldzug gegen
Athen und die Moglichkeit, danach wieder die Macht dort zu iibernehmen.
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Offenheit der persischen Kultur gegeniiber zeigte und auf dieser Grundlage dann als Dynast in
Kleinasien eingesetzt wurde.’” Andererseits erhielt er die Einkiinfte aus mehreren
kleinasiatischen Stidten’® und konnte dann innerhalb der offenen Strukturen des
Achaimenidenreiches ein Leben eher nach griechischen Vorstellungen fiihren, als das in den
Residenzen am Hof des GroBkonigs méglich gewesen wire.””” Da die Quellen aber wenig
iiber die Lebensfiihrung der Exulanten am persischen Hof aussagen und relativ haufig die
Konzentration auf die Frage der Ausiibung der Proskynesis gerichtet ist, wenn iiber die
Unterschiede zwischen der griechischen und der persischen Kultur im Alltag berichtet wird,
sind hier wiederum Aussagen nur schwierig zu treffen. Diese Schwierigkeit basiert auf der
Grundproblematik bei der Ausbildung von Identititen, die zwar immer auf einer personalen
Ebene stattfindet, die aber ohne autobiographische oder auf diese Frage ausgerichtete andere
Quellen fiir einzelne Personen in der Antike nur schwer zu leisten ist. Diese beschreibt in der
Frage von groBeren Personengruppen auch nur die Empfindungen bestimmter Personen

innerhalb dieser sozialen Verbénde.

4.10. Griechische Gesandte im Achaimenidenreich

Griechische Gesandtschaften an den achaimenidischen Hof sind bis zum Sturz Dareios” III.
gut belegt. Fiir die Frage der kulturellen Identitdt von Griechen im Achaimenidenreich sind
sie wegen der tempordren Beschrankung ihres Aufenthaltes naturgemif3 von untergeordneter
Bedeutung. Interessant wére in diesem Kontext die Frage, inwieweit sich griechische
Gesandte bei ihrer Reise durch das Achaimenidenreich auf griechische Bewohner des
achaimenidischen Kernlandes stiitzen konnten oder ob diese als Anlaufpunkt fiir solche
Gesandtschaften nicht in Erscheinung traten. Leider geht dies aus der griechischen
Historiographie nicht hervor.”*® Grundsitzlich sollte allerdings fiir die an den persischen Hof

kommenden Gesandten keine sonderliche Sprachbarriere bestanden haben, da die

703 Plutarch, Themistokles 27-31 berichtet von seinem Verhalten in Persien und seinem weiteren Schicksal. Eine
sehr genaue Analyse der Uberlieferung zu Themistokles am persischen Hof, die begriindete Zweifel an den
Details der Uberlieferung duBert, bei A, Keaveney 2003, S. 39-87.

%S, dazu A. Keaveney 2003, S. 69-74.

95 An der Historizitét der Angabe bei Athen. 1, 29f, Demaratus und Themistokles sei befohlen worden,
persische Tracht zu tragen, aulert A. Keaverney 2003, S. 61 Zweifel.

706 Zweisprachigkeit bei Mitgliedern der persischen Oberschicht ist dagegen in griechischen Quellen hiufiger
belegt und konnte fiir den Verkehr zwischen griechischen Gesandten und dem persischen Hof neben dem Einsatz
von Dolmetschern (s. etwa Xen. an. 1,8,12) eine weitere Grundlage gewesen sein. So berichtet Hdt. 9,16,2 von
einem gemeinsamen Mahl von Thebanern und Persern, nach dem sich ein Perser in griechischer Sprache
(EALGd0 yAdooov) an die Gesellschaft wandte.
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griechischen Quellen, wie dargestellt, von einem regen griechischen Leben am
achaimenidischen Hof zeugen und auch die Moglichkeit bestand, bei langerem Aufenthalt am
persischen Hof, wie er flir diverse Gesandtschaften bezeugt ist, die persische Sprache zu
erlernen.”’” Wahrscheinlicher wurde in solchen Fillen aber auf Dolmetscher zuriickgegriffen.
Daher soll in diesen Abschnitt nur kurz auf einen die Identitdtsfrage beriihrenden Punkt
eingegangen werden. Dies ist der gerade Gesandten griechischer Poleis ofter gemachte
Vorwurf des Mndiopoc,”® also der Zusammenarbeit mit dem GroBkénig, der auch mit der
Annahme gewisser persischer Sitten und Gebrduche zusammenhéngen konnte, aber auch als
Terminus fiir einen allgemeinen Verrat an Griechenland verstanden werden konnte.”” Hierbei
handelte es sich {iiblicherweise um das Tragen persischer Kleidung und die Annahme
persischen Luxuslebens, welche in der Heimat zu grolen Problemen fiihren konnten. Dies
zeigt eine klar kulturell verstandene Abgrenzung zwischen dem griechischen Lebensstil und
seinem persischen Pendant auf, der im hellenischen Diskurs iiber das Achaimenidenreich eine
gewichtige Rolle spielt. Eine solche Distanzierung vom persischen Luxus beruht auf dem
schon ldnger in der griechischen Tradition existierenden Diskurs {iber den Orient, der schon
seit der friihen Dichtung den Orient als reiches, dekadent-effeminiertes Gegenbild der
griechischen Welt imaginierte, nun aber durch den politischen Kontakt und militérischen
Konflikt zwischen beiden Sphdren als viel bedeutender und fiir die Identitdtsbildung
maflgebend wahrgenommen wurde. Fiir dieses Verhalten gibt es in der griechischen
Uberlieferung verschiedene Beispiele, wobei neben Diplomaten, die sich mitunter linger am
persischen Hof aufhielten,”"” auch Feldherren belegt sind, die sich dieses Vergehens schuldig
machten. Dies zeigt, dass die Lebensweise am persischen Hof auf die griechischen Eliten eine
grole Faszination ausiibte, was besonders durch die Tatsache unterstrichen wird, dass

"' Da der Terminus

ausgerechnet ein Spartiat wie Pausanias diesen Luxus begierig tibernahm.
Mndwopog in innenpolitischen Auseinandersetzungen als politischer Kampfbegriff zur

Denunzierung des politischen Gegners gebraucht wurde, zeigt er sehr gut die Moglichkeit,

"7 Dies zeigt das berithmte Beispiel des Themistokles, der laut Thuk. 1,138,1 (s. hierzu auch Plut. Themistokles
27-29) innerhalb eines Jahres genug Persisch erlernte, um sein Begehr vor dem Grofkonig in dessen
Muttersprache vortragen zu kdnnen.

" D.F. Graf 1984, S. 15 gibt eine kurze Begriffsgeschichte dieses Terminus, der analog zu Begriffen wie
HAttizismus® oder ,,Lakonismus® erst einmal nur das Ergreifen einer bestimmten Partei innerhalb der
griechischen Staatenwelt des 5. und 4. Jh. v.Chr. bezeichnete. In dieser Weise wurde dann die Zusammenarbeit
mit dem GroBkonig als Mndiopog bezeichnet. Natiirlich hebt der Begriff sich von den anderen innergriechischen
Begriffen inhaltlich durch den Bezug auf einen bestimmten Lebensstil ab. S. hierzu die weiteren Ausfiihrungen
bei C. Tuplin 1997, S. 156-162.

™ In diesem Falle ist dies aber ein eindeutiger (innen-)politischer Kampfbegriff, da ein solches politisches
Bewusstsein einer gesamt-griechischen Einheit in der damaligen Zeit einen Anachronismus darstellt.

19§ Hofstetter 1972, S. 94-95 weist darauf hin, dass die wichtigste Kontaktzone allerdings Kleinasien blieb.

" Thuk. 1,95,128-134; 5. dazu D.F. Graf 1984, S. 15.
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anhand eines etablierten orientalistischen Diskurses Vorurteile gegeniiber dem
Achaimenidenreich zu nutzen. Im Falle der Diplomaten war der Vorwurf der Bestechlichkeit
ohnehin hiufig, da die diplomatische Titigkeit im Dienste der Polis nicht besoldet wurde.”"?
Einige Fille von Bestechlichkeit hat J. Hofstetter aufgefiihrt,”"> wobei es schwierig ist, in
jedem Falle davon auszugehen, dass dieser Vorwurf mit dem des Medismos verbunden wurde,
da dieser nicht als eigenes Offizialdelikt geahndet wurde, sondern dies unter die Kategorie des

Hochverrats fiel.”"

Der Begriff des Medismos ist also fiir die kulturelle Identitit von Griechen im
Achaimenidenreich nicht von Belang, da es sich dabei um einen innenpolitischen
Kampftbegriff der griechischen Welt handelte, der eine negative Konnotation des

Perserbegriffes in der griechischen Welt aufzeigt.”"

Von Bedeutung ist allerdings, dass dieser
Begriff in den griechischen Quellen auch von Griechen am Hofe des Perserkonigs in Susa
gegeneinander erhoben wird, wenngleich diese Berichte sich auch an ein griechisches
Publikum richteten. So warf Timokreon aus Rhodos dem Themistokles Medismos vor; dieser
hatte sich aus seiner Sicht mangelhaft fiir seine Riickkehr nach Rhodos eingesetzt, und da ihm
wie dann spiter Themistokles Medismos vorgeworfen worden war, fiihrte er ihn als schweren
Vorwurf im Leben des Themistokles auf.”'® Der Bericht bei Plutarch beinhaltet allerdings das
Problem, dass er sehr lange nach den berichteten Ereignissen verfasst wurde. Laut Plutarch
hatte Themistokles sich der Verurteilung des Timokreon wegen dieses Vorwurfs nicht
widersetzt, weswegen dieser die entsprechenden Vorwiirfe besonders betonte. Als Beweis fiir
die Anwendung des Terminus auf eine allgemeine Insultation des Gegners ist diese Stelle

allerdings sehr bedeutsam, da er hier explizit verwendet wurde.”"’

Der Vorwurf des Medismos beweist somit wiederum den groBen FEinfluss, den das
Achaimenidenreich auf die politische Alltagskultur in Griechenland (zumindest in Athen)
nahm. Dieser Einfluss erklirt sich aus dem Engagement beispielsweise der Peisistratiden fiir

den Feldzug gegen Athen, das ja auch in der Evakuierung Athens und der Einnahme der Stadt

712 J. Hofstetter 1972, S. 97.

" . Hofstetter 1972, S. 102-104.

"M D.F. Graf 1984, S. 15-16 zeigt dies zumindest fiir Attika, wo es unter die mpodocia fillt.

! Interessant in diesem Zusammenhang ist die friihe Geschichte des Ostrakismus in Athen, dessen friiheste
Opfer in Zusammenhang mit der Tyrannis, aber eben oft auch unter dem Vorwurf des Medismos verurteilt
wurden, wie R.M. McMullin 2001, S. 62-66 aufzeigt. Hierbei zeigen diese frithen Félle des Ostrakismus wenig
dahingehend, ob es sich wirklich um Personen handelte, die mit den Persern zusammenarbeiteten, sondern wie
stark die persischen Kriege im 6ffentlichen Bewusstsein Athens noch nachwirkten und wie dies den
innenpolitischen Diskurs pragte (R.M. McMullin 2001, S. 65-66).

716 plutarch Themistokles 21.

"7 Wobei die Tatsache, dass er als mit dem gleichen Vorwurf belastete Person diesen Vorwurf verwendete, eine
bittere Ironie anzeigt.
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durch die Perser gipfelte, dem die Zerstorung der Stadt und die Brandschatzung der Akropolis

8 Diese traumatische Erfahrung ist als Erkldrung fiir die Bedeutung des Medismos-

folgten.
Vorwurfes innerhalb der athenischen politischen Debatten sicherlich eine gute Erkldrung,
auch wenn dieser Vorwurf sich davon abgeldst als gutes Mittel der Diffamierung des
politischen Gegners eignete. Davon abgelost war die Reaktion auf den Sieg gegen die Perser
bei Plataiai durchaus durch Vergeltungsmafinahmen gegen des Medismos beschuldigte Stiadte
und Einzelpersonen gekennzeichnet.””” Innerhalb des Achaimenidenreiches ist dieser Vorwurf
daher nicht belegt. Dies ist aber aufgrund der Tatsache, dass es sich um einen Kamptbegriff
der inner-griechischen Politik handelte, auch nicht verwunderlich. Da aber Zeugnisse fiir das
Selbstverstidndnis von Griechen in persischen Diensten nicht vorliegen, ldsst sich iiber die
Haltung, die Griechen gegeniiber ihren Dienstherren eingenommen haben, nur wenig sagen.
Das Beispiel des Themistokles zeigt aber, dass die starke Ablehnung barbarischer Sitten und
Gebriuche,”” wie sie in der griechischen Uberlieferung fiir spitere Zeiten und Personen

belegt sind, in der realen Lebenswelt nicht in allen Féllen vorkam, wie es allgemein gerne

angenommen wurde.

4.11. Ergebnisse

Die kulturelle Identitit von Personen aus dem griechischen Raum im Achaimenidenreich ist
im Vergleich zu den vorherigen Perioden der orientalischen Geschichte besser zu beleuchten,
wenngleich die Quellen weiterhin groBle Probleme bei ithrer Deutung beinhalten. Dies hat
mehrere Griinde. So sind die Quellen zum Achaimenidenreich und zum griechisch-persischen
Kontakt sowohl zeitgendssisch als auch in (mitunter bedeutend) spéterer Zeit verfasst.
Grundsitzlich zeigt eine Betrachtung der Quellen, dass die gro3e Bedeutung, die seitens der

griechischen Welt dem Reich der Achaimeniden beigemessen wurde, auf persischer Seite

8 J. Seibert 1979, S. 37-38. Von der groBen Rolle des Hippias bei der Vorbereitung des Feldzuges gegen Athen
und seine Bemiihungen, die Perser fiir seine Wiedereinsetzung zu gewinnen, berichten sowohl Thuk. 6, 59, 2-3,
4 als auch Hdt. 5, 96, seine Hilfe bei der Landung bei Marathon Hdt. 6, 102 und Hdt. 6,107,2.

97, Seibert 1979, S. 39-40 gibt einen kurzen Uberblick iiber diese Geschehnisse. R.M. McMullin 2001, S. 55-
56 weist allerdings darauf hin, dass die meisten Personen, denen dieser Vorwurf gemacht wurde, ,,escaped
without any retaliation®.

% Die sich z.B. in der Ismenias aus Theben zugesprochenen Umgehung der Proskynese versinnbildlicht, iiber
den berichtet wird, er habe einen Ring fallen lassen und sich nach diesem gebiickt, um die Verbeugung vor dem
GroBkonig zu vermeiden (Plut. Artoxerxes 22, Ail. nat. var. 1,21. Hinter dieser Geschichte verbirgt sich der
Vorwurf, dass Ismenias auf diesem Wege eben doch seine Unterordnung unter den GroBkonig anerkannte.
Ismenias (und auch Pelopidas) waren aber, wie A. Kuhrt 2010a, S. 539 Anm. 4 bemerkt, selbstverstidndlich zur
Proskynese verpflichtet, was auch einen Hinweis darauf bietet, dass der Vorwurf des Medismos relativ wohlfeil
erhoben werden konnte.
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nicht im gleichen Mafle erwidert wurde. Hierbei ist neben der Tatsache, dass sich der
griechische Raum an der Peripherie des Reiches befand, auch der Grund malBgebend, dass
sich das achaimenidische Reich in einem Grofteil seiner Geschichte politisch und militarisch
in anderen Regionen seines Territoriums engagierte. Zwar ist auch moglich, dass eine
genauere Kenntnis der achaimenidischen Quellen ein ganz anderes Bild vermitteln wiirde; da

diese aber nicht erhalten sind, ist auf einige grundsitzliche Uberlegungen zu verweisen.

Griechen spielten an vielen Fronten des Achaimenidenreiches nach Ausweis der Quellen eine
grole Rolle. Dies liegt allerdings daran, dass es sich entweder um griechische
historiographische Werke handelt, die den Ostlichen Mittelmeerraum beschreiben und somit
von Anatolien bis Agypten nun einmal mit dem Herrschaftsraum der persischen Konige oder
zumindest ihrem Anspruch auf die Herrschaft iiber diesen Raum konfrontiert waren. Handelt
es sich dagegen um Persika, also griechische Historiographie oder Ethnographie bezogen auf
das Reich der Achaimeniden, so sind diese auch in erster Linie mit den Beziehungen der
Griechen zu Persien befasst. So ldsst sich der hohe Stellenwert erkldren, der aus der
persischen Behandlung der griechischen Welt zu sprechen scheint, indem etwa zwei
GroBkonige Feldziige in dieses Gebiet unternahmen.””' Dies ist fiir andere Bereiche des
Reiches genauso belegt, und daher sollte dies nicht als eine Sonderstellung der griechischen
Welt interpretiert werden, die deren groBle Bedeutung unterstreicht, auch wenn dies von
griechischer Seite so gedeutet wurde. Hétte der zentralasiatische Raum, beispielsweise die
Massageten, eine dhnliche Historiographie wie die griechische Welt hinterlassen, wiirde sich

fiir diesen Raum eventuell ein dhnliches Bild ergeben.’*

Eine grofle Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung des Achaimenidenreiches durch die
Griechen und der, soweit bekannt, viel weniger starken Griechenlandrezeption durch die
Achaimeniden beruht auf den Prozessen der Bildung ethnischer Identititen durch das
sogenannte ,,othering®, in dem eine bestimmte Gruppe von Menschen sich durch ihre reale
oder vermeintliche Differenz von einer Referenzgruppe definiert. Dieser Prozess lésst sich fiir
die griechische Welt im 5. und 4. Jh. v.Chr. sehr gut am Beispiel der achaimenidischen Welt
belegen. Hierbei sind allerdings einige gewichtige Einschrankungen zu machen. So ist erstens

die Uberlieferung der Quellen aus der griechischen Welt fiir diesen Zeitraum keinesfalls so

! Dareios und Xerxes. Da die Darstellung Herodots jeweils im Fokus der persischen Expansion in andere
Gebiete die Feldziige der Konige aufzahlt, ist fiir die frithe Zeit der achaimenidischen Herrschaft die Beteiligung
der GroBkonige an Feldziigen sehr gut belegt, die so nach der Konsolidierung der Herrschaft in diesem Umfang
nicht mehr erforderlich war.

22 Dies ist selbstverstandlich reine Spekulation, soll aber das grundlegende Problem der sehr unterschiedlichen
Qualitit und Quantitét der Quellen zum Achaimenidenreich noch einmal verdeutlichen, zu dem historisch
verwertbare Informationen iiber weite Strecken und in weiten Teilen des Reiches fehlen.
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ausreichend erfolgt, dass es moglich wére, diesen innergriechischen Diskurs in allen
Einzelheiten zu verfolgen. Abgesehen davon ist dieser Diskurs, wenn man ihn genauer
verfolgt, besonders stark in Athen gefiihrt worden. In der dortigen innenpolitischen Debatte,
aber auch gerade zur Legitimation der Fiihrerschaft im attisch-delischen Seebund, war eine
stirkere Fokussierung auf das Achaimenidenreich unausweichlich.”” Eine niichterne
Betrachtung der historischen Entwicklung zeigt dagegen den normalen Umgang mit dem
Achaimenidenreich als Faktor der politischen und militdrischen Entwicklungen innerhalb der
griechischen Staatenwelt, wo das Achaimenidenreich zum Beispiel in Folge des Groflen
Konigsfriedens von 387/386 als Garantiemacht der koine eirene eine durchaus von den
griechischen Staaten gewollte Machtrolle spielte, wenn es um die Durchsetzung der eigenen
Interessen innerhalb des neu geschaffenen politischen Systems ging.”** Von daher ist der
scharf empfundene Gegensatz zwischen der achaimenidischen Welt und Griechenland, wie er
anhand einiger Quellen aus dem griechischen Raum in der Forschung postuliert wurde, ein
Konstrukt der modernen Geschichtsforschung. Dieses Gegenbild zu Griechenland war auf die
gesamte griechische Welt bezogen nie so absolut und statisch, wie oftmals angenommen wird,
sondern konnte je nach den Interessen der verschiedenen Poleis instrumentalisiert werden.
Dariiber hinaus gab es innerhalb der Poleis gegnerische politische Lager, die ihrer jeweiligen
Interessenlage folgend eine Positionierung zum Achaimenidenreich vornehmen mussten. Des
weiteren zeigt eine Betrachtung der Quellen, dass dies eher selten geschah, und der Hauptort
dieser Debatte Athen war. In der Spitzeit des Achaimenidenreiches erfasste diese Debatte
auch die Legitimation der makedonischen Dominanz Griechenlands, wobei auch hier der
athenische Persiendiskurs eine tragende Rolle einnahm. Wie gezeigt wurde, ist der weitere
Aspekt der Instrumentalisierung des Perserbildes in innenpolitischen Auseinandersetzungen,
der Vorwurf des Medismos, zwar ein Zeichen fiir eine iiber Athen hinausgehende Verbreitung
einer Grundstimmung gegeniiber dem Achaimenidenreich, die in solchen Vorwiirfen
verbreitet werden konnte. Hierbei handelt es sich aber auch um ein Aufgreifen eines schon
vor-achaimenidischen orientalistischen Diskurses, der in seiner Auspridgung allerdings nur
schwer konkret zu greifen ist. Als Ergebnis dieser Betrachtung ist somit festzuhalten, dass das
statische Bild vom Gegensatz zwischen Griechenland und dem Achaimenidenreich nicht

aufrecht erhalten werden kann.

3 Die allerdings nicht Biindnissen mit dem Achaimenidenreich im Wege stand, wenn die Situation es
erforderte. So war beispielsweise laut Xen. hell. 4,8,24 Athen auf gutem Ful3 mit dem GroBkonig, wéhrend
Sparta im Krieg mit dem Grofkonig war.

% Besonders Sparta nutzte die (selbst ergriffene) Rolle bei der Umsetzung der Bestimmungen des
Konigsfriedens, um seine Interessen gegeniiber Theben durchzusetzen. Zum Konigsfrieden s. R. Urban 1991 und
M. Jehne 1994.
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Grundsétzlich ist eine Betrachtung dieses Sachverhalts durch die Quellenlage aduferst
problematisch. Wie erldutert sind samtliche Quellen, die sich mit dem Griechen-Bild der
Perser befassen, Produkte griechischen Nachdenkens iiber die persische Perzeption
Griechenlands.”” So ist die Bedeutung der griechischen Soldner fiir das achaimenidische
Heerwesen evident, aber alle diesbeziiglichen AuBerungen entstammen eben wiederum der
griechischen Uberlieferung und sind deshalb mit groBer Vorsicht zu betrachten. Die
Bedeutung dieser Tatsache ist nicht zu {iberschitzen. Wenn gleichzeitig das Bild der
achaimenidischen Quellen auf eine eher problemlose Integration von Griechen in der
Administration in Persepolis zu verweisen scheint und die sonstigen Quellen auf eine eher
geringe Pridsenz von Griechen im Achaimenidenreich zumindest in seinem Kernland
verweisen, ist ein prizises Verstdndnis von Griechen als distinkter Gruppe nicht von
vorneherein zu erwarten. Zwar trafen Angehorige verschiedener griechischer Poleis haufiger
am persischen Konigshof auf und wurden durch eine (durch verschiedene Dialekte
differenzierte) Sprache moglicherweise als einheitliche Gruppe aufgefasst. Darauf ldsst auch
die durch griechische Quellen iiberlieferte Formulierung des Antalkidas-Friedens schliefen.
Umgekehrt aber trat die griechische Welt bis zum Zug Alexanders III. gegen das
Achaimenidenreich der persischen Seite nie als Einheit gegeniiber (und tat es wegen der
ablehnenden Haltung Spartas auch zu diesem Zeitpunkt nicht, dariiber hinaus zeigt die
Anwesenheit griechischer Soldner im Heer Dareios III. bis zuletzt die Fiktion der Einheit der
Griechen unter dem Befehl der Makedonen im Korinthischen Bund gegen Persien). Von
daher erscheint es zumindest nicht unwahrscheinlich, dass der starken Wahrnehmung des
Gegensatzes zwischen Griechen und Persern auf griechischer Seite auf persischer Seite eine
ganz andere, viel weniger gewichtige Deutung der gegenseitigen Beziehungen
gegeniiberstand. Dies ist schon alleine aufgrund der geopolitischen Situation, der sich ein
Gebilde von der GroBBe des Achaimenidenreiches gegeniiber sah, selbstverstandlich. Nach den
Ereignissen zu Beginn des 4. Jh. v.Chr. mit dem Zug des Agesilaos durch die westlichen
kleinasiatischen Satrapien’*® war es fiir das achaimenidische Persien bedeutend, zu einem
Modus Vivendi mit der griechischen Welt zu kommen.”*’ Dieser groBe politische Erfolg ist
durch den Konigsfrieden erreicht worden.””® Somit ist also die Bedeutung der Beziehungen
zwischen Griechen und Persern fiir die griechische Welt und die griechische schriftliche

Tradition sehr bedeutsam gewesen und wurde infolgedessen auch von der modernen

72 J. Wiesehofer 2006, S. 48.

7269 hierzu die Darstellung der Ereignisse bei P. Briant 2002, S. 637-645.

727 p. Briant 2002, S. 646-649 weist darauf hin, dass zu diesem Zeitpunkt die Ereignisse in Agypten und auf
Zypern fiir den GroBkonig viel groflere Bedeutung hatten als die Ereignisse im westlichen Kleinasien.

3. dazu die Darstellungen bei R. Urban 1991 und M. Jehne 1994.
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Geschichtsschreibung so gedeutet. Es bleibt aber festzuhalten, dass dieses Bild im Endeffekt
nur einem Teil der damaligen Debatte iiber Persien in Griechenland verhaftet ist und diesem
eine Bedeutung zukommen lésst, die in keinem Verhiltnis zu der dieser Debatte damals
zukommenden Bedeutung steht. Dass dies geschehen konnte, beruht darauf, dass dieser
Zweig der Debatte durch die Ereignisse des Zuges Alexanders III. gegen das
Achaimenidenreich quasi seine historische Legitimation erhalten hat und somit zu der
fundierenden Erklarung des Verhéltnisses zwischen Persern und Griechen werden konnte, die
dann retrospektiv auch zur Erkldrung aller fritheren Ereignisse herangezogen werden

" Da dies einer allgemein im 19. und 20. Jh. entsprechenden Tendenz der

konnte.
Wahrnehmung der orientalischen Welt als dekadentem Gegenbild zu Europa entsprach,
konnte diese Deutung der griechischen Quellen durch die moderne européische und westliche
Historiographie ihre maBBgebende Bedeutung entfalten und trotz der Versuche einer Revision
durch verschiedene Forscher in den letzten Jahren im allgemeinen Geschichtsbild

730
bewahren.

2% Zu denken ist in diesem Zusammenhang besonders auf die Annahme der grofien Uberlegenheit der
griechischen iiber die persische Militdrorganisation. Obgleich dies bei Xenophon schon angelegt ist und auch in
Deutungen der Soldnerheere im Kontext des Achaimenidenreiches groe Bedeutung hatte, wurde dies erst durch
den Zug Alexanders III. zum Allgemeingut.

3% Ein besonders gutes Beispiel hierfiir ist der Film ,,Alexander” des amerikanischen Regisseurs Oliver Stone,
der zwar in der Ausstattung sehr nahe an den modernen Kenntnissen iiber das Achaimenidenreich orientiert ist,
aber ansonsten ein Bild vom Orient als lippiger, schwiilstiger und dekadenter Welt entwirft, das so sehr stark an
der Wahrnehmung des Orients seit dem 19. Jh. orientiert ist.
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5. Die Epoche des Hellenismus

5.1. Der Feldzug Alexanders des III. von Makedonien

Fir die Frage der kulturellen Identitit von Griechen in Mesopotamien und seinen
Nachbarregionen ist der Feldzug Alexanders III. von Makedonien von einschneidender
Bedeutung gewesen. Dies nicht nur deshalb, weil in Folge dieses Feldzuges die griechische

731 .
sondern auch dadurch, dass die

Besiedelung dieser Gebiete eine neue Qualitdt erfuhr,
Wahrnehmung von Griechen und Makedonen seitens der einheimischen Bevolkerung in einer

anderen Intensitdt erfolgte, als es in dem bisher behandelten Zeitraum der Fall war.

Das Urteil der modernen Forschung iiber die Person und die Zielsetzung Alexanders ist
uniiberschaubar und fiir die Zielsetzung dieser Arbeit nicht von iibergeordnetem Interesse.
Studien zur Herrschaft Alexanders IIl. und diversen Einzelaspekten seiner Zeit sind in so
grofer Zahl erschienen, dass ein Uberblick kaum zu geben ist.”** Dies umfasst neben anderen
Aspekten auch immer noch die Diskussion liber seine Zielsetzung, die zu seinem Feldzug
filhrte sowie seine nach Erreichen der endgiiltigen Herrschaft {iber das Achaimenidenreich
ausgearbeiteten Planungen fiir ein Staatswesen, um nur einige der zentralen Aspekte zu
nennen, die fiir das Urteil liber seine Politik von elementarer Bedeutung sind. Dies hat
natiirlich fiir die vorliegende Untersuchung grofle Auswirkungen, da die Bevdlkerungspolitik
Alexanders III. selbstverstidndlich von den iibergeordneten Zielen seiner Politik gegeniiber der
indigenen Bevolkerung geprigt wurde. Ob und inwieweit eine solche Politik fiir die
hellenistischen Herrscher in Mesopotamien und den anderen Gebieten des seleukidischen
Herrschaftsbereiches rekonstruiert werden kann, ist Gegenstand mehrerer aktueller Studien
gewesen, die zumindest Riickschliisse erlauben, inwieweit von einer kohdrenten

Bevolkerungspolitik gesprochen werden darf.”*?

Diese werden im Laufe der Untersuchung
des Quellenmaterials jeweils herangezogen, um zu mdglichen Ergebnissen in diesem Kontext

zu gelangen.

7! Einen sehr guten Uberblick iiber die Quellenlage und die einzelnen Siedlungen im hellenistischen Zeitalter
bietet G.M. Cohen 2013.

32 Einen guten Uberblick zu aktuellen Tendenzen der Forschung bietet P. Briant 2010a, S. 153-185, in dem auch
wichtige aktuelle Artikel und Monographien zur Alexander-Forschung vorgestellt werden.

733 Zu nennen ist hier aktuell L. Capdetrey 2012. Fiir dieses Thema von groBer Relevanz ist die aktuell im Druck
befindliche Arbeit von G.M. Cohen ,, The Hellenistic Settlements in the East from Armenia and Mesopotamia to
Bactria and India®, deren Ergebnisse mir leider zum Zeitpunkt der Bearbeitung der Dissertation fiir die
Publikation nicht vorgelegen haben.
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5.1.1. Die klassischen Quellen fiir den Feldzug Alexanders III.

Die Quellenlage fiir den Feldzug Alexanders und die unmittelbaren Folgen dieses Ereignisses
ist als problematisch zu bezeichnen. Zwar haben diverse Schriftsteller sich zur Zeit
Alexanders oder kurz darauf mit den Ereignissen beschiftigt, doch sind die meisten priméren

. 4
Zeugnlsse73

nur in Zitaten spéterer Schriftsteller tiberliefert. Die am besten erhaltenen
Darstellungen der Herrschaft Alexanders entstammen erst der romischen Kaiserzeit und sind
somit mindestens 300 Jahre nach den geschilderten Begebenheiten verfasst worden. Dazu
kommt, dass es unterschiedliche Uberlieferungsstringe gegeben hat, die sich sowohl in der
Bewertung der Herrschaft Alexanders als auch in Details der historischen Uberlieferung

unterschieden.”’

Ein Problem der Uberlieferung besteht neben dieser Tatsache darin, dass es den Anschein hat,
als wiirde man einen Bericht lesen, der Tag fiir Tag die Ereignisse des Feldzuges schildert.”*®
Dies suggeriert eine Genauigkeit des Quellenberichts, die den Zug Alexanders III. als eines

der am besten tliberlieferten historischen Ereignisse der klassischen Antike erscheinen lassen.

Dagegen ist der Stil der iiberlieferten Quellen unterschiedlich. Wihrend die Schlachtberichte
mehr Wert auf sensationelle Ereignisse richten, kommen dazwischen immer wieder Reden
vor, die sich am Stand der Literatur der rdmischen Kaiserzeit orientieren.”’ Andererseits ist
an der grundsitzlichen Existenz eines tdglichen Berichts iiber die Tatigkeiten des
makedonischen Koénigs nicht zu zweifeln,””® fraglich ist alleine, wie sich dieser Bericht
verbreitet hat und ob er somit als Quelle fiir die Alexander-Historiker zur Verfiigung stand.”’

Somit entsteht bei einem fliichtigen Uberblick iiber die Herrschaft Alexanders III. der

Eindruck einer #uBerst guten Uberlieferungslage, der aber eine sehr viel differenziertere

34 Die Berichte von Zeitgenossen wie etwa Ptolemaios I. und anderen Teilnehmern des Alexander-Zuges, aber

etwa auch der Bericht des Nearchos iiber seine Fahrt von der Miindung des Indus in den Persischen Golf.

33 Die Uberlieferungslage zur Alexanderzeit wurde in diversen Uberblickswerken diskutiert. In essayistischer
Form diskutiert P. Briant 2008, S. 37-65 die Quellenlage und die daraus fiir die historische Auswertung
entstehenden Probleme.

% Dies liegt darin begriindet, dass die Werke Arrians und des Curtius Rufus schon in einer zweiten Stufe der
historiographischen Auseinandersetzung mit den Taten Alexanders III. stehen, die mehrere Quellen zu einem
lesbaren Bericht im Sinne der antiken Geschichtsschreibung kompiliert haben.

37 A.B. Bosworth 1996, S. 31-33 erldutert diese Grundproblematik der Uberlieferung iiber Alexander III.

¥ N.G.L. Hammond 1988, S. 130-132 listet die einschligigen Belege in der klassischen Uberlieferung auf.
¥ N.G.L. Hammond 1988, S. 132-133 zeigt auf, dass der Inhalt dieser ,,Tagebiicher” zumindest zu Lebzeiten
des entsprechenden Konigs der Geheimhaltung unterlag. Da die alten Quellen nichts dariiber aussagen, was nach
dem Tod des Konigs mit seinem Archiv geschah (N.G.L. Hammond 1988, S. 134), ist nicht mdglich, sicher zu
entscheiden, ob es als Grundlage fiir spétere Historiker fungierte.
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Betrachtung zu weichen hat.”*°

Die Quellenlage ist seit der Vorlage der groBen Sammlung der
griechischen Historiker nicht durch Papyrus-Funde ergdnzt worden, zumindest nicht fiir den

Zug Alexanders durch die asiatischen Gebiete des Achaimenidenreiches.”!

5.1.2. Die altorientalischen Quellen fiir Alexander III.

Die altorientalische Uberlieferung gibt zur Herrschaft Alexanders einige interessante
Ergéinzungen zur klassischen Uberlieferung, die im Gegensatz zur klassischen Uberlieferung
den Vorteil besitzen, dass sie zeitgenodssisch sind. Diese Texte konnen eine chronologische
Relevanz besitzen, wenn sie in ihrer Datierung beispielsweise zeigen, welcher Herrscher in
der Stadt, aus dem der Text stammt, gerade anerkannt wurde, und die Uberlieferung zu
Alexander III. in den Keilschrifttexten hat fiir die Chronologie seiner Herrschaft und die

Machtiibernahme in Mesopotamien einen groen Quellenwert.”*

5.2. Die schriftlichen Quellen fiir das seleukidische Babylonien

Die der Herrschaft Alexanders nachfolgende hellenistische Epoche, in der nach den
Alexanders Tod folgenden Wirren Seleukos und seine Nachfolger ihre Herrschaft iiber
Mesopotamien und weite Teile Asiens etablieren konnten, ist durch eine Vielzahl

unterschiedlicher Quellen iiberliefert. Die fiir die vorliegende Untersuchung bedeutendsten

9 Exemplarisch fiir die Mdglichkeiten, dieser Problematik zu begegnen ist die Quellenkritik zur Verwundung
Alexanders in Indien, die A.B. Bosworth 1996, S. 53-65 durchfiihrt und auf die Schwierigkeiten bei der Deutung
der unterschiedlichen Quellen und der Rekonstruktion ihrer Primérquellen hinweist.

1 A.B. Bosworth 2000, S. 2-3. Der Neufund eines Fragments bezieht sich auf den thrakischen Feldzug 335
v.Chr.

™2 80 ldsst sich etwa anhand von Datierungen in Wirtschaftstexten der Zeitraum, ab dem in einer Stadt nach dem
neuen Herrscher datiert wird, je nach Lage der Uberlieferung relativ gut eingrenzen. Diese Uberlieferung ist fiir
Stidmesopotamien nicht sehr gut, wie F. Joannés 2001, S. 255-256 zusammengestellt hat. Das populérste
Beispiel fiir die Bedeutung der Astronomischen Tagebiicher, einer mesopotamischen Textgattung, in der neben
astronomischen Beobachtungen auch tagespolitische Ereignisse u.a. festgehalten wurden, ist der fragmentarische
erhaltene Text Nr. -322 B. obv. Z. 8" (zitiert nach der Ausgabe A.J. Sachs/ H. Hunger 1988, S. 206-207), in dem
der Tod Alexanders III. auf den 29. Ajjaru seines 14. Regierungsjahres datiert wird, was dem 10/11.6. 323
entspricht. S. dazu die Ausfiihrungen bei T. Boiy 2004, S. 114-117, der sich fiir den spiten Nachmittag des 11.6.
323 ausspricht, T. Boiy 2007, S. 40 und die bisher unpublizierte Magisterarbeit von J. Monnerie 2008 S. 65, die
mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurde. Eine Zusammenstellung der relevanten griechisch-
lateinischen Literatur bietet A. Demandt 2009, S. 342 mit Anm. 168, der allerdings die keilschriftliche
Uberlieferung nicht in seine Darstellung einbezog.
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Quellen werden im Folgenden kurz diskutiert, um dann jeweils an dem Ort, an dem diese

Texte diskutiert werden, eingehender besprochen zu werden.”*?

Von grofler Bedeutung fiir die Rekonstruktion der mesopotamischen Geschichte und die
Bedeutung von Griechen fiir das Leben in Mesopotamien sind die Fragmente von Chroniken

744

in babylonischer Sprache. Dieses Textgenre ist in den vergangenen Jahrzehnten

Gegenstand mehrerer Textpublikationen gewesen, so dass der Zugriff auf dieses Material gut

moglich ist.”*

Die Astronomischen Tagebiicher, die neben ihrer Bedeutung fiir die Geschichte der
Astronomie auch fiir die Historiographie von groBer Bedeutung sind, sind als Quelle fiir diese

Zeit ebenfalls heranzuziehen.’*®

Diese Quellengattung bietet den Vorteil, je nach
Erhaltungsgrad der unterschiedlichen Schrifttriger eine sehr genaue Datierung von

Ereignissen zu ermoglichen.

Eine komplette Edition der griechischen Inschriften aus dem Osten legte F. Canali de Rossi

2004 vor. Eine Zusammenstellung ,,interessanter“747

griechischer Inschriften aus
Mesopotamien und Iran wurde von R. Merkelbach und J. Stauber 2005 vorgelegt. Dieses
Material kann somit auf der Grundlage einer aktuellen Bearbeitung der Texte untersucht

werden.

Eine nennenswerte griechische Geschichtsschreibung fiir die Periode des seleukidischen
Mesopotamien ist kaum erhalten. Dies liegt an der prinzipiell sehr schlechten

Uberlieferungssituation fiir die hellenistische Historiographie.”*®

Die Rezeption der
einheimischen Uberlieferung durch die griechische Welt war demgegeniiber #uBerst

eingeschrinkt. Dies ist ein Phdnomen, das sich fiir alle Berichte einheimischer Schriftsteller

7 Siehe zu diesem Thema auch den Uberblick in G.M. Cohen 2013, S. 1-8.

™ Eine aktuelle Zusammenstellung aller bekannten Chroniken der hellenistischen Periode bietet
www.livius.org/mesopotamia.html, eine Homepage, welche vorldufig die Ergebnisse von I. Finkel und R. van
der Spek vorstellt, die eine Edition aller hellenistischen Chronik-Fragmente unter dem Titel ,,Babylonian
Chronicles of the Hellenistic Period* (=BCHP) vorbereiten, die (laut letztem Update 2006) 20 einzelne Texte
umfassen soll. Hiervon sind mehrere Texte bisher nicht publiziert worden und liegen auf der Homepage in
vorldufiger Bearbeitung vor. Eine kurze Forschungsgeschichte und einen Uberblick iiber die erhaltenen Texte
gibt R. van der Spek 2008, S. 280-284.

™ Eine allgemeine Einfiihrung zu diesem Genre der mesopotamischen Uberlieferung bietet J.-J. Glassner 2004,
S. 37-114. Sehr konzise dazu auch G.M. Cohen 2013, S. 2-5.

746 Zur Bedeutung dieser Quelle s. R. van der Spek 1993, S. 93-95. Eine Einfiihrung zum Thema bieten A.J.
Sachs/ H.Hunger 1988, S. 11-40, eine Zusammenstellung der unterschiedlichen Typen astronomischer Texte aus
der seleukidischen Zeit A.J. Sachs 1948.

780 R. Merkelbach/ J. Stauber 2005 im Vorwort.

8 A. Heller 2010, S. 71: ,,Das (die schlechte Uberlieferungslage, A.G.) liegt groB3enteils daran, daf3 es einerseits
keine eigenstindige Geschichtsschreibung unter seleukidischer Herrschaft gegeben zu haben scheint, nicht
einmal eine Biographie des Reichsgriinders Seleukos hat existiert.*
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dieser Epoche iiber die Tradition dieser Lander nachweisen lisst.”*’ Betrachtet man die Dauer
der seleukidischen Herrschaft iiber Mesopotamien und die Anzahl der Griindungen
griechischer Stidte in diesem Bereich, so ist festzuhalten, dass die Anzahl an iiberlieferten
griechischen Inschriften aus dieser Zeit als tiberschaubar zu bezeichnen ist.””° Hierbei ist
allerdings zu bedenken, dass die Uberlieferungslage fiir diesen Zeitraum moglicherweise nur
sehr eingeschriankt erfasst wurde und somit ein Grof3teil der einmal vorhandenen Inschriften
noch unbekannt ist. Die vorhandenen Inschriften erlauben interessante Einblicke in das Leben

der griechischen Bevolkerung des Seleukidenreiches.

Eine Zusammenstellung der Orte, an denen Keilschrifttexte aus jener Periode entdeckt
wurden, bieten zuletzt J. Oelsner 2002 und A. Westenholz 2007." Somit ist es moglich, fiir
diese Zeit anhand des vorhandenen Materials Untersuchungen in einer Breite anzustellen, wie
sie fiir die vorherigen Perioden weitestgehend unmoglich sind auf Grundlage der aktuell
zuganglichen Datenbasis (mit Ausnahme des Achaimenidenreiches, das zwar fiir die
einzelnen Regionen sehr ungleich verteilt doch einiges an Material fiir bestimmte Orte und

Zeitabschnitte bietet).

Besondere Bedeutung fiir die Frage der Kontaktsituation der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen haben Archive, in denen in klassisch altorientalischen Textgattungen,
besonders Wirtschaftstexten, die Namen der an dem Vorgang beteiligten Personen und v.a.
Listen von Zeugen iiberliefert sind. Herausragend ist hierbei fiir die hellenistische Zeit in
Mesopotamien die Stadt Uruk, die zu diesem Zeitpunkt eine letzte Bliite erlebte und aus der
mehr prosopographische Daten erhalten sind als aus jeder anderen Stadt des
Seleukidenreiches. Dieser positive Befund wird allerdings dadurch eingeschriankt, dass diese
Texte nur liber die Personen Informationen enthalten, die in enger Beziehung zu den Tempeln
der Stadt standen, wihrend andere Teile der Bevolkerung kaum in diesen Texten Erwdhnung

finden.”™*

Diese Erkenntnis ldsst sich fiir die Uberlieferung in den anderen Stidten
Mesopotamiens in gewisser Weise ibertragen, da die Texte sich auf ein Segment der
Einwohnerschaft Mesopotamiens beziehen, das in gesellschaftlichem Kontakt mit der Gruppe

der Gesellschaft stand, die noch die Keilschrift verwendete. Hierbei handelt es sich um eine

49 A. Westenholz 2007, S. 275 mit Anm. 10. Fiir Berossos wurde das aktuell erneut herausgestellt von A. Heller
2010, S. 64-66.

70F. Canali de Rossi 2004

517, Oelsner 2002, S. 9-18 fiihrt alle Fundstellen von Keilschrifttafeln nach Alexander II1. bis zum Ende der
keilschriftlichen Uberlieferung in arsakidischer Zeit auf. Einen Uberblick iiber das Ende der keilschriftlichen
Uberlieferung in Mesopotamien und die Siedlungsgeschichte der Orte, in denen in hellenistischer Zeit
Keilschrifttexte verfasst wurden, bietet A. Westenholz 2007, S.299-304.

2 G. Lindstrém 2003a, S. 1.
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immer kleiner werdende Gruppe innerhalb der mesopotamischen Zivilisation, so dass das

betreffende Segment bestindig kleiner wurde.”>’

Der letzte datierte Keilschrifttext stammt aus Babylon und wurde im Jahre 75 n.Chr.

4 Die Anzahl der Quellen und der Orte, aus denen sie stammen, nahm also im Laufe

verfasst.
der hellenistischen Zeit kontinuierlich ab, was einen Vergleich der unterschiedlichen Orte

erschwert.

5.3. Die archéologische Erforschung der hellenistischen Periode in Mesopotamien und Iran

Der folgende Uberblick befasst sich sowohl mit der Herrschaft Alexanders III. als auch mit
den nachfolgenden Jahrhunderten, soweit sie fiir die vorliegende Arbeit von Relevanz ist.
Hierbei wird kurz auf die Ausgrabungen in den wichtigsten Metropolen des Seleukidenreiches

eingegangen, wihrend weitere Orte im Laufe der Darstellung genauer untersucht werden.

Archéologisch ist die Herrschaft Alexanders III. in den Landern der orientalischen Kultur nur
sehr schwer nachzuweisen. Dies liegt fiir einen Grofteil dieser Lénder daran, dass der Konig
sich auf einem lange wéhrenden Feldzug befand und daher Spuren seiner Maflnahmen nur
schwierig zu finden sind. Auswirkungen griechischer Prdsenz in den archédologischen
Hinterlassenschaften sind zudem kaum direkt mit Alexander IIl. in Zusammenhang zu
bringen und somit vermutlich meist erst mit der darauffolgenden Epoche zu verbinden. Sie
sind somit ohne den Zug Alexanders IIl. nicht denkbar, aber nur mittelbar mit ithm in

Verbindung zu bringen.

Daneben besteht die Problematik der politischen Situation in Mittelasien in der heutigen Zeit,
die eine grundlegende archiologische Erfassung der Hinterlassenschaften in dieser Gegend

mitunter bis heute weitgehend unmoglich macht, weswegen die Forschung hier auf

3 Die Frage nach dem langsamen Verschwinden der Keilschrift wurde in der letzten Zeit von verschiedenen
Forschern in extenso erdrtert, ohne dass dabei eine grundlegende Einigung auf den ungefdhren Zeitpunkt erzielt
wurde. Wahrend M.J. Geller 1997, S. 47-63 aufgrund der Paldographie der griechischen Texte auf den Graeco-
Babyloniaka und der klassischen und talmudischen Uberlieferung fiir einen relativ spiten Zeitpunkt des Endes
der keilschriftlichen Uberlieferung plidiert, vermutlich im 2. oder 3. Jh. n.Chr., was J. Oelsner 2002, S. 28-33
mit Modifikationen akzeptierte, sprach sich A. Westenholz 2007, S. 274 fiir eine Datierung der Texte in den
Zeitraum zwischen 50 v.Chr. bis 50 n.Chr. aus; seine Auseinandersetzung mit M.J. Gellers Belegen fiir ein
langes Fortleben der Keilschrift findet sich ebd. auf den Seiten 294-309. Seine Ablehnung der spiten Datierung
der Graeco-Babyloniaca begriindete er mit dem vermuteten Fundzusammenhang, aber auch mit Zweifeln an der
paldographischen Datierung der griechischen Buchstaben. Den aktuellsten Uberblick iiber die Quellenlage bietet
J. Oelsner 2002, grundlegend dazu ist immer noch J. Oelsner 1986.

3% Siehe dazu zuletzt A. Westenholz 2007, S. 294 mit Anm. 44 fiir die Angaben zur Publikation des Textes.
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Zufallsfunde angewiesen ist, bzw. sich mit Artefakten befassen muss, deren Kontext nicht
bekannt ist. In einigen dieser Lander sind in der letzten Zeit Ausgrabungen durchgefiihrt
worden, die auch fiir die Epoche des Hellenismus oder sogar fiir Alexanders Feldzug direkt

Nachweise erbracht haben.””’

Fiir die folgende hellenistische Zeit ist die archéologische Erfassung griechischer Spuren in
Mesopotamien besser belegt.”® So sind griechische Spuren in Babylon von den Ausgribern
eindeutig identifiziert worden, wie etwa das griechische Theater in der Homera-Region.”’ Im
Ganzen aber scheint der griechische Einfluss alleine auf der Grundlage der archédologischen
Zeugnisse nicht sonderlich bedeutend gewesen zu sein, die babylonischen Wohngebiete

zeigen nur wenig griechischen Einfluss.”®

Besonders bedeutend sind fiir diese Frage natiirlich die italienischen Ausgrabungen in
Seleukia am Tigris, da hiermit eine wichtige Griindung der seleukidischen Herrscher genauer

7 Fiir die weitere Rekonstruktion der Geschichte ist in der

untersucht werden konnte.
Forschung immer die Frage relevant gewesen, was die Griindung Seleukias fiir Babylon
bedeutete, d.h., inwieweit die Griindung Seleukias am Tigris ein griechisches Gegengewicht
zu Babylon bilden sollte. Sollte es versucht worden sein, durch griechische Ansiedlungen ein
bewusstes Gegengewicht gegen indigene Stddte zu bilden, wire dies natiirlich grundlegend
von Relevanz fiir die Beziehungen der autochthonen Kulturzentren zur griechischen

Bevolkerung.’®

Auf dem Gebiet des Seleukidenreiches wurden, dem literarischen Befund zufolge, sehr viele
griechische Siedlungen gegriindet, wobei deren genaue Funktion meist unklar bleibt, aber an
vielen Punkten dieses riesigen Gebietes wurde zumindest punktuell griechische Prisenz

errichtet, um die Kontrolle des Reiches zu erleichtern.”®

753 Ein aktuelles Beispiel hierfiir ist die Befestigungsanlage von Kurgansol, deren Errichtung moglicherweise
direkt mit Alexander III. verbunden werden kann und dann eine Bestétigung fiir die Anlage solcher
Befestigungen im Osten des Achaimenidenreiches liefert. S. dazu den Artikel L.M. Swertschkow 2009.

736 Binen aktuellen Uberblick iiber die archiologischen Hinterlassenschaften der neubabylonischen und (friih-
)hellenistischen Zeit in Mesopotamien bietet A. Heller 2010, S. 18-35.

7 Das Material wurde vorgelegt in F. Wetzel/ E. Schmidt/ A. Mallwitz 1957. Einen Uberblick tiber die
inschriftliche Uberlieferung zum Theater in Babylon bietet R. van der Spek 2001 und D.T. Potts 2011b, S. 243-
247. Ebd. wird auf S. 240-244 einen kurzen Abriss der Versuche, den Bau des Theaters zu datieren und die
damit verbundenen Probleme. S. dazu auch in aller Kiirze C. Markschies 2011, S. 286 mit Anm. 8.

78 R. van der Spek 1987, S. 64-65 mit weiterfithrender Literatur.

7 Einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte der Stadt und ihren Aufbau bietet M. Novék 1999, S. 203-214.
780 Eine gute Einfiihrung in die zugrundeliegende Problematik bietet S.R. Hauser 1999, S. 207-211, der zurecht
darauf verweist, dass ein Grundproblem darin besteht, dass die deutschen Ausgraber Babylons hauptsidchlich am
Babylon Nebukadnezars II. Interesse hatten und die nachfolgenden Epochen nur wenig beachteten.

%1'S. dazu grundlegend die Studie G.M. Cohen 1978 und die Ausfithrungen bei S. Sherwin-White/ A. Kuhrt
1993, S. 142-143. Grundlegend fiir dieses Thema ist G.M. Cohen 2013. Dies fiihrt zu dem interessanten Ansatz
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5.4. Der Hellenismus und die Frage der griechischen Prdsenz in anderen antiken

Gesellschaften

5.4.1. Der Begrift ,,Hellenismus*

Die Forschungsdebatte zum Terminus Hellenismus ist umfassend und seit der epochalen
Arbeit J.G. Droysens ist dieser Begriff auf die Zeit zwischen der Eroberung Alexanders III.
und das Ende des letzten selbststindigen Nachfolgerreiches des Alexanderreiches, dem Reich
der Ptolemier 30 v.Chr. bezogen worden.”®® Diese Debatte hier nachzuvollzichen wiirde den
Rahmen der Arbeit eindeutig sprengen. Grundsitzlich wird in dieser Arbeit der
chronologische Rahmen fiir das Zeitalter des Hellenismus mit dem Tod Alexanders III.
begonnen, da dieser am Anfang der nun folgenden Entwicklungen steht, die das Gesicht der
damaligen Staatenwelt grundlegend verdnderten und in der Entstehung der hellenistischen

Staatenwelt miindete.”®

Das Ende des Hellenismus in Vorderasien ist hingegen schwieriger zu bestimmen. Aus
pragmatischen Griinden wird in dieser Arbeit der Begriff des Hellenismus in erster Linie als
politisch-chronologische Beschreibung eines bestimmten Zeitabschnitts verwendet, und somit
das Ende des Hellenismus in Mesopotamien mit der endgiiltigen Eroberung durch die Parther

4
angesetzt.”°

Die Auseinandersetzung mit dem Material =zeigt allerdings, welche
Schwierigkeiten solchen Abgrenzungen innewohnen, denn anhand der untersuchten Quellen

ist, wie zu zeigen ist, ein qualitativer Bruch zwischen der Phase der seleukidischen Herrschaft

bei Plin. nat. 6, 117, der die Meinung vertritt, abgesehen von Babylon und Ninive (,,Babylona et Ninum*) wire
Mesopotamien eine Landschaft voller Dorfer gewesen, bevor die Makedonen dort eine Urbanisierung
einleiteten.

762 Eine sehr kurze Darstellung der Grundproblematik zu diesem Begriff liefert B. MeiBner 2007, S. 1-3. Es
versteht sich von selbst, dass eine erschopfende Behandlung des Hellenismus-Begriffes in einer Einleitung zu
einem Kapitel iiber diesen Zeitabschnitt nicht gegeben werden kann. Dies erforderte eine eigene Monographie.
Eine profunde Ubersicht iiber die Genese und Entwicklung dieses Terminus bietet R. Bichler 1983.

763 Damit folge ich der Epochen-Einteilung von B. MeiBner 2007, dessen Argumentation, dass die Entwicklung
hin zum Hellenismus in Griechenland an sich schon mit der Einigung Griechenlands gegen das
Achaimenidenreich unter Philipp II. einsetzte, und daher aus pragmatischen Griinden, da dies
forschungsgeschichtlich eingebiirgert ist, erst mit dem Tode Alexanders einsetzt, gut begriindet ist. Im in dieser
Arbeit behandelten Raum ist dies natiirlich miiig, da der Hellenismus frithestens mit dem Zeitpunkt einsetzen
kann, an dem Alexander III. und sein Heer Mesopotamien erreicht haben.

764 Diese erfolgte nach einer langeren Phase der Desintegration der seleukidischen Macht mit der endgiiltigen
Eroberung Babyloniens durch Phraates II. unter Antiochos VII. Sidetes 129 v.Chr. S. dazu den kurzen Uberblick
bei B. Meifiner 2007, S. 65-68.
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und jener der Arsakiden im Verhéltnis der Griechen zu ihrem Umfeld nur schwierig

nachzuweisen.

Der eigenstindige Charakter der Phase des Hellenismus, der diese von anderen Epochen
abgrenzt, ist je nach der grundlegenden Bedeutung, die diesem Begriff unterlegt wird,
schwierig zu bestimmen, da der Terminus iiber seinen reinen chronologischen Gebrauch
hinausgehend inhaltlich sehr heterogen gebraucht werden kann. Zudem ist seine Definition
stark durch das Verstidndnis der jeweiligen akademischen Disziplin geprigt, der die Bearbeiter
des Materials in der heutigen Zeit und ihre je eigenen methodischen Ansétze bestimmt. J.G.
Droysen definierte diesen Begriff als eine Phase der Verschmelzung westlicher (griechischer)
Elemente mit orientalischen Kulturelementen besonders auf religioser Ebene, die eine
grundlegende Voraussetzung der Verbreitung des Christentums gewesen sei. Auf jeden Fall
handelt es sich anders als bei den bisher im Verlaufe der Arbeit benutzten chronologischen
Einheiten von der neuassyrischen bis zur achaimenidischen Zeit um einen Begriff, der neben
der reinen chronologischen (und natiirlich auch kulturellen) Implikation automatisch den
kulturellen Kontakt von Griechen mit ihrer orientalischen Umwelt und die Folgen dieses
Kulturkontaktes impliziert.”> So schwierig also der Gebrauch dieses Terminus auch ist, so
soll er also in den folgenden Ausfithrungen in erster Linie in der folgenden Bedeutung
verwendet werden: Untersucht wird der Zeitraum von der Eroberung Mesopotamiens und
Irans durch Alexander III. bis in die Zeit der Arsakiden. Dass somit die Herrschaft der
Seleukiden und der Arsakiden in einem Kapitel untersucht wird, ist aufgrund der Quellenlage

sinnvoll, wie im folgenden zu zeigen sein wird.

Dennoch ist die Grundfrage dieser Arbeit fiir die Definition des kulturell definierten
Phinomens des Hellenismus nicht zu unterschétzen. Basiert es auf einer wie auch immer
vorgestellten Verschmelzung orientalischer und hellenischer Traditionen, aus der eine neue
kulturelle Einheit hervorgegangen sein soll, so ist die Frage, welche konkreten Belege wir fiir
den Kontakt zwischen Angehdrigen der unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen haben, von

herausragender Bedeutung.”® Art und Umfang dieses Kontaktes bestimmen dann die

7% Dies macht das Ende dieses Prozesses als historischer Kategorie natiirlich du3erst kompliziert, sind doch
gerade fiir die parthischen Kénige und fiir die parthische Zeit allgemein sehr interessante AuBerungen zum
kulturellen Kontakt mit Griechen herauszuarbeiten, die vom Hellenismus abzugrenzen sachlich nicht begriindet
werden kann. Eine allgemeine Einfiihrung zum Thema bietet J. Wiesehofer 2000, S. 705-706 mit
weiterfithrender Literatur in Anm. 5.

7% Auch wenn diese Definition die Frage, mit wie vielen unterschiedlichen Kulturen die Griechen im ,,Orient™
eigentlich in Kontakt gekommen sind, vollkommen unzuléssig vereinfacht. Streng genommen gibt es so viele
,,Hellenismen*, wie es Kontaktsituationen zwischen Einzelpersonen gab, da Kulturen auch bezogen auf ihre
einzelnen Tréager nicht statisch, sondern stdndigen Wandlungen unterworfen sind. Wie auch bei der Frage
kultureller Identitét allgemein diese durch eine uns heute nicht mehr greifbare Kontaktsituation zwischen
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Moglichkeiten der Rezeption fremder kultureller Erscheinungen in der anderen Kultur.
Hierbei ist zu untersuchen, inwieweit es sich z.B. um ein Elitenphdnomen handelte, das auf
die einfache Bevolkerung nur wenig Einfluss hatte, oder es berechtigt ist, von einem
,hellenistischen® Zeitalter in anderer als nur chronologischer Weise zu reden, weil die
kulturellen AuBerungen der indigenen Kultur merkliche Anderungen bemerken lassen.
Wichtig ist in diesem Kontext ein Vermeiden zu statisch definierter Kulturen, die miteinander
interagieren. Dies wurde fiir die Frage der Definition von Interaktionsprozessen in
kolonialistischem Umfeld untersucht, und es ist sinnvoll, jede Form von Kulturkontakt
zwischen unterschiedlichen Gruppen als Schaffung einer neuen kulturellen Einheit auf beiden

. 767
Seiten anzusehen.

Fiir die Grundfrage dieser Arbeit ist bedeutend, das nun moglich wird, in groerem Kontext
die Antwort verschiedener Kulturen auf die Ankunft von Griechen in ihrem Territorium und
v.a. die Herrschaftsiibernahme durch eine griechische Oberschicht in diesen Léndern zu
vergleichen. Als bester Referenzpunkt fiir diese Fragestellung bietet sich Agypten an, das
neben Mesopotamien iiber eine sehr lange kulturelle Tradition verfiigte, (zumindest zeitweise)
dem Achaimenidenreich angehort hatte und nun Zentrum einer der Reichsbildungen der
hellenistischen Zeit war. Sie steht exemplarisch fiir eine der Moglichkeiten, wie der Kontakt
mit dieser neuen Fiihrungsschicht etabliert und geregelt wurde. In diesem Kontext bilden das
Seleukidenreich und das Ptoleméerreich eine sehr gute Vergleichsgrundlage, wie sie andere

768 Es soll also im

Bereiche der hellenistischen Welt nicht im gleichen Umfange bieten.
folgenden kurz zusammengefasst werden, wie in Agypten das Zusammenleben mit der
griechischen Bevolkerung organisiert war, und in einem weiteren Schritt erarbeitet werden,
inwieweit es Ubereinstimmungen mit der Lebenswirklichkeit im seleukidischen
Mesopotamien gab, oder ob dies eine genuin eigene LoOsung fiir diese Problematik

entwickelte.”*” Hierbei steht die Situation im Seleukidenreich entsprechend der Zielsetzung

Individuen in der Totalitdt aller Kontaktmoglichkeiten verhandelt und erst auf diese Weise greifbar wird, so ist
es auch im Bezug auf die Frage der Ausbildung einer hellenistischen Kultur. Gewisse Resultate konnen
entsprechend gedeutet werden, aber die Prozesse, die zu diesen Ergebnissen fiihrten, sind uns nicht greifbar.

7 C. Gosden 2001, S. 242-249. Dies ist in diesem Kontext besonders zu betonen, da die Parallele zwischen dem
neuzeitlichen Kolonialismus und dem Zeitalter des Hellenismus als so offensichtlich betrachtet wurde, dass sie
héufig ohne weitere Begriindung postuliert wurde. S. dazu z.B. die einleitenden Bemerkungen bei S.M. Langin-
Hooper 2007, S. 145-147. Dies liegt auch der Studie von M. Sommer 2000 zugrunde, der einen Vergleich der
Herrschaft der Seleukiden iiber Mesopotamien mit jener des British Empire iiber Indien im 19 Jh. anstellte.

768 Auch wenn die mesopotamische Geschichte im Vergleich zur dgyptischen eine weitaus grofere Zahl von
Herrschaftsiibernahme durch ,,fremde* Dynastien kannte, seien diese nun amurritischer, kassitischer oder
anderer Herkunft gewesen, war doch die Dynastie der Kassiten in der altorientalischen Geschichte die
langlebigste Dynastie.

79 Wobei anzumerken ist, dass nicht von vorneherein ausgesagt werden soll, dass dieser Kontakt automatisch
problematisch verlaufen sein muss.
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dieser Arbeit selbstverstindlich im Vordergrund, die Situation, die sich in Agypten
entwickelte, wird in aller Kiirze behandelt, weil es sich hierbei um die andere grof3e
altorientalische Kultur handelte, die in ausreichender Menge indigene Schriftquellen

hinterlieB, die eine genaue Betrachtung dieser Problematik ermdglichen.””

5.4.2. Griechen im ptolemiischen Agypten

Die Organisation der Beziehungen zwischen Griechen und ihrem &dgyptischen Umfeld kann
hier nur kurz zusammenfassend dargestellt werden. Hierbei ldsst sich grundsitzlich eine
starke Trennung zwischen beiden Bevolkerungsgruppen feststellen,””' die in der Tradition der
friiheren Ansiedlungen von Griechen in Agypten steht, die im Nildelta in Naukratis eine

eigenem Recht unterliegende Stadt errichten durften.””

Wie auch (teilweise) im
Achaimenidenreich, dienten griechische Sdldner als Machtfaktor in innenpolitischen
Kéampfen in Agypten, Psammetichus I. (664-610) z.B. verdankte ihnen seine Macht.””” Im
ptolemiischen Agypten wurden Griechen in neugegriindeten Stidten angesiedelt, die meist
das Gegengewicht zu alten, selbstbewussten Metropolen des pharaonischen Agypten bilden
sollten, wie etwa Ptolemais nahe Theben, wahrend Alexandria im Nildelta ein Gegengewicht
zu Memphis bildete.””* Alexandria, dessen innere architektonische Ordnung auf Alexander
III. selber zuriickging, wurde dabei in der Antike als griechische Polis bei Agypten

bezeichnet, und nicht als gyptische Stadt betrachtet.’””

Die sehr starke kulturelle Prigung der
griechischen Kolonie in Alexandria und dariiber hinaus in Agypten lisst sich auch dadurch
wahrnehmen, dass die Griechen dieses Landes als ,,die vom Gymnasium* bezeichnet wurden,
also die Erziehung in dieser Institution konstitutiv fiir diese Gruppe betrachtet wurde

(zumindest ideell).””®

" Hierbei scheint eine systematische Studie zu diesem Themenkomplex innerhalb der Agyptologie noch ein
Desiderat zu sein.

"IN, Lewis 1986, S. 4 stellte einleitend in seiner Studie zu Griechen im ptolemaischen Agypten fest, dass mit
jeder Studie klarer werde, wie stark diese Trennung organisatorisch durchgefiihrt wurde und eindeutig zwischen
den griechischen Eroberern und der dgyptischen Bevolkerung unterschieden wurde.

7S, zur Prisenz von Griechen in Agypten vor der hellenistischen Zeit die Einfiihrung bei N. Lewis 1986, S. 8-9
und P.W. Haider 1996.

"3N. Lewis 1986, S. 8-9. Diese haben in Agypten vielfiltige Spuren hinterlassen, s. dazu P.W. Haider 1996, S.
95-113, der allerdings nur den Zeitraum von ca. 661-590 v.Chr. untersucht hat.

"M N. Lewis 1986, S. 9. Diese These ist allerdings nicht unproblematisch, weil sie diese Problematik als
Grundvoraussetzung postuliert.

"> N. Lewis 1986, S. 9.

77° A. Dihle 2003, S. 15.
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Diese Trennung wurde offenbar auch von der einheimischen dgyptischen Bevdlkerung so
wahrgenommen, da die Uberlieferung Schriften hervorbrachte, die ein Wiedererstarken
Agyptens mit dem Fall Alexandrias in Verbindung brachten.””” Zu Beginn der ptolemiischen
Regierungszeit durften Agypter Alexandria sogar nur mit einer besonderen Genehmigung

betreten.””

Rechtlich gab es ebenso eine strikte Unterscheidung zwischen der griechischen Bevolkerung
und der dgyptischen, fiir die es je eine getrennte Gerichtsorganisation in ihrer eigenen Sprache
gab; zudem waren Mischehen zwischen Griechen und Agyptern zumindest theoretisch
unzulissig.”” So strikt diese Ordnung auf den ersten Blick erscheint, so sind doch Fille von
Agyptern zu beobachten, die in der Hierarchie der Verwaltung auf an sich Griechen
vorbehaltene Posten gelangten, wenn sie die griechische Sprache beherrschten, aber dafiir

780 .
Dabei war

auch offenbar grézisiert wurden, indem sie einen griechischen Namen erhielten.
die Bedeutung der motpic einer Person so grundlegend, dass eine Namensanderung, das heifit
die Annahme eines griechischen Namens durch einen Agypter, ohne ausdriickliche
Genehmigung fiir den vollziehenden Funktiondr unter Androhung der Todesstrafe untersagt

8! Die Verwaltung Agyptens war zwar nicht grundlegend geéndert worden, die grofe

war
Anzahl an Griechen, die ins Land stromten und die dadurch wachsende Bedeutung der
griechischen Sprache in der Verwaltung sorgten aber fiir eine sukzessive Anderung der
Verhiltnisse, auch wenn die griechische Sprache niemandem aufgezwungen wurde.”®” Diese
strenge Trennung und die rechtliche Benachteiligung dgyptischer Soldaten wurden nach der
Schlacht von Raphia 217 v.Chr. aufgehoben, die aufgrund der Teilnahme dieser dgyptischen
Soldaten ein Erfolg wurde. Allerdings wurde die Armee offenbar als griechisch
wahrgenommen, weshalb Agypter, die in der Armee dienten, einen griechischen Namen

783 Bemerkenswert ist

erhielten und auch rechtlich nun dem griechischen Gesetz unterstanden.
in diesem Kontext die Tatsache, dass der ptolemidische Konig sich mit seinen dgyptischen

Untertanen nur mit Hilfe eines Dolmetschers verstindigen konnte.”®* Dies fiihrte in der Folge

77 A.K. Bowman 2007, S. 167-168.

7 M. Hengel 1976, S. 84.

" A. Demandt 2009, S. 397.

ON. Lewis 1986, S. 4-5; G. Weber 2010, S. 19.

*1'S. Scheuble 2010, S. 551.

280 G. Holbl 2004, S. 27. Dies ist allerdings im Endeffekt implizit dadurch passiert, dass diese groBe Zahl von
Griechen und ihre Bedeutung fiir die Verwaltung dazu flihrten, dass eben eine gewisse Grézisierung
Voraussetzung fiir den Aufstieg in hohere Amter war. Selbstverstiindlich Idsst sich anhand unserer Quellen nicht
nachweisen, inwieweit eine dergestalt ,,hellenisierte* Person innerhalb ihres familidren Umfeldes dgyptischer
oder griechischer Lebensweise folgte, wie S. Scheuble 2010, S. 553 festhélt.

783, Scheuble 2010, S. 552-553.

8 pol. 5, 83, 7. In dem viele unterschiedliche Ethnien umfassenden Seleukidenreich ist eine solche Feststellung
natiirlich, aber fiir Agypten zeigt sie eindeutig, welchen Stellenwert die lagidischen Kénige der dgyptischen
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zu einer groeren Vermischung beider Bevolkerungsgruppen, so trugen um 150 v.Chr.
Orientalen griechische Namen, und Griechen nehmen orientalische Namen an.”® Wenngleich
es eine Unterscheidung zwischen griechischem und dgyptischem Recht gab, so wurde dies
allerdings nicht streng anhand der Bevolkerungsgruppen angewendet. So war es davon
abhéngig, in welcher Sprache ein rechtliches Dokument verfasst war, vor welcher Institution
entsprechend Recht gesprochen wurde.”®® Aber als Fazit ldsst sich festhalten, dass die
griechische und die 4gyptische Bevélkerung im ptolemiischen Agypten im Alltagsleben nur

wenig Kontakte untereinander haben sollten.

5.5. Probleme der Terminologie

Ein groBes Problem bei der Terminologie besteht darin, dass die Begriffe wie etwa
,Makedonen“ neben der Bezeichnung einer ethnischen Gruppe auch andere
Bedeutungsebenen hatte, und auch im ptolemiischen Agypten und im Seleukidenreich
bezeichneten diese Begriffe militdrische Einheiten im Heer. AuBerhalb der militirischen
Sprache, wo es also um die Bewaffnung nach ,,makedonischer Art“ ging, scheint es
allerdings, zumindest was seleukidische Stadtgriindungen angeht, doch eher ethnische
Makedonen zu bezeichnen.”®” So ist also schon die Frage der Terminologie #uBerst
kompliziert, und lésst sich weder fiir alle Bereiche der Gesellschaft vereinheitlichen, noch fiir
den gesamten untersuchten Zeitraum ohne Wandlungen als Einheit wahrnehmen. Ist
allerdings schon an dieser Stelle nur schwer zu definieren, in welcher Art hier Makedonen
und Griechen auf die einheimische Bevolkerung trafen, so ist auch der Prozess der sog.

,Hellenisierung® nur sehr schwer zu definieren.

Die Frage nach der Hellenisierung der mesopotamischen Kultur ist, wie auch bei anderen

Kulturen, in einer ausschlieflichen Variante, das heillt der simplen Rezeption griechischer

Sprache beimafien. Laut Plut., Ant. 27 war Kleopatra VII. die erste Herrscherin aus dem Geschlecht der
Ptoleméer, die dgyptisch gelernt hat, s. hierzu A.K. Bowman 2007, S. 170.

™80 A. Demandt 2009, S. 398. Anhand der zitierten Literatur ist allerdings nicht ersichtlich, ob sich die
Existenz dieses Phinomens auf das ptolemiische Agypten speziell oder auf die hellenistische Welt allgemein
beziehen soll. Fiir Mesopotamien ist dieses Phdnomen schon frither bezeugt, s. dazu die Darstellung von T. Boiy
2005.

8 K. Goudriaan 1988, S. 96-115 bearbeitet das Verhiltnis der einzelnen ethnischen Gruppen in den dgyptischen
Quellen zueinander und kommt zu dem Schluss, dass diese erst einmal durch sprachliche Kriterien getrennt
waren. Dies ist zwar bedeutsam, aber eine wirklich scharfe Trennung erfolgte erst in der romischen Zeit,
wenngleich gewisse Unterschiede im Status auch (sekundér) ethnisch begriindet sein konnten, etwa wenn
Berufsgruppen mit ethnischen Gruppen quasi gleichgesetzt wurden.

787 G.M. Cohen 1978, S. 31-32 mit Anm. 9 und 10.
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Lebensart und Sprache durch die indigene Bevélkerung, sehr vereinfacht gestellt.”® Sie setzt
voraus, dass die in den Orient marschierenden Makedonen und Griechen sich automatisch von
threr Umwelt abgegrenzt haben, und, was noch viel wichtiger ist, ein bestimmter
Kriterienkatalog einen mehr oder weniger gelungenen Grad der Hellenisierung definierte.
Ebenso wird in diesem Kontext meist davon ausgegangen, dass zumindest die Oberschicht
sich dem Phianomen der Ubernahme der griechischen Kultur mehr oder weniger bereitwillig
anschloss. Das Gegenbeispiel wire dann die Abwehr eines Prozesses der Hellenisierung
gewesen, ein bewusstes Bewahren der eigenen Kultur und evtl. gewaltsamer Widerstand

gegen die Oberschicht, die sich offen gegeniiber der hellenischen Lebensweise zeigte.”™

In Syrien-Paléstina sind Ansiedlungen groferer Gruppen griechischer Personen belegt. Diese
wurden in geschlossenen Siedlungen angesiedelt, wobei dies auf die Initiative der Herrscher
zuriickzufiihren ist. Hiermit sollte die Kontrolle der Gebiete erleichtert werden, und die
wirtschaftliche Entwicklung gefordert werden.””® Ein Uberblick iiber die Situation in dieser

Gegend kann im Rahmen dieser Arbeit nicht gegeben werden.

Dieses postulierte Aufeinanderprallen zweier distinkter Kulturkreise soll im Folgenden
wiederum einer kritischen Revision unterzogen werden. Indem die Hinweise auf aktuelle
Kontaktsituationen, soweit dies moglich ist,791 untersucht werden, soll die Existenz einer
bewussten und gar gesteuerten Hellenisierung seitens der herrschenden Elite hinterfragt
werden. Wenn Hellenisierung als ,,Ubernahme der griechischen Kultur“”?* definiert wird,

stellt sich diese Frage ohnehin nicht, denn in einer solchen Totalitdt ist eine komplette

88 Forschungsgeschichtlich sind die wichtigsten Ansitze, wie sich die Beziehungen zwischen den
unterschiedlichen ethnischen Gruppen entwickelten jene einer kolonialen Dominanz der Griechen iiber ihre
lokale Umwelt, der eine griechische Uberlegenheit inhirent ist, und die Annahme einer kompletten Separation
beider Gruppen ohne jede Beeinflussung. Weitere Informationen dazu bei S.M. Langin-Hooper 2007, S. 145-
147.

™ Das populirste Beispiel hierfiir ist natiirlich der religis motivierte Widerstand der Juden in Paléstina gegen
die Hellenisierung ihrer eigenen Elite, der in den Makkabéer-Aufstand miindete. S. hierzu in einer knappen
Zusammenstellung E. Baltrusch 2002, S. 41-58. Dies wurde fiir den babylonischen Kulturraum auch postuliert,
allerdings in einer nicht militanten, sondern intellektuellen Sphire, wenn M.J. Geller 1999, S. 383 die Graeco-
Babyloniaca als Versuch der Bewahrung akkadischer Texte in einer Situation deutete, in der es modern war,
Texte mit Tinte auf Leder zu schreiben.

"0y du Prey Gopaul 2004, S. 442-442 fiihrt das Beispiel von 5200 Athenern und Makedonen an, die in der
Stadt Antigoneia angesiedelt wurden. Eine allgemeine Studie zur Siedlungspolitik im Seleukidenreich bietet
G.M. Cohen 1978, wobei Y. du Prey Gopaul 2004 eine allgemeine Einfithrung in die Besiedlung Syriens mit
Griechen in der hellenistischen Periode bietet, s. hierzu die S. 448-454, auch wenn einige Ansichten in diesem
Artikel wie die gezielte Schwichung alter, einheimischer Stédte durch die Neugriindung griechischer Poleis (s.
ebd. S. 449) zumindest fiir Babylonien nicht mehr haltbar ist, wie R. van der Spek in diversen Studien
herausgearbeitet hat. Eine Studie zur Bevolkerungspolitik in hellenistischer Zeit bietet L. Capdetrey 2012.

! Die Beschrankungen denen eine solche Untersuchung unterliegt, hat pointiert M.J. Geller 1999, S. 378
formuliert: ,,Zweifellos ist es schwierig nachzuweisen, wer eigentlich im hellenistischen Babylon Griechisch
sprach und schrieb. Was wurde in den Wohnhdusern gesprochen, was auf der Strafle, oder was gegeniiber im
Biiro von Zoll und Steuerverwaltung?“

72 G. Lindstrém 2003a, S. 78.
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Ubernahme der Kultur eines anderen Kulturkreises durch eine ,,empfangende Kultur nicht
vorstellbar. Zu untersuchen ist also, in welchem Grad Aspekte der einen Kultur auf eine
andere cinwirken, um so die Kontaktzonen zwischen den Individuen beider Kulturen
eingrenzen zu konnen. Das somit im Endeffekt doch schematisch vom Gegeniiber zweier
Kulturen geredet wird, ist schwierig zu vermeiden, da im archdologischen Befund ohnehin
nur Artefakte untersucht werden, die meist als der einen oder anderen Kultur zugehorig
definiert werden,”” und der epigraphische Befund auch entweder der einen oder der anderen
Kultur zugeordnet wird. Erst in einem zweiten Schritt wird dann der Inhalt auf Spuren von
Kulturkontakt untersucht.””* Diese Spuren sind allerdings nicht immer eindeutig, denn die
Verwendung des Begriffes ,,Polit“ fiir einen Angehorigen einer Polis in den babylonischen
Texten ist zwar Hinweis auf die Existenz einer griechisch verfassten politischen

Gemeinschaft,””

sagt aber iiber den weiteren Kontakt zwischen ihren Mitgliedern und den
anderen Einwohnern Babylons nichts weiteres aus. Dies ldsst sich allerdings anhand der Texte

durchaus rekonstruieren, wie im Weiteren zu zeigen sein wird.

5.6. Griechen und Makedonen in Babylonien unter den Seleukiden

Im Folgenden soll die Rolle der griechisch-makedonischen Bevolkerung im Seleukidenreich
untersucht werden. Hierbei wird ihre Prasenz in den erhaltenen Quellen untersucht und somit
versucht, ihren Stellenwert innerhalb des Reichsgefiiges und ihre Position gegeniiber der
einheimischen Bevolkerung zu bewerten. Der Fokus liegt dabei auf der Gruppenidentitit, d.h.
die Zeugnisse fiir den Kontakt auf personaler Ebene im Rechtswesen in den

Keilschrifturkunden werden hierbei nicht gesondert untersucht.”*®

Die exponiertesten Makedonen im von Seleukos 1. Nikator ab 311 v.Chr. begriindeten nach

ihm benannten Seleukidenreich waren selbstverstindlich die Angehdrigen des

93 7war verweist G. Lindstrom 2003a, S. 77-78 darauf, dass das Vorkommen von Abbildungen aus dem
griechischen Kulturkreis keinesfalls auf eine Adaption der Gotterwelt hinweist, die durch diese Darstellungen
repréasentiert wird, dies wird aber meist vorausgesetzt. Den Gebrauch solcher Abbildungen in traditionell
einheimischen Kontexten grenzt sie dann als ,,Hellenismus in Uruk* von einer ,,Hellenisierung im Sinne einer
Ubernahme der griechischen Kultur* ab.

T4 ML.J. Geller 1999, S. 383 verweist auf die relativ wenigen Lehnworter griechischer Provenienz im
Akkadischen und im Araméischen Mesopotamiens, was er im Vergleich mit dem westlichen Aramiisch von
Syrien und Paléstina als Hinweis auf einen geringeren Grad der Hellenisierung ansieht.

'S, dazu weiter unten.

796 7u dieser Frage kann auf die bisher unpublizierte Arbeit von J. Monerie verwiesen werden, der eine
prosopographische Untersuchung des publizierten keilschriftlichen Materials der hellenistischen Epoche
vornahm, und die Belege fiir griechische Namen in diesen Texten auswertete.
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Herrscherhauses selber, auch wenn es sich hierbei um eine makedonisch-persische Dynastie
handelte, da Seleukos der einzige der sog. Diadochen war, der seine ihm bei der
Massenhochzeit von Susa 324 v.Chr. angetraute iranische Frau, Apame, nicht nach
Alexanders III. Tod verlieB.””” Dieses Herrscherhaus musste selbstverstindlich in dem
riesigen Gebiet, das Seleukos erobert hatte, auf unterschiedliche Legitimationsstrukturen fiir
seine Herrschaft zuriickgreifen. Diese bezogen sich auf unterschiedliche kulturelle Systeme,
und entsprechend dem System, in dem der Herrscher agieren musste, dnderte sich zumindest
aus der Sicht der Bevolkerung, in der er agierte, seine kulturelle Identitdt, aber dies nur, wenn
er bemiiht war, mit dieser Bevilkerung nach deren Handlungs- und Legitimationsmustern zu
agieren. Unterldsst ein Herrscher dies, besteht die sehr groBe Moglichkeit, dass seine
Herrschaft seitens der indigenen Bevolkerung als Fremdherrschaft und damit moglicherweise
als illegitim gedeutet wird.”® Um diesem Dilemma in einem Reich, dass mehrere
Bevolkerungsgruppen mit distinktem Verstdndnis von Herrschaftslegitimation umfasste, zu
entgehen oder diese Problematik zumindest zu entschérfen, ist es notwendig, in der
Interaktion mit den Subjekten der Herrschaft in je eigener Weise zu agieren. Dies haben die

799

hellenistischen Herrscher auf entsprechend unterschiedlichen Wegen versucht,”” und dies soll

im Folgenden fiir die seleukidischen Herrscher in Mesopotamien kurz aufgezeigt werden.

Ein bekanntes Zeugnis fiir das Bemiihen der frithen Seleukidenkonige, sich anhand
einheimischer Legitimationsmuster darzustellen, ist der unter Antiochos 1. verfasste
Baubericht, in dem dieser in mesopotamischer Tradition als Herrscher dargestellt wird, der
sich um den Kult der indigenen Gottheiten verdient machte.*” Diese Strategie ist auch in
fritheren Zeiten durch Herrscher verfolgt worden, die ihre Herrschaft {iber Mesopotamien

801

legitimieren wollten.” Die genaue Deutung dieses Textes hinsichtlich der Frage, inwieweit

7 G. Hslbl 2004, S. 14-15. S. Sherwin-White 1987, S. 7 wies allerdings schon darauf hin, dass dies nur fiir die
hochsten Ringe innerhalb Alexanders Heer belegt ist, also dieses Bild nicht sicher ist.

™% Diese Problematik lasst sich sehr gut anhand der Entwicklung zwischen den seleukidischen Oberherren und
ihren jiidischen Untertanen beobachten, die letztlich zu schweren Verwerfungen zwischen beiden Seiten und
grofen internen Konflikten auch bei der jiidischen Seite fiihrte. S. dazu die Uberblicksstudie bei E. Baltrusch
2002, besonders S.48-58, der auf die starke Ausrichtung der jiidischen Lebensverhiltnisse auf die Situation im
Achaimenidenreich hinweist, die eine Integration in die Strukturen des Seleukidenreiches erschwerte.

™ Dies allerdings nur, solange der Kontakt mit den Untertanen nicht die Herrschaftslegitimation grundsitzlich
in Frage stellte. In diesem Falle konnte die Situation fiir die Objekte der Herrschaft schnell problematisch
werden, wie E. Baltrusch 2002,S. 45-58 fiir den eskalierenden Konflikt zwischen den seleukidischen K&nigen
und dem jiidischen Gemeinwesen gezeigt hat.

%9 Diese Inschrift befindet sich heute im British Museum mit der Inventarnummer 36277 und wurde in
Umschrift und Ubersetzung von F.H. Weissbach 1911, S. 132-135 publiziert, der S. XXX eine kurze
Publikationsgeschichte zum damaligen Zeitpunkt gab.

801 Wohl das prominenteste Beispiel hierfiir sind der sog. Kyros-Zylinder und andere Schriftzeugnisse, die die
Herrschaft Kyros II. als géttlich legitimiert darstellten, da er im Gegensatz zu seinem Vorganger Nabonid die
Pflege der einheimischen Tempel restituierte. Diese Texte wurden zuletzt zusammengestellt von H. Schaudig
2001. Eine kurze Studie zur persischen ,,Propaganda“ bietet E. van Dongen 2011.
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er fiir die Fundierung der Herrschaft der Seleukiden iiber Mesopotamien zu interpretieren ist,
unterliegt einigen Schwierigkeiten. Bedeutend ist alleine schon die Tatsache, dass es sich um
das einzige bisher bekannte Exemplar einer solchen Inschrift aus der seleukidischen Periode
der mesopotamischen Geschichte handelt. Somit ist die Frage der Legitimationsstrategie der
hellenistischen Herrscher Mesopotamiens anhand von keilschriftlichen Textzeugnissen kaum
addquat zu untersuchen, da ein Text keine ausreichende Quellenbasis darstellt. Prinzipiell
lasst sich festhalten, dass sich Antiochos I. in diesem Text in den traditionellen Bahnen
mesopotamischer ~ Herrscherlegitimation  présentiert, jedoch sind alle weiteren

Schlussfolgerungen basierend auf diesem Textzeugnis im Endeffekt spekulativ.*

5.7. Die babylonischen Chroniken und Astronomischen Tagebiicher als Quelle fiir das Leben

der Griechen und Makedonen in Mesopotamien nach Alexander III.

Die Fragmente von Texten, die in der Altorientalistik im Allgemeinen mit dem Begriff
Chronik bezeichnet werden, sind fiir die Rekonstruktion der mesopotamischen Geschichte des
1. Jt. v.Chr. von entscheidender Bedeutung. Hierbei sind allerdings fiir die Auswertung der
Texte als historische Dokumente zuerst Fragen nach ihrem Hintergrund, soweit dieser eruiert
werden kann, zu erortern, um ihre Zielsetzung zu debattieren. Die grundlegende Arbeit
inklusive Publikation der damals zugédnglichen Chronikfragmente stellt die Arbeit von A.K.

803 Erweitert um bis dahin bekannt

Grayson zu diesem Thema dar, die 1975 publiziert wurde.
gewordene Texte publizierte J.-J. Glassner 1993 eine franzdsische Bearbeitung und
Textedition des Materials.*™* Noch unpublizierte Texte aus dem British Museum sollen in
einer Edition von R. van der Spek und I. Finkel vorgelegt werden, sind aber als vorldufige

Publikation im Internet einsehbar."’

%2 Dies zeigt schon S. Sherwin-White 1987, S. 28-29 sehr gut, die Antiochos I. einerseits als ,,responsive to
Babylonian traditions® bezeichnet, aber auch andere Urteile zitiert, die in der Erforschung kolonialer Strukturen
solchen Traditionalismus gerade als Charakteristikum von Herrschaft iiber kolonialisierte Volker beschreibt.
Dies bedeutet allerdings, dass ausgehend vom Urteil des modernen Forschers iiber die Rolle der seleukidischen
Konige dieser ,, Traditionalismus®, ein ohnehin schon wertender Begriff, der einen bewussten Riickgriff der
seleukidischen Herrscher auf diese Tradition impliziert, der sie nicht angehoren, entweder positiv oder negativ
beurteilt wird, je nachdem, ob die hellenistische Herrschaft als Fremdherrschaft gedeutet wird oder nicht.

%03 A.K. Grayson 1975.

804 J.-7. Glassner 1993. Eine englische Ubersetzung des Buches erschien 2004.

805 www.livius.org/mesopotamia.html. Nach personlicher Mitteilung von R. van der Spek (E-Mail vom 8.1.2011)
soll das Buch innerhalb des nichsten Jahres zur endgiiltigen Publikation vorbereitet werden.
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Die mesopotamischen Chroniken stellen einen bedeutenden Aspekt der historischen
Uberlieferung Mesopotamiens dar.*”® Da uns keine mesopotamische Selbstbezeichnung fiir
diesen Strang der Uberlieferung bekannt ist, miissen die Texte anhand inhaltlicher Kriterien
definiert und zusammengestellt werden. Hierbei werden sie von reinen Konigslisten
unterschieden und als konstituierend eine Ausrichtung an chronologischen Kriterien
angenommen, wobei innerhalb dieses Schemas iiber historische Ereignisse berichtet wird.*"’
Fiir den uns interessierenden Zeitraum ist besonders die Frage der Quelle fiir diese
chronologischen Texte von Bedeutung, denn die sog. Astronomischen Tagebiicher, die auf
einer tdglichen Basis auch wichtige historische Ereignisse notierten, werden als mogliche
Quelle fiir die spitere Zusammenstellung in Chroniken angenommen.®® Allgemein kann
festgehalten werden, dass die mesopotamischen Chroniken der neubabylonischen Zeit und der
nachfolgenden Epochen in Mesopotamien qualitativ von den chronologischen Texten der
fritheren Zeit abgehoben sind. Sie zeichnen sich durch die Notierung der Ereignisse in
chronologischer Folge aus, wobei sie sich nicht nur auf die lokale Geschichte Babyloniens
beschrinkten, sondern die Ereignisse in anderen Gegenden der bekannten Welt ebenfalls
notierten, auf jeden Fall dann, wenn diese eine Relevanz fiir Mesopotamien hatten.>” Dariiber
hinaus wurden sie akkurater, was den historischen Rahmen betrifft; so wurde nun nicht mehr
nur nach der Regierungszeit des Konigs datiert, sondern die Chroniken gingen Jahr fiir Jahr
vor. Es wurden in der Regel in diesen Texten die folgenden Typen von historischen
Ereignissen festgehalten: Krieg, Thronbesteigung des Konigs und sein Tod, zivile Unruhe und
Unterbrechungen des kultischen Geschehens.®'® Das Verstindnis der Texte wird durch ein
sehr standardisiertes Vokabular erleichtert, wodurch die Formulierungen innerhalb der Texte
sehr stereotyp sind.®'' Dies ist zwar gerade bei der Rekonstruktion fragmentarischer Texte fiir
thr Verstdndnis eine grofle Hilfe, es bedeutet allerdings auch, dass die Konventionen der
Darstellung einen bedeutenden Einfluss auf die Wiedergabe der geschichtlichen Ereignisse

hatten und die Formulierungen cum grano salis zu lesen sind. Die chronologischen Texte aus

806 A K. Grayson 1975, S. 2 fiihrt folgende Textgenres auf, die zu dieser Uberlieferung gehéren: , .chronographic
texts, pseudo-autobiographies, prophecies, historical epics, royal inscriptions and miscellaneous historical texts®.
Einen aktuellen Uberblick zu dieser Textgattung bietet R. van der Spek 2008, S. 277-287.

%7 A.K. Grayson 1975, S. 4-5. Fiir den hier behandelten Zeitraum ist das Problem der Uberlieferungsgeschichte
der Texte nicht so bedeutend wie das von A.K. Grayson 1975, S. 4 ausgefiihrte Beispiel einer im 7. Jh.
angefertigten Kopie eines Textes aus dem 15. Jh., bei der sorgfaltig mogliche Fehler des Schreibers beim
Kopiervorgang untersucht werden miissen. J.-J. Glassner 2004, S. 42-43 weist darauf hin, dass die
Chronikfragmente aus der hellenistischen Zeit nur je einen Textvertreter aufweisen und somit die
Redaktionsgeschichte kurz ist.

808 A.K. Grayson 1975, S. 13-14; R. van der Spek 2003, S. 291. Zu den Astronomischen Tagebiichern jetzt auch
A. Heller 2010, S. 81-87.

%09 G.F. del Monte 1997, S. XII prigte fiir diese Perspektive den Begriff ,,esagilocentrico.

$19J.-J. Glassner 2004, S. 77-78.

¥ J.-J.Glassner 2004, S. 83.
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Babylon bieten also den Vorteil, Ereignisse im Sinne klassischer Ereignisgeschichte
rekonstruieren zu konnen, die damalige Deutung der Ereignisse allerdings muss anhand der
Kenntnis iiber die zu dieser Zeit vorherrschenden Weltdeutungsmodelle erfolgen.®'? In diesem
groBBeren Zusammenhang der mesopotamischen Welterkldrung ist auch die Akkumulation
historischer Ereignisse in den chronologischen Texten anzusetzen. In diesem Zusammenhang
aller divinatorischen Sammlungen von Ereignissen war auch die Auflistung historischer

Ereignisse von Belang, um somit historische Gesetzméfigkeiten erkennen zu konnen.*"?

Durch diesen groflen Bezug der chronologischen Texte auf den Konig ist mit der
Regierungsiibernahme durch Alexander III. und seine Nachfolger eine groBe Rolle dieses
makedonisch- griechischen- und nicht zu vergessen durch Seleukos Gattin Apame weiterhin
auch iranischen geprigten- Milieus in diesen Texten vorauszusetzen. Da die Texte in
aktuellen, gut zuginglichen Bearbeitungen vorliegen, soll im Folgenden der Fokus auf die
Wahrmehmung griechischen Lebens und der griechischen Eindringlinge/ Bevolkerung
Mesopotamiens durch die Verfasser dieser Texte liegen. Hierbei ist es zu bedauern, dass
genauere Informationen iiber die Verfasser und ihr Umfeld durch die Texte nicht gegeben
werden, es sich aber natiirlich um Absolventen der traditionellen Ausbildung
mesopotamischer Schreiber handelte. Dies hatte auf die Darstellung der Welt
selbstverstindlich einen groBen FEinfluss, und dies soll im Folgenden in einer ersten
Sammlung der Begriffe erfolgen, die in den Chroniktexten fiir die unter Alexander III. ins

Land einmarschierenden Truppen verwendet werden.

5.7.1. Die Termini fur Griechen

Ein Uberblick iiber die erhaltenen Chroniken zeigt, dass der Terminus, der fiir , Griechen*
oder ,,Makedonen* gebraucht wurde, von der aktuellen Situation abhing und dazu stark durch
die archaisierende Tendenz der Textgattung geprigt war.®'* Dies ldsst sich ablesen an der
Tendenz, aktuelle politische Akteure mit Toponymen der klassischen mesopotamischen
Uberlieferung zu belegen, die sich ungefihr mit der geographischen Verortung der neuen

Akteure im Raum verbinden lieB. Diese Toponyme konnten eine iiber drei Jahrtausende

812 J.-J. Glassner 2004, S. 85. Das hier angewandte Modell der Welterklarung bezieht sich auf die Verehrung
Marduks bzw. ihr Ausbleiben oder mangelnde Kultpflege und die daraus folgenden Implikationen fiir das
Schicksal des Landes.

813 R. van der Spek 2003, S. 289-290.

814 R. van der Spek 2003, S. 298.
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zuriickliegende Geschichte haben, was ihren Gebrauch in der jeweils aktuellen Situation in
Hinblick auf die Verwendung des Toponyms zu untersuchen nétig erscheinen lasst.®'” Dieses

Phinomen ist in der altorientalischen Uberlieferung nicht unbekannt.*'®

Die erste Erwdhnung des Heeres Alexanders III. in einem Chronikfragment findet sich in dem
Text BM 36304.%'7 Der Text befasst sich mit den Ereignissen nach der Thronbesteigung des
Bessos als Artaxerxes IV. und seinem Tod und schildert dann in sehr fragmentarisch
erhaltenem Zustand die folgenden Ereignisse.®'® Der Bezug auf diesen Zeitraum wird
hergestellt durch die Erwdhnung der Entfernung eines Konigs von seinem Thron, die
sinnvollerweise im Kontext der Erwédhnung Alexanders III. nur mit der Entfernung Dareios

. . . 1
I11. von seinem Thron durch Bessos und seine Mitverschworenen verbunden werden kann.®"”

In diesem Kontext werden die Truppen Alexanders III. mit dem Terminus ,,Hander*

bezeichnet.
(Z.6":[..... .. .. x x i]d-duk "ERIN ha-ni-e "ERIN.MES-sii §[d.. ..]).**°
... Die Armee der Hanier, seine Truppen, die...

Der Riickgriff auf diesen Terminus, der weder in der babylonischen mappa mundi**' noch in

der achaimenidischen Zeit auftauchte,** ist erklirungsbediirftig. Der Terminus ist in neu- und

815 Meines Wissens wurden die archaisierenden Toponyme in den Astronomischen Tagebiichern bis dato noch
nicht systematisch zusammengestellt und untersucht. Daher sind die Schlussfolgerungen, die sich aus dem
Befund fiir Makedonen und Griechen ergeben, nur vorldufig und kénnen anhand anderer Beispiele in dieser
Textgattung moglicherweise modifiziert werden. Dass dieses Phanomen in dieser Textgattung verbreitet war,
zeigt aber R. van der Spek 2008, S. 285.

816 Beispielhaft sei hier der Artikel von P. Michalowski 1999 zum Terminus Subartu genannt. P. Michalowski
1999, S. 305 stellte fest, dass geographische Termini ihren Bedeutungsgehalt innerhalb der altorientalischen
Weltsicht je nach politischer Realitét und ideologischen Anspriichen dauernd verdndern konnten und die Ansicht
zu ihrer Bedeutung subjektiv war. Somit ist anhand der Quellen zu untersuchen, ob einem Toponym ein
Bedeutungsgehalt unterlag, und sollte dies moglich sein, inwieweit dieser Begriff Verdnderungen unterworfen
war.

$'7 A.K. Grayson 1975, S. 112-113 Textnummer 8. Der Text wurde von R. van der Spek 2003, S. 301-310 in
neuer Umschrift und Ubersetzung inkl. Kopie vorgelegt. Auf den Seiten 301-302 gibt er eine gute Beschreibung
des physischen Erhaltungszustandes der Tafel. Diese Bearbeitung war J.-J. Glassner 2004, S. 240-243 nicht
zuginglich, der diesen Text ebenfalls in Umschrift und Ubersetzung vorlegte. Der Text wurde publiziert als CT
37,22.

818 A K. Grayson 1975, S. 112 deutete aufgrund der fehlenden Zeichen die Spuren dahingehend, dass es sich
hierbei um einen Text bezogen auf die Regierungszeit des Xerxes handelt. J.-J. Glassner 2004, S. 240-241 (und
schon J.-J. Glassner 1993, S. 206) datierte diesen Text dann in die Zeit des Krieges Alexanders III. mit Bessos,
ebenso R. van der Spek 2003, S. 301-310.

89 R. van der Spek 2003, S. 307 mit einer ausfithrlichen Argumentation, die auch die griechischen und
lateinischen Quellen fiir diese Ereignisse heranzieht.

820 R. van der Spek 2003, S. 305 gibt eine kurze Geschichte dieses Begriffes im Kommentar zu Z. 6°. Seine
Angabe zu T. Longman III 1991, S. 86-87, der diesen Terminus als eine Wiedergabe des Namens Hatti in einem
neuassyrischen Text versteht, ist mir nicht ersichtlich.

821 Zuletzt in Umschrift und Ubersetzung bearbeitet bei W. Horowitz 1998, S. 20-42. Eine genaue Datierung
dieses Textes ist bis dato nicht méglich, aufgrund lexikographischer Uberlegungen ist eine Entstehung vor dem
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spatbabylonischen Texten kaum belegt und taucht erst im Kontext der makedonischen
Eroberung Mesopotamiens auf.*** Hierbei handelte es sich also um einen bewussten Riickgriff
auf einen traditionellen Landernamen, der der Inkorporation der neu auftauchenden Macht in
das traditionelle Weltbild diente. Hierbei bediente man sich eines historischen Toponyms, das
ungefdhr der geographischen Herkunft der Eroberer Rechnung trug und moglicherweise
Implikationen beziiglich ihrer Rolle in der aktuellen historischen Situation gegeben haben

824

konnte.*** Der Gebrauch archaisierender Ortsnamen ist fiir die keilschriftliche Uberlieferung

in vielen Fillen bezeugt und war auch in der jlidischen Tradition ein hdufiger verwendetes

52% Dies geschieht, um bekannte Toponyme der Uberlieferung auf die

exegetisches Instrument.
aktuelle (politische) Situation zu l'ibertlragen.826 Ob und inwieweit allerdings mit diesem
Gebrauch eine Wertung der aktuellen historischen Protagonisten verbunden war, kann nur

anhand der einzelnen Beispiele untersucht werden.

A. Kuhrt hat dazu fiir die makedonisch-griechischen Eroberer in Mesopotamien folgende
Theorie entwickelt: Dieser bewusste Riickgriff auf ein in der historischen Tradition des 1. Jt.

negativ besetztes Land aus dem 2. Jt.%%’

wiirde dann den Blick auf den Eroberer zeigen, in
spiterer Zeit dann aber das ganz bewusste Absetzen der makedonischen Region vom
seleukidischen Herrschaftsbereich, indem Makedonien dann mit diesem negativen Terminus

bezeichnet wiirde, wenn es in Frontstellung zum Seleukidenreich stand.**®

9. Jh. v.Chr. auszuschlieBen. Entstehungsort scheint Babylon zu sein, da dieser Ort im Zentrum der Karte liegt,
wie W. Horowitz 1998, S. 25-26 ausfiihrt. Eine vor-hellenistische Darstellung wére aufgrund des Fehlens eines
Toponyms fiir Griechenland naheliegend, wenn man voraussetzt, dass der Verfasser der Karte den Anspruch
erhob, die politisch bedeutendsten Toponyme auf ihr wiederzugeben; eine Datierung auf dieser Grundlage kann
aber nicht belegt werden. Stimmt der Vorschlag einer Verbindung mit der Schreiberfamilie des Ea-bél-ilT aus
Borsippa, dann lieBe sich dieser mit einem Schreiber verbinden, der in der Regierungszeit Dareios 1. den Text
TuM II/IIT 220 verfasste. Da das Patronym der beiden Schreiber nicht iibereinstimmt, trdgt dies aber zur
Datierung der mappa mundi nichts bei.

822 A. Kuhrt 2002b, S. 14-22 gibt einen kurzen Uberblick iiber das in dieser Zeit belegte Weltbild.

823 Eine Zusammenstellung der Belege fiir eine fiir die neu- und spétbabylonische Zeit rekonstruierte
Namensform Hanii bietet R. Zadok 1985, S. 151.

%S0 A. Kuhrt 2002b, S. 22-27.

825 J H. Tigay 1983, S. 181-186 fiihrt einige Beispiele fiir dieses Phanomen auf, ohne eine allgemein giiltige
Deutung fiir diese literarische Technik geben zu konnen. Dies beruht darauf, dass die biblische Exegese
versuchte, anhand der {iberlieferten Texte die aktuelle politische Situation zu deuten (J.H. Tigay 1983, S. 187-
189), was sich von der akkadischen Technik unterscheidet, die liberlieferte geographische Termini auf andere
Gegenden {ibertrug.

826 J H. Tigay 1983, S. 181-182

%27 In diesem Kontext wire die Erwihnung des Landes Hana in der Pseudo-Autobiographie des Agum-kakrime
(eine Ubersetzung bietet T. Longman 111 1991, S. 221-224) evtl. ein Hinweis auf diese negative Konnotation
schon in der neuassyrischen Tradition, in welcher dann spiter diese Verwendung in der hellenistischen Zeit
stehen konnte. Es ist allerdings zu betonen, dass diese Verbindung aufgrund der sehr sparlichen
Uberlieferungslage kaum niher zu belegen ist.

828§, die kurze Ubersicht in A. Kuhrt 2002b, S. 32 fig. 6.
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Dieses Modell ist in Anbetracht der wenigen Belege nicht sicher zu begriinden, zumal bei
mitunter nur kleinen Bruchstiicken, auf denen dieses Ethnonym fragmentarisch belegt ist, der
Kontext nur schwer zu ergriinden ist. Der Begriff wurde offenbar neutral verwendet, um
makedonisch-griechische Truppenkontingente von anderen FEinheiten des Konigs zu

unterscheiden.®*’

Dies ist bei dem zweiten Beleg aus einem Chronikfragment der Fall, das nur schwer einem
konkreten historischen Ereignis zuzuweisen ist. Es handelt sich um einen Beleg aus dem Text
BM 41080,%%° der sich offenbar mit Vorbereitungen fiir einen Arabien-Feldzug befasst und

1
83 In

daher in die Schlussphase der Regierung Alexanders III. eingeordnet werden kann.
diesem duBerst fragmentarisch erhaltenen Text ist in Zeile 4" folgende Rekonstruktion

moglich:
BM 41080 Z. 4': [... "ERIN.MES Ha-nli-e ana KUR A-ra-bi [.....]
[...Han]ean [troops] to the land of Arabia [......]

In diesem Text werden also die makedonischen Truppen Alexanders III., der in Zeile 7°
erwahnt wurde, wiederum mit dem Land Hana verbunden. Es ist nun zu fragen, ob fiir den
Gebrauch der verschiedenen Bezeichnungen in jedem Beleg eine einheitliche Verwendung
vorausgesetzt werden kann. Da bei diesen Texten die Autoren nicht bekannt sind und {iber
ihre Intention bei der Benutzung der Ethnonyme allerh6chstens Spekulationen moglich sind,
ist nur auf eine gewisse Tendenz hinzuweisen, die allerdings bei der Anzahl der Belege kaum
substanziell begriindet werden kann. Sicherlich wiére es reizvoll, anhand dieser Belege
eventuell eine reservierte Grundhaltung der einheimischen Bevdlkerung gegeniiber den
Eroberern erkennen zu wollen, aber ohne weitere Textfunde ist dies nicht mehr als eine

%33 Manche AuBerungen sind in ihrem Kontext nicht ohne weiteres in dieser

Vermutung.
Wertung zu beobachten, wihrend andere Texte eventuell einen pejorativen Sinn der

Bezeichnung Hanéer erkennen lassen konnten.

$29'S. dazu unten die Ausfithrungen zu BCHP 3.

%30 Neu bearbeitet von R. van der Spek/ I. Finkel als BCHP 2, nachzulesen unter http://www.livius.org/cg-
cm/chronicles/bchp-arabia/arabia_01.html.

B1R. van der Spek 2003, S. 310-311.

%32 R. van der Spek/ I. Finkel als BCHP 2, nachzulesen unter http://www.livius.org/cg-cm/chronicles/bchp-
arabia/arabia_01.html.

833 Ebenso nicht zu beweisen ist die Theorie von R. van der Spek 2003, S. 311, dass der Plan Alexanders, nach
einer Eroberung Arabiens dort zu residieren bei der babylonischen Priesterschaft wegen der Analogie zum
Verhalten Nabonids und seinem Aufenthalt in der Oase Taima’* auf Abneigung stieB3.
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Im Text BCHP 3= ABC 10 ist die Verwendung des Begriffes ,,Hander* fiir die Abgrenzung
makedonisch-griechischer Truppen des Konigs von anderen Truppen des Konigs belegt. Dies
lasst sich besonders anschaulich nachweisen an dem Abschnitt iiber das siebte Jahr des
Konigs Philipp Arrhidaios (317/316 v.Chr.), in dem in Zeile 14" von den Truppen des Konigs

geredet wird:

Z.14: MU 7.KAM ™Pi-il-i-si ITI DU¢"ERIN.MES LUGAL 5d ana du'-n[u-un EN.NUN .. ..

v ve o .. Ina e-pis

Year 7 of Philip (317/6), month VII (3 — 31 Oct. 317). The troops of the king, which in order

to make a str[ong guard entered the palace, but the satrap of Akkad by doing]**

Spéter im Abschnitt zu diesem Jahr wird dann spezifisch auf Truppen aus Hana eingegangen.

Z. 17" "Ha-ni-i §6d LUGAL ana du-nun ENNUN ina Bi-Fit [.. .. .o cooce e oe e e ee e ee e .
-]

The Haneans of the king in order to make a strong guard between [.. .. .. .. .. .. oo oo ov o vo e e e o
183

Somit scheint also die komplette Armee wie in der keilschriftlichen Uberlieferung iiblich als

836 pezeichnet zu werden, wihrend Einheiten, die offenbar rein makedonisch (oder auch

sabu
griechisch) aufgestellt waren, entsprechend anhand dieser ethnischen Zuweisung beschrieben
wurden. Inwieweit dieser Begriff in einem solchen Kontext eine negative Konnotation hatte,

lasst sich bei solch lakonisch formulierten Berichten allerdings nicht begriinden.

Ein einziges Beispiel lieBe sich fiir den pejorativen Sinn des Wortes anfiihren, dies ist der
Text BM 34428 (BCHP 11)*’. Dieser Text berichtet vom Feldzug Ptolemaios III. Euergetes
gegen Babylon 246/245 v.Chr. Mehrere Stadien der Belagerung werden geschildert, wobei

die ptolemdischen Truppen folgendermafen bezeichnet werden:

Z.10' Vs.: ...UD BI "UN.MES

834 Zitiert nach R. van der Spek/ I. Finkel unter http://www.livius.org/cg-cm/chronicles/bchp-
diadochi/diadochi_02.html.
833 Zitiert ebenfalls nach R. van der Spek/ I. Finkel, http://www.livius.org/cg-cm/chronicles/bchp-
diadochi/diadochi_02.html.
836 CAD Bd. S, S. 46-55 bietet die Bandbreite der moglichen Bedeutungen dieses Wortes und zieht S. 54
folgendes Fazit: ,,The primary use of sabu after the Ur III period (for which see usage a-2") is as a collective to
amélu, to refer to a group of workers, prisoners or soldiers... In OB texts from Babylonia ERIN refers only
exceptionally, and in late texts, to soldiers”, ist also in dieser Textgruppe die iibliche Bezeichnung fiir
militérische Formationen.
7 Der Text ist unter http://www.livius.org/cg-cm/chronicles/bchp-ptolemy iii/bchp ptolemy iii 01.html
publiziert.
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Z.11' Vs.: [T]A "“ERIN.MES KUR Ha-ni-i ina AN.BAR #*TUKUL mah-su-’
That day, the people were slaughtered with iron weapons [b]y the Hanaean troops.

In dieser Schilderung werden die ptoleméischen Truppen, die zu diesem Zeitpunkt zumindest

8 mit der iiblichen

idealiter aus makedonisch-griechischen Kontingenten bestanden,™
Terminologie fiir diese Truppen belegt, was gut mit dem Befund fiir die Situation innerhalb
des ptolemidischen Heeres {iibereinstimmt. Leider bietet der Text in seinem aktuellen
Erhaltungszustand keine dquivalente Bezeichnung der seleukidischen Armee, allerdings ist es
bei der expliziten Benennung der feindlichen Armee als ,,Truppen des Landes Hana* als eher
unwahrscheinlich anzusehen, dass die eigenen Soldaten ebenfalls mit diesem Toponym in
Verbindung gebracht wurden. Somit liee sich an dieser Stelle ein Beleg fiir die Verbindung
Makedoniens mit Hana in pejorativer Absicht anfithren.*” Andererseits ist bei der in den
anderen Fillen belegten neutralen Bedeutung dieses Terminus nicht auszuschlieen, dass hier
eine ganz sachliche Beschreibung der gegnerischen Armee vorliegt, die eben aus nach

makedonischer Art ausgeriisteten Truppen bestand.* Somit ist dieser Beleg alleine kaum

geeignet, eine pejorative Verwendung dieses Begriffes zu begriinden.

Ein weiterer Beleg fiir die Verwendung des Begriffs ,,Hander” findet sich in der Chronik
BCHP 7= ABC 13A.*' R. van der Spek und I. Finkel lesen in diesem Text auf der

Vorderseite in Zeile 7" folgendes:

Z.12°: ... ME]S §d ina EXI ana 1+en “Ha-n[i-]/e\ x x [.....]

Der Beleg ist hier allerdings wiederum so fragmentarisch, dass weitere Informationen zu

dieser Person nicht gegeben werden kénnen, auBer eben einer makedonischen Herkunft.**?

Es ldsst sich also zusammenfassend sagen, dass die Verwendung dieses Begriffs filir die
makedonischen Verbinde sich anhand der Uberlieferungslage nicht plausibel erkldren lisst.

Dies ist definitiv nicht irgendwelchen Liicken im mesopotamischen Weltbild geschuldet, denn

3% 3. Scheuble 2010, S. 552-553.

539 Inwieweit dies neben dem allgemeinen Bewusstsein fiir die Herkunft des lagidischen Konigs auch auf die
Ausriistung und Bewaffnung der Truppen hindeutet, ist allerdings unklar.

840 5 Scheuble 2010, S. 553-557, wobei es sich dabei durchaus um ,,ethnische® Agypter handeln konnte.

1 A.K. Grayson 1975, S.124. Die Bearbeitung von R. van der Spek/ I. Finkel unter http://www.livius.org/cg-
cm/chronicles/bchp-india/antiochus_india_01.html geht allerdings bei der Lesung der Vorderseite weit liber die
Lesungen von A.K. Grayson hinaus.

%2 Dieses allerdings nur dann, wenn der Gebrauch der Termini fiir Makedonen und Griechen in den Texten
wirklich einen spezifischen Unterschied zwischen beiden Gruppen konstituierte, was im Folgenden untersucht
werden soll.
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die Kenntnisse Ttlber den é&gdischen Raum, die in den vorherigen Perioden der
mesopotamischen Geschichte offensichtlich eher vage waren, sind nach Ausweis der Texte zu
diesem Zeitpunkt sehr konkret.**> Der Begriff bezieht sich allerdings in einem GrofBteil der
iiberlieferten Félle auf die eigenen Truppen, und zeigt nur, dass diese aus Makedonen
bestanden. Die Uberlieferungsgeschichte des Toponyms Hana ist dariiber hinaus viel zu
liickenhaft, um eine allgemein negative Konnotation hierfiir belegen zu konnen. Daher ist als
einzige Begriindung fiir den Gebrauch dieses Toponyms die ungefdhre geographische
Herkunft der makedonisch-griechischen Eroberer in ihrer Relation zum mesopotamischen
Raum anzugeben, jede weitere Implikation ist allerdings aus dem Grof3teil der Belege heraus

nicht zu begriinden.***

Es ist in einem néchsten Schritt zu untersuchen, wie der Gebrauch des urspriinglichen
mesopotamischen Terminus fiir Personen aus dem Agiis-Raum, lamanu, in den Texten der
hellenistischen Zeit verwendet wird und ob er in Texten auch als Kollektivum verwendet
wird, und v.a., inwieweit er in Kontrast zum Begriff ,,Hander” gebraucht wird. Bedeutet dies,
dass die mesopotamischen Autoren dieser Texte eine genaue Differenzierung zwischen
Makedonen und Griechen vorgenommen haben, die in jedem Fall erkennen ldsst, welcher

dieser beiden Gruppen eine bestimmte Person oder eine lokale Population angehorte?**

Traditionell wurde in den mesopotamischen Texten der Begriff lamanu fiir Personen aus dem
Agiis-Raum verwendet. Dies ist auch in den Texten der hellenistischen Zeit weiterhin
bezeugt, und interessanterweise gerade in der Beschreibung kultureller Differenzen zwischen
der mesopotamischen und griechischen Kultur wird dieser bisher in den Quellen eher
unscharfe Terminus®*® nun eindeutig fiir die AuBerungen griechischen kulturellen Lebens

verwendet.

Bemerkenswert ist das Fehlen einer Ubernahme des Begriffs ,Hellene“ in der
keilschriftlichen Uberlieferung zu einem Zeitpunkt, da er als Oberbegriff fiir die Vielzahl
griechischer Staaten lange in Griechenland in Gebrauch gewesen ist. Dass neue Toponyme
Aufnahme in die mesopotamische Uberlieferung gefunden haben, beweist die schon

angefiihrte Verwendung des Namens Makedonien. Dies ldsst sich moglicherweise mit der

%3 Ein gutes Beispiel ist der Text BCHP 9= ABC 12, in dem vom Feldzug des Seleukos gegen Makedonien 281
v.Chr. berichtet wird, und wie Seleukos von Sardes aus nach Makedonien zog (Rs. Z. 1-3), wobei dieses in Rs.
Z. 3 als ,,sein Land* bezeichnet wird (ana KUR ma-ak-ka-du-nu mati-si).

844 S0 auch A. Heller 2010, S. 103 mit Anm. 34, der eine Wiedergabe dieses Terminus mit ,,Westland*
vorschlagt.

845 Wie etwa Isidor von Charax in den STAGMOI [TAPOIKOI differenziert, wenn er beispielsweise schreibt: ,,...
"Tyvon TOMg "EAAnvic Makeddvov ktiopa (zitiert nach W.H. Schoff 1976, S. 4).

846 Zumindest, wenn die Auswertung der Quellen friiherer Epochen dies richtig trifft.
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Tendenz zu archaisierenden Toponymen in den Quellengattungen erkléren, die hauptsachlich
zu diesem Themenfeld heranzuziechen sind. Somit wurden Orte, die in der keilschriftlichen
Uberlieferung wegen der Grenzen des mesopotamischen Weltbildes in der vor-hellenistischen
Zeit keine Rolle gespielt haben,*” mit ihrem Namen in dieses Weltbild integriert, wihrend

nach Maoglichkeit an altbekannten Termini festgehalten wurde.**®

5.8. Die Astronomischen Tagebiicher als Quelle fiir die Seleukiden-Zeit

Eine weitere wichtige historische Quelle sind die Astronomischen Tagebiicher. In ihnen
wurden neben den Beobachtungen astronomischer Natur auch andere Ereignisse und
natiirliche Phinomene notiert. Das Problem bei der Auswertung der historischen Berichte in
dieser Textgattung ist, dass diese auf Babylon konzentriert waren und Ereignisse, die sich in
anderen Gebieten des Reiches ereigneten, nur selten auffiihrten. Dabei ist der Begriff des
,historischen Ereignisses*®* duBerst weit gefasst und bezeichnet jedwede Art von Ereignis,
die in den Astronomischen Tagebiichern als erwdhnenswert angesehen wurde. Hierbei handelt
es sich um Opfer im Tempel des Marduk, die Ausbreitung von Krankheiten oder Feuer in
Stadtteilen von Babylon, aber eben auch um historische Ereignisse, die von libergeordneter
Bedeutung waren und deswegen auch in Babylon bekannt wurden.*’ Dies zeigt dariiber
hinaus, dass die Beobachtungen zu einem spiteren Zeitpunkt kompiliert wurden, da
Ereignisse, die sich etwa in Kleinasien abspielten, erst nach einer gewissen Zeit in Babylon
bekannt werden konnten. Diese Texte wurden iiber einen sehr langen Zeitraum angefertigt
und sind fiir die regionale Geschichte in seleukidischer und arsakidischer Zeit eine sehr gute
Quelle. Das letzte bisher sicher datierbare Fragment eines Astronomischen Tagebuches

851

stammt aus dem Jahr 61 v.Chr.”" Texte dieser Textgattung, deren Datierung weder iiber

847 Hierbei handelt es sich im Endeffekt um ein argumentum ex silentio, denn hier ist klar zu betonen, dass
fehlende Belege fiir Ortsnamen auch auf dem Zufall der Uberlieferung beruhen und somit Neufunde das aktuelle
Bild verdndern konnen.

%% Diese Erklirung sollte fiir dieses Phinomen den Vorzug vor einer Theorie mangelnden Kontakts zwischen
beiden Gruppen den Vorzug erhalten.

59 Als direkte Ubersetzung der Bezeichnung , historical events®, die von A.J. Sachs/ H. Hunger 1988, S. 36
verwendet wird.

830 A.J. Sachs/ H. Hunger 1988, S. 36. Als Beispiel fiir diese iibergeordneten Ereignisse, die in den
Astronomischen Tagebiichern erwédhnt werden, sei der Tod der Konigin Stratonike in Sardis im Jahr 254 v. Chr.
genannt; s. dazu A.J. Sachs/ H. Hunger 1989, S. 32-33 und die Analyse der Formulierungen zu diesen
Nachrichten bei A. Heller 2010, S. 83-85.

851 A.J. Sachs/ H. Hunger 1996, S. 515-517, wobei in diesem Text keine Datumsangabe erhalten ist. Durch die
detaillierte Schilderung astronomischer Ereignisse ist es aber moglich, die Abfassungszeit dieser Texte oder
zumindest die Datierung der in ihnen geschilderten Ereignisse genau zu bestimmen.

169



Datumsangaben noch iiber astronomische Angaben erfolgen kann, liegen noch nicht publiziert

vor.%?

5.8.1.Griechen in den Astronomischen Tagebiichern

Wie in den Chroniktexten, so erscheinen auch in den Astronomischen Tagebiichern die
makedonischen und griechischen Eroberer. Hierbei ist die Terminologie ebenso vielfaltig. In
den Astronomischen Tagebiichern sind fiir die Frage der griechischen Bevodlkerung in
Babylon (oder Babylonien) einige Passagen innerhalb der historischen Sektionen von grofer
Bedeutung. Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang die Frage der Organisation der
griechischen Bevolkerung, ob diese separat von der einheimischen Bevdlkerung erfolgte oder
die neuen Einwohner Mesopotamiens in die bestehenden Organisationsformen aufgenommen
wurden. Die Frage, ob Babylon Heimstatt einer griechischen Polis gewesen ist, wurde in der
Vergangenheit wiederholt gestellt. Vor der Publikation der Astronomischen Tagebiicher gab
es zur Beantwortung dieser Frage nur wenige Quellen, von daher musste meist auf die
klassische Uberlieferung zuriickgegriffen werden, die gerade zu Babylon in der
hellenistischen Zeit in letzter Zeit einer Revision unterzogen wurde. Eine wichtige Quelle ist
die Inschrift OGIS 253, die vermutlich aus Babylon stammt und Antiochus IV. Epiphanes als

Griinder der Polis bezeichnet.®>

Fiir die hellenistische Zeit ist in den Astronomischen Tagebiichern die Existenz einer Polis in

Babylon bezeugt.®*

Hierbei wird davon ausgegangen, dass es sich um eine Polis in dem
Sinne handelte, dass die griechische Bevolkerung eine Organisationsstruktur wie im
Mutterland hatte, also nicht der allgemeine Gebrauch des Wortes, der in der griechischen
Literatur auch fiir altorientalische Metropolen gebraucht wird.®> Der in den bisherigen
publizierten Texten friiheste erhaltene Beleg fiir die Polis in Babylon stammt aus dem Jahr

142 der Seleukiden-Ara und bezeugt die Feiern der Polis, die eine mount wegen eines Sieges

552 A.J. Sachs/ H. Hunger 1996, S. 5. Inwieweit sich in diesen Texten weitere Angaben zur untersuchten
Problematik finden, ist von daher nicht zu sagen.

53 R. van der Spek 2005, S. 396 mit weiterfithrender Literatur und s.u.

854 Leider bezieht sich G. Barjamovic 2004 in seiner Studie zu den ,.civic institutions in Mesopotamien nicht auf
die hellenistische Zeit, so dass die Polis in Babylon nicht untersucht wird. Als Grundlage fiir die Debatte des
Verhiltnisses zwischen den hellenistischen politischen Institutionen und ihren historischen Vorldufern bietet der
Artikel allerdings interessante Anhaltspunkte.

555 Also gegen R. van der Spek 1987, S. 58, der auf den weiten Gebrauch dieses Wortes in der griechischen
Literatur verwies, um der Debatte um die Existenz einer Polis in Babylon die Schérfe zu nehmen.
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des Konigs in Meluhha abhielt.*° In diesem Text taucht nach bisherigem Kenntnisstand das
erste Mal das aus dem griechischen iibernommene Wort pulitii fiir mohitng auf.**’ Es sind in
diesem Zusammenhang mehrere Punkte zu diskutieren. Ist es moglich, einen Zeitpunkt fiir die
Griindung der Polis von Babylon nédher einzugrenzen? Des weiteren ist die Zusammensetzung
der Polis von Interesse. Aus welcher Personengruppe bestand die Gruppe der Politen in
Babylon? Und wie ldsst sich anhand der erhaltenen Quellen die Geschichte dieser Polis
rekonstruieren, bzw. bis zu welchem Zeitpunkt finden sich Belege fiir ihre Existenz? Diese
Frage hingt mittelbar mit der haufig diskutierten Frage des Endes der Besiedlungsgeschichte
Babylons im Allgemeinen zusammen. In letzter Zeit konnte gezeigt werden, dass die Berichte
iiber den Status Babylons als schon im 1. Jh. n.Chr. nur noch in Ruinen liegend der

historischen Wirklichkeit nicht gerecht werden.**

Die Griindung der Polis von Babylon ist durch das Chronikfragment BM 33870 relativ
eindeutig in die Regierungszeit Antiochos IV. zu datieren, ein genaueres Datum allerdings
kann hierfiir nicht angegeben werden.® In diesem Text wird der Einzug der Griechen, die als
Politen in Babylon ansdssig waren, in der Regierungszeit eines Konigs Antiochos
angesetzt.*®® Dies ist zusammen mit dem Text BM 46120, der auf das Jahr 172/171 v. Chr.
datiert wird und den ersten bisher belegten keilschriftliche Beleg fiir den Begriff Politen
enthilt, eine relativ gute Grundlage fiir die Annahme, dass die Polis in Babylon auf Antiochos

IV. zuriickgeht.®!

Diese Texte, verbunden mit der vermutlich aus Babylon stammenden
griechischen Inschrift OGIS 253,%% die Antiochos IV. in fragmentarischem Zustand als
Griinder der Polis (Z. 1: ...ANTIOXOY ©[eod Em@avodg] Z. 2: ZOTHPOX THX AXIAX
KAI KTIZ[tov kol edepyétov] Z. 3: THE TIOAEQE...)*" bezeichnet, lassen die

Identifikation des in der Chronik genannten Antiochos mit Antiochos I'V. sehr wahrscheinlich

836 A.J. Sachs/ H. Hunger 1989, S.470-471.

%7 Zusammenstellung der Belege in CAD Band p, S. 504-505 sub. puliti.

%% So zuletzt C. Markschies 2011, S. 285-288.

%9 Der Text wurde von R. van der Spek 2005, S. 403-404 in Umschrift und Ubersetzung publiziert.

860 Text BM 33870 bezieht sich nach Z. 1 auf Ereignisse im ersten Jahr der Regierungszeit Antiochos V., also
SA 149, Monat und Tag sind nicht erhalten. Da die Herrscher in den Texten nicht nummeriert wurden, ist
anhand des iiblichen Formats ohne weitere Informationen nicht zu ersehen, um welchen Herrscher dieses
Namens genau es sich gehandelt hat. )

51 BM 46210 Obv. Z. 2 bietet in sehr fragmentarischem Zustand eindeutig die Lesung ,,84 ““pu-li-te-[e...].
Dieser Text ist publiziert von R. van der Spek/ I. Finkel unter http://www.livius.org/cg-cm/chronicles/bchp-
politai/politai_1.html.

%62 Mit weiterfiihrender Literatur publiziert in Text und Ubersetzung bei R. van der Spek 2005, S. 402.

%3 Der Bezug auf Antiochos IV. ist aufgrund des Restes seines Beinamens in diesem Falle sicher, zumal er in Z.
6 der Inschrift fast vollstéindig erhalten ist. Es ist jedoch mit Bezug auf R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 110
darauf hinzuweisen, dass die Ergéinzungen als sehr unsicher zu betrachten sind, weil vollkommen unklar ist, wie
lang die Zeilen urspriinglich gewesen sind.
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werden.®** Hierbei ist allerdings zu betonen, wie des Ofteren in der Forschungsgeschichte
bemerkt wurde, dass der Titel xtiotng keinesfalls den Griinder einer Stadt bezeichnen muss,
sondern ebenso gut jemanden bezeichnen kann, der sich durch sein Bauprogramm fiir die
jeweilige Stadt verdient gemacht hat.** Dies wurde zwar immer wieder erwihnt, dennoch ist
meist die Grundbedeutung des Wortes ktiotng angenommen worden und die Griindung der
Polis in Babylon auf die Regierungszeit Antiochos IV. verwiesen worden. Dies bedeutet
aufgrund der politischen Geschichte Babylons in jener Zeit und dem Verlust Babyloniens an
das aufstrebende Partherreich in den Jahren nach 141 v.Chr.,*® dass der GroBteil der Belege
fiir die Polis Babylons erst in die arsakidische Periode fillt.**” Dies ist auch fiir andere Poleis
auf dem Gebiet des ehem. Seleukidenreiches belegt und stellt somit keinen Sonderfall dar.™®
Dass es sich bei den Mitgliedern der Polis um Griechen gehandelt hat, ldsst sich bei

Durchsicht der Belege mit guten Griinden annehmen.*®

Der erste Beleg aus den Astronomischen Tagebiichern fiir die babylonische Polis®”’ beinhaltet
starke Argumente dafiir, dass es sich bei ihren Angehdrigen um Personen griechischer
Herkunft handelte, die geméf griechischen Sitten lebten. Es handelt sich hierbei um den Text
Nr. -168 A obv. Z. 15, der folgendes iiberliefert:

%4 R. van der Spek 2005, S. 396-397 fiihrt die wichtigsten Argumente auf. Daher sind die Zweifel an der
Verbindung dieser Inschrift mit einer Polis in Babylon, die S. Sherwin-White/ A. Kuhrt 1993, S. 156-159
geduflert haben, mit guten Griinden zuriickzuweisen.

%S, Sherwin-White 1982, S. 66 mit den Anm. 55 und 56.

%6 Die Astronomischen Tagebiicher sind fiir den genauen Zeitpunkt der Machtiibernahme nicht erhalten. S. dazu
A.J. Sachs/ H. Hunger 1996, S. 130-135. Einen knappen Uberblick iiber die Quellen fiir diese Ereignisse bietet
N.C. Debevoise 1938, S. 21-23. Eine neue Uberblicksdarstellung zur parthischen Geschichte durch J.
Wiesehofer und A. Luther ist in Vorbereitung (personliche Mitteilung J. Wiesehdfer). N.C. Debevoise 1938, S.
XXVI beurteilte die Quellenlage fiir die Periode bis 141 v.Chr. folgendermaBen: ,,By far the most difficult
period is that prior to the Parthian invasion of Mesopotamia in 141 B.C., for which the bulk of the information is
far from contemporary, widely scattered, and small in quantity”.

%73, die Auflistung der bisher publizierten Belege des Begriffes pulitii in den Astronomischen Tagebiichern und
den Chronikfragmenten der hellenistischen Periode Babylons.

%68 S0 zum Beispiel fiir Seleukeia am Eulaios (Susa) durch den Brief Artabanos II. an die dortige Polis. S. zu
diesem Brief zuletzt R. Merkelbach 2002, der diesen Text in Ubersetzung neu vorlegte und die bisher zu diesem
Text erschienene Literatur angibt.

869 Zweifel daran duBerten in letzter Zeit M.J. Geller 1999, S. 379, der meinte, die auf Leder verlesenen Texte im
Tempel von Babylon seien auf Akkadisch verlesen worden (wenn er hiermit die im b1t tamartu verlesenen Texte
meinte, was aus dem Text nicht hervorgeht, zum Zeitpunkt seiner Publikation allerdings nicht verwundern
wiirde, da die Identifizierung mit dem Theater erst spéter erfolgte) und diese mit den Graeco-Babyloniaca in
Verbindung brachte und A. Westenholz 2007, S. 278-279, der dieser These widersprach und stattdessen
Proklamationen in Aramdisch hinter diesen Texten vermutete. A. Westenholz geht ebd. Anm. 17 davon aus, dass
zu wenig Griechen in Babylon anséssig waren, um ihre regelmifige Erwéhnung in den Astronomischen
Tagebiichern zu rechtfertigen. Dagegen sieht E. Dabrowa 2010, S. 585 mit Anm. 9 die Briefe an die Politen von
Babylon als klaren Hinweis auf den Gebrauch der griechischen Sprache in der kdniglichen Kanzlei.

87090 auch A. Heller 2010, S. 102. Dies ist beim derzeitigen Stand der Kenntnis der mesopotamischen
Uberlieferung der erste datierbare Beleg.
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Diese Passage wird von A.J. Sachs und H. Hunger folgendermallen iibersetzt: ,king
Antiochus marched victoriously through the cities of Meluhha and [...] the citizens [...] ....

and works which were like a drawing of the Greeks |.. .8

Der Text wird im CAD der Ubersetzung von D. Gera/ W. Horowitz®” folgend abweichend
von der Ubersetzung von A. Sachs und H. Hunger folgendermafen iibersetzt: ,, Antiochus
triumphantly marched through the cities of Meluhha , the (Greek) citizenry [organized(?)] a

procession and a ritual according to Greek costum®.

Dieser Beleg zeigt, dass die Politen sich gemal der griechischen Kultur verhielten, indem sie
die Siege des Konigs mit einer mouny| begingen. Dass im folgenden Teil dann auch noch ein
Ritual nach griechischer Art erwihnt wird,"’® verweist neben dem Lehnwort fiir die
griechische Prozession eindeutig darauf, dass die Angehdrigen der Polis griechischen
Brauchen folgten und sich offenbar auch der griechischen Sprache bedienten, auch wenn
dieser Schluss aufgrund des einen Lehnwortes in diesem Zusammenhang nicht zwingend
ist.*”” Dennoch verweisen alle Erlduterungen der Handlungen durch den Autoren des Textes
auf griechische Kultur, die explizit erwihnt wird."”® Anhand dieser Stelle ist somit der

bestimmende griechische Charakter dieser Polis eindeutig zu belegen.879

7! Dies ist laut CAD Bd. P, S. 511-512 sub. puppé der bisher einzige Beleg fiir diesen Terminus in akkadischen
Texten.

872 Nach A.J. Sachs/ H. Hunger 1989, s. 470. D. Gera/ W. Horowitz 1997, S. 242 lesen stattdessen ,,e-Se-e-t1*
und kommen daher zu der Ubersetzung: ,...the citizens, processions (pompé) and rituals akin to the style of the
Greeks.” In dieser Lesung folgt CAD Bd. P, S. 511-512 sub. puppé den beiden Autoren nicht.

873 A.J. Sachs/ H. Hunger 1989, S. 470-471.

874 A.J. Sachs/ H. Hunger 1989, S. 471.

7 CAD Bd. P, S. 504 sub. puliti; D. Gera/ W. Horowitz 1997, S. 242.

%76 A.J. Sachs/ H. Hunger 1989, S. 470-471 lassen wegen des unklaren Bezugs aufgrund des fragmentarischen
Erhaltungszustands der Tafel den genauen Zusammenhang zwischen beiden Sitzen offen. Dieser Text wurde
bearbeitet von D. Gera/ W. Horowitz 1997, S. 240-243.

$77 Dafiir, dass es sich bei dieser mopm um einen lokalen Umzug in Babylon hielt, sprachen sich D. Gera/ W.
Horowitz 1997, S. 242-243 aus.

%78 Mit dem traditionellen mesopotamischen Terminus LU.ia-a-man-nu in Nr. -168 A, obv. Z. 15.

879 Inwieweit nach D. Gera/ W. Horowitz 1997, S. 243 die Beteiligten ,,Greek (and Hellenized residents) of
Babylon® waren, ist selbstverstindlich anhand dieser Stelle nicht zu entscheiden. Dass mit den Politen aber nach
A. Westenholz 2007, S. 278-279 die gesamte Einwohnerschaft Babylons gemeint gewesen sei, erscheint anhand
dieser Stelle sehr unwahrscheinlich. Die Astronomischen Tagebiicher scheinen in ihrer Terminologie im ganzen
konservativ zu sein, weswegen der Gebrauch solcher aktueller Lehnworter fiir die Einwohnerschaft Babylons
sehr ungewohnlich wirkt (an der Vrijen Universiteit Amsterdam beschéftigen sich aktuell zwei
Dissertationsprojekte mit den historischen Sektionen der Astronomischen Tagebiicher, anhand derer sich zu
diesem Komplex evtl. genaueres aussagen lésst).
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Héufiger wird in den Astronomischen Tagebiichern erwihnt, dass die Polis von Babylon
Schreiben des Konigs erhielt,** die im Theater®' verlesen wurden. Dies ist auch fiir die Polis
in Seleukeia am Eulaios belegt und somit als {ibliche Maflnahme der arsakidischen Konige zur
Ausiibung ihrer Herrschaft iiber ihr Reich belegt.*® Auch dies stellt einen eindeutigen Bezug
der Politen zur griechischen Kultur her, da Theater in der Welt der griechischen Poleis ofter

d.%® Auch hier wiederum sind die Texte so

als Stitten der Versammlung der Politen belegt sin
lakonisch formuliert, dass ein Spielraum bei der Interpretation der zugrundeliegenden

Ereignisse bleibt.

Die grundlegende Organisation der griechischen Polis in Babylon wurde von R. van der Spek
folgendermallen rekonstruiert: Die griechische Bevolkerung war als Gruppe der Politen
organisiert, angefiihrt von einem Altestenrat, der unter der makedonischen Bezeichnung

885 1
Dieses

peliganes bekannt war, und vermutlich von einem epistates®™* gefiihrt wurde.
Muster ist anhand der Nachrichten in den Astronomischen Tagebiichern zu erstellen, welche
auch das Muster fiir die Herrschaftsausiibung der arsakidischen Konige in Babylon erkennen

lassen.

Das Grundmuster der Kommunikation zwischen Herrscher und Politen™ lisst sich wie folgt

rekonstruieren:®’

Der Konig der Konige schickt eine Nachricht auf Leder an die Politen in der entsprechenden

Stadt,*®® die sich im Theater versammeln, um der Verlesung der Anordnungen des Konigs zu

%0 Eine (allerdings nicht vollstiandige) Auflistung der Belege bietet E. Dabrowa 2010, S. 585 Anm. 9. Ob der
Beleg iiber einen Boten des Konigs, No. -155 A., rev. Z. 12 nennt einen DUMU Sip-ri, der sich auch an die
Politen in Babylon wendete, auch hierzu gehort, ist aufgrund des fragmentarischen Zustandes nicht zu
entscheiden, allerdings ist anzunehmen, dass dieser Bote seine Nachricht schriftlich mit sich fiihrte.

%1 Die Identifikation des bit timartu mit dem Theater von Babylon wurde von R. van der Spek 2001
vorgeschlagen und kann als gesichert gelten. S. dazu auch die Arbeit von D.T. Potts 2011b.

%82 R. Merkelbach 2002, S. 173 geht davon aus, dass die Abschrift des Briefes in Stein vom Empfinger in
Auftrag gegeben wurde, um die nach den Gesetzen der Polis unrechtmiflige Ausiibung seines Amtes in zwei
aufeinander folgenden Jahren gegeniiber seinen Gegnern zu legitimieren. Belege fiir diese Praxis sind aus dem
mesopotamischen und iranischen Raum m.W. ansonsten nicht bekannt. Zu dieser Inschrift nun auch R.
Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 80-87.

883 Zusammengestellt von D.T. Potts 2011b, S. 246-250 mit weiterfiihrender Literatur.

%4 Wenn dies die Ubersetzung des Begriffes pahatu in der Keilschrift ist, wie R. van der Spek 2004, S. 305 mit
guten Griinden vorschlégt.

5 R. van der Spek 2004, S. 304-305.

%6 Die Kommunikation zwischen Konigen und den Poleis ist auch fiir andere Bereiche der hellenistischen Welt
belegt und somit natiirlich kein Sonderfall der mesopotamischen Welt. S. dazu exemplarisch den kurzen
Uberblick iiber die Uberlieferungslage in Kleinasien von C. Schuler 2004, S. 509-510. S. dazu auch G.M. Cohen
1978, S. 22-28.

%7 Diese Kommunikation ist fiir Babylon erst in arsakidischer Zeit belegt, es lisst sich allerdings davon
ausgehen, dass dies auch schon fiir die seleukidische Zeit gilt, wie E. Dabrowa 2010, S. 584-585 meint.

58 Dies lésst sich aufgrund der Uberlieferungslage am besten fiir Babylon rekonstruieren, es ist aber nicht
unwahrscheinlich, dass dieses Grundmuster fiir die Poleis im Arsakidenreich im Allgemeinen gegolten hat.
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folgen. Dieses richtete sich meist nicht nur an die Mitglieder der Polis, sondern auch an den
Gouverneur von Babylon als die dem Konig verantwortliche Person fiir die Ausfiihrung der
verlesenen Beschliisse.*® Dies ist auch fiir die einheimische babylonische Bevélkerung
bezeugt, deren Verwaltungsorgane {liber das Esagila organisiert waren, und zeigt somit die

Organisation des arsakidischen Reiches nach Ethnien.*°

Diesem Schema folgend lassen sich dann auch weitere, meist sehr fragmentarisch erhaltene
Belegstellen dieser Form der Kommunikation zwischen dem Herrscher und den jeweils
adressierten Teilen der Bevolkerung zuweisen. Auch dies lédsst sich aufgrund der erhaltenen

Quellen nur fiir Babylon nachweisen.

Hierbei handelt es sich um die im Folgenden aufgefiihrten Textstellen:*”! Nr. -134B;, Obv. Z.
16-17; Nr. -129A,, Obv. Z. 7".

Somit ist es aufgrund einer Durchsicht der Belege in den Astronomischen Griinden sehr gut
nachzuweisen, dass die Polis von Babylon eine eigenstindige Institution innerhalb der
Gesamtbevolkerung der Stadt darstellte, und Belege fiir die Existenz der Polis sind in der
keilschriftlichen Uberlieferung bis in das Jahr 63 v.Chr. zu finden.*”

5.9. Griechische Quellen fiir die Polis in Babylon

Die Existenz einer Polis kann durch unterschiedliche Kriterien nachgewiesen werden.
Archidologische Kriterien wie der Nachweis von Versammlungsorten fiir die in die politischen

Prozesse integrierte Bevdlkerung sind im Falle fehlender epigraphischer Belege vor Ort ein

%9 An den Gouverneur und die Politen gerichtete Schreiben sind belegt in folgenden Texten, alle publiziert in
A.J. Sachs/ H. Hunger 1996: Nr. -140A, Rev. Z. 5'-6", Nr. -124B, Rev. Z. 17", Nr. -119C. Rev. Z. 11’, Nr. -
118A, Z. 197, Nr. -90A, Obv. Z. 30"; wegen des schlechten Erhaltungszustands der Tafel ist nicht ganz klar, ob
das in Nr. -77A, Obv. Z. 26 auch an beide Institutionen gesandt wurde; nur an die Politen gerichtete Schreiben:
Nr.- -132D,, Rev. Z. 157, Nr. -124A, Obv. Z. 6". Die Rezipienten des Nr. -87C, Rev. Z. 30"genannten Schreibens
sind aufgrund des Erhaltungszustands der Tafel nicht bekannt, wegen der Verlesung im b1t tamartu kann
allerdings davon ausgegangen werden, dass die Politen von Babylon zu den Empfangern gehorten.

%90 A.J. Sachs/ H. Hunger 1996, Text Nr. -93A, Rev. Z. 25°-26’. Dies entgegen der Zuordnung bei E. Dabrowa
2010, S. 585 Anm. 9, der diesen Beleg in der Sammlung der Textstellen fiir den Kontakt des Konigs mit der
griechischen Polis von Babylon auffiihrt.

¥1 Wiederum alle Texte zitiert nach A.J. Sachs/ H. Hunger 1996. Alle diese Textstellen sind bei E. Dabrowa
2010, S. 585, Anm. 9 ebenfalls aufgelistet.

892 AD Nr. -62, Rev. Z. 3’, allerdings in so fragmentarischem Zustand, dass keinerlei weitere Informationen zum
Status der Polis zu diesem Zeitpunkt gegeben werden konnen, abgesehen von ihrer schlichten Existenz. Da mit
dem Jahr 61 v. Chr. die datierbaren Exemplare der Astronomischen Tagebiicher verschwinden, ist iiber das Ende
der Existenz dieser Polis von dieser Seite nichts auszusagen.
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erster Ansatz, auch wenn diese alleine als sicheres Indiz nicht ausreichend sind.®”® Dies lisst
den Umkehrschluss nicht zwingend zu, dass die Existenz eines Theaters einen Ort zu einer
griechischen Polis macht bzw. ein Teil der Einwohnerschaft als solche organisiert war. So ist
zu Uberpriifen, ob historische Berichte liber die Existenz einer Polis vorliegen, die sich
archédologisch bestitigen lassen, und ob dies durch epigraphische Quellen unterstiitzt wird. Da
allerdings diese Idealsituation ausreichender Quellenbelege nicht vorausgesetzt werden kann,
ist anhand der Uberlieferungslage zu debattieren, ob diese einen sicheren Schluss beziiglich
dieser Debatte erlauben. Hierbei ist die weiterfiihrende Fragestellung, welche Verfassung
innerhalb der Polis gegolten hat, ob es sich um eine Demokratie oder eine Oligarchie
handelte, erst sekundir zu stellen und in Abhéngigkeit von den Quellen zu entscheiden. Dies
setzt allerdings Quellen voraus, die sich mit den internen Entwicklungen des Ortes

auseinandersetzen, und somit einer vertiefenden Untersuchung eine Basis geben.

Dies fiihrt zu der Frage, welche Informationen das griechische epigraphische Material und die
griechisch-lateinische Historiographie fiir die Existenz und die geschichtliche Entwicklung
der babylonischen Polis bieten. In dieser Arbeit wird der Begriff ,Inschrift in diesem
Kontext sehr weitgehend verwendet und bezeichnet jedes Schriftobjekt mit griechischem
Text, also neben monumentalen Inschriften im allgemeinen Sinne auch Ostraka und andere
Schrifttrager. Die Anzahl der aus Mesopotamien stammenden epigraphischen Belege ist

{iberschaubar.*®* Fiir Babylon selber ist der Befund sehr eingeschrinkt.®”

Chronologisch gesehen decken die Inschriften aus Babylon den Zeitraum des Hellenismus bis
in die Arsakidenzeit ab, wobei die Datierung einiger der Inschriften in der Literatur noch
umstritten ist. Im Folgenden werden die Inschriften kurz vorgestellt und ihre Implikationen
fiir die in dieser Arbeit diskutierte Fragestellung diskutiert. Hierbei werden die Inschriften in

relativer chronologischer Reihenfolge vorgestellt.
Aus der ersten Hilfte des 3. Jh. v.Chr. stammt der Text IEOG 97:%°

Z.1: APAL.

%3 S. dazu die Ausfiihrungen iiber Theater in der griechischen Welt bei D.T. Potts 2011b, S. 246-250.

4 R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 97 geben einen Uberblick iiber die erhaltenen Inschriften.

%5 R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 110-117 fiihren sieben Texte auf, deren Herkunft aus Babylon mdglich ist.
Nach der Zéhlung von R. Merkelbach/ J. Stauber sind die Nummern 509-515 Babylon zugewiesen, wobei
allerdings die Nummern 509 und 510 als Herkunftsangabe tragen: ,,Zwischen Babylon und Borsipa (sic!)* und
515 ,,Babylonien, genaue Herkunft unbekannt (im Antikenhandel gekauft)”. Somit sind nur vier dieser Belege
sicher mit Babylon zu verbinden.

%96 In Umschrift und Ubersetzung mit weiterfithrender Literatur bei R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 112-113.
Eine Fotographie ist publiziert bei S. Sherwin-White/ A. Kuhrt 1993, Foto Abb. 6 (nach Seite 118). Zur
Datierung s. die ausfiihrliche Argumentation bei S. Sherwin-White 1982, S. 55-57.
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Z. 2: BoAAdpmt xoi toig
Z.3:0¢9’ avtov opb

Z. 4: Aptépovi kol Toig
Z.5:0¢° av[to]v oud

Dieser fragmentarisch auf einem Ostrakon erhaltene Text wird als Beleg tliber die ,,Zahlungen
von Geld an die Truppenfiihrer Ballaros®®” und Artemon und ihre Einheiten“ bezeichnet.**®
Parallelen zu Texten der hellenistischen Zeit aus Kleinasien und anderen Bereichen des
seleukidischen, aber auch des attalidischen und ptolemiischen Reiches lassen darauf
schlieBen, dass es sich hierbei eher um eine Garnison gehandelt haben konnte als um

899

Soldnerkontingente. Abgesehen von der Tatsache, dass hier Truppenfiihrer mit

griechischen Namen fiir diesen Zeitraum in Babylon belegt sind, und der Tatsache der

900
d,

Existenz von Ostraka in Babylon, die relativ selten belegt sin ist dieser Text wenig

aussagekriftig. So ist unklar, welcher Herkunft ihre Truppen waren, was von Interesse wire.

Die aus dem 2. Jh. v.Chr. stammende Inschrift IEOG 102, deren genaue Herkunft unklar ist,
wiirde zu den diskutierten Fragen im Kontext der Terminologie in den Astronomischen

Tagebiichern sehr viel beitragen, wenn ihre Herkunft fiir Babylon gesichert wire.”!
Der Text lautet folgendermal3en:

Z. 1: 1 moMg

Z. 2: Anpokpdtnv Buttdkov

Z. 3: 10V oTpatnyoOV Koi £moTd-

Z. 4: v ¢ TMOAE®S, TETAYUE-

Z. 5: vov 8¢ Kol €l TV dKpo-

%7 Zur Herkunft dieses Namens s. S. Sherwin-White 1982, S. 61-63.

%% R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 112.

#99'S. Sherwin-White 1982, S. 58-59. Fiir die Existenz einer seleukidischen Garnison in Babylon spricht sich
auch G.M. Cohen 2013, S. 132 aus.

'S Sherwin-White 1982 gibt einen kurzen Uberblick iiber den damals bekannten Befund S. 51-54; zu Babylon
spezifisch s. auch Sherwin-White/ A. Kuhrt 1993, S. 155.

' R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 112. S. Sherwin-White/ A. Kuhrt 1993, S. 157 datieren diese Inschrift auf
paldographischer Grundlage aber in das 1. Jh. v.Chr. oder sogar das frithe 1. Jh. n.Chr. Als Herkunftsort geben R.
Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 112 an: ,,Zwischen Babylon und Borsipa (sic!)*. Diese Inschriften wurden von
einem Héandler aus Baghdad erworben, von daher ist die genaue Herkunft ungewiss, s. hierzu die genaue
Schilderung des Erwerbs der Inschrift bei S. Sherwin-White 1982, S. 65-66 und S. Sherwin-White/ A. Kuhrt
1993, S. 157.
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Z. 6: pvloxiov, kalokdyodiog
Z.7: &vekev

Dieser Text belegt die griechischen politischen Institutionen fiir eine Polis in Mesopotamien,
deren Existenz in Babylon wegen der wenigen Belege in der Forschung weiterhin umstritten
ist.””? Die Datierung in das 2. Jh. v.Chr. wiirde zu der Uberlieferung grob passen, was einen
Bezug auf Babylon erlauben wiirde. Wiirde man diese Inschrift mit der Polis in Seleukeia am
Tigris verbinden, wire der Datierungsvorschlag ohnehin unproblematisch.””® In Anbetracht
der geschilderten Situation, wie sie anhand der Astronomischen Tagebiicher rekonstruiert
werden kann, erscheint eine Zuweisung dieser Inschrift nach Babylon allerdings
unproblematisch. Sie wiirde dann einen weiteren Beleg fiir die Existenz der babylonischen

Polis liefern, deren Institutionen denen anderer Poleis entsprachen.

Die Inschrift IG XII (5) 715 von der Insel Andros wurde mit der Diskussion um die Existenz
der babylonischen Polis in Verbindung gebracht.””* Diese wiirdigt einen Dromon, Sohn des
Phanodemos, als evepyétmg und mpdEevog von Andros. Bemerkenswert ist die
Herkunftsangabe des Dromon, der als BoapvAdviog bezeichnet wird. Aufgrund
paldographischer Erwédgungen ist die Inschrift in das 3. Jh. v.Chr. zu datieren, moglicherweise
in die zweite Hilfte.”” Diese Inschrift ist von daher interessant, dass sie darauf hinweist, dass
die Polis von Babylon keinen griechischen Namen wie andere seleukidische Neugriindungen
trug (wobei dies eben auch in schon existenten Orten geschehen konnte), sondern den alten
Namen beibehielt.””® Dieser epigraphische Beleg fiir eine Person aus Babylon in der
griechischen Uberlieferung fiigt sich in das von S. Sherwin-White entworfene allgemeine Bild
von der Interaktion griechischer Personen aus dem Osten der griechisch besiedelten Welt mit

dem griechischen Kerngebiet, fiir die sich nur wenige Belege finden lassen.””’

92§ Sherwin-White/ A. Kuhrt 1993, S. 157 weisen auf die allgemeine Problematik bei der Zuordnung dieser
Texte hin, die aus jeder der belegten griechischen Poleis in Mesopotamien stammen konnten.

%S, Sherwin-White/ A. Kuhrt 1993, S. 157 zur Forschungsgeschichte zu diesem Text.

%% S Sherwin-White 1982, S. 67-69 mit weiterfithrender Literatur.

%3 S Sherwin-White 1982, S. 68. F. Canali de Rossi 2004, S. 63-64.

%% Diesen Schluss zieht vorsichtig S. Sherwin-White 1982, S. 69-70. Dies kénnte mit der Tatsache in
Verbindung stehen, dass Babylon seit dem Bericht Herodots im griechischen stream of tradition einen groen
Namen hatte, wiahrend dies fiir andere Stédte wie etwa Susa, die ebenfalls schon vor dem Zug Alexanders III.
bekannt gewesen sind, so nicht zutrifft.

97 Qo entwirft es zumindest S. Sherwin-White 1982, S. 68-69. Hierbei ist allerdings fraglich, ob die
Uberlieferungslage hier nicht zu stark das Bild bestimmt, da S. Sherwin-White die Inschriften aus dem
griechischen Kernland zur Grundlage dieses Schlusses machte.
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Ein wichtiger Text fiir die Diskussion iiber die Existenz des Theaters in Babylon ist der lange

bekannte Text OGIS 253=IEOG 112.7%

909

Die Problematik der Herkunft ist die gleiche wie fiir den vorher erwdhnten Text.” Der Text

lautet wie folgt:

Z. 1: Avockovpi[dnc]
Z.2: 06 1A0d0E[0g]
Z. 3: 10 Batpo[v]

Z. 4: xai oknv[nv]

Dieser Text wird heute allgemein mit dem Theater in Babylon verbunden.’"

Das grofite
Problem an diesem Text ist die Datierung, die traditionell in das 2. Jh. n.Chr. erfolgt.”’" Auch

wenn inzwischen klar herausgearbeitet ist, dass Babylon entgegen der klassischen

«912 913

Uberlieferung zu diesem Zeitpunkt keine ,,épnpuio peyéin' '~ gewesen ist,” ~ so ist diese spite
Datierung doch stark abweichend vom {iblichen Befund fiir die griechische Présenz in
Babylon. Zwar gibt es Versuche, eine etwas frithere Datierung in das 1. Jh. n.Chr. zu

begriinden, was dem Befund etwas mehr entsprechen wiirde,”'*

aber dieser spite Beleg fiir die
Sorge eines Griechen um das Theater bleibt problematisch. In jiingster Zeit wird die
Datierung der Inschrift in diesen Zeitraum allerdings grundsétzlich in Frage gestellt und statt
der bisherigen Datierung das 1. Jh. v.Chr. als wahrscheinlicher Entstehungszeitraum der

Inschrift angegeben.’"

Wichtig ist in diesem Kontext ein Blick auf die Baugeschichte des Theaters in Babylon, um
zu lberpriifen, zu welchem Zeitpunkt archdologisch Verdnderungen am Theater
vorgenommen wurden und ob diese sich mit der Datierung der Inschrift verbinden lassen.”'®

Die Baugeschichte des Theaters in Babylon hat D.T. Potts jiingst erneut untersucht und

998 R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 113 mit weiterfithrender Literatur.

'S, Sherwin-White/ A. Kuhrt 1993, S. 157.

1S, dazu zuletzt D.T. Potts 2011b, S. 245-246.

I Die klassische Datierung des Textes mit der zugrundeliegenden Argumentation findet sich zusammengefasst
bei R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 113.

912 Strabon 16, 1, 5 beschreibt so den Zustand Babylons zu seiner Zeit.

° Eine gute Zusammenstellung des Befundes fiir Babylon bietet C. Markschies 2011.

74 D.T. Potts 2011b, S. 245-248.

15 personliche Mitteilung Eva Cancik-Kirschbaum: J. Hallof (Berlin) hélt nach Autopsie der Inschrift die spéte
Datierung fiir unwahrscheinlich und schlégt das 1. Jh. v.Chr. als Entstehungszeitraum vor. S. dazu auch D.T.
Potts 2011b, S. 245, demzufolge die bisherige Datierung der Inschrift eindeutig nicht zu halten ist, aber aufgrund
inhaltlicher Aspekte die romische Kaiserzeit doch am wahrscheinlichsten bleibt.

916 Findet sich iiberhaupt keine mogliche Ubereinstimmung, miisste dann natiirlich neu iiberlegt werden, ob diese
Inschrift sich nicht auf ein anderes griechisches Theater in Mesopotamien bezieht.
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folgende Ergebnisse erzielt:”'’ Insgesamt lassen sich zwei Bauphasen am Theater in Babylon
unterscheiden, wobei die erste noch in drei Unterphasen untergliedert werden kann.’'®
Problematisch ist insbesondere die zweite Bauphase, da das Theater hier vollig umgestaltet
wurde und Parallelen auf ein Entstehen in der Romischen Kaiserzeit hindeuten.”" Letztlich
lisst sich aufgrund der Bautitigkeit am Theater in Babylon ein Uberleben der Polis bis in die
Zeit nach der Zeitenwende belegen, das Ende der so verfassten griechischen Prisenz in
Babylon allerdings ist aufgrund der aktuellen Befundlage nicht genauer einzugrenzen. Die
Datierung in die Romische Kaiserzeit wiirde mit der aktuell vorgenommenen der Inschrift gut
iibereinstimmen; sollte aber die Datierung in das erste vorchristliche Jahrhundert zutreffen, ist
eine Verbindung der Inschrift mit einer der Bauphasen nicht ohne weiteres moglich, wenn die
Phase I; mit der Herrschaft Mithridates II. in Verbindung gebracht wird.”*® Allerdings ist
grundsétzlich zu hinterfragen, ob die erwdhnten Bauleistungen unbedingt mit einer der

archdologisch fassbaren BaumaBnahmen in Verbindung zu bringen ist oder nicht allgemein

auf die Pflege dieses Baus durch die entsprechende Person verweist.

5.9.1. Das Theater von Babylon: Der Befund

Entscheidend fiir die Existenz einer Polis in Babylon ist, abgesehen vom vorgestellten
schriftlichen Befund der Zeitpunkt, zu dem das Theater in Babylon errichtet wurde. Uber
diesen Zeitpunkt wurde seit der Publikation der Ausgrabungsergebnisse diskutiert, da
schriftliche Quellen fiir das Theater in Babylon wie dargestellt erst sehr viel spiter
einsetzen.””' Hierbei spielte in der Argumentation die politische Situation bis zur Etablierung
der seleukidischen Herrschaft in Mesopotamien eine Rolle und die Frage, was Alexander III.
fiir Babylons Stellung in seinem Reich fiir Vorstellungen hatte. Die Vorschlidge fiir den Bau

des Theaters schwanken dabei zwischen Alexanders Regierungszeit und der Griindung der

" D.T. Potts 2011b, S. 240-246.

I8 D.T. Potts 2011b, S. 240-245 fiir eine genaue Aufstellung der Verénderungen zwischen den einzelnen
Bauphasen.

*" So schon A. Mallwitz in F. Wetzel/ E. Schmidt/ A. Mallwitz 1957, S. 20-22. D.T. Potts 2011b, S. 245-246
duBert sich dhnlich und nimmt das 1. oder 2. Jh. n.Chr. als Zeitpunkt fiir die Errichtung der zweiten Phase des
Theaters an.

920 Allerdings ist hierbei zu bemerken, dass der Datierungsvorschlag fiir die in Frage kommende Phase I
keinerlei archiologisch fundierte Grundlage hat, sondern mit dem Beginn der parthischen Herrschaft tiber
Mesopotamien daher verbunden wird, weil dies A. Mallwitz als wahrscheinlichster Zeitpunkt vor dem Aufbau
von Phase II erschien, s. dazu D.T. Potts 2011b, S. 244.

921 D.T. Potts 2011b, S. 243-245 bietet einen Uberblick iiber die verschiedenen Vorschlige zur Datierung des
Theaterbaus.
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Stadt Seleukeia am Tigris durch Seleukos 1.”** Die Errichtung solcher Gebiude in Babylon,
die auch prinzipiell in der griechischen Welt hdufig mit der Institution der Polis verbunden
waren,”> lisst die Moglichkeit einer Etablierung einer solchen schon zu diesem frithen
Zeitpunkt moglich erscheinen, da, wie bemerkt, die Bezeichnung Antiochos IV. als ,,ktic[tov
Kol gvgpyétov] The moOAewc™ nicht grundsitzlich gegen eine frithere Griindung der Polis
spricht; eine frithere Griindung ist hierbei als wahrscheinlich anzusehen. Zumindest spricht
der Bau fiir eine schon zu diesem Zeitpunkt relevante Anzahl von Personen aus der
griechisch-makedonischen Welt, da ein solcher Befund in anderen Zentren der
mesopotamischen Welt nicht vorliegt. Gerade der Beleg fiir die Ansiedlung der
makedonischen Bevolkerung Babylons als neue Siedler in Seleukeia am Tigris in BM 32440+
32581+ 32585 (=BCHP 5), Z. 6°-9" beweist, dass diese Bevolkerungsgruppe vor dem Abzug
dieser Personen signifikant war. Anhand dieses Textes ldsst sich allerdings der Rechtsstatus
dieser Makedonen innerhalb Babylons zu dieser Zeit nicht eruieren. Bedeutend ist allerdings
der Umstand, dass die gesamte von Alexander III. in Babylon angesiedelte makedonische
Bevdlkerung nach Seleukeia umgesiedelt wurde. In Verbindung mit der Tatsache, dass die
Polis in Babylon mit der Wiederansiedlung von Griechen dort unter Antiochos IV. in

Verbindung stand,”*

macht allerdings die Frage der Nutzer des Theaters nach diesem
Zeitpunkt schwierig.”” Fiir diese Frage ist auch auf die Inschrift IG XII, 5 hinzuweisen, in der
Andros dem Dromon aus Babylon die Proxenie zuerkennt. Diese Inschrift wird von F. Canali
de Rossi aufgrund epigraphischer Erkenntnisse in das dritte Jahrhundert v. Chr. datiert und
stellt einen Verweis auf die Existenz der Polis Babylon zu jener Zeit unter diesem Namen dar,

926

also bevor Antiochos IV. sie erneut begriindete.” Da aber wie mehrfach betont wurde der

22 Dt. Potts 201 1b, S. 243-244. Dies setzt allerdings implizit voraus, dass die Griindung Seleukeias zum Abstieg
der Bedeutung Babylons gefiihrt hat, was inzwischen widerlegt ist. Aber der Umstand, dass diese Neugriindung
mit der makedonischen Bevolkerung Babylons besiedelt wurde, wie aus dem Textes BM 32440+ 32581+ 32585
(=BCHP 5), Z. 6’-9", publiziert von R. van der Spek/ I. Finkel unter http://www.livius.org/cg-
cm/chronicles/bchp-antiochus_sin/antiochus_sin_01.html hervorgeht, zeigt, dass diese Bevolkerung durchaus
betrédchtlich war.

93 D T. Potts 201 1b, S. 246-250, auch wenn D.T. Potts darauf hinweist, dass es auch Poleis ohne Theater
gegeben hat und somit ein Theater umgekehrt auch kein zwingender Hinweis auf die politische Organisation der
Gemeinschaft als Polis ist.

924 S0 R. van der Spek/ I. Finkel im Kommentar zu Zeile 6'-11 unter http://www.livius.org/cg-
cm/chronicles/bchp-antiochus_sin/antiochus_sin_02.html. Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass ein
Nachschub an Siedlern aus dem griechisch-makedonischen Raum nur noch schwierig zu erwerben war und
schon ab 188 v.Chr. nicht mehr existierte, wie G.M. Cohen 1978, S. 29 festhélt. Daher musste Antiochos I'V. auf
griechisch-makedonische Einwohner seines Reiches zuriickgreifen, was aber aufgrund der GrofBe der Stadt
Seleukeia am Tigris vermutlich unproblematisch war (zur Grofle dieser Stadt s. S. 203.

923 Oder zeigt gerade der Hinweis, dass es sich nur um die unter Alexander III. angesiedelten Makedonen
gehandelt hat, wie Z.7 in BM 32440+ 32581+ 32585 (=BCHP 5) rekonstruiert wird, dass auch andere Personen
dieser Herkunft in Babylon lebten? Dieser Gedanke ist reizvoll, allerdings ist gerade diese Einschrinkung der
abgezogenen Makedonen durch R. van der Spek/ I. Finkel stark ergénzt, s. dazu http://www livius.org/cg-
cm/chronicles/bchp-antiochus_sin/antiochus_sin_02.html.

P2 F. Canali de Rossi 2004, S. 63-64.
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Titel des krtiotng einer Polis auch als Ehrentitel verwendet werden konnte, ist somit am
ehesten folgendes Bild fiir Babylon zum damaligen Zeitpunkt zu entwerfen: Eine groflere
Gruppe von Griechen und Makedonen kam zur Zeit Alexanders III. nach Babylon an die
Residenz dieses Monarchen. In Folge des Sieges Seleukos I. wurde zumindest ein grofer Teil
der Makedonen Babylons in Seleukeia am Tigris angesiedelt, aber offenbar verblieben
Griechen in Babylon, das vermutlich den Status einer Polis hatte, in der der griechische Teil
der Einwohnerschaft Babylons organisiert war. Zur Zeit Antiochos IV. wurden ihr neue
Politen durch diesen Herrscher zugefiihrt. Sie florierte dann wie auch andere Poleis im
mesopotamischen Raum bis weit in die Arsakidenzeit. IThr genaues zeitliches Ende oder die
Prozesse, die dazu gefiihrt haben, sind beim aktuellen Stand der Uberlieferung nicht zu
eruieren. Der Kult im Esagila ist bis in das erste Jahrhundert n.Chr. erhalten, dann wurde im
ehemaligen Kultbereich in der Partherzeit Wohnbebauung angelegt. Dieser Zeitpunkt scheint
groBBere Umwilzungen in Babylon zu markieren und konnte auch fiir die Polis in Babylon
einschneidende Bedeutung gehabt haben. Dies ist allerdings nicht weiter zu begriinden, in

Anbetracht des bisher bekannten inschriftlichen Materials aber durchaus wahrscheinlich.”?’

5.9.2. Die babylonische Polis in den erhaltenen Quellen

Die Geschichte der Polis von Babylon anhand der Astronomischen Tagebiicher zu
rekonstruieren ist schwierig, da wegen des Erhaltungszustands der Texte die historischen
Informationen nur spérlich flieen. Meist ist bis auf die Tatsache der Existenz der Polis wenig
mehr zu ergriinden, aber einige Informationen sind sehr interessant. Hier sind besonders die
Unruhen zu erwéhnen, die R.J. van der Spek mit der unsicheren politischen Lage nach dem
Tod Antiochos IV. in Verbindung bringt, die in den Astronomischen Tagebiichern
nachzuvollziehen sind.”*® Der Text ist an dieser Stelle nicht gut erhalten, aber mehrere der
hohen Wiirdentrdger des seleukidischen Staates waren offenbar nicht in der Lage, fiir
Ordnung zu sorgen, wahrend die griechischen Bewohner Babylon aus der Stadt fliichteten.
Diese wurden dann offenbar von der Bevolkerung des Umlandes angegriffen.”” Diese
Ereignisse ordnet R.J. van der Spek unter der Kategorie ,,Conflicts between the Greek and the

Babylonian communities und versucht, hier ethnische Spannungen zwischen den

%7 D.T. Potts 1997, S. 284.
928 Dazu kurz R.J. van der Spek 2005, S. 399.
929 AD No. -162, Rev. Z. 11-13. R.J. van der Spek 2005, S. 402-403.
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Bevolkerungsgruppen zu erkennen, rdumt aber selber ein, dass zwischen der Bevdlkerung
Babylons selber und den Griechen der Stadt offenbar keine Probleme bestanden haben.”*® Da
der Text sehr fragmentarisch ist, sollte hier vielleicht eher davon ausgegangen werden, dass
die allgemein unsichere Lage dazu fiihrte, dass die Bevolkerung der umliegenden Gegend die
Gelegenbheit, die sich durch die unsichere Lage nach dem Tod des Konigs ergab, wahrnahm,

Fliichtlinge auszupliindern, ohne grof3e Sanktionen fiirchten zu miissen.

In Folge der parthischen Eroberung Mesopotamiens schldgt R.J. van der Spek einen Verlust
der Privilegien der Griechen gegeniiber der einheimischen Bevélkerung vor.”' Dies lésst sich
allerdings anhand der erhaltenen Quellen nicht nur nicht nachweisen, wie herausgearbeitet
stammt der Grofteil der Belege fiir die Sonderstellung der griechischen Polis in Babylon

neben der einheimischen Bevolkerung gerade aus diesem Zeitraum.

Dazu passt auch die folgende Quelle, die zumindest ein funktionierendes Leben der Polis in
Babylon nachweist. Eine Siegerliste aus Babylon, die in traditioneller Form gehalten ist,
entstammt der Regierungszeit Mithridates II. und fiihrt die Sieger verschiedener Wettbewerbe
in sportlichen Disziplinen auf, die in diesem Jahre erfolgreich gewesen sind. Interessant ist
besonders auch der Umstand, dass hier eine traditionelle griechische Inschrift auf einer
Tontafel iiberliefert ist.”** Sie bezeugt die Existenz einer weiteren Institution griechischer
Poleis in Babylon, des Gymnasiums.””> Somit ist die Existenz dieses Textes ein weiteres
klares Indiz fiir die Existenz der babylonischen Polis. Ob die in Zeile 12. belegte Form
omdAmt statt zu erwartendem dmiwt aber wirklich als Hinweis darauf gewertet werden kann,
dass die Epheben im Alltag nicht mehr griechisch gesprochen haben, erscheint sehr
zweifelhaft.”* R. van der Spek und I. Finkel haben aufgrund der theophoren Elemente in den
Namen vorgeschlagen, in den aufgelisteten Personen Babylonier mesopotamischer
Abstammung zu sehen, die griechische Personennamen trugen und in das Leben der Polis voll

integriert waren.”” Dies muss allerdings nicht zwangsliufig der Fall gewesen sein. Genauso

%0 R J. van der Spek 2005, S. 399.

%1 R.J. van der Spek 2005, S. 399.

%2 R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 114-115 mit weiterfiihrender Literatur.

8. dazu I. Hadot 1998, S. 20-27.

%S0 schlagen R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 115 vor. Allerdings ist der Schreiber des Textes nicht
bekannt, und die Astronomischen Tagebiicher lassen fiir diese Zeit eine besondere Stellung der Griechen
gegeniiber den Babyloniern klar erkennen. Gerade sprachlich belegt ist dies fiir die folgende Zeit der Herrschaft
des Hyspaosines von Charax in Babylon, im Astronomischen Tagebuch Nr. -124B, rev., Z. 15, in dem konkret
das griechische Wort fiir ,,Thron* {iberliefert ist. S. dazu R. van der Spek 2005, S. 404-405 mit weiterfithrender
Literatur.

935S, dazu unter http://www.livius.org/ba-bd/babylon/gymnasium_inscription.html die folgenden Bemerkungen:
“Note that all these names are purely Greek, but also note the preponderant position of the theophoric names
with Dio- = Bél, Apollo = Nab, Artemis = Nanaia, Herakles = Nergal. The element —doros may well represent
the Babylonian iddin "he/she gave". These people with pure Greek names may have been Babylonians with
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gut ist denkbar, dass das bemerkenswerte Auftauchen dieser Namen in der griechischen
Bevolkerung der Stadt auf die Verehrung der lokalen Goétter allgemein hindeutet, die eben
auch seitens der griechischen Bevolkerung Babylons erfolgte. Somit wiére hier nur die
Verehrung dieser Gottheiten auch durch die griechische Bevolkerung der Stadt nachgewiesen,
ohne das damit etwas iiber die Art dieser Verehrung ausgesagt ist. Griechische religidse
Einrichtungen in Babylon sind archidologisch bisher nicht nachgewiesen, ihre Existenz darf
allerdings als sicher vorausgesetzt werden.”® Aufgrund der aktuellen Uberlieferungssituation
ist es nicht mdglich, anhand der Personennamen in diesem Text Riickschliisse auf die

ethnische Zugehorigkeit ihrer Tréger zu ziehen.

Dies soll nicht bedeuten, dass die griechische Kultur in ihren AuBerungen von der
autochthonen Bevélkerung”™’ nicht als distinkt von der eigenen Kultur wahrgenommen
worden wiére, alleine eine Wertung sollte darin nicht impliziert werden. Hierflir gibt es nur
wenige Belege, die allerdings bedeutend sind, weil sie den Unterschied in der Alltagskultur
wahrnehmen, und ihn lapidar beschreiben. Somit sind hier Belege fiir die Dinge zu erwarten,
deren Herkunft aus dem griechischen Bereich eindeutig war. Fiir diese griechische Kultur

938 i . -
Die in den

verwendeten die Schreiber den traditionell gebrauchten Begriff Iamanu.
Astronomischen Tagebiichern und den Chroniken fiir Babylon erhaltenen Belege sind im

Folgenden fiir lamanu aufgefiihrt.

Die ersten Belege fiir griechische Gegenstidnde in den Astronomischen Tagebiichern finden
sich relativ friih in der hellenistischen Periode. In AD -273 B, Rev. Z. 33" ist die Bezahlung in
Babylon mit griechischen Kupfermiinzen belegt. Das gleiche ist in AD -273 B, Upper edge Z.

2 belegt. Inwieweit dies auf die in diesem Kontext belegten Feldzugsvorbereitungen gegen

Babylonian names and have had a "multiple ethnic identity". Cf. Artemidoros, son of Diogenes, who is also
called Minnanaios, son of Touphaios in a Greek inscription from Uruk dated to 110 CE.”

936 Darauf ldsst zumindest die Erwihnung von Kulthandlungen nach ,,griechischer Art* in den Texten schliefen.
In sehr fragmentarischem Kontext ist eine solche Kulthandlung in BCHP 7, rv. Z. 3 iiberliefert. Weitere Belege
in BCHP 9, rv. Z. 6’. Bei beiden allerdings ist der Ort, an dem dieses Opfer stattgefunden hat, nicht ersichtlich.
Bemerkenswert ist in diesem Kontext der Text BCHP 11., rv. Z. 1'-2", der ein Opfer in Esangila auffiihrt!
Fraglich ist aber, ob dies erwéhnt wird, weil es sich hierbei um ein aulergewohnliches Ereignis gehandelt hat.
Diese Stellen alleine sind allerdings nicht ausreichend, um die Religionsausiibung der griechischen Bevolkerung
vor Ort auch nur ansatzweise rekonstruieren zu konnen. In diesem Kontext zu erwéhnen ist der von A.J. Sachs/
H. Hunger 1996, S. 186-189 publizierte fragmentarisch erhaltene Text AD -135, der rv. Z. 12 einen Politen
erwihnt, fiir den moglicherweise in Z. 13" eine Opferhandlung vor den Hauptgottern Babylons belegt ist. Dieser
Bezug ist allerdings wegen des Fehlens des Beginns von Z. 13" nicht sicher herzustellen.

7 Entsprechend der Quellenlage handelt es sich dabei immer um die Schreiber der Astronomischen Tagebiicher
oder anderer Texte wie der Chroniken, fiir die gewisse Schliisse gezogen werden kdnnen, aber wie schon
dargestellt ist dies ein Blick einer elitiren Gruppe auf die griechische Bevolkerung Babylons, nicht die der
breiten Masse der Bevolkerung, deren Reaktion nicht zu erschlieen ist.

938 A. Heller 2010, S. 103 meint, dass der Terminus in der hellenistischen Zeit kaum noch auftauchte, was
anhand der Beleglage so nicht ohne weiteres behauptet werden kann. Die Frage ist eben, in welchem Kontext der
Begriff verwendet wurde.
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Agypten zu beziehen ist, ist schwierig zu entscheiden, aber zu diesem Zeitpunkt gab es
okonomische Probleme in Babylon (dies illustriert besonders gut AD -273 B, Upper edge Z.
1). Welcher Typ von Miinzen sich genau hinter dieser Beschreibung verbirgt, ist miilig zu
spekulieren. Offenbar aber handelte es sich um einen griechischen Miinztypus, wobei auch

iiber die Frage der Priagestitte nichts auszusagen ist.

In den Astronomischen Tagebiichern erscheint dieser Begriff in der schon oben S. 176
diskutierten Textstelle AD -168 A, Obv. Z. 15, in dem von den Erfolgen Antiochos IV.
berichtet wird:

'4n LUGAL ina URUM™ ¢ KUR Me-luh-ha Sal-ta-nis GIN-GIN-ma [X X] LUpu-li-;e-e pu-up-

’ v 7939 + , ’ » LU . 940
pe-e u ép-Se-tu ~ Sa GIM u-sur-tu =~ ia-a-man-nu 'x" [....]

Die Ubersetzung ist in den bisherigen Bearbeitungen umstritten, der Vorschlag, hier von

<941

einem ,ritual” according to a Greek design zu reden, erscheint wie schon oben diskutiert

allerdings als sinnvoll.

Die Belege in den Chroniken sind ebenso nicht sonderlich zahlreich, hier ist der Begriff
beschrinkt auf die Herkunftsangabe von Einzelpersonen, den geographischen Raum’* oder

eben kulturell spezifisch verstandene Handlungen.

Das Opfer nach griechischer Art, durch den Konig durchgefiihrt, ist in den Chroniktexten der

hellenistischen Zeit bis dato dreimal bezeugt.”*’

Im Ganzen ist also festzuhalten, dass der Terminus Iamanu offenbar dann verwendet wurde,
wenn Einzelpersonen in ihrer Herkunft bezeichnet werden sollten oder kulturelle Eigenheiten
als spezifisch griechisch angesehen wurden. Offenbar wurde fiir das Kollektivum der
Griechen in Babylon ab einem gewissen Zeitpunkt die Herkunft etwa aus Seleukeia am Tigris
bzw. in Babylon selber die Polis als Gesamtheit bezeichnet, und so der Gebrauch dieses

Wortes eingeschrinkt, wobei es durchaus nicht komplett auBer Gebrauch kam.”** Gerade der

93 Nach A.J. Sachs/ H. Hunger 1989, s. 470. D. Gera/ W. Horowitz 1997, S. 242 lesen stattdessen ,,e-Se-e-f1"
und kommen daher zu der Ubersetzung: ,,...the citizens, processions (pompé) and rituals akin to the style of the
Greeks.” In dieser Lesung folgt CAD Bd. P, S. 511-512 sub. pupp€ den beiden Autoren nicht.

%9 A J. Sachs/ H. Hunger 1989, S. 470-471.

1 R.J. van der Spek 2005, S. 402.

%2 Inwieweit dieser Terminus nun in Unterschied zu den fritheren Perioden einen konkreten geographischen
Raum bezeichnete ist anhand der Belege schwer zu entscheiden, aber da es sich eher um einen Oberbegriff
gehandelt hat, ist hier offenbar die damalige griechische Welt im Allgemeinen gemeint gewesen.

3 Zusammenstellung der Belege in RIA Bd. 12 S. 380 sub. Seleukiden, Seleukidenreich § 4. Kingship.

94 Gerade aber der Gebrauch in der Zeit Antiochos IV. verweist darauf, hier nicht ohne weiteres von einem
Verschwinden des Begriffes insgesamt auszugehen, sondern der Kontext des Gebrauchs néher zu untersuchen.
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Umstand, dass dieser Begriff in den vorhergehenden Perioden der mesopotamischen
Geschichte ein eher unbestimmtes Begriffsfeld zu besitzen scheint, kann als Erklarung fiir den
Gebrauch in der hellenistischen Zeit herangezogen werden, denn zu diesem Zeitpunkt werden
in den Quellen meist spezifische Gruppen bezeichnet, und dies dann mit anderen, genaueren
Termini. lamanu konnte dann als Oberbegriff fiir griechische kulturelle Phidnomene
verwendet werden, aber eine Verdrangung durch spezifischere Termini ist erkennbar. Dieser
Oberbegriff aber ist bis in die erste Hélfte des zweiten Jahrhunderts nach der bisherigen

Uberlieferungslage noch in Gebrauch.

5.9.3. Fazit

Wie gezeigt wurde, ist die Frage, welchen Umfang die griechisch-makedonische Bevilkerung
Babylons in der ersten Phase der seleukidischen Herrschaft hatte, noch nebulds, und ohne
weitere Funde kann nur wenig Konkretes ausgesagt werden. Die Zusammenschau der Belege
scheint aber darauf hinzuweisen, dass die Bezeichnung Antiochos IV. als ktiotng der
babylonischen Polis wirklich mit ithrer (Wieder-)Begriindung zusammenhéngt und nicht nur
als Ehrentitel zu verstehen ist.”** Dies ldsst sich gut verbinden mit der Politik Antiochos IV. in
anderen Teilen des Seleukidenreiches. Besonders gut erforscht ist hierbei die Problematik um
den Versuch, in Jerusalem eine griechische Polis zu etablieren, die zulasten des jiidischen
Charakters der Stadt gehen sollte.”*® Diese forcierten Versuche, griechische Einrichtungen in
den Stddten des Reiches zu etablieren, unterstiitzen die These, das Antiochos IV. eine (neue)
Polis in Babylon griindete.””’” Die Quellen weisen ihn auch als Griinder von Poleis im
siidlichen Mesopotamien aus.”*® Somit ist dieser Nachweis einer verstirkten Siedlungs- und
Ordnungspolitik Antiochos IV. in den anderen Regionen des Seleukidenreiches ein sehr
starker Hinweis darauf, dass die babylonische Polis eine (Neu-)Griindung dieses Herrschers

ist.”* Alle diese Hinweise zusammengenommen, konnen an dieser Wiederbegriindung

Bei der allgemeinen Abnahme keilschriftlicher Quellen in jener Zeit ist allerdings in dieser Frage Vorsicht
geboten.

% Diesen Schluss haben entsprechend wie zitiert R. van der Spek/ I. Finkel unter http://www.livius.org/cg-
cm/chronicles/bchp-antiochus_sin/antiochus _sin_02.html ebenfalls gezogen.

%63 die Ausfiihrungen bei U. Scharrer 2006, S. 347-348.

%7 Wie schon dargestellt belegen die babylonischen Quellen einen Bevolkerungstransfer eindeutig. O.
Morkholm 1966, S. 174-175 bezog die Inschrift OGIS I, Nr. 253 eindeutig auf eine Neugriindung Babylons
durch Antiochos I'V.

3. dazu O. Merkholm 1966, S. 167-170, der die Passagen Plin. nat. 6, 138-139, 147 und 152 diskutiert.

% Dies ist mit den Hinweisen auf die Existenz einer friiheren Polis in Babylon ohne weiteres zu vereinbaren.
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Babylons als griechische Polis auch mit Ansiedelung neuer Bevilkerungsteile Antiochos IV.

kaum noch Zweifel bestehen.

Wie die Bevolkerung der Polis sich gegeniiber der einheimischen Bevolkerung quantitativ
verhielt, ist aus den Quellen nicht zu entnehmen. Die Quellen weisen allerdings auf eine
starke kulturelle Pragung der Politen hin, die sich signifikant vom sie umgebenden Umfeld
abhoben, was die babylonischen Quellen eindeutig erkennen lassen.”® Dieser Effekt ist im
Vergleich zu den vorhergehenden Epochen eine grole Verdnderung, die allerdings keiner
groflen Erklarungsversuche bedarf. Waren die Griechen in der mesopotamischen Welt bis
zum Zug Alexanders III. eine eher periphere Grofle, wenngleich auf manchen Gebieten von
groflerer Bedeutung, so ist dies mit der Prasenz groferer Bevolkerungsgruppen, die neu ins
Land kamen und auflerhalb der einheimischen Instanzen lebten, hierbei aber von den
Herrschern gefordert und bevorzugt wurden, natiirlich eine Herausforderung fiir die
autochthone Bevolkerung. Hierbei soll der Begriff der Herausforderung nicht von vorneherein
eine negative Bezichung beider Gruppen suggerieren, aber die Integration dieser
Neuankdmmlinge sowohl in praktischer Art im tdglichen Zusammenleben als auch in
iibergeordneter Art in das vorherrschende Weltbild, erfordert vor allem von der
aufnehmenden Gesellschaft Anstrengungen, die sich von denen einer einwandernden Elite

. 1
unterscheiden.”

Festzuhalten bleibt allerdings, dass das Bild, das die klassischen Quellen fiir
Babylon unter den Seleukiden als einer Stadt, die durch die Nachbarschaft Seleukeias am
Tigris schon seit Seleukos I. Nikator sich in einem steten Niedergang befunden habe und
daher zu einem groBen Teil unbewohnt gewesen sei, anhand der hier referierten

Untersuchungsergebnisse kaum halten ldsst.”

90 Dies fiihrte dazu, dass R. van der Spek 2005, S. 400-401 von ,,apartheid” im Verhiltnis zwischen Griechen
und ihrem Umfeld sprach, ein letztlich wertender Vergleich, der nicht unproblematisch ist, da er eine
Abgrenzung aufgrund der postulierten Superioritdt einer in diesem Falle rassistisch definierten Gruppe
gegeniiber einer anderen zumindest impliziert.

»!'Wobei die Masse der einwandernden Griechen und Makedonen natiirlich keine herausragenden
gesellschaftlichen Positionen iibernahmen und daher der Begriff der Elite eher vorsichtig verwendet werden soll.
Diese eingewanderte Gesellschaft unterscheidet sich gravierend z.B. vom Fall der Einwanderung der Spanier in
die neue Welt, bei denen die Zugehdrigkeit zur spanischen Nation gegeniiber den indigenen Volkern zu einer
nahezu automatisch wahrgenommenen Uberlegenheit fiihrte, die zu Pliinderungen und gnadenloser
Herrschaftsausiibung fiihrte, s. dazu G. Claeys 2011, S. 80-81.

952 7u verweisen ist hier auf Strab. 16, 1, 5, Plin. nat. 6, 122 und Diod. 2, 9, 9, wenngleich dieser den Niedergang
der Stadt schon mit den persischen Konigen in Verbindung bringt.
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5.10. Griechische Siedlungen im hellenistischen Mesopotamien

Im Folgenden soll nun der Frage nachgegangen werden, was die Quellen zu anderen Orten in
Mesopotamien in der hellenistischen Periode aussagen. Ist die Situation mit der in Babylon,
die hier aufgrund der doch recht breiten Quellenlage paradigmatisch untersucht wurde, zu
vergleichen? Darauf aufbauend soll dann die Frage diskutiert werden, ob die Spuren, die
griechische Ansiedlungen in Mesopotamien hinterlassen haben, eine allen gemeinsame
Entwicklung erkennen lassen. Dies wire nicht unbedeutend im Hinblick auf die
Fragestellung, ob die Besiedlung dieses Gebietes mit griechischer Bevdlkerung nach
bestimmten Mustern ablief und strategisch erfolgte, oder ob, wie es das Bild fiir Agypten

nahelegt, der Wohlstand dieser Region einen Sog erzeugte, der bestindig neue Siedler anzog.

5.10.1. Uruk

Die alte mesopotamische Stadt Uruk ist durch Keilschriftquellen und andere archiologische
Quellen fiir die hellenistische Zeit gut untersucht. In den antiken Quellen ist nur wenig tiber
Uruk iiberliefert. Die Stadt war unter dem Namen "Opyot bzw. Orcheni’™ bekannt, und die

Existenz einer Astronomenschule an diesem Ort ist bezeugt.”*

Die deutschen Ausgrabungen
in Uruk haben fiir die hellenistische Zeit einige interessante Ergebnisse erbracht.
Grundsitzlich lasst sich festhalten, dass der Ort in der hellenistischen Zeit kaum
archdologisch fassbare Verdnderungen in Architektur und Kleinfunden erkennen ldsst, was

93 Fiir die in dieser

sich mit dem Befund in anderen Orten Mesopotamiens gut verbinden lésst.
Arbeit diskutierte Frage hat G. Lindstrdom eine ansprechende Auswertung des Materials
vorgelegt, sodass ihre Ergebnisse im Folgenden nur kurz wiedergegeben werden. So sind in
der keilschriftlichen Uberlieferung iiber 3000 Personen in Uruk namentlich bezeugt, von
denen anhand der Namen und der Abstammung bei 26 Personen gesagt werden kann, das es

956

sich um Griechen gehandelt hat.”™” Interessant ist in Uruk der Einfluss der griechischen

%3 Plinius nat. 6, 123 bezeichnet Orcheni (Uruk) als , tertia Chaldacorum doctrina®.

% G. Lindstrém 2003b, S. 37 mit Anm. 1 fiir die klassische Uberlieferung zu Uruk.

%3 G. Lindstrom 2003b, S. 37.

9% G. Lindstrom 2003b, S. 39. Hier ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Archive der Tempel eben in
einem einheimischen Kontext wurzeln, wihrend die Dokumentation des Wirtschaftsleben der griechischen
Bevolkerung auf nicht mehr erhaltenen Schrifttrdgern erfolgte und dementsprechend die Quellen nicht mehr
erhalten sind. Dieser Aspekt wird fiir Uruk kurz erldutert bei G. Lindstrom 2003b, S. 37-39 und S. 41.
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Kultur, der sich besonders anhand der Motive auf der Glyptik belegen ldsst. Zwar sind die
Motive zum Grof3teil der einheimischen Tradition verhaftet, aber griechische Motive sind in
einer Vielzahl von Fillen belegt.””’ Hierzu ist allerdings einerseits zu bemerken, dass die
Motive in einer Vielzahl von Fillen in ihrer Herkunft nicht genauer bestimmt werden konnen,
weil schon vor der hellenistischen Zeit ein Austausch ikonographischer Motive zwischen der
griechischen Welt und den orientalischen Kulturen stattfand und daher viele Motive in beiden

95

Sphéren vorkommen,”® und andererseits nicht zu sagen ist, wie die mesopotamische

Bevdlkerung griechische Motive interpretiert hat, eine aktive ,,Hellenisierung® anhand dieser

Motivik also keinesfalls zu behaupten ist.””’

So ist also im Vergleich zu anderen Stidten dieses Raumes zwar die Beleglage relativ gut,
aber auf einer Ebene, die Aussagen etwa zur politischen Struktur und der Organisation dort
ansdssiger Griechen nicht zuldsst.”® Gerade auch die Verwendung griechischer
Personennamen durch einheimische Bevolkerung, sogar Ehen zwischen Partnern
unterschiedlicher Herkunft sind fiir diesen Ort bezeugt;”®' da diese Personen aber keine
Selbstzeugnisse hinterlassen haben, ist liber die Folgerungen dieser Lage fiir ihre kulturelle
Identitét nichts direkt auszusagen. Es ist allerdings so, dass die Griechen im Kontext der
mesopotamischen Kreise oft als Zeugen oder Nachbarn in Grundstiicksverkdufen genannt
werden und eine Integration in das Wirtschaftsleben der babylonischen Bevdlkerung selten

%62 Dies wiirde dem Befund fiir andere mesopotamische Orte entsprechen.’®

belegt ist.

5.10.2. Seleukeia am Eulaios/ Susa

Fiir die Polis in Seleukeia am Eulaios (Zelevkeia 1 mpog 1@ Eviaio), der alten Metropole

Susa, einer der Residenzen des Achaimenidenreiches, ist iiber einen langen Zeitraum ein

%7 Dazu kurz G. Lindstrdm 2003b, S. 40-41 und ausfiihrlich G. Lindstrém 2003a, S. 17-22 fiir die Motive der
Individualsiegel in Uruk, die Amtssiegel sind besprochen auf den S. 27-48, wobei letztere in dieser Frage nicht
so bedeutend sind, aber beweisen, dass in Uruk eine konigliche Behdrde angesiedelt war.

% G. Lindstrém 2003a, S. 17.

% G. Lindstrém 2003b, S. 41.

% Die Debatte zu dieser Frage fasst G.M. Cohen 2013, S. 174 mit der Anmerkung S. 176-177 exemplarisch
zusammen.

%! Dazu zusammenfassend G. Lindstrdm 2003b, S. 39-40 mit weiterfithrender Literatur. Einen Uberblick iiber
die Vergabe griechischer Namen in mesopotamischen Familien gibt J. Oelsner 1992, S. 341-342.

%2 3 Qelsner 1992, S. 342 fiihrt als Beispiel Antiochis, die Tochter des Diophantos an, die in einen urukéischen
Klan eingeheiratet und damit offenbar voll in die urukdische Gesellschaft integriert worden ist.

%3 J. Oelsner 1992, S. 342 weist darauf hin, dass das Material aus Uruk gerade mit Babylon und Borsippa fiir die
Fragestellung nach dem Verhéltnis der Griechen zu den einheimischen Tempeln auf der tiberlieferten
Materialgrundlage nicht moglich ist.
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reges griechisches Leben belegt. Einen Uberblick iiber die Beleglage bot G. Le Rider im Jahre
1965.°°* Wie auch fiir die babylonische Polis ist das Griindungsjahr von Seleukeia am Eulaios
nicht belegt, es spricht allerdings viel fiir eine Griindung noch unter Seleukos I.°%
Inschriftliche Belege fiir die Existenz der Polis bis in die Partherzeit zeigen, dass diese
Neugriindung lange florierte.”®® Thr Ende ist ebenfalls nicht genau zu datieren, steht aber
eventuell in Zusammenhang mit den Ereignissen, in deren Folge Susa dem arsakidischen
Machtbereich entrissen wurde.”®” Dies ist allerdings aufgrund der Befundlage ein argumentum
ex silentio und sollte daher mit Vorsicht betrachtet werden.”®® Die Befundlage fiir die
griechische Bevolkerung von Susa ist im Gegensatz zu der in Babylon um einiges
reichhaltiger. Archiologisch ist die hellenistische Periode in Susa gut belegt.”® Seleukos I.

970 und

Nikator hat in der Stadt eine makedonisch-griechische Militdrkolonie angelegt,
vermutlich wurde neben der bestehenden Stadt ein neues Viertel fiir die neue
Bevolkerungsgruppe angelegt. Wie es fiir Babylon zu belegen ist, haben die unterschiedlichen

o' Dies betraf

Gruppen wohl politisch und rechtlich in verschiedenen Sphiren gelebt.
vermutlich nicht das Alltagsleben, wie etwa das Auftauchen schon frither belegter lokaler
Gottheiten in griechischen Texten und Kontexten nahelegt, was fiir Susa mehrfach belegt
ist.”7

Die aus Susa belegten hellenistischen Inschriften verteilen sich iiber den Zeitraum vom 3. Jh.
v.Chr. bis in das 1. Jh. n.Chr., wobei die chronologische Verteilung iiber die Jahrhunderte der
Existenz von Seleukeia am Eulaios ungleich ist. Eine erste Spitze im 3. Jh. v.Chr. wird durch

eine letzte Spitze im 1. Jh. n.Chr abgeschlossen.””” Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass mit

%% G. Le Rider 1965, S. 280-287 mit einer Auflistung der zu diesem Zeitpunkt epigraphisch bezeugten
griechischen Einwohner der Stadt. S. dazu auch G.M. Cohen 2013, S. 194-199.

% G. Le Rider 1965, S. 280-281. M. Schuol 2000, S. 205-206 gibt einen knappen Uberblick iiber den
archédologischen und epigraphischen Befund zu Susa und spricht sich fiir eine Griindung der Polis spétestens zu
Beginn des 3. Jh. v. Chr. aus. S. dazu auch R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 72. Sicher existierte die Polis
unter Antiochos III., s. dazu C.M. Cohen 1978, S. 18.

%6 Eine erste Publikation der bei der Grabung entdeckten Inschriften erfolgte durch F. Cumont 1928. R.
Merkelbach 2002, S. 173-175 zur Inschrift S.E.G. VII Nr. 1, die eine Existenz der Polis noch im Jahre 21 n.Chr.
nachweist.

7 G. Le Rider 1965, S. 426-429.

9% Moglicherweise lisst sich das Ende der Polis von Seleukeia am Eulaios auch mit der Eroberung der Stadt
durch die Sasaniden verbinden, auch dies ist allerdings vollkommen unsicher. S. dazu R. Boucharlat 2001, S.
1119.

%% D.T. Potts 1999, S. 358-371 bietet einen Uberblick iiber die Befundlage.

7 G.M. Cohen 2013, S. 194-196 stellt die Beleglage zusammen.

71 S. dazu den Uberblick bei R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 71-96.

72§ dazu weiter unten.

3 Bine Zusammenstellung des bekannten epigraphischen Materials bietet F. Canali de Rossi 2004, S. 99-127.
Diese Auflistung beinhaltet die Nr. IEOG 178-223. Davon sind 36 epigraphische Zeugnisse aus Susa selber,
deren chronologische Verteilung wie folgt ist: Eine Inschrift ist moglicherweise achaimenidisch (Nr. 178),
sieben stammen aus dem 3. Jh. v.Chr. (180, 181, 183-184, 186, 187 nicht sicher, 223), vier aus dem 2. Jh. v.Chr.
(190-191, 197, 206), drei aus dem 1. Jh. v.Chr. (208 nicht sicher datiert, 209, 213) und fiinf aus dem 1. Jh. n.Chr.
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17 Inschriften fast die Halfte nicht sicher zu datieren ist. Dazu kommt, dass jeder
archédologische Befund nicht vollstindig ist, somit ist die Verwendung der Zahlen an dieser

Stelle nur mit gewissen Einschrankungen moglich.

Was sagen die in Susa erhaltenen Inschriften iiber die kulturelle Identitdt der griechischen
Bevdlkerung, die Existenz einer Polis und das Zusammenspiel mit ihrem indigenen Umfeld

2 Die Quellen weisen auf eine erste griechische Besiedlung am Ort durch eine typische

aus
Militdrkolonie hin, am ehesten auf Militirs, die im Umland der Stadt Landlose erhielten,
wobei dies vermutlich in der friithen Seleukidenzeit begonnen wurde, wenn nicht schon unter
Alexander III. selbst.””> Die Begriindung als Polis erfolgte dann vermutlich in der Zeit
Seleukos I., worauf der Name der Stadt hindeutet, oder evtl. unter Antiochos I., der sie nach
seinem Vater benannte, auch wenn der erste sichere Beleg erst aus der Zeit Antiochos III.

976
stammt.

Aus Susa stammende epigraphische Belege fiir die Existenz einer Polis stammen
aus schon aus recht frither Zeit. Ein erster Hinweis ist die Erwéhnung eines apylepedc in einer
Inschrift, die in die Zeit nach 209 v.Chr. datiert werden kann, wenngleich dies nur der
Terminus post quem 1ist, da die Inschrift nur dullerst fragmentarisch erhalten ist.””” Die
erhaltenen Inschriften weisen im Vergleich zu anderen Orten in Mesopotamien und Iran eine
groBe Anzahl an Belegen fiir ein funktionierendes Leben der Polis mit diversen belegten
Amtern auf, was im Vergleich zu anderen Orten jener Region wohl auch der groBen Anzahl
iiberlieferter Inschriften geschuldet ist, die eine breite Basis fiir die Untersuchung

bereitstellen. Diese Belege entstammen zwar zumeist der Zeit der Arsakiden, aber bei

Annahme einer Begriindung der Polis unter Seleukos I. oder Antiochos I. wire es duBerst

(214 nicht sicher, 217-221 nicht sicher. Der Zeitschrift der Entstehung ist bei vier Inschriften unklar (185, 210-
212), wihrend acht Inschriften allgemein in die Zeit der Seleukiden datiert werden (192-196, 198-200), Nr. 201
allgemein der hellenistischen Zeit zugewiesen wird, wahrend fiinf Inschriften der Arsakidenzeit in Susa ohne
genauere Datierung zugewiesen werden (204-205, 207, 215, 222). D.T. Potts 1999, S. 360 gibt nur die
Steininschriften an, wobei er auf tiber 30 Inschriften auf Stein kommt, von denen neun in die Zeit der Diadochen
und der Seleukiden und der Rest in die Partherzeit datieren.

" Eine Bezeichnung, die wie immer in diesem Kontext etwas ungiinstig ist, zumal auch die griechische
Bevolkerung der Stadt im 1. Jh. n.Chr. auf etwa vier Jahrhunderte Geschichte vor Ort zuriickblicken konnte, also
die Bezeichnung als zugewandert ab einem gewissen Zeitpunkt kaum noch zutreffend ist, und etwa verglichen
werden kann mit aktuellen Debatten in Deutschland, die auch in der dritten Generation in Deutschland lebenden
Menschen tiirkischer Abstammung Migrationshintergrund zuschreibt. Solche aktuellen Debatten spielen
natiirlich bei der Bewertung des damaligen Befundes durch moderne Forscher immer auch eine Rolle. Wie fiir
Babylon nachgewiesen ist, wurden die dort und in Seleukeia am Tigris ansédssigen Makedonen und Griechen
zwar weiterhin durch kulturelle Eigenheiten von der babylonischen Bevolkerung unterschieden, aber offenbar
nicht im Bezug auf den Zeitpunkt ihrer Zuwanderung nach Mesopotamien (zumindest ldsst sich das in den
Quellen nicht greifen).

7 D.T. Potts 1999, S. 360.

976 D.T. Potts 1999, S. 369. Dies mit dem Zufall der Uberlieferung zu erkliren, wie es D.T. Potts ebd. vorschligt,
ist aufgrund der Uberlieferungslage sehr wahrscheinlich.

97 F_ Canali de Rossi 2004, S. 100 Nr. IEOG 181, Z. 1. Dies verweist laut F. Canali de Rossi ebd. auf den Kult
der Artemis Nanaia, der von Antiochos III. 209 v.Chr. gestiftet wurde.
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unwahrscheinlich, die Bildung dieser Amter erst unter den Arsakiden anzusetzen.””® Wie auch
fiir Babylon bezeugt ist, wurden Entscheidungen des Konigs in der Arsakidenzeit per Brief an

die Polis bekannt gemacht.””

Besondere Bedeutung fiir das religiose Leben in Seleukeia am Eulaios hatte die Gottin
Nanaia, wie aus den erhaltenen Inschriften zur Manumissio deutlich wird.”®® Diese belegen in
normaler griechischer Tradition”™' die Freilassung der Sklaven und Sklavinnen vor der

982 %3 im Zentrum

hochsten Gottin der Stadt.””” Der Umstand, dass hierbei eine lokale Gottheit
steht, ist keinesfalls iiberraschend, da es sich um Gottergestalt handelte, die als lokale
Immanation der Artemis angesehen wurde, wie es auch keine Abweichung von griechischer
Rechtspraxis darstellt, dass die Hauptgottheit der Polis diesen Rechtsakt garantierte.”> Somit
ist hier der Einbezug einer mesopotamischen Gottheit durch einen Synkretismus mit einer
dhnlichen griechischen Gottheit bezeugt, in deren Folge diese in gut griechischer Tradition
Teil der Rechtspraxis wurde. Dass dies in griechischer Tradition erfolgte, darauf verweisen
auch die Namen der beteiligten Personen, die iiberwiegend griechisch sind.”® Auch der
Hymnus auf den Sonnengott, den ein Herodoros, Sohn des Artemon, dem Apollo geweiht hat,
erwihnt die Gottheit Nanaia, was ihre populire Position in Susa unterstreicht.”®® Auch fiir
andere Gottheiten orientalischer Provenienz sind Dedikationen aus Susa bezeugt, die auf
Griechisch verfasst wurden, so etwa fiir die kappadokische Gottin Ma. In der entsprechenden
Inschrift ist die weihende Person mit Patronym bekannt, Apollodoros, Sohn des Krateros;

beide Namen sind griechisch, so dass mit einiger Wahrscheinlichkeit hier die Rezeption

orientalischer Gottheiten durch Teile der griechischen Bevolkerung bezeugt ist.”®’ Diese

S D.T. Potts 1999, S. 360.

°" Wihrend allerdings fiir Babylon durch die Astronomischen Tagebiicher der Prozess belegt ist, aber kein Brief
an die Polis selbst tiberliefert ist, ist dies fiir Susa durch die Abschrift eines solchen Briefes in einer Inschrift
bezeugt (R. Merkelbach 2002 mit der bis dahin relevanten Literatur, F. Canali de Rossi 2004, S. 121-123 Nr.
IEOG 218, R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 81-86 Nr. 407).

%0 Die Bedeutung dieser mesopotamischen Gottheit in der hellenistischen Zeit ist 6fter Gegenstand von
Untersuchungen gewesen. Einen kurzen Uberblick dazu bietet C. Ambos 2003, S. 232-237 mit élterer Literatur.
'S, dazu U. Scharrer 2006, S. 350 mit Anm. 71.

%2 D.T. Potts 1999, S. 369-370 referiert die vorangehende Diskussion zu den einschligigen Texten, in denen
versucht wurde, eine Differenz zur griechischen Welt zu erkennen, was sich allerdings nicht halten 1ésst.

%D T. Potts 1999, S. 370 gibt einen kurzen Uberblick iiber den Nanaia-Kult in Susa, der aufzeigt, dass diese
Gottin schon vor den Seleukiden einen Bezug zu Susa hatte.

%D T. Potts 1999, S. 370 mit weiterfiihrender Literatur.

% D.T. Potts 1999, S. 370, wobei natiirlich der Name einer Person keine hinreichende Vermutung zu seiner
ethnischen Herkunft erlaubt, bei der Fiille der Belege fiir griechisches Leben in Susa ist dies aber als durchaus
wahrscheinlich anzusehen.

%S, dazu F. Canali de Rossi 2004, S. 124-126, Nr. IEOG 221 mit weiterfithrender Literatur. Er datiert diesen
Text, allerdings unsicher, in das 1. Jh. n.Chr. und somit weichen R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 74-76 stark
von dieser Datierung ab, die dazu S. 74 bemerken: ,,Das Gedicht diirfte noch aus frithhellenistischer Zeit
stammen.*

%7 F_Canali de Rossi 2004, S. 100 Nr. IEOG 180 mit weiterfithrender Literatur. D.T. Potts 1999, S. 365 gibt als
Datierungsvorschlag das spéte 3. Jh. v.Chr. an, da er den Namen des Dedikanten als Apollophanes ergénzt, s.
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Ebene des Synkretismus ist fiir die religiosen Bedingungen in Mesopotamien durch die
beriihmte Herakles-Statue aus Seleukeia am Tigris belegt. Der Text, der zwar erst aus dem 2.
Jh. n.Chr. stammt, ist als Bilingue verfasst worden, in einer griechischen und einer
parthischen Version, und gibt fiir die genannten Gétter die jeweilige Version an.”®® Dies ist als
Zeugnis fiir das religiose Alltagsleben unschidtzbar und verweist wie die Quellen aus
Seleukeia am Tigris auf den religiosen Pragmatismus zwischen Griechen und ihrem Umfeld.
Dabher ist die Nennung des mesopotamischen Namens der hochsten Gottin der Stadt anstelle
der griechischen Variante zwar durchaus bemerkenswert, aber prinzipielle Erwidgungen gegen

- - 989
diese Namensnennung bestanden keineswegs.

5.10.3. Ninive

Die alte assyrische Hauptstadt Ninive ist durch epigraphische Funde als Sitz einer Polis

990

bezeugt.”~ Archdologische Hinweise darauf sind rar, weil die Ausgriber Ninives meist nur

dekorierte Keramik beachtet haben und daher die meist nicht dekorierte Alltagskeramik nicht

gesondert ausgewertet haben.””!

Textliche Belege fiir die Weiterexistenz Ninives nach der
Zerstorung beim Zusammenbruch des neuassyrischen Reiches sind vorhanden, in ihrer
Deutung allerdings nicht unproblematisch.””> Wie bei den bisher vorgestellten Beispielen ist
auch in Ninive die Begriindung der Polis nicht sicher zu datieren. Dies liegt darin begriindet,
dass die Inschriften Institutionen nennen, die mit dem System der Polis in Verbindung stehen,
nicht aber auf die Griindung bezogen sind wie vermutlich in Babylon, und meist so
fragmentarisch sind, das schon ihre Datierung grofle Schwierigkeiten bereitet. J.E. Reade

schlug zwei Zeitpunkte als moglich vor: Zum ersten wie bei fast allen Poleis die

ebd. S. 369. F. Canali de Rossi datiert wiederum préziser in den Zeitraum nach 222 v.Chr., da er den
urspriinglichen Vorschlag von F. Cumont 1928, S. 80-81 entgegen D.T. Potts vorzieht, der bezogen auf Pol. 5,
54, 12 den in der Inschrift genannten Apollodoros mit dem Strategen der Susiana identifiziert, der um 222 v.Chr.
ernannt wurde. Die Wiedergabe der Fotographie des Textes bei F. Canali de Rossi 2004, S. 100 scheint in der
zweiten Zeile in leichter Beschddigung vor den nicht mehr erhaltenen Buchstaben des Namens ein beschidigtes
Delta nahezulegen. Dem schlossen sich auch R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 77 Nr. 404 an, die weitere
Informationen zur Géttin Ma bieten.

%*%'S. dazu F. Canali de Rossi 2004, S. 54-56 Nr. IEOG 86 und R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 106-108 Nr.
507. Der Text ist nach der Seleukidenira datiert und die Weihung der Statue in Seleukeia durch den GroB3kdnig
Vologaeses eindeutig dem Jahr 150/1 n.Chr. zuzuweisen.

%S zu dieser Frage die kurzen Ausfiihrungen von A. Dihle 2003, S. 18-20 iiber die religidsen Entwicklungen
in der hellenistischen Zeit.

9% Die entsprechenden Inschriften tragen bei R. Merkelbach/ J. Stauber 2005 die Nummern 501-503.

! J.E. Reade 1998, S.66-67.

992 7Zusammengestellt und diskutiert bei S. Dalley 1993.
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Regierungszeit Seleukos 1., da dieser zur Stabilisierung seiner Herrschaft im gesamten
Reichsgebiet Siedlungen anlegen lieB3. Sein zweiter Vorschlag war die Herrschaft Tigranes
iiber Adiabene um 80 v.Chr., da bezeugt ist, dass dieser Herrscher griechische Deportierte in
diesem Landstrich ansiedelte.”” Sicher ist, dass die Polis Ninives im ersten nachchristlichen
Jahrhundert noch bestand, da die fragmentarisch erhaltene Jahresangabe auf der lidngsten
Inschrift aus Ninive ein Jahr im dritten Jahrhundert einer Ara angibt, wobei unklar ist, ob nach
Seleukiden-Ara oder Arsakiden-Ara datiert wird, also entweder nach Seleukiden-Ara aus den
Jahren 1 v.Chr. bis 89 n.Chr., nach der Arsakiden-Ara aus den Jahren 63-153 n.Chr., auf jeden
Fall aber aus der Zeit der parthischen Herrschaft iiber Mesopotamien stammt.””* Somit ist

anhand der Datierung dieses Textes die Frage der Begriindung der Polis nicht zu priifen.
Die Inschrift IEOG 64 lautet folgendermaBen:**

Z.1:"Etovg af | T ZA[ ]

Z. 2: O¢eoic €émmko[oig]

Z. 3: AToAMo@av[ng]

Z. 4: AoxAnmadov

Z. 5: vmep i AmoAlwvio[v]

Z. 6: tod oTpatnyod Koi

Z. 7: émotdtov T TOAEMG

Z. 8: tet[ay]uévov Kai €mi

N
e

[rolv[ Ing[ 1oex

Z.10:[ Jov[ Jya[ ]xoi

Z. 11: av0td edepyétov T [ JAX?®
Z. 12: xoi tdv 1[€kvov] Kol

Z. 13: 4dehodv kai [Eyyo]vav

9% J E. Reade 1998, S. 68

9% F_Canali de Rossi 2004, S. 40-41, Nr. 64. So auch R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 98 Nr. 501.

93 7itiert nach R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 98. Weiterfiithrende Literatur auch bei F. Canali de Rossi
2004, S. 40-41.

9% S0 F. Canali de Rossi 2004, S. 40. R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 98 erginzen ¥ . A . TQ.
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Z. 14: xai tig morewg [ ] &t
Z.15:[ Jtov kol tdv modiov
Z.16:[  Jov[ Ix[ Jof ]

Das Genre des Textes lésst sich aufgrund des Erhaltungszustandes nicht mit letzter Sicherheit
bestimmen, was Schwierigkeiten bei seiner Interpretation nach sich zieht. F. Canali de Rossi

«997

schldgt entweder allgemein eine ,,offerta votiva... in onore di Apollonio®" vor, schlie3t aber

«9%8 nicht aus. Aus dieser Inschrift lisst sich also auf die Existenz

auch eine ,,manomissione
einer griechischen Gemeinschaft in Ninive schlieBen, die auf griechische Weise ihre Religion
ausiibten. Das Amt eines émotdtng in dieser Polis ist hier ebenso belegt wie das Amt eines
Archonten in einer weiteren Inschrift aus Ninive, die interessanterweise auf einem assyrischen
Altar aus der Zeit Salmanassars III. als Weihegabe angebracht wurde.””” Eine Inschrift
Salmanassars III. weist diesen Altar als den Sibitti gewidmet aus. Auf der Riickseite sind zwei
griechische Inschriften angebracht, die in gleicher Schriftform verfasst sind und vermutlich

. . . . . . 1000
zusammengehdren, was allerdings nicht sicher ist.

Beide Inschriften (IEOG 65) lauten wie folgt:
1. AmoArmviog Anuntpiov 0 dpyxwv
2. Tt mOAeL

Somit ist hier ein weiterer Amtstriger der Polis von Ninive bezeugt, wobei nicht
auszuschliefen ist, dass der Apollonios dieser Inschrift mit dem Apollonios der ersten
Inschrift identisch ist. Dies wiirde die Weihung dieses Altars in das erste Jahrhundert n.Chr.

. . . . 1001
datieren und die Bedeutung dieses Mannes unterstreichen.'*

*7F. Canali de Rossi 2004, S. 40. Dem folgen R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 98, die den Text als
,,Weihgeschenk eines Apollophanes fiir die Gesundheit des Strategen und Stadtkommandanten Apollonios*
bezeichnen.

% F. Canali de Rossi 2004, S. 41.

99 F. Canali de Rossi 2004, S. 41 Nr. 65.R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, s. 99. Der Altar stammt aus dem
Stadtgebiet von Ninive, der genaue Fundort ist unbekannt, s. dazu J.N. Postgate 1970, S. 133.

19 J N. Postgate 1970, S. 134. F. Canali de Rossi 2004, S. 41 Nr. 65 und R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 99
behandeln beide Zeilen als Teile derselben Inschrift.

1001y N. Postgate 1970, S. 136.J.E. Reade 1998, S. 69 &ullert ebenfalls die Vermutung, dass es sich bei dieser
Person um die gleiche gehandelt haben konnte, schliefit aber auch jemanden aus der gleichen Familie nicht aus.
Beide Varianten sind allerdings wie die dritte, dass es eine von diesen komplett unabhéngige Person ist, nicht
weiter zu belegen. F. Canali de Rossi 2004, S. 41 Nr. 65 datiert diesen Text in die Partherzeit und hélt eine
Identifizierung dieses Apollonios mit dem der anderen Inschrift aus Ninive fiir sehr wahrscheinlich.
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Ein weiteres Zeugnis fiir griechisches Leben in Ninive ist eine Statue des Herakles
epitrapezios, die sich heute im British Museum befindet.'’” Es handelte sich bei dieser Statue
um eine Weihung gemih einem Geliibde, die von Sarapiodoros,'®” Sohn des Artemidoros
vorgenommen wurde. Auch diese Statue, die von einem Bildhauer Diogenes hergestellt
worden ist, l14sst sich in die ersten nachchristlichen Jahrhunderte datieren, wobei sowohl das

erste als auch das zweite und dritte Jahrhundert vorgeschlagen wurden.'**

Der Text IEOG 66 auf der Statue lautet:'**

Z. 1. Zopamddopog ApTed®pPov Kot oy

Auf einer Nebenseite ist dariiber hinaus noch vermerkt, wer die Statue geschaffen hat:
7.2. Aoyévng €moiet

Hierbei ist zu fragen, ob die Statue in Ninive hergestellt wurde, was auf eine griechische
Bildhauerwerkstatt in dieser Stadt hindeuten wiirde, oder zumindest auf einen Bedarf, der
gro} genug war, um Handwerker anzulocken, oder ob die Statue an einem anderen Ort
produziert wurde und dann spiter nach Ninive gelangte, ob als gezielte Auftragsarbeit oder
nicht.'®® Véllig unklar ist die Frage, inwieweit diese Statue von der Bevélkerung der Stadt
auch als Herakles gedeutet worden ist, oder nicht eher mit einer der Gottheiten identifiziert

1007 Djes ist aber an sich auch fiir

wurde, die in diesem Gebiet mit Herakles geglichen wurden.
die weihende Person nicht zu entscheiden, wenngleich hier eine Identifizierung der
dargestellten Gottheit als Herakles als wahrscheinlich anzusehen ist. Im Endeffekt aber ist
iiber den Kontext dieser Statue viel zu wenig bekannt, um zu dieser Fragestellung Auskunft

geben zu konnen.'®

1992 Eine Bibliographie zu dieser Statue findet sich bei R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 100. Eine
archiologische Bearbeitung dieser Statue bietet A. Invernizzi 1989, S. 623-629

1993 Thwieweit dies auf einen Kult des Serapis in Ninive schlieBen lisst, wie J.E. Reade 1998, S. 70 in Anlehnung
an G. Le Rider duBert, bleibt fraglich, wenn es auch nicht auszuschlieen ist. S. dazu auch A. Invernizzi 1989, S.
629. Im Endeffekt weist diese Statue nur auf eine Weihung der Statue durch Sarapiodoros hin, seine Herkunft
aber bleibt vollkommen unklar.

194§ dazu die Informationen bei J.E. Reade 1998, S. 69-70. A. Invernizzi 1989, S. 623 zitiert die
entsprechenden Publikationen des British Museum mit einer Datierung in das zweite bzw. dritte Jh. n.Chr.,
spricht sich aber selber aufgrund stilistischer Uberlegungen S. 630-631 eher fiir das 1. oder 2. Jh. n.Chr. aus, am
wahrscheinlichsten fiir das 2. Jh. F. Canali de Rossi 2004, S. 41-43, Nr. 66 datiert den Text in das 1. oder 2. Jh.
versieht diesen Datierungsvorschlag allerdings mit einem Fragezeichen.

1% Zitiert nach R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 100.

199 A Invernizzi 1989, S. 623 spricht sich fiir eine Herstellung vor Ort aus.

'%77. E. Reade 1998, S. 71-72.

198 1y diesem Sinne ist auch die bei R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 100-101 gegebene Geschichte diesen
Statuentyps sehr interessant, aber fiir die Deutung des hier vorliegenden Kontextes wenig hilfreich.
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Ein Beleg (IEOG 71) fiir eine griechische Gottheit findet sich moglicherweise auf einer
beschrifteten Scherbe aus Ninive. Diese ist mit den Buchstaben HPA versehen, was als "Hpa.
gedeutet werden konnte.'”” Dies wire dann ein weiterer Beleg fiir griechische kultische
Vorstellungen in Ninive, allerdings so allgemein, dass er zu weiteren Uberlegungen keinerlei

Anhaltspunkt bietet.

Ein weiterer Statuen-Fund aus Ninive trigt ebenfalls eine griechische Inschrift. Es handelt
sich um eine Basis, auf der drei Alabasterstatuetten befestigt waren. Sie befindet sich heute im
British Museum und trigt auf der Basis die Inschrift IEOG 69: gotuyei.'”'® Auch dieses Stiick
lasst die Existenz einer einheimischen Bildhauerwerkstatt als wahrscheinlich ansehen, da
diese Gruppe offenbar aus einheimischem Alabaster angefertigt wurde. In der Mitte stand eine
weibliche Gottheit, zu ihrer Rechten offenbar wiederum eine Herakles-Darstellung, zur linken

befand sich vermutlich eine kleinere Gottheit oder ein Tier.'*!!

Ein Graffito (IEOG 67) auf einem Relief aus dem Nordpalast des Assurbanipal lautet
wAsoyévec, der Text ist anhand epigraphischer Uberlegungen nicht genau zu datieren,
zumindest in Athen konnte er zwischen dem 2. vorchristlichen und dem 2. nachchristlichen
Jahrhundert entstanden sein. Aufgrund der Schreibweise ist die Bedeutung dieser Inschrift
nicht ganz klar, es konnte sich um eine Form des Namens Diogenes mit fehlerhafter

Schreibung handeln.'*'?

Der Sinn der Inschrift konnte darin begriindet liegen, dass die
Anbringung direkt vor dem Mund eines Jagers, der auf seinen Esel zeigt, anzeigen soll, eine
Person des Namens Diogenes sei mit der Dummbheit eines Esels zu verbinden.
Moglicherweise trug auch der Esel diesen Namen, zumindest im Verstdndnis der Person, die
diese Inschrift angebracht hat.'’’> Diese Person mit dem inschriftlich belegten Bildhauer
Diogenes aus Ninive zu verbinden, wird zu recht von J.E. Reade als duflerst unwahrscheinlich

1014
verworfen. '’

Eine weitere Quelle zu Ninive ist zudem die V.A. des Philostratos, der den mitreisenden

1015

Schiiler des Apollonios von Tyana als Damis von Ninive bezeichnet. ~ ° Diese Quelle ist als

1009 7 £, Reade 2001, S. 187-188. F. Canali de Rossi 2004, S. 45 Nr. 71 versieht dies mit einem Fragezeichen.
1919 7 E. Reade 1998, S. 70-71.

"' J E. Reade 1998, S. 70.

1012 7 E. Reade 2001, S. 188-192 schlégt dies vor, gibt aber S. 190 auch die Mdglichkeit an, es mit ,,born of
Zeus* zu libersetzen. S. hierzu auch F. Canali de Rossi 2004, S. 43.

1913 Djes schldgt J.E. Reade 2001, S. 190 vor. Darin folgt ihm F. Canali de Rossi 2004, S. 43, der diese Inschrift
Nr. 67 mit der Uberschrift ,,Diogene, sei un asino* versicht.

1914 J E. Reade 2001, S. 190.

1015 philostr. Ap. 1,19. Zu der Problematik, die sich hinter dieser Quelle verbirgt, s die entsprechenden
Bemerkungen auf S. 127-128. S. Dalley 1993, S. 138 sicht in dieser Stadt Ninive allerdings ,,0ld Nineveh®, das
mit Hierapolis in Syrien gleichzusetzen sei.
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Hinweis darauf zu verstehen, dass zu diesem Zeitpunkt ein des griechischen Machtiger aus
Ninive kommen konnte, ohne dass dies als zweifelhaft galt.'’'® Auf die Organisationsstruktur
seiner Heimat ldsst dieser Text allerdings keinerlei Riickschliisse zu. An der Tatsache, dass
Personen aus Ninive mit der griechischen Sprache in Beriihrung gekommen sind, ldsst sich
aufgrund der Befundlage allerdings nicht zweifeln.'®!” Dies ist auch aus chronologischen
Griinden plausibel, spielt diese Geschichte doch in der Zeit des Prinzipats, in der sich
iiberhaupt erst eine tiefgreifende sprachliche Hellenisierung der orientalischen Provinzen

beobachten lisst. '8

Somit ldsst sich also flir Ninive festhalten, dass sicher im 1. Jh. n.Chr. eine griechische Polis
in Ninive existiert hat, bei einer Datierung der Statue des Herakles epitrapezios in das 2. oder

sogar 3. nachchristliche Jahrhundert'®"

ist der Zeitraum der Existenz der Polis sogar auf
mindestens zwei Jahrhunderte anzusetzen, wobei sowohl die Griindung als auch das Ende
dieser griechischen Ansiedlung unklar sind und die beiden Zeugnisse, die diese Existenz
belegen jeweils auf ein voll funktionierendes Leben dieser Gemeinschaft hindeuten. Somit ist
eher von einer ldngeren Lebensdauer dieser Polis auszugehen. Die erhaltenen Zeugnisse fiir
diese griechische Gemeinde sind allerdings sehr spérlich, so dass Fragen, etwa nach ihrem

Namen, ihrer GroBe und ihrer Lebensdauer nicht beantwortet werden konnen.'*°

Ein Problem bei der Kldrung dieser Fragen ist prinzipiell mit der Ausgrabungsgeschichte des
Ortes verbunden, denn die meisten Funde, die auf die Existenz der Polis hinweisen, stammen
aus dem kaum untersuchten Gebiet der Unterstadt siidlich des Ruinenhiigels von

k.'! Sollte allerdings der inschriftlich iiberlieferte Diogenes in Ninive eine

Kuyunji
Bildhauerwerkstatt gehabt haben, wéren weitere Funde griechischer Kunst in Ninive zu
erwarten. Systematische Untersuchungen dieses Gebietes wiirden somit evtl. neue
Erkenntnisse zu dieser Frage ergeben, zum jetzigen Zeitpunkt aber sind die Kenntnisse, die
tiber die Situation in Ninive vorhanden sind, sehr spirlich. Betrachtet man allerdings die
Tatsache, dass sdmtliche Funde aus Ninive eher zufillig gefunden wurden und systematische

Ausgrabungen der entsprechenden Areale noch ausstehen in Verbindung mit der

1916 J E. Reade 1998, S. 71.

17 Wie dies auch schon J.E. Reade 1998, S. 71 festhielt.

1% S0 zumindest M. Sommer 2005b, S. 392-393. Auch in Agypten scheint die romische Herrschaft einen
starken Einfluss auf das Verhéltnis der Griechen zu ihrem Umfeld gehabt zu haben, da die steuerlichen
Privilegien unter den Romern von der Herkunft abhingen, wie K. Goudriaan 1988, S. 119 ausfiihrt.

1919 S wird auch von F. Canali de Rossi 2004, S. 44 Nr. IEOG 68 ein makedonischer Kalender datiert, dessen
Herkunft unklar ist, der aber vielleicht aus Ninive stammt, was diese spéite Datierung dann bestétigen wiirde.
1920 Djes basiert allerdings auf der allgemein sehr unsicheren Befundlage fiir Ninive in nachassyrischer Zeit, wie
es S. Dalley 1993, S. 134-137 herausgearbeitet hat.

1921 1 E. Reade 1998, S. 72 fiihrt als Beispiele dafiir den Altar des Apollonios und den Tempel an, in dem die
Herakles-Statue gefunden wurden.
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chronologischen Streuung der Funde, ist m.E. von einer nicht unbedeutenden Polis in Ninive

auszugehen.

5.10.4. Seleukeia am Tigris

Die neu gegriindete Stadt Seleukeia am Tigris, die eine der Residenzen der seleukidischen
Herrscher war, wurde unter Seleukos I. gegriindet. Meist wurde der Stadt die geographische
Benennung in den Quellen beigegeben, um sie von anderen Stidten des gleichen Namens zu
unterscheiden, wobei dies sowohl in den griechischen und lateinischen Quellen als auch in

1022

den mesopotamischen getan wurde. "~ Der genaue Zeitpunkt der Griindung der Stadt ist nicht

bekannt, die Argumentation fiir einen Zeitpunkt nach der Schlacht von Ipsos 301 v.Chr.

h.'"” Der mesopotamischen Uberlieferung lisst sich zu

erscheint allerdings wahrscheinlic
dieser Frage zum jetzigen Zeitpunkt nichts Genaueres entnehmen.'®** Das bisher fiir diese
Stadt tiberlieferte epigraphische Material mutet fiir eine konigliche Residenz eher gering an,

dies kann aber mit dem Zufall der Uberlieferung begriindet werden.'**

Die Grabungen am Tell Umar, der sich als Seleukeia am Tigris herausstellte, erbrachten den
Fund eines Archivgebdudes, in dem mehr als 24000 Tonbullen gefunden wurden, sowie zwei
Tempel, moglicherweise zwei Agorai, eine am Kanal und eine an der Hauptstralle, an der
auch ein Heroon errichtet war. Schon alleine die Anlage der Stadt nach dem hippodamischen
System erweist eindeutig die Griindung in zeitlicher Nachfolge des Feldzuges Alexanders

L' Die Begrindung Seleukeias am Tigris wurde aufgrund des Berichtes einer

1922 M. Novak 1999. Dabei wurde in den mesopotamischen Quellen auch der Zusatz “ana muhhi ™ IDIGNA u
ID, LUGAL* verwendet. S. 203. R. van der Spek und I. Finkel schlagen vor, die vermutlich in BCHP 5, Rs. Z.
5’-6"genannte Stadt Seleukeia am koniglichen Kanal als Seleukeia am Euphrat zu deuten, was die genaue
Benennung der Stadt in den Quellen als zwingend notwendig erscheinen lédsst. Diese Stadt am Euphrat ist in
mehreren Quellen belegt (eine Aufstellung findet sich unter http://www.livius.org/cg-cm/chronicles/bchp-
dynastic/dynastic_02.html).

1923 Dazu M. Novak 1999, S. 204. Dagegen spricht sich A. Invernizzi im Artikel ,,Seleukeia am Tigris
(Seleucia)“ in RIA Bd. 12, 2010, S. 366-369 fiir eine Datierung der Griindung um 306 v.Chr. aus, wéhrend F.
Canali de Rossi 2004, S. 47 die Griindung der Stadt schon 312 v.Chr. ansetzt. G.M. Cohen 2013, S. 163 spricht
sich fiir eine Griindung vor der Schlacht von Ipsos aus, da er argumentiert, dass Seleukos I. sich vor dieser
Schlacht um die Organisation seiner Territorien in Mesopotamien kiimmerte und danach seine Aufmerksamkeit
mehr den nun unter seiner Kontrolle befindlichen syrischen Gebieten zuwandte. S. dort auch eine
Zusammenstellung der Forschungsdebatte zum Thema.

1024 Anhand BCHP 5, Rs. Z. 77-8 lasst sich nur sagen, dass die Stadt in der Zeit, als Antiochos I. als Kronprinz
agierte, schon bestand, wenn die Ergénzung von R. van der Spek/ I. Finkel unter http://www.livius.org/cg-
cm/chronicles/bchp-antiochus_sin/antiochus_sin_01.html korrekt ist.

1025 Das Material ist bei F. Canali de Rossi 2004, S. 47-56, IEOG 76-87zusammengestellt.

126 A. Heller 2010, S. 30-31.
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fragmentarisch erhaltenen babylonischen Chronik in Verbindung mit antiken Autoren mit
einer Entvolkerung Babylons in Verbindung gestanden, eine These, die heute nicht mehr

aufrecht erhalten wird.'%’

1028 st durch eine einzige

Das politische Leben der Einwohner Seleukeias am Tigris
griechische Inschrift belegt. Diese ist allerdings sehr fragmentarisch erhalten, es handelt sich
um eine Siegerliste eines Sportfestes aus seleukidischer Zeit.'"” Allerdings belegen Bullen
ein reges griechisches Leben an diesem Ort,'®® dessen GroBe zur Zeit des Plinius mit 600 000
Einwohnern angegeben wurde, also als sehr bedeutende Stadt angesehen wurde.'®' Diese
Stadt war zum Zeitpunkt der Niederschrift des Plinius eine freie Stadt, die ihrem eigenen
makedonischen Recht unterworfen war. Tacitus lobte die Bewohner der Stadt wegen des
Beharrens auf den Sitten, die seit der Griindung durch Seleukos bewahrt wurden, und sich
nicht mit den Gebriuchen der sie umgebenden Bevélkerung korrumpierten.'®* Dass die
verschiedenen ethnischen Gruppen in Seleukeia relativ streng voneinander getrennt waren
und besonders die Griechen in diesem Kontext eine herausragende Rolle spielten, iiberliefert
fiir das erste Jh. n.Chr. auch Flavius Josephus, dem zufolge zwischen den unterschiedlichen

Gruppen grof3e Konflikte bestanden. 1033

Allerdings war die Stadt nach dem Urteil des Plinius zu seiner Zeit im Niedergang befindlich
wie Babylon, dem dieses Schicksal wegen der Griindung der Stadt Seleukeia beschieden war.
Laut Plinius griindeten die parthischen Konige sowohl Ktesiphon als auch Vologesokerta, um

1034 Dieses Bild von der historischen

Seleukeia das Schicksal Babylons zu bereiten.
Entwicklung in Mesopotamien unter den Seleukiden und in ihrer Nachfolge den Arsakiden ist

bis in die heutige Zeit beherrschend geblieben, trotz mehrerer Versuche, dieses Bild zu

127 Einen guten Uberblick iiber die entsprechende Diskussion bietet U. Scharrer 2006, S. 346-347. Strab. 16, 1, 5
berichtet allerdings nur davon, dass Babylon durch die Herrscher vernachléssigt wurde, weil diese ihr
Augenmerk auf Seleukeia am Tigris gerichtet hétten. Plin. nat. 6, 122 unterstellt Seleukos I. Nikator hierbei die
Absicht, Babylon zu schwichen, wobei fraglich ist, ob hier nicht post facto argumentiert wird.
1928 Die Bedeutung der Stadt streicht Plin. nat. 6, 42 heraus, wo er die Stadt als ,,Seleucia Magna“ bezeichnet.
199 F. Canali de Rossi 2004, S. 47-48, Nr. IEOG 76 mit weiterfiihrender Literatur. S. dazu auch R. Merkelbach/
J. Stauber 2005, S. 105, Nr. 506.
1930 pybliziert bei F. Canali de Rossi 2004, S. 48-52, IEOG 79-80.
11 plin. nat. 6, 122. Es ist natiirlich zweifelhaft, ob diese Zahlenangabe zutrifft, unterstreicht aber, dass die Stadt
damals als eine der groften in der Oikumene angesehen wurde.
1932 Tac. ann. 6, 42: Plurimum adulationis Seleucenses induere, civitas potens, saepta muris neque in barbarum
corrupta sed conditoris Seleuci retinens”. S. dazu M. Hengel 1976, S. 82-83.
1933 1os.ant. Tud. 18, 8-9 geht es dabei hauptsichlich um das Schicksal der ortsansissigen Juden, die unter dem
Zusammenschluss der griechischen und syrischen Bevolkerung schwer zu leiden hatten und Opfer von
Massakern wurden.
193% plin. nat. 6,122. Dass dieser Niedergang Babylons wegen der Griindung Seleukeias ahistorisch ist, ist
inzwischen gut begriindet worden. Einen guten Uberblick iiber die entsprechende Argumentation bietet D.T.
Potts 1997, S. 279-286.

200



revidieren.'™ Die politische Organisation wird auch von Tacitus erldutert, der einen senatus

der Stadt erwihnt.'%®

Fiir Seleukeia am Tigris ist allerdings belegt, dass die Stadt wiahrend des Parther-Feldzuges
des Lucius Verus und des Marc Aurel eingenommen wurde.'”’ Diese wiederkehrenden
Kampthandlungen zwischen Romern und Parthern haben sicherlich dazu beigetragen, dass die
griechische Bevolkerung Mesopotamiens neben anderen Bevolkerungsgruppen dezimiert

wurde.

5.10.5. Die griechischen Siedlungen in Mesopotamien und Iran: Ergebnis einer strategischen

Ansiedlung?

Die vorgestellten Zeugnisse fiir die griechische Ansiedlung in Mesopotamien und Iran sind
sowohl chronologisch als auch inhaltlich duBerst disparat. Lésst sich fiir Babylon eine relativ
gut belegte Entwicklung nachvollziehen, so ist dies bei den meisten anderen griechischen
Poleis in dieser Region anhand der erhaltenen Zeugnisse kaum moglich. Eine wichtige Frage
in diesem Zusammenhang ist allerdings, inwieweit sich durch die Quellen eine Strategie der
Seleukiden erkennen lésst, durch Siedlungen die Kontrolle {iber dieses Territorium zu sichern.
Klar ist, dass spitere Quellen des Westens eine solche Politik eindeutig postuliert haben,
erkennbar an der hiufig auftauchenden Beobachtung, dass neue Hauptstidte zum Niedergang
der alten Zentren gefiihrt hitten. Die aktuell vorliegenden Zeugnisse entstammen alle den
alten Hauptorten der mesopotamischen und achaimenidischen Reiche, was vordergriindig
diese Theorie unterstiitzt. Wie dargestellt liegt dies zu einem bedeutenden Teil in der
Forschungsgeschichte begriindet, da diese sich lange der Erforschung dieser Residenzorte

widmete und das Bild von der Entwicklung daher zwangsldufig verzerrt wurde.

193 Die klassische Argumentation gegen dieses Geschichtskonstrukt liefert S. Sherwin-White 1987, S. 18-19.
Auf dieses Konstrukt weist zuletzt A. Heller 2010 hin, der dieses Bild fiir revisionswiirdig hilt, aber die
communis opinio pointiert folgendermaflen auf S. 16 formuliert: ,,Die Griindung Seleukeias am Tigris als neuer
Hauptstadt des Seleukidenreichs ist zu Beginn der Herrschaft der Seleukiden das einschneidendste Ereignis der
Geschichte Babyloniens®.

1036 Tac. ann. 6,42.

1937 FCanali de Rossi 2004, S. 47 sieht offenbar die Zerstrung der Stadt zu diesem Zeitpunkt als endgiiltig an,
was allerdings laut RIA Bd. 12, S. 366-367 sub. ,,Seleukeia am Tigris (Seleucia) nicht den Tatsachen entspricht,
allerdings scheint hier die Nachbarschaft von Ktesiphon eine bedeutende Rolle beim Niedergang der Stadt
gespielt zu haben.
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Die Frage der strategischen Besiedlung des Ostens ldsst sich auf der aktuellen Datengrundlage
nur schwer beantworten. Inschriftlich lasst sich zu diesem Thema nur wenig kldren, ein
besonders bedeutsames Dokument stellt hierbei allerdings ein epigraphisches Zeugnis aus
Antiocheia in der Persis dar, das ein Dekret Antiochos III. enthilt.'®*® Dieser Text iiberliefert,
dass Antiochos I. die Einwohner Magnesias am Madander aufgefordert habe, zur Erweiterung
der Stadt Kolonisten zu schicken, was diese auch getan hétten. Besonders bedeutsam ist die
Tatsache, dass dhnliche Dekrete auch in Seleukeia am Tigris, Apameia am Seleias, Seleukeia
am Roten Meer, Seleukeia am Eulaios und anderen Orten aufgestellt worden seien. Hiermit
wiirde sich dann eine geplante Siedlungspolitik fiir diesen Herrscher belegen lassen.'”’ Dies
verweist wie die anderen Quellen auf den Beginn der Regierungszeit der seleukidischen
Dynastie, und somit konnte hier der Versuch, durch die gezielte Besiedlung orientalischer

Stidte mit griechischen Kolonisten die Herrschaft dieser Konige zu festigen, belegt sein.'**

Die vorliegende Untersuchung hat sich zu dieser Frage auf den inschriftlichen Befund gestiitzt
und muss somit aufgrund des Fehlens eindeutiger Quellen weitestgehend auf Tendenzen
verweisen. Die bedeutendste bezieht sich hierbei auf die bekannte Tatsache, dass den
Seleukiden eine grofle Anzahl von Stidtegriindungen in den Quellen zugesprochen wurde,
auch wenn dies weiterhin umstritten ist und ohne weitere Forschungen nicht definitiv zu

. ., 1041
entscheiden ist.'°

5.11. Die griechische Historiographie und griechische Identitdt in Mesopotamien und Iran

Die Bedeutung der Ereignisse um Alexander III. und seinen Feldzug gegen das
Achaimenidenreich fiir die griechische und makedonische Identitét ist kaum zu iiberschitzen.
Dies lisst sich paradigmatisch anhand der Bemiihungen Alexanders um die Ubernahme des

1042

achaimenidischen Hofzeremoniells' ™ aufzeigen und die Debatten, die durch die Alexander-

Historiker aus seinem Gefolge tiberliefert sind, zeigt sich hier doch wie in einem Brennglas

1038 S zu diesem Text U. Scharrer 2006, S. 356 mit Anm. 114, der weitere Literatur zu dieser Quelle angibt.
1991, Scharrer 2006, S. 356.

1949 Hierbei bleibt allerdings mit U. Scharrer 2006, S. 361 festzuhalten, dass die Quellenlage weiterhin als
duBerst diirftig zu betrachten ist und daher der Befund dieser Arbeit zwar weitere Details liefert, die fiir eine
solche Politik zumindest einzelner Herrscher zu sprechen scheinen, aber vieles bleibt weiterhin unklar.

191U, Scharrer 341 mit Anm. 12. Diese Anzahl reduziert sich allerdings ohnehin stark, wenn die Anzahl der
Einrichtung von Garnisonen in schon bestehenden Orten in Betracht gezogen wird. Zur Frage der Begriindung
eines Ortes s. oben die Diskussion zu Antiochos IV. als Griinder von Babylon.

192 Djeses Thema hat M. Brosius 2010 untersucht.
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der Konflikt zwischen den die griechische Identitdt konstituierenden Einstellungen und der
»orientalischen® Tradition. Wie schon angemerkt wurde, ist auch hier wiederum das Problem
die Uberlieferung in Werken, deren Entstehungszeit grob gesprochen ein halbes Jahrtausend
nach den besprochenen Ereignissen anzusetzen ist, aber die Uberlieferung in mehreren
Werken lédsst einen historischen Kern der berichteten Ereignisse durchaus wahrscheinlich

sein.

5.11.1. Griechische vs. orientalische Sitten

Folgende Quellen diskutieren den Widerstand gegen die Einfiihrung der Proskynese am Hof
Alexanders III., in deren Folge eindeutig mit kulturellen Prigungen auf Grundlage einer
Argumentation debattiert wurde, die ethnische Elemente aufwies. Hierbei wird eine
Verdnderung im Verhalten Alexanders hin zu orientalischen Formen der Herrschaftsausiibung
als Hinwendung zur tyrannischen Formen charakterisiert und eindeutig negativ beurteilt.'**’
Dies steht im Gegensatz zur griechisch-makedonischen Tradition, die durch den freien
Umgang des Konigs mit seinen Untergebenen geprégt ist. Dies wird grundsétzlich formuliert
bei Arrian, der das Tragen persischer Kleidung statt makedonischer Tracht als ein Symptom

1044

der Annahme orientalischer Sitten beurteilt. Dieser Gegensatz wird besonders deutlich

beim Versuch, die Proskynese als fiir alle Untertanen Alexanders verbindlich einzufiihren.'**
Hierbei wird als Charakteristikum, das die griechischen Sitten von denen der Untertanen des

1046 Rine interessante

GroBkonigs unterscheidet, eindeutig die Freiheit genannt.
Unterscheidung in diesem Kontext macht Curtius Rufus, der die Forderung der Proskynese
seitens Alexanders gezielt an die Makedonen richten ldsst, wihrend die Griechen ihn darin
unterstiitzten, die Makedonen aber ihren Sitten folgten. Diese Szenerie wird bei Curtius Rufus
im Ganzen noch genauer ausgemalt als bei Arrian.'®’ Auch Curtius Rufus ldsst in der

Gegenrede Kallisthenes gegen Kleon die Ablehnung fremder Sitten vor allem das Argument

1935 dazu R. Rollinger im Druck, S. 3-5.

0% Arr. an. 4, 7, 4-5.

1945 Arr. an. 4, 10-12. Arrian erwihnt hier, dass der genaue Verlauf des Versuches der Einfithrung der
Proskynese in den Quellen unterschiedlich {iberliefert ist. Die Frage, wie genau die Proskynese vorgenommen
wurde, ist in der Forschung kontrovers diskutiert worden. Beispiele fiir diese Debatte aus der jlingsten Zeit sind
A. Keaveney 2003, S. 46-49, M. Brosius 2010, S. 461-462 mit Zusammenstellung der wichtigsten Quellen in
Anm. 8 und R. Rollinger im Druck, S. 11-26.

1046 Wobei interessanterweise an dieser Stelle Arr. an. 4, 11, 8 Kallisthenes noch die Unterscheidung zwischen
Griechen und Makedonen anfiihrt, die auch im Hinblick auf den grundlegenden Unterschied zu den Barbaren
aufrecht erhalten wird.

'™ Curt. 8, 5, 5-24.
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der gewohnten Freiheit als besonders bedeutsam erscheinen.'®*® Diese Argumentation anhand
der einheimischen Sitten gegen die der unterworfenen Volker stellt in einer klassischen
Struktur der Abgrenzung der eigenen Gruppe von allen anderen die einheimische Tradition

als die iiberlegene iiber die anderen.

Diese Argumentation wird dann seitens der Verschworer in der sog. Pagen-Verschwdrung
ebenfalls wieder aufgegriffen. Der Verschworer Hermolaos soll laut Appian eine Aufzéhlung
der Missetaten Alexanders gegeben haben, die als Begriindung fiir den Versuch der
Ermordung angegeben wurden, und diese Aufzdhlung enthielt unter anderem folgende
Punkte: ,,... kai v éo0fjra Ty Mnduhv, kol v Tpookivinow v Bovievdeioav... "%
Somit wurde zumindest seitens der Verschworer davon ausgegangen, dass diese
Argumentation, die Alexander die Ubernahme orientalischer Sitten vorwarf, ihnen
Sympathien von Seiten der anderen Angehodrigen des Hofstaates einbringen konne. Dies wird
von Curtius Rufus noch plastischer geschildert, der den Hermolaos eine lange
Verteidigungsrede halten ldsst, die nach allgemein gehaltenen Vorwiirfen {iber die
Grausamkeit Alexanders und seinen Undank gegen seine Untergebenen in dem Vorwurf
miindet, dass er von seinen Leuten fordere, sich den Sitten der besiegten Volker zu
unterwerfen, wobei die Konstruktion der Rede gerade diesen Vorwurf als den entscheidenden
prisentiert, der die Verschworer endgiiltig zum Handeln trieb.'®° Somit ist die Reaktion auf
die Verdnderungen am Hofe Alexanders seitens seiner alten Vertrauten grundlegend auf
ethnischen Kategorien aufgebaut. Da der Feldzug Alexanders zumindest ideell als

1051
und

Rachefeldzug der griechischen Welt gegen den Perserkonig legitimiert worden war,
dieser Legitimation in der vorbereitenden ,,Propaganda“ wie schon ausgefiihrt diese starke
ethnische Ebene inhérent war, liegt der Vorwurf allerdings durchaus nahe, wenn zu erkennen
gewesen ist, dass dieser Feldzug zu einer Aufwertung gerade des persischen Elementes im

Umfeld des Konigs fiihrte.

1% Dies gipfelt in der Formulierung: ,,Non pudet patriae, nec desidero, ad quem modum rex mihi colendus sit,
discere a victis“ (Curt. 8, 5, 19). Curt. 8, 5, 20 bezeichnet Curtius Rufus daher Kallisthenes als “vindex publicae
libertatis®.

" Arr. an. 4, 14, 2.

1% Curt. 8, 7, 25.

19! Dieser Rachefeldzug war zwar zu diesem Zeitpunkt schon offiziell als beendet erklirt worden, aber die
vorher angefiihrte Legitimationsbasis des Feldzugs stand einer Ubernahme persischer Gebrauche im Wege.
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5.11.2. Die Legitimationsstruktur hellenistischer Herrschaft und ethnische Identitét

Dieses Legitimationsproblem, dass die Ubernahme von Sitten der unterworfenen Volker
durch Alexander so erschwerte, ist fiir die Zeit des Hellenismus in dieser Schirfe nicht
vorhanden gewesen, da zu diesem Zeitpunkt ganz andere Legitimationsstrategien der
koniglichen Herrschaft existierten. Somit ist dieser stark ethnische Kriterien herausstellende
Diskurs fiir die Zeit der Nachfolger Alexanders in der Konigsherrschaft nicht so entscheidend
gewesen. Dies wire im Gegenteil kontraproduktiv gewesen, weil die neue griechisch-
makedonsiche Fiihrungsschicht auf die Kooperation der einheimischen Bevdlkerung
angewiesen war. Auch dieser Umstand ldsst die Existenz einer bewussten
Hellenisierungspolitik der hellenistischen Konige fragwiirdig erscheinen. Sie war im
Gegenteil nur dort wirklich zu erwarten, wo die Bedingungen eine Kooperation der
einheimischen Bevdlkerung mit den hellenistischen Dynasten erschwerten. Dies ist fiir die
jidische Bevolkerung Paléstinas gut belegt, und deshalb eben ist hier der Konflikt, der die
religivse Ebene sehr stark mit der ethnischen Komponente verkniipfte, so eskaliert.'®*?
Deshalb aber ist ein entsprechender Diskurs iiberhaupt zu greifen, da hier einerseits (ein Teil)
der autochthonen Bevélkerung sich in Bezug auf die heimische Tradition den géingigen
Mustern hellenistischer Herrscherlegitimation komplett versagte und sich somit ein Diskurs
iiber ethnische Distinktion entwickelte- aber nicht durch die Herrscher, sondern primér durch
die Beherrschten, die allerdings ihrerseits mit der Einforderung von Loyalitdtsgesten das

Problem bis soweit anheizten, das eine Einigung fiir beide Seiten nicht mehr moglich war.'*>

Umgekehrt ist dies auch eine gute Erkldrung dafiir, warum eine solche Debatte iiber die
Identitét der Griechen in Mesopotamien und Iran nicht {iberliefert ist und die erhaltenen
Zeugnisse der Griechen vor Ort diese nicht fiihren miissen, wobei zuzugestehen ist, dass die
meisten erhaltenen Quellen als Tréger einer solchen Diskussion kaum zu erwarten sind- die
Identitét der dortigen Griechen war wie in der griechischen Welt iiber die Zugehorigkeit zur
politischen Gemeinde definiert, prinzipiell erst einmal lokal geprdgt und in einer Art und
Weise durch eine Abgrenzung von ihrer Umwelt definiert, die sich von der im griechischen

Kernland offenbar nicht grof3 unterschied. So ist das Zeugnis des Herodikos von Babylon zu

1932 Djes hat wie schon erwihnt E. Baltrusch 2002, S. 45-58 gut herausgearbeitet.

1933 Dies erreichte eine solche grundsitzliche Bedeutung fiir den inner-jiidischen Diskurs, dass dieses Muster sich
im Endeffekt bei jeder als Fremdherrschaft empfundenen Regierung durchsetzen konnte (E. Baltrusch 2002 zeigt
dies gut auf), wihrend es fiir die Seleukiden eine solche Bedeutung nicht gewinnen musste- mit einer solchen
Problematik waren sie dafiir nur in einem zu kleinen Bereich ihres Herrschaftsgebietes konfrontiert.
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verstehen, dessen Bewusstsein fiir die Bedeutung seiner Heimat diese in einem Atemzug mit
Hellas nennen lasst.'®* Wihrend allerdings R.J. van der Spek dieses Gedicht als Ausweis der

1055 . .
erscheint dieses

multiplen Identitit des Herodikos als Griechen und Babylonier deutet,
Zeugnis eher ein Beleg dafiir zu sein, dass diese Identitéten sich nicht nur nicht ausschlossen,
sondern eine Einheit bilden konnten. Da das Gefiihl der Uberlegenheit der griechischen

1056 war diese

Kultur keine biologistische oder rein ethnisch gepriagte Komponente enthielt,
Auseinandersetzung rein kulturell geprigt.'®’ Positiv formuliert kann gesagt werden, dass die
Identitét der Griechen auf dem Bereich des Reiches der Seleukiden so normal und gefestigt
gewesen zu sein scheint, das es keines weiteren Diskurses zur Festigung dieser

Identititsbildung bedurfte.'®

5.13. Das Ende der griechischen Besiedlung Mesopotamiens und Irans

Das vorliegende Kapitel hat gezeigt, dass die griechische Besiedlung dieser Gegenden
offenbar bis in die Arsakidenzeit vollkommen intakt blieb.'” Das kulturelle Leben der
Griechen florierte, die Stellung der Poleis gegeniiber den Herrschern scheint sich zwischen
der seleukidischen Zeit und der Herrschaft der Arsakiden nicht grundlegend geédndert zu
haben. So lief die Kommunikation weiterhin iiber Briefe, die Entscheidungen des Herrschers
den Mitgliedern der Poleis mitteilten. Dabei ldsst sich fiir diese griechischen Gemeinden
erkennen, dass diese weitestgehend separat von der einheimischen Bevolkerung organisiert
waren. Uber die Kontakte zu einheimischen politischen Korperschaften ist aus den erhaltenen
Quellen nur wenig auszusagen, da die Kommunikation zwischen dem Ko6nig und der Polis

direkt verlief. Auf diesen Umstand verweist auch die Art der Berichterstattung iiber diesen

195% Uberliefert bei Athen. 5, 222, s. dazu R.J. van der Spek 2005, S. 405.

1053 R J. van der Spek 2005, S. 399.

1956 Hierbei handelt es sich um Argumentationsmuster, die der moderne Rassismus seit dem 19. Jh. entwickelte
und die fiir den behandelten Zeitraum nicht anzuwenden sind.

1957 Zwar gab es AuBerungen zur natiirlichen Eignung der Barbaren zum Sklavendasein, die einen ethnischen
Bezug erkennen lassen, aber gerade Isokrates, dessen politische Reden eine Legitimation fiir den Perserkrieg
schufen, entwickelte in Isokr. or. 4, 50 und Isokr. or. 9, 66 den Gedanken, dass der Besitz der griechischen
IToudeio Personen zu Griechen mache. S. dazu H. Borm 2007, S. 87 und A. Dihle 2009, S. 29.

193 Auch hierfiir sind die Juden das beste Beispiel, denn diese Debatte wurde dort so ausfiihrlich gefiihrt, weil
ihre Identitdt alles andere als gesichert war und daher verhandelt werden musste.

1959 Damit soll nicht bestritten werden, dass infolge der Kampfhandlungen die griechische Bevolkerung gelitten
hat, aber eine gezielte Dezimierung lésst sich den Quellen nicht entnehmen. Wie gezeigt wurde, waren die
Beziehungen der arsakidischen Konige zu ihren griechischen Untertanen offenbar gut organisiert und
weitestgehend unproblematisch. Dies betrifft, zumindest was die westlichen Quellen angeht, auch das Verhéltnis
der parthischen Herrscher zur griechischen Kultur, wie es J. Wiesehofer 2000 gezeigt hat.
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Kontakt auf der babylonischen Seite. Die Uberlieferung keilschriftlicher Archive zu jener Zeit
zeigt zwar, dass an dem Wirtschaftsleben der einheimischen Bevdlkerung auch Griechen
beteiligt waren, aber das ist bei der wirtschaftlichen Bedeutung der Tempel nicht weiter

. 1060
verwunderlich. %

Fiir die vorliegende Untersuchung ist dies ein durchaus wichtiger Punkt,
wenngleich die simple Teilnahme an wirtschaftlichen Prozessen nur Kontakte belegt, deren
Existenz vorauszusetzen ist. Interessant an diesen Kontakten wére allerdings die
Alltagssituation, fiir die kulturelle Identitdt z.B. die Frage nach der Kleidung, der Sprache, in
der tiber die entsprechende Situation verhandelt wurde und andere Aspekte, die nicht zu
kldren sind.'®" Allerdings ist ein Grofteil der Quellen fiir das Wirtschaftsleben dieser Zeit
verloren, da offenbar viele Dokumente nun auf Griechisch verfasst wurden und aufgrund der
physischen Erhaltungsbedingungen die verwendeten Schrifttrager nicht mehr erhalten
sind.'*%

Dies alles ist bei der Auswertung der erhaltenen Quellen zu beriicksichtigen. Diese bieten nur
einen sehr kleinen Einblick in die Situation, und so ist es methodisch duerst schwierig, eine
fiir die Gesamtsituation schliissige Erkldrung der griechischen Priasenz und Identitit in
Mesopotamien in dem Zeitraum zu geben, der in der Forschung als Hellenismus bezeichnet
wird. Es ist allerdings durchaus von einer geplanten Ansiedlung von Griechen und
Makedonen in diesen Gebieten auszugehen; dies ging iiber diesen geographischen Raum zu
Beginn der hellenistischen Epoche weit hinaus und hat inschriftliche Belege fiir ein reges

griechisches Leben bis in den Raum des heutigen Afghanistan und Pakistan hinterlassen.'*®

1064

Prinzipiell ist die Siedlungspolitik der Seleukiden in dieser Hinsicht bekannt, ™" und gerade

auch die (Neu-)Griindung der Polis in Babylon unter Antiochos IV. lésst sich, wie erwihnt, in

19 Hierbei ist allerdings ein groBes Caveat angebracht, denn Personen mesopotamischer Herkunft haben ab
einem gewissen Zeitpunkt griechische Namen getragen, es muss also im Einzelfall untersucht werden, ob ein
Tréger eines griechischen Namens in einem solchen Kontext wirklich Grieche gewesen ist.

1961 Sicher auszuschlieBen ist in diesen Kontext mit groBer Sicherheit, dass die Sprache der Verhandlungen
akkadisch gewesen ist, denn zu diesem Zeitpunkt wird allgemein nicht mehr von akkadischen Muttersprachlern
ausgegangen.

1962°g "hierzu die Bemerkungen bei G. Lindstrdm 2003a, S. 5.

1963 Einen Uberblick iiber diese Uberlieferung bietet R. Schmitt 1990. Dieser interessante Aspekt des
griechischen Lebens in den Gebieten, die, wie R. Schmitt 1990, S. 41 als ,,Iran* bezeichnet, und damit nicht
heutige politische Grenzen fiir maB3geblich hélt, sondern den Siedlungsraum von Vdlkern, die iranische Sprachen
verwendet haben, kann in dieser Arbeit nur gestreift werden. Zu diesen Kontakten gibt es in letzter Zeit neue
Erkenntnisse, zu verweisen ist etwa auf die Arbeit von H. Falk 2009, und eine Zusammenschau des Materials
verspricht interessante neue Erkenntnisse zur hellenistischen Zeit.

1% 3. dazu die Studie von G.M. Cohen 1978, S. 11-13, der die Anzahl der seleukidischen Griindungen kurz
bespricht und diese den unterschiedlichen Herrschern zuzuordnen versucht. Hierbei ist zu bemerken, dass die
seleukidischen Herrscher offenbar bis zur Herrschaft Antiochos I'V. ihre Siedlungstétigkeit sehr stark auf Syrien
und Anatolien konzentrierten, und in Mesopotamien und Iran nur wenige Aktivititen unternommen wurden.
Eine Ausnahme stellt die Siedlungstétigkeit Antiochos I. in Medien dar, iiber das die Kontrolle den Seleukiden
allerdings relativ schnell entglitt.
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einen groBeren historischen Zusammenhang einbetten.'’® Uberblickt man die Liste der Orte,
an denen griechische Poleis in Mesopotamien und Iran belegt sind, so ist zu bemerken, dass
sehr viele der ehemaligen orientalischen Hauptstidte liber solche Siedlungen verfiigten. Dies
erleichterte sicherlich die Kontrolle der beherrschten Gebiete, da an den neuralgischen
Punkten fiir die Herrschaftssicherung potentiell loyale Untertanen lebten, die Material fiir

militdrische Auseinandersetzungen bildeten.'*®

Einen fest definierten Zeitpunkt, zu dem die griechische Welt in Mesopotamien unterging,
scheint es genauso wenig gegeben zu haben, wie er fiir das Ende des Gebrauchs der
Keilschrift bisher definiert werden konnte. Fiir diesen wurden in der Forschung
unterschiedliche Griinde genannt, die schlieBlich dazu fiihrten, dass diese kulturelle Tradition
langsam verschwand und die Benutzung der Keilschrift auBer Gebrauch kam.'*’ Dafiir die
Eroberung Mesopotamiens durch die Sasaniden anzusetzen, wie es fiir das Ende der
Keilschrift vorgeschlagen wurde, ist aber fiir die griechischen Gemeinden ebenso wenig

106 Beide Probleme bedingen einander: Das langsame Verschwinden

anzunehmen.
keilschriftlicher Quellen macht es schwieriger, die griechischen Gemeinden nachzuweisen,
auch die historischen Quellen sind fiir diesen Raum nur noch spérlich, gerade aber die Kriege
mit den Sasaniden lassen noch die Situation vor Ort schlaglichtartig erkennen. Allerdings ist
das Problem dabei, dass die Situation einer kriegerischen Auseinandersetzung vorlag, die
gerade nicht als die Norm zu bezeichnen ist. So ist also die Quellenproblematik fiir diesen

Zeitraum gewaltig.

Ein Problem liegt hierbei darin, dass der gewihlte methodische Zugriff auf das vorliegende
Material an der Uberlieferungslage scheitert. Diese ist besonders durch das Interesse der
Ausgriber geprigt, die an den Schichten der spiteren Epochen im Vergleich zu fritheren

Zeiten nur wenig Interesse zeigten. Dazu sind viele der Ausgrabungen in den fiir diese Frage

1965 Auch wenn die Siedlungstitigkeit Antiochos IV. laut G.M. Cohen 1978, S. 13-14 sich eher auf die
Neugriindung bereits existierender makedonischer Siedlungen beschréinkte, so ist diese doch fiir das gesamte
Reichsgebiet belegt. Gegen G.M. Cohen ist allerdings festzuhalten, dass die Griindung einer Polis in einer
bereits existierenden makedonischen oder einheimischen Stadt nicht eine reine Umbenennung darstellen muss,
sondern eben doch die Ansiedlung einer neuen Bevdlkerungsschicht inkl. der Verleihung der entsprechenden
Rechte an die dortige Bevdlkerung bedeutete, also doch als planvolle (Neu-)Griindungen anzusehen sind, wie
dies fiir Babylon gezeigt werden kann.

19 Ein Hinweis darauf konnte sich in AD No. -137 Rev., Z. 4’-11finden, in denen offenbar von militirischen
Auseinandersetzungen zwischen dem parthischen Herrscher und seinem seleukidischen Gegeniiber berichtet
wird. Hierbei waren offenbar auch verschiedene Stidte beteiligt, aber aufgrund des Erhaltungszustands der Tafel
ist der Zusammenhang nicht genauer zu rekonstruieren.

'%7'8. hierzu z.B. D. Brown 2008.

198 Gerade die Res Gestae Sapurs 1. zeigen, dass dem griechischen Element auch durch die Sasaniden weiterhin
eine gewisse Achtung zukam, da eine der Sprachen, in der dieser Tatenbericht verfasst wurde, griechisch ist. S.
dazu R. Merkelbach/ J. Stauber 2005, S. 157-175 mit weiterfiihrender Literatur.
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wichtigen Orten zu einem relativ frithen Zeitpunkt durchgefiihrt worden und der Zugriff auf
das vorhandene Material verlief aus heutiger Sicht methodisch unzureichend, oder die
entsprechenden Teile des Ortes wurden noch nicht untersucht, weswegen unklar ist, was dort
wirklich zu erwarten ist.'® Das Schweigen der Quellen, wie es sich mehr oder weniger in der
seleukidischen und arsakidischen Zeit an den verschiedenen Orten Mesopotamiens und Irans
einstellt, ist also nur bedingt als ein Ende der Uberlieferung allgemein aufzufassen, denn sie
ist, wie gezeigt wurde, ohnehin fiir den behandelten Raum nicht sehr umfassend, ohne dass
dies auf ein Fehlen der Strukturen vor Ort hinweisen wiirde. All dies macht die Untersuchung

schwierig und ein Entwerfen eines Bildes der Lage zum damaligen Zeitraum sehr schwierig.

Ein Unterschied zwischen der Situation, wie sie seit der Siedlungspolitik der frithen
seleukidischen Zeit bestand, und der Situation in arsakidischer Zeit ist allerdings anzunehmen.
Wihrend es zu einem Bestandteil der Herrschaftssicherung seleukidischer Politik gehorte,
griechische Ansiedlungen in ihrem Gebiet zu fordern, so war dies fiir die folgenden Arsakiden
nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen und auch unrealistisch, fiir die Arsakiden ein
Bekidmpfen des griechischen Elements in ithrem Gebiet nachzuweisen, denn es handelte sich
immerhin um schon lange in diesem Gebiet ansdssige Teile der Bevolkerung. Langfristig aber
waren dann Assimilierungsprozesse zu erwarten, die zumindest kleine Gemeinden sich an ihr
Umfeld anpassen lieBen. Dies bezeugen wie herausgearbeitet die griechischen Quellen fiir
griechische Gemeinden im Achaimenidenreich selber, und auch wenn es sich in gewisser
Weise um Topoi der literarischen Uberlieferung im Einzelfall gehandelt haben, so wird dieser
Prozess im Endeffekt dazu gefiihrt haben, dass sich die griechischen Bevoélkerungsteile
langfristig in die sie umgebende Bevolkerung integriert haben.'”” Leider fehlen hierfiir die
Quellen, aber dies erscheint im Endeffekt wahrscheinlicher als irgendwelche zu
postulierenden Iranisierungstendenzen der Herrscher, die eine Bevdlkerungsgruppe

herausgegriffen und diese unterdriickt hitten.'®”!

Somit haben hier wohl langfristig mehrere
Entwicklungen zu einem ,,Verschwinden* der griechischen Prigung der Bevdlkerung in

diesen Orten gefiihrt. Dies ist wohl als ein Aufgehen in andere kulturelle Muster zu verstehen,

1969 Besonders exemplarisch ist wie gezeigt Babylon, wo die zu erwartenden Viertel der griechischen
Bevdlkerung noch nicht gefunden wurden, wie E. Schmidt 1941, S. 799 &uflerte. Da der epigraphische Befund zu
dieser Frage weitestgehend aus dem Kunsthandel bekannt ist, sind auch hier alle AuBerungen mit einer gewissen
Unsicherheit behaftet, auch wenn die Astronomischen Tagebiicher in dieser Frage eindeutig sind. Dies trifft aber
in vielen Fragen auch fiir die anderen Orte dieses Raumes zu.
1970 Dass dieser Prozess anders als bei den fiir die Achaimenidenzeit belegten dorflichen Gemeinschaften
natiirlich bei einer Stadt wie Seleukeia am Tigris, fiir die Plin. nat. 6, 122 wie erwéahnt iiber eine halbe Million
Einwohner ansetzt, in ganz anderen zeitlichen Dimensionen anzusetzen ist, liegt auf der Hand, auch wenn diese
Bevolkerungsgrofie nicht rein auf Griechen und Makedonen anzusetzen ist, was ja auch Plinius nicht voraussetzt.
197! Dies ergibt zumindest auf dieser ethnischen Ebene keinen groBen Sinn, wenngleich dies fiir das
Sasanidenreich in Hinblick auf die christlichen Untertanen durchaus belegt ist, deren Loyalitdt als fragwiirdig
galt.
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da diese griechischen Stddte aufgrund der Zugehorigkeit zu einem anderen politischen System
in gewisser Weise vom Mutterland abgetrennt waren, und eine Wendung in andere Bereiche
erfolgte. Zumal die Hellenisierung in Syrien zwar auch eine breite griechische kulturelle
Leistung hervorbrachte, aber auch die Bliite der syrischen Literatur anzeigt, dass es ein reges

nicht-griechisches Leben in dieser Region weiterhin gegeben hat.

Dazu war der Kontakt dieser Regionen mit dem Mittelmeerraum in dieser Zeit offenbar nicht
mehr besonders eng, und konkrete Informationen iiber diese Gegenden wurden immer
sparlicher. So verschwindet dieser Bereich aus dem Blickfeld der erhaltenen Quellen, und die

Verhiltnisse vor Ort sind fiir uns kaum noch greifbar.'*’?

Somit ldsst sich fiir das Ende der griechischen Prasenz in den untersuchten Regionen also ein
positives Ergebnis auf Grundlage der untersuchten Quellen nicht erarbeiten. Ein abruptes
Ende legen diese nicht nahe. Mehrere Prozesse werden hier zusammengespielt haben, um
dieses Ende zu beschleunigen. Historische Briiche, wie etwa die Begriindung des Reiches der
Sasaniden werden Auswirkungen auf die Situation vor Ort gehabt haben, und die insgesamt
unruhige Periode des 3. Jh. n.Chr., aber auch schon die Partherkriege des 2. Jh. n.Chr. werden
die Bevolkerung vor Ort in Mitleidenschaft gezogen haben. Wie aber herausgearbeitet, ist aus
den Quellen fiir die Arsakidenzeit keine Verschlechterung der Beziehungen zwischen der
griechischen Bevodlkerung und den neuen Herren zu beobachten. Somit ist aufgrund der
aktuell erhaltenen Quellen eine Antwort auf die Frage nach dem Ende der griechischen

Bevolkerung in diesen Gegenden nicht zu geben.

192 Dieser Schluss wird durch die Ergebnisse der Untersuchung von C. Markschies 2011, S. 293 unterstiitzt.
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Schluss

Die vorliegende Arbeit hat die Zeugnisse fiir die griechische Interaktion mit den
altorientalischen Kulturen in ihren Kernldndern untersucht. Dabei wurde ein Zeitraum von
anndhernd 1000 Jahren betrachtet, in dem sich gro3e Verdnderungen auf der politischen und
gesellschaftlichen Ebene vollzogen haben. Wihrend sich zum Beginn dieses Zeitraumes die
politischen Zentren der GroBreichsbildungen der orientalischen Welt in Mesopotamien
befanden, verlagerten sich diese Zentren zusehends, und die Bedeutung dieser Zentren nahm
in unterschiedlichem Maf3e ab. Dadurch hat sich, wie im Laufe der Untersuchung aufgezeigt
wurde, die Quellenlage dramatisch verdandert, was auf den Befund grofle Auswirkungen hatte.
Da die Perspektiven, die von den unterschiedlichen Texten eingenommen wurden, duferst
vielféltig waren, ist der Vergleich zwischen den unterschiedlichen Quellen mitunter nur
schwierig zu ziehen. Da die Quellenlage und die durch die Quellen betrachteten Zusténde auf
sehr verschiedenen Ebenen angesiedelt sind, ldsst sich ein kohdrentes Bild der Prisenz von
Griechen in den mesopotamischen Gesellschaften und innerhalb der angrenzenden Gebiete,

wobei der Blick hauptsidchlich auf den heutigen Iran gerichtet war, nicht bieten.

Die unterschiedlichen Einzelergebnisse lassen allerdings gewisse Schlussfolgerungen zu.
Hierbei ist immer zu bedenken, dass die Uberlieferungslage fiir diese Perioden sehr
eingeschrinkt ist und im Vergleich zu spéteren Gesellschaften nur sehr vorsichtige Schliisse

. 1
zulisst.'07

Als Ergebnisse der Arbeit lassen sich zusammenfassend folgende Punkte auffiihren:

1. Entgegen der in der rezenten Fachliteratur diskutierten Lage sind die Anfdnge der
Betrachtung griechischer Kultur durch die mesopotamischen Staaten doch relativ unsicher. Zu
nahezu jedem Beleg in den neuassyrischen Quellen lassen sich begriindete Zweifel
formulieren. Diese Situation ist der fiir das neubabylonische Reich durchaus analog. Bedingt
durch die nur sehr fragmentarische Uberlieferung frither griechischer Autoren lisst sich dem
Bild der orientalischen Quellen kein adiquater Vergleich mit der griechischen Uberlieferung
gegeniiberstellen. Hierbei ist es als ein Desiderat anzusehen, die in der griechischen
Traditionsbildung zu fassenden Informationen iiber Mesopotamien, den Iran und ihre
Kulturen auf einem aktuellen Stand gerade auch im Hinblick auf die Ergebnisse der

vorliegenden Arbeit erneut zu untersuchen.

1973 ygl. hierzu die Anmerkungen von B. Faist 2011, S. 22-23 in ihrer Rezension zu G. Galil 2007.
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2. Dies wiirde dann eine neue Grundlage fiir die Diskussion {iber die Rezeption orientalischer
Literatur bzw. anderer kultureller Motive in der griechischen Kultur liefern. Die Versuche,
dies durch direkte Kontakte mit Einzelpersonen zu kldren, sind allesamt zum heutigen
Zeitpunkt eher spekulativ und durch die Quellen nicht gedeckt. Hier ist allerdings die Frage
zu stellen, inwieweit fiir die Gegenstinde und literarischen Motive, die in diesem Kontext
immer erwdhnt werden, nicht viel stirker in eine andere Richtung gedacht werden muss. So
ist die Bedeutung der Phoiniker flir den Fernhandel in der Zeit des Neuassyrischen Reiches
evident, und der Kontakt mit der griechischen Welt verlief zu einem groflen Teil {iber die
syrisch-levantinische Kiiste. Daher ist es nicht unwahrscheinlich, in ihnen die transmittierende
Kraft zu sehen, auch wenn dies ebenso spekulativ bleibt wie ein postulierter direkter Kontakt
zu diesem Zeitpunkt, der in einem Austausch bzw. einer Rezeption orientalischer Kultur
durch die sich bildende griechische Welt miindete. Die Situation war aber mit grofer
Wabhrscheinlichkeit sehr vielfiltig, und dies um einiges mehr, als es in heutigen Darstellungen
angenommen wird (was allerdings auch korrekt ist, denn dabei wird sich eben an den Fakten
orientiert, und diese bleiben ohne neue Belege &duBerst liickenhaft). Dies wurde in der
bisherigen Forschung schon hiufiger erkannt, und gerade die Ubernahme des Alphabets lisst

die Phoiniker schon lange in diesem Kontext eine groB3e Bedeutung annehmen.

Die hier referierten Ergebnisse zur Frage der direkten Kontakte der griechischen Kultur mit
den altorientalischen Grofreichen lassen den indirekten Weg viel wahrscheinlicher erscheinen
als den direkten Weg, der in den Quellen kaum erkennbar ist. Dies ldsst gerade auch die

folgende achaimenidische Zeit erkennen.

3. In der Zeit des Achaimenidenreiches waren die Kontakte dann um einiges vielféltiger und
finden ihren Niederschlag in der Uberlieferung der griechischen Welt, und dies unterscheidet
diese Periode von den vorangegangenen sehr stark. Es bleibt die Frage, ob dieser Unterschied
rein quantitativ ist oder nicht doch als qualitativ zu bewerten ist. Die entsprechenden
Ausfithrungen sollten meines Erachtens eindeutig gezeigt haben, dass es sich hierbei um einen
qualitativen Unterschied gehandelt hat. Wenngleich dies wohl kaum von der Fachwelt
bestritten wurde, so ist die Durchdringung des achaimenidischen Herrschaftsgebietes durch

Griechen doch in mancher Hinsicht bemerkenswert.'?”*

Entgegen einem in der Forschung wiedergegebenen Bild sollte man sich anhand der

beschriebenen Kontakte allerdings hiiten, die qualitative Steigerung der griechisch-

197 Hier sei noch einmal auf die Studie R. Rollinger/ W.F.M. Henkelman 2009 verwiesen, die schon fiir die Zeit
der ersten Achaimenidenherrscher Gruppen von Griechen bis ins Gebiet des heutigen Afghanistan belegen
konnten.
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orientalischen Beziehungen allzu hoch einzuschitzen. Auch in dieser Zeit bleibt die

Hauptkontaktzone auf den westlichen Bereich des Achaimenidenreiches beschrankt.

Die literarische Uberlieferung zu achaimenidischen Fragen ist durch die Existenz einer
eigenen Gattung der griechischen Ethnographie, der Persika, sehr viel breiter als flir die
vorangehenden Epochen. Auch hier allerdings ist der Schluss, diese Kenntnisse riithrten von
einer starken Durchdringung der orientalischen Welt seitens griechischer Reisender her, nicht
ohne weiteres zu ziehen. Die Quellen fiir die Autoren, die sich iiber das Perserreich duf3erten,
sind weitestgehend unbekannt, und die Frage ihres Aufenthaltes in Mesopotamien und Iran in
den meisten Féllen immer noch umstritten. Hierzu wire durchaus auf den kleinasiatischen
Raum zu verweisen, der mit Syrien-Paldstina weiterhin im Groen und Ganzen die
Kontaktzone geblieben ist. Denn wihrend die Anwesenheit von Griechen im Kernland des
Achaimenidenreiches zwar sicher belegt ist, aber eher sporadisch geblieben zu sein scheint,
ist umgekehrt klar, dass durch die persischen Satrapen und andere Angehorige des
Achaimenidenreiches genug Personen sich in dieser Kontaktzone aufhielten, die Babylon und

andere Orte durch Autopsie kannten.

4. Die hellenistische Zeit zeigt eine starke Durchdringung Mesopotamiens durch griechische
Siedlungen. Meines Erachtens ist der Nachweis in den ehemaligen Zentren der GrofBreiche,
und somit an strategisch bedeutenden Orten, durchaus Hinweis auf einen bewussten Versuch
der Herrschaftssicherung seitens der seleukidischen Herrscher. Die skizzierte
Uberlieferungslage lisst das Bild noch sehr liickenhaft, aber eine Tendenz scheint
nachzuvollziehen zu sein. Dass dies sich anhand der aktuellen Situation kaum weiter erhirten
lasst, ist v.a. der Tatsache geschuldet, dass die Belege wie dargestellt zum grof8en Teil der
arsakidischen Epoche entstammen bzw. die Lage an den einzelnen Orten so unklar bleibt,
dass aufler gewissen Wahrscheinlichkeiten weitere Ergebnisse nicht zu erarbeiten sind.
Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass auch diese Arbeit implizit davon ausgeht, dass in
arsakidischer Zeit belegte griechische Siedlungen im Vorderen Orient ihren Ursprung in der

Zeit der seleukidischen Herrschaft hatten.'”

Gerade fiir diese Phase wiéren weitere Ausgrabungen in den Hauptorten Mesopotamiens wie

Ninive und Babylon &duflerst wiinschenswert, weil der bisherige Befund, wie dargestellt,

1973 Das Beispiel der ninivitischen Polis sollte hier allerdings zeigen, dass hierfiir auch andere Herrscher
anzufiihren sind. Zu denken ist im weiteren an die Deportation von griechischen Untertanen des Romischen
Reiches unter den Sasaniden, die nicht mehr zum Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit zéhlen, aber
zeigen, dass die Entwicklung keinesfalls mit dem Ende der seleukidischen Herrschaft im Vorderen Orient
endete. Zu den sasanidischen Deportationen und ihren Folgen s. beispielhaft N. Ritter 2005.
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hauptsichlich auf Zufallsfunden in Gebieten der entsprechenden Orte beruht, die bei deren
Ausgrabung das Hauptinteresse auf den vorherigen Zeitabschnitten beruhte. Hier liegt der
groBBe qualitative Unterschied zwischen der hellenistischen Zeit und den vorangegangenen
Epochen: Wihrend der Befund fiir die neuassyrische Zeit bis in die Achaimenidenzeit eher
Erweiterungen der Detailkenntnis erwarten ldsst, so sollten bei weiteren Ausgrabungen
hellenistischer Perioden zumindest in den Hauptorten, wenn die Rekonstruktion der
Verhiltnisse korrekt ist, weitere Ergebnisse fiir die Durchdringung Mesopotamiens durch
griechisch-makedonische Siedler zur Sicherung der strategischen Position der seleukidischen
Herrscher erwarten lassen. Ob dies allerdings auf die gesamte seleukidische Geschichte
zutreffen sollte oder nur fiir einige Herrscher und ihre Politik, ist durchaus zu diskutieren.
Hier werden beim heutigen Stand aber nur neue Quellen, ob nun schriftlicher oder
archdologischer Natur, eine bessere Diskussionsgrundlage schaffen konnen. Die Herrschaft
Antiochos IV. scheint eine Periode einer forcierten Politik der Grazisierung an manchen Orten
gewesen zu sein, wobei die Analogie zu den Zustinden in Jerusalem nicht zu weit fithren

sollte.

Ein notorisches Problem bei der Untersuchung solchen Kulturkontakts in alten Gesellschaften
ist die Frage, wie die konkrete Situation auf personaler Ebene stattfand, und dies wird wohl
fir alle Zeiten so bleiben. Auch diese Arbeit konnte im Endeffekt nur referieren, auf welcher
Grundlage solche Kontakte stattfinden konnten. Wenn dies nicht in literarischen Texten
thematisiert wird, was in dieser Arbeit an den entsprechenden Stellen diskutiert wurde, bleibt

dies der Fantasie des Bearbeiters weitestgehend iiberlassen.

Somit hat diese Arbeit neben der Fundierung der Diskussion anhand des aktuellen
Datenbestandes v.a. neue Fragekomplexe erbracht, deren Untersuchung fiir die
entsprechenden Zeitabschnitte der orientalischen als auch der griechischen Geschichte

fruchtbare neue Erkenntnisse erbringen konnte.
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65, 66, 71,75
Iamanu 64, 168,
184, 185, 186
Iddin-Nabu 109,
110
"Ip-pa-ru-na-te 68
Isidor von Charax
168
Ismenias 139
Isokrates 113,
123, 206
Kabalaya 66

Kallisthenes 131,
133,203, 204
Kambyses 76,
117,118
Klearch 121, 122,
123
Kleopatra VII.
156
Krateros 192
Ktesias 9, 91, 92,

113,118,119,
120, 134
Kyros der Jiingere
89, 106, 110,
111,113,114,
115,119, 121,
122
Kyros I1. 84, 87,
110, 159
Labbunu 74
Ma 192
Mannu-ki-Assur-
le’i 61
Mardonios 114
Menon 122
Midas 21
Minnanaios 184
Mithridates II.
180, 183

"Pe-ri-da-u-ri 68
"Pi-i-me-na-tu;,
68
Nabonid 75, 77,
80, 81, 110, 159,
165
Naba 183
Nanaia 183, 191,
192
Nana-ittija 76
Nearchos 145
Nebukadnezar II.
73,74,76, 77,
78,82, 124, 150
Nergal 183
Nerva 128
Patam 74
Pausanias 137
Pelopidas 139
Phanes 117
Phanodemos 178



Philipp II. 114,
151
Philipp Arrhidaios
166
Philostratos 116,
128,129, 130,
134, 197
Phraates II. 151
Platon 21
Plutarch 119, 120,
138
Polybios 114
Proxenos 119, 121
Psammetichus I.
154
Ptolemaios I. 132,
145
Ptolemaios III.
Euergetes 166
Qurdi-Assur-lamur
36, 38, 59
Sakkut-risi-ili 80
Salmanassar III.
195
Salmanassar V. 45
Samas-eriba 93
Samsi-Adad I. 28
Sanherib 61, 62,
67,71
Sarapiodoros 196
Sargon II. 36, 38,
42,45, 46, 47,
48, 51, 52, 53,
54, 56, 59, 60,
61,70, 71
Sarru-iddin 80
Seleukos I. 146,
147, 158, 159,
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162, 168, 181,
182, 187, 190,
191, 194, 199,
200
Sibitti 195
Skopelianus 129
Sokrates 121
Sophainetos 121
Strabon 131, 132
Syloson 118
Telephanes 125
Themistokles 135,
136, 137, 138,
139
Tiglat-Pileser I11.
35, 36, 38, 41,
42,45, 54, 60,
70
Timokreon 138
Tissaphernes 121,
123
Touphaios 184
Vologaeses 193
Xenias 120
Xenophon 106,
113,114, 115,
119, 120, 121,
122,123, 143
Xerxes 91, 93, 94,
114, 125, 127,
130, 131, 140,
163
Yauna 94, 95, 96,
98, 99, 101, 102,
103, 104, 114,
119, 125
Avrikpitog 64
"Hpa 197



Ortsnamen

Agypten 31, 44,
47,51, 52,55,

76, 82,117, 118,

126, 140, 142,
153, 154, 155,
156, 185, 188,
198
al Mina 35, 69, 70
Aleppo 70
Alexandria 154,
155
Ampe 127
Andros 178, 181
Apameia am
Seleias 202
Arderikka 127,
128,129, 130,
134
Aschdod 35, 45,
46, 47, 48, 49,
50, 51, 53, 54,
55, 56, 57, 60,
65,71
Askalon 78,79
Assur 28
Assyrien 28, 29,
31,52,71, 82
Athen 21, 135,
138,139, 141,
197
Babylon 62, 73,
78, 82, 87, 88,

93,94, 108, 109,

110, 125, 149,
150, 151, 157,
158, 162, 164,
166, 167, 169,
170, 171, 172,
173,174,175,
176,177, 178,
179, 180, 181,
182, 183, 184,
185, 186, 187,
188, 189, 190,
191, 192, 193
200, 201, 202,
205, 207, 208,
209, 213
Barke 126
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Bisuttin 14, 96,
100, 102, 112,
117

Boiotien 130

China 3

Didyma 131

Edom 57

Elammu 76

Eretria 127

Euboia 74

Europa 3, 24, 26,
27,82,119, 143

Griechenland 6,
20, 22, 23, 41,
51,57,70, 71,
88,101, 107,
108, 113, 121,
128, 130, 134,
137, 138, 140,
141, 142, 143,
151, 164, 168

Halikarnassos 87,
117

Hana 164, 165,
166, 167, 168

Harisu 37

Harran 60

Ionien 38, 49, 50,
51,52, 53, 63,
64, 70, 73, 74,
75,76, 104, 125

Iran 6, 12,91,
107,108, 111,
147, 149, 152,
191, 201, 202,
205, 206, 208,
209, 211, 213

Jerusalem 186,
214

Juda 38, 57

Kelainai 121

Khorsabad 42

Kilikien 59, 60,
62, 68,71, 73,
82

Kissia 127

Klazomenai 129

Kunaxa 119, 122

Kurgansol 150



Kyrene 73

Magnesia am
Maiander 202

Makedonien 144,
164, 167, 168

Marathon 139

Meluhha 44, 171,
173

Mesopotamien 2,
4,6,26,27,62,
63, 65, 70, 73,
75,76,77,78,
82,90, 93, 106,
107, 108, 109,
111, 120, 122,
130, 144, 146,
147, 148, 149,
150, 151, 152,
153, 156, 158,
159, 160, 161,
162, 164, 170,
176,178, 179,
180, 183, 186,
188, 191, 193,
194, 199, 200,
201, 202, 205,
206, 207, 208,
209, 211, 213,
214

Mezad
Hashavyahu 77,
82

Milet 121, 126,
131

Moab 57

Musur 46, 53

Mykale 131

Naukratis 154

Nimrud 36, 39

Ninive 65, 66,
128, 151, 193,
194, 195, 196,
197, 198, 199,
213

Nisibis 31

Olympia 35

Orient 3,4, 5,6,
8,9,10,11, 12,
16, 24, 25, 26,
29, 31, 32, 35,
41, 42,49, 56,

58,65, 69, 71,
78,79, 83, 86,
87, 88,91, 92,
115,116,117,
123, 124, 137,
143,152,157,
213
Paléstina 69, 157,
158, 205, 213
Parrhasia 120
Pasargadai 93
Persepolis 93, 98,
103, 104, 105,
125,142
Persien 14, 21, 85,
86,91, 106, 110,
119, 123, 135,
136, 140, 142,
143
Phrygien 21, 96
Plataiai 114, 139
Ptolemais 154
Raphia 155
Rom 23,92, 130
Samos 118
Samsimurruna 37,
39
Seleukeia am
Eulaios 172,
174, 189, 190,
192, 202
Seleukeia am
Roten Meer 202
Seleukeia am
Tigris 178, 181,
182, 185, 191,
193, 199, 200,
201, 202, 209
Sippar 75, 76, 77
Sparta 22, 114,
121, 135, 141,
142
Susa 111, 118,
120, 125, 126,
127,138, 159,
172,178, 189,
190, 191, 192
Susiana 118, 134,
193
Syrien 4, 48, 69,
76,157, 158,



197,207, 210,
213

T. Sheh Hamad 67

Taima’ 80, 81, 82,
165

Tang-1 Var 42, 43,
44,56, 58

Tarsus 38, 66, 67,
68

Tel Rehov 69

Tell Umar 199

Theben 139, 141,
154
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Turkei 12

Ugarit 51

Urissu 46, 53

Uruk 76, 148,
158, 184, 188,
189

Usi 39

Zypern 46,47, 49,
50, 51, 52, 53,
54, 56, 57, 60,
62, 63,73, 142



Belegstellen

AD -118A,7.19°
175

AD -119C. Rev. Z.
11" 175

AD -124A, Obv.
7.6 175

AD -124B, Rev. Z.
17" 175

AD -124B, rev., Z.
15" 183

AD -129A,, Obv.
7.7 175

AD -132D;, Rev.
Z.15 175

AD -134B,, Obv.
Z.16-17 175

AD -135, derrv. Z.
12 184

AD -140A, Rev. Z.
5°-6" 175

AD -162, Rev. Z.
11-13 182

AD -168 A, obv.
Z.15 172

AD -168 A, Obv.
Z.15 172,173,
185

AD -273 B, Rev.
Z.33" 184

AD -273 B, Upper
edgeZ.1 185

AD -273 B, Upper
edgeZ.2 184

AD -62,Rev. Z. 3’
175

AD -93A, Rev. Z.
25°-26". 175

A’Pb 98

A’Pb Z. 23 und 26
95

Ail. nat. var. 1,21
139

Alcaeus 48 (B 16)
78

Ann. 117 43, 44,
59

Ann. 246 42,43,
49
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Arr. an. 4, 10-12
203

Arr. an. 4,28,2
132

Arr.an. 4,11, 8
203

Arr. an. 4, 14,2
204

Arr. an. 4,7, 4-5
203

Athen. 1, 29f 136

BCHP 2 165

BCHP 3 165, 166

BCHP 5 181

BCHP 5, Z. 6°-9’
181

BCHP 5,Rs. Z. 5'-
6" 199

BCHP 5,Rs. Z. 7'-
8 199

BCHP 7 7. 12
167

BCHP 71rv.Z. 3’
184

BCHP 9 Rs. Z. 1-3
168

BCHP 9 rv.Z. 6’
184

BCHP 11 166

BCHP 11, rv. Z.
1'-2" 184

BM 32891 108

BM 32891, Z. 15
109

BM 33870 171

BM 34428 7. 10
166

BM 34428 7. 11°
167

BM 36304 Z. 6
163

BM 41080 Z. 4°
165

BM 46210 Obv. Z.
2 171

CT 37,22 163

CTN 3,30 66

Curt. 5, 17-19 133



Curt. 7,23 131,
133

Curt. 8, 5, 5-24
203

Curt. 8, 5,19 204
Curt. 8, 5,20 204
Curt. 8, 7,25 204
Curt. 9, 4,14 132
DB § 38 F-L 112
DB § 45 D-J 112
Diod. 2,9,9 187
Diod. 17,110,3
127, 133
Diod. 19, 28, 3
112
DN3 Z.23 95
DNa §3 L-V 98
DNaZ. T 102
DNaZ.U 102
DNe 98
DSf§ 9 E-F, § 11
D,§13C 95
DSf§9,E 125
DSf§ 9, E-F 125
DSz§ 11D, § 13
C 95
Esra 4,15 91
Esther 6,1 91
Esther 10,2 91
FLP 1574 75,77
FLP 1574,7.3 76
FrGrHist 688
F13(10) 118
Hdt. 1, 134 97
Hdt. 1, 146 74
Hdt. 1, 171 19
Hdt. 1, 177-200
87
Hdt.3,1,1 117
Hdt. 3, 38, 3-4
118
Hdt. 3, 4-11 117
Hdt. 3,91, 4 127
Hdt. 3, 139 118
Hdt. 3, 140 118
Hdt. 5,96 139
Hdt. 5,98, 1 133
Hdt. 6,20 127
Hdt. 6, 102 139
Hdt. 6, 107,2 139
Hdt. 6, 119 127

223

Hdt. 9, 16,2 136

Hdt. 9,70,3 114

Hdt. 9, 80-83 114

Hell. Oxyrh. 22,2
114

Homer, Ilias 2, 867
20

IEOG 64 194, 195

IEOG 65 195

IEOG 66 196

IEOG 67 197

IEOG 68 198

IEOG 69 197

IEOG 71 197

IEOG 76 200

IEOG 76-87 199

IEOG 79-80 200

IEOG 86 193

IEOG 97 176, 177

IEOG 102 177,
178

IEOG 112 179

IEOG 177 129

IEOG 178-223
190

IEOG 180 192

IEOG 181 191

IEOG 218 192

IEOG 221 192

IG XII (5) 715
178, 181

los. ant. Tud.
11,6,4 116

los.ant. Iud. 18, 8-
9 200

los. c. Ap. 1, 128-
131 90

Isokr, or. Philipp
126 113

Isokr. or. 4, 50
206

Isokr. or. 9, 66
206

Isokrates, paneg.
142 114

Lukian V.H. 1,3
120

ND 2370 36, 37,
38,39, 41

NN 0726, 45-47
105



NN 2108 105

NN 2261 105

NN 2261, 33.34
105

OGIS 253 170,
171, 179

PF 1224 105

PF 1798 7.20-21
104

PF 1799 Z. 18-19
104

PF 1800 Z. 21 104

PF 1806 Z. 21 104

PF 1807 Z. 19-20
104

PF 1808, Z. 16
104

PF 1810, Z. 19
104

PF 1942 104

PF 1965 104

PF 2072 105

PF 2072, 86-87
105

Philostr. Ap. 1,19
197

Philostr. Ap. 1,23
128, 129

Philostr. Ap. 1,24
129, 134

Plin. nat. 6, 42
200

Plin. nat. 6, 117
151

Plin. nat. 6, 122
187, 200, 209

Plin. nat. 6, 123
188

Plin. nat. 6, 138
127

Plin. nat. 6, 138-
139 186

Plin. nat. 6, 147
186

Plin. nat. 6, 152
186

Plin. nat. 6, 159
127

Plin. nat. 34,68
125

224

Plut. Artoxerxes
22 139

Plut. Themistokles
27-29 137

Pol. 5, 54,12 193

Pol. 5, 83,7 155

Politeia 1327°29-
32 21

POxy. 2330 120

Prunk. 95 42

PT 15 104, 105

PTS 2098 77

S.E.G. VIINr. 1
190

S4.34 43, 45

Sacharia 9, 1-6 49

Stier 25 43,45, 59

Strab. 11,11,4
131,133

Strab. 14,1,5 131

Strab. 16,1, 5
187, 200

Strab. 17,1,43 131

Tac. ann. 6, 42
200, 201

Taima’ Nr. 2 80

TCL 12,84 77

Thuk. 1,95,128-
134 137

Thuk. 1,138,1 137

Thuk. 6, 59, 2-3, 4
139

TuM II/IIT 220
164

Xen. an. 1,1,10
121

Xen. an. 1,1,11
121

Xen. an. 1,1,1-3
120

Xen. an. 1,1,6-7
121

Xen. an. 1,1,9 121

Xen. an. 1,1,9-11
114

Xen. an. 1,10,4-19
122

Xen. an. 1,2,3 121

Xen. an. 1,3,1-7
121



Xen. an. 1,3,3-6
121

Xen. an. 1,4,9
121, 122

Xen. an. 1,5,11-17
122

Xen. an. 1,7,3-4
122

Xen. an. 1,8,12
136

Xen. an. 2,1,15-23
122

Xen. an. 2,2,7
122,123
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Xen. an. 2,4,1-7
123

Xen. an. 2,4,8-14
123

Xen. an. 3,1,4 119

Xen. hell. 4,8,24
141

Xen. Kyr. 8,8,26
115

XIV.11 42

XIV.15 43

XPh §3V 96, 98

YOS 6, 168 77

YOS 17,253 77

Zyl. 21 43, 44,59
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