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5. Erweiterungspolitiken und Praferenzen

Die Osterweiterung der Europiischen Union* erscheint Rednern und Kommentato-
ren begriindungsbediirftig und motiviert sie zu Stellungnahmen, deren Kern eine
mehr oder weniger explizit formulierte Praferenz flir oder gegen das Erweiterungs-
projekt insgesamt bzw. dessen Teile bildet. Eine Beschreibung der sich entwickeln-
den Debatte muss notwendigerweise an dieser zentralen Qualitdt jeder Argumenta-
tion ansetzen: der Qualitdt und Verteilung alternativer Positionen, deren unter-
schiedliche Begriindung Thema der anschlieBenden Kapitel sein wird. Trotz der
Fiille problematisierter Aspekte konnen mindestens vier grundlegende Typen von
Argumentationen unterschieden werden, die verschiedene Bereiche der Osterweiter-
ung thematisieren:

Es sind dies 1. die friih einsetzenden und im Wesentlichen 6konomischen Anna-
herungspolitiken. Diese sollen zum einen finanzielle Hilfen und Expertise fiir den
Transformationsprozess zur Verfligung stellen, zielen aber auch zum anderen auf
eine sukzessive Integration in den Binnenmarkt. Es sind dies bald 2. die Bedingun-
gen einer Erweiterung. Und zwar zum einen auf Seiten der Europdischen Union
selbst eine Reform von Entscheidungsverfahren und verschiedenen Unionspolitiken,
zum anderen Kriterien hinsichtlich der Beitrittsreife der Kandidaten. Diese Bedin-
gungen verweisen notwendigerweise auf eine grundsétzliche Erweiterungspriferenz,
die jedoch verschiedentlich eingeschriankt wird. Es sind dies nicht zuletzt 3. die ver-
schiedenen Aspekte des Beitrittsprozesses. Zum einen erhalten die frithen Annéhe-
rungspolitiken schrittweise den Status als Teil einer umfassenden Beitrittsstrategie.
Zum anderen — und im Rahmen der Debatte wesentlicher — werden Beitrittsmodelle
und Kandidaten(-gruppen) expliziert sowie Ubergangsregelungen in die Diskussion
geworfen. Ein wesentlicher Teil der identifizierten Argumentationen fordert und
begriindet schlieB8lich 4. pauschale Unterstiitzung fur eine Erweiterung. Sie bilden
das Riickgrat der spiteren Analyse, allein schon wegen ihres relativ hohen Anteils
(38,5 Prozent an allen kodierten Priaferenzen).

Die Darstellung der beobachteten Préaferenzen erfolgt entlang dieser vier Typen,
versucht jedoch den historischen Abldufen soweit zu folgen, dass wesentliche Ent-
wicklungslinien erkennbar bleiben. In einem anschlieBenden Abschnitt erfolgt eine

46 Der einschlidgigen Konvention geméll verwende ich den Begriff der ,,Europdischen Union®,

sofern sich die Aussagen auch oder ausschlieBBlich auf den Integrationsprozess nach Novem-
ber 1993 als dem Inkrafttreten des Unionsvertrags beziechen. Nur fiir Aussagen, die sich aus-
schlieBlich auf die Zeit davor beziehen, spreche ich von der ,,Europdischen Gemeinschaft™.
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dynamische Analyse entlang beobachteter Haufigkeiten, die wesentliche Verschie-
bungen in der Relevanz einzelner Positionen iiber die Zeit erortert. Schlielich wer-
den die Beobachtungen mit den Ergebnissen der Elitestudie verglichen.

5.1.  Erste Anndherungen — erste Zusagen

Bis weit in die 80er Jahre hinein haben die européischen Institutionen de facto kaum
Kontakte ins dstliche Mittel- und Osteuropa. Ganz unter dem Einfluss sowjetischer
Hegemonieanspriiche beschrianken sich Beziehungen mehr oder minder ausschlief3-
lich auf den Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) selbst, der damit — ob-
gleich keine vergleichbare Integration angestrebt wird — implizit eine Rolle als Ostli-
ches Pendant zur Europédischen Gemeinschaft (EG) beansprucht (Gower 1993: 282-
4). Dessen ungeachtet bestehen bilaterale Vertrage zwischen Mitgliedslandern beider
Blocke; insbesondere die Bundesrepublik schlégt mit ihrer Ostpolitik eigene Brii-
cken vor allem zur DDR und der Sowjetunion, aber auch zur Volksrepublik Polen
(Bingen 1998). Ein struktureller Grund liegt in der Ausrichtung der RGW-Staaten
selbst: ihr relativ geringer Handel findet hauptséchlich untereinander statt — ein we-
sentliches Ergebnis jener Autarkiebemiihungen, als deren zentrales Instrument der
RGW fungiert. Der Handel unterliegt zudem sicherheitspolitisch motivierten Be-
schrankungen aus dem Westen, die vor allem die Importe westlicher Hochtechnolo-
gie betreffen. Viele der RGW-Lénder sind schlieBlich nicht oder nur bedingt Mit-
glieder des GATT (vgl. auch Dauderstddt 2000b: 288-9).

Nach dem Amtsantritt Michail Gorbatschows als Generalsekretdr der Kommu-
nistischen Partei dnderte sich die sowjetische Haltung grundlegend. Zur Abstiitzung
von Reformen beginnt auf Initiative der sowjetischen Fiihrung eine folgenreiche Re-
kalibrierung des Verhiltnisses zwischen RGW und EG (Pinder 1998: 8-22, Gower
1993: 285). Verhandlungen fiir ein Abkommen beider Wirtschaftsblocke beginnen
1986 und miinden im Juni 1988 in einer gemeinsamen Erklarung {iber die Aufnahme
offizieller Beziehungen und verstirkter Kooperation (vgl. Gower 1993: 285-290).
Angesichts erster Desintegrationstendenzen im RGW werden diese Absichten aller-
dings nunmehr auf der Ebene direkter Abkommen zwischen einzelnen Léndern und
der EG realisiert. Bereits im Juli 1988 unterzeichnet Ungarn als erstes Land des
RGW ein Handels- und Wirtschaftsabkommen mit der EG, ein vergleichbares Ab-
kommen mit Polen folgt 1989, weitere 1990 (Tabelle 5.1, vgl. auch Sedel-
meier/Wallace 1996: 357-9, 2000: 432-435).

Der Herbst 1989 markiert auch die Er6ffnung der deutschen Debatte um eine
Neubestimmung des Verhéltnisses der Bundesrepublik zu seinen Ostlichen Nach-
barn, vor allem der DDR und Polen (Bingen 1997, 1998, Mildenberger 2001), aber
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auch der Tschechoslowakei (Gotze 1995, Kren 1996, Kopstein 1998). Die Unsicher-
heit tiber das tatsdchlich Mdgliche driickt sich noch in den Reden anlésslich des 50.
Jahrestags des deutschen Uberfalls auf Polen (Bundestagsprotokoll 11/154 1.9.89) in
der Tatsache aus, dass das Adenauer-Wort des ,,gemeinsamen Hauses Europa® —
mehr als emphatisches Bekenntnis denn als politisch konturierte Idee — alle Hoff-
nung auf eine Neuordnung ausdriicken muss (und kann). Es bleibt dabei unverkenn-
bar, dass zu diesem Zeitpunkt jede Aussicht auf einen politischen Wandel in Osteu-
ropa stets unter dem Blickpunkt des deutsch-deutschen Verhiltnisses steht und ein
,ungeteiltes Europa“ vor allem Hoffnungen auf ein ,,ungeteiltes Deutschland* trans-
portiert:

»Frau Priasidentin, meine Damen und Herren, es gibt keinen Zweifel: Der gegenwirtige
politische und gesellschaftliche Wandel in den Staaten des Warschauer Pakts eroffnet
die historische Chance zur Verwirklichung der Menschenrechte fiir all jene Européer,
denen sie in den vergangenen Jahrzehnten verweigert wurde — damit auch fiir alle Deut-
schen. Die Bundesregierung ist fest entschlossen, diese Chance zu nutzen. Unser Ziel
bleibt — so hat es Konrad Adenauer beim Deutschlandtreffen der Schlesier am 11. Juni
1961 ausgedriickt —, daB3 Europa einmal ein groBes, gemeinsames Haus fiir alle Euro-
pder wird, ein Haus der Freiheit’* (Kohl 11/154: 11629).

Das ,,gemeinsame Haus* (vgl. auch Kapitel 7.7) verspricht und beschreibt hier so-
wohl die Vereinigung Deutschlands wie ein Aufbrechen des sowjetischen Hegemo-
nialsystems in Osteuropa als eine Uberwindung ,.der Spaltung Deutschlands und
Europas® (Kohl 11/154: 11638) — eines Europas allerdings, das bereits groBBer defi-
niert wird als das aktuelle westeuropéische Institutionengefiige, namlich ,,das Europa
von Portugal bis Polen* (Dregger 11/154: 11639), und zu dem ,,Warschau, Prag und
Budapest* ebenso gehdren wie ,,Paris, London, Rom oder Berlin“ (Kohl 11/210:
16472).

,»Es geht ja um nicht weniger als um eine gemeinsame friedliche Zukunft, um eine Zu-
kunft ohne Hal3, ohne Angst, ohne Willkiir und ohne Gewalt, um ein verséhntes, einiges
und freies Europa, das mit beiden Weltméchten zusammenarbeitet, und in der Mitte Eu-
ropas um ein einiges und freies Deutschland* (Dregger 11/154: 11640).

Kurz darauf, d.h. bereits nach der Polenreise des Bundeskanzlers vom 9. - 14.11.89
(11/176 16.11.89) sowie anlésslich des Sondergipfels des Europdischen Rats in
Dublin vom 28.4.1990 (11/210 10.5.1990)* wird diese Vision im parlamentarischen
Raum als konkrete Teilnahme am bereits erreichten bzw. angestrebten Stand des
europdischen Integrationsprozesses spezifiziert — als ,,unterschiedliche Formen von
Assoziierungen bis hin zu neuen Mitgliedschaften® (Brandt 11/176: 13337) oder

47 ... der dariiber hinaus nicht nur das erste Treffen der Aullenminister im Rahmen der 2+4-

Verhandlungen am 5.5.1990 zum Gegenstand hatte, sondern auch unter dem Zeichen des
Jahrestags des Endes des Zweiten Weltkriegs stand.
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zumindest als ,,Perspektive fiir die Aufnahme* zur Europiischen Gemeinschaft
(Riihe 11/176: 13360, Kohl 13/5: 85). Sofern sich die Vorstellung einer sich 6ffnen-
den Europidischen Gemeinschaft nach Osten etabliert, werden verschiedene Aspekte
einer Anndherung bereits zum origindren Teil einer — wenngleich noch nur selten
spezifizierten — ,,Erweiterungspolitik®; ihre argumentative Begriindung in der deut-
schen Offentlichkeit zu einem Teil einer sich entziindenden ,Erweiterungsdebatte®.

Diese Friithphase der Erweiterungsdebatte fillt hierbei in eine Zeit des politi-
schen Aufbruchs im Allgemeinen und einer Neubestimmung des Verhéltnisses von
Polen und Deutschland im Besonderen. Schon 1989/90 mischen sich immer wieder
Stimmen in die Debatte, die neben den groBen Hoffnungen auf Frieden, Versohnung
und ein ,,gemeinsames Haus Europa® auch Konfliktpunkte aufzeigen (etwa Brandt
11/176: 13337, Lippelt 11/176: 13345). Insbesondere die Grenzanerkennung riickt
schlieBlich ins Zentrum der nunmehr auch in der breiteren Offentlichkeit gefiihrten
Debatte. Den Protagonisten einer sich in der Tradition der sozialliberalen Ostpolitik
verstehenden ,,Vers6hnungspolitik™ stehen hier vor allem jene gegeniiber, die als
Vertreter von Vertriebeneninteressen den endgiiltigen Verlust von Anspriichen in
den ehemaligen Ostgebieten befiirchten. Hier entstehen und verfestigen sich Deutun-
gen und Argumentationsfiguren beziiglich eines komplex definierten Verpflichtungs-
verhéltnisses zwischen Deutschland und Polen, das — wie zu zeigen sein wird — in
spéteren Debatten immer wieder eine Rolle spielt (vgl. Kapitel 7.5.3).

Im sogenannten Nachbarschaftsvertrag” von 1991 wird das Thema ,,Européi-
sche Integration* ausfiihrlich angesprochen. So spricht etwa schon die Prdambel von
einem gemeinsamen

»BewuBtsein der Bedeutung, welche die Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in der Européischen Gemeinschaft und die politische und wirtschaftliche Heranfiih-
rung der Republik Polen an die Europédische Gemeinschaft fiir die kiinftigen Beziehun-
gen der beiden Staaten haben®.

Die européischen Aspekte dieser und anderer bilateraler Beziehungen zu den 0stli-
chen Nachbarstaaten spielen allerdings bis Anfang 1991 kaum eine Rolle in der 6f-
fentlichen Debatte. Selbst bei der Kommentierung der Verhandlungen des Nachbar-
schaftsvertrages dominiert in der deutschen Diskussion die Minderheitenfrage, auch
im Hinblick auf das Junktim mit der Grenzanerkennung. Trotz der auch immer wie-
der seitens der ostmitteleuropdischen Reformstaaten formulierten Anspriiche auf
Mitgliedschaft — auch etwa in Interviews hochrangiger Regierungsvertreter in den

48 Gemeint ist der ,,Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen

liber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991,
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deutschen Medien® — zeigen sich die EG-Institutionen lange Zeit nicht gewillt, das
Thema offiziell anzugehen. Eine Reihe von MafBnahmen wird ergriffen, jedoch nach
gingiger Lesart vornehmlich, um die Anspriiche der Beitrittsaspiranten auf einem
Niveau unterhalb einer formellen Mitgliedschaft zu befriedigen (Gower 1993: 289-
96).

5.1.1 Hilfen, PHARE, Auslandsschulden

Auf dem G7-Gipfel im Juli 1989 in Paris wéchst der EG ein erstes wichtiges politi-
sches Instrument zu: die Koordination finanzieller Hilfen aus Mitteln der G24-Staa-
ten — neben den Mitgliedern von EG bzw. EFTA also USA, Kanada, Australien,
Tirkei, Neuseeland und Japan — fiir die Transformationsgesellschaften. Dies ge-
schieht unter anderem im Rahmen des Programms PHARE (Pologne, Hongrie: Aide
a la Reconstruction Economique). Urspriinglich — daher der Name — nur fiir die Un-
terstiitzung des wirtschaftlichen Transitionsprozesses in Polen und Ungarn gedacht,
wird PHARE in den Folgejahren zum wesentlichen Instrument der Absicherung des
Ubergangs zur Markwirtschaft in quasi allen Lindern des ehemaligen RGW. Neben
verschiedenen finanziellen Hilfen umfasst PHARE — bzw. TACIS fiir die ehemali-
gen Sowjetrepubliken — vor allem praktische Maflnahmen und Expertise, deren Fi-
nanzierung lange Zeit de facto das Hauptbetitigungsfeld von PHARE darstellt (zu-
sammenfassend Rupp 1999: 102-4). Das Europdische Parlament setzte durch, die
PHARE-Hilfen ab 1992 an den Fortgang demokratischer Reformen zu kniipfen (Se-
delmeier/Wallace 1996: 361). Fiir weitere Finanzhilfen wurde die EG in Kooperation
mit der G-24 auch mehrfach in Form von Krediten aktiv, um die drohende Zah-
lungsunfahigkeit unter anderem Ungarns und Tschechiens abzuwenden (Gower
1993: 294). Ebenfalls Kredite, allerdings projektbezogen, gewédhren die gemein-
schaftseigene Europdische Investitionsbank und die 1991 gegriindete Européische
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung.

Auch im Falle der unterschiedlichen finanziellen Hilfen gilt die deutsche Regie-
rung als wesentlicher Motor innerhalb der Mitgliedsldnder (Sedelmeier/Wallace
1996: 359). Schon der im Herbst 1989 skizzierte ,,Europa-Plan* des deutschen Au-
Benministers schldgt Nahrungsmittel- und Finanzhilfen bzw. Schuldenstundung vor
(Bergdoll SZ 21.9.89, vgl. auch Genscher 11/176: 13365). Auf seiner Polenreise gibt
der Bundeskanzler fiir die Bundesrepublik eine Reihe weitreichender Zusagen fiir ein
Hilfsprogramm im Wert von rund 3 Milliarden DM, das projektgebundene Hermes-
Biirgschaften und 500 Millionen zur Stabilisierung der polnischen Wéahrung umfasst.

9 So mit dem polnischen Ministerprasidenten Jan K. Bielecki in Die Welt v. 4.3.1991 oder

dem Botschafter in Bonn, Janusz Reiter, in Der Spiegel v. 17.6.91.
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Dariiber hinaus werden noch aus den 80er Jahren stammende ,,Jumbo-Kredite* erlas-
sen (rund 769 Millionen DM), kiinftige Forderungen sollen nunmehr in Ztoty er-
bracht und ausschlieBlich ,,fiir Projekte gemeinsamen Interesses in Polen eingesetzt*
(Kohl (11/176: 13329) werden. Der hohe Grad der Unterstiitzung fiir diese Hilfen
unterstreicht den Eindruck eines breiten Konsenses hinsichtlich europdischer Akti-
vitdten auf diesem Gebiet. Der hohe Anteil moralischer Begriindungen in diesem
Zusammenhang wird spédter ausfiihrlich zu diskutieren sein. Vor allem im Hinblick
auf die Diskussion um PHARE bleiben finanzielle Hilfen bis weit in die 90er Jahre
aktuell und integraler Bestandteil sowohl der deutschen Auseinandersetzung um eine
Osterweiterung wie einer sich ausformenden Heranfiihrungsstrategie der Europdi-
schen Union.

5.1.2  Europaabkommen: Marktzugang und Erweiterungsziel

Ein weiterer Schritt der Europédischen Gemeinschaft ist die unter dem Titel ,,Europa-
Abkommen* (EA) laufende Assoziierungspolitik mit zundchst Ungarn, Polen und der
Tschechoslowakei bzw. Tschechien und Slowakei, deren Ausarbeitung auf britische
Initiative hin auf dem Gipfel des Europédischen Rates im Dezember 1989 in Stral3-
burg angeregt und schlieBlich im April 1990 in Dublin auch beschlossen wird (Lip-
pert 1992: 384-5, Gower 1993: 290-3, Sedelmeier/Wallace 1996: 366-72). Die ein-
zelnen EA gehen in ihrem Inhalt weit {iber die bereits abgeschlossenen Handels- und
Wirtschaftsabkommen hinaus, die lediglich die Meistbegiinstigung vorsehen. Die EA
umfassen neben asymmetrischer Offnung der Gemeinschaftsgrenzen fiir Industrie-
produkte auch Freiziigigkeit, kulturelle Kooperation sowie die Institutionalisierung
eines ,,politischen Dialogs®. Auch sichern die assoziierenden Staaten — als eine Vor-
bedingung fiir die Integration in den gemeinsamen Binnenmarkt — die Anpassung
threr Gesetze an Gemeinschaftsrecht zu. Die Kommission beginnt Verhandlungen
iiber EA mit Polen, Tschechoslowakei und Ungarn im Dezember 1990, knapp ein
Jahr spéter, am 16.12.1991, werden diese unterzeichnet. Wegen der {iber einfache
Handels- und Kooperationsabkommen hinausgehenden politischen Komponente
miissen die EA seitens der einzelnen Mitgliedslander auf parlamentarischem Wege
ratifiziert werden. Die ersten EA mit Polen und Ungarn treten am 1.2.1994 in Kraft,
ein Jahr spiter am 1.2.1995 — wegen des Zerfalls der Tschechoslowakei nunmehr
getrennte — EA mit Tschechien und der Slowakei, zeitgleich weitere mit Ruménien
und Bulgarien.
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Tab. 5.1: Relevante Abkommen mit den ,,MOE-10‘“-Staaten

Land Unterzeichnung des Unterzeichnung des  Datum des Beitritts- ~ Unterzeichnung eines
Handels- und Koopera-  Europaabkommens antrags Freundschaftsvertrages
tionsabkommens (Erweiterungsziel?)
Polen 29.9.89 16.12.1991 5.4.1994 17.6.1991 (mit)*
CSFR 8.5.90 16.12.1991 - 27.2.1992 (mit)*
Tschechien - 6.10.1993 17.1.1996 [27.2.1992 (mit)]*
Slowakei - 6.10.1993 27.6.1995 [27.2.1992 (mit)]*
Ungarn 26.9.88 16.12.1991 31.3.1994 6.2.1992 (mit)**
Ruménien 22.10.90 8.2.1993 22.6.1995 21.4.1992 (ohne)**
Bulgarien 8.5.90 1.3.1993 14.12.1995 9.10.1991 (ohne)**
Estland 11.05.92 12.6.1995 24.11.1995 -
Lettland 11.05.92 12.6.1995 13.10.1995 -
Litauen 11.05.92 12.6.1995 8.12.1995 -
Slowenien 5.4.93 10.6.1996 10.6.1996 -

* {iber ,,gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit*

** (ber ,,freundschaftliche Zusammenarbeit und Partnerschaft*

Im Rahmen der deutschen Debatte trifft die Assoziierungspolitik vom Ansatz her
wiederum auf breite Zustimmung. Alle Sprecher, soweit sie sich hierzu duflern, un-
terstiitzen die Idee einer asymmetrischen Anbindung der Reformstaaten an den Bin-
nenmarkt und verstehen dies im Wesentlichen als Mittel der Stabilisierung der dorti-
gen Verhiltnisse. Doch setzt sich schnell die Ansicht durch, dass die Gemeinschaft
weiterhin den Zugang von fiir die Transformationsgesellschaften wesentlichen Ex-
portgiitern wie Stahl, Textilien und landwirtschaftliche Produkte beschrinkte, um die
eigene Wirtschaft zu schiitzen — ein Umstand, der die Verhandlungen selbst wie auch
die Beziehungen in der Folgezeit belastete (Gower 1993. 291, Lippert 1993: 241-2).
Unter der Uberschrift ,,Ein Tiirspalt reicht nicht* meint etwa Peter Hort in der FAZ:

»Die beste Hilfe, die man [den Mittel- und Osteuropidern, MEE] einstweilen geben kann,
ist der moglichst ungehinderte Zugang zum Binnenmarkt. Und damit hapert es. So hat
Frankreich schon vor zwei Jahren die vereinbarte Aufstockung der Fleischeinfuhr aus
Polen, Ungarn und der damaligen Tschechoslowakei erfolgreich verhindert; der Schutz
der franzosischen Bauern war wichtiger als die langsame Offnung des Marktes. Anfang
April hat Briissel einen totalen Importstopp fiir Fleisch-und Milchlieferungen aus Osteu-
ropa verhiingt, weil es Anzeichen fiir die Ubertragung der Maul- und Klauenseuche gab.
[...] Ob der Importbann gerechtfertigt war oder nicht — haften bleibt der Eindruck, dal3
den Westeuropéern offenbar jeder Anlaf} recht ist, den Zugang zum Binnenmarkt zu be-
schrinken und nun auch dem Osten die kalte Schulter des Protektionismus zu zeigen.
Das gleiche gilt fiir die jiingsten Vorschldge der Briisseler Kommission, die Stahleinfuhr
aus der Tschechischen Republik und der Slowakei zu drosseln (Hort FAZ 12.5.93).
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Diese Kritik setzt sich bis in die spdten 90er Jahre fort, da etwa auch die spiteren Be-
mithungen um eine verstirkte Binnenmarktintegration im Rahmen einer sich aus-
differenzierenden ,,Vor-Beitrittsstrategie* immer wieder mit den Partikularinteressen
einzelner Branchen oder Interessengruppen zu tun haben (kritisch Frankenberger
FAZ 30.5.97, Hort FAZ 9.4.1998). Insbesondere die Freiziigigkeit von Arbeitneh-
mern wird hier schlieflich zum Thema, etwa im Konflikt um das vom Zentralver-
band des Deutschen Baugewerbes durchgesetzte ,,Entsendegesetz* (kritisch Hohen-
thal FAZ 1.7.98).

Dariiber hinaus ist der Status der Europaabkommen als Teil einer — wenn auch
bis dahin mehr oder weniger 6konomisch begrenzten — Erweiterungspolitik keines-
falls unstrittig. So betont die Kommission noch in ihren Vorschligen immer wieder,
dass die Assoziationsabkommen keine Verpflichtung auf eine spétere Mitgliedschaft
seitens der EG umfassten — moglicherweise ein Grund, die EA auch vom Namen her
von jenen Assoziierungsabkommen mit der Tiirkei und Griechenland zu differenzie-
ren, die eine zukiinftige Mitgliedschaft explizit in Aussicht stellten, wie Gower an-
merkt (1993: 292). Insbesondere auf deutschen Druck wird schlieBlich jedoch ein
Zusatz in die Prdambel aufgenommen, nach der die EA nun doch auf eine mogliche
Integration der Assoziierungsstaaten in die Gemeinschaft zielen (vgl. Gower 1993:
292, Sedelmeier/Wallace 1996: 370). Der Abschluss, heisst es nun etwa in der Pra-
ambel des EA mit Polen, folge der Erkenntnis, dass dieses

»letztlich die Mitgliedschaft in der Gemeinschaft anstrebt und daB diese Assoziation
nach Auffassung der Vertragsparteien zur Verwirklichung dieses Ziels beitragen wird®.

Auch diese Politik der Bundesregierung ist gesellschaftlich fundiert. Sie steht in ei-
ner breiten Koalition, worauf sie die Opposition und auch die Kommentatoren immer
wieder hinweisen:

,Lassen Sie es nicht zu, dafl hier das Milltrauen wichst, man wolle die mitteleuropéi-
schen Lénder Polen, CSFR und Ungarn dauerhaft mit Assoziierungsabkommen abspei-
sen. (Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das will doch keiner!) Wir wissen um die Dauer
des Weges, aber wir wollen mit Polen und Tschechen, Slowaken und Ungarn in einer
Europiischen Gemeinschaft vereint sein“ (Koschnick 12/39: 3252).

Dariiber hinaus steht Deutschland hier in einem auch volkerrechtlich relevanten Ver-
pflichtungsverhiltnis mit seinen Nachbarn (vgl. Abschnitt 5.2) im Rahmen der Er-
weiterungsdebatte: mit Polen, der CSFR und Ungarn. Der speziell auf den européi-
schen Integrationsprozess abzielende Artikel 8 des deutsch-polnischen Nachbar-
schaftsvertrages etwa legt den Beitritt Polens als gemeinsames Ziel deutscher und
polnischer Europapolitik fest:

»(1) Die Vertragsparteien messen dem Ziel der Européischen Einheit auf der Grundlage

der Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit hochste Bedeutung bei und
werden sich fiir die Erreichung dieser Einheit einsetzen. (2) Mit dem Abschluf3 eines
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Assoziierungsabkommens zwischen den Europdischen Gemeinschaften und der Repu-
blik Polen legen die Europidischen Gemeinschaften, ihre Mitgliedstaaten und die Repu-
blik Polen die Grundlage fiir eine politische und wirtschaftliche Heranfithrung der Re-
publik Polen an die Europdische Gemeinschaft. Die Heranfiihrung wird von der Bun-
desrepublik Deutschland im Rahmen ihrer Mdglichkeiten nach Kréften gefordert. (3)
Die Bundesrepublik Deutschland steht positiv zur Perspektive eines Beitritts der Repu-
blik Polen zur Européischen Gemeinschaft, sobald die Voraussetzungen dafiir gegeben
sind.*

Diese Zusage — gegeben im Rahmen eines umfassenden ,Deals zwischen
Deutschland und Polen (vgl. Abschnitt 7.5.3) — ist ein wesentliches moralisches
Moment der Osterweiterungsdebatte, auf das noch ausfiihrlich einzugehen sein wird.
Gleichlautende Formulierungen finden sich auch im Nachbarschaftsvertrag mit der
CSFR und dem Partnerschaftsvertrag mit Ungarn®', nicht aber in jenen mit Bulgarien
oder Ruminien™. Sie sind Ausdruck und Grundlage einer Sonderbeziehung zwi-
schen Deutschland und den — zunéchst drei, nach der Auflosung der CSFR vier —
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,» Visegrad-Staaten*””, die bereits zu diesem frithen Zeitpunkt einen wesentlichen

Aspekt der Osterweiterungsdebatte prajudiziert: die Kandidatenfrage.

5.2.  Die politische Geographie der Erweiterung: die Kandidaten

Eine Frage nimmt in vielen Diskussionen auf europdischer Ebene breiten Raum ein,
ist aber fiir die deutsche Debatte scheinbar marginal: die Auswahl konkreter Kandi-

30 Gemeint sind hier die Verhandlungsgegenstéinde: Zustimmung zur deutschen Einheit und

Rechte fiir die deutsche Minderheiten gegen Grenzanerkennung (,,Pfandtheorie®) und Unter-
stiitzung einer polnischen EG-Mitgliedschaft (vgl. Bingen 1998: 275-80, 316-319).

Im Artikel 10 des Nachbarschaftsvertrages mit der CSFR heif3t es etwa: ,,Die Bundesrepublik
Deutschland wird die Bemithungen der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Repu-
blik um die Herbeifithrung von Bedingungen fiir ihre volle Eingliederung in die Europii-
schen Gemeinschaften unterstiitzen. Gleichlautend auch der Partnerschaftsvertrag mit Un-
garn.

Im entsprechenden Artikel 7(4) des deutsch-bulgarischen (bzw. Artikel 9(4) des
gleichlautenden deutsch-ruménischen) Partnerschaftsvertrages heiflt es ohne expliziten Be-
zug auf eine ,,Anwaltsrolle* hinsichtlich einer zukiinftigen Mitgliedschaft in der Europdi-
schen Union: ,,.Die Bundesrepublik Deutschland unterstiitzt die baldige Aufnahme von Ver-
handlungen zwischen der Europdischen Gemeinschaft, ihren Mitgliedstaaten und der Repu-
blik Bulgarien iiber ein Assoziierungsabkommen, um die Grundlage fiir eine weitere politi-
sche und wirtschaftliche Heranfiihrung der Republik Bulgarien an die Européische Gemein-
schaft zu schaffen*.

Polen, Ungarn und die CSFR bemiihen sich friih um eine gemeinsame Strategie gegeniiber
der Europidischen Gemeinschaft. Diese Kooperation bzw. — nach derem Scheitern — die ent-
sprechende Gruppe von Staaten bezeichnet man haufig nach dem Ort des ersten offiziellen
Treffens auf Schloss Visegrad bei Budapest im Februar 1991.
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daten. Grundsitzlich findet eine Assoziation bzw. Erweiterung im Rahmen bilatera-
ler Vertrdage statt. Auch die Osterweiterungsdebatte thematisiert somit, streng ge-
nommen, verschiedene Erweiterungen um einzelne Staaten des Ostlichen Mittel-
bzw. Osteuropa. Ein Problem — aber auch einen interessanten Tatbestand — stellt hier
die Entdifferenzierung dieser einzelnen Prozesse in einer breit gefiihrten ,,Osterwei-
terungsdebatte dar, die schlieBlich auch in Uberlegungen eines multilateral zu fiih-
renden Beitrittsprozesses mit ,,Gruppenbezug™ miinden. Gerade zu Beginn werden
dezidiert ,,gesamteuropéische” Visionen formuliert, deren Blick erheblich weiter zu
reichen scheint, als dies in spéteren Phasen zu beobachten ist. Einer noch zu be-
leuchtenden Rhetorik eines anthropomorphen ,,Europas® gemél erscheinen Diffe-
renzierungen anfangs moralisch wohl schwer zu begriinden. Nichtsdestotrotz wird
der Status einzelner Kandidaten immer wieder dann zum Thema, wenn die bilatera-
len Beziehungen zwischen Deutschland und einem der Beitrittsaspiranten etwa ange-
sichts der verschiedenen Nachbarschafts- und Partnerschaftsvertrige zur Diskussion
stehen, anfangs vor allem Polen, Tschechien, die Slowakei und Ungarn, davon deut-
lich abgesetzt und zuriickhaltender Bulgarien und Ruménien. Zu einem spiteren
Zeitpunkt werden auch die baltischen Republiken und die Lander des ehemaligen
Jugoslawiens angesprochen, von denen es schlieBlich neben den Balten auch Slowe-
nien offiziell zum Kandidaten schafft. Negativ angesprochen werden nur noch die
GUS-Staaten, vor allem natiirlich Russland und die Ukraine, sofern sie zumindest
noch in Teilen geographisch Europa zugerechnet werden. Selten finden diese Ein-
gang in jene europapolitischen Generaldebatten oder Kommentare, die den wesentli-
chen Ort ausfiihrlicher Argumentationen fiir oder gegen eine Osterweiterung dar-
stellen. Doch auch hier tauchen bestimmte Lander in Aufzéhlungen auf, und es steht
zu fragen, welche Kandidaturen somit explizit begriindet werden, wihrend andere
durch den Tatbestand des ,,Nicht-Nennens* offensichtlich weniger Riickhalt finden.

5.2.1  Ostmitteleuropa — das Zentrum der deutschen Erweiterungsdebatte

Polen, Ungarn und die CSFR bilden dabei augenscheinlich den Kern der Kandidaten,
deren Status frith (1990/1) zum Thema wird (etwa Koschnick 12/39: 3252, Kohl
12/39: 3246). Der insgesamt hdufig gebrauchte Begriff fiir diese Region unmittelba-
rer Nachbarn ist dabei ,,Ostmitteleuropa®. Noch Ende 1995 geht es fiir Edmund Stoi-
ber dezidiert um ein solchermallen auf Polen, Slowakei, Tschechien und Ungarn re-
duziertes Ostliches ,,Mitteleuropa“:

,Wenn man die Europiische Union erweitern will -- ich bin der festen Uberzeugung,
wir haben die politische Chance, Mitteleuropa nach Europa zu holen, Warschau, Pre(3-
burg oder Bratislava, Prag, Budapest nach Europa zu holen --, so ist das eine politische
Aufgabe, die uns genauso gestellt ist, wie sie uns damals in bezug auf Lissabon und
Madrid gestellt war (Stoiber 13/77: 6742, vgl. auch Meckel 13/28: 2008).
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Polen stellt dabei laut Frank und fiir die deutsche Debatte insgesamt symptomatisch
— vom ,,natlirlichen Volumen und der geopolitische Lage* her — das ,,Herzstlick einer
mitteleuropéischen Neuordnung® (Frank SZ 22.9.95) dar. Es wird verschiedentlich
als ,.,ein europdischer Partner von ganz besonderem Rang” (Brandt 11/176: 13337)
und der ,,erste” Kandidat bezeichnet, denn ,,[p]olitisch 146t sich eine erweiterte EU
ohne Polen genausowenig vorstellen wie eine Wahrungsunion ohne Frankreich®
(Stabenow FAZ 17.7.1997, vgl. Lambsdorff 11/154: 11646). Helmut Kohl schliel3-
lich wird mit den Worten zitiert:

,» Europa ohne Polen ist ein Torso. Polen braucht Europa und Europa braucht Polen.’
Mehrere Male hat Bundeskanzler Helmut Kohl bei seinem Besuch an der Weichsel
diese beiden Sitze ausgesprochen, zum Schlul3 klang es fast beschworend* (Schmidla
WELT 10.7.95).

Doch auch wenn Polen im Kontext deutsch-polnischer Verséhnungsbemiihungen
immer wieder als einzigartig charakterisiert wird, gelten entsprechende Definitionen
auch gegeniiber Tschechien und Ungarn. Wéhrend Ungarn vor allem im Kontext
moralischer Dankbarkeitsargumentationen direkt angesprochen wird, ist das Ver-
héltnis zu Tschechien angesichts der sich im Gegensatz zu Polen nur mithsam entwi-
ckelnden Bewiltigung der Vertreibungsproblematik bis zuletzt gespannt, worauf
angesichts der sich daran ankniipfenden Diskussionen im sogenannten ,,Krieg der
Resolutionen‘ noch zuriickzukommen sein wird. Der FDP-Abgeordnete Ulrich Irmer
meint entsprechend angesichts der zdhen Verhandlungen um einen Nachbarschafts-
vertrag:

»lch glaube, wir sind uns alle einig, daB das deutsch-tschechische Verhéltnis -- im Ver-
gleich zu den Beziehungen zu unseren anderen ostmitteleuropdischen Nachbarn -- das
fruchtbarste, aber auch das schwierigste ist, und beides aus dem gleichen Grund: weil es
das intimste ist* (Irmer 13/28: 2008).

Dessen ungeachtet gehort Tschechien neben Ungarn und Polen — den alten ,,Freun-
den in Prag, Budapest und Warschau* (Semler TAZ 17.7.97) — offenbar stets zum
inneren Kreis der Kandidaten. Die Einschrinkung dieser ,,alten Freunde* ist bemer-
kenswert, denn die Slowakei verliert im Laufe der Debatte ,,den Anschluss® an den
engeren Kreis der ostmitteleuropdischen Kandidaten. Grund sind Probleme bei der
demokratischen Konsolidierung, die in der Debatte mit ,,groBer Sorge* (Christian
Schmidt 13/184: 16639) bemerkt werden. Die Slowakei wird schlieBlich auch offi-
ziell von der Kommission hinsichtlich ihrer ungeniigenden Minderheitenpolitik kriti-
siert und fiir nicht reif fiir den Beitritt erklért. In der Stellungnahme der Kommission
1997 heil}t es demgemal zur Slowakei:

»Infolge der Instabilitdt ihrer Institutionen, deren mangelhafter Verankerung im politi-
schen Leben und den VerstoBBen gegen die demokratischen Prinzipien erfiillt die Slowa-
kei nicht in ausreichender Weise die vom Européischen Rat von Kopenhagen gesetzten
Bedingungen” (zitiert nach RegelmaBiger Bericht — Slowakei, 1998: 8).
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Diese Bewertung findet in Deutschland Zustimmung — ,,[d]er Rowdy Slowakei, ob-
wohl begabt, wird wegen schlechten Betragens nicht aufgenommen* (Semler TAZ
17.7.97).

5.2.2  MOE-10 - und die anderen in Mittel- und Osteuropa

Eine erste, signifikante Offnung erfihrt der Kreis fokussierter Kandidaten zunichst
in Bezug auf Ruménien und Bulgarien. Nach Unterzeichnung entsprechender Euro-
paabkommen tauchen ihre Namen verstérkt in der deutschen Debatte auf. Insbeson-
dere ihre Einladung zum Essener Gipfel im Dezember 1994 — neben den nach wie
vor engeren Kandidaten Polen, Tschechien, Ungarn und Slowakei — riickt sie augen-
scheinlich auch verstirkt ins deutsche Bewusstsein:

,»Gegen hinhaltenden Widerstand hat Helmut Kohl die Kollegen aus Polen, Ungarn,
Tschechien, der Slowakei, aus Bulgarien und Ruménien eingeladen. Nicht als Teilneh-
mer, sondern als Géste fiir einen Dialog iiber die Heranfilhrung ihrer Lénder an die
Union. Das Familienphoto der 22 (die Zwdlf, die Drei, die Sechs, plus Delors) wird sich
ins europdische BewuBtsein einbrennen und in Mittelosteuropa beruhigender wirken als
alle Reden auf dem Essener Gipfel zusammen* (Bergdoll SZ 9.12.94).

Zeitgleich fordert Barbier folgerichtig in der FAZ:

»Den sechs osteuropdischen Reformlidndern — Polen, Ungarn, Tschechische Republik,
Slowakische Republik, Ruménien und Bulgarien — sollte die Mitgliedschaft in der Euro-
paischen Union in eine nicht zu ferne Aussicht gestellt werden (Barbier FAZ
10.12.94).

Vor allem im Zuge der Diskussion um eine parallel sich vollziehende Debatte um
eine Osterweiterung der NATO wird schlieBlich auch Slowenien als potentieller
Kandidat wahrgenommen (Voigt 13/184: 16635). Obgleich erst spit ins Rennen ge-
gangen — ein Europaabkommen wird erst 1996 unterzeichnet — etabliert sich Slowe-
nien vergleichsweise schnell und kann sogar zur ,,ersten Reihe* der Visegrad-Staaten
aufschliefen. So finden sich auf der Liste der ,,aussichtsreichsten EU-Aspiranten*
eines sich hdufig zu Wort meldenden Kommentators bereits zu Beginn des Jahres
1997 ,,Polen, Tschechien, Ungarn, vielleicht noch die Slowakei und Slowenien*
(Koydl SZ 29.3.97). Die Europdische Kommission gibt schlieBlich im Rahmen der
Agenda 2000 sogar eine Empfehlung zugunsten Sloweniens, obgleich die Slowakei,
wie gesagt, einer ,,zweiten Reihe* zugerechnet wird.

Auch die baltischen Republiken Estland, Lettland und Litauen spielen in der
deutschen Debatte bis Mitte 1997 kaum eine Rolle. Zwar begriilit Aulenminister
Kinkel in diesem Zusammenhang ausdriicklich den Abschluss der Europaabkommen
und die Einladung der baltischen Regierungen zum Gipfel des Europdischen Rates
nach Cannes im Juni 1995 (13/44: 3543). Vereinzelte Statements zugunsten einer
Aufnahme der Balten fallen lediglich im Kontext der NATO-Osterweiterung, also im
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Hinblick auf die sicherheitspolitischen Implikationen und einer EU-Mitgliedschaft
als Kompensation angesichts russischer Einwénde gegen einen Beitritt zum Biindnis.
Mit dieser sicherheitspolitischen StoBrichtung kommentiert etwa Altenbockum in der
FAZ:

»Buropa steht vor der Wahl zwischen einem Baltikum, wie es die Balten wollen, oder
einer ,Baltisierung’, wie es sich RuBlland wiinscht* (Altenbockum FAZ 13.6.97, vgl.
schon Kastl WELT 21.8.95).

Namentliche Erwdhnung in erweiterungsbezogenen Argumentationen finden die
baltischen Republiken allerdings erst in signifikantem Umfang, als auf europidischer
Ebene iiber eine Einbeziehung vor allem Estlands in einer ersten Erweiterungsrunde
diskutiert wird bzw. eine entsprechende Nominierung auf dem Luxemburger Gipfel
im Dezember 1997 dann tatséchlich erfolgt. Auch im Falle der baltischen Kandida-
ten — wie auch in Bezug auf Bulgarien, Ruménien und Slowenien — ist dies ist ein
starkes Indiz fiir die fehlende Relevanz ihrer Kandidaturen fiir die deutsche Debatte.
Ihre Kandidaturen werden augenscheinlich kaum problematisiert, weil das Gros der
Sprecher eine Erweiterung um diese Linder weder fiir besonders wichtig noch be-
sonders wahrscheinlich halt.

Zusammengenommen bestimmen diese ,,Reformlinder* (etwa Kohl 13/77:
6712) bzw. ,jungen Demokratien* (etwa Berger TAZ 18.12.95) Polen, Tschechien,
Slowakei, Ungarn, Ruminien, Bulgarien, Lettland, Estland, Litauen sowie Slowe-
nien den Horizont der deutschen Osterweiterungsdebatte der 90er Jahre.* Konflikte,
die sich direkt am Status einzelner Kandidaten entziinden, sind kaum zu beobachten.
Der Kreis jener Staaten, die Erwdhnung und Zustimmung finden, 6ffnet sich sukzes-
sive selbst bei der Frage des konkreten Beitrittsprozesses — auf die zuriickzukommen
sein wird — werden nicht Kandidaturen, sondern lediglich Verfahrensfragen disku-
tiert. Diese mit der Definition einer ,,MOE-10* bestimmte/erklérte politische Geo-
graphie von ,,Mittel- und Osteuropa® ist in einer Hinsicht bemerkenswert: Der Aus-
schluss von dezidiert osteuropdischen Liandern wie Russland, Weilirussland und Uk-
raine mit threm — zumindest im Falle der Ukraine mittlerweile auch offiziell formu-
lierten — Wunsch auf Mitgliedschaft wird nicht diskutiert, obgleich jede Verwendung
eines pauschalisierenden ,,Mittel- und Osteuropa® sie streng genommen genauso
einschlieft wie etwa Bulgarien oder Ruminien. Ein wesentlicher Hinweis ist dabei
die Tatsache, dass die Beziehungen zu allen dreien in der Erweiterungsdiskussion

> Mittel- und Osteuropa werden manchmal zu Mittelosteuropa zusammengezogen, dies scheint

aber keine wesentliche Differenzierung zu transportieren, sondern lediglich den — fehlerhaf-
ten — Bemiihungen sprachlicher Kiirze geschuldet zu sein. So spricht etwa Scharping geo-
graphisch irrefiihrend von ,,[...] mittelosteuropdischen Staaten, die baltischen Staaten ebenso
wie Polen, Ungarn, die Tschechische Republik, Slowenien, Bulgarien, Ruménien [...]*
(Scharping 13/222: 20267).
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immer wieder ausdriicklich differenziert beschrieben werden, etwa wenn Kinkel von
,.Einbindung® statt ,,Erweiterung bzw. ,,Offnung* spricht:

,Die EU-Erweiterung ist zusammen mit der NATO-Offnung und der Einbindung RuB-
lands und der Ukraine der Kern unserer Anstrengungen um ein dauerhaft friedliches und
stabiles Europa“ (Kinkel 13/222: 20243).

Auch der stidliche Teil jenes angesprochenen ,,Osteuropas‘, vorerst nur durch Slo-
wenien vertreten, ist allerdings immer wieder Gegenstand der Osterweiterungsde-
batte, vor allem als Lehrstiick fiir das eigene Versagen der Europédischen Union und
die Notwendigkeit, durch Integration ethnische Konflikte zu entschirfen (s. Kapitel
9.2). Diese reduzierte Definition von Osteuropa ist angesichts frither gesamteuropai-
scher Visionen (s. Kapitel 10.7) keinesfalls unproblematisch, wie etwa auch Gott-
schlich in seinem Kommentar bemerkt:

,»Von Gorbatschows europdischem Haus, in dem selbstverstdndlich auch RuBlland eine
Etage bewohnen sollte, ist nicht viel mehr als bedrucktes Papier iibrig geblieben (Gott-
schlich TAZ 11.6.94).

Eine Suche nach Griinden filihrt dabei zuerst auf wesentliche Einschrinkungen der
vielfach formulierten Zustimmung zu einer Osterweiterung: den Reformerfolgen der
Transformationsstaaten.

5.3.  Bedingungen einer Erweiterung I — Beitrittskriterien

Ein groBer Teil der identifizierten Argumentationen in der deutschen Debatte formu-
liert eine umfassende Zustimmung zur Osterweiterung. Diese Argumentationen blei-
ben auf ihrem Niveau von Generalisiertheit unwidersprochen, Aussagen gegen eine
Osterweiterung als solche werden quasi nicht formuliert. Das heifit jedoch nicht, dass
Erweiterung als solche — sofort und mit allen Kandidaten — Konsens wére: vielfach
werden notwendige Bedingungen formuliert, unter denen eine Erweiterung iiber-
haupt nur verantwortbar erscheint. Solche Statements transportieren ambivalente
Praferenzen, genauer: eingeschrinkte Erweiterungspréferenzen, deren — argumenta-
tionslogisch formuliert — modifyer (Toulmin) die Debatte hdufig auf die negativen
Folgen einer uneingeschrinkten Erweiterungspolitik fokussieren. Sie transportieren
damit all jene Gegenargumente, deren Einwurf mdglicherweise angesichts breiter
Zustimmung zur Osterweiterung aus Opportunitéitsgriinden oder einfach aus Mangel
an Interessierten unterbleibt. Es sind dies im Rahmen der Osterweiterungsdebatte vor
allem zwei Einschrinkungen: die Reformdefizite der Kandidaten auf der einen, der
Union selbst auf der anderen Seite.
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5.3.1  Bedingungen einer Erweiterung: die Kopenhagener Kriterien

Die wesentliche Grundlage aller Beitrittsantrage bildet der Artikel O (alt) bzw. 49
(neu) des Vertrages iiber die Europédische Union (EUV). Dort heif}t es: ,,Jeder euro-
pédische Staat kann beantragen, Mitglied der Union zu werden* (EUV Artikel O). Der
Artikel formuliert damit die erste, wesentliche und gleichzeitig vom Beitrittsaspi-
ranten selbst kaum zu beeinflussende Bedingung einer Erweiterung: das Europdisch-
sein. Fiir die Osterweiterungsdebatte ist diese Bedingung allerdings als Gegenargu-
ment irrelevant, sie taucht sogar im Kontext identitidtsbezogener Griinde explizit als
legitimierendes Argument auf (Kapitel 7.7.2): Immer wieder geht es bei der Oster-
weiterung um ,,den ganzen Kontinent®, fiir den und mit dem der europdische Integ-
rationsprozess vollzogen werden soll (etwa Christian Schmidt 12/50: 4078, Koydl
SZ 10.6.94). Dass dennoch Staaten wie Russland, die Ukraine oder etwa Kroatien im
Konsens nicht zum Kreis der Kandidaten gezéhlt werden, liegt augenscheinlich vor
allem an ihren Reformdefiziten. Immer wieder werden die ,,notwendigen wirtschaft-
lichen und politischen Voraussetzungen* (Kohl 13/5: 46) betont, wenn auch meist
unspezifisch. Auf dem Gipfel des Europdischen Rates von Kopenhagen im Juni 1993
formuliert die Europdische Union zum ersten Mal konkrete Kriterien fiir einen Bei-
tritt, die die wesentliche MeBlatte aller zukiinftigen Beitrittsbemiihungen und -ver-
fahren abgeben: (1) die Stabilitdt demokratischer Institutionen, (2) eine funktionie-
rende und konkurrenzfihige Markwirtschaft sowie (3) die Fihigkeit zur Ubernahme
des gemeinsamen Besitzstandes (acquis communautaire) und — oft vergessen — (4)
die Bereitschaft, die integrationspolitischen Ziele von politischer Union bzw. WWU
zu unterstiitzen (Europdischer Rat 1993, vgl. auch Grabbe 2002).

Auch beim Zustandekommen des Kopenhagener Kompromisses ist, so merken
etwa Sedelmeier/Wallace (1996: 375) an, die deutsche Regierung eine treibende
Kraft. Vor dem Hintergrund der deutschen Osterweiterungsdebatte ist dies unmittel-
bar einsichtig. Viele Sprecher stellen ihre Préaferenzen fiir eine Erweiterung, wie er-
wéhnt, bereits zu einem relativ frithen Zeitpunkt unter bestimmte Bedingungen, vor
allem die politische und wirtschaftliche Entwicklung der Beitrittskandidaten (vgl.
etwa Genschers ,,Europaplan®). Der Verweis auf Beitrittskriterien impliziert dabei
stets eine grundsitzliche Unterstiitzung fiir eine Erweiterung, schriankt diese aber auf
solche Kandidaten ein, die die jeweiligen Standards erfiillen.

,,Demokratie” im weiteren Sinne, d.h. einschlieBlich ihrer verschiedenen not-
wendigen Bedingungen wie Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit, ist dabei pri-
mares Kriterium, das an die Beitrittskandidaten gestellt wird. Es griindet sich viel-
fach erkennbar auf Vorstellungen der Europdischen Union als demokratischer Wer-
tegemeinschaft (etwa Irmer 13/184: 16630) und erscheint entsprechend als Ausdruck
einer ,,europdischen Identitdt”, die die Offenheit gegeniiber europdischen Demokra-
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tien normativ begriindet (Pfennig 13/44: 3561, vgl. auch Fierke/Wiener 1999). Im
Rahmen der deutschen Osterweiterungsdebatte ist auch die Bedeutung des Demo-
kratiekriteriums Konsens. Regierungsvertreter, Opposition und Publizistik proble-
matisieren fallweise die Auslegung, niemals jedoch die Giiltigkeit dieser Aufnahme-
bedingung. So findet etwa Erwdhnung, dass die Slowakei, nach verschiedenen Ein-
schitzungen der Kommission, mit Defiziten zu kdmpfen hat (etwa Irmer 13/184:
16630). Auch wirft die Osterweiterung erneut die Frage nach dem immer wieder
aktualisierten Kandidatenstatus der Tiirkei auf (etwa Miiller 13/210: 16124, Koydl
SZ 14.2.97).

Angesichts der ,katastrophalen Folgen von 40 Jahren sozialistischer
Zwangswirtschaft™ (Irmer 12/39: 3266, vgl. Kapitel 7.1) liegen die wesentlichen
Hiirden einer Mitgliedschaft nach der Meinung vieler Beobachter allerdings in den
wirtschaftlichen Kriterien. Auch wenn die Transformationserfolge immer wieder
Erwdhnung finden — und manche sogar ,,zwischen Warschau, Danzig und Berlin“ ein
»heues wirtschaftliches Kraftzentrum* (Oldag SZ 17.7.97) Europas im Entstehen
sehen — bleiben die Zweifel an der Integrationsreife der Aspiranten bis Ende der 90er
Jahre ein Thema, da die Protagonisten die Bedeutung der wirtschaftlichen Kriterien
standig argumentativ aktualisieren (etwa Stabenow SZ 17.7.97).

5.3.2 ,,Nationale Interessen* als Beitrittskriterien?

Im Sommer 1998 formulieren verschiedene Politiker — vor allem die Vorsitzende des
Vertriebenenverbandes Erika Steinbach (MdB) und der bayrische Ministerprasident
Stoiber — mehr oder weniger explizit die Forderung, die deutsche Unterstiitzung fiir
eine Osterweiterung an die ,,legitimen Interessen (Deutscher Bundestag: Drucksa-
che 13/10845) von Vertriebenen und deutsche Minderheiten, vor allem in Polen und
Tschechien, zu kniipfen. Es geht dabei im Grund keinesfalls um neue Forderungen.
Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion duflern sich im Laufe der 90er Jahre immer
wieder iiber die Beziehungen Deutschlands zu Polen und Tschechien unter Verwei-
sen auf die ungekldrten Vermogensfragen der Vertriebenen, die nach wie vor auf
Entschiddigungen und die prinzipielle Mdglichkeit einer Riickkehr drangten (vgl.
auch Gotze 1995, Kren 1996, Mildenberger 2001, Gamp 2002). Da diese Fragen im
Rahmen der Nachbarschaftsvertrage bewusst offen gelassen wurden, um die Ver-
handlungen seinerzeit nicht zu gefdhrden, sind sie auch nach Aussage der Bundesre-
gierung keinesfalls geldst, sondern nur vertagt.”” Insbesondere an die Riickkehrfrage

» Vgl. die Antwort der Bundesregierung auf die entsprechende Anfrage der Abgeordneten

Steinbach zu Vermdgensfragen gegeniiber Vertriebenen aus Polen und Tschechien (Deut-
scher Bundestag: Drucksache 13/11361).
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kniipfen sich spitestens seit der Ratifizierung der Nachbarschaftsvertrige grofle
Hoffnungen. Hier setzt sich im Rahmen der 6ffentlichen Auseinandersetzung um die
Grenzanerkennung auch auf der Seite deren konservativer Kritiker die Vorstellung
durch, ein geeintes ,,grenzenloses™ Europa berge die realistischste Chance fiir einen
friedlichen Ausgleich von Vertriebenen und der polnischen bzw. tschechischen Be-
volkerung (vgl. Kapitel 6.2.3). Entsprechend formuliert etwa der Vorsitzende der
CDU/CSU-Fraktion Wolfgang Schéauble 1995:

»leilhabe an einem in Freiheit geeinten Europa, Mitgliedschaft in der Europiischen
Union bedeutet auch Verpflichtung auf die Grundfreiheiten, die Europa seinen Biirgern
gewdhrt. Dazu gehoren Freiziigigkeit und Niederlassungsfreiheit fiir Biirger anderer
Mitgliedstaaten, aber auch fiir Deutsche. Warum sollen nicht auch Deutsche eines Tages
wieder -- so sie es denn wollen -- in Schlesien oder Bohmen leben und arbeiten kon-
nen? (Schiuble 13/41: 3191).

Auch die Abgeordnete und spétere Vorsitzende des Bundes deutscher Vertriebener
e.V. Erika Steinbach (CDU/CSU) fordert mit gesteigertem Pathos:

,»,Moge der Weg unserer Ostlichen Nachbarn in die Europdische Union Hand in Hand
gehen mit der Erfiillung der UNO-Menschenrechtsresolution aus dem Jahre 1994, wo-
nach es das Recht von Fliichtlingen und Vertriebenen ist, in Sicherheit und Wiirde in ihr
Heimatland zuriickkehren zu kénnen* (Steinbach 13/41: 3207).

Schon zu diesem Zeitpunkt gibt es allerdings auch eindeutige Verweise auf weiterge-
hende Forderungen. Vor allem die sogenannten Benes-Dekrete vom 21. Juni und 25.
Oktober 1945°° stehen in der Kritik — mit denen die Konfiskation sudetendeutschen
Eigentums durch den tschechoslowakischen Staat beschlossen wurde — sowie das
damit in unmittelbarem Zusammenhang stehende Amnestiegesetz vom 8. Mai 1946.
Beide, so der bayrische Ministerprdsident Edmund Stoiber schon 1995 vor dem
Bundestag, diirften ,,auf keinen Fall Bestand haben®, weil das zur ,,Hausordnung der
Européischen Union* gehore (Stoiber 13/41: 3201). Vor diesem Hintergrund versu-
chen Steinbach und Stoiber, entsprechende Forderungen im Laufe des Bundestags-
wahlkampfs 1998 in die Erweiterungsdebatte einzubringen.”’ Eher am Rande des
parlamentarischen Geschehens wird schlieBlich Ende Mai ein Antrag der Regie-
rungsfraktionen mit dem Titel ,,Vertriebene, Aussiedler und deutsche Minderheiten

%6 Gemeint sind hier vor allem die Dekrete des Prasidenten der Tschechoslowakischen Repu-

blik Benes vom 21. Juni 1945 iiber die ,,Konfiskation und beschleunigte Aufteilung des
landwirtschaftlichen Vermogens der Deutschen, Madjaren, wie auch der Verréter und Feinde
des tschechischen und des slowakischen Volkes* sowie vom 25. Oktober 1945 {iber die
,»Konfiskation des feindlichen Vermdgens und die Fonds der nationalen Erneuerung®.

Vgl. auch die schriftliche Anfrage von Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU) ,,Beriicksichtigung der
Eigentumsfragen tschechischer Staatsbiirger deutscher Nationalitit im Rahmen der bevorste-

henden Beitrittsverhandlungen der EU mit Tschechien® (Deutscher Bundestag: Drucksache
13/8433).

57
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sind eine Briicke zwischen den Deutschen und ihren Ostlichen Nachbarn® verab-
schiedet, der allerdings eher auf die weitergehenden Hoffnungen auf Riickkehrmog-
lichkeiten und Aussohnung expliziert und etwa die Benes-Dekrete oder gar Entsché-
digungsforderungen mit keinem Wort erwihnt.® Zu den im Antrag selbst nicht
ausgeflihrten ,bilateralen Fragen* gehort allerdings doch die tschechoslowakische
Enteignungspolitik nach dem zweiten Weltkrieg, wie Stoiber in der entsprechenden
Debatte am 29. Mai ausfiihrt:

,»Die Bundesrepublik Deutschland hat immer klargestellt, dafl die Vertreibung der Deut-
schen volkerrechtswidrig und daher ein Unrecht war; deshalb ist es richtig und im Sinne
einer glaubwiirdigen, von den Menschen akzeptierten europdischen Rechtsordnung
notwendig, dafl wir in diesem Punkt hohe Erwartungen an die Beitrittskandidaten rich-
ten. (Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und etwas Demut auch! —
Gerhard Zwerenz [PDS]: Es ist ungeheuerlich, was Sie da sagen!) In einer Europdischen
Union, die Vertreibung édchtet und die das Heimatrecht einfordert, konnen keine Gesetze
und Dekrete Bestand haben, die diesen eindeutigen Menschenrechtsgrundsitzen wider-
sprechen. (Beifall bei der CDU/CSU) Wenn Sie hier Einwendungen erheben, dann
sollten Sie sich auf den europdischen Einigungsprozel anders vorbereiten. Der Gipfel
von Kopenhagen 1993 hat genau das fiir die Beitrittskandidaten zur Europédischen Union
festgesetzt. 1993 sind die klaren rechtsstaatlichen Kriterien als Voraussetzungen fiir den
Beitritt festgelegt worden. Wir erwarten daher, da3 die Rechtsordnung der Beitrittskan-
didaten von der Europiischen Union sehr sorgfiltig im Hinblick auf die Ubereinstim-
mung mit den EU-Rechtsstandards — dazu zdhlt insbesondere das Diskriminierungsver-
bot des Art. 6 des EG-Vertrags — iiberpriift wird. Ich wundere mich iiber manche Bei-
trage hier, die im Grunde genommen die Interessen der Vertriebenen weniger wiirdigen
als die Europdische Union selber. Ich freue mich auBerordentlich, daB3 die Européische
Union am 15. Juli 1997 die Tschechische Republik gefragt hat: Was ist mit den Benes-
Dekreten los? Die Europdische Union hat festgestellt, dal Vertreibungen stattgefunden
haben. Wenn die Tschechische Republik behauptet, dall diese Gesetze weiterhin Giiltig-
keit hitten, dann wird es flir sie vor dem Hintergrund dessen, was die Europédische
Union selber sagt, schwierig werden, in die Europdische Union aufgenommen zu wer-
den“ (Stoiber 13/239: 22038-9).

¥ Dort heift es lediglich: ,,Die Erweiterung der EU nach Osten stellt fiir die Bundesrepublik

Deutschland und fiir ganz Europa eine groBe Chance dar. Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit in Mittel- und Osteuropa werden durch den Beitritt unserer Nachbarn zur EU und zum
Atlantischen Biindnis dauerhaft gefestigt. [...] Der Deutsche Bundestag hat im Zusammen-
hang mit den vertraglichen Vereinbarungen mit den Staaten Mittel- und Osteuropas, zuletzt
bei der Ratifizierung des deutsch-polnischen bzw. deutsch-tschechoslowakischen Nachbar-
schaftsvertrages, bekréftigt, dal im Zuge der Aufnahme unserer 6stlichen Nachbarstaaten in
die EU und in die NATO européische Grundfreiheiten selbstverstindlich und unabdingbar
fiir alle Biirger in den alten und neuen Mitgliedstaaten, also auch fiir die deutschen Heimat-
vertriebenen Geltung haben miissen. Der Deutsche Bundestag hegt die Hoffnung, daf3 die mit
einem Beitritt Tschechiens und Polens zur EU einhergehende Ubernahme des gemeinschaft-
lichen Besitzstandes durch die neuen Mitglieder die Losung noch offener, bilateraler Fragen
erleichtern wird. Dies schlieft das Recht auf Freiziigigkeit und die Niederlassungsfreiheit
ein. [... Der Bundestag, MEE] fordert die Bundesregierung auf, sich auch weiterhin im Dia-
log mit den Regierungen unserer dstlichen Nachbarstaaten fiir die legitimen Interessen der
Heimatvertriebenen einzusetzen* (Bundestagsdrucksache 13/10845).
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Heftigen Widerspruch 18sen diese und vergleichbare AuBerungen der CSU-Abge-
ordneten und Vertriebenenvorsitzenden Erika Steinbach (13/239) vor allem bei Ver-
tretern der Oppositionsparteien SPD, Biindnis 90/Griine und PDS aus (obgleich sich
allerdings die SPD noch in der Abstimmung zum Antrag enthilt). Mediale Aufmerk-
samkeit gewinnt diese Kontroverse allerdings erst, als der polnische Sejm in einer
Erklarung vom 29.5.98 scharf auf die Bundestagsresolution reagiert (vgl. Mildenber-
ger 2001: 122-3). Um Schadensbegrenzung bemiiht weist auch die Bundesregierung
das Ansinnen der Vertriebenenvertreter zuriick — allerdings erst im Nachhinein,
nachdem der Antrag mit den Stimmen der Regierungsfraktion bereits verabschiedet
wurde:

,»Die Bundesregierung vertritt im bilateralen Verhiltnis zu diesen Staaten, die in die Eu-
ropdische Union wollen und sollen, deutsche Interessen mit Nachdruck. Wir werden
aber den Beitritt neuer Mitgliedstaaten zur Européischen Union nicht unzuldssigerweise
mit bilateralen Fragen verkniipfen (Kinkel 13/241: 22212).

Die Vertriebenenvertreter scheitern also im Verlauf dieser Auseinandersetzung mit
ihrem Versuch, eine ,,weite Lesart* des Antragtextes zu etablieren. Ihr Versuch eines
weitreichenden Junktims von Erweiterung und insbesondere Entschadigungs-
forderungen wird dezidiert abgelehnt. Es festigt sich die Interpretation eines ,,Miss-
verstdndnisses®: die Kritiker hitten etwas in den Antrag ,hineingelesen, was nicht in
ihm steht™ (Urban SZ 7.7.98). Niederlassungsfreiheit und Freiziigigkeit bleiben al-
lerdings aktuell und mit dem Kopenhagener Beitrittskriterium ,,Demokratie diskur-
siv verkniipft, denn ,,s0 wollen es die Normen der EU* (Reilmiiller FAZ 4.7.98).
Die Bundestagsprisidentin schligt schlieBlich bei ihrem Besuch in Polen Ubergangs-
fristen fiir Freiziigigkeit und Niederlassungsrecht vor (Miiller FAZ 15.8.98) — einen
augenscheinlich konsensfdhigen Kompromiss, der bis auf das Vertriebenenlager und
den ,harten Kern* der Polonophilen im weiteren Kontext (vgl. Mildenberger 2001:
122-3) alle Protagonisten der deutschen Debatte einschlief3t.

5.4. Bedingungen einer Erweiterung Il — Reformen der EU

Bereits Teil der ersten Diskussionen iiber eine zukiinftige Erweiterung sind Ein-
winde, in ihrer derzeitigen Form sei die Europdische Gemeinschaft gar nicht in der
Lage, weitere Mitglieder aufzunehmen, denn nur ,,mit festem Halt unter den Fiilen
146t sich nach und nach ein groferes Europa bauen® (Hort FAZ 25.10.89). Diese
Meinung bleibt keinesfalls unwidersprochen, denn andere sind durchaus der Ansicht,
sie sei ,,gefestigt genug, ihre Tore fiir Neuankdmmlinge zu 6ffnen® (etwa Lambs-
dorff 11/176: 13351). Diese Kontroverse fokussiert dabei im Wesentlichen zwei Be-
reiche der Europdischen Union, deren Reformen als Erweiterungsbedingungen die
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Debatte bestimmten: die institutionelle Seite der Entscheidungsverfahren und die
Unionspolitiken der Agrar- und Strukturhilfen (vgl. auch de Witte 2002).

5.4.1  Von Maastricht nach Amsterdam — institutionelle Reformen

Die Frage ,,Vertiefung oder/und Erweiterung? wird damit bereits zu einem Streitge-
genstand der Auseinandersetzungen um eine weitere europdische Integration im
Kontext der Regierungskonferenzen 1990/1991, also im Vorfeld des Maastricht-
Vertrages (12/64, 12/68, 12/108) und der anschlieBenden Ratifizierungsdebatten im
Bundestag (12/110, 12/126) sowie anldsslich seines Inkrafttretens (12/189). Bei ver-
schiedenen Gelegenheiten, wie etwa dem Gipfel des Europédischen Rates in Kopen-
hagen 1993 und in Dublin am 5.10.1996, wird auch offiziell bekriftigt, dass ohne
eine weitere Reform die Osterweiterung nicht moglich wire. Die Bundesregierung
stellt entsprechend im Vorfeld der ,,Reformkonferenz* 1996/97 fest:

,Die Ziele der Bundesregierung sind klar: [...] Heranfithrung der Reformstaaten in Mit-
tel- und Osteuropa mit dem Ziel ihrer Aufnahme, sobald die Voraussetzungen dafiir
vorliegen; [...] Die Regierungskonferenz 1996 muf3 die Européische Union in die Lage
versetzen, die Weichen bei Vertiefung im Innern und zur Vorbereitung der Erweiterung
nach Osten und Siiden in Verantwortung fiir die Biirger in ganz Europa richtig zu stel-
len. [...] Es geht 1996 nicht darum, das Rad Europas neu zu erfinden. 1996 ist auch nicht
der letzte Integrationsschritt. Es geht vielmehr um Maflnahmen, die den européischen
Mehrwert bei der Losung der groen Probleme besser aktivieren sollen. Vor allem muf3
die Européische Union auf die Aufnahme neuer Mitglieder vorbereitet werden (Kinkel
13/44: 3542-4).

Der schlie8lich am 2.10.1997 unterzeichnete Vertrag ist in mindestens zweifacher
Hinsicht von Bedeutung fiir die Erweiterungsproblematik: Erstens bekréftigt er den
Anspruch der Union, eine Wertegemeinschaft zu sein, indem er nicht mehr nur die
Grundprinzipien Freiheit, Demokratie, Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit be-
kréftigt, sondern sie explizit zur Voraussetzung fiir eine Mitgliedschaft macht — und
zwar sowohl positiv wie negativ: Nicht mehr nur miissen neue Beitrittskandidaten
diese Anspriiche erfiillen, auch Altmitgliedern drohen Sanktionen, wenn sie verletzt
werden, was auch die Benennung von Beitrittskriterien erheblich aufwertet. Zwei-
tens und wesentlicher sind allerdings die institutionellen und verfahrenstechnischen
Anderungen (vgl. Maurer 1996, Piepenschneider 1996).

In der deutschen Debatte formulierte Préferenzen fiir eine Reform erscheinen
dabei argumentationslogisch wiederum immer wieder als Bedingungen (modifyer)
einer mindestens implizit formulierten Erweiterungspréferenz.

»Die EU muB fiir die Aufnahme der mittel- und osteuropéischen Staaten fit gemacht
werden. Auch bei einer grofleren Zahl von Mitgliedern miissen die Organe der EU
handlungsfdhig bleiben. Reformen der Strukturen und Verfahren sind unausweichlich®
(Waigel 13/44: 3557).
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Es geht solchermallen vor allem um eine Effizienzsteigerung des Entscheidungspro-
zesses durch mehr Mehrheitsentscheidungen im Rat der Europiischen Union und
Verkleinerung der Kommission sowie eine Starkung des Kommissionsprasidenten.
Auch die Demokratisierung der politischen Union durch Subsidiaritatsprinzip,
Transparenz der Verfahren und etwa eine stirkere Beriicksichtigung nationaler Par-
lamente spielen im Kontext der Osterweiterung eine Rolle. Stets geht es dabei um
die ,,demokratische Legitimitdt™ einer erweiterten Union:

»Mit der klassischen intergouvernementalen Zusammenarbeit sind wir bisher nicht
weitergekommen, und deshalb sind neben einem guten Funktionieren des Rates auch
ein starkes Européisches Parlament und eine effektive Kommission nétig. Beide haben
nédmlich eine Klammerfunktion fiir eine immer grofer und heterogener werdende Euro-
paische Union* (Pfennig 13/128: 11427).

Die Erweiterung wird dariiber hinaus auch zum wesentlichen Begriindungsmuster
gegen eine weitere Vertiefung, und zwar von PDS, B90/Die Griinen sowie zwei der
auftretenden Sprecher der CSU, ndmlich dem bayrischen Ministerprasidenten Ed-
mund Stoiber und dem Parlamentarier Christian Schmidt. Auch verschiedene Kom-
mentatoren sehen dieses Dilemma zwischen der Fihigkeit zur Ubernahme des ge-
meinsamen Besitzstandes — wie schlielich in Kopenhagen ausdriicklich als Bei-
trittskriterium formuliert — und institutioneller Reformen als unaufloslich verkniipfte
Bedingungen einer Erweiterung (etwa Hort FAZ 21.10.98).

5.4.2  Agenda 2000 und die Reform der Unionspolitiken

Bereits in seinen Schlussfolgerungen des Gipfels vom Dezember 1995 in Madrid
fordert der Européische Rat (1995) die Kommission unter anderem auf, ,,ihre Evalu-
ierung der Auswirkungen der Erweiterung auf die Gemeinschaftspolitiken, insbe-
sondere was die Agrarpolitik und die Strukturpolitiken anbelangt, zu vertiefen* so-
wie ,,eine eingehende Analyse des Finanzierungssystems der Europdischen Union
durchzufiihren, damit sie unmittelbar nach Abschluf3 der Regierungskonferenz eine
Mitteilung iiber den kiinftigen Finanzrahmen fiir die Union nach dem 31. Dezember
1999 vorlegen kann, in dem die Erweiterungsperspektive berticksichtigt wird* (Eu-
ropdischer Rat 1995). Die Kommission kommt dieser Aufforderung Mitte Juli 1997
im Rahmen eines mehrteiligen Konvoluts an Vorschldgen und Analyse nach, dessen
Titel ,,Agenda 2000 dem daraus resultierenden — und vom Erweiterungsprozess
selbst abgekoppelten — Aktionsprogramm zur Reform der Unionspolitiken seinen
Namen gibt (Kommission 1997, Vol 1.1, Vol II; vgl. auch Becker 2000). Im Kontext
der deutschen Erweiterungsdebatte tauchen diese Reformen und Finanzierungsvor-
gaben ab dem Jahre 1994 auf und sind ihr gegebenenfalls wiederum als Ausdruck
bedingter Beitrittspraferenzen zuzurechnen. Von besonderem Interesse ist dabei die
unterschiedliche Positionierung relevanter Akteure.
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Generell herrscht breite Zustimmung bei allen, dass die finanziellen Risiken einer
Erweiterung betrachtlich sind (zusammenfassend: Weise 2002). Hier geht es insbe-
sondere um die Festlegung des Finanzrahmens durch eine erneute ,,interinstitutio-
nelle Vereinbarung® zwischen Europdischem Rat, Parlament und der Kommission
fiir den Zeitraum 2000 bis 2006. Die Kommission (1997) schldgt im Rahmen der
Agenda 2000 vor, die Eigenmittelobergrenze fiir den Zeitraum 2000-2006 unverin-
dert bei 1,27 % des BSP zu belassen. Insgesamt erhoht sich die Gesamtobergrenze
der Mittel fiir Zahlungen laut Kommissionsvorschlag auf 104,6 Mrd. EUR (1,13 %
des BSP) im Jahre 2006. Auch die Bundesregierung unterstiitzt die Finanzierung der
Erweiterung im Rahmen der bestehenden Eigenmittelzusagen, hélt sogar weitere
Einsparungen durch EffizienzmaBnahmen und Haushaltsdisziplin fiir moglich und
fordert — im Konsens mit den wesentlichen Protagonisten der ,,Nettozahler“-Debatte
aus CSU, CSU und SPD - eine langfristige Verringerung des relativen Anteils deut-
scher Zahlungen an die EU (Waigel 13/247: 22206-7).

Die kontroverse Diskussion um Finanzierungsprobleme setzt im Wesentlichen
an der Ausgabenseite an, vor allem der Subventionspolitik im Agrarbereich. ,,Wer
dieses Monster nicht schlachten will, der sagt automatisch 'nein' zur EU-Osterweite-
rung“ (Joffe SZ 21.11.95). Die Agenda 2000 empfiehlt hier die Weiterfithrung der
Reformen von 1992, insbesondere eine Umstellung der Subventionen auf direkte
Einkommensbeihilfen (vgl. auch Weise 2002: 3-5). Die 6ffentliche Auseinanderset-
zung geht selten auf konkrete Reformaspekte ein. Die europapolitische Sprecherin
der SPD fordert ,drastische Kiirzung*“ der Agrarsubventionen (Wieczorek-Zeul
13/77: 6748). Die Kommentatoren loben insbesondere die Reformbereitschaft des
fiir Agrarpolitik zustdndigen Kommissars Franz Fischler (etwa Miinster SZ 19.3.98).
Die Bundesregierung rdumt anfangs grundsitzlich Handlungsbedarf ein (vgl. etwa
Kinkel 13/77: 6728), ihr Bundeslandwirtschaftsminister Jirgen Borchert weist
schlieBlich allerdings jegliches Junktim von Erweiterung und Agrarreformen explizit
zuriick:

»~Auch wenn derzeit einige gezielt versuchen, unter Hinweis auf die nichste WTO-
Runde und die vorgesehene Osterweiterung der Europédischen Union Konzepte einzu-
fordern, die Landwirte zu verunsichern: Es gibt zur Zeit keinen Grund fiir einen radika-
len Wechsel in der Agrarpolitik. Wir kdnnen davon ausgehen, dal3 die beitrittswilligen
Lénder ihre Beitrittsfahigkeit zu unterschiedlichen Zeitpunkten erreichen werden. Die
Beitrittslander miissen die Grundelemente der gemeinsamen européischen Agrarpolitik
tibernehmen. Wenn wir diesen Weg einer schrittweisen und zeitlich gestaffelten Oster-
weiterung verfolgen — das ist aus meiner Sicht der einzig gangbare Weg -, dann ergibt
sich auch kein unmittelbarer, kurzfristiger Reformbedarf fiir die europdische Agrarpoli-
tik“ (Borchert BT 13/170: 15405).

Aus Sicht der Kommentatoren ist die Bundesregierung damit Fiirsprecher bzw. Teil
einer Blockadekoalition der ,,Besitzstandswahrer* (Joffe SZ 12.3.99, Hort FAZ
1.8.97, Oldag SZ 17.6.98). Im Kontext parallel formulierter Anspriiche auf eine
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Verminderung deutscher Zahlungen und baldiger Osterweiterung erscheint die deut-
sche Position der vereinigten Opposition aus SPD, Biindnis 90/Griinen und Publizis-
tik mindestens widerspriichlich (Verheugen BT 13/247: 23095), einigen sogar ,,ver-
logen*:
»Auch die Deutschen sind Meister auf diesem Gebiet [der Verlogenheit, MEE]. Wir
dringen auf die Osterweiterung im Namen von Frieden und Demokratie, verhindern
aber gleichzeitig die Reform eines monstrosen Agrarsystems (80 Milliarden Subsidien
pro Jahr), das Schutz vor der Ostkonkurrenz garantiert. Wir wollen weniger in die EU-

Kasse zahlen (25 Milliarden netto), aber dabei ja nicht unsere eigene Landwirtschaft
antasten” (Joffe SZ 15.12.97).

Eine bemerkenswerte Rolle spielt hier der bayrische Ministerpriasident Edmund Stoi-
ber: Er argumentiert fiir eine subsididre, also de facto nationalisierte Agrarpolitik —
um die deutsche Netto-Zahler-Situation zu verbessern und die Osterweiterung fi-
nanziell zu entschérfen (Stoiber 13/77: 6742). Die Bundesregierung unterstiitzt
schlieBlich die Idee von Ubergangsregelungen und schliigt damit einen vermittelnden
Weg ein, allerdings, ohne substantielle Reformen in Aussicht zu stellen: ,,Wir ha-
ben®, so raumt Rudolf Seiters im Namen der CDU/CSU-Fraktion ein, ,,auf diese
schwierigen Probleme noch nicht alle Antworten* (Seiters 13/222: 20250).

Neben den Agrarsubventionen bildet die Verbesserung der Effizienz der Struk-
tur- bzw. Kohésionsfonds den wesentlichen Ansatzpunkt der Kommission, gerade im
Hinblick auf die Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts einer
durch die Erweiterung insgesamt heterogener werdenden Gemeinschaft. Betrachtet
man die vielen Verweise auf notwendige Reformen in der deutschen Debatte, fallt
auf, dass sie vor allem aus den analysierten Zeitungskommentaren stammen. Im
parlamentarischen Raum werden sie immer wieder in einem Atemzug mit den
Agrarreformen erwihnt, bilden jedoch — zumindest im betrachteten Kontext der Ost-
erweiterung — nie einen eigenen Begriindungsgegenstand. Auch wenn dies nicht im
Einzelnen zu belegen ist, liegt es nahe, dass sich hier die Abgeordneten aufgrund
eigener Wahlkreis- oder Klientelbindungen nicht vergleichbar vehement fiir Refor-
men einsetzen, wie etwa die Wortfithrer der SPD gegen die ,,Agrarlobby*. Eine sol-
che Erklirung ldsst sich auch unschwer aus dem Kommentar von Oldag herauslesen,
fiir den die ,,vereinte Lobby der Subventionsempfinger* bis zur — SPD-gefiihrten —
»Dusseldorfer Landesregierung* reicht:

»Anstatt die historische Aufgabe der Erweiterung anzupacken und jetzt deutlich zu ma-
chen, daB} es ohne finanzielle Opfer nicht geht, verteidigen die EU-Staaten eifersiichtig
ihre Besitzstdnde. Milliardenschwere Zahlungen der Strukturfonds sollen weiterhin aus
Briissel kommen. Die vereinte Lobby der Subventionsempfinger macht mobil. Nie-
mand will verzichten, weder Griechen, die mit EU-Geld Autobahnen bauen, noch Spa-
nier, die an der Mittelmeerkiiste Kldranlagen errichten. Aber auch in Deutschland sitzen
die Blockierer: Biirgermeister im Ruhrgebiet machen sich bei der Diisseldorfer Landes-
regierung fiir die EU-Strukturfonds stark* (Oldag SZ 9.3.98).
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Umgekehrt weisen Unionspolitiker und Abgeordnete der FDP die Forderung von
SPD, PDS und Biindnis 90/Griinen (vgl. SPD-Antrag Deutscher Bundestag: Druck-
sache 13/5255) nach einer Stirkung einer européischen Sozial- und Beschéftigungs-
politik (,,Sozialunion*) mit Verweis auf die Finanzierungsproblematik zuriick.

,Mit Threm Vorschlag [eines europdischen Beschiftigungsprogramms, MEE] tragen
Sie schlichtweg dazu bei, daB3 die finanziellen Spielrdume der EU fiir die Erweiterung
um die mittel- und osteuropdischen Staaten schon jetzt verfriihstiickt werden [...] und
dann kein Geld mehr da ist. Da brauchen Sie liber Erweiterungswiinsche doch tiberhaupt
nicht mehr zu reden (Pfennig BT 13/180: 16184).

Die Erweiterung erweist sich hier als rhetorisch vielseitig einzufiithrende Begriindung
fiir die Legitimierung unterschiedlicher Politiken: Als Bedingung fiir, aber auch ge-
gen Reformen, stets vor dem Hintergrund ihrer haushaltspolitischen Implikationen —
den ,,Kosten der Erweiterung*.

5.5. Betitrittsprozess: Vom strukturierten Dialog zu Verhandlungen

Relativ frith formuliert bereits der seinerzeit amtierende AuBBenminister Hans-Diet-
rich Genscher ein konkretes Szenario, und zwar im Rahmen eines ,,Europaplans®,
der von den deutschen Kommentatoren (etwa Bergdoll SZ 21.9.89) dufBlerst positiv
aufgenommen wird. Dabei sollen die Transformationsgesellschaften schrittweise in
die EG aufgenommen werden und — je nach Stand des Demokratisierungsprozesses
und wirtschaftlicher Prosperitit — schlieBlich Vollmitglieder werden. Das Ziel Gen-
schers zu diesem frithen Zeitpunkt ist es augenscheinlich, iiber eine sukzessive Integ-
ration der ehemals kommunistischen Staaten auch die Vereinigung von DDR und
Bundesrepublik herbeizufiihren (Miinster SZ 6.10.89, Bergdoll SZ 21.9.89). Auch
nach vollzogener Vereinigung und angesichts zu verzeichnender Reformerfolge der
Beitrittskandidaten immer dréngender stellt sich nun die Frage konkreter Erweite-
rungsmodalitdten: Wie soll Aufnahme konkret — in welchen Gremien, mit welchen
Terminplédnen und Kandidaten — erfolgen? Soll die Integration tatsachlich stufen-
weise erfolgen? In welchen Bereichen soll dann frither erweitert werden, in welchen
eine Integration spiter nachgeholt oder etwa durch Ubergangsfristen hinausgezogert
werden?

5.5.1  Vorgezogene politische Integration oder ,,strukturierte Beziehungen*?

Die EU verfolgt im Rahmen ihrer offiziellen Erweiterungspolitik einen Kurs der
langsamen Annédherung, die politische und wirtschaftliche Aspekte der Integration
koppelt (Rupp 1999, Senior Nello 2002). Auf dem Gipfel des Europédischen Rates
von Kopenhagen im Juni 1993 wird zunichst eine beschleunigte Offnung des Bin-
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nenmarktes fiir die MOE-Staaten beschlossen. Auch Investitionen in die Infrastruk-
tur im Rahmen von PHARE, so der Europdische Rat (1993) in den Schlussfolgerun-
gen des Vorsitzes, sollen intensiviert werden. Er spricht unter der Uberschrift ,,Zu-
sammenarbeit mit den assoziierten Landern* und mit Blick auf eine spétere Mit-
gliedschaft von ,strukturierten Beziehungen®; schlieflich wird auch ein ,,multilate-
raler Rahmen fiir einen intensiveren Dialog und Konsultationen iiber Fragen von
gemeinsamem Interesse (Européischer Rat 1993, Anlage II) avisiert.

Der Gipfel von Korfu im Juni 1994 weist die Kommission dariiber hinaus an,
konkrete Vorschlige fiir eine weitere Implementierung der EA und — auf dem Ko-
penhagener Gipfel bereits beschlossene — Anndherung der MOE-Volkswirtschaften
an den Binnenmarkt zu unterbreiten (Europdischer Rat 1994).° Dieser Aufforderung
kommt die Kommission bereits im Juli mit Uberlegungen zu einer Heranfiihrungs-
strategie (pre-accession-strategy) nach. Diese ersten Vorschldge werden nach einem
schwierigen Aushandlungsprozess auf dem Gipfel in Essen im Dezember 1994
verabschiedet (vgl. Lippert 1995). In der Folge als ,,strukturierter Dialog* bezeich-
net, beginnt der politische Teil der Heranflihrungsstrategie Ende 1994 mit einer
Reihe multilateraler Treffen unterschiedlicher Ressorts (Au3en, Kultur, Wirtschaft,
Innen und Recht) auf Ministerebene.

In Essen wird die Kommission auch mit der Erstellung eines, die konkreten Pro-
bleme der Binnenmarktintegration aufschliisselnden Weillbuchs (Kommission 1995)
beauftragt, das schlieBlich im Mai 1995 offiziell vorgestellt wird. Das Wei3buch
formuliert im Wesentlichen Uberlegungen, wie die mittel- und osteuropiischen Bei-
trittsokonomien durch die Ubernahme von Rechtsvorschriften und Institutionen ,,in-
tegrationsfahig® gemacht werden konnten (vgl. auch Grabbe 2002). Es verbleibt da-
mit auf der Ebene unverbindlicher Vorschldge, ohne mogliche Schritte oder Beitritts-
szenarien der EU selbst auch nur zu thematisieren — ,,The task of approximation can
only be carried out by the associated countries themselves® (Kommission 1995: 1.5).

Diese Strategie einer schrittweisen Offnung mit strenger Koppelung von wirt-
schaftlicher und politischer Integration wird in der deutschen Debatte von Anfang an
kontrovers diskutiert. Nonnenmacher bemerkt dazu:

,.Die schrittweise politische Offnung des westlichen Europas nach Osten, verbunden mit
einem graduellen Zollabbau, wird verdchtlich gemacht — ebenso wie die ,Partnerschaft

> Sedelmeier/Wallace (1996: 378) bemerken einen ,,Deal” zwischen deutscher und franzosi-

scher Regierung im weiteren Vorfeld des Gipfels von Korfu im Juni 1994. Die franzosische
Regierung hitte einer weiteren Entwicklung der Erweiterung skeptisch gegeniiber gestanden.
Sie habe sich erst auf eine konkretere Heranfithrungsstrategie eingelassen, nachdem die deut-
sche Regierung Unterstiitzung fiir eine neue Mittelmeerpolitik signalisiert habe. Die SPD
nimmt diese Problematik etwa in ihrem Antrag zum Rat in Madrid im Dezember 1995 auf
(Deutscher Bundestag: Drucksache 13/1739).
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fiir den Frieden’ der Nato -, weil das nicht dem Bild vom ,groBen Wurf” entspricht, das
sich manche Schreibtisch-Strategen von der Politik machen. Doch in einer Welt im
Umbruch, in einem Europa, das seine neue Gestalt noch nicht gefunden hat, ist es ver-
niinftiger, auf gesichertem Terrain mit kurzen Schritten voranzugehen, als zu einem
groflen Sprung anzusetzen und im Leeren zu landen* (Nonnenmacher FAZ 7.6.94).

Doch die Kritik ist keinesfalls so unspezifiziert, wie es Nonnemachers Vorwurf der
»Schreibtischstrategen* vermuten ldsst. Der seinerzeit flir die ,,Ostpolitik der EG
zustindige Kommissar Frans Andriessen iiberraschte 1991 selbst mit dem Vorschlag
einer ,,European Political Area“ als Rahmen einer vorgezogenen politischen Integra-
tion der ostmitteleuropdischen Beitrittsaspiranten (Sedelmeier/Wallace 1996: 366-7).
Wihrend frithere Vorschldge — wie Mitterands Idee einer ,,Europédischen Konfodera-
tion®, die sogenannte ,,Hurd-Andreatta-Initiative* bzw. der vom franzdsischen Au-
Benminister Balladur initiierte ,,Pakt iiber Stabilitdt in Europa“ (vgl. Lippert 1994:
253-4, 256) — die politische Anndherung als spezielle Aullenbeziehungen definieren,
sollen einzelne Reformlénder, Andriessen gemill, im Rahmen einer Teilmitglied-
schaft (,,affiliate membership*) regelméBig an den Beratungen des Rates zu be-
stimmten Themen teilnehmen. Auch die spétere Initiative des britischen Au3enmi-
nisters Douglas Hurd und seines italienischen Amtskollegen Beniamino Andreotti
sieht vor, den politischen Dialog vorzeitig bis hin zu einer politischen Teilmitglied-
schaft auszuweiten (Sedelmeier/Wallace 1996: 378). Vor allem die Abgeordneten
Ulrich Irmer (FDP) und Gerd Poppe (Biindnis 90/Die Griinen) greifen vergleichbare
Ideen im Rahmen der deutschen Debatte wiederholt auf. Irmer schlidgt etwa schon
1991 — also zeitgleich mit Andriessen — vor, die Européische Politische Zusammen-
arbeit (EPZ) angesichts der absehbar langen wirtschaftlichen Anndherung an den
Binnenmarkt vorzeitig fiir die Beitrittskandidaten zu 6ffnen (etwa Irmer 12/39:
3267). In diesem Sinne sprechen auch Abgeordnete der SPD, PDS und von Biindnis
90/Die Griinen immer wieder fiir eine vorgezogene politische Integration, ohne indes
die Politik der Bundesregierung erkennbar ,,zu einem Umdenken* zu bewegen, wie
etwa Christioph Zdpel fiir die SPD-Fraktion fordert:

,»Wir miissen umdenken. Zuerst ist es notig bereit zu sein, mehr an politischer Zusam-
menarbeit zwischen der EG und den neuen Staaten auf den Weg zu bringen. Die Asso-
ziierungsabkommen konnen nur eine Begleitung sein, weil es natiirlich wirtschaftliche
Unterschiede gibt. Aber zu warten, bis iiber Assoziierungsabkommen die wirtschaftliche
Angleichung so weit ist, dal dann die politische Zusammenarbeit folgen konnte, dies
schiebt die politische Integration mit Polen, der CSFR und Ungarn — ich will nicht sa-
gen — auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, aber weit ins nichste Jahrtausend* (Zopel 12/50:
4094).

5.5.2  Die Agenda 2000: Beitrittsmodelle und Nominierungen

Spétestens seit 1995 dringen immer wieder Sprecher der deutschen Debatte auf eine
offizielle Zusage seitens der Europdischen Union (etwa Wieczorek-Zeul 13/77:
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3549, Pfennig 13/77: 6749, Frankenberger FAZ 30.5.95, Ludwig FAZ 11.7.95).
Anlésslich der feierlichen Unterzeichnung des ,,Paktes iiber Stabilitdt in Europa® in
Paris bemerkt etwa Andreas Zumach in der TAZ kritisch, die EU werde nicht belie-
big ,,so weitermachen® kdnnen.

»Sonst verdichtet sich der Eindruck in den mittel- und osteuropdischen Hauptstiddten,
daB Veranstaltungen wie die Pariser Konferenz vor allem die Funktion haben, eine EU-
Ausweitung nach Osten weiter zu verschieben* (Zumach TAZ 22.3.95).

Auch der FAZ-Kommentator Frankenberger warnt die EU im selben Sinne davor,
»in Abwehr zu verharren* (FAZ 30.5.95). Bundeskanzler Helmut Kohl spricht vor
dem Europédischen Rat von Madrid im Dezember 1995 von seiner Erwartung, ,,um
das Jahr 2000 herum* seien erste Beitritte realistisch (13/77: 6765). Diese und &hnli-
che Festlegungen werden spiter immer wieder kontrovers aufgenommen und als
nicht einhaltbares Versprechen der deutschen Bundesregierung kritisiert (etwa Fi-
scher 13/148: 13341). Auf dem Gipfel in Madrid setzt sich die Bundesregierung fol-
gerichtig fiir eine erste Zusage durch die Benennung Polens, Ungarns und Tsche-
chiens als sichere Kandidaten einer ersten Erweiterungsrunde ein (Friis 1998: 64).

In seinen Schlussfolgerungen des Gipfels vom Dezember 1995 in Madrid weist
der Europdische Rat die Kommission allerdings lediglich an, die Beitrittsgesuche
zligig zu priifen, so dass direkt nach Abschluss der Regierungskonferenz 1996/97
eine fundierte Stellungnahme vorliege sowie ein Gesamtdokument zum Beitrittspro-
zess auszuarbeiten (Europdischer Rat 1995). Das Ziel ist dabei die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen parallel zu denen mit Zypern und Malta, die sechs Monate
nach Abschluss der Regierungskonferenz beginnen sollen. Die von der Kommission
Mitte Juli 1997 vorgelegte ,,Agenda 2000 (Europédische Kommission 1997) enthélt
entsprechend auch eine ausfiihrliche Bewertung der Reformprozesse der einzelnen
Beitrittsaspiranten (die sog. ,,Opinions* oder ,,Avis“, vgl. auch Lippert 1997). Diese
bildet die Grundlage einer Empfehlung, den Beitrittsprozess mit Polen, Tschechien,
Ungarn, Slowenien, Estland plus Zypern (,,5+1) aufzunehmen. In keiner Phase der
Osterweiterung stehen sich scheinbar so klar konturierte Alternativen gegeniiber wie
in der Zeit zwischen der Vorstellung der Kommissionsvorschldge im Juli 1997 und
der endgiiltigen Entscheidung auf dem Gipfel des Europédischen Rates in Luxemburg
im Dezember.

Es geht erstens um die Frage, wie gro3 der Kreis derjenigen sein soll, mit denen
Verhandlungen formal, d.h. nach Art. O, begonnen werden sollen (drei, fiinf oder
zehn). Grundsitzlich stehen sich hier zwei Positionen gegeniiber: Das ,,Gruppenmo-
dell* der Kommission geht von einer Eroffnung der Verhandlungen mit einer kleinen
Gruppe der fortgeschrittensten Reformlidnder aus. Zum engeren Kreis der stets ,,si-
cheren* Kandidaten eines solchen Gruppenbezuges gelten, wie bereits von Deutsch-
land vorgeschlagen, Polen, Tschechien und Ungarn. Erst nach internen Diskussionen
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einigt sich die Kommission auch auf Slowenien und Estland (vgl. Smith/Timmins
1999). Das ,,Startlinien-*“ oder ,,Regattamodell”, das auf der Ebene des Europii-
schen Rates bis zuletzt Schweden und Dénemark favorisieren, sieht eine Erdffnung
des Beitrittsprozesses mit allen zehn Beitrittsaspiranten vor, mit denen Europaab-
kommen bestehen (,,MOE-10“). Erst im spiteren Verlauf der Verhandlungen soll
sich herausstellen, wer zu welchem Zeitpunkt in der Lage ist beizutreten. Da zu die-
sem Zeitpunkt bereits die Stellungnahmen zu den Reformfortschritten der Kommis-
sion vorliegen, implizieren alternative Modelle gleichzeitig bestimmte Nominierun-
gen, was der Diskussion um Verfahren einen ,,doppelten Boden* verleiht, der nicht
immer klar bestimmbar ist.

Zweitens stellt sich die Frage, ob den standardmafig von der Kommission bilate-
ral gefiihrten Beitrittsverhandlungen eine Stufe von ,,Vorverhandlungen* vorge-
schaltet werden soll, in der die Kommission den acquis vorstellt und die notwendi-
gen Rechtsangleichungen mit den Bewerberstaaten diskutiert (das sog. ,,screening‘).
Dieser Gedanke steht spétestens seit einer entsprechenden deutsch-franzdsischen Ini-
tiative im Raum, die bereits vor dem Gipfel von Amsterdam im Juni 1997 in die
Diskussion eingebracht wird (Friis 1998). Im Rahmen solcher Vorschlidge stellt sich
auch die Frage, ob die entsprechende ,,Durchleuchtung® multilateral oder bilateral
organisiert werden soll. Der Kommissionsentwurf enthélt bereits den Vorschlag ei-
ner ,,Europakonferenz als eines multilateralen Gremiums, dem von Beginn an alle
Beitrittsaspiranten angehoren sollen.

Mit Blick auf die internationalen Verhandlungen und Initiativen im direkten
Vorfeld des Luxemburger Gipfels gelang es, Friis (1998) und Schimmelfennig
(2001, 2003) zufolge, Schweden und Dinemark, ihre Priferenzen einer grofen Er-
weiterungsrunde mit Hilfe erfolgreicher Argumentationsstrategien durchzusetzen
und rhetorisch zu binden. Das eigentliche ,,Regattamodell, das urspriinglich neben
Schweden und Dinemark auch Finnland, Osterreich und Frankreich unterstiitzen,
wird in diesem Prozess allerdings modifiziert, am Ende steht auf dem Ratsgipfel von
Luxemburg im Dezember 1997 der Kompromiss (Europdischer Rat 1997). Er um-
fasst auf der einen Seite insofern wesentliche Elemente des Regattamodells, als er
die formale Er6ffnung des Beitrittsprozesses mit allen zehn der diskutierten Beitritts-
kandidaten aus Mittel- und Osteuropa nach Art. O (49 neu) des EUV vorsieht. Auf
der anderen Seite wahlt der Europdische Rat eine pragmatische Losung im Sinne der
auf ziligige Verhandlungen dringenden Kommission und unterscheidet zwischen
formalem Beitrittsprozess und den eigentlichen ,bilateralen Regierungskonferen-
zen“, zu denen zu Beginn nur die fiinf Kandidaten aus Mittel- und Osteuropa einge-
laden werden, die die Kommission zu diesem Zeitpunkt fiir bereit hélt, ndmlich Po-
len, Tschechien, Ungarn, Slowenien und Estland (plus Zypern). Die formale Eroff-
nung des Beitrittsprozesses bringt fiir die anderen Kandidaten vor allem eine weitere
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Intensivierung ihrer Heranfiihrung an die Union durch PHARE und die neugeschaf-
fenen ,,Beitrittspartnerschaften” — fiir jeden der Kandidaten individuell zugeschnit-
tene Konvergenzprogramme mit jihrlich aktualisierten ,,Checklisten* notwendiger
Reformen auf dem Weg zum Beitritt. Der Screening-Prozess wird schlieSlich multi-
lateral begonnen und bilateral weitergefiihrt (vgl. Inotai/Vida 1998: 249-50). Der
Luxemburg-Kompromiss verbindet die urspriinglichen Modelle insofern geschickt
miteinander, als er alle wesentlichen unstreitigen Momente in einem Paket biindelt.
SchlieBlich findet auch der Vorschlag einer ,,Europakonferenz* Zustimmung, augen-
scheinlich, um die Tiirkei auf niedrigem Niveau einzubinden (die allerdings eine
Teilnahme ablehnt). Die Europakonferenz soll demgemaf

,»ein der politischen Konsultation dienendes multilaterales Gremium sein, in dem Fra-
gen, die fiir die Teilnehmer von allgemeinem Interesse sind, erdrtert werden sollen, um
die Zusammenarbeit in den Bereichen Auen- und Sicherheitspolitik und Justiz und In-
neres sowie in anderen Bereichen von gemeinsamem Interesse — insbesondere Wirt-
schaft und regionale Zusammenarbeit — auszubauen und zu intensivieren* (Européischer
Rat 1997).

Unterschiedliche Priferenzen hinsichtlich der konkreten Beitrittsmodelle trennen
dabei Bundesregierung plus CDU/CSU-Fraktion von der FDP sowie die SPD von
threm spdteren Koalitionspartner Biindnis 90/Die Griinen: Der vorab verhandelte
Kompromissvorschlag des Bundestagsausschusses fiir die Angelegenheiten der Eu-
ropdischen Union empfiehlt — entsprechend eines auf dem letzten Allgemeinen Rat
vor Luxemburg am 9.12.1997 erzielten Konsenses® — die Aufnahme ,.konkreter Ver-
handlungen* nach der ,,5+1“-Formel. Hinsichtlich des allgemeinen Beitrittsprozesses
spricht die Beschlussempfehlung des Ausschusses lediglich davon, dass ,.alle Bei-
trittskandidaten von Anfang in den ProzeB* (Deutscher Bundestag: Drucksache
13/9418) einzubinden seien, und zwar im Hinblick auf die im Allgemeinen Rat be-
reits diskutierte Formel ,,verstdrkter Heranfiihrungsstrategie®. Er vermeidet entspre-
chend die Streitfrage eines formal nach Art. O EUV aufgenommenen Beitrittspro-
zesses und dhnelt eher dem Kommissionsvorschlag, obgleich die Vertreter der FDP-
Fraktion sich laut Ausschussbericht in der Diskussion ausdriicklich gegen die Kom-
missionsvorschldge wenden (Deutscher Bundestag: Drucksache 13/9418). In der Ple-
nardebatte legt der Aullenminister schlieBlich Wert darauf festzustellen, dass auch
die Bundesregierung die Aufnahme ,juristisch bindender Beitrittsverhandlungen*
lediglich mit den Favoriten der Kommission unterstiitze. Die SPD wendet sich als
einzige Fraktion wiederholt gegen ein ,,Startlinienmodell” und stiitzt damit am deut-

60 Der deutsche Bundstag wurde in diesem Sinne von der Berichterstatterin des Ausschusses

fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union informiert, vgl. Deutscher Bundestag:
Drucksache 13/9418. Die Berichterstatter sprechen von einem ,,Seiltanz® im Allgemeinen
Rat.
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lichsten die Regierung, wihrend Rudolf Seiters vor allem die Einbindung aller Bei-
trittsaspiranten durch den inklusiven Charakter von formalem Prozessbeginn mit
allen und intensivierter Heranfithrungsstrategie betont (Seiters 13/210: 19119).

Als Einzige favorisieren Biindnis 90/Die Griinen bis zum Schluss die Aufnahme
von Verhandlungen mit allen Beitrittsaspiranten gemi3 dem so genannten ,,Regat-
ta-*“ bzw. ,,Startlinienmodell”. Der Luxemburgkompromiss kommt ihnen — und den
auf europdischer Ebene relevanteren Protagonisten in diesem Prozess: Schweden und
Déanemark — insofern entgegen, als die formale Eroffnung des Beitrittsprozesses wie
erwédhnt schlielich mit allen 10 ost- und mitteleuropédischen Kandidaten erdffnet
werden soll. Auch der FDP bleibt das ,,Startlinienmodell* zumindest sympathisch,
wie der Bericht des Ausschusses zu dieser Frage wie gesagt belegt.

Nimmt man dies fiir sich, scheint die Regierung ihre Positionen eher gegen die
eigenen Fraktionen im Sinne eines ,,top-down* durchzusetzen. Dieser Konflikt wird
jedoch durch eine Reihe gemeinsamer Schwerpunktsetzungen vermittelt. Eine erste
liegt in dem Konsens zwischen Regierungsfraktionen und Regierung hinsichtlich
eines streng individuell gefiihrten und zu beendenden Beitrittsprozesses. Diese Préfe-
renz formuliert der Bundeskanzler bereits Ende 1995:

,»Wir treten als Bundesregierung weiterhin ganz entschieden dafiir ein, die Beitrittsver-
handlungen mit jedem Land und je nach Erfolg der jeweiligen Reformschritte zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten aufzunehmen und einzeln zu fiihren. Eine Verhandlung in ei-
nem Gruppenbezug scheint uns nicht der richtige Weg zu sein. Die Erfahrungen beim
Beitritt Osterreichs, Schwedens und Finnlands -- leider kam der Beitritt Norwegens
nicht zustande -- zeigen mir, da8 wir Land fiir Land mit den Beitrittskandidaten verhan-
deln miissen* (Kohl 13/77: 6715).

Diese Priorititen werden auch in der Rede des AuB3enministers Klaus Kinkel anléss-
lich der ersten Beratung des Amsterdamer Vertrages deutlich, in der sich alle Frakti-
onen zu der Frage alternativer Beitrittsverfahren &ullern. Kinkel formuliert den
Grundsatz ,,individueller bilateraler Verhandlungen, die zu unterschiedlichen Termi-
nen beginnen und abschlieBen kénnen®, und betont:

,,ES mq_B fiir alle, die spiter beginnen, klar sein, daB es eine Uberholspur gibt, und auf
dieser Uberholspur muf freie Durchfahrt moglich sein* (Kinkel 13/210: 19112).

Angesichts der Tatsache, dass der Kommissionsvorschlag in diesem Sinne zwar ei-
nen Gruppenbezug in der Er6ffnung der Verhandlungen, keinesfalls jedoch hinsicht-
lich deren Abschlusses festlegt, unterstiitzt die Bundesregierung die Plidne, die Bei-
trittsverhandlungen ,,im juristischen Sinne®, d.h. nach Artikel O der EUV ,,zunichst
nur mit den am weitesten fortgeschrittenen Landern (Kinkel 13/210: 19112) aufzu-
nehmen. Dieser Schwerpunkt der deutschen Diskussion im Allgemeinen und der
Linie der Bundesregierung im Besonderen entspricht schlieflich der Luxemburger
Entscheidung. In den Schlussfolgerungen des Rates heifit dort:
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,Der BeschluB3, Verhandlungen aufzunehmen, bedeutet nicht, da3 diese mit allen Ver-
handlungspartnern gleichzeitig abgeschlossen sein werden. Thr Abschlufl und der nach-
folgende Beitritt der einzelnen Bewerberstaaten werden jeweils von der Einhaltung der
Kopenhagener Kriterien und der Fahigkeit der Union, neue Mitgliedstaaten zu assimilie-
ren, abhiangen® (Européischer Rat 1997).

Wie sich entlang der noch zu diskutierenden Begriindungen abzeichnet, gibt die
Bundesregierung streng individuellen Verhandlungen augenscheinlich zumindest
auch den Vorzug, um den Beitritt bestimmter Kandidaten sicherzustellen: Polen,
Ungarn, Tschechischer Republik, fiir die eine Reihe besonderer moralischer Griinde
spricht. Entsprechend, so wird zu zeigen sein, werden auch weniger die Prozessas-
pekte selbst begriindet, als vielmehr die moralische Pflicht, eine Erweiterung um
diese besonders wichtigen Kandidaten unter allen Umstdnden zu gewéhrleisten.

5.6. Priferenzen — verbreitet? kontrovers? authentisch?

In der Debatte um die Osterweiterung der EU wurde — wie gesehen — iiber die Jahre
eine ganze Reihe von unterschiedlichen Positionen diskutiert bzw. vertreten. Sie ge-
ben in meiner argumentationslogisch ansetzenden Analyse den zentralen Bezugs-
punkt ab, sofern ihnen in der Debatte unterschiedliche Griinde im Rahmen komple-
xer Erweiterungsargumentationen zugeordnet werden. Im folgenden Abschnitt sollen
die wesentlichen Linien der Debatte im Hinblick auf die begriindeten Priferenzen
noch einmal prézisiert werden, bevor in den folgenden Kapiteln die zur Begriindung
eingefiihrten Konsequenzerwartungen und Normen genauer beleuchtet werden.

Dabei geht es erstens um die Intensitdt, mit der einzelne Aspekte der Erweite-
rung diskutiert werden. Welche thematischen Fokussierungen sind zu beobachten?
Welche relative Bedeutung haben die beschriebenen Positionen? Die wesentlichen
Briiche der Debatte herauszuarbeiten, ist in diesem und den folgenden Kapiteln
zweitens Gegenstand einer Analyse von ,,argumentativen Koalitionen®. Hierzu wird
zundchst im Riickgriff auf eine weitergehende Kategorisierung der beobachteten
Argumentationen die Idee eines fundamentalen Bruches von ,,JA“ und ,,ABER* in
der Debatte eingefiihrt. Danach werden die bereits qualitativ beschriebenen Kontro-
versen iiber einzelne Erweiterungspolitiken zusammengefasst und im politischen
bzw. medialen Raum lokalisiert. AbschlieBend geht es dann drittens um die Authen-
tizitdt der geduBerten Priaferenzen im Rekurs auf die Ergebnisse der Elitenumfrage:
Auf welcher gesellschaftlichen Priaferenzverteilung beruht die Debatte? Welchen
Teil der Gesellschaft versuchen die Sprecher tatséchlich zu iiberzeugen?
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Abb. 5.1: Absolute Anzahl (N) identifizierter Argumentationen im Zeitverlauf
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56.1 Intensitét und Themen der Debatte

Es ist wichtig zu vermerken, dass sich die Debatte keinesfalls als ein konstantes
Kommunikationsgeschehen darstellt. Nimmt man die Héufigkeit der identifizierten
Erweiterungsargumentationen als Kriterium (Abbildung 5.1), so zeigen sich im Bun-
destag zwei, bei den Kommentaren eher drei Zyklen zunehmender und wieder
abnehmender ,,argumentativer Intensitit“ der Debatte — wobei hier die absolute
Verteilung der Kommentare vor 1995 wegen der zum Teil variierenden Erhebungs-
modalitdten nicht weiter beriicksichtigt werden soll. Den ersten Hohepunkt bilden
eindeutig die Diskussionen des Jahres 1991 anldsslich der Ratifizierung der Nachbar-
bzw. Partnerschaftsvertrdge mit Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei. Eine
ganze Reihe weiterer Beitrdge — vor allem im Bundestag — beschiftigt sich mit der
Erweiterung anlédsslich des Europdischen Rates von Maastricht und der dort anste-
henden Entscheidung iiber die Griindung einer Europdischen Union.

Zwischen 1992 und 1996 zeigt die Verteilung eine kontinuierliche Auseinander-
setzung mit der Erweiterungsproblematik im parlamentarischen Raum. Dies liegt an
einer ganzen Reihe wichtiger Entscheidungen auf europdischer Ebene, die Anlass
genug fiir den einen oder anderen Kommentar, nicht aber fiir europapolitische De-
batten sind, wie etwa die beiden Beitrittsantrage Ungarns und Polens sowie die fiir
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die Erweiterungsfrage wichtigen Gipfel in Korfu und Essen, die u.a. eine neue Her-
anflihrungsstrategie zum Thema haben.

Den wesentlichen Hohepunkt markieren die Jahre 1997 und 1998, in denen die
wesentlichen Entscheidungen fiir eine Erweiterung fallen: Der Amsterdamer Gipfel
1997 stellt die Weichen fiir eine umfassende, nach Meinung vieler Beobachter aller-
dings keinesfalls hinreichende Reform der Europédischen Union. Die ebenfalls vorge-
stellten Vorschldge der Kommission ,,Agenda 2000* prizisieren mogliche Verfahren
und Kandidaten einer Erweiterung und sind im selben Jahr Verhandlungsgrundlage
auf dem Gipfel des Europdischen Rates in Luxemburg. Das Jahr 1998 schlieBlich
bringt die offizielle Eroffnung des Beitrittsprozesses sowie den ,,Krieg der Resolutio-
nen®, in dessen Rahmen Vertriebenenvertreter die Osterweiterung wie beschrieben
mit Anspriichen auf Entschddigung argumentativ verkniipfen.

Blickt man auf die jeweils vertretenen Erweiterungspraferenzen, so steht zu fra-
gen, inwiefern sich diese Phasen entlang problematisierter Aspekte der Erweiterung
unterscheiden. Die relativen Héufigkeiten liber den gesamten Untersuchungszeit-
raum zeigen, dass ein wesentlicher Teil der Argumentationen mit Erweiterungsbezug
pauschal argumentiert (Tabelle 5.2). Erst mit deutlichem Abstand werden spezifi-
schere Beziige eingebracht, und zwar vor allem im Hinblick auf institutionelle Re-
formen und Reformen der EU-Politiken sowie eine Annéherung der mittel- und ost-
europiischen Gesellschaften an die EU durch eine Offnung des Binnenmarktes bzw.
Hilfen im weiteren Sinne. Beitrittskriterien, -modelle und Terminzusagen bleiben —
iber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet — von vergleichsweise geringer
Bedeutung, Ubergangsfristen insgesamt marginal (vgl. allerdings Schneider 2006).
Ubrigens zeigen hier die verschiedenen Foren bzw. Subdifferenzierungen wie in
Regierung und Fraktionen bzw. Redaktionen kaum Unterschiede in der Thematisie-
rung einzelner Erweiterungspolitiken. Sprecher aller dieser den politischen bzw. me-
dialen Raum strukturierenden Organisations- und Diskussionszusammenhinge
beteiligen sich zu den einzelnen Themen. Zwar zeigen sich bei PDS, Biindnis 90 und
TAZ vereinzelte Liicken — etwa beim Thema Ubergangsfristen. Da diese aber wie
gesehen insgesamt kaum diskutiert werden, handelt es sich schon deswegen um eher
zu erwartende Ausfille, weil diese Fraktionen bzw. die TAZ schon aus strukturellen
Griinden insgesamt weniger Stellungnahmen zum Erweiterungsthema aufweisen:
PDS und Biindnis 90 haben aufgrund geringer Fraktionsstirke weniger Redezeit im
Parlament, und auch der Umfang der TAZ ist — nimmt man SZ und FAZ zum MaB-
stab — vergleichsweise klein.
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Tab. 5.2: Relative Bedeutung einzelner Erweiterungspolitiken in der Debatte
N %Argumentationen*
Erweiterung pauschal 375 421
Annaherung pauschal 43 4,8
Annaherung Hilfen 42 47
Annaherung Binnenmarkt 84 9,4
Annaherung Teilmitgliedschaft 14 1,6
183 20,5
Kriterien pauschal 10 1,1
Kriterium Demokratie 25 2,8
Kriterium Prosperitat 33 3,7
Kriterium Entschadigungen 24 2,7
Kriterium nationales Interesse 9 1,0
Kriterium kontinentale Lage 5 0,6
Kriterium Minderheitenrechte 5 0,6
Kriterium Acquis 4 0,5
Kriterium GroRRe 1 0,1
Kriterium NATO-Mitgliedschaft 1 0,1
117 13,3
Reformen pauschal als Bedingung 71 8
Reformen Institutionen als Bedingung 131 14,7
Reformen EU-Agrarpolitik als Bedingung 66 7,4
Reformen Finanzierung als Bedingung 33 3,7
Reformen sonstige als Bedingung 10 1,1
Reformen Strukturférderung als Bedingung 31 3,5
342 38,4
Ubergangsfristen EU-Agrarpolitik 7 0,8
Ubergangsfristen Freiziigigkeit 8 0,9
Ubergangsfristen pauschal 2 0,2
17 1,8
inklusives Verfahren (Startlinien/Regatta) 18 2,0
Luxemburg-Kompromiss 10 1,1
bilateral Verhandeln 7 0,8
restriktives Verfahren (Gruppenmodell, 5+1) 6 0,7
multilaterale Konferenz 6 0,7
Beitrittspartnerschaften 3 0,3
50 5,6
Konkrete Terminzusagen 41 4,6
Alle Praferenzbeziige 1125 124,6*

* Anteil von Argumentation mit diesem Praferenzbezug an allen Préaferenzen. Da Argumentationen z.T. mehrere
Préferenzbezlige aufweisen, ergibt sich eine Summe tber 100 Prozent (Mehrfachkodierungen).
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Abb. 5.2: Relative Bedeutung (%) einzelner Prozessaspekte im Zeitverlauf
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Die relative Bedeutungslosigkeit konkreterer Politiken wie Modelle und Ubergangs-
fristen liber den betrachteten Debattenabschnitt insgesamt betrachtet, wirft allerdings
die Frage nach der zeitlichen Entwicklung der Themen auf. Fiir deren Diskussion
empficehlt sich der Ubersicht halber eine aggregierte Darstellung nach wesentlichen
Politikvorschldgen (Abbildung 5.2).

Hier fallt zundchst wiederum auf, dass sich ein wesentlicher und mehr oder we-
niger konstanter Anteil der Argumentationen auf die Frage einer Osterweiterung
pauschal bezieht. Auch die Frage relevanter Kriterien ist stets, allerdings in insge-
samt doch eher geringem Umfang, virulent. Das Jahr 1998 ist gekennzeichnet durch
die verstirkte Begriindung von Erweiterungskriterien, die allerdings auch in dieser
Phase keinesfalls die Debatte dominieren. Einen wesentlichen Bedeutungsverlust
verzeichnet die Frage einer Anndherung unterhalb bzw. im Vorgriff einer Erweite-
rung — vor allem die Offnung der Mirkte und die Assoziierung der potentiellen Bei-
trittskandidaten. Solche Aspekte spielen zu Beginn eine Rolle, verlieren aber in dem
Male an Bedeutung, in der die Anndherung bereits realisiert wird. Dies ist keines-
falls selbstverstindlich. In anderen politischen Debatten bleiben Entscheidungen
auch dann auf der Tagesordnung, wenn die politischen Entscheidungen langst getrof-
fen wurden und — etwa weil etwas ,,schief lduft* oder sich ein Teil der Bevolkerung
iibergangen fiihlt — nachtriglich Kritik- und Rechtfertigungsbedarf entsteht (Beispiel:
Nachriistungsdebatte, vgl. Risse-Kappen 1991). Dies spricht fiir den hohen Grad an
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Riickhalt, iiber den eine entsprechende Annéherungspolitik gerade mit Blick auf den
europdischen Binnenmarkt, mehr noch jedoch in Bezug auf Hilfen fiir die politische,
wie wirtschaftliche Transformation verfiigt.

Eine Reihe von Themen gewinnt im Verlauf der Debatte an relativer Bedeutung:
die inneren Reformen als Bedingung einer Erweiterung sowie die Frage des richtigen
Erweiterungsprozesses (Termine, Verfahrensmodelle, einschl. Ubergangsfristen).
Insbesondere die Jahre 1992 sowie 1996 und 1997 markieren Phasen einer stark re-
formorientierten Erweiterungsdebatte, wofilir die Anldsse erweiterungsbezogener
Argumentationen direkt verantwortlich gemacht werden kdnnen. Bleibt die Reform-
problematik wéhrend der Regierungskonferenzen 1990/1991 angesichts der im Vor-
dergrund stehenden bilateralen und européischen ,,Verséhnung* noch marginalisiert
— obgleich prisent —, wird sie im Rahmen einer kritischen Diskussion des
Maastrichtvertrages 1992 und dann im Vorfeld und wihrend der gesamten Regie-
rungskonferenz 1996/1997 zum wesentlichen Gegenstand der Debatte. Diese Be-
deutung behalten Reformen fiir die Erweiterungsproblematik auch danach weitge-
hend, sofern sie als ,,nicht hinreichend* fiir die Erweiterung immer wieder themati-
siert werden.

Hier fillt insbesondere auf, dass im parlamentarischen Raum ,,Beitrittskriterien*
und ,,-prozess* das Thema ,,Reformen* stirker verdringen als in den Kommentaren.
Betrachtet man den Verlauf der unterschiedlichen Themen {iiber die gesamte Zeit-
spanne, so ist allerdings deutlich zu beobachten, dass sich die Aufmerksamkeit fiir
die verschiedenen erfassten Themen im Rahmen der Erweiterungsdebatte je nach
Forum insgesamt als unterschiedlich volatil darstellt. Hier driickt sich augenschein-
lich wiederum die Tatsache aus, dass parlamentarische Reden in wesentlich stérke-
rem Maf3e als Kommentare von einer besonderen parlamentarischen Gelegenheits-
struktur abhéngen: einer thematisch klar umrissenen Tagesordnung mit Aussprachen
zu bestimmten Beratungsgegenstinden, die die Moglichkeit und den Sinn, bestimmte
Aspekte der Erweiterung anzusprechen, erheblich einschrinken. Auch Kommentato-
ren kniipfen zwar ihre Beitrdge immer wieder an bestimmte Anlédsse wie die Gipfel
des Europdischen Rates oder auch Bundestagsdebatten. Sie beleuchten dennoch
deutlich kontinuierlicher die gesamte Agenda des Erweiterungsprozesses.

5.6.2 Latente Kontroversen? —vom ,,JA* zum ,,JA, ABER**

Dabei ergibt sich bereits aus der bisherigen Diskussion unterschiedlicher Erweite-
rungspolitiken der Eindruck eines fundamentaleren Bruchs der Debatte bzw. des
zugrunde liegenden Diskurshorizontes, der die vielen mehr oder weniger manifesten
Kontroversen um Erweiterungspolitiken im Sinne eines latenten Konfliktes um eine
Erweiterung transzendieren: Sofern Bedingungen und auch Ubergangsfristen eine
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Abb. 5.3: ABER-Tendenz (%ABER) nach Parteien und Zeitungen
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Erweiterung hinauszégern, schrinken sie den immer wieder postulierten ,,Erweite-
rungskonsens® ein. Thre Verfechter bilden — auf européischer wie nationaler Ebene —
eine latente Koalition der ,,.Bremser” (Schimmelfennig 2001, 2003), die als erster
Anhaltspunkt einer weitergehenden Strukturierung des zugrunde liegenden Diskurs-
horizontes dienen kann. Demgemdl3 laufen die politischen Antagonismen auf der
Ebene der Erweiterungspréiferenzen also weniger zwischen formal positiven und
negativen Beziigen, vielmehr stellen sich in gewissem Sinne jene Sprecher bzw. Ar-
gumentationen, die eine Erweiterung im Sinne eines ,,JA“ (bedingungslos) befiir-
worten, gegen andere, die eine Erweiterungspriaferenz bzw. ihre Unterstiitzung im
Sinne eines ,,ABER* einschrianken.

Beziiglich der Verteilung dieses Antagonismus im politischen bzw. medialen
Raum sind wiederum starke Differenzen auszumachen (Abbildung 5.3). Die
zugrunde gelegte Kategorisierung der Sprecher bzw. Argumentationen ergibt zwei
quantitativ auseinanderfallende Lager: Auf der einen Seite finden sich die Sprecher
von Biindnis 90/Die Griinen, der FDP und PDS mit einer im Aggregat relativ ,,be-
dingungslosen® Erweiterungspriaferenz. Nur rund ein Viertel der ihnen zuzurechnen-
den Beitrdge sind ABER-Argumentationen — begriinden also Kriterien, Reformen
oder Ubergangsfristen als Bedingung einer Erweiterung. Die Regierung meldet sich
in ihren Beitrdgen im Aggregat weit kritischer zu Wort, denn rund 40 Prozent sind
einem ,,ABER* zuzurechnen. Diese — dem Mittelwert der ganzen Debatte fast exakt
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Abb. 5.4: ABER-Tendenz (%ABER) im Zeitverlauf
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entsprechende Position — wird noch durch die Beitrage der Kommentatoren und bei-
den groflen Fraktionen CDU/CSU sowie SPD iibertroffen. Ihre Argumentationen
liegen fast gleichauf bei rund 42 bzw. 43 Prozent. Die ,,Bremser* sitzen in der Peri-
pherie und im Zentrum des politischen Systems gleichermallen, wobei die Regierung
selbst eine fast ,,mathematisch exakte® Vermittlerposition einnimmt. Damit wird
wiederum die wesentliche Erwartung eines neo-liberal informierten AuB3enpolitikan-
satzes eindrucksvoll gestiitzt, denn damit entspricht die quantitativ ermittelte Regie-
rungsposition eines bedingten ,,JA, ABER* klar einer Logik der Maximierung ge-
sellschaftlicher Unterstiitzung. Allerdings ist die Einteilung in ,,JA* und ,,ABER*
kaum mehr als eine erste Anndherung, schlieBlich werden hierunter so unterschiedli-
che Bedingungen subsumiert wie die Entschidigungsfrage und etwa Reformen der
Institutionen, zu denen sich eine ganze Reihe von Akteuren hochst unterschiedlich
positioniert. Es wird entsprechend die Aufgabe einer weitergehenden Analyse ,,ar-
gumentativer Koalitionen* sein, dieses Grobraster auszudifferenzieren.

Der relative Bedeutungszuwachs an Bedingungen {iber den betrachteten Zeit-
raum verweist allerdings bereits auf einen bemerkenswerten Erfolg ihrer Protago-
nisten: Erweiterung ja, aber nur nach Reformen, wenn die Kandidaten prosperieren,
gegebenenfalls mit Ubergangsregelungen, die die Integration ,,an wunden Stellen*
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wenn nicht verhindern, dann doch verzdgern. Tragt man das Verhéltnis, mit dem
entsprechende JA- und ABER-Argumentationen formuliert werden, grafisch ab, er-
gibt sich — die zeitliche Entwicklung der zugrunde liegenden Themen ldsst es bereits
erwarten — ein deutlicher, wenn auch keineswegs linearer Trend (Abbildung 5.4). Ein
wesentliches Charakteristikum der Debatte liegt also in einer langfristigen Entwick-
lung vom ,,JA* zum ,,ABER" der stets virulenten, aber keineswegs dominanten Be-
dingungen bzw. Ubergangsfristen. Dabei markieren bereits die durch ihren Reform-
bezug charakterisierten Jahre 1991/1992 einen ersten ,,Schub“ an Argumentationen
zugunsten einer eingeschrinkten Erweiterungszusage — die wie gesehen nicht ohne
Widerspruch bleiben und die Debatte in nicht unerheblichem MaB3e zur Kontroverse
werden lassen. Im Zuge des Riickgangs an Intensitdt der Erweiterungsdebatte insge-
samt, tritt das Thema schlieBlich sogar fast nur noch im Kontext der européischen
Reformdiskussion auf, die nicht zuletzt vor dem Hintergrund einer bereits mehr oder
weniger verbindlich erfolgten Festlegung der Union fiir eine Erweiterung an Mo-
mentum gewinnt. Der Hohepunkt 1995/1996 bleibt damit im Wesentlichen dem du-
Beren Rahmen der Debatte geschuldet. Dass die langfristige Verschiebung zu einem
gemischten ,,JA“ und ,,ABER* jedoch keineswegs nur kontextbedingt ist, zeigt der
weitere Verlauf deutlich. Die Jahre 1997/1998 fiihren den Trend insgesamt weiter
und ein ,,ABER* behilt auch in der nunmehr wieder eher auf die Erweiterung fokus-
sierten Debatte — wie etwa anlésslich des Luxemburg-Gipfels bzw. der Eréffnung
des Beitrittsprozesses — einen prominenten und auch im Vergleich zu 1994 héheren
Stellenwert.

Damit ergibt sich hier gleich zweifacher Aufkldrungsbedarf. Zum einen: wel-
chen spezifischen Charakter hat dieser Trend auf der Ebene einzelner Argumentatio-
nen bzw. Koalitionen? Ist er Ausdruck einer relativen Bedeutungsverschiebung dis-
tinkter Positionen (,,JA* versus ,,ABER®) oder vollzieht sich hier eine Integration
von ,, JA* und ,,ABER*“? Auf welche Positionen genau bezieht sich dieser Trend und
als Ergebnis welcher argumentativer Strategien bzw. Griinde kann er verstanden
werden? Zum anderen: ist der Riickgang von einem mehr oder weniger vollstdndigen
,ABER* der Jahre 1997/1998 in Anbetracht des sich verindernden Kontexts der De-
batte zwar bereits plausibel, nicht aber notwendigerweise vollstindig erklart — wie
im Rahmen der weiteren Analysen gegen Ende dieses Kapitels noch deutlich werden
wird.

5.6.3  Manifeste Kontroversen? — von Widerspruch, Konsens und Koalitionen

Als ein Trend vom ,,JA* zum ,,ABER* ergibt sich eine bemerkenswerte Verschie-
bung der Debatte: Doch wo sind im Rahmen der Osterweiterungsdebatte die wesent-
lichen Deutungskonflikte, wo die sie strukturierenden Koalitionen aus Befiirwortern
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Tab. 5.3: Anteil negativ formulierter Praferenzen

Praferenzbeziige %dagegen
Beitrittsmodelle 29
Terminzusagen 28
Ubergangsfristen 24
Kriterien 20
Reformen als Bedingung 9
Annaherung 3
Erweiterung pauschal <1
Alle 9

und Gegnern, die eine solche Verschiebung tatsdchlich als Ergebnis argumentativer
bzw. artikulativer Anstrengungen von Akteuren plausibilisiert? Im Rahmen der qua-
litativen Analyse wurden bereits die wesentlichen Punkte herausgearbeitet, zu denen
explizit Alternativen formuliert wurden. Es sind dies wie gesehen letztlich nur die
konkreten Erweiterungsmodelle. Vielfach duBlern sich allerdings Sprecher weniger
konstruktiv und versagen bestimmten Positionen lediglich explizit die Unterstiitzung.
Quantitativ driickt sich dieser Grad an rein negativ bestimmter ,,Kontroversitit in
einem variierenden Anteil an negativen Beziigen aus (Tabelle 5.3). In diesem Sinn
kontrovers sind auch in quantitativer Hinsicht vor allem die Aspekte des konkreten
Beitrittsprozesses (Modelle, Terminzusagen, Ubergangsfristen), dariiber hinaus —
allerdings relativ gesehen weniger — die verschiedenen Reformen. Der relativ hohe
Anteil negativer Beziige in der Kategorie ,,Beitrittskriterien ldsst sich dariiber hin-
aus differenzieren: Wéhrend die in Kopenhagen formulierten Kriterien Prosperitit,
Demokratie und die Ubernahme des Acquis mit nur 2 Prozent negativen Beziigen
relativ unkontrovers diskutiert werden, stehen sich etwa bei der Frage der Entschidi-
gungsforderungen der Vertriebenen positive und negative Beziige fast gleichauf ge-
geniiber. Eine Anndherung und die Osterweiterung als solche bleiben wie gesehen
Konsens. Kaum ein Sprecher formuliert Kritik in einer Weise, dass sie explizit als
Statement gegen eine Erweiterung interpretiert werden konnte.

Wegen des themenspezifischen Grades an Kontroversen ergeben sich zwangs-
laufig Phasen der Debatte mit mehr oder weniger starken Anteilen an negativen Be-
zligen (Abbildung 5.5). Wihrend das Jahr 1992 wegen seines hohen Anteils kontro-
vers diskutierter Reformbedingungen (,,Maastricht als Beitrittshiirde* versus ,,Maast-
richt als Bedingung einer Erweiterung®) heraussticht, reichern spétestens ab 1997
unterschiedliche Meinungen zu Modellen und Beitrittsbedingungen die Debatte wie-
der signifikant mit Konfliktstoff an. Da hier die Debatte jeweils konkrete Fragen der
Umsetzung einer Erweiterung aufwirft, stellen sie die wesentlichen ,,watershed
events” dar, ,,that clarifly] the underlying conflicts” (Sabatier/Jenkins-Smith 1999:
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Abb. 5.5: Anteil aller negativ formulierter Praferenzen im Zeitverlauf
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136). Doch wo lassen sich diese Kontroversen im politischen bzw. medialen Raum
lokalisieren? Wer setzt hier wen unter Druck? Hier ergeben sich unmittelbar Hypo-
thesen aus dem einleitend entwickelten Verstindnis auBenpolitischer Debatten im
gesellschaftlichen Raum (vgl. Kapitel 3.3). Die Regierung muss nach neo-liberaler
Lesart den ,,Anschluss* an gesellschaftliche Praferenzen behalten, um kurzfristig wie
langfristig Unterstiitzung fiir ihre Politik und das eigene Mandat zu sichern. Dabei
kann der Regierung grundsitzlich eine Initiativfunktion im auBlenpolitischen Bereich
zugeschrieben werden, d.h. normalerweise wird AuBenpolitik — unabhingig vom
konkreten Gesetzgebungsprozess etwa bei der Ratifizierung internationaler Vertrage
— von Regierungen konzipiert, denen gegebenenfalls Experten der Oppositionsfrak-
tionen oder aus dem gesellschaftlichen Raum im weiteren Sinne Alternativen entge-
genstellen. Kontroversen entstehen somit erwartungsgemil eher dort, wo Akteure
Regierungshandeln kritisieren und dessen weitergehende Begriindung bzw. Korrek-
tur einfordern, wobei die Regierung darum bemiiht sein muss, einen mdglichst gro-
Ben Teil der involvierten Akteure bzw. des Publikums der sich entspinnenden De-
batte fiir sich zu gewinnen bzw. die eigene Position in diesem Sinne zu formulieren.
Legt man dieses Szenario zugrunde, kann erstens mit Blick auf die manifesten
Kontroversen der Erweiterungsdebatte erwartet werden, dass die Regierungsposition
der der Regierungsfraktionen entspricht. Dariiber hinaus sollten Regierungsvertreter
bzw. Parlamentarier der Regierungsfraktionen eher positiv auf zirkulierende Hand-
lungspldne Bezug nehmen, sofern diese im Wesentlichen ihre Handschrift tragen
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diirften. SchlieBlich sollten diese nur ausnahmsweise tiberhaupt Alternativen explizit
(und negativ) erortern — zumindest sofern diese Alternativen keinen iibermifBigen
Riickhalt in der Debatte finden —, um eine gesellschaftliche Auseinandersetzung
nicht durch eigene Beitrdge zu forcieren und die eigene Politik gegeniiber gesell-
schaftlicher Kritik ,,abzuschotten” (Hagan 1995). Demgegeniiber sollte zweitens zum
einen die parlamentarische Opposition zu den wesentlichen Kritikern von Regie-
rungshandeln gehdren, also auf AuBenpolitik vor allem negativ Bezug nehmen, um
sich gegeniiber der Regierung als politische Alternative zu profilieren. Zum anderen
sollten auch die Zeitungskommentatoren vom eigenen Rollenverstdndnis her zu Kri-
tik neigen, also Regierungshandeln gerade dann zum Anlass von Stellungsnahmen
nutzen, wenn es negativ bewertet wird. Tabelle 5.4 fasst zunichst die Positionierun-
gen der verschiedenen Sprecher nach Vertretern der Regierung, einzelner Fraktionen
bzw. Redaktionen systematisch zusammen. Wie erwartet, entspricht die Regierungs-
position grundsitzlich derjenigen der Regierungsfraktionen, obgleich einige State-
ments aus den Reihen der FDP im Falle der Freiziigigkeit davon abweichen. Dabei
bleibt die Regierung in der Entschadigungsfrage angesichts dezidiert konfligierender
Positionen der Regierungsfraktionen auffallend neutral, vermeidet also eine Positio-
nierung ohne eindeutigen Riickhalt im eigenen Lager. Allerdings weisen auch Posi-
tionen von Opposition und Kommentatoren auffillig viele Kongruenzen mit der Re-
gierungsposition auf. Insbesondere bleiben sich Regierung und SPD-Fraktion — etwa
in der Frage der Freiziigigkeit — mit ihren Positionen nahe. Mit Blick auf die Defi-
nitionsmacht politischer Alternativen féllt auf, dass die in der Debatte diskutierten
Erweiterungspolitiken wie erwartet iiberwiegend der Regierungsposition entspre-
chen. Nur in wenigen Fillen finden sich Regierungsvertreter auf der Seite der Geg-
ner einer zur Diskussion gestellten Erweiterungspolitik. Im Fall der konkreten Bei-
trittsmodelle und der Reformpline im Agrarbereich liegen alternative
Handlungskonzepte vor, die explizit negativ beurteilt werden. Interessant sind dabei
die Innovatoren dieser, der Regierungsposition zuwiderlaufenden Politiken. Es sind
— wie vorangehend ausfiihrlich diskutiert — andere Mitgliedsstaaten (Beitrittsmo-
delle) bzw. die Kommission (Agrarreform), die jeweils starke innergesellschaftliche
Koalitiondre (Parlamentarier, Kommentatoren) gewinnen konnen, die die Bundes-
regierung zu explizit negativen Stellungnahmen zwingen. Ausnahmsweise verhélt
sie sich dariiber hinaus neutral, d.h. 1dsst ihre Positionierung durch das Vermeiden
expliziter Stellungnahmen offen. Im Falle der von der Kommission geforderten Re-
formen der regionalen Strukturforderung gelingt es der Regierung damit aber kei-
neswegs, eine gesellschaftliche Debatte zu verhindern. Zwar bleibt das Thema im
parlamentarischen Raum weitgehend marginalisiert, die Kommentatoren nutzen dies
aber umso ausgiebiger fiir Kritik.
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Tab. 5.4: PRO-KONTRA-Positionierung

Ambivalent*

Erweiterung pauschal

Annaherung

Hilfen

Binnenmarkt (einschl.
Assoziationsabkommen)

Politische Teilmitgliedschaft

Beitrittskriterien

Demokratie

Prosperitat

Entschadigungen

Reformen als Bedingung

Institutionelle Reformen B90/Griine, SZ, FAZ

Finanzierung Sz

Agrarreform Regierung, CDU/CSU, FDP

Reform der regionalen

Strukturférderung

Ubergangsfristen

Freizligigkeit FDP, TAZ
Agrarpolitik TAZ

Terminpléne/Zusagen SPD, B90/Griine, SZ, FAZ

Beitrittsmodelle CDU/CSU, FDP FAZ, TAZ

Luxemburg-Kompromiss FAZ, TAZ

* ambivalent: Stellungnahmen von Vertretern der Regierung, Fraktion bzw. Redaktion kontrovers. nicht aufge-
fiihrte Sprechergruppen verhalten sich neutral
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Abb. 5.6: Anteil negativer Beziige nach Sprechergruppen in Prozent
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In der Entschiddigungsfrage im so genannten ,,Krieg der Resolutionen* {iberldsst die
Regierung schlieBlich Vertretern der Vertriebenenvertreter aus den Reihen der
CDU/CSU-Fraktion die Initiative zu einem Konflikt, dessen Beilegung schlieBlich
durch eine Reise der Parlamentsprisidentin Siissmuth — also ausdriicklich auf der
Ebene interparlamentarischer Beziehungen — erreicht wird. Die Regierung umgeht
durch diese Strategie allerdings keineswegs eine Beschddigung der bilateralen Re-
gierungsbeziehungen (Mildenberger 1998), erreicht also wiederum nicht das ihrem
Handeln vermutlich zugrunde liegende Ziel. Dennoch widersetzt sie sich jeweils er-
folgreich dem Versuch, durch die Mobilisierung gesellschaftlichen Drucks die ei-
gene Positionierung zu beeinflussen.

Allerdings verdeckt diese themenspezifische Aufschliisselung einzelner Positio-
nierungen den Umstand, dass bestimmte Themen wesentlich mehr Aufmerksamkeit
erhalten als andere. Entsprechend ergibt sich hier Bedarf fiir eine quantitative Per-
spektive, etwa auf den relativen Anteil negativer Beziige: Wer definiert positiv Er-
weiterungspolitik, wem bleibt die negative Kritik an ausformulierten Handlungsal-
ternativen? Ein Blick in die quantitative Verteilung negativer Beziige zeigt, dass die
formulierten Erwartungen weitgehend den empirisch zu ermittelnden Anteilen ent-
sprechen (Abbildung 5.6). Erstens beziehen sich Regierungsvertreter fast aus-
schlieBlich positiv auf die diskutierten Erweiterungspolitiken, was grundsitzlich da-
fiir spricht, dass die Regierung die Debatte mit ,,ihren* Positionen mehr oder weniger
dominiert. Nur rund zwei Prozent ihrer Argumentationen nehmen negativ auf einen
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der diskutierten Erweiterungspolitiken bezug. Zweitens argumentieren die Vertreter
der Regierungsfraktionen mit einem Anteil von rund sieben Prozent deutlich kriti-
scher, allerdings vor allem im Hinblick auf alternative Vorschldge aus den Reihen
der Opposition, fast nie explizit gegen die eigene Regierungspolitik.

Drittens argumentieren die Vertreter der Oppositionsfraktionen demgegeniiber
zwar im Mittel immerhin zu rund 20 Prozent ,,negativ* und sind damit immer wieder
Initiatoren einer explizit kontroversen Erweiterungsdebatte. Wie gesehen, bleibt
diese jedoch insgesamt — vor allem mit Blick auf die Erweiterung selbst — weitge-
hend konsensual, so dass selbst die Opposition kaum alternative Positionen formu-
liert und mit rund 80 Prozent iiberwiegend positiv auf die diskutierten Erweiterungs-
politiken Bezug nimmt. Die in Abbildung 5.6 bereits vorgenommene Differenzie-
rung nach einzelnen Fraktionen zeigt allerdings auch, dass vor allem Biindnis 90/Die
Griinen und die Sprecher der PDS Erweiterungspolitiken kritisieren, wihrend die
SPD deutlich ,,zahmer* auftritt und stirker zugunsten der zirkulierenden Politikalter-
nativen argumentiert.

Besonders auffillig ist dieser Mangel an explizit negativen Bezligen viertens im
Falle der Zeitungskommentare, die mit einem Anteil von im Schnitt sieben Prozent
zumindest quantitativ ein dhnliches Profil aufweisen wie die Stellungnahmen aus den
Regierungsfraktionen. Zwar wenden sich die Kommentatoren hier — im Gegensatz
zu Vertretern der Regierungsfraktionen — tatséchlich immer wieder gegen die Regie-
rungspolitik und nicht nur gegen die vereinzelt formulierten Alternativen aus dem
Oppositionslager, jedoch fillt auf, dass sich die Kommentatoren zumindest im Falle
der Erweiterungsdebatte keinesfalls auf ihre Rolle als Kritiker beschridnken und, ins-
gesamt weit weniger als etwa die Opposition im Parlament, zu Trigern expliziter
Kontroversen tiber Erweiterungspolitik werden. Dieser Eindruck wird durch eine
Differenzierung nach einzelnen Zeitungen noch verstirkt. So weist die FAZ zwar
immer wieder kritisch auf die Handlungsblockaden der Mitgliedsregierungen hin
und trégt ihre Kritik an der ,,Erweiterungsfahigkeit der EU mit zum Teil fast hami-
scher Rhetorik vor. Mit Blick auf die tatséchlich diskutierten Politikoptionen ist sie
jedoch fast frei von negativen Beziigen. Ihr Ansatzpunkt ist im Wesentlichen die
konsequente Durchfiihrung von Reformen und Erweiterung, d.h. der Verpflichtung
der Regierung auf — mit Ausnahme der Agrarreformen — bereits vertretene Regie-
rungspolitik.

Allerdings bleibt die Diskussion einzelner Positionen noch ohne systematische
Einbeziehung der Dynamik, mit der diese im Laufe der Debatte von verschiedenen
Akteuren formuliert werden, insofern steht die weiterfilhrende Analyse einer Dis-
kursverschiebung vom ,,JA* zum ,,ABER* also noch aus. Im Sinne auf die Durch-
setzung bestimmter Positionen gerichteter ,,Priferenzkoalitionen® steht an dieser
Stelle — gemiB des in Kapitel 3.3 entwickelten Verstindnisses ,,argumentativer Koa-
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litionen* — insbesondere zu fragen, welche Politiken argumentativ verkniipft werden:
Fiir oder gegen welche ,,packages* von Politiken duflern sich Akteure in der De-
batte? Welche Préferenzen finden sich immer wieder gemeinsam in Reden und
Kommentaren und weisen in diesem Sinne einen hohen Grad ,,argumentativer Integ-
ration* auf? Zur Operationalisierung dieses Kriteriums ,,argumentativer Integration®
dient eine Matrix aus Jaccard-Koeffizienten, auf deren Grundlage eine Reihe von
Clusteranalysen (Average-Linkage/Between-Groups-Algorithmus, vgl. Kapitel
4.1.2) durchgefiihrt wurde (Spith 1977, Steinhausen/Langer 1977, Backhaus et al.
1994). Demgemalf treten erstens die frithen Anndherungspolitiken (Hilfen, Binnen-
marktintegration) derart hiufig gemeinsam auf, dass es aus quantitativer wie qualita-
tiver Perspektive angemessen erscheint, hier tatséchlich von einer ,,Anndherungsko-
alition* zu sprechen. Starke Uberschneidungen zeigen sich dariiber hinaus mit der
pauschalen Erweiterungspriferenz sowie der Forderung nach einer Teilmitglied-
schaft und klaren Terminzusagen. Dies kann als Hinweis auf eine umfassende Parti-
tion von Anndherungs- bzw. Erweiterungsforderungen interpretiert werden. Teilmit-
gliedschaft und Terminzusagen sind allerdings keineswegs Teil eines allgemeinen
Konsenses und spielen lediglich eine marginale Rolle. Die argumentative Integration
mit der pauschalen Erweiterungsforderung ist dariiber hinaus eindeutig ein Ausdruck
der immer wieder formulierten Funktion der Annédherung als einer die Erweiterung
vorbereitenden Strategie.

Ebenfalls hdufig gemeinsam vertreten werden zweitens die unterschiedlichen
Reformbedingungen einer Erweiterung — insbesondere die schlielich in der Agenda
2000 vorgeschlagenen Reformen der Unionspolitiken, dariiber hinaus jedoch auch
die der Institutionen. Dass die explizite Ablehnung der an anderer Stelle geforderten
Terminzusagen hiufig im Rahmen bzw. direkten Kontext einer Reformargumenta-
tion zu finden ist, verweist auf die funktionale Qualitit dieser Ablehnung, die der
postulierten Notwendigkeit von Reformen Nachdruck verleiht.

Diese zwei Aggregationen (Anndherungspolitiken, Reformbedingungen)
bezeichnen qualitativ wie quantitativ stabile Cluster von Priferenzen und vereinfa-
chen das Tableau der zu differenzierenden Praferenzkoalitionen der deutschen Er-
weiterungsdebatte bereits erheblich (vgl. auch Abbildung 5.10). Der analytische
Mehrwert einer Diskussion ,,argumentativer Integration® liegt allerdings nicht nur in
dieser Vereinfachung von Priferenzkoalitionen, besonders bemerkenswert ist die
Moglichkeit, eine Verdnderung zu beobachten, d.h. eine — in der Sprechweise der
poststrukturalistischen Diskursanalyse — Artikulation bzw. Dislokation von Diskurs-
momenten. Hierzu lassen sich entsprechende Jaccard-Koeffizienten zwischen be-
stimmten Préferenzen nach Jahren oder Phasen differenziert berechnen und verglei-
chen. Eine signifikante Verdnderung vollzieht sich nun genau im Hinblick auf das
gemeinsame Auftreten von pauschaler Erweiterungspréferenz und Reformbedingun-
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Abb. 5.7: Argumentative Integration von Reformbedingungen mit
Erweiterungspréaferenz

i

—{FReform der EU-Institutionen

0401 _~ . ToT oSS oo oSS oo oo ooo oo o T T T T T T T
—O—Reform des EU-Finanzierungssystems

0,35 T —°—Reform der EU-Agrarpolitk -~ - -

——Reform der EU-Strukturférderung
0,30 1

0,25
0,20
0,15
{00 0 e S - 72 "

0,05

0,00
1989-1992 1993-1996 1997-1998

Eintrage sind Jaccard-Koeffizienten von Kodierungen einer vertretenen Erweiterungsbedingung mit einer pau-
schalen Erweiterungspréferenz auf der Basis ganzer Reden bzw. Kommentare.

gen. Wie in Abbildung 5.7 deutlich zu sehen, treten Erweiterungspréiferenz und Re-
formbedingungen in den ersten Jahren nur selten gemeinsam auf. Dies dndert sich im
Kontext der Maastrichtdebatte und spateren Regierungskonferenz zur Vorbereitung
des Amsterdamer Gipfels zuerst mit Blick auf die Forderung nach einer institutio-
nellen Reform der EU als Bedingung fiir eine Erweiterung. Im Zuge der Diskussion
um die Agenda 2000 wird schlieBlich auch die dort ausgearbeitete Reform der Uni-
onspolitiken zum festen Bestandteil jener Texte, die auch eine Erweiterung vertreten.
Das ,,ABER* der Reformbedingungen nimmt in diesem Sinne nicht nur quantitativ
immer breiteren Raum in der Debatte ein, es wird auch erkennbar mit dem ,,JA* zur
Erweiterung artikuliert und damit Teil eines hegemonialen ,,JA, ABER erst nach
Reformen**, das nunmehr den Konsensbereich der Erweiterungsdebatte bzw. des ihr
zugrunde liegenden Diskurshorizontes markiert.

In dieser Integration wesentlicher Préiferenzbeziige der Erweiterungsdebatte sind
sich Regierung und Gesellschaft librigens ausgesprochen dhnlich. Vergleicht man die
relative Intensitdt, mit der sich Regierung, Fraktionen und Redaktionen den einzel-
nen Erweiterungspolitiken widmen, so zeigt sich ein hohes Mal} an Kongruenz iiber
Jahre (Abbildung 5.8, bivariate Korrelation in Klammern). Diese Kongruenz kann
zwar streng genommen nicht als kausaler Einfluss statistisch getestet werden, denn
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Abb. 5.8: Zusammenhang zwischen Positionen der Regierung und
gesellschaftlichen Akteuren
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Eintrage sind standardisierte Beta-Koeffizienten einer Regressionsschétzung (OLS) auf der Grundlage eines
Datensatzes mit den kategorisierten Sprechern in den Spalten (“Variablen”) und den jeweiligen Anteilen der
kategorisierten Praferenzen nach Jahren in den Datenzeilen (““Féalle’). Bivariate Korrelationskoeffizienten (r) in
Klammern.

fiir eine ,,echte” Zeitreihenanalyse ist die Dichte an Informationen bzw. Datenzeit-
punkten zu gering. Dennoch entsprechen die in Abbildung 5.8 referierten Partialkor-
relationen zwischen der jahresspezifischen Agenda der Regierung und Regierungs-
fraktion bzw. Medien eindeutig den formulierten Erwartungen, nach denen sich Re-
gierungsakteure der Thematisierungswiinsche und Priaferenzen gerade dieses Teils
der Gesellschaft versichern.

Ein deskriptiver Blick in die Daten zeigt zudem, dass gerade im Falle der Re-
formbedingungen gesellschaftliche Akteure die spéateren Regierungspositionen ,,vor-
formulieren. So wird die Notwendigkeit institutioneller Reformen von Kommenta-
toren seit 1989 behauptet, von Sprechern der Fraktionen der CDU, CSU, FDP und
SPD immerhin bereits 1991, von der Regierung aber erst 1992 auch offiziell im ge-
sellschaftlichen Raum vertreten. Beziiglich der Reform der Unionspolitiken ist diese
zeitliche Abfolge weniger ausgeprégt, aber doch klar nachzuvollziehen. Hier sind es
wiederum die Kommentatoren, die 1994 das Thema in den gesellschaftlichen Raum
tragen — und in diesem Sinne als ,,Innovatoren fungieren -, wiahrend die Regierung
erst ab 1995 von einer notwendigen Reform von Agrar- und Strukturpolitiken
spricht. Damit entspricht die Integration der Debatte zu einem umfassenden ,,JA,
ABER erst nach Reformen* schlielich keinesfalls einem ,,top-down“-Prozess, im
Zuge dessen die Regierung einer erweiterungseuphorischen Gesellschaft etwa die
notwendigen Bedingungen einer Erweiterung hétte ,.erkldren” miissen. Vielmehr
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wurden die Bedingungen schon vergleichsweise frith in Kommentaren und Plenar-
debatten diskutiert, noch bevor sich die Regierung auch 6ffentlich diesen Bedingun-
gen widmete.

Neben einer umfassenden Integration der Debatte zu einer groflen, diese insge-
samt auch quantitativ dominierenden ,JA, ABER erst nach Reformen*“-Koalition
weist die Analyse allerdings noch ein weiteres, ebenfalls bemerkenswertes Set ge-
meinsam vertretener Policyaspekte auf: die Kopenhagener Beitrittskriterien — soweit
sie in der Debatte iiberhaupt explizit thematisiert werden, also ,,Demokratie” und
»Prosperitdt”. Diese treten zwar relativ hdufig gemeinsam mit den Vertriebenenfor-
derungen auf — was der Tatsache Rechnung tragt, dass das Kriterium ,,.Demokratie*
gegen Ende des untersuchten Zeitraums vor allem von Vertriebenenseite in Anschlag
gebracht wird — nicht aber mit der pauschalen Erweiterungspréferenz. Sie erweist
sich in dieser Analyse also nicht als argumentativ integrierter Bestandteil des groen
bzw. groBer werdenden Konsensbereichs eines ,,JA, ABER*. Obgleich die Kopenha-
genkriterien wie gesehen weitgehend unumstritten sind.

Eine genauere Inspektion der Hiufigkeitsverteilung zeigt im Ubrigen, dass ein
tiberwiegender Teil der Kriterien zwar im Kontext einer allgemeinen Erweiterungs-
préiferenz auftritt, umgekehrt eine pauschale Erweiterungspraferenz allerdings hiufig
vertreten wird, ohne auf die konkreten Kriterien Bezug zu nehmen. Damit gleicht
diese Verteilung beispielsweise derjenigen zwischen pauschaler Erweiterungspréfe-
renz und der Forderung nach einer politischen Teilmitgliedschaft. Wéahrend letztere
allerdings unmittelbar dahingehend interpretiert werden kann, dass ein solcher Vor-
schlag — wie bereits ausfiihrlich diskutiert — nicht auf breite Resonanz trifft, steht bei
den Beitrittskriterien eher zu vermuten, dass sie nicht haufiger formuliert werden,
gerade weil sie Konsens sind. Diese Vermutung einer Verzerrung des sprachlichen
Vordergrundes verweist direkt auf die folgende Analyse des kognitiven Hintergrun-
des: Sind die Beitrittskriterien soweit Konsens, dass sie nicht mehr thematisiert wer-
den miissen? Genereller: Sind die ermittelten Praferenzen ein transparentes Abbild
des kognitiven Hintergrundes — und eines authentischen, wenn auch bedingten Kon-
senses zugunsten einer Erweiterung?

5.6.4  Vorder- und Hintergrund — Wen addressieren die Sprecher?

Wie gesehen weist die deutsche Erweiterungsdebatte einen ausgesprochen hohen —
und nimmt man das letzte Ergebnis eines integrierten ,,JA, ABER®: einen zuneh-
menden — Grad an Konsens auf, insbesondere, was die pauschale Zustimmung zur
Osterweiterung anbelangt. Nun hat etwa Schimmelfennig (2001, 2003) ausfiihrlich
argumentiert, zumindest auf internationaler Ebene sei eine Zustimmung zur Erweite-
rung nur darum zustande gekommen, weil die Opposition durch moralische Argu-
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Abb. 5.9: Beitrittskriterien
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Anteil an allen Nennungen (N = 1123, Frageformulierung:““Welche Kriterien sollten lhrer Meinung nach we-
sentlich fiir die Entscheidung sein, ein Land in die EU aufzunehmen? Nennen Sie bitte die Ihres Erachtens drei
wichtigsten Kriterien®.

mente ,,zum Schweigen* gebracht wurde, d.h. angesichts einer normativ aufgelade-
nen Debatte auf die konsequente Vertretung ihrer ablehnenden Haltung verzichtete,
— aber ohne von der Notwendigkeit einer Erweiterung tatsichlich iiberzeugt worden
zu sein (vgl. auch Friies 1998). Damit steht auch die Diskussion der deutschen Er-
weiterungsdebatte grundsétzlich unter dem Vorbehalt eines unauthentischen Kon-
sensbefundes: Ist das sprachlich vorgetragene ,,JA* lediglich ein auf sozialer Kon-
trolle beruhender Scheinkonsens? Ist das ,,ABER* mdglicherweise in Wahrheit ein
verschimtes ,,KONTRA®; ein Ausdruck latenter Ablehnung, die sich angesichts —
noch aufzukldrender — Argumente fiir eine Erweiterung nicht im sprachlichen Vor-
dergrund authentisch manifestiert?

Die Ergebnisse der Umfrage unter Mitgliedern der deutschen Positionselite spre-
chen eindeutig dagegen: Nur knapp iiber 3 Prozent wenden sich zum Zeitpunkt der
Befragung (Marz 1998) pauschal und explizit gegen eine Erweiterung um Polen als
grofites Mitglied der sogenannten ,,Luxemburg-Gruppe* (mit Ungarn, der Tschechi-
schen Republik, Estland, Slowenien und Zypern), rund 12 Prozent waren immerhin
noch unentschieden, der Rest eher dafiir (26 Prozent) oder sogar sehr dafiir (59 Pro-
zent). Selbst Litauen oder Lettland erhalten Zustimmungsquoten von knapp 70 Pro-
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zent, nur die anderen mittel- und osteuropdischen Linder der Helsinki-Gruppe (Slo-
wakei, Ruminien, Bulgarien) schneiden wesentlich schlechter ab (vgl. Eber-
wein/Ecker-Ehrhardt 2001).

Hinsichtlich der Beitrittskriterien zeigen die Antworten auf eine offen gestellte
Frage nach richtigen Beitrittskriterien (Abbildung 5.9), dass im Hintergrund der De-
batte, wie vermutet, die Kriterien Demokratie und Prosperitdt ausgesprochen ver-
breitet sind. Es kann entsprechend davon ausgegangen werden, dass beide Kriterien
eher vor dem Hintergrund eines fehlenden Problematisierungsanlasses nicht explizit
ausgefuhrt werden, nicht jedoch, weil sie nicht Teil eines allgemeinen und zuneh-
mend bedingten Erweiterungskonsenses waren. Dabei dominieren im Ubrigen Vor-
stellungen von Demokratie deutlich. Demokratie wird von fast allen Befragten ge-
nannt und ist sogar bei liber der Halfte die erste Nennung. Wahrend Demokratie also
in der 6ffentlichen Debatte — vor allem im Vergleich zu wirtschaftlichen Kriterien —
noch deutlich weniger sichtbar ist und schlielich erst im Rahmen der Vertriebenen-
debatte an Relevanz gewinnt, sprechen die Antworten aus der Befragung umso mehr
fiir die erhebliche Bedeutung dieses Kriteriums auf der Ebene individueller Einstel-
lungen. Insbesondere die fehlende Sichtbarkeit dieses Kriterium kann ohne Weiteres
darauf zuriickgefiihrt werden, dass die fiir die deutsche Debatte relevanten Kandida-
ten Polen, Tschechien und Ungarn das Kriterium ,,Demokratie” — abseits der Sonder-
problematik Slowakei — anerkannter MaBen erfiillen. Eine &hnliche Vermutung 1ésst
sich auch im Hinblick auf die geographische Zugehdrigkeit zu Europa formulieren,
dessen Sichtbarkeit in der Debatte ebenfalls deutlich geringer ist als im kognitiven
Hintergrund. Dariiber hinaus sind Prosperitit, Marktwirtschaft und Stabilitét in der
Debatte, wie der Umfrage gleichermafBBen hiufige Stichworte.

Insgesamt kann damit das Fazit gezogen werden, dass sich in Bezug auf eine Er-
weiterung als solche und die diskutierten Beitrittskriterien keine Hinweise auf einen
»Scheinkonsens® zeigen. Zwar ist damit nicht auszuschliefen, dass Sprecher strate-
gisch argumentieren, ein Blick in die 6ffentlichen Elitendebatte als Ganzes ldsst je-
doch keinesfalls die Diagnose zu, es handele sich bei der geduBerten Zustimmung
zur Erweiterung und zu den relevanten Kriterien um ein grob verzerrendes Bild vor-
handener Motivlagen und blofe ,,Rhetorik®.

Dies gilt librigens auch, wenn man die Antworten nach Befragten nach politi-
schem Zentrum, Medien bzw. restlicher Peripherie differenziert betrachtet. Zwar
zeigt sich etwa in Bezug auf eine pauschale Unterstiitzung der Erweiterung um Polen
eine geringfiigig hohere Zustimmung bei den Befragten des politischen Zentrums
(Politik, Verwaltung), diese liegt jedoch im Rahmen statistisch zu erwartender Fehler
und ist daher nicht signifikant. Die in Kapitel 3 formulierte These, Akteure der Peri-
pherie seien authentischer, weil sie ihr Handeln weniger auf die strategischen Impe-
rative von Wiederwahl oder Fraktionsdisziplin etc. ausrichten miissen, sondern eher
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Tab. 5.5: Wie viel Prozent der deutschen Fiihrungsschicht sind Ihrer Schatzung
nach fur eine EU-Mitgliedschaft Polens?
N %

eher 10 % 5 1.2%
eher 30 % 21 4,9 %
eher 50 % 94 22,0 %
eher 70 % 247 57,7 %
eher 90 % 61 14,3 %

Total 428 100,0 %

an ehrlicher Verstindigung orientiert seien — wird also nicht bestétigt. In beiden Fo-
ren herrscht — zumindest soweit im Aggregat zu beobachten — ein hohes Mal} ein
Kongruenz; statistisch signifikante Abweichungen zeigen sich nicht.

Doch, so kann gefragt werden: Warum argumentieren dann die Eliten tberhaupt
noch aufwandig zugunsten einer Erweiterung und konzentrieren sich in ihrer parla-
mentarischen bzw. medialen Auseinandersetzung nicht weitgehend auf jene augen-
scheinlich strittigen Fragen — wie Beitrittsmodelle, Ubergangsfristen oder die
,»richtigen Kriterien“? Wie gesehen spielen diese Fragen zwar gegen Ende des Un-
tersuchungszeitraumes und damit zum Zeitpunkt der Elitenumfrage eine vergleichs-
weise prominente Rolle, sie verdrangen jedoch pauschale Statements zugunsten einer
Erweiterung niemals in einem Male, wie es angesichts jenes fehlenden Wider-
spruchs durchaus plausibel wire. Zwei Erklarungswege bieten sich an.

Die Eliten schitzen, so kann mit Blick auf eine erste Erklarung argumentiert
werden, die Unterstiitzung fiir eine Erweiterung in den eigenen Reihen falsch ein.
Diese These widerspricht allerdings den Erwartungen in zweifacher Weise, ndmlich
sowohl im Hinblick auf eine (a) mediengestiitzte wie eine (b) kognitiv-egozentrische
Konsensschétzung.

(a) Es ist auf der Grundlage eines soziologischen Verstindnisses von Offentlich-
keit zum einen grundsitzlich zu erwarten, dass die Akteure zur Schitzung einer
Verteilung ,,privater Meinungen* die 6ffentliche Debatte beobachten.®’ Geht man in
diesem Sinne vom sprachlichen Vordergrund der Erweiterungsdebatte als einer
wichtigen Informationsquelle aus, so sollte man entsprechend eher ,richtige* Schét-
zungen aufgrund einer mediengestitzten Konsensschétzung erwarten.

(b) Zum anderen hat die psychologische Forschung eines ,,False Consensus Ef-
fect (Kriiger 1996) mehrfach nachgewiesen, dass Menschen ihre eigene Meinung
zum Malstab fiir andere nehmen. Die These einer tendenziell kognitiv-egozentri-

Kritiker eines ,,deliberativen Demokratiemodells® haben iibrigens gerade an diesem, ihres
Erachtens problematischen Sachverhalt angesetzt (etwa Przeworski 1998).
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Abb.5.10:  Zustimmung zur EU-Erweiterung um Polen im ,,Eurobarometer*
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Daten: Eurobarometer 38 (1992), 42 (1994), 44.2 (1996) und 47.1 (1997), Frageformulierungen weisen mini-
male Abweichungen auf: ,,Sind Sie dafiir oder dagegen, dass dieses Land [zu einem spéteren Zeitpunkt/um das
Jahr 2000 herum] Mitglied der Europ&ischen Union wird?**

schen Konsensschétzung lasst sich anhand der Daten aus der Elitestudie sogar empi-
risch stiitzen. Die Positionseliten wurden ndamlich gebeten, eine Schitzung dartiiber
abzugeben, wie viel Prozent der deutschen Fithrungsschicht ihres Erachtens fiir eine
EU-Mitgliedschaft Polens in der EU seien (Tabelle 5.5). Korreliert man nun die
Antworten auf diese Frage mit der eigenen Unterstiitzung fiir eine Osterweiterung,
ergibt sich ein hoher statistischer Zusammenhang zwischen eigener Meinung und der
Schitzung eines Elitenkonsenses — dies bestétigt die These eines psychologisch zu
erklarenden ,,False Consensus Effects” im Falle der Osterweiterung. Der in der Eli-
tenumfrage gemessene hohe Konsensgrad auf der Ebene individueller Einstellungen
legt also nahe, dass die Eliten aufgrund ihrer eigenen Meinung gerade eine recht tref-
fende Schitzung abgeben.

Dies kann jedoch diese erste Erklarung — ,,Eliten schétzen die Unterstiitzung in
den eigenen Reihen falsch ein® — keinesfalls falsifizieren, denn ein genauer Blick in
die Verteilung der diskutierten Antworten in Tabelle 5.5 zeigt auch, dass nur rund 14
Prozent den tatsdchlichen Wert von ,,eher 90 Prozent™ angeben. Eine gro3e Mehrheit
in der befragten Elite geht demgegeniiber von einem hohen, aber keinesfalls totalen
Erweiterungskonsens ,,in der deutschen Fiihrungsschicht® aus, der die argumentati-
ven Anstrengungen zumindest bereits teilweise erklaren mag. Woher kommt es dann,
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dass so viele der Befragten den wahren Konsens de facto unterschatzen? Welche
Informationen liegen den Eliten vor, dass sie von einem geringeren als dem tatséch-
lichen Konsens ausgehen?

Diese Frage verweist direkt auf eine zweite Erklarung: der vergleichsweise
geringen und sogar sinkenden Zustimmung zur Osterweiterung in allgemeinen Be-
volkerungsumfragen wie etwa dem Eurobarometer. Nimmt man Polen wiederum als
zentralen Beitrittskandidaten, so sinkt der Anteil der westdeutschen Beflirworter ei-
ner Erweiterung von 53,6 in 1992 auf 33,7 Prozent in 1997 (Abbildung 5.10). In
Ostdeutschland liegen die Werte signifikant hoher, sinken aber vergleichbar von 68,2
auf 47,2 Prozent im gleichen Zeitraum. Vor dem Hintergrund des gewihlten theore-
tischen Rahmens liegt es nahe, in diesem fehlenden allgemeinen Erweiterungskon-
sens ein mogliches Motiv argumentativer Anstrengungen seitens der in Parlament
und Medien prisenten Eliten zu vermuten. Sind Entscheider durch die internationale,
d.h. européische Ebene auf eine Politik festgelegt, miissen sie diese im gesellschaft-
lichen Raum soweit durchsetzen, dass sie ihre innenpolitische Unterstiitzung durch
»hotwendige* Entscheidungen nicht gefdhrden. Sind sie von der Richtigkeit einer
bestimmten Politik tiberzeugt, miissen sie gegebenenfalls auch einer ,,Logik der An-
gemessenheit* folgend, fiir ihre Politik Unterstiitzung erzeugen. Doch sind sich die
befragten Positionseliten iiberhaupt dieser Problemlage fehlender Unterstiitzung in
der deutschen Bevdlkerung bewusst? Ist die Diagnose einer — vermutlich von Anbe-
ginn der Debatte — auseinanderfallenden Zustimmung bei allgemeiner Bevolkerung
und Elite im kognitiven Hintergrund der befragten Positionseliten nachzuvollziehen?

So wurden die Befragten im Rahmen der Elitestudie auch gebeten, die Zustim-
mung flir einen Beitritt Polens in ,,der deutschen Bevolkerung* abzugeben. Geht man
davon aus, dass sowohl ,,eher 30 wie ,,eher 50 Prozent™ den tatsdchlichen Umfra-
gezahlen zumindest nahe kommt, schétzt eine deutliche Mehrheit der Befragten der
Elitestudie die Zustimmung in der deutschen Bevolkerung einigermaflen richtig ein
(Tabelle 5.6). Dariiber hinaus zeigen beide Antworten zusammengenommen, dass
dem tiberwiegenden Teil der befragten Positionselite die hohere Zustimmung einer
Erweiterung in den eigenen Reihen bewusst ist. Stellt man jene, die in diesem Sinne
Hrichtig liegen® [Unterstiitzung (Elite) > Unterstiitzung (Bevolkerung)], den ,,fal-
schen® Schitzungen [Unterstiitzung (Elite) <= Unterstiitzung (Bevolkerung)] gegen-
tiber, so antworten rund 89 Prozent ,richtig®. Fazit: Die Elite weil — zumindest 1998
—um dieses Auseinanderfallen der Zustimmungswerte mehr oder weniger Bescheid.
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Tab. 5.6: Wie viel Prozent der deutschen Bevolkerung sind lhrer Schatzung
nach fur eine EU-Mitgliedschaft Polens?
N %

eher 10 % 25 5,8 %
eher 30 % 143 33,4 %
eher 50 % 203 47,4 %
eher 70 % 55 12,9 %
eher 90 % 2 0,5 %

Total 428 100,0 %

Dies ermoglicht zum einen, die versprochene zweite Erklarung zu prézisieren: Die
Debatte richtet sich in wesentlichen Teilen darauf, jene Teile der Offentlichkeit von
der Notwendigkeit einer Erweiterung zu iiberzeugen, die laut allgemeinen Bevolke-
rungsumfragen dagegen sind. Es ermoglicht zum anderen auch, die erste Erklarung —
»Eliten schitzen die Unterstiitzung in den eigenen Reihen falsch ein® — erneut zu
plausibilisieren: Wenn nidmlich die Bevolkerung insgesamt geteilter Meinung ist,
sollte dies, so kann behauptet werden, auch die individuellen Schétzungen iiber die
Zustimmung in der Elite tangieren. Die modifizierte erste Erkldrung lautet also: Die
Eliten schitzen die Unterstiitzung fiir eine Erweiterung in ihren Reihen falsch ein,
weil sie (a) neben ihrer eigenen Meinung (kognitiv-egozentrische Konsensschét-
zung) und (b) dem in 6ffentlichen Statements zu beobachtenden Konsens (medienge-
stiitzte Konsensschétzung) auch (¢) Hinweise auf eine ,,negative Stimmung in der
Bevolkerung* fiir die Erweiterung als SchatzgroBe fiir die Unterstiitzung in der Elite
mit einbeziehen. In diesem Fall kann dariiber hinaus unterstellt werden, dass zumin-
dest ein Teil der Elite (d) den medialen Konsens zugunsten einer Erweiterung in
Zweifel zieht und selbst die Moglichkeit eines 6ffentlichen Scheinkonsenses mit ein-
rechnet.

Diese modifizierte erste Erklarung einer auch demoskopie-gestiitzten Konsens-
schatzung kann mit Hilfe der vorhandenen Daten weiter plausibilisiert werden. Ab-
bildung 5.11 markiert jene Teile der Erklirung, die einer Uberpriifung zuginglich
sind, sofern die bereits referierten Fragen diese Teile operationalisieren. Die einge-
tragenen Effekte sind standardisierte Pfadkoeffizienten® und allesamt hochsignifi-
kant. Addiert man den indirekten Effekt von ,,Eigener Meinung* auf die Schitzung
des ,Elitenkonsenses® iiber die Variablen ,,Bevdlkerungskonsens® zum ebenfalls
ausgewiesen direkten Effekt, so ergibt sich auch fiir diese beiden Variablen die em-

62 Die eingetragenen Pfadkoeffizienten entstammen einer Schitzung mit dem Programm fiir

Strukturgleichungsmodelle AMOS 3.6.
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Abb. 5.11: Pfadmodell relevanter Quellen von Konsensschatzungen (Amos-
Schatzung, Eintrage sind standardisierte Pfadkoeffizienten)
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pirische Bestitigung eines substantiellen Zusammenhangs von ,,Eigener Meinung*
auf ,,Elitenkonsens®. Wichtiger bleibt allerdings der markante Zusammenhang von
dem — im Mittel geringer — eingeschitzten Bevolkerungskonsens mit der Einschat-
zung der Unterstiitzung in der deutschen Fiihrungsschicht, der hier als Kausalitit
interpretiert wird. Das Ergebnis zeigt, dass die Daten den Erwartungen der zweiten
Erkliarung entsprechen.

Damit wird der weiteren Analyse die Annahme zugrunde gelegt, dass sich die
argumentativen Strategien der Sprecher (auch) auf die Herstellung eines allgemeinen
Erweiterungskonsenses beziehen, der laut einer Mehrheit der Befragten weder in der
Elite noch der allgemeinen Bevdlkerung als hinreichend erachtet wird. Fir die Jahre
1997 und 1998 bedeutet dies, dass neben einem verénderten Kontext auch ein un-
terstellter Mangel an Unterstutzung fur die Erweiterung dazu fuhrt, dass wieder ver-
starkt grundsatzlich zugunsten einer Erweiterung argumentiert wird und die Bedin-
gungen einer Erweiterung an Bedeutung verlieren. Wie die Sprecher allerdings ver-
suchen, das Publikum dabei argumentativ zu iiberzeugen bzw. zu iiberreden, bleibt
die wesentliche Frage der weiteren Analyse. Dabei wird auch zu priifen sein, wel-
chen Grad von Authentizitidt die Debatte hinsichtlich der geduflerten Griinde zeigt:
Nur weil die gezeigte Zustimmung nicht die Qualitét eines ,,Scheinkonsenses® auf-
weist, kann keinesfalls vorausgesetzt werden, dass auch andere Motive wie Normen
und Konsequenzerwartungen tatséchlich authentisch sind.
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5.7. Zwischenfazit

Die Analyse der in der Erweiterungsdebatte vertretenen Policypositionen zeigt eine
bemerkenswerte Ambivalenz aus Hetero- und Homogenitdt. Auf der einen Seite wird
tiber die Jahre eine Vielzahl von Handlungsoptionen diskutiert, auf der anderen
bleibt ein GroBteil dieser Vorschldge marginalisiert bzw. wird in einen umfassenden
Erweiterungskonsens integriert, dessen Konturen allerdings gerade gegen Ende —
angesichts von neuen Forderungen nach Entschidigungen und Ubergangsfristen —
wieder undeutlicher werden. Die Regierung erweist sich dabei gegeniiber der Ge-
sellschaft im Allgemeinen bzw. den Regierungsfraktionen und Kommentatoren im
Besonderen als bemerkenswert responsiv, dominiert allerdings die Debatte auffallig
durch die Definition tiberhaupt diskutierter Handlungsmoglichkeiten in der Erweiter-
ungsfrage.

Es ist dariiber hinaus keinesfalls ein ,,bedingungsloser Erweiterungskonsens der
deutschen Debatte, der hier ermittelt wurde. Er scheint vielmehr nur moglich, weil er
die — noch genau auszufithrende — Kritik an einer Erweiterung der Europdischen
Union sukzessive integriert und damit das Projekt insgesamt auch auf Dauer zu-
stimmungsfihig macht. Die beschriebene Entwicklung zu einem zunehmenden ,,JA,
ABER erst nach Reformen* muss dabei wie erwartet, dies hat die Analyse des kog-
nitiven Hintergrundes belegt, durch die ebenfalls konsensualen Beitrittskriterien
»,Demokratie®, ,,Prosperitit® ergénzt werden. In der in Abbildung 5.12 grafisch auf-
bereiteten Synopse schlieft die hegemoniale ,,JA, ABER“-Koalition entsprechend
neben Erweiterung, Reformbedingungen, nunmehr auch die Kopenhagener Kriterien
— soweit sie liberhaupt diskutiert wurden — mit ein. Auf sie entfallen schlieBlich, d.h.
gegen Ende des Untersuchungszeitraums, rund 90 Prozent aller Argumentation.

SchlieBlich hat die Analyse des kognitiven Hintergrundes auch gezeigt, dass die
Debatte zwar einen — im Vorder- wie Hintergrund — hohen Grad an Konsens auf-
weist, dieser Konsens allerdings von den Akteuren mit Blick auf die Elite eher unter-
schétzt wird. Auch sind sich die Akteure augenscheinlich durchaus der Tatsache be-
wusst, dass die Erweiterung in der Bevolkerung einen relativ geringen Riickhalt be-
sitzt. Dies erklért gleich zweifach, warum Sprecher weiter um Unterstiitzung fiir eine
Erweiterung kdmpfen, und wirft die Frage nach den argumentativen Strategien auf,
die Thema der nichsten Kapitel sind. An welche Deutungen versuchen Sprecher ihre
Argumente anzuschlieBen? Welche Griinde werden einzelnen Préferenzen von Spre-
chern bzw. Koalitionen zugeordnet?
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Abb.5.12:  Synopse — Préaferenzen und Koalitionen der deutschen
Erweiterungsdebatte
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6. Konsequenzerwartungen und Paradigmen

Menschliches Handeln beruht vielfach auch — im weiteren Sinne ,,0konomische®
Handlungstheorien sagen: stets — auf der kritischen Evaluation von Handlungsfolgen
(Simon 1985, Weber 1984). Eine ganze Reihe von Autoren ist folgerichtig zum ei-
nen der Frage nachgegangen, wie Akteure eigentlich dazu kommen, bestimmte
Handlungsfolgen als mdglich oder sogar sicher in ihren Entscheidungskalkulus mit
einzubeziehen. Zentraler Gegenstand dieser Forschung sind Strukturen individuell
gehaltener Annahmen {iiber Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge, wie sie etwa Ar-
beiten in der Tradition Axelrods (1976, Bonham et al. 1988, Vowe 1994) ausfiihrlich
erhoben und in der Form so genannter ,,cognitive maps* diskutiert haben. Im Falle
der Arbeiten zu ,,advocacy-coalitions* und ,,policy-paradigms* bzw. ,,impliziten
Theorien* sind Ursache-Wirkungs-Annahmen zum anderen ein wichtiges Thema der
einschldgigen Policyanalyse geworden (Sabatier/Jenkins 1999, Hall 1993, Hofmann
1993), die die Wirkung solcher Ideen auf den Herstellungs- bzw. Implementati-
onsprozess von Politik im engeren Sinne thematisieren. In der Tradition der Argu-
mentationstheorie (Toulmin 1975) haben schlieSlich auch Medienanalysen die Ver-
wendung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen in o6ffentlichen Debatten be-
schrieben (Kuhlmann 1999).

Das folgende Kapitel nimmt diese ,,Traditionsbestdnde mit der Frage auf, wie
Akteure der Erweiterungsdebatte ihre Praferenzen mit Hilfe von Verweisen auf po-
sitive oder negative Konsequenzen von Erweiterungspolitik begriinden. Eine ,.kon-
sequenzialistische Argumentation® kann damit idealtypisch als eine rhetorische Fi-
gur bezeichnet werden, bei der ein Sprecher eine bestimmte Position mit Verweis auf
die Erwartung einer bestimmten Konsequenz zu begriinden sucht. Jede eingefiihrte
Konsequenzerwartung transportiert dabei implizit die Annahme bzw. Behauptung
eines Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs (Kausalannahme). Wird im Rahmen eines
positiven Statements zugunsten der Osterweiterung bspw. darauf hingewiesen, man
tue dies ,,fiir Frieden und Stabilitdt in Europa®, so behauptet diese Argumentation
implizit einen kausalen Zusammenhang zwischen Erweiterung und Frieden sowie
zwischen Erweiterung und Stabilitét (vgl. Abbildung 6.1). Die in Texten explizit zu
beobachtenden Konsequenzrelationen verweisen in diesem Sinne immer auf mehr
oder weniger implizite Kausalannahmen. Das Ziel der qualitativen Deskription be-
steht demgemal zum einen in der Differenzierung typischer Argumentationsmuster,
deren Kernaussagen auf distinkten Kausalannahmen als wesentlichen Momenten des
zugrunde liegenden Diskurshorizontes. Zum anderen geht es dariiber hinaus um die
Explikation komplexer Strukturen von Kausalannahmen (,,Paradigmen*) und ihrer
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Abb. 6.1: Konsequenzialistische Argumentation — Form, Beispiel, Kodierung

Allgemeine Form:

Die [Praferenz A] ist angemessen,

weil [Datum: Konsequenz — implizit: Regel = Konsequenzrelation (X =>Y) /Benefiziar],
angesichts [Evidenzen].

Beispiel in empirischer Form:
-Wir brauchen die Osterweiterung, denn ohne sie werden wir langfristig enorme Probleme
bekommen - sie stabilisiert die jungen Reformdemokratien und das nutzt ganz Europa“

Beispiel nach allgemeiner Form reformuliert:

Die Osterweiterung ist angemessen,

weil sie MOE stabilisiert (das niitzt Europa),

angesichts des nicht abgeschlossenen Demokratisierungsprozesses
(— Multilateralismus ).

Beispiel kodiert:

Praferenz: Osterweiterung der EU
Konsequenz: Stabilitat /MOE

Evidenz: Paradigma Multilateralismus |
Konsequenz: diffus positiv /Europa

Rolle in der Produktion konsequenzialistischer Argumentationen. Zum Teil enthalten
Argumentationen ndmlich generische Muster von Konsequenzrelationen, d.h., eine
Folge wird zur Ursache einer nichsten und so fort. Hier wurde die Erwartung for-
muliert, dass multilateralistische und interdependenztheoretische Paradigmen wich-
tige Konsequenzerwartungen begriinden diirften.

SchlieBlich beziehen sich Konsequenzerwartungen notwendigerweise auf be-
stimmte Akteure und Werte. Hier geht es ,,quer* zur Systematik alternativer Konse-
quenzrelationen erstens um das Verhéltnis, mit dem die Interessen verschiedener Ak-
teure bzw. Kollektive fokussiert werden — ob also eher egoistisch die ,,eigenen* oder
eher altruistisch ,,fremde® Interessen zur Begriindung herangezogen werden. Hier
steht nach den Ergebnissen von Fierke und Wiener zu erwarten, dass insbesondere
die dort diskutierte Rolle einer ,,Europdischen Identitét™ als Fall einer erfolgreichen
Interpellation von Akteuren beschrieben werden kann, der die Wahrnehmung rele-
vanter Konsequenzen nachhaltig zugunsten der Beitrittsgesellschaften verdnderte. Es
sollten entsprechend starke Hinweise auszumachen sein, dass Akteure die Konse-
quenzen fiir die Beitrittsgesellschaften als ,,ihre* Konsequenzen oder besser: Konse-
quenzen flir ein gemeinsames europdisches ,,Wir* werten. Die Beobachtung unter-
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schiedlicher Benefiziare der Osterweiterung verweist dabei natiirlich bereits auf die
Frage nach den moralischen Fundamenten solchermaf3en egoistischer oder altruisti-
scher Anteile, d.h. nach der empirisch beobachtbaren Rolle normativer und konse-
quenzialistischer Begriindungen als komplementire Teile verantwortungsethischer
Argumentationen — dem Thema des anschlieenden Kapitels.

Konsequenzen verweisen zweitens auf bestimmte Werte. Im theoretischen Teil
wurde bereits die Erwartung begriindet, dass Werte wie ,,Sicherheit”, ,,Wohlstand*,
»Freiheit” die deutsche Erweiterungsdebatte eher bestimmen sollten, weil sie an ei-
nen gesellschaftlichen Wertekanon anschlieen konnen, wéhrend in der Literatur
ebenfalls immer wieder als wesentlich behauptete Werte wie ,,Ruhm® und ,,Macht*
kaum (mehr) als kulturell anschlussfahige Ziele deutscher AuBlenpolitik erscheinen.

6.1. Von Wohlfahrt und Stabilitdt der anderen

Ein wesentlicher Teil der im Rahmen der Osterweiterungsdebatte konstruierten Le-
gitimitit erwéchst offensichtlich aus der Begriindung, die Erweiterung sei in der
Lage, wesentliche ,,Hoffnungen und ,,Erwartungen® der Beitrittsgesellschaften zu
erfiillen. Einen zentralen Stellenwert erhilt die Erweiterung dabei angesichts einer
vielfach unterstellten positiven Wirkung auf den Transformations- bzw. Reformpro-
zess der mittel- und osteuropéischen Beitrittsgesellschaften.

»In dem Mafe, wie die Mitglieder der Europédischen Gemeinschaft ihren Partnern in den
sich entwickelnden neuen Demokratien Mittel- und Osteuropas eine europdische Per-
spektive aufzeigen, leisten sie einen Beitrag zur Absicherung der dort in Gang gekom-
menen Reformen von Wirtschaft und Gesellschaft zur Schaffung gesamteuropéischer
Stabilitat™ (Genscher 12/39: 3257).

Die Europédische Union wird in diesem Sinne immer wieder als Garant eines ,,Mo-
dernisierungsprogramms‘ (Frankenberger FAZ 4.4.98) der mittel- und osteuropdi-
schen Gesellschaften gedeutet — als deren ,,Modernisierungsanker* (vgl. auch Brada
1994).

6.1.1  Die 6konomischen Gewinne der Beitrittsgesellschaften

Zu den wesentlichen Konsequenzen einer Mitgliedschaft gehdrt dabei die Aussicht
auf ihre ,,wachstumsfordernden Impulse* (Joffe SZ 21.9.95). In dem Malle, in dem
die Union durch Handels- bzw. Europaabkommen bereits Zugang zum Binnenmarkt
gewihrt, erscheint dies logisch als eine ,,Vorwegnahme* der Mitgliedschaft in einem
ihrer wesentlichsten, weil aus Sicht der Beitrittskandidaten niitzlichsten Bereiche
(Dauderstddt 2000: 287). Der Zugang zu den westeuropdischen Mairkten ist dabei
iiber Parteigrenzen hinweg das wesentliche Mittel, das die Perspektive auf Prospe-



174 Matthias Ecker-Ehrhardt — Argumente, Koalitionen, Kognitionen

ritdt und Wohlstand expliziert. So formuliert der SPD-Abgeordnete Zopel mit Blick
auf die Assoziierungsverhandlungen:

,,Wir alle wissen, dal3 die westlichen Industriestaaten, vor allem wenn sie kleiner sind,
aber selbst wenn sie so grof3 sind wie Deutschland, davon leben, daB3 sie exportieren
konnen. ,,.Der Exportweltmeister — jetzt habe ich einmal ironisch eine nationale
Kategorie angesprochen -, der wir sind, miiite doch als erstes darauf Wert legen, daf3
Polen in die Lage versetzt wird, mehr zu exportieren — der einzige Weg, diese Lander
dauerhaft unabhédngig von Zahlungen zu machen. Dal} die Assoziierungsabkommen in
dieser Frage lange gestockt haben, ist von daher fast schon tragisch. Wir miissen das
lauter und deutlicher sagen, bevor wir uns in Details verlieren; dafiir appelliere ich, auch
wenn das hier Schmerzen bereitet. (Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
Biindnisses 90/GRUNE und der FDP) Das ist ja auch die Frage im Zusammenhang mit
den Unabhéngigkeitsbestrebungen aller neuen Staaten in Osteuropa: Nur wenn sie ex-
portfdhig sind, konnen sie soviel importieren, um das westliche Wohlstandsniveau zu
erreichen. Das ist einfache 6konomische Logik® (Zopel 12/50: 4094).

Diese ,,einfache 6konomische Logik* (Zopel) folgt erkennbar liberalokonomischen
Vorstellungen einer auf stindiger Konkurrenz aller Marktsubjekte beruhenden
»freien” Wirtschaftsordnung, die Strukturwandel erzwingt und langfristig Prosperitit
und Wohlstand zugunsten aller sichert. Mit ihr sind die ersten grundlegenden Ziige
eines allgemeinen, Teile der Osterweiterungsdebatte fundierenden ,,liberalokonomi-
schen Paradigmas® benannt (Abbildung 6.2). Thm zugerechnet werden im Rahmen
der folgenden Analyse giingige Uberlegungen der einschligigen Standardtheorie des
AuBenhandels (terms-of-trade-Ansatz, vgl. Rose/Sauernheimer 1992), d.h. insbe-
sondere die Erwartung substantieller Wohlfahrtsgewinne fiir integrierte, d.h. vor al-
lem von Handelsbarrieren wie Zollen freie Wirtschaftsriume.*

Dieses Paradigma entspricht konkreten Erfahrungen, die immer wieder in Form
historischer Narrative stiitzend in die Debatte eingeworfen werden. Es sind dies zum
einen die raschen Transformationsgewinne vorangegangener Erweiterung. So gibt
etwa Stabenow zu bedenken:

63 . . .. . . . . .
Zwar sind bestimmte heimische Industriezweige durch tarifire Barrieren mehr oder weniger

erfolgreich vor internationaler Konkurrenz zu schiitzen, so die Annahme, da andere Wirt-
schaften jedoch durch &hnliche Barrieren reagieren, ist dieser Erfolg gesamtwirtschaftlich
betrachtet suboptimal. Da ndmlich andere Branchen von importierten Giitern als Zulieferung
abhingen, schlagen sich fiir die betroffenen Unternehmen Handelsbarrieren in Mehrkosten
nieder, die sie international weniger konkurrenzfiahig machen. Als Ergebnis wird darum ein
signifikantes Weniger an Prosperitdt und Wohlfahrt bzw. Mehr an Arbeitslosigkeit erwartet,
das eine alternative Freihandelspolitik als volkswirtschaftlich sinnvoller erscheinen lésst.
Teil dieser Rechnung ist dabei die Ausdehnung des Binnenmarktes um — etwa durch relativ
niedrige Lohne — besonders ,,giinstige” Produktionszweige. Diese senken das Preisniveau
des Binnenmarktes im Vergleich zum Weltmarkt und verbessern entsprechend die internati-
onale Konkurrenzfahigkeit (vgl. Heitzer-Susa 2001: 57-60).
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Abb. 6.2: Das liberale Wirtschaftsparadigma
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(Binnenmarkt-)
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Integration

,Die Erfolge der spiter zur Gemeinschaft gestolenen Iren, Portugiesen und Spanier
beim wirtschaftlichen AutholprozeB3 zeigen, welche Kréfte eine Mitgliedschaft in den
Léandern, aber auch in Briissel freisetzen kann“ (Stabenow 17.7.97).

Auch spezifisch ,,deutsche* Erfahrungen spielen hier eine nicht unerhebliche Rolle.
So steht der Marshallplan in diesem Zusammenhang immer wieder als Beispiel ge-
gliickten Lernens, sofern er die Deutschen (und Européer) auf eine Idee ,,wirtschaft-
licher Liberalisierung® verpflichtete und damit ,,den Wiederaufstieg Europas for-
derte”. — ,,Deswegen ist er zum Mythos geworden und zu einem Vorbild, dessen
Nachahmung immer wieder empfohlen wird“ (Frankenberger FAZ 30.5.97). Der
FDP-Abgeordnete Ulrich Irmer weist entsprechend die Offnung der europiischen
Mirkte in seiner Kritik der schleppend verlaufenden Assoziierungsverhandlungen als
»wirkliches Bediirfnis* der Transformationsgesellschaften aus:

»Da stimme ich dem Kollegen Meckel ausdriicklich zu: Was ist das denn eigentlich,
wenn wir in der EG sagen: Ja, wir helfen zwar, aber die Produkte, die diese Lénder ha-
ben, diirfen sie bei uns nicht verkaufen. Ich wei}, daB solche AuBerungen VerdruB
schaffen. [...] Ich bitte die Bundesregierung ausdriicklich, daB sie den EG-Partnern ge-
geniiber in den Verhandlungen in Briissel und anderswo darauf hinwirkt, da3 man hier
fiir die wirklichen Bediirfnisse Polens, der Tschechoslowakei, Ungarns und all der ande-
ren offener wird“ (Irmer 12/39: 3266).

Hiufig geht es in der Debatte nur um die asymmetrische Offnung des Binnenmarktes
fiir die Beitrittsaspiranten, deren eigene Mirkte zumindest fiir eine Ubergangszeit
von westeuropdischer Konkurrenz geschiitzt bleiben sollen, sofern sie nach géangiger
Lesart ,,ungeachtet regionaler oder branchenspezifischer Besonderheiten nur allméh-
lich dem Wettbewerb im Binnenmarkt der EU gewachsen sein diirften” (Stabenow
SZ 17.7.97). Die Europdische Union selbst formuliert das Beitrittskriterium ,,wirt-
schaftlicher Konkurrenzfahigkeit und begriindet dies mit drohenden Turbulenzen,
die eine symmetrische Offnung der mittel- und osteuropiischen Mirkte fiir westeu-
ropdische Produkte hervorrufen wiirden (Europdischer Rat 1993). De facto geht es
aber um eine gegenseitige Annidherung und Verflechtung der west- und mittel- bzw.
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osteuropdischen Volkswirtschaften, die eine umfassende marktwirtschaftliche Reor-
ganisation der ,,Transformationsdkonomien* voraussetzt. Teil dieser Reorganisation
ist die Offnung der neu entstehenden Mirkte, unter anderem um die Monopolstel-
lung der ehemaligen Staatsbetriebe zu brechen und fiir ausldndische Direktinvestiti-
onen attraktiv zu werden. Dies setzt entsprechende gesetzliche Rahmenbedingungen
voraus, die quasi alle der betrachteten mittel- und osteuropdischen Beitrittsaspiranten
bis spitestens 1992 schaffen (Dauderstddt 2000b: 288). All diese Aspekte finden
auch in der deutschen Osterweiterungsdebatte immer wieder Erwdhnung (etwa Kin-
kel 13/44: 3543, Seiters 13/210: 19119). Die Osterweiterung wird dabei insbeson-
dere iiber die Einschitzung begriindet, westliche Unternehmen wiirden sich in deren
Zuge angesichts niedrigerer Lohne stdrker in den Beitrittslindern engagieren und
damit Arbeitspldtze und Wohlstand schaffen (Haussmann 13/77: 6737). Spétestens
an dieser Stelle wird sichtbar, inwieweit in den 6konomischen Gewinnen der Bei-
trittsaspiranten immer auch Chancen fiir deutsche Unternehmen und — soweit hier
Zusammenhdnge formuliert werden — das ,,deutsche Gemeinwohl* mitschwingen.

6.1.2  Die politischen Gewinne: Sicherheit, Anerkennung, Stabilitat

Nichtsdestoweniger wird in der Debatte immer wieder festgestellt, dass die Oster-
weiterungspolitik grundsétzlich einer eher politischen als 6konomischen Logik folge.
Hier wird nur in den seltensten Fillen der direkte Zuwachs an Einfluss auf den euro-
paischen Entscheidungsprozess angesprochen (etwa Miiller 13/210: 19124, vgl. auch
Heitzer-Susa 2001: 47). Ebenfalls nur in geringerem Umfang als etwa im Zuge der
parallel laufenden NATO-Debatte geht es um ein ,,starkes Sicherheitsbediirfnis* (Ir-
mer 12/50: 4083) der Beitrittsaspiranten, die dem russischen Einfluss zu entkommen
suchen. Augenscheinlich auch mit Blick auf die laufenden Assoziierungsverhand-
lungen mit Estland, Lettland und Litauen meint etwa Kister: ,,Wenn das Baltikum so
in Europa verankert wird, dann kann kein Nachbar Zweifel iiber den Status und die
Freunde der drei kleinen Republiken hegen* (Kister SZ 17.4.96). Gleichwohl wird
hier mit dem Begriff des ,,Status* ein Aspekt eingefiihrt, der einen mdglicherweise in
vielen Begriindungen mitspielenden Gewinn der Beitrittsgesellschaften bezeichnet:
Anerkennung als signifikanter Teil Europas. In diesem Sinne mogen die vielen Ver-
weise auf die Wendung Vaclav Havels zu verstehen sein, bei der Osterweiterung
gehe es um eine ,,Riickkehr heim nach Europa* (etwa Kohl 13/181: 16223). Auch
wenn dieser Tatbestand an spiterer Stelle unter dem Gesichtspunkt seiner gemein-
schaftsstiftenden bzw. solidarititsbegriindenden Funktion wichtig werden wird, geht
es dabei augenscheinlich um eine aus der Sicht der deutschen Debatte wichtige Kon-
sequenz der Erweiterung: die (unterstellten) Hoffnungen der Beitrittsgesellschaften,
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Abb. 6.3: Das 6konomische Demokratieparadigma
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als ,,Teil Europas® anerkannt zu werden und im ,,Europdisch-Sein‘ eine neue, positiv
besetzte Identitit zu finden.

Das wesentlich hdufigere und priziser formulierte politische Argument lautet
aber nicht ,,Sicherheit®, ,,Einfluss* oder ,,Anerkennung®, sondern ,,politische Stabili-
sierung der jungen Demokratien* (vgl. auch Lippert 2000b):

,Die Osterweiterung, verehrter Kollege Glos, ist nicht nur ein Mittel des Almosens fiir
frithere kommunistische Staaten, sondern sie ist die groBe Chance, junge Demokratien
in Osteuropa zu belohnen und zu festigen* (Haussmann 13/77: 6737).

Nicht immer wird dabei einsichtig, inwieweit die Integration eines Staates in Binnen-
markt und supranationale Systemstrukturen tatsdchlich stabilisierend wirken kann.
Eine Kausalitdt wird allerdings mehrfach expliziert: Wohlstand als notwendige Be-
dingung sozialer Integration und Demokratie. Hier schliefit die Erweiterungsdebatte
an fundamentale Vorstellungen an, wie sie in der politischen Theorie spitestens seit
Karl Marx ein Rolle spielen und im Laufe des Zwanzigsten Jahrhunderts unter ande-
rem von Seymour Lipset (1959) zum wesentlichen Paradigma der einschldgigen
Demokratietheorie ausformuliert wurden (Dahl 1989, Burkhart/Lewis-Beck 1994).
Die diesem ,,0konomischen Demokratieparadigma* (Abbildung 6.3) zugrunde lie-
genden Hypothesen behaupten zum einen, dass erst der Wohlstand breiter Bevolke-
rungskreise iliberhaupt Anspriiche an politische Beteiligung autkommen lassen, die
einen Bedarf fiir Demokratie begriinden (Welzel/Inglehart 1999, vgl. auch Gow
1999). Zum anderen wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass auch demokrati-
sche Systeme letztlich iiber ihre Performanz beurteilt werden und damit nur aus ihrer
Féhigkeit, die wesentlichen Probleme der Gesellschaft zu 16sen, langfristig Legiti-
mitdt schopfen konnen (Easton 1975, Dahl 1989). Angesichts der vielfach prekéren
Situation in den mittel- und osteuropédischen Volkswirtschaften haben sich entspre-
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chende Annahmen hinsichtlich der 6konomischen Voraussetzungen von Demokratie
immer wieder aktualisiert (vgl. etwa Fuchs/Roller 1994, Welzel/Inglehart 1999).

Schon in frithen Beitrdgen zur Osterweiterungsdebatte tauchen nun in diesem
Sinne wiederholt Szenarien sich sozial desintegrierender Transformationsgesell-
schaften auf, in dem sich soziale Spannungen in gewalttitigen Konflikten und demo-
kratiefeindlichem Nationalismus entladen:

,»Ohnehin ist die Stabilitit Mittel- und Osteuropas gefdhrdet. Nicht durch eine dufere
Bedrohung, wie etwa die Sowjetunion, sondern von innen: permanent verdriangte natio-
nale und ethnische Spannungen, soziale Konflikte, die drohende Verelendung breiter
Bevdlkerungsschichten. All das birgt den Keim fiir Biirgerkriege und Grenzscharmiitzel,
bereitet verantwortungslosen Populisten den Boden, Offnet der Machtiibernahme
reaktiondrer, ja faschistischer Regime Tiir und Tor* (Koydl SZ 25.5.91).

Besonders KoydlIs Rekurs auf die ,,drohende Verelendung weist dabei auf den zent-
ralen Erkldrungsmodus innergesellschaftlicher Stabilitdt hin: allgemeiner Wohlstand
als zentrales Mittel gegen das ,,Aufkommen rotbrauner, aggressiver und militérisch
aktiver Stromungen in ehemaligen realsozialistischen Léndern® (Rathfelder TAZ
27.2.95). Entsprechend steht an vielen Stellen der Erweiterungsdebatte der Hinweis,
die ,,politischen und sozialen Verhéltnisse* wiirden sich ,,nur stabilisieren, wenn sich
auch die Wirtschaft stabilisiert (Bender FAZ 6.12.97). Die Osterweiterung als Mit-
tel zur Wohlstandsmehrung hat entsprechend bei einem Teil der Argumentationen
ihren logischen Platz als Demokratisierungsstrategie:

,Lassen Sie mich ein letztes sagen, und ich meine das sehr ernst: Nach wie vor habe ich
die groBBe Sorge, was wohl geschieht, wenn noch auf Jahre hinaus das Erlebnis Demo-
kratie fiir die Polen und fiir viele andere Mittel- und Osteuropéer einhergeht mit einer
Absenkung des Lebensstandards und einer jahrelangen Durststrecke der Entbehrungen.
Das bekommt den Menschen nicht, das bekommt der Demokratie nicht, und das be-
kommt Europa nicht. Also ist schnelle, ist globale Hilfe angesagt. Europas Investitionen
in Demokratie und Frieden miissen Investitionen in die wirtschaftliche Zukunft dieser
Léander sein* (Terborg 12/39: 3268-9).

Nicht nur die Erwartung einer dkonomischen Stabilisierung griindet dabei auf
historische Erfahrungen der Siiderweiterung. Gerade hinsichtlich der Demokratisie-
rungserfolge hat sich augenscheinlich Integration bewihrt:

»50 gelang es zum Beispiel in den sechziger und siebziger Jahren im Zuge der Ver-
handlungen mit den damaligen Aufnahmeldndern Spanien, Portugal und Griechenland,
sowohl mit wirtschaftlichen Anreizen wie auch mit politischen Forderungen die Demo-
kratisierung dieser Staaten zu beschleunigen (Rathfelder TAZ 27.2.95).

6.1.3  ABER: drohende Verelendung und die Erfahrungen der Einheit

Gerade angesichts der immer wieder beklagten mangelnden Konkurrenzfahigkeit der
Transformations6konomien hélt nun allerdings eine ganze Reihe von Sprechern ein
anderes Szenario fiir bedenkenswert: ein durch eine zu frih betriebene Binnen-
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marktintegration zuséatzlich destabilisiertes Mittel- und Osteuropa. Immer wieder
dient hierbei die deutsche Einheit als Erfahrungshintergrund. Insbesondere neolibe-
rale Vorstellungen, durch Liberalisierung und Marktprozesse wiirden sich komple-
mentdr ergidnzende Regionen mit unterschiedlichen Lohnniveaus herausbilden, bil-
den hier die wesentliche Angriffsfliche:

»Besonders in Ost- und Mitteleuropa gilt die Mitgliedschaft in der EG immer noch als
Kronung aller Westorientierung. Doch gerade filir diese Lander hétte ein Beitritt gro3e
Nachteile, denn in noch schonungsloserer Weise als bei den neuen deutschen Bundes-
landern wiirden sie die Regeln des Marktes mit Massenarbeitslosigkeit, Ausbeutung,
Verzweiflung der Bevolkerung und sich verstirkenden Nationalismen bezahlen. AuBer-
dem konnen die mittel- und osteuropdischen Lénder auch nicht auf eine reiche Schwes-
ter — wie im Falle etwa des DDR-Anschlusses — zéhlen* (Randzio-Plath TAZ 23.10.91).

Solche Uberlegungen formulieren im parlamentarischen Raum vor allem PDS und
Biindnis 90/Griine:

»Wenn die europdischen Beitrittskandidaten als Peripherie und Niedriglohnabteilung
mit sehr viel niedrigeren sozialen und dkologischen Standards betrachtet werden, dann
wird die Erweiterung nicht funktionieren. Die Akzeptanz der europdischen Integration
wird in diesen Ladndern eher sinken [...]. Obwohl Vergleiche immer hinken, hitte ei-
gentlich das heraufziechende Desaster, welches durch den Anpassungsschock im eige-
nen, immer noch reichen Land verursacht wurde, ausreichend Warnung davor sein miis-
sen, die Osterweiterung wiederum allein den neoliberalen Marktkréften zu {iberlassen*
(Miiller 13/210: 19124).

Bemerkenswert ist hierbei, dass am rein ,,0konomischen Teil der vorherrschenden
Argumentation Kritik geiibt wird: den mittelfristigen Erfolgsaussichten einer auf
Handelsliberalisierung zielenden Binnenmarktintegration. [hm werden im Verweis
auf Erfahrungen im Vereinigungsprozess Vorstellungen eines ,,Verelendungsszena-
rios* entgegengestellt, das zwar sprachlich — etwa durch den Begriff der ,,Verelen-
dung® selbst — Ziige einer grundsitzlich Kapitalismuskritik® trigt, allerdings letzt-
lich nur auf die unbestrittenen ,,Opfer von Strukturwandel hinweist: die nicht kon-
kurrenzfahigen Unternehmen und durch Rationalisierungsprozesse mindestens mit-
telfristig entbehrlich gewordene Arbeitskréfte. Es wundert daher nicht, dass auch an-
dere Sprecher eher konservativer oder liberaler Provenienz in diesem Sinn vor einer
iibereilten Binnenmarktintegration warnen und damit insbesondere die Kopenhage-
ner Kriterien rechtfertigen, nach denen nur tatsdchlich , konkurrenzfahige* Gesell-

64 Dennoch wird hier selbstverstindlich der Begriff der ,,Verelendung™ nicht in seiner

geschichtsteleologischen Variante einer marxistischen ,,Verelendungstheorie® gebraucht, wie
sie Marx im Kommunistischen Manifest entfaltet. Eher erinnert die hier diskutierte Verwen-
dung an Marx’ Ausfiihrungen im ,,Kapital“ als einer ,,Akkumulation von Elend®, die ein un-
geziligelter Manchesterkapitalismus laut seines ,,absoluten, allgemeinen Gesetz der kapitalis-
tischen Akkumulation® notwendigerweise bedingt (Marx 1949: 675-683).
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Abb. 6.4: Liberales, Verelendungs- und Demokratieparadigma
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schaften in die Union aufgenommen werden sollen. So meint etwa der einer marxis-
tischen Kapitalismuskritik absolut unverdiachtige Klaus-Dieter Frankenberger in der
FAZ zum seines Erachtens zu Recht beschlossenen Beginn von Beitrittsverhandlun-
gen im Mérz 1998:

»|AJuch die Beitrittslinder muflten auf dem schwierigen Weg zu Demokratie, Markt-
wirtschaft und Rechtsstaatlichkeit weit genug vorangekommen sein, damit ihre Bei-
trittsperspektive auf Wollen und auf Konnen baut und die Mitgliedschaft nicht zum Fi-
asko wird* (Frankenberger FAZ 12.3.98).

Einige Sprecher schlieBen nun diese Diagnose direkt mit dem ,,6konomischen
Demokratieparadigma“ kurz (s. Abbildung 6.4): Wohlstand bedingt politische Stabi-
litdit und Demokratie, Armut hingegen Instabilitit und extreme Haltungen wie etwa
Nationalismus. In dieser Hinsicht stellt das 6konomische Demokratieparadigma ei-
nen zentralen Interpretationsrahmen der Erweiterungsdebatte dar, sofern er sowohl
Befiirwortern wie Kritikern einer ,.bedingungslosen® Binnenmarktintegration zur
Ausdeutung und Begriindung von Erweiterungspolitik dient.

6.2. Die eigenen Gewinne I: Von Sicherheit und Macht

Eine Vielzahl von Argumentationen der Erweiterungsdebatte thematisiert positive
oder negative Konsequenzen fiir die Beitrittsgesellschaft. Hierin bereits einen Beleg
fiir den altruistischen Charakter der Debatte und ihrer Akteure zu sehen, ist aller-
dings problematisch. An keiner Stelle der Debatte wird dies deutlicher als dort, wo
Sprecher auf die sicherheitspolitisch problematische Interdependenz verweisen, die
ihres Erachtens zwischen den Regionen Europas im Allgemeinen bzw. Deutschland
und seinen Ostlichen Nachbarn im Besonderen besteht (vgl. auch Lavenex 2001).
Europa erscheint zum einen als ,,Schicksalsgemeinschaft®, denn wir
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Abb. 6.5: Interdependenzparadigma
Mittel- und Osteuropa Deutschland/Westeuropa
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»haben ein gemeinsames Schicksal. Dem einen Teil in diesem Europa kann es auf
Dauer nicht gutgehen, wenn es dem anderen Teil auf Dauer schlechtgeht (Kinkel
13/128: 11421).

Folgerichtig greifen Sprecher an vielen Stellen die Formulierung Vaclav Havels auf:
~Entweder wir exportieren Stabilitdt nach Osteuropa, oder wir werden eines Tages
von dort Instabilitidt importieren™ (Kinkel 13/210: 19112). Europa wird hier als ein
interdependentes System beschrieben, in dem die Destabilisierung jedes Teils das
Gesamtsystem tangiert (Abbildung 6.5).

Diesem ersten Moment kontinental bestimmter Interdependenz tritt im deutschen
Diskurs ein zweites hinzu: ,,Nachbarschaft* als Vorstellung, es kénne Deutschland
»auf Dauer nur gutgehen, wenn es auch unseren Nachbarn gutgeht™ (Verheugen
13/241: 23094). Dieses Denken verbindet quasi alle Parteien und Redaktionen und
scheint an vielen Stellen einer explizit moralisch aufgeladenen Argumentation einer
,Pflicht aus Nachbarschaft zumindest implizit mitgegeben. Thr tritt aber bei einer
Reihe von Sprechern ein historisch klarer konturiertes Moment von geopolitischer
,Mittellage* hinzu:

»Heute haben wir die Chance, [...] gemeinsam mit den mittel-, ost- und stidosteuropéi-
schen Staaten die Einheit Europas zu vollenden. Wir, die Deutschen, haben daran ein
ganz besonderes Interesse. Unser Land liegt in der Mitte des Kontinents. Wir haben die
meisten Nachbarn und die langsten Grenzen. Wir wollen, dafl unsere Grenzen mit Polen
oder der Tschechischen Republik ebenso offen sein werden wie unsere Grenzen mit
Frankreich oder den Niederlanden. Die Grenze zwischen Deutschland und Polen darf
nicht die Ostgrenze der Europdischen Union und des Nordatlantischen Biindnisses blei-
ben (Kohl 13/181: 16224).
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Gerade in dieser ,,Mittellage* erscheint geographische Néhe als latentes Sicherheits-
problem, das bestimmte auB3enpolitische Ziele vorgibt. Deutschland mul demgemaf
etwa ,,an der Ostflanke des alten Westens gelegen [...] naturgemal} neue Interessen
wahrnehmen® (Joffe SZ 26.8.93). Probleme, die hieraus insbesondere fiir Deutsch-
land laut vieler Akteure erwachsen, sind zunéchst sicherheitspolitische, die Oster-
weiterung entsprechend vor allem ein Mittel zur ,,dauerhaften Sicherung von Frieden
und Freiheit (Kohl 13/5: 46). Von besonderer Bedeutung ist hier wiederum die
Frage politischer Stabilitdt angesichts sozialer Desintegrationstendenzen. Neben
Verweisen auf Nationalismus und ethnische Konflikte finden sich hier nicht zuletzt
Erwartungen zunehmender Migration, die im Zusammenhang von Szenarien sozial
destabilisierter Transformationsgesellschaften immer genannt werden. Nach Mei-
nung vieler Beobachter diirfte ndmlich der ,,Einwanderungsdruck aus den &rmsten
Landern [...] enorm wachsen* (Oldag SZ 9.3.98). Auch hier erweist sich folgerichtig
eine Politik als gut begriindbar, die das ,,Wohlstandsgefdlle an der Ostgrenze
Deutschlands® zu mindern beansprucht und damit die Ursachen von Migration be-
kidmpfen soll. Dariiber hinaus geht es auch, aber deutlich seltener, um internationale
Kriminalitidt und Umweltschutz (etwa Seiters 13/210: 19117).

6.2.1  Multilateralismus | — vom sicherheitspolitischen Nutzen der Integration

Deutschlands exponierte geographische Lage als ,,Land in der Mitte unseres Konti-
nents* (Seiters 13/222: 20251) zwingt gleichwohl laut keiner einzigen Argumenta-
tion zu unilateraler GroBmachtpolitik. Angesichts ,,groBer Herausforderungen bei der
Bekdmpfung der organisierten internationalen Kriminalitdt, ebenso wie bei der Be-
wiltigung der Migrationsprobleme in Europa“ erscheint gerade die Erweiterung der
Europdischen Union in den Argumentationen ihrer Beflirworter als notwendiger
Gewinn an ,,Handlungsfahigkeit”, sofern man sich diesen Problemen erst danach
wirklich ,,gemeinsam und solidarisch annehmen* (Hoyer 13/96: 8584) konne. Die
Union wird hier vielfach explizit zum Synonym einer Einsicht in einen konsequenz-
bezogenen (also nicht normativ definierten) Multilateralismus:

,.Wenn wir uns die Geschichte Polens anschauen — Polen seit 250 Jahren immer wieder
geteilt, zerstiickelt, Spielball der Michte im Osten und im Westen, tiber 100 Jahre von
der Landkarte ganz verschwunden -, ist es doch ganz verstindlich, dafl die Polen nun,
wo sie ihre Souveridnitdt haben, sagen: Jetzt wollen wir unsere geographische Mittellage
mit einer politischen Westbindung iiberlagern. — Das ist die gleiche Entscheidung, die
Konrad Adenauer fiir die Bundesrepublik Deutschland 1949 getroffen hat* (Pfliiger
13/184: 16623).

Die Westbindung steht hier fiir eine Politik, die nicht nur die wesentliche ,,Lehre aus
der deutschen Politik* gezogen hat, was sie ,,nicht darf*, sondern bereits die richtige
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Alternative anzubieten hat, denn es ,,gibt diese Erfahrung, da8 Integration und Ver-
flechtung friedlich macht* (Wieczorek-Zeul 11/210: 16495):

»Die Griinderviter der Europédischen Gemeinschaft hatten nach dem Krieg eine grof3e
Vision: unseren Kontinent, der sich jahrhundertelang in Bruderkriegen zerrieben hat,
dauerhaft zu befrieden. Die immer engere Integration hat Kriege in Westeuropa un-
denkbar gemacht und die Grundlage fiir einen nie gekannten Wohlstand gelegt. Diese
wirklich historische politische Erneuerung Europas ist weltweit zum Erfolgsmodell fiir
regionale Zusammenarbeit, fiir regionale Zusammenschliisse, fiir Sicherheit und wirt-
schaftlichen Aufschwung geworden. Darauf konnen wir stolz sein. (Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU) Das Ende des Ost-West-Konflikts hat uns jetzt die Chance erdffnet,
dieses Modell sozusagen auf ganz Europa auszudehnen (Kinkel 13/180: 16161).

Nur so ist zu verstehen, dass eine ,,Uberwindung der Teilung Europas* bereits per se
eine ,,dauerhafte Sicherung von Frieden und Freiheit* (Kohl 13/5: 46) erwarten ldsst,
die die Osterweiterung grundlegend legitimiert. Dieser wesentliche Teil eines mehr
oder weniger klar konturierten Multilateralismusparadigmas, das negativ auf den
Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges und positiv auf den Erfahrungen des europii-
schen Integrationsprozesses beruht, fundiert die noc