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6 Studie 1: Die Struktur der beruflichen Interessen  

Der Gegenstand dieser ersten Teilstudie ist die Untersuchung der Struktur der berufli-

chen Interessen sensu Holland. Holland (1997) hat ein bekanntes und einflussreiches Struk-

turmodell der beruflichen Interessen vorgeschlagen. Diesem Modell zufolge lässt sich die 

Struktur der Interessen durch eine hexagonale, räumliche Anordnung der Interessenorientie-

rungen repräsentieren (vgl. Abb. 2). Obwohl dieses Modell von vielen Wissenschaftlern ak-

zeptiert wird, wurden auch alternative Strukturmodelle vorgeschlagen (z.B. Lunneborg & 

Lunneborg, 1975; 1977). Das bekannteste Alternativmodell stammt von Gati (1979; 1991), 

der eine hierarchische Repräsentation der Interessenstruktur vorschlägt. In neuerer Zeit wur-

den Strukturanalysen veröffentlicht, die nahe legen, dass das hierarchische Modell in vielen 

europäischen Stichproben eine bessere Repräsentation der Daten als das hexagonale Modell 

ermöglicht (Rounds & Tracey, 1996). Erstaunlicherweise liegen keine publizierten Arbeiten 

vor, die der Frage der Struktur der beruflichen Interessen im deutschsprachigen Raum nach-

gegangen sind. Dieser Forschungslücke soll mit der vorliegenden Studie begegnet werden. 

Warum ist die Untersuchung der Struktur der beruflichen Interessen wichtig? Was 

sind die Implikationen der unterschiedlichen Strukturrepräsentationen? Strukturanalysen er-

möglichen Rückschlüsse über das Ordnungsschema von Konstrukten. Verschiedene Struk-

turmodelle haben aber auch unterschiedliche Implikationen für die vorherrschende Gestalt 

individueller Interessenprofile. Im Falle der Gültigkeit des hexagonalen Modells folgen die 

individuellen Interessenprofile einer typischen Form (Gurtman & Balakrishnan, 1998). Hol-

lands (1997) hexagonales Strukturmodell impliziert somit eine starke Annahme über die typi-

sche Beschaffenheit individueller Interessenprofile, da es das Muster der intraindividuellen 

Konfiguration der Interessenausprägungen benennt. Wie an späterer Stelle gezeigt wird, sind 

derartige Annahmen dem Strukturmodell Gatis (1991) nicht inhärent. Dieses Modell benennt 

zwar diejenigen Interessenbereiche, die typischerweise zusammengehen, impliziert aber dar-

über hinaus keine vorherrschende Gestalt der individuellen Interessenkonfiguration. 

Im nachfolgenden Abschnitt werden das hexagonale Modell Hollands und seine Im-

plikationen für die typische Gestalt von Interessenprofilen expliziert. Diesem Kapitel gliedern 

sich Abschnitte an, in denen Methoden für die Untersuchung der hexagonalen Struktur und 

für die Repräsentation individueller Messwertprofile vorgestellt werden. Anschließend wer-

den das Strukturmodell von Gati und seine statistische Umsetzung dargestellt. 
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6.1 Das hexagonale Modell der beruflichen Interessen 

Die Calculus-Hypothese ist ein Kernbestandteil der Berufswahltheorie und gab dieser 

Theorie auch den Namen „RIASEC-Modell“. Die in der Calculus-Hypothese zum Ausdruck 

gebrachte hexagonale Repräsentation der beruflichen Interessen bildet die Ähnlichkeitsbezie-

hung – im Sinne deren psychologischer Nähe – der verschiedenen Konstrukte ab (vgl. Ab-

schnitt 3.3.3). Demnach ist die Höhe der Zusammenhänge proportional zu den Distanzen zwi-

schen den verschiedenen Interessenorientierungen. Je weiter zwei Interessenbereiche auf dem 

Hexagon voneinander entfernt sind, desto niedriger fällt der Zusammenhang der entsprechen-

den Skalen aus.  

Das hexagonale Modell beschreibt die prototypische Struktur der individuellen beruf-

lichen Interessen. Insofern dieses Strukturmodell Gültigkeit besitzt, hat dieses auch Implikati-

onen für die typische Form individueller Interessenprofile (Gurtman & Pincus, 2003). Auf-

grund der im hexagonalen Modell implizierten Korrelationsstruktur kann erwartet werden, 

dass beispielsweise eine Person, die ihr höchstes Interesse dem unternehmerischen Bereich 

(E) entgegenbringt, ihr niedrigstes Interesse in der intellektuell-forschenden Domäne (I) auf-

weist. Die Assoziation zwischen der Interessenstruktur und der Struktur individueller Profile 

wird in Hollands Konzept der Profil-Konsistenz (vgl. Abschnitt 3.3.3) angedeutet (Eder, 

1998). Es kann gezeigt werden, dass im Falle des Vorliegens einer hexagonalen Interessen-

struktur die individuellen Interessenprofile dazu neigen, eine gewisse Konsistenz aufzuweisen 

(Gurtman & Balakrishnan, 1998).  

Die Beziehung zwischen der Korrelationsstruktur der Interessenskalen und der typi-

schen Form der individuellen Interessenkonfigurationen kann dahingehend interpretiert wer-

den, dass die beobachtete Korrelations- bzw. Kovarianzmatrix der Skalen eine Konsequenz 

der typischen Gestalt der Profile der beruflichen Interessen ist. Anders ausgedrückt erzeugen 

die individuellen Interessenprofile die im hexagonalen Modell repräsentierte Korrelations-

struktur. Da jedoch die typische Form der individuellen Profile anhand der Rohdaten schwer 

zu erkennen ist, müssen diese mit Hilfe von Strukturanalysen erschlossen werden25. Die Un-

tersuchung der Zusammenhangsstruktur der Interessenskalen ermöglicht somit Rückschlüsse 

über die Beschaffenheit der Interessenprofile, die für das Zustandekommen des Assoziati-

onsmusters der Skalenwerte verantwortlich sind.  

Die folgenden Abschnitte widmen sich den Möglichkeiten der Repräsentation der he-

xagonalen Strukturhypothese. Im nachfolgenden Teil wird gezeigt, dass die sogenannte Cir-
                                                 
25 Die typische Gestalt der individuellen Profile lässt sich anhand der Rohdaten deshalb kaum erkennen, da sich 
die verwendeten Skalen häufig in ihren (1) Schwierigkeiten, (2) Varianzen und (3) Reliabilitäten voneinander 
unterscheiden. Hinzu kommt, dass im Falle des hexagonalen Modells die genaue Form des Hexagons bekannt 
sein muss. 
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cumplex-Struktur (Guttman, 1954) eine zum hexagonalen Modell äquivalente Repräsentation 

der beruflichen Interessen bietet. Nachfolgend wird die Rolle der hexagonalen Struktur für die 

Interpretation individueller Interessenprofile dargestellt. In diesem Abschnitt wird die proto-

typische Form der individuellen Interessenprofile bei einer gegebenen Circumplex-Struktur 

herausgearbeitet. Der methodische Überblick wird mit der Erläuterung eines sehr flexiblen 

Verfahrens zur Modellierung von Circumplex-Strukturen – der „Zirkuläre stochastische Pro-

zess mit einer Fourierreihe“ (ZSPF; Browne, 1992) – beendet. In diesem Zusammenhang wird 

eine neue Spezifikation des Modells vorgestellt, die mit herkömmlichen Strukturgleichungs-

programmen umgesetzt werden kann. Es wird gezeigt, dass das ZSPF die Darstellung der 

wichtigsten Parameter eines individuellen Interessenprofils in Form von latenten Variablen 

ermöglicht. 

6.1.1 Die Circumplex-Darstellung der hexagonalen Interessenstruktur 

Die hexagonale Darstellung des Strukturmodells von Holland (1997) liefert eine gra-

phische Repräsentation der erwarteten Assoziationen bzw. der psychologischen Nähe der un-

terschiedlichen Interessenorientierungen. Viele Arbeiten, die sich auf die Untersuchung dieses 

Strukturmodells beziehen, haben die hexagonale Anordnung der Variablen mit Hilfe von so 

genannten Circumplex-Strukturen (Guttman, 1954) approximiert. Eine Circumplex-Struktur 

besagt, dass das Korrelationsmuster der Variablen durch eine kreisförmige Struktur visuali-

siert werden kann. Wie in einer hexagonalen Struktur auch, sollen die Distanzen (Korrelatio-

nen) zwischen den Variablen durch deren Positionen auf dem Kreisumfang dargestellt werden 

können. 

Die Verwendung von Circumplex-Modellen für die Untersuchung der hexagonalen 

Strukturthese liegt in der Idee begründet, dass sich die Eckpunkte des Hexagons ohne Infor-

mationsverlust als Punkte auf dem Umfang eines Kreises darstellen lassen (z.B. Tracey & 

Rounds, 1993). Dieser Sichtweise zufolge ist die Überprüfung einer hexagonalen Struktur der 

Testung einer Kreisstruktur gleichzusetzen. Die Äquivalenz der beiden Strukturdarstellungen 

wird in der Abbildung 5 dargestellt. 

Der Begriff „Circumplex“ geht auf Luis Guttman (1954) zurück26. Eine Circumplex-

Struktur charakterisiert den Fall, in dem die untersuchten Variablen entsprechend eines zirku-

lären Kontinuums angeordnet sind (circular continuum of order). Die Position einer Variab-

len auf dem Kreisumfang repräsentiert ihre Qualität bzw. ihre Bedeutung (McCormick & 

                                                 
26 Guttman hat diese Struktur in Verbindung mit dem bekannteren „Simplex“ eingeführt. Des Weiteren hat er 
eine Kombination der beiden Strukturen vorgeschlagen: den „Radex“. Eine hervorragende Übersicht über die 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der verschiedenen Strukturmodelle wurde von McCormick und Goldberg 
(1997) gegeben. 
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Goldberg, 1997). Je weiter zwei Variablen auf dem Kreisumfang voneinander entfernt liegen, 

desto unterschiedlicher ist ihre Bedeutung bzw. desto qualitativ unähnlicher sind sie sich. 

 

(A) (B) 

  
Abbildung 5: Graphische Veranschaulichung der Äquivalenz eines hexagonalen und eines 
kreisförmigen Strukturmodells der beruflichen Interessen. (A): Äquivalenz zwischen einem 
perfekten Hexagon und einem perfekten Circumplex (gleiche Entfernung zwischen benach-
barten Variablen). (B): Äquivalenz zwischen der Calculus-These und einem Quasi-
Circumplex (unterschiedliche Entfernungen zwischen benachbarten Variablen) 
R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interessen, A (artistic): 
künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehmerische Interessen, 
C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen. 

 

Circumplex-Strukturen werden aufgrund empirisch gewonnener Korrelations- oder 

Kovarianzmatrizen erschlossen. Die niedrigste Korrelation findet sich dabei zwischen Variab-

len, die gegenüberliegende Positionen auf dem Kreis einnehmen. Diese Variablenpaare reprä-

sentieren gegensätzliche Eigenschaften. Variablen, welche die gleiche Qualität repräsentieren, 

nehmen die gleiche Position auf dem Kreisumfang ein und zeigen dementsprechend eine per-

fekte Korrelation. Ordnet man die Variablen entsprechend ihrer Positionen (Winkel) auf dem 

Kreis, ergeben diese eine Korrelationsmatrix mit hohen Korrelationen unmittelbar unter der 

Hauptdiagonalen. Die Korrelationen nehmen mit zunehmender Entfernung von der Hauptdia-

gonalen ab, steigen aber ab einer bestimmten Entfernung wieder an. In Tabelle 3 ist das Kor-

relationsmuster der RIASEC-Skalen bei einer vorliegenden Circumplex-Struktur gegeben. Bei 

diesem Beispiel handelt es sich um einen perfekten Circumplex (Guttman, 1954), in dem die 

Variablen gleichmäßig über den Kreis verteilt sind. 

Guttman (1954) unterscheidet von der prototypischen Form des perfekten Circumple-

xes (circulant structure) den Quasi-Circumplex. Im Quasi-Circumplex sind die Variablen 

nicht gleichmäßig über den Kreisumfang verteilt. Im Hinblick auf die Strukturhypothese Hol-
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lands (1997) repräsentiert ein Quasi-Circumplex die schwächere Calculus-Hypothese, wäh-

rend ein perfekter Circumplex mit einem perfekten Hexagon gleichzusetzen ist (vgl. Abb. 5).  

 

Tabelle 3: Das Korrelationsmuster der beruflichen Interessen bei Gültigkeit einer perfekten 
Circumplex-Struktur 

 R I A S E C 
R 1      
I ρ1 1     
A ρ2 ρ1 1    
S ρ3 ρ2 ρ1 1   
E ρ2 ρ3 ρ2 ρ1 1  
C ρ1 ρ2 ρ3 ρ2 ρ1 1 

Anmerkungen: R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interes-
sen, A (artistic): künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehme-
rische Interessen, C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen. 
ρ1 > ρ2 > ρ3 

 

6.1.2 Die Repräsentation individueller zirkulärer Interessenprofile 

In diesem Abschnitt werden die Implikationen der Existenz einer Circumplex-Struktur 

für die Form der individuellen Interessenprofile diskutiert. Wenn die beruflichen Interessen 

einer Circumplex-Struktur folgen, weisen die individuellen Interessenprofile eine systemati-

sche Struktur auf. In solchen Fällen lassen sich individuelle Interessen-Profile sparsam und 

effizient darstellen. Die (idealisierten) individuellen Interessenprofile können durch drei Pa-

rameter beschrieben werden: (1) das Profilniveau, (2) die Profilorientierung und (3) die Pro-

fildifferenzierung.  

Holland (1997) bezieht sich an einigen Stellen seiner zentralen Publikation auf die Be-

ziehung zwischen der angenommenen Interessenstruktur mit den individuellen Interessenpro-

filen. Diese Beziehung wird jedoch nur angedeutet und wird nicht genauer expliziert. Aus 

diesem Grund orientieren sich die nachfolgenden Ausführungen an Arbeiten, die im For-

schungsfeld des interpersonellen Verhaltens (Leary, 1957) entstanden sind. In diesem der 

Persönlichkeitspsychologie zugehörigen Feld wurde der sogenannte Interpersonelle Cir-

cumplex (Goldberg, 1993) entwickelt. Das bereits früh erwachte Interesse an interindividuel-

len Unterschieden hat dazu geführt, dass innerhalb dieses Forschungsfelds Methoden zur Dar-

stellung individueller Messwertprofile entwickelt wurden. 

In einer Circumplex-Struktur repräsentieren die Positionen der Variablen auf dem 

Kreisumfang deren qualitative Ähnlichkeiten (Guttman, 1954). Die Messwerte eines Indivi-

duums auf den Variablen, die einen Circumplex konstituieren, repräsentieren somit das indi-
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viduelle Profil über die durch die Variablen repräsentierten verschiedenen Qualitäten. Gegen-

über konventionellen psychometrischen Profilen, wie z.B. die auf Grundlage des „Minnesota 

Multiphasic Personality Inventory“ ermittelten klinischen Profile, bieten zirkuläre Profile 

zwei Vorteile (Gurtman & Balakrishnan, 1998). Messinventare, die eine Circumplex-Struktur 

aufweisen, werden in der Regel nach theoretischen Gesichtspunkten zusammengestellt und 

gewährleisten eine umfassende Darstellung des interessierenden Inhaltsbereichs. Die Voll-

ständigkeit herkömmlicher Inventare ist demgegenüber nicht immer gegeben, da diese häufig 

ad hoc, ohne einen genauen theoretischen Bezug, entwickelt werden (vgl. Costa, Zonderman, 

McCrae & Williams, 1985). Ein weiterer Vorteil zirkulärer Profile ist, dass sie eine systemati-

sche Struktur aufweisen, die psychometrischen Profilen nicht gegeben ist. Messwertprofile 

lassen sich in dieser Situation durch eine sinus- bzw. kosinusförmige Funktion approximie-

ren27 (Gurtman & Balakrishnan, 1998).  

Die Möglichkeit, individuelle Messwertprofile durch eine gemeinsame Funktion zu 

beschreiben, macht die Sparsamkeit zirkulärer Profile aus. Messwertprofile können durch drei 

Charakteristika beschrieben werden (Cronbach & Gleser, 1953). Das Niveau der Profile gibt 

die mittlere Ausprägung der Skalenwerte an. Die Streuung bzw. die Differenziertheit eines 

Profils repräsentiert die intraindividuelle Variabilität der Messwerte. Schließlich wird die 

Form eines Profils durch die Abfolge der Messwertausprägungen gekennzeichnet. Während 

die Form psychometrischer Profile unstrukturiert ist, d.h. die Reihenfolge der Skalenausprä-

gungen keiner vorgegebenen Funktion folgt, kann die Gestalt der individuellen zirkulären 

Profile aufgrund einer gemeinsamen Funktion beschrieben werden. Für die beruflichen Inte-

ressen bedeutet dies, dass bei Gültigkeit des hexagonalen Modells die Messwerte der indivi-

duellen Interessenprofile i.d.R. nur an einer Stelle ihr Maximum erreichen. Das Maximum 

repräsentiert die Interessenorientierung einer Person. Weiterhin gilt, dass die Messwerte einer 

Person auf den übrigen Skalen abnehmen, je weiter diese auf dem Circumplex von der Positi-

on der Interessenorientierung entfernt liegen. 

Ein Beispiel eines hypothetischen Interessenprofils ist in Abbildung 6 wiedergegeben. 

In diesem Beispiel wird angenommen, dass die RIASEC Skalen einer perfekten Circumplex-

Struktur folgen (d.h. sie verteilen sich gleichmäßig über dem Kreisumfang). In der oberen 

Hälfte findet sich die Felddarstellung der Messwerte (Eder, 1998) und in der unteren Hälfte 

die Profildarstellung derselben Messwerte (Gurtmann & Pinkus, 2003). In der linken Spalte 

(A) ist das über die Rohwerte ermittelte Profil abgebildet. In der Felddarstellung sind die 

Messwerte auf den Achsen abgetragen, welche die Interessenorientierungen repräsentieren. 

                                                 
27 Die Beschreibung individueller Interessenprofile mit Hilfe einer Sinus- oder Kosinusfunktion setzt voraus, 
dass die erhobenen Variablen auf einer gemeinsamen Skala abgebildet werden. In vielen empirischen Arbeiten 
werden die Variablen aus diesem Grund z-standardisiert (z.B. Gurtman, 1994).  
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Der Winkel der Achsen entspricht dabei deren Position in der Circumplex-Struktur28. In der 

Profildarstellung ist die Höhe der Messwerte auf der Ordinate abgetragen, die verschiedenen 

Skalen sind auf der Abszisse mit einem jeweiligen Abstand von 60° (360° / 6) angeordnet. 

Wie man in diesem hypothetischen Beispiel erkennt, zeigt dieses Profil den höchsten Wert auf 

der zweiten Skala (I; 60°) und den niedrigsten Wert bei 240° (E). 

 

(A) (B) 

  

Abbildung 6: Darstellung eines individuellen Circumplex-Profils. (A) Rohwerte, (B) ange-
passte verschobene Kosinusfunktion; obere Hälfte: Felddarstellung, untere Hälfte: Profildar-
stellung. α: Profilamplitude, δ: Profilausrichtung und τ: Profilniveau 
R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interessen, A (artistic): 
künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehmerische Interessen, 
C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen. 

 

Eder (1998) zufolge lässt sich die Felddarstellung eines Interessenprofils im Sinne ei-

nes dynamischen Kräftefeldes interpretieren. Die Achsen repräsentieren unterschiedlich aus-

gerichtete Kräfte (Vektoren), die der Orientierung der einzelnen Interessenskalen entsprechen. 

In Analogie zu einem Kräfteparallelogramm schwächen gegenüberliegende Kräfte einander 

                                                 
28 Wie in der Trigonometrie üblich, wird der Winkel der Skalenpositionen ausgehend von der Abszisse gegen 
den Uhrzeigersinn abgetragen. 
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ab, während sich nebeneinanderliegende zu einer gemeinsamen Wirkung addieren. Demnach 

lassen sich die im Interessenfeld wirkenden Kräfte zu einem Gesamtvektor bündeln, der durch 

seine Stärke – repräsentiert durch seine Länge – und durch seine Ausrichtung – repräsentiert 

durch den Winkel – beschrieben werden kann. Der resultierende Vektor ist in der oberen 

Hälfte der Abbildung 6.B eingetragen (α).  

In der Abbildung 6.B findet sich die Funktionsdarstellung des aufgeführten Beispieles. 

In dieser Darstellung wurden die Messwerte durch die nach dem Prinzip der kleinsten Quad-

rate am besten passende Kosinusfunktion approximiert. Wie in der Profildarstellung (untere 

Hälfte) gezeigt wurde, lässt sich die angepasste Kosinusfunktion, welche die strukturierte 

Komponente des Profils repräsentiert, mit Hilfe von drei Parametern beschreiben. Die Pro-

filausrichtung (δ ) lässt sich im Sinne der dominanten Interessenorientierung interpretieren. In 

dem obigen Beispiel beträgt diese 45° und liegt somit zwischen den Skalen R und I. Die Pro-

filamplitude (α) ist ein Maß für die Differenzierung des Profils und nimmt hier einen Wert 

von 4 an. Schließlich kann ein Profil durch dessen Niveau (τ), das im Beispiel einen Wert von 

4 annimmt, charakterisiert werden. Während sich die individuell angepasste Kosinusfunktion 

durch drei Parameter beschreiben lässt, kann die Güte der Anpassung in Analogie zu einer 

herkömmlichen Regressionsanalyse durch den Anteil der erklärten Profilvarianz ausgedrückt 

werden. Die erklärte Varianz beträgt in diesem Beispiel R² = .96.  

Die so bestimmten Profilparameter können analog dazu verwendet werden, den 

Messwertverlauf in der Felddarstellung abzubilden. Diese Parameter sind mit dem Vektor der 

beruflichen Interessen assoziiert. Die Gesamtlänge des Vektors setzt sich additiv aus dem 

Niveau (τ) und der Amplitude (α) zusammen29. Die Orientierung des Vektors entspricht der 

Profilorientierung (δ ). Wie diese Ausführungen zeigen, sind die Felddarstellung und die Pro-

fildarstellung ineinander überführbar, denn sie nehmen Bezug auf die gleichen Profilparame-

ter. Die hier beschriebenen Parameter sind die zentralen Elemente der Kosinusfunktion, wel-

che der folgenden Gleichung entspricht (Gurtman, 1993): 

 
( ) ijijiiij eY +−+= δθατ cos . 

  

In dieser Darstellung ist Yij der Messwert einer Person i auf der Variablen j. eij be-

zeichnet die Abweichung des beobachteten Werts der Person i von dem durch die Kosinus-

funktion vorhergesagten Wert auf der Variablen j. τi, αi und δi sind personenspezifische Pa-

                                                 
29 Die in Abbildung 6 wiedergegebene Felddarstellung weicht von den Ausführungen von Eder (1998) insofern 
ab, da hier die Gesamtlänge des Vektors durch die Addition des Profilniveaus und der Profilamplitude dargestellt 
wird, während sich Eder auf die Amplitude beschränkt. 



Studie 1 

 

93

rameter, welche die Profile einzelner Individuen beschreiben. Demgegenüber bezeichnet θj 

die polare Position der Variablen j auf dem Circumplex.  

Die obige Gleichung bringt zum Ausdruck, dass die Messwertausprägungen einer Per-

son von deren Profilniveau (τi) abhängt. Je höher das Niveau ausfällt, desto höher sind die 

Messwerte auf allen Variablen ausgeprägt. Die Ausprägung der Messwerte auf den einzelnen 

Skalen ist weiterhin von der individuellen Profilorientierung (δi) abhängig. Je stärker die indi-

viduelle Profilorientierung der Position einer Variablen Yj auf dem Circumplex (θj) entspricht, 

desto höher fällt der Messwert einer Person auf Yj aus, da der Kosinus bei übereinstimmenden 

Interessenorientierungen und Skalenpositionen den Maximalwert von 1 erreicht [cos(0°) = 1]. 

Die geringste Messwertausprägung wird auf derjenigen Skala erwartet, deren Position gegen-

über der individuellen Interessenorientierung um 180° versetzt ist, da dann der Minimalbetrag 

des Kosinus erreicht wird [cos(180°) = -1]. Schließlich gibt die Amplitude (αi) die maximale 

Abweichung eines Skalenwerts vom Profilniveau an. Wie aus der obigen Gleichung zu erken-

nen ist, gewichtet die Amplitude den Kosinus der Abweichungen zwischen der Profilorientie-

rung und der Position einer Skala auf dem Circumplex.  

Abschließend kann festgehalten werden, dass die Circumplex-Strukturen teilweise 

strukturierte individuelle Messwertprofile implizieren. Idealisierte Interessenprofile können 

somit bei einer vorliegenden Circumplex-Struktur sparsam dargestellt werden. Die Anpassung 

einer Kosinusfunktion setzt jedoch die Kenntnis der einzelnen Skalenpositionen voraus.  

6.1.3 Das „Zirkuläre stochastische Prozessmodell mit einer Fourierreihe“ 

Die Untersuchung der Zusammenhangsstruktur der betrachteten Variablen ist eine 

zentrale Voraussetzung für die zuvor beschriebene Auswertung individueller Messwertprofile. 

Damit die Bestimmung der individuellen Profilparameter möglich wird, müssen die Positio-

nen der Interessenskalen auf dem Circumplex bekannt sein. Die Kenntnis der genauen Ska-

lenpositionen ist vor allem bei einer vorliegenden Quasi-Circumplex-Struktur wichtig, da sich 

in diesem Fall die manifesten Variablen nicht gleichmäßig über dem Circumplex verteilen. 

Die Eigenschaften der individuellen Interessenprofile werden in diesem Fall nicht durch die 

visuelle Betrachtung der individuellen Profile ersichtlich, da die charakteristische Gestalt der 

zirkulären Messwertprofile nur dann zutage tritt, wenn die Skalen gemäß ihrer Abstände auf 

dem Circumplex in der Feld- bzw. der Funktionsdarstellung (vgl. Abb. 6) abgetragen werden. 

Als weiterer Punkt kommt hinzu, dass bei einer Betrachtung der Rohwerteprofile die typische 

Gestalt zirkulärer Profile verdeckt werden kann, da sich die Skalen in ihren Schwierigkeiten, 

Streuungen und Reliabilitäten voneinander unterscheiden können.  
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Die Untersuchung von Circumplex-Strukturen setzt üblicherweise auf der Ebene der 

Korrelations- bzw. Kovarianzmatrix der Skalenwerte an. Für die Evaluation von Circumplex-

Strukturen können verschiedene explorative und konfirmatorische Methoden verwendet wer-

den. Konfirmatorische Strukturmodelle haben gegenüber explorativen Verfahren Vorteile, da 

bei letzteren nur eine subjektive Bewertung der ermittelten Lösung möglich ist (Tracey, 

2000). Aus diesem Grund beschränkt sich die nachfolgende Darstellung auf die Beschreibung 

eines sehr flexiblen konfirmatorischen Modells: der „zirkuläre stochastische Prozess mit einer 

Fourierreihe“ (ZSPF; Browne, 1992)30.  

In den nachfolgenden Abschnitten wird eine neue faktorenanalytische Parametrisie-

rung des ZSPF vorgestellt, die von der üblichen Umsetzung des Modells abweicht. Die Schät-

zung des ZSPF-Modells geschieht üblicherweise mit Hilfe des Programms AUFIT (Browne & 

Du Toit, 1992) und dessen Subroutine CIRCUM. Die im Rahmen dieser Arbeit entwickelte 

Parametrisierung des ZSPF kann jedoch auch mit Hilfe herkömmlicher SEM-Programme um-

gesetzt werden. Die faktorenanalytische Spezifikation des ZSPF hat den Vorteil, dass die Be-

deutung der verschiedenen Modellparameter besser nachzuvollziehen ist und die Interpretati-

on der Faktorwerte in Analogie zur explorativen Faktorenanalyse ermöglicht31. Darüber hin-

aus bietet diese Version Möglichkeiten der Modellerweiterung, indem Prädiktoren und Kon-

sequenzen der individuellen Interessenprofile in das Modell aufgenommen werden können. 

Die nachfolgenden Abschnitte gliedern sich wie folgt auf. Zuerst werden die grundlegenden 

Annahmen des ZSPF-Modells diskutiert. Anschließend wird die faktorenanalytische Spezifi-

kation des Modells dargestellt. Im letzten Abschnitt wird demonstriert, dass die aufgrund ei-

ner Kovarianzmatrix bestimmten Parameter des ZSPF dazu herangezogen werden können, um 

individuelle Faktorwerte zu bestimmen, auf deren Grundlage die individuellen Parameter der 

idealisierten Interessenprofile abgeleitet werden können.  

Grundlegende Annahmen des ZSPF 

Das ZSPF lässt sich durch vier grundlegende Annahmen beschreiben (Fabrigar, Visser 

& Browne, 1997). Die ersten beiden Annahmen heben den latenten Charakter des Circumple-

xes hervor. Die erste Annahme besagt, dass der Messwert einer Person auf einer Variablen, 

die im Circumplex eingebunden ist, in einen wahren Wert und ein Residuum zerlegt werden 

kann. Wie in der Faktorenanalyse üblich, ist die Varianz der wahren Werte derjenige Varianz-

                                                 
30 Hervorragende Übersichtsarbeiten über verschiedene Methoden der Strukturanalyse finden sich bei Tracey 
(2000), Fabrigar, Visser und Browne (1997) sowie bei Gurtman & Pincus (2003). 
31 Die explorative Faktorenanalyse (EFA) wird häufig zur Untersuchung von Circumplex-Strukturen herangezo-
gen (z.B. Lippa, 1998). Die EFA hat den Vorteil, dass sie eine simultane Abbildung der Skalenpositionen und 
der individuellen idealisierten Messwertprofile erlaubt (vgl. Wiggins & Broughton, 1991). Dieses Verfahren hat 
aber dennoch einige Nachteile, die in seiner explorativen Natur begründet liegen. 
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anteil, der auf die latenten Faktoren zurückgeführt wird, während die Residualvarianz einer 

Variablen sich additiv aus der spezifischen Varianz und der Fehlervarianz der Maße zusam-

mensetzt.  

Die zweite Annahme besagt, dass die korrelative Circumplex-Struktur für die wahren 

Werte der gemessenen Variablen gilt. Da beobachtete Variablen typischerweise messfehler-

behaftet sind, besteht die Möglichkeit, dass die Korrelationsmatrix der beobachteten Variab-

len verzerrt ist und die Circumplex-Struktur erst nach einer angemessenen Trennung der wah-

ren und der Fehlervarianz zum Vorschein kommt. 

Mit den letzten beiden Annahmen wird die Repräsentation der Cirucumplex-Struktur 

herausgearbeitet. Der dritten Annahme zufolge können die Positionen der wahren Werte auf 

dem Kreisumfang des Circumplexes durch deren Winkel festgehalten werden. Der Winkel 

einer Variablen wird im ZSPF in Relation zu einer Referenzvariablen bestimmt. Konkret be-

zieht sich der Winkel, der die Positionen der wahren Werte der beiden Maße voneinander 

trennt, auf dem Winkel der beiden Vektoren, welche die Position der Variablen auf dem 

Kreisumfang mit dem Zentrum des Kreises verbindet. Die Bestimmung der Skalenpositionen 

wird in Abbildung 7 verdeutlicht. In dem dort aufgeführten Beispiel wird die Position einer 

Variablen V2 in Relation zur Referenzvariablen V1 bestimmt, die θ2 = 60° beträgt. 

 

 
Abbildung 7: Beispiel der Bestimmung der Skalenpositionen auf dem Circumplex 

 

Schließlich besagt die vierte und letzte Annahme, dass die Korrelation zweier wahrer 

Werte eine Funktion des trennenden Winkels ist. Anders ausgedrückt repräsentiert diese Kor-

relation die Entfernung zwischen den beiden Variablen auf dem Kreisumfang.  

Im ZSPF wird die Korrelationsfunktion der wahren Werte (cj) auf Basis einer Fourier-

serie approximiert32. Bei der Darstellung einer Circumplex-Struktur vereinfacht sich die 

                                                 
32 Eine Fourierreihe kann dazu verwendet werden, den Umfang eines beliebigen zweidimensionalen Objektes 
mit einer arbiträren Genauigkeit zu beschreiben. Die grundlegende Idee dabei ist, dass mit Hilfe dieses Verfah-
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Funktion der allgemeinen Fourierserie, da die Korrelationsfunktion eines Circumplex sym-

metrisch ist33. Die von Browne (1992) vorgeschlagene Korrelationsfunktion ist sehr allgemein 

gehalten, sodass theoretisch jede beliebige zirkuläre Korrelationsfunktion abgebildet werden 

kann. Das in der vorliegenden Arbeit vorgestellte ZSPF-Modell beschränkt sich auf den ein-

fachsten Fall, in dem die Fourierreihe nur eine Komponente umfasst (m = 1). Alle nachfol-

genden Ausführungen behalten jedoch ihre Gültigkeit für den allgemeineren Fall (m > 1). Ein 

ZSPF mit m = 1 ermöglicht eine einfache Darstellung der idealisierten Messwertprofile. In 

dieser Situation reduziert sich die Korrelation zweier wahrer Werte (cj und ck) auf:  
 

( ) ( )kjkj cc θθββρ −+= cos, 10 . 
 

Die in der Korrelationsfunktion aufgeführten β-Parameter unterliegen zwei Restriktio-

nen. Erstens wird im ZSPF verlangt, dass diese nur positive Werte annehmen können, zwei-

tens sollen sich die β-Parameter zu einem Wert von 1 aufsummieren. Wie aus der obigen 

Gleichung ersichtlich wird, ist die Korrelation zweier wahrer Werte von einem konstanten 

Betrag (β0) und einem variablen Betrag (β1) abhängig. Da sich β0 und β1 zu einem Wert von 1 

aufsummieren, erkennt man, dass die Ausdifferenzierung der latenten korrelativen Cir-

cumplex-Struktur mit einem ansteigenden Wert von β1 zunimmt und bei β1 = 1 ihr Maximum 

erreicht. Der Betrag der β-Parameter bestimmt somit die Ausdifferenzierung der latenten Cir-

cumplex-Struktur. Dieser Sachverhalt wird in der Abbildung 8 dargestellt. 

In Abbildung 8 ist die erwartete Korrelation der wahren Werte zweier Skalen in Ab-

hängigkeit der Differenzen ihrer Positionen auf dem Circumplex und der β-Parameter der 

Korrelationsfunktion dargestellt. Wie dort zu erkennen ist, wird für die wahren Werte der 

Skalen, die gleiche Positionen auf dem Circumplex einnehmen (θ j - θ k = 0° bzw. θ j - θ k = 

360°), eine perfekte positive Korrelation angenommen. Der niedrigste Zusammenhang (unter 

Berücksichtigung des Vorzeichens) wird bei einer Differenz der Skalenpositionen von θ j - θ k 

= 180° erwartet. Diese Korrelation erreicht jedoch nur dann den absoluten Minimalwert von 

-1, wenn der Kosinus der Differenz der Winkel voll gewichtet wird, d.h. wenn β1 einen Wert 

von 1 und β0 folglich 0 beträgt. Anders ausgedrückt ist die Variabilität der Skalenkorrelatio-

nen vom Betrag des Parameters β1 abhängig. Je näher β1 an sein Maximum von 1 rückt, desto 

akzentuierter bzw. differenzierter sind die Unterschiede in den Korrelationen der wahren 

Werte.  

                                                                                                                                                         
rens eine arbiträre periodische Funktion durch die Summe orthogonaler Sinus- und Kosinusfunktionen mit einer 
beliebigen Genauigkeit approximiert werden kann. 
33 Die Symmetrie der Korrelationsfunktion ist eine Eigenschaft von Circumplex-Strukturen. Sie besagt, dass die 
Korrelation zweier Variablen vom absoluten Betrag des sie trennenden Winkels abhängt, d.h. die Korrelation 
hängt nur von der Entfernung zwischen den Variablen ab: ρ(θd) = ρ(-θd). 
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Abbildung 8: Darstellung der Korrelationsfunktion des ZSPF mit m = 1 Komponenten und 
unterschiedlichen Werten des β1 Parameters. Der Wert von β0 ergibt sich aus β0 = 1 – β1  

 

Eine faktorenanalytische Spezifikation des ZSPF 

In diesem Abschnitt wird eine faktorenanalytische Repräsentation des ZSPF vorge-

stellt. Die CFA-Parametrisierung des ZSPF wird anhand des Falls von m = 1 Komponenten 

der Korrelationsfunktion beschrieben. Die CFA-Repräsentation kann aber leicht um mehrere 

Komponenten (m > 1) ausgebaut werden, sodass sie auch die generelle Korrelationsfunktion 

abbilden kann34. Die hier vorgestellte CFA-Umsetzung des ZSPF repräsentiert die zuvor vor-

gestellte Korrelationsfunktion der wahren Werte der Variablen eines Circumplex mit Hilfe 

von latenten Variablen.  

In Abbildung 9 ist ein Pfaddiagramm der CFA Repräsentation eines ZSPF mit p = 7 

Variablen und m = 1 Komponenten der Korrelationsfunktion gegeben. Die Abbildung nimmt 

Bezug auf verschiedene Matrizen, in denen die unterschiedlichen Modellparameter enthalten 

sind. Dζ enthält die Skalierungsparameter der beobachteten Variablen. Bei der Analyse von 

Variablen, die in eine Circumplex-Struktur eingebunden sind, kann nicht davon ausgegangen 

werden, dass die Messwerte einer Person auf den verschiedenen Variablen direkt miteinander 

verglichen werden können. Unterschiede in den variablenspezifischen Skalierkonstanten ζ j 
                                                 
34 Die Spezifikation des ZSPF als CFA führt zu den identischen Parameterschätzungen, wie sie vom Programm 
AUFIT gegeben werden. Für die Spezifikation des ZSPF kann dabei jedes SEM-Programm verwendet werden, 
das die Setzung nichtlinearer Parameterrestriktionen erlaubt. Eine Reihe neuerer SEM-Pakete, wie z.B. LISREL 
(Jöreskog & Sörbom, 1993), Mx (Neale, Boker, Xie & Maes, 1999) und Mplus (Muthén & Muthén, 1998-2004) 
eröffnen diese Möglichkeit. 
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reflektieren unterschiedliche Metriken der Variablen35. Dν ist eine Diagonalmatrix der Resi-

dualvarianzen. Die entsprechenden Parameter erfassen denjenigen Varianzanteil der manifes-

ten Variablen, der nicht durch die latenten gemeinsamen Faktoren erklärt wird36. 

 
 
 
 
 

Dβ 

 
 
 

Λθ 

 

Dν 

 

 

Dζ 

Abbildung 9: Pfaddiagramm der CFA Spezifikation eines ZSPF mit p = 7 Variablen und m = 
1 Komponenten der Korrelationsfunktion 

 

Die Matrix Λθ enthält die Faktorladungen der skalierten Werte (Yj*) auf den Faktoren 

des Circumplexes. Zur Repräsentation der Circumplex-Struktur werden drei Faktoren ange-

nommen: ein Generalfaktor (Fg), welcher die interindividuellen Unterschiede im Profilniveau 

ausdrückt und zwei Positionsfaktoren (Fc und Fs)37. In Λθ sind die Faktorladungen aller Vari-

ablen auf dem ersten Faktor (Fg) auf einen Wert von 1 fixiert. Die Ladungen auf dem zweiten 

Faktor stellen den Kosinus des polaren Winkels der Variablen dar, während die Ladungen auf 

dem dritten Faktor den Sinus der polaren Winkel erfassen. Das ZSPF-Modell ermöglicht so-

                                                 
35 Die Korrelationsfunktion des ZSPF kann sowohl für die Modellierung von Kovarianz, als auch von Korrelati-
onsmatrizen verwendet werden, da die zentralen Modellparameter unabhängig von der Skalierung der Variablen 
sind (Cudeck, 1989). Werden an Stelle von Kovarianz- Korrelationsmatrizen untersucht, nehmen die Skalierkon-
stanten ζ j eine andere Bedeutung an. In diesem Fall repräsentieren sie die Kommunalitäten der manifesten Vari-
ablen. 
36 Im Pfaddiagramm des ZSPF werden die Residualvarianzen durch die Parameter ζ j skaliert. Diese Varianzter-
me können wahlweise auch in einer unskalierten Form dargestellt werden.   
37 Die Anzahl der Faktoren erhöht sich, wenn eine Korrelationsfunktion mit m > 1 Komponenten modelliert 
wird. 
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mit eine direkte Schätzung der Skalenpositionen der wahren Werte der untersuchten Variab-

len38.  

Die β-Parameter der Korrelationsfunktion werden in der Matrix Dβ festgehalten. In der 

CFA Darstellung nehmen die β-Parameter die Rolle von Faktorladungen ein. Sie beschreiben 

den Zusammenhang der latenten Faktoren Fg, Fc und Fs mit den Faktoren Fg*, Fc* und Fs*, 

deren Varianz auf einen Wert von 1 fixiert ist. Die Darstellung der β-Parameter als Faktorla-

dungen ( 2/1
iβ ) impliziert, dass diese die Standardabweichungen der latenten Faktoren erfassen 

(Rindskopf, 1984). Anders ausgedrückt weisen die Faktoren jeweils eine Varianz von β0 (Fg) 

und β1 (Fc und Fs) auf. Die β-Parameter können somit als Faktorvarianzen bzw. in der obigen 

Abbildung als Standardabweichung der Faktoren interpretiert werden. Wie in Abbildung 8 

dargestellt wurde, geben diese Varianzterme wichtige Hinweise über den Grad der Ausdiffe-

renzierung der latenten Circumplex-Struktur. 

Die sehr allgemein gehaltene Modellformulierung des ZSPF ermöglicht die Prüfung 

unterschiedlicher Hypothesen bezüglich der zu untersuchenden Circumplex-Struktur. Die 

Passungsgüte des ZSPF auf eine Kovarianz- bzw. Korrelationsmatrix gibt Auskunft darüber, 

inwieweit die untersuchten Variablen mit einer Circumplex-Struktur zu vereinen sind. Dieses 

relativ allgemeine Modell kann anschließend schrittweise restringiert werden. Die Verträg-

lichkeit der untersuchten Daten mit einer perfekten Circumplex-Struktur kann dadurch geprüft 

werden, indem die polaren Winkel der Variablen (θ j) a priori festgesetzt werden. Schließlich 

können auch Hypothesen bezüglich der Skalierkonstanten der Variablen untersucht werden. 

So kann z.B. die Annahme geprüft werden, dass die untersuchten Variablen gleiche Metriken 

aufweisen, indem auf die Parameter ζ j Gleichheitsrestriktionen angewandt werden39. 

Die Repräsentation individueller Interessenprofile im ZSPF 

In den nachfolgenden Ausführungen wird die Übersetzung der Faktorwerte des ZSPF 

in die Funktionsdarstellung der Interessenprofile erörtert. Es wird gezeigt, dass die individuel-

len Werte auf den Faktoren des ZSPF die individuellen Parameter der idealisierten Interes-

senprofile umfassen. D.h. mit Hilfe der individuellen Faktorwerte können die Charakteristika 

der idealisierten Interessenprofile abgeleitet werden, die der analysierten Korrelations- bzw. 

Kovarianzmatrix zugrunde liegen. Weiterhin werden in diesem Abschnitt die Implikationen 

einer vorliegenden Quasi-Circumplex-Struktur für die zu erwartende Gestalt der individuellen 

Profile erörtert. 

                                                 
38 Um sicherzustellen, dass die Faktorladungen den Kosinus- bzw. den Sinusbetrag der Skalenpositionen erfas-
sen, müssen an dieser Stelle nichtlineare Parameterrestriktionen eingeführt werden. 
39 Bei der Verwendung von Korrelationsmatrizen kann die Äquivalenz der Kommunalitäten durch das Gleichset-
zen der ζ -Parameter geprüft werden. 
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Wie im Abschnitt 7.2 dargestellt wurde, lassen sich idealisierte Interessenprofile im 

Falle einer Circumplex-Struktur durch drei individuelle Parameter darstellen: Profil-Niveau 

(τ), Profil-Ausrichtung (δ ) und Profil-Amplitude (α). Interindividuelle Unterschiede in den 

idealisierten Profilen lassen sich somit auf Differenzen in diesen Parametern zurückführen. 

Entsprechend der Charakterisierung der Messwertprofile durch drei Parameter wird die Cir-

cumplex-Struktur im ZSPF durch drei Faktoren modelliert40. Interindividuelle Unterschiede 

im Profilniveau werden durch einen Generalfaktor ausgedrückt, auf dem alle Variablen La-

dungen von gleichem Betrag aufweisen. Die Positionen der Variablen auf dem Circumplex 

werden hingegen durch deren Faktorladungen auf zwei weiteren (Positions-)Faktoren darge-

stellt. Die Faktorladungen auf den beiden orthogonalen Positionsfaktoren können auf einer 

zweidimensionalen Ebene abgebildet werden. Diese graphische Darstellung von Faktorladun-

gen ermöglicht eine visuelle Inspektion der vorgefundenen Struktur.  

 

 

Abbildung 10: Graphische Veranschaulichung der Assoziation der faktorenanalytischen Dar-
stellung von Interessenprofilen und der Funktionsdarstellung von Profilen. Die Punkte indi-
zieren die Abbildung der Faktorladungen der Interessenskalen auf den beiden Positionsfakto-
ren Fc und Fs. Fci und Fsi indizieren die Faktorwerte einer Person i auf den beiden Faktoren. 
αi ist die Länge des Vektors, welcher den Koordinatenursprung mit der Position der Faktor-
werte verbindet. δi bezeichnet die Orientierung des entsprechenden Vektors 
R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interessen, A (artistic): 
künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehmerische Interessen, 
C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen.  

 

Die faktoranalytische Darstellung von Circumplex-Strukturen erlaubt die simultane 

Abbildung der Skaleneigenschaften (Faktorladungen) und der idealisierten Messwertprofile 

                                                 
40 Wird eine Korrelationsfunktion mit m > 1 Komponenten verwendet, müssen mehr als drei Faktoren modelliert 
werden. 
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(Faktorwerte). Im Hinblick auf die Funktionsdarstellung individueller Profile repräsentieren 

die Faktorwerte auf dem Generalfaktor (Fgi) das Profilniveau (τi), während die Faktorwerte 

auf den Positionsfaktoren (Fci und Fsi) die Profilamplitude (αi) und die Profilausrichtung (δi) 

umfassen. Die Assoziation zwischen den Faktorwerten der Positionsfaktoren und der Profil-

amplitude und Profilausrichtung ist in der Abbildung 10 dargestellt. In diesem hypothetischen 

Beispiel wurden die Faktorladungen der Interessenskalen auf den Positionsfaktoren auf das 

durch die Faktoren definierte Achsenkreuz abgebildet. In analoger Weise wurden die Faktor-

werte einer Person i auf das gleiche Achsenkreuz projiziert. Wie in der Abbildung 10 darge-

stellt ist, entsprechen die Eigenschaften eines Vektors, der den Achsenursprung mit der indi-

viduellen Projektion verbindet, der Profilausrichtung (Vektororientierung) und der Profilamp-

litude (Vektorlänge). Diese Darstellung entspricht dem in Abbildung 6 gegebenen Beispiel 

der Felddarstellung eines Interessenprofils. Der Unterschied besteht darin, dass in der fakto-

renanalytischen Repräsentation die Vektorlänge um das Profilniveau (τ ) bereinigt wird. Das 

Profilniveau wird durch die Faktorwerte auf dem Niveaufaktor (Fg) festgehalten (Prediger, 

1998). 

Die in Abbildung 10 wiedergegebene Interessenstruktur entspricht einem perfekten 

Circumplex. Nachfolgend wird die Übersetzung der Faktorwerte in die Profildarstellung an-

hand eines für die beruflichen Interessen realistischeren Beispiels demonstriert, in dem die 

Interessenskalen in einer Quasi-Circumplex-Struktur eingebunden sind. Ohne den späteren 

empirischen Befunden allzu viel vorwegzunehmen, werden an dieser Stelle empirische Daten 

herangezogen.  

 

Tabelle 4: Zentrale Modellparameter und Mittelwerte der Interessenskalen  

 R I A S E C 
M 2.00 2.84 2.71 2.90 3.16 2.52 
θ 000° 013° 140° 161° 234° 271° 
ζ .60 .60 .60 .60 .60 .60 

Anmerkungen: R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interes-
sen, A (artistic): künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehme-
rische Interessen, C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen.  
θ : Skalenposition im Winkelmaß, ζ : Skalierkonstanten. 

 

Es sei angenommen, dass eine Untersuchung der Interessenstruktur ergeben hat, dass 

diese am besten durch ein ZSPF-Modell repräsentiert wird, das eine Quasi-Circumplex-

Struktur annimmt. In diesem Modell sollte sich zudem herausgestellt haben, dass die Skalen 

invariante Skalierkonstanten (ζ j) aufweisen. Ferner sei angenommen, dass für den Niveaufak-

tor (Fg) eine Varianz von β0 = .35 und dass die Varianz der Positionsfaktoren (Fc und Fs) 
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folglich β1 = .65 beträgt. In Tabelle 4 sind die relevanten Modellparameter (θ j und ζ j
 ) sowie 

die Mittelwerte der Skalen angegeben. Wie dort ersichtlich wird, verteilen sich die Interessen-

skalen nicht gleichmäßig über den Circumplex. Vor allem die Skalen R und I liegen sehr nahe 

beieinander. 

Auf Grundlage dieses ZSPF-Modells wurden im nächsten Schritt individuelle Faktor-

werte auf den Faktoren des Circumplexes (Fg, Fc und Fs) geschätzt. In den Zeilen der Abbil-

dung 11 sind die Faktorwerte zweier Personen abgebildet. Diese dienen als Beispiel zur Über-

setzung der Faktorwerte in die entsprechenden idealisierten Interessenprofile. Die dazu not-

wendigen Rechenschritte werden im unteren Teil der Abbildung wiedergegeben.  

Die beiden Personen weisen eine Profildifferenzierung von αi = 1 auf. Die Personen 

unterscheiden sich voneinander in ihren Werten auf dem Niveaufaktor (Fg). Diese Unter-

schiede sind in der ersten Spalte der Abbildung dargestellt. Die Faktorwerte auf den Positi-

onsfaktoren sind in der zweiten Spalte der Abbildung abgebildet. 

In der dritten Spalte der Abbildung sind die idealisierten Profilverläufe auf Ebene der 

skalierten Werte (Yj*) dargestellt. Die einzelnen Interessenskalen wurden entsprechend ihrer 

Positionen auf dem Circumplex auf der Abszisse angeordnet. Diese Abbildungen verdeutli-

chen die gemeinsame Funktion der idealisierten Interessenprofile, die einer Kosinusfunktion 

entspricht. Die Profile unterscheiden sich voneinander in ihren Parametern. Die erste Person 

weist im Vergleich zur zweiten Person ein geringeres Profilniveau auf. Die Unterschiede in 

den Profilniveaus erkennt man an der unterschiedlichen Höhe der idealisierten Profile auf der 

Ordinaten. Weiterhin unterscheiden sich die Profilverläufe voneinander in ihrer Orientierung. 

Für die erste Person wird die höchste Messwertausprägung zwischen den konventionellen (C) 

und praktisch-technischen Interessen (R) erwartet. Die Interessenorientierung des zweiten 

Individuums liegt zwischen den sprachlich-künstlerischen (A) und den sozialen Interessen 

(S). Da die Interessenorientierungen dieser Personen fast gegensätzlich sind, erscheinen ihre 

idealisierten Interessenprofile nahezu als Spiegelbilder.  

Wie die Abbildungen der personenspezifischen idealisierten Verläufe zeigen, beziehen 

diese den gesamten Wertebereich der Skalenpositionen von 0° bis 360° ein, obwohl die ein-

zelnen Skalen nur bestimmte Punkte in diesem Bereich markierten. Die Schnittpunkte der 

Kosinusfunktion mit den Skalenpositionen repräsentieren die aufgrund der Faktorwerte repro-

duzierten individuellen variablenspezifischen wahren Werte. Diese Darstellung macht deut-

lich, dass im Falle einer Quasi-Circumplex-Struktur sich die Schnittpunkte der Variablen mit 

der idealisierten Funktion nicht gleichmäßig über den möglichen Wertebereich der polaren 

Koordinaten (0° - 360°) verteilen. In diesem Beispiel liegen die Schnittpunkte der Variablen-

paare R-I, A-S und E-C jeweils relativ nahe beieinander. Aus diesem Grund werden für beide 
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Individuen auf den entsprechenden Variablen, die nahe beieinander liegen, sehr ähnliche Wer-

te erwartet.  

In der vierten Spalte der Abbildung 11 sind die aufgrund des ZSPF reproduzierten in-

dividuellen Skalenwerte sowie die beobachteten Werte in Einheiten der mittelwertsbereinig-

ten Rohmetrik abgebildet. Die Abbildung entspricht der üblichen Darstellung von Messwert-

profilen, in der die Skalen mit jeweils gleichen Abständen auf der X-Achse abgetragen wer-

den. Aus dieser Darstellung wird klar, dass für eng beieinanderliegenden Skalen ähnlich hohe 

Ausprägungen erwartet werden41. Gleichzeitig zeigt diese Abbildung, dass der kosinusförmi-

ge prototypische Verlauf der Interessenprofile nur dann ersichtlich wird, wenn die Interessen-

skalen entsprechend ihrer polaren Winkel auf der Abszisse angeordnet werden. Im Falle einer 

Quasi-Circumplex-Struktur verdeckt die herkömmliche Profildarstellung, in der die Skalen 

mit jeweils gleichen Abständen auf der Abszisse aufgeführt sind, die typische Gestalt der Ver-

laufsfunktion. Dennoch erscheinen die individuellen Interessenprofile von Personen, die eine 

gegensätzliche Profilorientierung aufweisen, auch in dieser Darstellung als Gegensätze. Die 

Gegensätzlichkeit der Profile lässt sich hingegen auf Basis einer Darstellung, in der die Inte-

ressenverläufe in der Rohmetrik der Skalen wiedergegeben sind, nicht mehr erkennen, da die 

individuellen Profilverläufe auch von den „Schwierigkeiten“ der einzelnen Skalen bestimmt 

werden. Dieser Sachverhalt ist in der letzten Spalte der Abbildung 11 wiedergegeben.  

Die in Abbildung 11 aufgeführten Profilverläufe unterscheiden sich nicht nur in ihrem 

Profilniveau und ihrer Profilorientierung voneinander. Ein weiterer Unterschied zwischen den 

Individuen besteht darin, dass deren Profile eine unterschiedliche hohe Konsistenz mit der 

Circumplex-Struktur aufweisen. Wie aus den letzen beiden Spalten der Abbildung ersichtlich 

wird, stimmt das modellimplizite mit dem beobachteten Profil der ersten Person gut überein 

(R² = .84). Das Profil dieser Person ist konsistent mit der Anordnung der Interessenskalen. Im 

Vergleich dazu zeigen sich für die zweite Person klare Abweichungen zwischen den vorher-

gesagten und beobachteten Werten. Dieses Profil weist eine vergleichsweise geringe Konsis-

tenz zur Circumplex-Struktur auf (R² = .31). Vergleicht man das beobachtete mit dem modell-

impliziten Profil, erkennt man die Auswirkungen einer geringen Profilkonsistenz: Sie hat eine 

Reduktion der Profilamplitude (αi) zur Folge. Die individuelle Profilamplitude (αi) setzt sich 

somit aus zwei Quellen zusammen. Erstens spiegelt sie die Profilvarianz (Differenziertheit) 

der beobachteten Werte wider. Zweitens wird sie auch von der Profilkonsistenz beeinflusst. 

Die modellimplizite Profilamplitude kann somit als eine Schätzung der Profildifferenziertheit 

verstanden werden, die um die Profilinkonsistenz bereinigt ist. 

                                                 
41 Für nahe beieinanderliegende Skalen können sich im Fall variierender Skalierungsparameter (ζ j ) größere 
Unterschiede ergeben.  
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Abbildung 11: Veranschaulichung der Überführung von Faktorwerten in idealisierte Profile (Yj*), zentrierte Profile (Yj
z) und Rohwerteprofile (Yj) im Rahmen des 

ZSPF am Beispiel zweier Personen mit unterschiedlichen Profilorientierungen, Profilniveaus und Profilkonsistenzen sowie entsprechende Umrechnungsformeln 

Beobachtet: Beobachtete Messwerte; Modellimplizit: Modellimplizite Skalenwerte. τi : Profilniveau; δi : Profilorientierung; αi : Profilamplitude; θj : Skalenposition; ζj : Skalier-
konstante; μj : Skalenmittelwert. 
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Im Hinblick auf die Implikationen des ZSPF für die typische Gestalt individueller In-

teressenprofile kann somit festgehalten werden, dass die Faktorwerte des Modells die zur Ab-

leitung der idealisierten Profile benötigte Information umfassen. Bei einer vorliegenden Qua-

si-Circumplex-Struktur, in der die Skalen relativ nahe beieinander liegen, werden für die be-

nachbarten Skalen ähnlich hohe individuelle Messwertausprägungen erwartet. In einer sol-

chen Situation stellt sich die Frage, ob die untersuchten Daten auch durch ein alternatives 

Modell beschrieben werden können. Im Nachfolgenden wird ein solches Strukturmodell der 

beruflichen Interessen vorgestellt, das von einigen Interessenforschern als Alternative zur 

hexagonalen Repräsentation vertreten wird (z.B. Gati, 1991).  

6.2 Das hierarchische Modell der beruflichen Interessen von Gati 

Hollands hexagonales Modell der beruflichen Interessen ist nicht unumstritten geblie-

ben. Gati (1979; 1991) hat ein alternatives Strukturmodell vorgeschlagen, auf dessen Grund-

lage er die Organisation der von Holland vorgeschlagenen Interessenorientierungen abbildet. 

Während Hollands Strukturrepräsentation der beruflichen Interessen auf der angenommenen 

Ähnlichkeit bzw. der psychologischen Nähe der verschiedenen Dimensionen beruht, basiert 

die von Gati vorgeschlagene hierarchische Struktur auf der von ihm angenommenen Struktur 

der Wahrnehmung von Berufsfeldern sowie auf dem postulierten Prozess von Berufs- bzw. 

Ausbildungswahlentscheidungen.  

Gati (1979; 1984) zufolge weist die individuelle Wahrnehmung der Berufswelt eine 

hierarchische Struktur auf. Demnach basieren die wahrgenommenen Ähnlichkeiten zwischen 

verschiedenen Berufen bzw. Studiengängen auf den Attributen, die diesen zugesprochen wer-

den. Je mehr Merkmale zwei Berufe bzw. Studiengänge gemeinsam haben, desto ähnlicher 

zueinander werden sie wahrgenommen. Gati zufolge können Berufe bzw. Ausbildungsfelder 

anhand der Menge der gemeinsamen Merkmale zu übergeordneten Berufs- bzw. Ausbildungs-

feldern zusammengefügt werden, welche die obere Ebene der hierarchischen Struktur reprä-

sentieren. Diese Hierarchie kann anschließend durch die Berücksichtigung der Einzelmerkma-

le von Berufen bzw. Studiengängen sukzessive differenziert werden.  

Gati zufolge basieren individuelle Berufs- und Ausbildungswahlen auf einem „top-

down“ Prozess. Individuen entscheiden sich demnach zuerst für ein übergeordnetes Berufs- 

bzw. Ausbildungsfeld. Anhand der Einzelmerkmale der in einem Feld zusammengefassten 

Alternativen engen die Personen die Auswahl immer weiter ein, bis sie sich schließlich für 

einen konkreten Beruf bzw. einen Studiengang entscheiden.  

Obwohl dieses Modell auf der Ebene der Umweltwahrnehmungen bzw. auf der Ebene 

von Entscheidungsprozessen ansetzt, geht Gati explizit davon aus, dass sich diese Struktur 
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auch in den individuellen beruflichen Interessen wiederfinden lässt. Demnach unterscheiden 

sich Personen voneinander in ihren übergeordneten Handlungspräferenzen und weisen dar-

über hinaus ein Interesse für die darunter angeordneten spezifischen Handlungen auf. Diesem 

Modell zufolge werden intellektuell-forschende (I) und praktisch-technische (R) Interessen 

einem Cluster zugeordnet, da beide Dimensionen im weitesten Sinne die Auseinandersetzung 

mit naturwissenschaftlichen und technischen Sachverhalten thematisieren. Das zweite Cluster 

besteht aus unternehmerischen (E) und verwaltend-ordnenden (C) Interessen, da diese ge-

schäftliche Tätigkeiten umfassen. Schließlich werden artistische (A) und soziale (S) Interes-

sen als zu einer Interessengruppe zugehörig betrachtet42.  

 

 
Abbildung 12: Faktorenanalytische Repräsentation des hierarchischen Modells von Gati  
R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interessen, A (artistic): 
künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehmerische Interessen, 
C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen. 

 

Statistisch betrachtet impliziert das hierarchische Modell von Gati ein dreidimensiona-

les Faktorenmodell mit einem Einfachladungsmuster (vgl. Lunneborg & Lunneborg, 1975; 

1977). In diesem Modell sollten jeweils zwei Interessenskalen auf einem Faktor laden. Ein 

Pfaddiagramm der CFA-Umsetzung des hierarchischen Modells von Gati findet sich in Ab-

bildung 12. 

Im Hinblick auf die Ausgestaltung der individuellen Interessen haben die Strukturmo-

delle von Holland und Gati unterschiedliche Implikationen. Das Circumplex-Modell impli-

ziert, dass die individuellen Interessenprofile eine typische Form aufweisen, ein hohes Inte-

                                                 
42 Gati (1991) zufolge ist die hierarchische Interessenstruktur nicht auf die RIASEC-Taxonomie beschränkt. Ihm 
zufolge lassen sich alle Konzeptualisierungen beruflicher Interessen durch eine hierarchische Struktur repräsen-
tieren. Aufgrund des zentralen Charakters des Modells von Holland (1997) für diese Arbeit beschränkt sich die 
Ausführung auf diese Interessentaxonomie. 
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resse für einen bestimmten Tätigkeitsbereich wird von einem niedrigen Interesse in dem auf 

den Circumplex gegenüber positionierten Inhaltsbereich begleitet. Diese Eigenschaft ist den 

individuellen Interessenprofilen bei Gültigkeit des hierarchischen Modells nicht gegeben. 

Hier unterscheiden sich die Personen voneinander, inwieweit sie die verschiedenen überge-

ordneten Tätigkeitsklassen bevorzugen. Das Strukturmodell von Gati benennt lediglich dieje-

nigen Bereiche, die von den Personen gemeinsam mit hohen oder niedrigen Interessen belegt 

werden. Die Interessen an den unterschiedlichen Bereichen weisen jedoch kein typisches Pro-

fil auf. Beispielsweise macht das hierarchische Modell Gatis für Personen, die praktisch-

technischen (R) und intellektuell-forschenden (I) Tätigkeiten ein hohes Interesse entgegen-

bringen, keine weiteren Aussagen über deren Präferenzen für die anderen Tätigkeitsgruppen 

(A und S sowie E und C).  

6.3 Fragestellungen 

Wie bereits im Abschnitt 3.3.5 dargestellt wurde, haben viele empirische Arbeiten die 

Überlegenheit des zirkulären Strukturmodells gegenüber dem hierarchischen Modell belegt. 

Dennoch weisen viele Untersuchungen darauf hin, dass die Passungsgüte von Circumplex-

Modellen in U.S. amerikanischen Stichproben günstiger ausfällt als in Stichproben anderer 

Herkunft (Tracey & Rounds, 1993). Einige Studien legen sogar nahe, dass in vielen europäi-

schen Stichproben das hierarchische Modell dem hexagonalen Modell überlegen ist (Rounds 

& Tracey, 1996). Es existieren jedoch keine publizierten Arbeiten, die der Frage der Interes-

senstruktur im deutschen Sprachraum nachgegangen sind. 

Dies ist die erste Studie, die der Struktur der beruflichen Interessen im deutschen 

Sprachraum nachgeht. Zu diesem Zweck werden in einer nahezu repräsentativen Stichprobe 

von Abiturientinnen und Abiturienten zwei rivalisierende Modelle – das hexagonale Modell 

Hollands (1997) und das hierarchische Modell Gatis (1991) – mittels konfirmatorischer Struk-

turanalysen gegeneinander getestet. Beide Strukturmodelle der beruflichen Interessen sind 

theoretisch fundiert und werden auch in der rezenten Literatur diskutiert (z.B. Gati, 2000). 

Der Vergleich der Passungsgüte der beiden Modelle in einer repräsentativen Stichprobe von 

Gymnasiasten und Gymnasiastinnen in ihrem letzten Schuljahr bietet eine starke Basis für die 

Annahme einer Strukturrepräsentation. Diese Analysen liefern somit Rückschlüsse über (1) 

die Struktur der beruflichen Interessen und (2) über die typische Beschaffenheit der individu-

ellen Interessenprofile. 

Die Untersuchung der Struktur der beruflichen Interessen basiert auf der revidierten 

Version des Allgemeinen Interessen Struktur Tests (AIST-R; Bergmann & Eder, 1999). Die 

Analysen setzen auf zwei Ebenen an, auf der Item- und der Skalenebene. Die Analysen der 
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Items des Instruments geben Hinweise darauf, inwieweit sich auf Grundlage des AIST-R die 

sechs von Holland vorgeschlagenen Interessendimensionen voneinander trennen lassen. 

Bergmann und Eder (1999) geben im Manual des ursprünglichen AIST an, dass die Items eine 

sechsfaktorielle Struktur aufweisen. Obwohl die Items des AIST-R zu weiten Teilen bereits 

im AIST eingesetzt wurden, steht die Überprüfung der faktoriellen Struktur der Einzelitems 

des AIST-R noch aus. 

Aufbauend auf den Analysen der AIST-R Items wird die Struktur der Skalenwerte be-

trachtet. Konkret wird die Verträglichkeit der AIST-R Skalen mit Hollands hexagonalem Mo-

dell und Gatis hierarchischer Struktur untersucht. Die entsprechenden Analysen werden auf 

Grundlage derselben Stichprobe durchgeführt und werden in einer unabhängigen Stichprobe 

von Studierenden kreuzvalidiert. Für die Strukturuntersuchungen werden die ursprünglichen 

AIST-R Subskalen herangezogen. Sollten die Analysen der Einzelitems jedoch eine vom Ori-

ginalmodell abweichende Skalenkonstruktion nahe legen, werden auch diese Skalen einer 

Strukturprüfung unterzogen. 

 

Zusammenfassend wird folgenden Forschungsfragen in dieser ersten Teilstudie nachgegan-

gen: 

Forschungsfrage 1: Inwieweit weisen die Items des AIST-R eine Faktorenstruktur auf, die 

Hollands Interessendimensionen entspricht? 

Hier wird erwartet, dass sich die sechs Interessendimensionen in einer Faktorenanalyse ein-

deutig unterscheiden lassen. Die explorativen Faktorenanalysen sollten ein Einfachladungs-

muster aufweisen, auf deren Grundlage die Einzelitems den theoretisch postulierten Dimensi-

onen eindeutig zuzuordnen sind. 

Forschungsfrage 2: Lässt sich das hexagonale Modell Hollands bestätigen oder entspricht die 

Struktur eher dem hierarchischen Modell von Gati? 

In Übereinstimmung mit Hollands Calculus-These wird erwartet, dass die AIST-R Skalen 

eine Quasi-Circumplex-Struktur aufweisen. Dieses Modell sollte sich gegenüber dem von 

Gati (1991) als überlegen erweisen. 

6.4 Methode 

Die Datengrundlage der Studie 1 bildet die Untersuchung „Transformation des Sekun-

darschulsystems und akademische Karrieren“ (TOSCA; Köller, Watermann, Trautwein & 

Lüdtke, 2004), die vom Berliner Max-Planck-Institut für Bildungsforschung (Forschungsbe-

reich Erziehungswissenschaft und Bildungssysteme) durchgeführt wird. Die TOSCA-Studie 

ist als Längsschnittprojekt angelegt, in dem der Lebensweg von Abiturienten über einen Zeit-



Studie 1 

 

109

raum von zehn Jahren verfolgt werden soll. In der ersten Welle der TOSCA-Erhebung wurden 

Schülerinnen und Schüler im letzten Jahrgang beruflicher und allgemein bildender Gymna-

sien in Baden-Württemberg mit Fachleistungstests, Fragen zum soziodemographischen Hin-

tergrund und Fragebögen zu Persönlichkeitsvariablen untersucht. Der Fokus des TOSCA-

Projekts richtet sich auf die Rekonstruktion von Eingangsbedingungen (z.B. sozialer Hinter-

grund und kognitive Grundfähigkeiten; vgl. Maaz, Chang & Köller, 2004), die Vergleichbar-

keit der Abschlüsse von allgemein bildenden und beruflichen Gymnasien (vgl. Köller & 

Trautwein, 2004; Watermann, Nagy & Köller, 2004) und die Einfädelung in eine Berufsaus-

bildung oder ein Studium (vgl. Watermann & Maaz, 2004). Die Betrachtung individueller 

Entwicklungsverläufe erfordert eine längsschnittliche Anlage der Untersuchung. Die Teil-

nehmer wurden deshalb knapp zwei Jahre nach dem Abitur erneut befragt (April und Mai 

2004). In Studie 1 werden jedoch nur Daten der ersten Erhebungswelle betrachtet, die im 

Frühjahr 2002 erhoben wurden. 

6.4.1 Stichprobe 

Die erste Datenerhebung der TOSCA-Studie fand im Frühjahr 2002 – kurz vor bzw. 

kurz nach dem schriftlichen Abitur – in den 13. Jahrgangsstufen von insgesamt 149 Gymna-

sien in Baden-Württemberg statt. Das methodische Vorgehen in TOSCA lehnt sich an die 

Schulleistungsstudien der letzten Jahre an (z.B. PISA; Baumert et al., 2003).  

Die Untersuchungspopulation, die TOSCA zugrunde liegt, besteht aus allen Schüle-

rinnen und Schülern, die im Schuljahr 2001/2002 eine Abschlussklasse in der Oberstufe eines 

allgemein bildenden (N = 26318) oder beruflichen Gymnasiums (N = 12477) besuchten. In-

nerhalb der berufsbildenden Gymnasien wurden die drei großen Fachrichtungen Ernährungs-

wissenschaft (N = 1874), Technik (N = 3275) und Wirtschaft (N = 6859) sowie die zwei klei-

neren Richtungen Agrarwissenschaft (N = 134) und Sozialpädagogik (N = 256) unterschie-

den43. 

Die Stichprobenziehung folgte den Prinzipien einer mehrstufig stratifizierten Klum-

penstichprobe (Bortz & Döring, 1995). Entsprechend dem proportionalen Anteil der Untersu-

chungspopulation und einer angestrebten Stichprobengröße von 5897 Schülerinnen und Schü-

lern sollten 90 allgemein bildende und 60 berufliche Gymnasien gezogen werden. In TOSCA 

haben 149 der 150 aufgeforderten Schulen an der Untersuchung teilgenommen. Von den an-

gestrebten 5897 Schülerinnen und Schülern haben sich N = 4730 (55% weiblich) an der Da-

tenerhebung beteiligt (Ausschöpfungsquote = 80%). Insgesamt wurden in den verschiedenen 

                                                 
43 Die mit dem Beginn des Schuljahres 2001/2002 eingerichtete biotechnologische Richtung wurde nicht in die 
TOSCA-Untersuchung einbezogen, da sie zum Zeitpunkt der Erhebung noch keine Abschlussklasse führte. 
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Gymnasialzweigen folgende Stichprobengrößen realisiert: allgemein bildend: N = 2854; Er-

nährungswissenschaft: N = 275; Technik: N = 439; Wirtschaftswissenschaft: N = 896; Sozial-

pädagogik: N = 140; Agrarwissenschaft: N = 126. Eine genaue Darstellung der Stichproben-

ziehung findet sich bei Lüdtke, Köller, Bundt, Gomolka und Watermann (2004).  

Selektivitätsanalysen haben gezeigt, dass die in TOSCA realisierte Stichprobe zur ers-

ten Welle hinsichtlich der Schulleistung leicht positiv selegiert ist (Lüdtke, 2004). Darüber 

hinaus sind Frauen leicht überrepräsentiert. Die Selektionseffekte unterscheiden sich dabei 

nicht zwischen den unterschiedlichen Gymnasialzweigen. Die erste Welle der TOSCA-

Erhebung bietet somit eine nahezu repräsentative Stichprobe baden-württembergischer Abitu-

rientinnen und Abiturienten des Schuljahrs 2001/2002. 

Studie 1 konzentriert sich auf die erste Erhebungswelle von TOSCA. Es wurden nur 

Personen berücksichtigt, die zur ersten Welle angaben, nach Beendigung der Schule ein Stu-

dium beginnen zu wollen. Teilnehmer, die sich zum Zeitpunkt der zweiten Welle von TOSCA 

im Studium befanden, obwohl sie zum ersten Zeitpunkt keinen Studienwunsch geäußert ha-

ben, wurden in der Stichprobe beibehalten. Die so gebildete Stichprobe umfasst N = 3831 

junge Erwachsene (55% weiblich). Am Ende der Gymnasialzeit besuchten N = 2354 (61%) 

ein allgemein bildendes Gymnasium. N = 1477 (39%) Personen besuchten unterschiedliche 

Fachrichtungen beruflicher Gymnasien. Von diesen besuchten N = 675 (18%) ein wirtschaft-

liches Gymnasium, N = 376 (10%) besuchten ein technisches Gymnasium, N = 100 (3%) be-

fanden sich in einem agrarwissenschaftlichen Gymnasium, N = 214 (6%) legten ihr Abitur an 

einer ernährungswissenschaftlichen Schule ab und N = 112 (3%) besuchten eine Schule sozi-

alpädagogischer Ausrichtung. 
 

Tabelle 5: Stichprobenzusammensetzung nach Schulform und Frauenanteil (in Prozent) für 
die beibehaltene und ausgeschlossene Stichprobe 

 
 

Teilnehmer in % 
 

Frauenanteil in % 
(beibehalten) 

 

 

Frauenanteil in % 
(ausgeschlossen) 

Allgemein bildende Gymnasien 82.9 47.5 55.7 
Berufliche Gymnasien 78.7 61.0 53.7 
          Wirtschaftswissenschaft 76.1 65.4 58.1 
          Technik 85.5 16.1 14.2 
          Agrarwissenschaft 80.6 58.3 72.2 
          Ernährungswissenschaft 78.1 80.0 80.8 
          Sozialpädagogik 80.1 89.3 91.1 
Insgesamt 81.0 54.9 53.6 

 

In Tabelle 5 ist der Anteil der in der ausgewählten Stichprobe beibehaltenen Personen 

getrennt nach der besuchten Gymnasialform aufgeführt. Daneben findet sich die Geschlech-



Studie 1 

 

111

terzusammensetzung für die aus der Ausgangstichprobe ausgeschlossenen und beibehaltenen 

Studienteilnehmer. Im Hinblick auf den Stichprobenausschluss zeigt sich, dass rund 83% der 

allgemein bildenden und 79% beruflicher Gymnasiasten in der endgültigen Stichprobe beibe-

halten wurden. Der im Gegensatz zum allgemein bildenden Gymnasium leicht herabgesetzte 

Anteil der Studierwilligen bzw. der später Studierenden scheint dabei vorwiegend auf das 

wirtschaftliche Gymnasium zurückzuführen zu sein (76%).  

Wie aus der Tabelle hervorgeht, unterscheidet sich die Geschlechterzusammensetzung 

der ausgewählten Stichprobe nur unwesentlich von der der ausgeschlossenen Personen. Auf-

fallend ist jedoch, dass der Frauenanteil der Studierwilligen bzw. später Studierenden im all-

gemein bildenden Gymnasium leicht herabgesetzt ist (48% vs. 56%), während er in den beruf-

lichen Gymnasien leicht zunimmt (61% vs. 54%). Der höhere Frauenanteil in den beruflichen 

Gymnasien scheint auf das wirtschaftswissenschaftliche Gymnasium zurückzuführen zu sein, 

denn hier sind Frauen in der beibehaltenen Stichprobe stärker repräsentiert (65% vs. 58%). 

Die ungleiche Geschlechterverteilung in der beibehaltenen und ausgeschlossenen Stichprobe 

agrarwissenschaftlicher Schulen dürfte dabei wegen der relativ kleinen Stichprobengröße 

kaum ins Gewicht fallen. Im Hinblick auf die Geschlechterzusammensetzung ist der Unter-

schied zwischen dem technischen Gymnasium einerseits und dem ernährungswissenschaftli-

chen sowie sozialpädagogischen Gymnasium andererseits auffällig. Während das technische 

Gymnasium stark männlich dominiert ist, werden die beiden anderen Gymnasialzweige vor-

wiegend von Frauen besucht.  

Zusammenfassend lässt sich somit festhalten, dass sich die für diese Studie ausgewähl-

te Stichprobe kaum in ihrer Zusammensetzung hinsichtlich der Schulform und des Ge-

schlechts von der Zusammensetzung der ausgeschlossenen Personen unterscheidet. Da es sich 

bei der ausgewählten Stichprobe jedoch um solche Schülerinnen und Schüler handelt, die ein 

Studium aufnehmen wollen, ist zu erwarten, dass diese leistungsmäßig positiv selegiert ist. 

Tatsächlich unterscheiden sich die beibehaltene von der ausgeschlossenen Gruppe in ihrer 

Abiturnote (M = 2.34, SD = .63 vs. M = 2.78, SD = .56; d = -.26, p < .01). Das Ausmaß des 

positiven Selektionseffekts variiert nicht zwischen den Schulformen.  

6.4.2 Erhebungsinstrumente 

Zur Messung der beruflichen Interessen wurde ein etabliertes deutschsprachiges Ver-

fahren eingesetzt. Der „Allgemeine Interessen Strukturtest“ (AIST; Bergmann & Eder, 1999) 

ist im deutschen Sprachraum das wahrscheinlich am häufigsten eingesetzte Instrument zur 

Erfassung beruflicher Interessen. Dieses Instrument ist für die vorliegende Arbeit von wichti-

ger Bedeutung, da es in enger Anlehnung an Hollands Theorie der beruflichen Interessen 
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entwickelt wurde. In Übereinstimmung mit der Theorie von Holland umfasst der AIST sechs 

Einzelskalen zur Erfassung der dort vorgeschlagenen Interessenorientierungen. Die Subskalen 

umfassen jeweils 10 Items, sodass das Gesamtinventar aus 60 Items zusammengesetzt ist.  

In TOSCA wurde eine revidierte Version des AIST eingesetzt (AIST-R). Die Subska-

len des AIST-R unterscheiden sich von denen des AIST in nur wenigen Items (R: 4 Items; I: 2 

Items; A: 4 Items; S: 4 Items; E: 1 Item; C: 4 Items), sodass keine starken Abweichungen von 

den Messeigenschaften von der früheren Version zu erwarten sind. 

Die Items des AIST-R repräsentieren berufliche bzw. schulische Tätigkeiten. Bei der 

Bearbeitung des AIST-R müssen die Personen angeben, wie sehr sie sich für die aufgelisteten 

Tätigkeiten interessieren, bzw. sich interessieren würden. Dabei wird eine fünfstufige Ra-

tingskala mit den Kategorien 1: gar nicht, 2: wenig, 3: etwas, 4: ziemlich und 5: sehr verwen-

det. Der Summe- bzw. der Mittelwert über die Antworten der Items, die einer Interessenorien-

tierung zugeordnet sind, beschreibt die Intensität der entsprechenden Interessenorientierungen 

einer Person. 

Die Skalen des AIST und des AIST-R wurden unter Rückgriff auf herkömmliche psy-

chometrische Strategien der Testkonstruktion entwickelt. Wie Bergmann und Eder (1999) 

berichten, sind die Einzelitems des AIST in eine sechsfaktorielle Struktur eingebunden. Das 

Testmanual liefert jedoch keine Hinweise auf die Ladungsmuster der untersuchten Items. Die 

Autoren des AIST berichten weiterhin über hohe interne Konsistenzen (Cronbach’s α = .79 - 

.89) und Stabilitäten (2 Tage: r = .83 - .96, 3 Monate: r = .67 - .83, 4 Monate: r = .61 - .74, 1 

Jahr: r =  .64 - .76, 2 Jahre: r = .60 - .75) der Einzelskalen. 

Bergmann und Eder (1999) berichten auch die Skaleninterkorrelationen der sechs 

AIST-Subskalen und vergleichen das Korrelationsmuster explizit mit den Annahmen des he-

xagonalen Modells. Die Autoren stellten jedoch keine formelle statistische Analyse der Ska-

leninterkorrelationen vor. Die im Manual wiedergegebenen Skalenkorrelationen sind cum 

grano salis mit dem Hexagonmodell verträglich, lassen aber Abweichungen von einer perfek-

ten Circumplex-Struktur erkennen. Die Autoren des AIST berichten weiterhin Befunde, die 

eine gute konvergente Validität mit anderen Interesseninventaren belegen.  

6.4.3 Statistisches Vorgehen 

Der folgende Abschnitt behandelt die methodischen Aspekte, die für die vorliegende 

Studie von Bedeutung sind. Zunächst wird auf die Verwendung von Latenten-Variablen-

Modellen für die Untersuchung der Struktur der beruflichen Interessen eingegangen. Danach 

wird die hierarchische Datenstruktur der TOSCA-Hauptuntersuchung diskutiert. Abschlie-

ßend wird der Umgang mit fehlenden Werten erörtert. 
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Die Untersuchung der Interessenstruktur anhand von Latenten-Variablen-Modellen 

Zur Untersuchung der Faktorenstruktur der Einzelitems des AIST-R Instruments wer-

den explorative maximum likelihood Faktorenanalysen gerechnet (EFA; z.B. Loehlin, 1992). 

Hiermit wird untersucht, inwieweit die Items des AIST-R die theoretisch erwartete sechsdi-

mensionale Struktur aufweisen. Der Entscheidung über die Zahl der extrahierenden Faktoren 

werden zwei Kriterien zugrunde gelegt: (1) die inhaltliche Interpretierbarkeit der Faktorenlö-

sung und (2) die Passungsgüte der Modelle mit unterschiedlicher Faktorenzahl. Für die Quan-

tifizierung der Datenanpassung werden Fit-Indices herangezogen, die auch im Rahmen her-

kömmlicher Strukturgleichungsmodelle Verwendung finden. Da erwartet wird, dass die 

zugrunde gelegten Faktoren miteinander korreliert sind, werden die extrahierten Faktoren mit 

Hilfe einer schiefwinkligen Promax Rotation in Richtung eines Einfachladungsmusters der 

manifesten Variablen rotiert. 

Die Evaluation der beiden alternativen Strukturmodelle der beruflichen Interessen – 

das hexagonale und das hierarchische Modell – basiert auf Strukturgleichungsmodellen 

(SEM; Bollen, 1989). Die hexagonale Struktur wird mit dem „zirkulären stochastischen Pro-

zessmodell mit einer Fourierreihe“ (ZSPF; Browne, 1992) untersucht, während das hierarchi-

sche Modell von Gati mit einer herkömmlichen konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA; 

Jöreskog, 1969) umgesetzt wird.  

Die grundlegende Idee von SEM ist die Reproduktion einer Kovarianzmatrix beobach-

teter Variablen S und des dazugehörigen Mittelwertsvektors z durch eine Menge von Modell-

parameter θ. Ziel von SEM-Anwendungen ist die Bestimmung der modellimpliziten Popula-

tionskovarianzmatrix Σ(θ) und des Mittelwertsvektors μ(θ) unter der Nullhypothese, sodass 

diese den Populationsstatistiken entsprechen [H0 : Σ = Σ(θ) und μ = μ(θ)]. In der vorliegenden 

Studie werden lediglich die Kovarianzen der betrachteten Variablen untersucht. Eine Model-

lierung der Mittelwertsvektoren findet nicht statt. 

In Übereinstimmung mit den Empfehlungen (z.B. Kaplan, 2000) für die Überprüfung 

von Kovarianzstrukturen werden verschiedene Indices der Modellanpassung berichtet. Es 

wird der traditionelle χ² Test eingesetzt. Der χ² Test hat sich in empirischen Anwendungen als 

problematisch erwiesen, da dieser extrem von der Stichprobengröße und von leichten Verstö-

ßen gegenüber der Normalverteilung der Daten abhängig ist (Cheung & Rensvold, 2002). Aus 

diesem Grund werden neben dem χ² Test auch alternative Fit-Indices eingesetzt. Konkret fin-

den folgende Indices Verwendung: (1) der „Root Mean Square Error of Approximation“ 

(RMSEA; Browne & Cudeck, 1993), (2) der „Comparative Fit Index“ (CFI; Bentler, 1990) 

und (3) der „Standardized Root Mean Square Residual“ (SRMR; Jöreskog & Sörbom, 1993). 

Diese Fitmaße quantifizieren unterschiedliche Aspekte der Anpassungsgüte der Modelle (Hu 



Studie 1 

 

114

& Bentler, 1999; Kaplan, 2000). Der RMSEA ist ein Fit-Index, in dem auch die Sparsamkeit 

der untersuchten Modelle Berücksichtigung findet. Hoch parametrisierte Modelle werden 

tendenziell bestraft, während sparsame Modellformulierungen belohnt werden. Der CFI ist 

ein sogenannter komparativer Fit-Index. Er bringt die relative Passungsgüte eines untersuch-

ten Modells in Relation zu einem Alternativmodell, welches von unkorrelierten Variablen 

ausgeht, zum Ausdruck. Der SRMR hingegen fasst die (standardisierten) Abweichungen der 

modellimpliziten Kovarianzmatrix mit der beobachteten Kovarianzmatrix zusammen. Als 

„Daumenregel“ hat es sich in der Forschungspraxis etabliert, einen RMSEA kleiner als .08, 

einen CFI größer als .90 sowie einen SRMR kleiner als .08 als Hinweis für einen akzeptablen 

Fit der untersuchten Modelle anzusehen.  

Umgang mit hierarchischen Daten 

Ein besonderes Charakteristikum der TOSCA-Hauptuntersuchung ist die hierarchische 

Struktur der Daten. Die primären Ziehungseinheiten bilden nicht einzelne Individuen, sondern 

Schulen. Derartige Klumpenstichproben (Bortz & Döring, 1995) verstoßen häufig gegen die 

Annahme der Unabhängigkeit der Beobachtungen. Schülerinnen und Schüler innerhalb der-

selben Schule sind sich häufig hinsichtlich verschiedener Merkmale oft ähnlicher als Schüle-

rinnen und Schüler unterschiedlicher Schulen. Die geschachtelte Datenstruktur der TOSCA-

Hauptuntersuchung hat Konsequenzen für die Anwendung und Interpretation der statistischen 

Analysen. Fast alle statistischen Standardverfahren, wie auch SEM-Anwendungen, bauen auf 

der Annahme der Unabhängigkeit der Beobachtungen auf. Im Hinblick auf die SEM-

Analysen hat die Vernachlässigung der hierarchischen Datenstruktur Konsequenzen für die 

Evaluation der Modellanpassung und der inferenzstatistischen Absicherung der Modellpara-

meter. In Abhängigkeit der Intraklassenkorrelation bzw. der Klumpung der einzelnen Variab-

len wird die Passungsgüte der Modelle systematisch unterschätzt. Demgegenüber fallen die 

Signifikanztests der einzelnen Modellparameter zu liberal aus (Muthén, 1994). Die einzelnen 

Parameterschätzungen sind jedoch auch bei einer vorliegenden hierarchischen Datenstruktur 

nicht verzerrt. 

Eine Möglichkeit, die hierarchische Datenstruktur bei der Berechnung der Standard-

fehler und der Modellanpassung im Rahmen von SEM zu berücksichtigen, bietet das Pro-

grammpaket Mplus (Muthén & Muthén, 1998-2004). In Mplus ist es unter der Option 

„complex“ möglich, komplexe Datenstrukturen bei der inferenzstatistischen Absicherung mit 

einzubeziehen. Auf Grundlage dieser Option wird die Fitfunktion, welche in die Bestimmung 

der Anpassungsgüte und der Standardfehler eingeht, korrigiert. Die Parameterschätzung ba-

siert hier somit nicht auf der herkömmlichen „maximum likelihood“ (ML) Schätzung. Die 
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entsprechende Schätzfunktion wird als „robuste maximum likelihood“ (MLR) Schätzung be-

zeichnet (Muthén & Satorra, 1995). Aufgrund der genesteten Datenstruktur der TOSCA-

Hauptuntersuchung werden die SEM Modelle mit Hilfe des MLR-Schätzers umgesetzt. 

Umgang mit fehlenden Daten 

In korrelativ ausgerichteten Untersuchungen stellt sich fast immer das Problem feh-

lender Werte. Mit fehlenden Werten sind drei zentrale Probleme verbunden. Erstens ist ein 

Verlust der Teststärke zu erwarten, da die Stichprobengröße herabgesetzt wird. Zweitens er-

gibt sich ein erschwerter Umgang mit den Daten, da die meisten statistischen Standardverfah-

ren auf volle Datenmatrizen aufbauen. Drittens können sich aufgrund möglicher Unterschiede 

zwischen den verfügbaren Daten und der fehlenden Werte verzerrte Parameterschätzungen 

ergeben.  

Rubin (1976) unterscheidet zwischen drei verschiedenen Modellen, die das Zustande-

kommen von fehlenden Werten beschreiben. Im einfachsten und forschungstechnisch opti-

malsten Fall ist der Ausfallprozess zufällig (MCAR; missing completely at random). Das 

zweite Modell von Rubin beschreibt den Fall, in dem das Fehlen eines Datums von der Aus-

prägung anderer Variablen abhängt (MAR; missing at random). Hängt der Datenausfall auch 

von den tatsächlichen, aber jedoch fehlenden Angaben auf den fokalen Variablen ab, so wird 

von „nicht zufällig fehlenden Werten“ (MNAR; missing not at random) gesprochen. 

Der Umgang mit fehlenden Werten muss von der Art des Datenausfalls abhängig ge-

macht werden. Einfache Methoden, wie z.B. der Ausschluss von Personen mit fehlenden An-

gaben (listwise deletion), sind an Situationen gebunden, in denen MCAR gilt. Da MCAR in 

den meisten Situationen wenig realistisch erscheint, wurde hier eine Ersetzung (Imputation) 

der fehlenden Werte vorgenommen. Zu diesem Zweck wurde die „mehrfache Ersetzung“ (MI, 

multiple imputation; Rubin, 1987) eingesetzt. Die Verwendung von MI umfasst drei Schritte. 

Zuerst werden mehrere plausible Werte für die fehlenden Daten erzeugt. Die Idee der Ziehung 

mehrerer plausibler Werte liegt darin begründet, dass auf diesem Wege die Unsicherheit des 

Ausfallprozesses repräsentiert wird. Jeder Satz von plausiblen Werten dient dazu, die fehlen-

den Werte zu ersetzen und einen vollständigen Datensatz zu erzeugen. Im Anschluss wird 

jeder der so erzeugten Datensätze ausgewertet. Im letzten Schritt werden die getrennt durch-

geführten Analysen zusammengefasst. Die Aggregation der Befunde geschieht in einer Wei-

se, welche die Unsicherheit der Imputation reflektiert (Rubin, 1987). Die Durchführung von 

MI ist an die Voraussetzung von MAR gebunden. Die Verwendung von MI führt jedoch auch 

unter MNAR zu deutlich besseren Ergebnissen als mit den Standardmethoden für fehlende 

Werte erreicht werden (Schafer, 1997). 
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Für die nachfolgenden Analysen wurden fünf vollständige Datensätze der AIST-R 

Werte erzeugt. Die Entscheidung zur Generierung von fünf Datensätzen liegt in dem Umstand 

begründet, dass in der Hauptuntersuchung nur wenige Werte fehlen. Bei einem geringen Aus-

fall kann gezeigt werden, dass die Effizienz der Parameterschätzung auch mit einer geringen 

Anzahl von Imputationen (m > 3) kaum verbessert werden kann (Rubin, 1987). Bei der Schät-

zung der fehlenden Werte wurden verschiedene Hintergrundvariablen berücksichtigt: Ge-

schlecht, Schulform, Abiturnote, Mathematikleistung, Englischleistung, kognitive Grundfä-

higkeit und Sozialprestige des Elternhauses. Diese Variablen wurden deshalb berücksichtigt, 

da sie für die späteren Studien eine zentrale Bedeutung einnehmen (Collins, Schafer & Kam, 

2001). 

6.5 Ergebnisse 

Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in zwei Abschnitte. Im ersten Teil wird 

die Strukturanalyse des AIST-R auf Itemebene vorgestellt. Aufbauend auf diesen Ergebnissen 

werden nachfolgend die Strukturanalysen der AIST-R Subskalen berichtet. Diese werden zu-

erst für die ausgewählte TOSCA-Stichprobe vorgestellt und anschließend in einer zusätzlich 

erhobenen Stichprobe kreuzvalidiert. 

6.5.1 Itemanalysen des AIST-R Instruments 

Dieser Abschnitt widmet sich einer faktorenanalytischen Untersuchung des AIST-R 

Inventars. Es werden die Ergebnisse explorativer maximum likelihood Faktorenanalysen (E-

FA) in der TOSCA-Stichprobe berichtet. Der Abschnitt dient weiterhin deskriptiven Zwe-

cken.  

Für die TOSCA-Stichprobe wurden die fünf auf Grundlage des MI-Verfahrens gene-

rierten Datensätze einer Serie von EFAs unterzogen. Es wurden EFA-Lösungen generiert, die 

sich in der Zahl der extrahierten Faktoren unterschieden. Konkret wurde eine Serie von EFAs 

gerechnet, in der ein bis zehn Faktoren extrahiert wurden. Diese Faktoren wurden anschlie-

ßend einer obliquen Promax Rotation unterzogen. Die EFAs wurden für jeden imputierten 

Datensatz getrennt gerechnet und die Ergebnisse wurden anschließend zu einer Gesamtlösung 

zusammengefasst. Alle Analysen wurden mit dem Statistikprogramm Mplus 3 (Muthén & 

Muthén, 1998-2004) durchgeführt. 

Aufgrund der früheren Befunde zum AIST-Instrument wird eine sechsfaktorielle Lö-

sung erwartet. In der Tabelle 6 wird der Eigenwerteverlauf der unrotierten Faktoren sowie die 

entsprechenden Fitstatistiken berichtet. Wie dort ersichtlich wird, weist eine Lösung mit sechs 

Faktoren (54% erklärte Varianz) eine gute Datenanpassung auf (RMSEA = .063). Im Hinblick 
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auf die Passungsgüte der EFA erscheint diese Lösung somit akzeptabel. Die Annahme eines 

Modells sollte aber nicht nur von dessen Passungsgüte, sondern auch von dessen Interpretier-

barkeit geleitet werden. Die rotierte Faktorladungsmatrix der sechsfaktoriellen Lösung ist im 

Anhang (Tab. A6) wiedergegeben.  

Wie eine Betrachtung der Tabelle A6 zeigt, entspricht die sechsfaktorielle EFA-

Lösung nur bedingt den Erwartungen. Obwohl ein Grossteil der Items der Skalen R, I, A und 

S einem einzigen Faktor zugeordnet werden können, gelingt dies nicht für die Items der Ska-

len E und C. Diese Items laden auf einem gemeinsamen Faktor (F6 in Tab. A6). Interessant 

ist in diesem Zusammenhang der Faktor F1, der in der letzten Spalte in Tabelle A6 aufgeführt 

ist. F1 wird vor allem durch drei Items charakterisiert, AIST25 (λ = .83), AIST44 (λ = .83) 

und AIST56 (λ = .71). Diesen Items, die theoretisch den Skalen R und I zugeordnet sind, ist 

gemeinsam, dass sie durchweg das Interesse des Umgangs mit Computern erfragen (AIST25: 

„in einen Computer neue Teile einbauen“; AIST44: „ein Computerprogramm entwickeln“; 

AIST56: „herausfinden, was man mit einem Computerprogramm alles tun kann“). Dieser 

Faktor erfasst somit das Interesse am Umgang mit Computern. Diese Interpretation ist auch 

vereinbar mit den substantiellen Ladungen der Items AIST01 („mit Maschinen oder techni-

schen Geräten arbeiten“, λ = .30) und AIST37 („elektrische Geräte oder Anlagen bauen“, λ = 

.45), die das Interesse am Umgang mit technischen Geräten erfassen.  

 

Tabelle 6: Zusammenfassung der explorativen maximum likelihood Faktorenanalysen in der 
TOSCA-Stichprobe 

Faktoren Eigenwert χ² (df) RMSEA RMSR 
1 9.721 102431.9 (1710) .125 .175 
2 8.582 073444.1 (1651) .108 .116 
3 5.798 052361.0 (1593) .092 .079 
4 3.704 038699.1 (1536) .080 .058 
5 2.850 028572.1 (1480) .070 .043 
6 1.865 022701.9 (1425) .063 .037 
7 1.692 018219.9 (1371) .057 .030 
8 1.460 014952.3 (1318) .052 .025 
9 1.208 012052.0 (1266) .048 .022 
10 1.124 010371.3 (1215) .045 .019 

 

Es bleibt festzuhalten, dass die hier berichtete Lösung mit sechs Faktoren nicht mit 

den theoretischen Vorgaben zu vereinen ist, wonach die Items einer der sechs RIASEC-

Interessenorientierungen entsprechen sollen. Aus diesem Grund wird in der Tabelle A7 des 

Anhangs eine EFA-Lösung mit sieben Faktoren berichtet. Wie die in Tabelle A7 aufgeführten 

Faktorladungen zeigen, ist der Faktor, der durch die Ladungen der Items, welche das Interesse 
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am Umgang mit Computern erfassen, immer noch präsent. Der Unterschied zwischen der 

Lösung mit sechs und sieben Faktoren besteht in erster Linie in der Aufteilung der Items zur 

Messung der Orientierungen E und C auf zwei getrennten Faktoren. Mit Ausnahme der Com-

puter-Items, zeigen nun fast alle Items ihre höchste Ladung auf den theoretisch zu erwarten-

den Faktoren. Eine auffallende Ausnahme davon bildet das Item AIST07 („untersuchten, wie 

etwas funktioniert“). Dieses Item, das eine R-Orientierung erfassen soll, zeigt seine höchste 

Ladung auf dem Faktor der I-Items (λ = .68).  

Psychometrische Eigenschaften der AIST-R Skalen 

 

Tabelle 7: Deskriptive Statistiken der ursprünglichen und geänderten AIST-R Skalen. Die 
überarbeiteten Skalen sind mit einem Stern markiert  

 Itemzahl M SD α 
R 10 2.09 0.75 .86 
I 10 2.67 0.83 .85 
A 10 2.71 0.89 .87 
S 10 2.90 0.86 .90 
E 10 3.16 0.78 .86 
C 10 2.52 0.75 .87 
R* 08 2.00 0.76 .84 
I* 09 2.84 0.91 .88 
COM* 03 2.05 1.15 .89 
Anmerkungen: R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interes-
sen, A (artistic): künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehme-
rische Interessen, C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen, COM Interesse an Computern.  
α: Interne Konsistenz nach Cronbach 

 

Die hier berichteten Itemanalysen legen eine alternative Zusammenfassung der AIST-

R Items nahe. Die Items, die das Interesse am Umgang mit Computern erfassen (AIST25, 

AIST44 und AIST56) können zu einer getrennten Skala zusammengefasst werden. Die so 

gebildete Skala wird in der nachfolgenden Arbeit mit COM bezeichnet. Da die Items dieser 

Skala ursprünglich den Bereichen R und I zugeordnet wurden, ändern sich auch die Itemzu-

sammensetzungen dieser Skalen. Die derart geänderten Skalen werden mit R* und I* be-

zeichnet. Die Änderung der Zusammenfassung dieser Skalen beschränkt sich nicht nur auf die 

Entfernung der Items AIST25 (R), AIST44 (I) und AIST56 (I), auch das Item AIST07 wurde 

der Skala I* zugeordnet. Nachfolgend werden die deskriptiven Statistiken für die unterschied-

lichen AIST-R Subskalen berichtet. Die ursprünglichen Skalen werden mit R, I, A, S, E und C 

und die geänderten Skalen werden mit R*, I* und COM bezeichnet. Die Zusammenfassung 

der Items in gesonderten Skalen geschah durch die Mittelung der Antworten auf den entspre-



Studie 1 

 

119

chenden Items. Tabelle 7 enthält die deskriptiven Statistiken und die internen Konsistenzen 

der Skalen. 

Wie aus Tabelle 7 ersichtlich wird, weisen alle AIST-R Subskalen eine gute Messge-

nauigkeit auf. Interessant ist weiterhin, dass die neue Aufteilung der Skalen R*, I* und COM 

nicht mit Reliabilitätseinbußen verbunden ist. Für die Skala I* lässt sich im Vergleich zu I 

sogar eine leichte Zunahme der Messgenauigkeit beobachten. Weiterhin lässt sich beobach-

ten, dass die neu gebildete Skala COM, obwohl sie nur drei Items umfasst, eine ausgezeichne-

te Reliabilität aufweist.  

6.5.2 Strukturanalyse der AIST-R Subskalen 

Für die Untersuchung der Strukturhypothese Hollands wird die in Abschnitt 6.1.3 vor-

gestellte CFA-Repräsentation des ZSPF auf die AIST-R Subskalen angewandt. Neben der 

Bestimmung der Passungsgüte dieses Modells ermöglicht die Verwendung des ZSPF auch die 

Bestimmung der Konstrukteigenschaften, indem die polaren Winkel der Skalen geschätzt 

werden. Die Parameter der latenten Faktoren geben weiterhin Auskunft über die Beschaffen-

heit der Interessenprofile in der vorliegenden Stichprobe. 

Die Strukturhypothese von Gati (1991) besagt, dass die unterschiedlichen Interessen-

orientierungen in drei Zweiergruppen aufgeteilt sind. Demnach sollten die höchsten Korrela-

tionen zwischen den Skalen R und I, A und S sowie zwischen E und C zu finden sein. Dem-

gegenüber sollen die Zusammenhänge zwischen Skalen, die nicht demselben Cluster angehö-

ren niedriger ausfallen (z.B. I und E). Gatis Strukturmodell lässt sich durch eine dreifaktoriel-

le Struktur mit Einfachladungsmuster beschreiben.  

Wie die im vorherigen Abschnitt berichteten Analysen gezeigt haben, ist die vorgege-

bene Aufteilung der AIST-R Items auf die Skalen optimierbar. Aus diesem Grund wurden die 

Strukturprüfungen sowohl für die unveränderten AIST-R Skalen, als auch für die neu formu-

lierten Skalen durchgeführt. Diese Analysen beleuchten, inwieweit sich die Struktureigen-

schaften der AIST-R Skalen durch die alternative Aufteilung der Skalen verändern. Darüber 

hinaus geben die nachfolgenden Analysen Auskunft darüber, inwieweit sich die neu gebildete 

Skala COM in den Interessen-Circumplex bzw. in die Interessen-Hierarchie einbinden lässt. 

Bevor auf die Ergebnisse der SEM eingegangen wird, werden zuerst die Interkorrela-

tionen der AIST-R Skalen wiedergegeben. In der Tabelle 7 finden sich die Korrelationen der 

ursprünglichen sowie der geänderten AIST-R Skalen. Die in der unteren Dreiecksmatrix in 

Tabelle 8 wiedergegebenen Korrelationen der ursprünglichen AIST-R Subskalen lassen intui-

tiv eine Circumplex-Struktur erkennen. Die Korrelationen zwischen den auf dem Hexagon 

benachbarten Skalen fällt mit Ausnahme der Skalen I und A positiv aus. Mit Ausnahme der 
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Skalen I und A fallen diese Korrelationen auch vom Betrag am höchsten aus. Die Skalenzu-

sammenhänge nehmen mit zunehmender Entfernung von der Hauptdiagonalen ab, um danach 

wieder anzusteigen. Die hier wiedergegebene Korrelationsmatrix indiziert eine Quasi-

Circumplex-Struktur der AIST-R Skalen. Das Zusammenhangsmuster scheint weniger gut mit 

dem Strukturmodell Gatis vereinbar zu sein. Bei Gültigkeit des hierarchischen Modells würde 

man eine hohe Korrelation zwischen den Skalen R und I, A und S, sowie E und C beobachten. 

Die einem Faktor zugeordneten Skalen sollten weiterhin vergleichbare Korrelationen mit den 

anderen Variablen aufweisen.  

Auch die Korrelationsmatrix der geänderten AIST-R Skalen, die in der oberen Hälfte 

der Tabelle 8 aufgeführt ist, lässt eine Circumplex-Struktur erkennen. Lässt man die Skala 

COM außer Acht, zeigen die Skalen R*, I*, A, S, E und C ein Korrelationsmuster, das große 

Ähnlichkeit mit dem Zusammenhangsmuster der unveränderten Skalen aufweist. Auffällig ist 

aber, dass nach der Entfernung der Items, welche das Interesse am Umgang mit Computern 

thematisieren, aus den Skalen R und I die Korrelation dieser geänderten Skalen (R* und I*) 

von r = .61 (p < .01) auf r = .44 (p < .01) sinkt. Diese Abnahme der Korrelation entspricht den 

Erwartungen, denn wie die EFA Analysen gezeigt haben, enthalten die Skalen R und I Items, 

die einen eigenständigen Faktor bilden. Das Muster der Korrelationen der Skala COM mit den 

anderen Interessenmaßen weist darauf hin, dass auch diese mit einer Circumplex-Struktur zu 

vereinen ist. Wie die Einträge in Tabelle 8 nahe legen, sollte COM eine Position zwischen R* 

und C auf dem Circumplex einnehmen.  

 

Tabelle 8: Korrelationsmatrix der ursprünglichen (unterhalb der Diagonalen) und der geänder-
ten AIST-R Subskalen (über der Diagonalen) in der TOSCA Stichprobe 

 COM R / R* I / I* A S E C 
   COM 1 -.53** -.35** -.19** -.32** -.02** -.27** 
   R / R* - 1 -.44** -.05** -.20** -.01** -.24** 
   I / I* - -.61** 1 -.03** -.05** -.03** -.14** 
   A - -.09** -.05** 1 -.43** -.22** -.05** 
   S - -.23** -.12** -.43** 1 -.35** -.03** 
   E - -.01** -.02** -.22** -.35** 1 -.59** 
   C - -.26** -.19** -.05** -.03** -.59** 1 
Anmerkungen: Die Skala COM ist nur in den geänderten AIST-R Skalen enthalten. Die Skalen R* und I* reprä-
sentieren die Änderungen der ursprünglichen Skalen R und I. R (realistic): praktisch-technische Interessen, I 
(investigative): intellektuell-forschende Interessen, A (artistic): künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): 
soziale Interessen, E (enterprising): unternehmerische Interessen, C (conventional): ordnend-verwaltende Inte-
ressen, COM Interesse an Computern. 
* p < .05; ** p < .01 

 

Da die visuelle Betrachtung der Korrelationsmatrizen nur einen intuitiven Eindruck 

über die Interessenstruktur geben kann, werden nun die Ergebnisse der Strukturanalysen be-
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richtet. Für die Repräsentation der Circumplex-Struktur wurden unterschiedliche ZSPF-

Modelle spezifiziert. In diesen Modellen wurde die Skala R bzw. R* als Referenz gewählt, 

d.h. die polaren Winkel dieser Skala wurden auf einen Wert von 0° fixiert. Die polaren Koor-

dinaten der übrigen Interessenorientierungen sind somit als Abstände von dieser Referenzva-

riablen definiert. Das erste Modell (CIRC1) beinhaltet bis auf die Spezifikation einer Cir-

cumplex-Struktur keine weiteren Restriktionen. Die polaren Winkel (θ°), die Skalierungspa-

rameter (ζ) sowie die Residualvarianzen (υ) der verwendeten Maße wurden frei geschätzt. 

Mit dem nächsten Modell (CIRC2) wurde die Verträglichkeit der Daten mit einer perfekten 

Circumplex-Struktur, in der die Skalen gleichmäßig über den Kreisumfang verteilt sind, ge-

prüft. In diesem Modell wurden die polaren Winkel derart fixiert, dass die Abstände zwischen 

benachbarten Skalen jeweils den gleichen Betrag einnehmen. Mit dem dritten ZSPF Modell 

(CIRC3) wurde die Invarianz der Skalierungsparameter untersucht. Die Ergebnisse dieses 

Modells geben Auskunft darüber, inwieweit bei einer gegebenen Circumplex-Struktur die 

Metriken der verschiedenen Interessenskalen vergleichbar sind. Mit dem letzten Circumplex-

modell (CIRC4) wurde geprüft, ob die Residualvarianzen der untersuchten Skalen gleich groß 

sind.  

Für die Überprüfung der hierarchischen Modellstruktur wurden herkömmliche CFA-

Modelle spezifiziert (GATI; vgl. Abb. 12). In diesen Modellen wurde eine Einfachstruktur der 

Ladungsmatrix angenommen. So sollten die Variablen R und I auf einem gemeinsamen Fak-

tor laden. Weiterhin wurden die Skalen A und S sowie E und C als abhängig von jeweils ei-

nem Faktor spezifiziert. Die Faktorkorrelationen wurden frei geschätzt.  

Die hier vorgestellten Modellstrukturen wurden getrennt für die ursprüngliche Skalen-

zusammenfassung, als auch für die geänderten Skalen getestet. Den Modellbezeichnungen der 

ursprünglichen Skalen wurde die Ziffer 1 vorangestellt (z.B. 1CIRC1), den Bezeichnungen 

der Modelle der geänderten Skalen wurde die Ziffer 2 vorangestellt (z.B. 2GATI).  

 

Tabelle 9: Passungsgüte der Circumplex Modelle (CIRC) und Gatis Faktorenmodell (GATI) 
für die ursprünglichen AIST Skalen (MLR Schätzungen) 

  Modell Beschreibung χ² (df) RMSEA CFI SRMR 
1CIRC1 A Keine Restriktionen 1145.4 (3) .061 .990 .015 
1CIRC2 A Gleichmäßige Winkel 1723.9 (8) .237 .607 .157 
1CIRC3 Invariante Skalierkonstanten 1199.7 (8) .055 .979 .039 
1CIRC4 Invariante Residualvarianzen 1318.9 (8) .101 .929 .077 
1GATI Invariante Faktorladungen 1908.1 (9) .161 .794 .084 
Anmerkung: A: negative Residualvarianz der Skala E 
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Die Passungsgüte der hier beschriebenen Modelle für die nicht veränderten AIST-R 

Skalen ist in der Tabelle 9 zusammengefasst. Wie dort zu erkennen ist, weist das am wenigs-

ten restringierte ZSPF-Modell (1CIRC1) eine akzeptable Anpassung auf die Daten auf. Trotz 

der guten Datenanpassung ist dieses Modell problematisch, da hier eine negative Residualva-

rianz der Skala E ermittelt wurde (υ = -.05, ns). Das nächste Modell (1CIRC2), in dem eine 

perfekte Circumplex-Struktur spezifiziert wurde, zeigt einen schlechten Modellfit. Alle ver-

wendeten Fit-Indizes sprechen für die Ablehnung der Hypothese einer perfekten Circumplex-

Struktur. 1CIRC2 impliziert erneut eine unzulässige Lösung, da hier für die Skala E ein Hey-

wood Fall44 ermittelt wurde (υ = -.85, p < .01). Im nächsten Modell (1CIRC3) wurde die In-

varianz der Skalierungsparameter geprüft. Dieses Modell weist eine gute Datenanpassung auf 

und umfasst keine unzulässigen Parameterschätzungen. Mit dem letzten ZSPF-Modell 

(1CIRC4) wurde schließlich die Hypothese geprüft, dass die AIST-R Subskalen vergleichbare 

Residualvarianzen aufweisen. Wie die Einträge in Tabelle 9 zeigen, muss diese Modellformu-

lierung verworfen werden, denn sie zeigt eine schlechte Anpassung. Die Anwendung der un-

terschiedlichen Circumplexmodelle legt somit 1CIRC3 als das am besten passende Cir-

cumplexmodell für die AIST-R Skalen nahe. 

Mit dem letzten Modell (1GATI) wurde Gatis Strukturmodell umgesetzt. Das zuerst 

spezifizierte CFA-Modell, in dem die Faktorladungen als freie Parameter spezifiziert wurden, 

wies starke Konvergenzprobleme auf. Die Konvergenz dieses Modells konnte auch durch die 

Festsetzung von Startwerten, die auf Basis einer PCA mit obliquer Faktorrotation ermittelt 

wurden, nicht erreicht werden. Aus diesem Grund wurde ein weiteres CFA-Modell spezifi-

ziert, in dem alle Faktorladungen auf einen Wert von 1 fixiert wurden. Obwohl dieses Modell 

nun konvergierte, legen die Fit-Indizes nahe, dass diese Formulierung nicht mit den Daten zu 

vereinen ist. 

Die hier vorgestellte Modellhierarchie zeigt also, dass innerhalb der TOSCA-

Stichprobe die unveränderten AIST-R Skalen am besten mit einer Quasi-Circumplex-Struktur 

zu vereinen sind, in der zusätzlich invariante Skalierungsparameter angenommen werden 

können. Die Parameterschätzungen auf Basis des finalen Modells 1CIRC3 sind in der Tabelle 

10 in den ersten Spalten wiedergegeben. Obwohl im Rahmen des ZSPF die Reihenfolge der 

untersuchten Variablen auf dem Circumplex nicht a priori spezifiziert werden muss, ent-

spricht die empirisch ermittelte Ordnung der Skalen den theoretischen Vorgaben. Wie in Ta-

belle 10 weiterhin zu erkennen ist, sind die Skalen nicht gleichmäßig über den Circumplex 

verteilt. Vor allem die Skalen R und I weisen einen nur geringen Abstand zueinander auf. Die 

                                                 
44 Als Heywood Fälle werden im Rahmen von SEM unzulässige Parameterwerte, wie z.B. negative Varianzter-
me, bezeichnet. 
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Distanz zwischen diesen beiden Skalen ist jedoch hoch signifikant (θ° = 8°, p < .01). Wie sich 

bereits bei der Betrachtung der Korrelationsmatrizen angedeutet hat, liegen die Skalen I und 

A auf dem Circumplex weit voneinander entfernt (θ° = 136°, p < .01).  

 

Tabelle 10: Ergebnisse der Circumplex-Modelle für die ursprünglichen (1CIRC3) und geän-
derten AIST-R Skalen (2CIRC3) in der TOSCA-Stichprobe 

 Ursprüngliche AIST-R Skalen Geänderte AIST-R Skalen 
 θ ° ζ h2 θ ° ζ h2 

R 000= .62** .69 000= .61** .62 
I 008.1** .62** .55 010.7** .61** .41 
A 144.2** .62** .47 139.0** .61** .45 
S 164.4** .62** .52 160.3** .61** .51 
E 232.7** .62** .67 231.2** .61** .66 
C 274.1** .62** .70 273.1** .61** .68 

β0 .341** .352** 
β1 .659** .648** 

Anmerkungen: R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interes-
sen, A (artistic): künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehme-
rische Interessen, C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen 
θ °: Polare Koordinaten in Grad, ζ: Skalierkonstanten, h2: Kommunalitäten, β0: Varianz des Niveau-Faktors, β1: 
Varianz der Positionsfaktoren, =: fixierte Parameter 
* p < .05, ** p < .01 

 

Interessant ist auch die Betrachtung der β-Parameter des finalen ZSPF Modells. Diese 

Parameter sind im Sinne von Faktorvarianzen zu interpretieren. Der Parameter β0 gibt dabei 

die Varianz des Generalfaktors (Fg) wieder, während β1 die Varianz der Positionsfaktoren (Fc 

und Fs) wiedergeben. Der auf Grundlage von 1CIRC3 ermittelte Parameter β0 = .34 (p < .01) 

zeigt, dass 34% der durch die latenten Faktoren erfassten interindividuellen Unterschiede in 

den Profilen der beruflichen Interessen auf Unterschiede im Profilniveau zurückgeführt wer-

den können. Dementsprechend sind 66% der interindividuellen Unterschiede (β1 = .66, p < 

.01) auf interindividuelle Differenzen in der Profilausrichtung zurückzuführen. Die hier ermit-

telte Circumplex-Struktur kann somit als relativ differenziert betrachtet werden.  

Die auf die ursprünglichen AIST-R Skalen angewandte Modellsequenz wurde auch für 

überarbeitete Interessenmaße umgesetzt. Die Ergebnisse dieser Analysen geben Auskunft 

darüber, inwieweit sich die Struktureigenschaften der Skalen nach Entfernung der Items zum 

Interesse am Umgang mit Computern aus den Skalen R und I ändern. Von besonderem Inte-

resse ist hier, ob sich die Skalenpositionen auf dem Circumplex nach dieser Modifikation än-

dern. 

Die Skala COM wurde nicht explizit in die Circumplex- bzw. die Faktorenstruktur 

eingebunden. COM wurde aber dennoch in die nachfolgenden Modelle aufgenommen. Die 



Studie 1 

 

124

Skala wurde als abhängig von den latenten Faktoren spezifiziert. Die so gewonnenen Regres-

sionsgewichte lassen sich im Sinne von Faktorladungen interpretieren. Die Faktorladungen 

der Skala COM wurden keinen Restriktionen unterworfen. Im Falle der ZSPF-Modelle er-

möglicht dieses Vorgehen die Projektion der Skala COM auf dem durch die restlichen AIST-

R Maße definierten Circumplex. Auf diese Weise ist eine Verortung der Skala auf der latenten 

Struktur möglich. Die Modellierung der Skala COM als abhängige Variable im Rahmen des 

hierarchischen Modells zeigt demgegenüber an, welchem Merkmalscluster diese Interessen-

orientierung am besten zugeordnet werden kann. In der nachfolgenden Abbildung 13 werden 

die beiden Modellstrukturen mit Hilfe von Pfaddiagrammen verdeutlicht. 

 
(A) (B) 

Abbildung 13: Pfaddiagramme der untersuchten Strukturmodelle der geänderten AIST-R Sub-
skalen mit freien Faktorladungen der Skala COM. (A) Das zirkuläre stochastische Prozess-
modell; (B) die faktorenanalytische Repräsentation des Hierarchischen Strukturmodells 
R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interessen, A (artistic): 
künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehmerische Interessen, 
C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen, COM: Interesse an Computern 

 

Die Passungsgüte der auf die geänderten AIST-R Skalen angewendeten Modelle ist in 

Tabelle 11 aufgeführt. In Übereinstimmung mit den zuvor berichteten Befunden zeigt das am 

wenigsten restringierte Modell (2CIRC1) eine gute Datenanpassung. Die Werte des RMSEA, 

CFI und SRMR zeigen, dass die Hypothese einer Quasi-Circumplex-Struktur mit diesen Daten 
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vereinbar ist. Im Gegensatz zu den Befunden mit den nicht geänderten Skalen finden sich in 

dieser Lösung auch keine negativen Residualvarianzen. Das nächste Modell (2CIRC2) zeigt, 

dass die Hypothese einer perfekten Circumplexstruktur nicht mit den Daten vereinbar ist. Er-

neut legen alle verwendeten Indizes eine Ablehnung dieses Modells nahe. Weiterhin wird hier 

die Residualvarianz der Skala E auf einen negativen Wert geschätzt (υ = -.13, p < .01). In 

dem darauf folgenden Modell (2CIRC3) wurde die Annahme invarianter Skalierungsparame-

ter geprüft. Gemessen an den Werten des RMSEA, CFI und SRMR zeigt dieses Modell im 

Vergleich zu 2CIRC1 eine leicht schlechtere Anpassung. Die Unterschiede erscheinen jedoch 

trivial, sodass es sinnvoll erscheint, 2CIRC3 als das sparsamere Modell beizubehalten45. Mit 

dem letzten Circumplexmodell wurde die Annahme von invarianten Residualvarianzen über-

prüft. Wie die Einträge in Tabelle 11 zeigen, ist 2CIRC4 im Vergleich zu den Modellen 

2CIRC1 und 2CIRC3 schlechter mit den Daten verträglich. 2CIRC4 wurde aus diesem Grund 

verworfen. 

Mit dem nächsten Modell wurde die von Gati vorgeschlagene hierarchische Repräsen-

tation der beruflichen Interessen untersucht. Obwohl dieses CFA-Modell nun eine Variable 

mehr enthält, die Ladungen auf allen drei Faktoren aufweist, ergaben sich bei der Schätzung 

der Modellparameter erneut Konvergenzprobleme. Es gelang weiterhin nicht, durch die Vor-

gabe von Startwerten oder durch die Änderung des Ladungsmusters der Skala COM zu einer 

Lösung zu gelangen. Aus diesem Grund wurden die Faktorladungen der Variablen R*, I*, A, 

S, E und C erneut auf einen Wert von 1 fixiert. Die Ladungen der neuen Variablen COM 

wurden frei geschätzt. Wie die Einträge in Tabelle 11 zeigen, bietet diese Modellformulierung 

keine adäquate Beschreibung der Interessenskalen. 

 

Tabelle 11: Passungsgüte der Circumplex Modelle (CIRC) und Gatis Faktorenmodell (GATI) 
für die geänderten AIST-R Skalen in der TOSCA-Stichprobe (MLR Schätzungen) 

  Modell Beschreibung χ² (df) RMSEA CFI SRMR 
2CIRC1 Keine Restriktionen 0085.4 (16) .059 .985 .017 
2CIRC2 A Gleichmäßige Winkel 1539.8 (11) .190 .716 .095 
2CIRC3 Invariante Skalierkonstanten 0169.4 (11) .061 .970 .056 
2CIRC4 Invariante Residualvarianzen 0505.6 (11) .109 .908 .074 
2GATI Invariante Faktorladungen 0998.2 (12) .146 .817 .083 
Anmerkung: A: negative Residualvarianz der Skala E 

 

                                                 
45 Konkret wurden folgende Differenzen zwischen praktischen Fit-Indices von 2CIRC1 und 2CIRC3 ermittelt: 
ΔRMSEA = .002, ΔCFI = .015 und ΔSRMR = .039. Gemessen an den Empfehlungen von Little (1997) erscheinen 
diese Unterschiede als trivial. Aus diesem Grund wurde 2CIRC3 als das sparsamere Modell beibehalten. 
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Die Analysen zur Struktur der geänderten AIST-R Skalen legen ein finales Modell na-

he, das dem der ursprünglichen Skalen entspricht (2CIRC3). Die Parameter des Messmodells 

sind in Tabelle 10 wiedergegeben. Wie dort zu erkennen ist, unterscheiden sich die Faktorva-

rianzen nicht erheblich zwischen den beiden Formulierungen. Weiterhin ergeben sich in bei-

den Modellen Skalierungsparameter von annähernd gleichem Betrag. Entsprechend den Er-

wartungen zeigt sich weiterhin, dass die gesonderte Beachtung der Skala COM zu einer leicht 

verbesserten Aufteilung der Skalen auf dem Circumplex führt. Die Skalen R* und I* liegen 

nun etwas weiter voneinander entfernt (θ° = 11°, p < .01) und die Distanz zwischen den Ska-

len I und A verringert sich von θ° = 136°(p < .01) bei der Verwendung der geänderten Skala 

I* auf θ° = 128° (p < .01). Trotz der etwas besseren Abdeckung der Kreisstruktur sind die 

Skalen aber bei weitem nicht gleichmäßig auf dem Kreisumfang verteilt. 

Interessant sind im Modell 2CIRC3 auch die Regressionen der Skala COM auf die 

drei latenten Faktoren. Der Effekt des Faktors Fg wurde auf bg = .31 (p < .01) geschätzt. Für 

die Positionsfaktoren Fc und Fs wurden die Regressionsgewichte auf bc = .73 (p < .01) und bs 

= -.24 (p < .01) geschätzt. Die erklärte Varianz der Skala COM durch die Faktoren des ZSPF 

Modells beträgt dabei R² = .50. Es zeigt sich also, dass das Interesse am Umgang mit Compu-

tern zu großen Teilen durch die aufgrund der übrigen Interessenskalen konstituierte Cir-

cumplex-Struktur erklärt werden kann. Die Regressionsparameter lassen sich weiterhin dazu 

verwenden, die Skala COM auf die Circumplex-Struktur zu projizieren. Demnach nimmt die-

se Skala eine Position von θ° = 342.1° (p < .01) ein. Für die Projektion wurde eine relative 

Vektorlänge von γ = .77 (p < .01) ermittelt46. Die Skala COM nimmt somit eine Position zwi-

schen den Skalen R* und C ein.  

In Hollands Theorie der Berufswahlentscheidungen werden keine Aussagen über das 

Interesse am Umgang mit Computern getroffen. Dennoch erscheint die hier ermittelte Anord-

nung der Variablen auf dem Circumplex mit der Theorie Hollands vereinbar zu sein. Eine mit 

R bezeichnete Interessenorientierung bezeichnet die Vorliebe einer Person für mechanische 

und technische Tätigkeiten, während eine C-Orientierung die Vorliebe für ordnend-

verwaltenden Tätigkeiten (z.B. mit Büromaschinen arbeiten) beschreibt. Das Interesse am 

Umgang mit Computern überlappt somit mit beiden Interessenorientierungen, R und C, da 

Computer einerseits technische Geräte darstellen, die für Personen mit einer dominanten R 

Orientierung interessant sein dürften. Gleichwohl dienen Computer auch als Arbeitsmittel, die 

für ordnend-verwaltende Tätigkeiten eingesetzt werden.  

                                                 
46 Die Bestimmung der Skalenposition und der Vektorlänge geschah analog zur Projektion individueller Werte 
auf dem Circumplex (vgl. Abschnitt 6.1.3). 
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Kreuzvalidierung der Interessenstruktur 

Wie die vorangegangenen Auswertungen gezeigt haben, entspricht die Interessen-

struktur der Schülerstichprobe aus TOSCA den theoretischen Vorgaben. In diesem Abschnitt 

wird die dort ermittelte Struktur (CIRC3) mit der Interessenstruktur einer unabhängig erhobe-

nen Stichprobe Berliner Studentinnen und Studenten verglichen. Diese nachfolgend berichte-

ten Analysen geben somit Auskunft darüber, ob die im Rahmen der TOSCA-Stichprobe er-

mittelte Struktur auf die Population der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten beschränkt ist 

oder ob sich diese in einer verschiedenartig zusammengesetzten Stichprobe replizieren lässt. 

Im Frühjahr 2004 wurde eine zusätzliche Gruppe von Studentinnen und Studenten be-

fragt, die ihr Studium in Berlin oder Potsdam ablegten. Es wurde die Erhebung einer studenti-

schen Stichprobe angestrebt, in der unterschiedliche Fachbereiche repräsentiert sind. Bei der 

Datenerhebung wurde das Ziel verfolgt, die Fachrichtungen derart zu erheben, dass sie Hol-

lands Umweltmodell vollständig abdecken. Konkret wurde versucht Studenten für die Befra-

gung zu gewinnen, die sich in Studiengängen befanden, die den unterschiedlichen Umweltty-

pen des RIASEC Systems zugeordnet werden konnten. Die studentische Stichprobe umfasst N 

= 353 Personen (50% weiblich)47. Bei der Stichprobenziehung wurde eine gleichmäßige Ab-

deckung der verschiedenen Umwelttypen angestrebt, die jedoch nicht erreicht wurde (R = 14, 

I = 126, A = 59, S = 97, E = 21, C = 34)48. Eine genauere Beschreibung der Zusatzstichprobe 

findet sich im Anhang (Tab. A5).  

Für die Zusatzstichprobe wurden die zuvor beschriebenen Analyseschritte getrennt 

durchgeführt. In Analogie zu den Ergebnissen der TOSCA-Hauptuntersuchung zeigte sich, 

dass die Interessenstruktur auch in dieser Stichprobe durch die Modelle 1CIRC3 [χ² (df = 8) = 

28.6, RMSEA = .085, CFI = .952, SRMR = .054] und 2CIRC3 [χ² (df = 11) = 44.0, RMSEA = 

.094, CFI = .936, SRMR = .066] am besten beschrieben wird. Die genauen Befunde sind im 

Anhang wiedergegeben. 

Um die absolute Übereinstimmung zwischen den Skalenpositionen in den beiden 

Stichproben zu quantifizieren, wurde wie folgt vorgegangen. Die in den beiden Stichproben 

ermittelten polaren Koordinaten der Skalen wurden jeweils für die unveränderten und die op-

timierten AIST-R Skalen in der studentischen Stichprobe so rotiert, dass die Summe der abso-

                                                 
47 Ich danke Frau Kirsten Rohardt und Frau Dr. Urte Scholz für die Unterstützung bei der Datenerhebung. 
48 Es zeigt sich, dass vor allem die Kategorie R mit nur 14 Fällen unterbesetzt ist, während die Kategorie I mit 
126 Fällen am stärksten besetzt ist. Dieses Ungleichgewicht zwischen diesen beiden Kategorien ist auf den Um-
stand zurückzuführen, dass bei der Datenerhebung die Studenten direkt in den Universitäten angesprochen wur-
den. Fächer, die in die R bzw. I Kategorie fallen, sind häufig den gleichen Fachbereichen zugeordnet oder sind in 
vielen Universitäten räumlich eng beieinander angesiedelt. Zu diesem Punkt kommt hinzu, dass die Kategorie I 
im Vergleich zur Kategorie R quantitativ mehr Studienfächer umfasst und somit Studenten, die einen I Studien-
gang absolvieren, häufiger an den Universitäten vertreten sind. 
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luten Abweichungen der polaren Winkel zwischen den Stichproben auf ein Minimum redu-

ziert wurde49. Für die unveränderten Subskalen wurde eine optimale Rotation der polaren 

Koordinaten von -7.4° ermittelt. Die optimale Rotation der überarbeiteten Skalen beträgt -

13.7°. In Tabelle 12 finden sich die Angaben der so ermittelten Skalenpositionen in beiden 

Stichproben. Die dort aufgeführten Koordinaten der TOSCA-Stichprobe sind unverändert, 

denn diese dienten als Referenz. 

 

Tabelle 12: Übereinstimmung zwischen der polaren Koordinaten zwischen der TOSCA-
Hauptstudie (TOSCA) und der studentischen Zusatzstichprobe (Berlin) für die ursprünglichen 
und geänderten AIST-R Skalen. Die absolute Abweichung zwischen beiden Stichproben ist 
mit |D°| gekennzeichnet 

 Ursprüngliche AIST-R Skalen Geänderte AIST-R Skalen 
 TOSCA Berlin |D°| TOSCA Berlin |D°| 

   R 000.0° 352.6° 07.4° 000.0° 346.3° 13.7° 
   I 008.1° 022.2° 14.1° 010.7° 037.7° 26.6° 
   A 144.2° 142.3° 01.9° 139.0° 133.2° 05.8° 
   S 164.4° 168.3° 03.9° 160.3° 159.8° 00.5° 
   E 232.7° 228.5° 04.2° 231.2° 231.4° 00.2° 
   C 274.1° 269.9° 04.2° 273.1° 266.5° 06.6° 
Anmerkungen: R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interes-
sen, A (artistic): künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehme-
rische Interessen, C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen. |D°| gibt die absolute Abweichung zwi-
schen den Skalenpositionen der TOSCA-Stichprobe und der (rotierten) Positionen in der Zusatzstichprobe im 
Gradmaß wieder. 

 

Wie aus der Tabelle 12 zu entnehmen ist, stimmen die Skalenpositionen der ursprüng-

lichen AIST-R Subskalen zwischen den beiden Stichproben gut überein. Die mittlere absolute 

Abweichung in Grad zwischen den Stichproben beträgt |D°| = 6.0°. Eine etwas erhöhte abso-

lute Abweichung wurde für die überarbeiteten Skalen, unter Ausschluss der Skala COM, er-

mittelt (|D°| = 8.9°). Im Hinblick auf die unveränderten Skalen zeigt sich die stärkste Abwei-

chung in der Position der Skalen R und I. Diese Skalen sind in der studentischen Stichprobe 

besser auf dem Circumplex verteilt. Auch für die geänderten AIST-R Skalen wurden bei R* 

und I* die stärksten Abweichungen zwischen den Samples ermittelt. Hier tritt vor allem die 

Abweichung der Skala I* deutlich zum Vorschein. 

Wie die Einträge in Tabelle 12 zeigen, weisen die ursprünglichen und die geänderten 

AIST-R Skalen in beiden Stichproben die gleiche Reihenfolge auf dem Circumplex auf, die 

Skalen in der studentischen Stichprobe sind jedoch günstiger über dem Circumplex verteilt. 

                                                 
49 Die Rotation der polaren Koordinaten wird deshalb notwendig, da sich die Position der Referenzskala (R) 
zwischen den beiden Stichproben unterscheiden kann. Die Rotation ändert nicht die Distanz zwischen den Ska-
lenpositionen eines Samples.  
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Während die Skalenpositionen in beiden Stichproben relativ gut übereinstimmen, zeigt sich, 

dass sich die Faktorvarianzen zwischen den beiden Stichproben unterscheiden. Für die ur-

sprünglichen AIST-R Skalen wurde in der TOSCA-Hauptuntersuchung ein Wert von β1 = .66 

ermittelt, während dieser Betrag in der studentischen Stichprobe β1 = .54 beträgt. Die höhere 

Ausdifferenzierung des Cirucmplexes in der TOSCA-Hauptstichprobe wurde auch für die 

überarbeiteten Skalen demonstriert (β1 = .65 vs. β1 = .50). 

 

(A) (B) 

  

Abbildung 14: Zusammenfassung der Befunde der Strukturuntersuchung des AIST-R Instru-
ments für (A) die unveränderten AIST-R Skalen und (B) die geänderten Skalen. Durchgezo-
gene Linien repräsentieren die Befunde der TOSCA-Stichprobe, gestrichelte Linien visuali-
sieren die Ergebnisse in der Zusatzstichprobe. Unterschiede in der Differenziertheit der laten-
ten Circumplex-Struktur (β1) sind durch unterschiedliche Kreisdurchmesser visualisiert 
R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interessen, A (artistic): 
künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehmerische Interessen, 
C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen, COM: Interesse an Computern 

 

Abschließend lässt sich somit festhalten, dass die Anordnung der ursprünglichen und 

geänderten AIST-R Skalen zwischen den beiden Stichproben eine hohe Ähnlichkeit aufweist. 

Unterschiede in den Skalenpositionen ergeben sich in erster Linie wegen der zwischen den 

Stichproben unterschiedlichen Distanz zwischen den Skalen R und I. Obwohl sich die Skalen 

in der TOSCA-Stichprobe etwas weniger gleichmäßig über dem Circumplex verteilen, weist 

der Quasi-Circumplex hier eine höhere Differenziertheit auf. Dies gilt sowohl für die ur-

sprünglichen, als auch für die geänderten AIST-R Skalen. Die Unterschiede zwischen den 

beiden Stichproben werden in der Abbildung 14 für beide Versionen des AIST-R Instruments 

zusammengefasst.  
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6.6 Diskussion 

Ziel dieser Teilstudie war die Untersuchung der Struktur der beruflichen Interessen 

sensu Holland. Die Analysen stützten sich auf eine Weiterentwicklung eines etablierten In-

ventars, dem AIST-R (Bergmann & Eder, 1999). Die Auswertung setzte auf zwei Ebenen an. 

Zum einen wurden Strukturanalysen auf der Itemebene mittels EFAs gerechnet. Zum anderen 

wurden verschiedene Strukturmodelle auf Skalenebene durchgeführt. Diese Analysen stützten 

sich dabei auf zwei unabhängige Stichproben: (1) eine nahezu repräsentative Stichprobe ba-

den-württembergischer Abiturienten, die das Ziel verfolgen, nach der Schule ein Studium 

anzutreten; (2) eine heterogene Stichprobe Studierender, in der alle von Holland postulierten 

Umwelttypen repräsentiert sind.  

Im Hinblick auf die Analysen auf Itemebene wurde erwartet, dass die Items des AIST-

R Instruments die sechs von Holland postulierten Interessendimensionen abbilden. Wie die 

Ergebnisse der EFA gezeigt haben, war dies nur teilweise der Fall. Die Daten legten eine Lö-

sung mit sieben Faktoren nahe. Neben den sechs theoretisch erwarteten Faktoren wurde ein 

weiterer Faktor extrahiert, auf dem alle Items luden, die im weitesten Sinne das Interesse am 

Umgang mit Computern umfassten. Die auf Grundlage der Ergebnisse der EFA neu aufgeteil-

ten Skalen waren trotz der Kürzung nicht mit einem Reliabilitätsverlust assoziiert. Des Weite-

ren erwies sich die neu gebildete Skala zum Interesse am Umgang mit Computern (COM) als 

hoch reliabel.  

In den nachfolgenden Analysen wurden Strukturmodelle auf der Ebene der Skalen des 

AIST-R Inventars gerechnet. Konkret wurden zwei theoretisch fundierte Modelle der Interes-

senstruktur gegeneinander getestet: Hollands hexagonales Modell und Gatis hierarchisches 

Strukturmodell. Die Analysen wurden dabei sowohl hinsichtlich der ursprünglichen AIST-R 

Skalen, als auch der auf Basis der EFA-Ergebnisse geänderten Skalen durchgeführt. Diese 

Strukturanalysen belegten die überlegene Passung des hexagonalen Modells. In beiden Stich-

proben erwies sich ein ZSPF-Modell, das eine Quasi-Circumplex-Struktur abbildete, als das 

am besten passendste Modell. Die Skalen ordnen sich in Übereinstimmung mit dem hexago-

nalen Modell Hollands auf dem Circumplex an. 

Die Strukturanalysen der geänderten AIST-R Skalen zeigten weiterhin, dass die Tren-

nung der Skala COM zu verbesserten, d.h. stabileren SEM Lösungen führte. Darüber hinaus 

zeigte sich hier, dass diese Skala sinnvoll auf dem Circumplex abgebildet werden kann. An 

dieser Stelle zeigten sich leichte Unterschiede zwischen den beiden Stichproben. Während in 

der TOSCA-Hauptuntersuchung die Skala COM zwischen den Skalen C und R positioniert 

war, wurde in der studentischen Stichprobe für COM eine Position ermittelt, deren polarer 
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Winkel dem der Skala R entsprach. Von dieser Abweichung abgesehen, führten die Struktur-

analysen in beiden Stichproben cum grano salis zu vergleichbaren Befunden. 

6.6.1 Die Bedeutung der hexagonalen Struktur der beruflichen Interessen 

Wie die hier berichteten Ergebnisse gezeigt haben, erwies sich ein Quasi-Circumplex-

Modell gegenüber der Repräsentation des hierarchischen Modells von Gati (1991) als überle-

gen. Die Überlegenheit des hexagonalen gegenüber dem hierarchischen Strukturmodell der 

beruflichen Interessen ist nicht auf die Population der Schülerinnen und Schüler beschränkt. 

Wie die Auswertungen der Interessenstruktur in der Stichprobe von Studierenden gezeigt ha-

ben, erwies sich auch hier der Quasi-Circumplex als das am besten passende Strukturmodell. 

Obwohl sich die Skalen keineswegs gleichmäßig auf dem Circumplex verteilten und 

sich augenscheinlich „Paare“ von Interessenorientierungen auf dem Kreisumfang bildeten, die 

auf dem ersten Blick für die von Gati (1991) vorgeschlagene Interessenstruktur sprechen, ha-

ben die Modellvergleiche gezeigt, dass dieses Alternativmodell keine valide Repräsentation 

der Daten liefert. Die Überlegenheit des ZSPF gegenüber dem herkömmlichen Faktormodell 

indiziert, dass die individuellen Interessenprofile eine strukturierte Komponente (Gurtman & 

Balakrishnan, 1998) aufweisen, die dem hexagonalen Modell der beruflichen Interessen ent-

spricht.  

Die hier ermittelte Struktur der Interessenprofile hat Implikationen für das individuelle 

Verhalten. Sie legt nahe, dass individuell hoch ausgeprägte Präferenzen für eine Klasse von 

beruflichen bzw. akademischen Handlungen gleichzeitig von einer Abneigung (bzw. minimal 

ausgeprägte Interessen) für die auf dem Circumplex gegenüberliegenden Handlungsklassen 

begleitet wird. Die Gültigkeit des ZSPF-Modells impliziert nicht, dass die Gestalt der einzel-

nen Interessenprofile in jedem Fall einer derartigen Konfiguration folgt, denn die Form eines 

konkreten Profils kann durchaus Abweichungen von dieser prototypischen Form aufweisen. 

Das ZSPF-Modell legt jedoch nahe, dass die hier beschriebene Profilkonfiguration typischer-

weise gilt.  

6.6.2 Änderung des AIST-R Instruments 

Die Untersuchungen der Interessendimensionen auf Itemebene indizieren mögliche 

Probleme der Messung der beruflichen Interessen. Wie die EFA gezeigt hat, konnte die Item-

aufteilung des AIST-R Instruments durch die Einführung einer zusätzlichen Skala verbessert 

werden. Die Nützlichkeit dieses Vorgehens spiegelte sich in drei Sachverhalten wider. Erstens 

war kein Rückgang der Skalenreliabilitäten zu verzeichnen. Zweitens erwiesen sich die unter-

suchten SEMs als robuster, d.h. es wurden seltener Modellverstöße und Konvergenzprobleme 
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festgestellt. Drittens verteilten sich die den Inhaltsdimensionen Hollands zuordenbaren Skalen 

etwas günstiger über dem Circumplex. Diese Phänomene wurden sowohl in der TOSCA-

Hauptuntersuchung, als auch in der Zusatzstichprobe beobachtet. Die hier präsentierten Ana-

lysen dokumentieren somit die Notwendigkeit einer genaueren Untersuchung der Skalenzu-

sammensetzungen.  

Die zusätzlich gebildete Skala COM wurde in den nachfolgenden Strukturanalysen auf 

Skalenebene nicht explizit in die Circumplex-Struktur eingebunden. Stattdessen wurde ein 

Vorgehen gewählt, in dem die Skala COM auf dem Circumplex projiziert wurde. Dieses Vor-

gehen wurde deshalb gewählt, da das Interesse am Umgang mit Computern keine Entspre-

chung in der Berufswahltheorie Hollands (1997) findet. Wie die Projektion der Skala COM 

zwischen den praktisch-technischen (R) und ordnend-verwaltenden Interessen (C) zeigt, kann 

diese aber sinnvoll auf dem Circumplex abgebildet werden. Wie die um die Skala COM er-

weiterten ZSPF-Modelle gezeigt haben, lässt sich ein großer Teil der Varianz der Skala auf 

die Faktoren der Circumplex-Struktur zurückführen (TOSCA: R² = .50; Zusatzuntersuchung: 

R² = .56). Dieser Befund legt somit nahe, dass Orientierungen individueller Interessenprofile 

im Bereich R und C von einem hohen Interesse am Umgang mit Computern begleitet werden. 

Darüber hinaus hat sich gezeigt, dass das Interesse an Computern eine entgegengesetzte Posi-

tion zu den sozialen Interessen einnimmt.  

Die Befunde zur neu gebildeten Skala legen weiterhin nahe, dass es unter Umständen 

möglich sein könnte, andere Interessendimensionen, die wie COM im Gegensatz zu den ur-

sprünglichen RIASEC-Dimensionen weniger breit gefasst sind, zu identifizieren und diese auf 

die durch die ursprünglichen RIASEC-Skalen definierte Struktur abzubilden. Auf diese Weise 

kann das hexagonale Modell der beruflichen Interessen dazu herangezogen werden, weitere 

Interessenbereiche auf Grundlage einer gemeinsamen Struktur abzubilden (siehe für ein Bei-

spiel aus dem Persönlichkeitsbereich Wiggins & Broughton, 1991).  

6.6.3 Unterschiede in der Interessenstruktur zwischen den Stichproben 

Die Ergebnisse der Strukturanalysen haben gezeigt, dass sich die Anordnung der Inte-

ressenskalen zwischen den beiden Stichproben unterscheidet. Die Reihenfolge der Skalen 

entspricht zwar in beiden Stichproben den theoretischen Vorgaben, die genauen Skalenpositi-

onen weisen aber dennoch einige Unterschiede auf. Zusammenfassend zeigte sich, dass die 

Abdeckung der Circumplex-Struktur durch die verwendeten Skalen in der studentischen 

Stichprobe besser gelang. Was sind die Gründe für die vorgefundene Abweichung zwischen 

den beiden Stichproben? 
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Die beiden Stichproben unterscheiden sich in zwei zentralen Merkmalen voneinander. 

Während es sich in der TOSCA-Untersuchung um eine Stichprobe von Abiturientinnen und 

Abiturienten handelt, setzt sich die Stichprobe der Zusatzuntersuchung aus Studierenden zu-

sammen, die im Vergleich zu TOSCA ein höheres Lebensalter aufweisen. Ein anderer Unter-

schied der Zusammensetzung liegt in der Ziehungslogik der beiden Stichproben. In TOSCA 

handelt es sich um eine weitgehend repräsentative Stichprobe von Gymnasiasten aus Baden-

Württemberg, die eine Aufnahme eines Studiums erwägen. Die Stichprobe der Zusatzuntersu-

chung hingegen repräsentiert einen Querschnitt der Studienlandschaft. Die Stichprobe wurde 

mit dem Ziel gezogen, alle von Holland vorgeschlagenen Umwelttypen mit einem gleichen 

Gewicht zu repräsentieren. Auch wenn dieses Ziel nicht erfüllt wurde, kann davon ausgegan-

gen werden, dass die studentische Stichprobe die von Holland vorgeschlagenen Umwelttypen 

besser abdeckt. Die hier wiedergegebenen Unterschiede zwischen den beiden Samples legen 

somit zwei mögliche Ursachen für die zwischen den Stichproben abweichende Interessen-

struktur nahe: (1) Die Unterschiede könnten aufgrund des Altersunterschieds hervortreten 

oder (2) die Differenzen könnten auf die unterschiedliche Stichprobenzusammensetzung zu-

rückzuführen sein. 

Es erscheint wahrscheinlich, dass die ermittelten Unterschiede zumindest teilweise auf 

die unterschiedliche Zusammensetzung der Stichproben zurückgeführt werden können. Bei 

dem in der Zusatzuntersuchung verwendeten Kategoriensystem zur Klassifizierung der uni-

versitären Umwelten handelt es sich um eine empirisch abgeleitete Taxonomie (Bergmann & 

Eder, 1999). Somit kann davon ausgegangen werden, dass die in der Zusatzstichprobe aufge-

nommenen Personen Interessenprofile aufweisen, deren Orientierungen alle Interessendimen-

sionen abdecken. Aufgrund der implementierten Stichprobe kann zwar nicht davon ausgegan-

gen werden, dass alle sechs Profiltypen in der Stichprobe genau gleichverteilt sind, es er-

scheint jedoch plausibel, dass diese im Vergleich zur TOSCA-Stichprobe eher einer Gleich-

verteilung entsprechen. Demgegenüber ist die Verteilung der individuellen Profilorientierun-

gen in der TOSCA-Stichprobe nicht bekannt.  

Es lässt sich zeigen, dass eine ungleichförmige Verteilung der individuellen Profilori-

entierungen in einer Stichprobe auch bei Gültigkeit einer perfekten Circumplex-Struktur die 

Korrelationsmatrix der beobachteten Werte derart verzerren kann, dass die ermittelten Ska-

lenpositionen von der tatsächlichen Struktur abweichen. Ein Beispiel dieses Phänomens findet 

sich im Anhang der Arbeit. 

Im Hinblick auf die in der vorliegenden Untersuchung verwendete Zusatzstichprobe 

impliziert diese Argumentationslinie, dass die Kontrolle der unterschiedlichen Ziehungswahr-

scheinlichkeiten der Mitglieder der verschiedenen Umwelttypen zu einer Verbesserung der 
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Circumplexrepräsentation der Interessenskalen führen sollte. Zusätzliche Analysen, die nicht 

im Ergebnisteil berichtet wurden, sprechen für diese Interpretation. In diesen Analysen wurde 

die Zahl der Studenten in den verschiedenen Studiengruppen derart gewichtet, dass alle Um-

weltsegmente mit dem gleichen Gewicht in die Stichprobe einflossen50. ZSPF-Modelle, die 

auf den geänderten AIST-R Skalen und der gewichteten Stichprobe beruhten, zeigten, dass 

sich die Aufteilung der Skalen auf dem Circumplex durch die Gewichtung verbessern lässt. 

Die entsprechenden Ergebnisse sind in der Abbildung 15 wiedergegeben. Dort findet sich eine 

graphische Repräsentation der Ergebnisse der ursprünglichen und der gewichteten Stichprobe. 

 

 

Abbildung 15: Graphische Repräsentation der polaren Winkel der geänderten AIST-R Sub-
skalen in der Zusatzstichprobe. Durchgezogene Linien repräsentieren die ermittelten Koordi-
naten auf Grundlage der ungewichteten Stichprobe, gestrichelte Linien repräsentieren die er-
mittelten Winkel nach der Datengewichtung 
R (realistic): praktisch-technische Interessen, I (investigative): intellektuell-forschende Interessen, A (artistic): 
künstlerisch-sprachliche Interessen, S (social): soziale Interessen, E (enterprising): unternehmerische Interessen, 
C (conventional): ordnend-verwaltende Interessen, COM: Interesse an Computern 

 

Wie in der Abbildung 15 zu erkennen ist, verteilen sich die AIST-R Skalen nach Be-

rücksichtigung der Studienfachgruppen gleichmäßiger über den Circumplex. Dieser Befund 

legt nahe, dass in Untersuchungen, die auf Stichproben zurückgreifen, in denen die individu-

ellen Orientierungen der Interessenprofile nicht gleichverteilt sind, die ermittelten Positionen 

der Interessenskalen von den tatsächlichen Winkeln abweichen können. Dies könnte dazu 

                                                 
50 Die individuellen Gewichte wurden dabei nach der Beziehung wi = (1/pi)/6 bestimmt. pi gibt die Ziehungs-
wahrscheinlichkeit eines Individuums einer der sechs Studienfachkategorien an. Der Betrag über dem Bruch-
strich (in Klammern) ist somit die Umkehrung der gruppenspezifischen Ziehungswahrscheinlichkeit. Dieser 
Betrag wird durch 6 geteilt: der Anzahl der betrachteten Umweltkategorien. Dadurch wird gewährleistet, dass 
sich die individuellen Gewichte wi auf die gegebene Stichprobengröße (N = 351 Fälle mit validen Studienfach-
angaben) aufaddieren. 
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führen, dass im Fall von ungleich verteilten Orientierungen Skalenpositionen ermittelt wer-

den, welche die Kreisstruktur weniger ebenmäßig abdecken. Für die Ergebnisse der TOSCA 

Stichprobe legt dieser Befund nahe, dass die ungleichmäßige Verteilung der Skalen auf dem 

Circumplex wahrscheinlich zu einem gewissen Teil auf eine nicht gleichmäßige Verteilung 

der individuellen Profilorientierungen zurückzuführen ist. Diese Interpretation ist insofern 

naheliegend, da im Fall der untersuchten Stichprobe von Abiturienten eine strikte Gleichver-

teilung der dominanten Interessen wenig plausibel erscheint. Von einer Gleichverteilung kann 

schon aufgrund der Aufteilung der Schülerinnen und Schüler in die unterschiedlichen Schul-

formen nicht ausgegangen werden (vgl. Lüdtke & Trautwein, 2004).  

Diese Interpretation soll nicht nahe legen, dass die ermittelte Abweichung von einer 

perfekten Circumplexstruktur alleine auf die nicht ebenmäßige Verteilung der Interessenprofi-

le zurückzuführen ist. So könnte ein Teil der ermittelten Differenzen der Skalenpositionen 

zwischen den Stichproben auch auf den unterschiedlichen Entwicklungsstand der Individuen 

zurückzuführen sein. Eine Reihe von Untersuchungen zur Struktur der beruflichen Interessen 

legt nahe, dass die zirkuläre Repräsentation bei älteren Schülern besser gelingt als in jüngeren 

Schülergruppen (Tracey, 2002b; Tracey & Ward, 1998). Ein Teil der Unterschiede könnte 

aber auch auf andere Faktoren zurückzuführen sein. So ist anzunehmen, dass sich die studen-

tische Stichprobe seit längerer Zeit in pädagogischen Umwelten befindet, die sich systema-

tisch voneinander unterscheiden. Die individuellen Interessenprofile könnten sich aufgrund 

der pädagogischen Erfahrungen besser an die Umwelten angepasst haben. Die differenzielle 

Sozialisation der Studentinnen und Studenten in den verschiedenen Studienfachgruppen könn-

te sich somit auf deren Interessenstruktur ausgewirkt haben. 

6.6.4 Ausblick 

Die in dieser ersten Teilstudie berichteten Strukturanalysen ergaben wichtige Hinwei-

se über die Beschaffenheit der individuellen Profile der beruflichen Interessen. Die Gültigkeit 

des hexagonalen Modells indiziert, dass die individuellen Profile eine strukturierte Kompo-

nente umfassen. Demnach ist ein hohes Interesse für bestimmte Handlungsklassen assoziiert 

mit einem niedrigen Interesse an Tätigkeiten, die auf dem Circumplex eine um 180° versetzte 

Position einnehmen.  

Diese prototypische Gestalt der individuellen Interessenprofile könnte wichtige Impli-

kationen für das individuelle Erleben und Verhalten aufweisen. Demnach ist zu erwarten, dass 

die im strukturierten Teil eines Interessenprofils festgehaltene Interessenorientierung systema-

tisch mit individuellen Unterschieden in fachlichen Kompetenzen, aber auch mit Unterschie-

den in der bevorzugten Wahl von pädagogischen und beruflichen Umwelten assoziiert ist. Die 
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systematische Struktur der Interessenprofile legt z.B. nahe, dass bestimmte Interessenorientie-

rungen nicht nur mit hohen Kompetenzen in einem bestimmten Fachgebiet assoziiert sein 

sollten, sondern dass zusätzlich dazu konträre Profilorientierungen gleichzeitig mit niedrigen 

Kompetenzen im betreffenden Fachbereich verbunden sind. Insofern berufliche Interessen 

eine prototypische Form aufweisen, kann auch vermutet werden, dass die individuelle Pro-

filausrichtung nicht nur mit der Bevorzugung bestimmter pädagogischer und beruflicher Um-

welten assoziiert ist, sondern gleichzeitig mit einer Abneigung von Umweltsegmenten ver-

bunden ist (vgl. Köller et al, 2000; Nagy et al., im Druck). Die in dieser Teilstudie erarbeite-

ten Befunde bieten somit eine wichtige Grundlage für die nachfolgenden Untersuchungen, in 

denen die Korrelate und die Konsequenzen der individuellen Interessenprofile betrachtet wer-

den. 

 


	1 Einleitung 
	Gliederung der Arbeit 
	2 Fähigkeiten und Interessen: Determinanten und Folge differenzieller Schullaufbahnen 
	2.1 Leistungen und Interessen: Eine vorläufige Definition 
	2.1.1 Fachinteressen und berufliche Interessen: Eine theoretische              Beschreibung 
	2.1.2 Kognitive Fähigkeiten und fachliche Kompetenzen: Konzeption und Messung 

	2.2 Von der Grundschule zum Abitur: Die Rolle von Leistungen und Interessen 
	2.2.1 Der Übergang in die Sekundarstufe I 
	2.2.2 Der Übergang in die Sekundarstufe II 
	2.2.3 Leistungskurswahlen in der Sekundarstufe II 
	2.2.4 Die Vergabe des Abiturs in Baden-Württemberg 

	2.3 Die Konvergenz von Interessen- und Fähigkeitsprofilen 
	2.3.1 Ein erweitertes Erwartungs-Wert-Modell zur Vorhersage von               Leistungskurswahlen 
	2.3.2 Schulwahlen und Interessenprofile 
	2.3.3 Die Prozess-, Persönlichkeits-, Interessens- und Wissenstheorie der       intellektuellen Entwicklung von Ackerman 

	2.4 Zusammenfassung 

	3 Fähigkeiten und berufliche Interessen als  Determinanten von Studienfachwahlen 
	3.1 Die prädiktive Validität von Fähigkeiten und beruflichen             Interessen für die Studienfach- und Berufswahl  
	3.2 Messung und Inventarisierung beruflicher Interessen 
	3.3 Die Theorie der Berufswahlentscheidungen von Holland 
	3.3.1 Grundpostulate der Theorie der Berufswahlentscheidungen 
	3.3.2 Zentrale Annahmen der Berufswahltheorie 
	3.3.3 Weitere Annahmen der Theorie der Berufswahlentscheidungen 
	Die Struktur der beruflichen Interessen: Die Calculus-These 
	Charakteristika individueller Interessenprofile 

	3.3.4 Charakteristika der beruflichen Interessen sensu Holland 
	3.3.5 Empirische Bewährung ausgewählter Aspekte der Berufswahltheorie 
	Die Validität des hexagonalen Modells 
	Berufliche Interessen, mentale und fachliche Fähigkeiten 


	3.4 Zusammenfassung 

	4 Berufliche Interessen und kognitive und fachbezogene Fähigkeiten als Determinanten des Studienerfolgs 
	4.1 Aspekte des Studienerfolgs 
	4.2 Fähigkeiten als Determinanten der Studienleistung 
	4.2.1 Zentrale Fähigkeitsaspekte für die Sicherung der Studienleistung 
	4.2.2 Die studienfeldspezifische Bedeutung fachlicher Kompetenzen 
	4.2.3 Die prädiktive Validität kognitiver und fachlicher Kompetenzen 

	4.3 Berufliche Interessen und Studienerfolg 
	4.3.1 Interessenkongruenz im Studium 
	4.3.2 Quantifizierung der Interessenkongruenz 
	4.3.3 Befunde zur Interessenkongruenz im schulischen und universitären Kontext 
	Ergebnisse aus Übersichtsarbeiten und Metaanalysen 
	Ergebnisse zur Interessenkongruenz im deutschsprachigen Raum 

	4.3.4 Bewertung der Befunde zur Interessenkongruenz im Studium 

	4.4 Anforderungs-Fähigkeits-Passung und Interessenkongruenz 
	4.4.1 Ein integratives Rahmenmodell der Person-Umwelt-Passung 

	4.5 Zusammenfassung 

	5 Forschungsanliegen der vorliegenden Arbeit 
	5.1 Die Struktur der beruflichen Interessen sensu Holland 
	5.2 Korrelate der beruflichen Interessen 
	5.3 Determinanten der Studienfachwahlen 
	5.4 Interessen und Kompetenzen als Bedingungsfaktoren des     Studienerfolgs 

	6 Studie 1: Die Struktur der beruflichen Interessen  
	6.1 Das hexagonale Modell der beruflichen Interessen 
	6.1.1 Die Circumplex-Darstellung der hexagonalen Interessenstruktur 
	6.1.2 Die Repräsentation individueller zirkulärer Interessenprofile 
	6.1.3 Das „Zirkuläre stochastische Prozessmodell mit einer Fourierreihe“ 
	Grundlegende Annahmen des ZSPF 
	Eine faktorenanalytische Spezifikation des ZSPF 
	Die Repräsentation individueller Interessenprofile im ZSPF 


	6.2 Das hierarchische Modell der beruflichen Interessen von Gati 
	6.3 Fragestellungen 
	6.4 Methode 
	6.4.1 Stichprobe 
	6.4.2 Erhebungsinstrumente 
	6.4.3 Statistisches Vorgehen 
	Die Untersuchung der Interessenstruktur anhand von Latenten-Variablen-Modellen 
	Umgang mit hierarchischen Daten 
	Umgang mit fehlenden Daten 


	6.5 Ergebnisse 
	6.5.1 Itemanalysen des AIST-R Instruments 
	Psychometrische Eigenschaften der AIST-R Skalen 

	6.5.2 Strukturanalyse der AIST-R Subskalen 
	Kreuzvalidierung der Interessenstruktur 


	6.6 Diskussion 
	6.6.1 Die Bedeutung der hexagonalen Struktur der beruflichen Interessen 
	6.6.2 Änderung des AIST-R Instruments 
	6.6.3 Unterschiede in der Interessenstruktur zwischen den Stichproben 
	6.6.4 Ausblick 


	7 Studie 2: Korrelate beruflicher Interessen 
	7.1 Schulform, Geschlecht, Fähigkeiten und berufliche Interessen 
	7.1.1 Schulformwahl und berufliche Interessen 
	7.1.2 Geschlecht und berufliche Interessen 
	7.1.3 Fähigkeiten und berufliche Interessen 

	7.2 Die Integration von Circumplex-Strukturen und Außenvariablen 
	7.2.1 Verträglichkeit der Außenkorrelationen der beruflichen Interessen mit dem hexagonalen Modell 
	7.2.2 Quantifizierung des Zusammenhangs zwischen dem Circumplex der beruflichen Interessen und einer Hintergrundvariablen  
	7.2.3 Prädiktion individueller Interessenprofile 

	7.3 Fragestellungen 
	7.4 Methode 
	7.4.1 Erhebungsinstrumente 
	7.4.2 Statistisches Vorgehen 

	7.5 Ergebnisse 
	7.5.1 Schulformunterschiede in den beruflichen Interessen 
	7.5.2 Geschlechterdifferenzen in den beruflichen Interessen 
	7.5.3 Kognitive und akademische Kompetenzen und berufliche Interessen 
	7.5.4 Eine zusammenfassende Betrachtung aller Merkmalsaspekte 

	7.6 Diskussion 
	7.6.1 Schulwahl und berufliche Interessen 
	7.6.2 Geschlechtsspezifische Interessenprofile 
	7.6.3 Kognitive und fachgebundene Fähigkeiten und berufliche Interessen 
	7.6.4 Ausblick 


	8 Studie 3: Determinanten der Studienfachwahlen 
	8.1 Individuelle und kontextuelle Prädiktoren der Studienwahlen 
	8.1.1 Berufliche Interessen und Studienfachwahlen 
	8.1.2 Kognitive und fachbezogene Kompetenzen und Studienfachwahlen 
	8.1.3 Geschlecht und Studienfachwahlen 
	8.1.4 Schulform und Studienfachwahlen 

	8.2 Fragestellungen 
	8.3 Methode 
	8.3.1 Verwendete Maße 
	8.3.2 Statistisches Vorgehen 

	8.4 Ergebnisse 
	8.4.1 Individualmerkmale und Studienfachaspirationen 
	Berufliche Interessen 
	Geschlecht, kognitive und fachliche Fähigkeiten 
	Eine gemeinsame Betrachtung der Individualmerkmale 

	8.4.2 Schulformunterschiede in den Studienfachaspirationen 
	8.4.3 Vorhersage der Studienfachwahlen 

	8.5 Diskussion 
	8.5.1 Unterschiede in der Interessenhomogenität der Studienfachgruppen 
	8.5.2 Berufliche Interessen als proximale Prädiktoren der Studienwahlen 
	8.5.3 Konsequenzen interessenbasierter Fachwahlen für die                         Fähigkeitsdifferenzierung zwischen Studienfachgruppen 
	8.5.4 Ausblick 


	9 Studie 4: Berufliche Interessen, kognitive und fachliche Kompetenzen und Studienerfolg 
	9.1 Abiturnote, kognitive und fachliche Kompetenzen und               Studienerfolg 
	9.2 Berufliche Interessen und Bewährung im Studium 
	9.3 Fragestellungen  
	9.4 Methode 
	9.4.1 Stichprobe 
	Selektivitätsanalysen 

	9.4.2 Verwendete Maße 
	9.4.3 Statistisches Vorgehen 
	Die Kommensurabilität von Personen- und Umweltmaßen 
	Die Quantifizierung der Interessenkongruenz 


	9.5 Ergebnisse 
	9.5.1 Struktur der beruflichen Interessen und der studienseitigen                  Anforderungen 
	Die Messeigenschaften des AIST-R und UST-R Instruments 
	Charakterisierung der Studienfächer 

	9.5.2 Prädiktion des Studienerfolgs 
	Eingeschätzte Studienleistung im Vergleich zu den Kommilitonen 
	Zufriedenheit mit den Studieninhalten 
	Intentionen des Studienabbruchs 

	9.5.3 Studienfeldspezifische Korrelate des Studienerfolgs 
	Studienfeldspezifische Korrelate der eingeschätzten Studienleistung 
	Studienfeldspezifische Korrelate der Zufriedenheit mit den Studieninhalten 
	Studienfeldspezifische Korrelate der Intentionen des Studienabbruchs 


	9.6 Diskussion 
	9.6.1 Die Prädiktion des Studienerfolgs in der Gesamtgruppe 
	Noten und Testleistungen 
	Berufliche Interessen und Interessenkongruenz 

	9.6.2 Studienfeldspezifische Kriteriumsassoziationen 
	Differentielle Prognoseleistung der Individualvariablen in den Studienfachbereichen 
	Studienfeldspezifische Bedeutung fachlicher Kompetenzen 

	9.6.3 Schlussfolgerungen und Ausblick 


	10  Gesamtdiskussion 
	10.1  Zusammenfassung der Befunde der empirischen Teilstudien 
	10.2  Die Rolle der Interessen und Kompetenzen beim Übergang in das Studium 
	10.3  Implikationen für die Auswahl von Studierenden 
	10.4  Interindividuelle und intraindividuelle Perspektiven in der         Forschung zu beruflichen Interessen 
	10.4.1 Die Integration der interindividuellen und intraindividuellen Perspektive 
	10.4.2 Ähnlichkeitsbeziehungen im Interessen-Circumplex 

	10.5  Berufliche Interessen in der pädagogischen Psychologie 
	10.6  Einschränkungen und Resümee 
	10.6.1 Einschränkungen der vorliegenden Arbeit 
	Ausgeblendete Variablen 
	Veränderungsanalysen 
	Kriteriumsmaße des Studienerfolgs 
	Stichprobenschwund 

	10.6.2 Resümee 


	11 Literatur 
	12 Anhang  
	12.0  
	12.1 Ausführungen zum „Zirkulären Stochastischen Prozess mit einer Fourrierreihe“ 
	12.1.1 Grundlegende Eigenschaften des ZSPF 
	12.1.2 Die CFA-Parametrisierung des ZSPF 
	Matrizen der CFA-Spezifikation 
	Modellidentifikation 

	12.1.3 Messwertprofile und Faktorwerte im ZSPF 
	12.1.4 Konditionale Messwertprofile im erweiterten ZSPF-Modell 
	12.1.5 Das Problem nicht gleichverteilter Profilorientierungen 
	12.1.6 Mplus Steuerläufe ausgewählter ZSPF-Modelle 
	ZSPF-Modell der ursprünglichen AIST-R Skalen 
	Konditionales ZSPF-Modell mit Schulform als Prädiktor, invarianten Skalierungsparametern, freien Faktorladungen der Computer-Skala (COM) 
	Multivariates ZSPF-Modell der Interessenstruktur mit zwei Skalen pro Interessendomäne und der wahrgenommenen Umweltanforderungen 


	12.2   Übersicht über die verwendeten Selbstberichtsskalen 
	12.2.1 Der Allgemeine Interessen-Struktur-Test und der Umwelt-Struktur-Test  
	Anweisung zur Bearbeitung der AIST-R Items 
	Anweisung zur Bearbeitung der UST-R Items 
	Items des verwendeten AIST-R und UST-R Instruments 

	12.2.2 Maße des Studienerfolgs 
	Zufriedenheit mit den Inhalten des Studiums 
	Subjektive Studienleistung und Studienabbruchsintentionen 


	12.3  Beschreibung der studentischen Zusatzstichprobe 
	12.4   Zusatzanalysen zur Studie 1 
	12.4.1 Faktorenstruktur der AIST-R Items in der TOSCA-Hauptuntersuchung 
	12.4.2 Faktorenstruktur der AIST-R Items in der TOSCA-Zusatzuntersuchung 
	12.4.3 Kreuzvalidierung der Faktorenstruktur der AIST-R Items  
	12.4.4 Strukturprüfung der AIST-R Skalen in der Zusatzstichprobe 

	12.5  Zusatzanalysen zur Studie 3 
	12.5.1 Zusammensetzung der verwendeten Studienfachgruppen 

	12.6  Zusatzanalysen zur Studie 4 
	12.6.1 Faktorenstruktur der Selbstberichtsmaße des Studienerfolgs 
	12.6.2 Beschreibung der zusammengefassten Studienfachbereiche 





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




