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Science Denial im
naturwissenschaftlichen Unterricht begegnen

Marcus Kubsch & Irene Neumann

Das 21. Jahrhundert ist geprdgt von multiplen Krisen wie beispielsweise der Coro-
napandemie oder den immer spiirbareren Auswirkungen der Klimakatastrophe. Um
den sich hieraus ergebenden Herausforderungen erfolgreich zu begegnen, sind (na-
tur-)wissenschaftliche Erkenntnisse entscheidend, wie zum Beispiel die Entwicklung
der Impfstofte gegen das Coronavirus gezeigt hat. Um Mafinahmen auf Basis wissen-
schaftlicher Erkenntnisse umzusetzen, bedarf es jedoch eines gewissen Vertrauens
der Bevolkerung in die Wissenschaft und Forschung (z.B. Algan et al., 2021; van der
Bles et al., 2020). Nach Daten des Wissenschaftsbarometers 2022 (Wissenschaft im
Dialog, 2022) vertrauen 62% der Befragten der Wissenschaft voll und ganz. Dieser
Wert ist seit ca. 2020 stabil. Allerdings zeigen die Daten des Wissenschaftsbarometers
auch, dass dieser Wert stark vom formalen Bildungsniveau abhangt: Je niedriger das
formale Bildungsniveau, desto niedriger das Vertrauen in die Wissenschaft. Dartii-
ber hinaus zeigen die Daten, dass ca. 10% der Befragten angeben, der Wissenschaft
zu misstrauen. Diese Zahlen spiegeln sich in gesellschaftlichen Phanomenen wie der
Querdenkerbewegung oder den Klimaleugnenden wider. Zusammenfassen lassen
sich diese und weitere Fille von Wissenschaftsleugnung und der Verbreitung von
Verschworungstheorien unter dem Begriff Science Denial. Science Denial beschreibt
dabei Denkmuster von Personen, die sich auch in wissenschaftlichen Fragen von
Uberzeugungen anstatt von Evidenz leiten lassen und wissenschaftliche Erkenntnisse,
die ihren Interessen entgegenstehen oder mit denen sie sich unwohl fiihlen (z. B. die
Abstammung des Menschen vom Affen oder drohende Wohlstandsverluste durch die
Klimakatastrophe), ignorieren (vgl. Sinatra & Hofer, 2021).

Vor diesem Hintergrund leitet sich aus dem Bildungsauftrag des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts die Herausforderung ab, dem Phédnomen Science Denial ent-
gegen zu wirken. Um angehende Lehrkrifte in den naturwissenschaftlichen Fachern
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hierzu zu befahigen, wurde ein Seminarkonzept entwickelt und erprobt, welches im
Folgenden vorgestellt wird.

1.  Seminarkonzept

Das Seminar wurde als Vertiefungsseminar im Rahmen des Lehrangebots der Physik-
didaktik im Masterstudiengang Lehramt an Gymnasien entwickelt. Als zentrale Res-
source diente dabei das Buch ,,Science Denial“ der beiden Psychologinnen Gale M.
Sinatra und Barbara K. Hofer (2021). Das Buch gliedert sich in acht Kapitel und defi-
niert zunichst zentrale Begriffe wie Science Denial oder Science Skepticism (kritische
Priifung und Uberpriifung von wissenschaftlichen Erkenntnissen). Im Folgenden
werden verschiedene Mechanismen, welche zu Science Denial fithren kénnen, von
den beiden Autorinnen erortert. Was das Buch fiir eine Lehrveranstaltung besonders
interessant macht, ist, dass am Ende jedes Kapitels unter der Uberschrift ,What Can
We Do?“ darauf eingegangen wird, wie verschiedene Gruppen - von Einzelpersonen
iiber Lehrkrifte bis hin zu Politikerinnen und Politikern — dem Phdnomen Science
Denial begegnen kénnen. Diese Handlungsmoglichkeiten sind jedoch nicht auf der
Ebene konkreter unterrichtlicher Handlungen formuliert, sondern eher allgemein.
Dies begriindet nun die zentrale Idee des Seminars: Die Studierenden erarbeiten in
der ersten Hilfte des Semesters die Inhalte des Buchs und wenden sie in der zweiten
Halfte an, indem sie existierende Unterrichtsmaterialien so adaptieren, dass diese Sci-
ence Denial entgegenwirken konnen. Die Unterrichtsmaterialien werden vorgestellt
und diskutiert. Besonderes Augenmerk liegt hierbei auf der theoretischen Begriin-
dung der Adaptionen auf Basis der Inhalte des Buchs ,,Science Denial®

Da die Handlungsempfehlungen im Buch héufig abstrakt bleiben, werden zur Un-
terstiitzung der Studierenden im Seminar zwei konkrete, evidenzbasierte Aktivititen
eingefiihrt, welche im Folgenden vorgestellt werden.

2. Zentrale Aktivititen

Die beiden im Folgenden vorgestellten Aktivititen haben sich in empirischen Studien
als lernforderlich beztiglich epistemischer Vorstellungen (Bayesian Updating Activity;
Warren, 2020) und kritischer Evaluation (Model Evidence Link Diagram; Lombardi,
Sinatra et al., 2013) mit Lernenden in Hochschule und Schule erwiesen.

2.1  Bayesian Updating Activity

Eine Moglichkeit, Science Denial entgegen zu wirken, ist laut Sinatra und Hofer (2021,
S. 116): ,Teach how scientific knowledge is produced and what the underlying premi-
ses are.“ Es geht also darum, Lernende dabei zu unterstiitzen, angemessene episte-
mische Vorstellungen iiber die Natur des naturwissenschaftlichen Wissens und die
Entstehung dessen zu unterstiitzen. Warren (2018, 2020) hat im Kontext eines Ein-
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1. What is your hypothesis?

Lesende mogen Kaffee.

How sure are you that your hypothesis is true? Use the
slider to select a percentage value that best fits with what
you already know!

%0 %100
/ ‘

2. How compatible is the evidence with your hypothesis
relative to an alternative hypothesis? Choose the best
fitting option!

the evidence strongly favors my hypothesis
the evidence favors my hypothesis
O the evidence somewhat favors my hypothesis
the evidence not conclusive
the evidence somewhat favors an alternative hypothesis
the evidence favors an alternative hypothesis

the evidence strongly favors an alternative hypothesis

3. After considering the evidence for my hypothesis:

Lesende mégen Kaffee.

| can be rather sure that it is correct

Abb. 1: Confidence Updater (vgl. Rosenberg et al., 2022).

fuhrungskurses in die Mechanik fiir Studierende in den USA so genannte Bayesian
Updating Activities entwickelt und erprobt. Es zeigt sich, dass Studierende in Kursen
mit Bayesian Updating Activity angemessenere epistemische Vorstellungen entwi-
ckeln als Studierende in Kursen ohne Bayesian Updating Activity (Warren, 2020). Die
Bayesian Updating Activity wird dabei in Phasen des Experimentierens oder der Mo-
dellevaluation eingebaut und lduft wie folgt ab (Rosenberg et al., 2022): 1.) Zunachst
stellen die Lernenden eine Hypothese auf und halten fest, wie sicher sie sind, dass die
Hypothese zutrifft. 2.) Dann werden Daten erhoben und ausgewertet (hierbei kénnen
auch existierende Daten herangezogen werden) und es gilt zu begriinden, inwieweit
die Daten die anfangs aufgestellte Hypothese stiitzen. 3.) Basierend hierauf wird nun
die Sicherheit tiber die Hypothese aktualisiert. Hierbei kommt der namensgebende
Satz von Bayes zur Anwendung. Als Strukturierungshilfe und um die nétigen Be-
rechnungen zu reduzieren und so die Aktivitdt auch jiingeren Lernenden zuging-
lich zu machen, haben Rosenberg et al. (2022) das digitale Tool Confidence Updater
(Abb. 1) entwickelt. Die Starke der Bayesian Updating Activity ist, dass Lernende den
Prozess der Entstehung von naturwissenschaftlichem Wissen — also das systematische
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Aktualisieren des Wissens iiber die Welt auf Basis der Empirie — erleben konnen. Glei-
chermaflen bietet diese Activity die Moglichkeit, die grundsitzliche Unsicherheit von
naturwissenschaftlichem Wissen zu reflektieren.

2.2 Model Evidence Link Diagram

An diversen Stellen im Buch ,,Science Denial® betonen die Autorinnen, dass die For-
derung von kritischer Argumentationsfahigkeit Science Denial entgegenwirken kann.
So gennante Model Evidence Link Diagrams (Lombardi, Sibley et al., 2013) kénnen
Lernenden dabei als Strukturierungshilfe dienen und dabei unterstiitzen, Verbindun-
gen zwischen Belegen und verschiedenen Erkldrungsmodellen zu bewerten und in
der Folge erfolgreicher zu argumentieren (Lombardi, Sinatra et al., 2013). Abbildung 2
zeigt die Grundelemente eines Model Evidence Link Diagrams. Im Zentrum stehen
zwei konkurrierende Erklarungen oder Modelle eines Phdnomens. Um diese herum
sind verschiedene Belege angeordnet. Verschiedene Pfeile zwischen Belegen und
den Erkldrungen/Modellen zeigen, inwieweit die einzelnen Belege die Erkldrungen/
Modelle stiitzen. Durchgehende, schwarze Pfeile zeigen an, dass ein Beleg eine Er-
kldrung/ein Modell stiitzt. Durchgehende, griine Pfeile zeigen an, dass ein Beleg eine
Erklarung/ein Modell besonders stark stiitzt. Durchgehende, rote Pfeile zeigen an,
dass ein Beleg einer Erkldrung/einem Modell widerspricht. Ein gestrichelter, schwar-
zer Pfeil zeigt an, dass ein Beleg in keinem relevanten Zusammenhang mit einer Er-
kldrung/einem Modell steht. Wichtig ist dabei hervorzuheben, dass Belege, die einer
Erkldrung/einem Modell widersprechen, das grofite Gewicht haben (Popper, 1979).
In einer typischen Anwendung des Model Evidence Link Diagrams wiirden Lernende
zunédchst mit konkurrierenden Positionen konfrontiert werden, dann Belege sam-
meln und die Beziehungen zwischen Belegen und Positionen im Diagramm darstel-

Legende

Beleg stiitzt Erklarung / Modell +———
Beleg stiitzt Erklarung / Modell stark «——
Beleg widerspricht Erklarung / Modell
Beleg hat keinen Zusammenhang mit Erklarung / Modell ----------

,
’
/

\ [Erklérung/ModeII A ]

’

,

\ [ Erkldrung / Modell B ]

Abb. 2:  Model Evidence Link Diagram (nach Lombardi, Sibley et al., 2013).
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len. Basierend auf der Darstellung kann dann eine Argumentationskette hinsichtlich
der Bewertung der Positionen entwickelt werden. Die konkurrierenden Positionen
konnen dabei vielféltige Urspriinge haben — von Hypothesen von Lernenden bis hin
zu Behauptungen aus den Medien. Das Gleiche gilt fiir die Sammlung der Belege, bei
denen es sich z.B. um im Internet recherchierte Informationen oder auch Daten aus
selbst durchgefiithrten Versuchen handeln kann.

3. Reflexion

Basierend auf mehreren Durchfithrungen an verschiedenen Standorten zeigen sich
einige potentielle Herausforderungen und Weiterentwicklungsmoglichkeiten des
Seminarkonzepts. Der zentrale Text von Sinatra und Hofer wird von den Studieren-
den als gut zugingliche Lektiire bewertet. Allerdings ist er bislang weiterhin nur auf
englisch verfiigbar, womit es hier eine sprachliche Zugangshiirde gibt und somit von
einer erhohten Arbeitsbelastung fiir einige Studierende auszugehen ist. In Abschluss-
reflexionen haben die Studierenden wiederholt angemerkt, dass sie gerne vermehrt
gewappnet fir den Umgang mit konkreten Verschworungsmythen (z.B. Flat Earth)
wiren und sich vom Seminar erhofft hitten, hierauf konkreter einzugehen. Eine ent-
sprechende Erweiterung des Seminarkonzepts wire sicherlich moglich. Hierfiir stellt
das ,,Debunking Handbook" (Lewandowsky et al., 2020) eine gute Quelle dar, welche
auch in deutscher Sprache vorliegt. In Abschlussreflexionen wurde auch die Wahl der
zentralen Lektiire diskutiert. Einerseits wird der Text als gut lesbar und zuginglich
beschrieben, andererseits ist der US-Bezug deutlich und Beispiele im lokalen Kontext
fehlen hierdurch. Fiir zukiinftige Durchfithrungen kénnte eine stirkere Anpassung
an lokale Kontexte durch die Dozierenden die Lernmotivation weiter steigern.

4. Zusammenfassung

Science Denial ist eine gesellschaftliche Herausforderung. Um angehende Lehrkrafte
darauf vorzubereiten, naturwissenschaftlichen Unterricht zu planen und durchzufiih-
ren, welcher geeignet ist, Science Denial zu begegnen, wurde ein Seminarkonzept er-
arbeitet. In diesem wird entlang des Buches ,,Science Denial“ (Sinatra & Hofer, 2021)
das Phdnomen Science Denial zunéchst auf Basis der aktuellen Forschung erarbeitet
und Moglichkeiten, Science Denial zu begegnen, werden erortert. Im Anschluss wen-
den die Studierenden dieses Wissen an, um vorhandene Unterrichtaktivitdten so zu
adaptieren, dass diese geeignet sind, Science Denial entgegen zu wirken.
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