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I.Einfihrung

1. Hintergrund und Zielsetzung der Untersuchung

Derzeit kommen jedes Jahr mehr als 200.000 Aussiedler aus den Nachfolgestaaten der
ehemaligen Sowjetunion in die Bundesrepublik Deutschland, seit 1955 insgesamt Uber
1,4 Millionen Personen. Diese Zahl entspricht bereits einem Anteil an der deutschen
Bevolkerung von ca. 1,75%, und ein Ende des Zuzuges ist nicht in Sicht. Uber die poli-
tischen und menschlichen Hintergriinde fiir die massenhafte Ubersiedlung ist der deutschen
Offentlichkeit nur sehr wenig bekannt. Diese Tatsache wird nicht zuletzt von der
gegenwartigen (Marz 1996), bedauerlicherweise wahlkampfgepragten Diskussion um eine
Zuzugsbegrenzung widergespiegelt.

Anfang der 90er Jahre war ich beruflich mit den Deutschen in der UdSSR bzw. in deren
Nachfolgestaaten befasst und hatte mir zur Einarbeitung in die nicht gerade Ubersichtliche
Materie gewunscht, auf eine diesbezugliche neuere "Bestandsaufnahme" der deutsch-
sowjetischen Beziehungen zurlckgreifen zu kdnnen, insbesondere zu den Ereignissen nach
Regierungsantritt Gorbac¢evs. Die intensive Besch&ftigung mit der ebenso faszinierenden wie
in ihrer Tragik bedriickenden Geschichte der Sowjetdeutschen hat mich im weiteren dazu
motiviert, selbst eine bewertende Chronik dieses Aspektes der sowjetischen Nationalité-
tenpolitik sowie der Emanzipations- und Rehabilitierungsbewegung der Sowjetdeutschen
zusammenzustellen. Neben den Anstrengungen der jeweiligen Bundesregierungen werden
darin gleichzeitig die Auswirkungen des bilateralen politischen deutsch-sowjetischen Ver-
haltnisses und der Einflusse des globalen politischen Klimas auf die Nachkriegsgeschichte
der Sowjetdeutschen dargestellt und Wechselwirkungen beleuchtet.

Im Zentrum der Betrachtung steht zwar der Zeitraum von der zweiten Halfte der 70er Jahre
bis zum Ende der UdSSR mit Ablauf des Jahres 1991. Gleichwohl setzt diese Arbeit bereits
mit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der UdSSR ein: Die bilateralen Beziehungen im Bereich der Sowjetdeutschen und die
nationalitatenpolitische Sonderbehandlung dieser Minderheit durch die sowjetische Fiihrung
sowie die Emanzipationsbewegung der Sowjetdeutschen bilden zwischen 1955 und
1985/1986 eine durch eine Vielzahl von Wechselwirkungen bestimmte Einheit. Ohne die
Darstellung der Voraussetzungen fiir den in der Perestrojka einsetzenden Wandel wére das

Verstandnis der weiteren, auf die Sowjetdeutschen bezogenen innen- und auRenpolitischen



Ereignisse, der Motivation der handelnden Personen sowie der sowjetdeutschen
"Befreiungsbewegung"”, wie sie von einem ihrer Fihrer einmal bezeichnet wurde, nicht
maoglich.

Die vorliegende Arbeit beschrankt sich in der Hauptsache auf den seitens der Sowjet-
deutschen als "Wiederherstellung der historischen Gerechtigkeit" bezeichneten Prozess, d.h.
auf den Aspekt der politischen und rechtlichen Rehabilitierung der Sowjetdeutschen durch
die UdSSR und die diesbezugliche Rolle der Bundesrepublik Deutschland. Im Vordergrund
stehen daher die Aufhebung von Rechtsakten, die gezielt die deutsche Minderheit
diskriminierten, sowie die Ansétze zur Wiederherstellung der 1941 aufgeldsten Autonomen
Wolgarepublik und anderer ehemaliger autonomer Territorien. Dartiber hinaus werden die
Ausreisebewegung der Sowjetdeutschen als Reaktion auf die ausbleibende Rehabilitierung
und die in diesem Zusammenhang verfolgte Politik der Bundesrepublik Deutschland
beleuchtet. Die multilateralen Anstrengungen der Bundesrepublik Deutschland fur die
Sowjetdeutschen werden in die vorliegende Betrachtung unter menschen- bzw.
minderheitenrechtlichem Blickwinkel einbezogen, wobei insbesondere der Aspekt der
Ausreisefreiheit (Familienzusammenfiihrung bzw. Freizlgigkeit) Berucksichtigung findet.
Die Untersuchung endet mit der Auflosung der Sowjetunion und dem gleichzeitigen Uber-
gang der bilateralen Beziehungen auf Russland in den letzten Monaten des Jahres 1991. Der
Vollstandigkeit halber enthalt die Arbeit einen Exkurs Uber die Politik der DDR zu diesem

Aspekt der deutsch-sowjetischen Beziehungen.

Die Untersuchung ist vornehmlich als reference guide fir “Praktiker" bzw. als
"Koordinatensystem" fur Wissenschaftler gedacht, die ein Instrumentarium als Ausgangs-
punkt fur die weitere Suche nach Materialien und Quellen in Archiven der ehemaligen
UdSSR bzw. fur eine vertiefte Analyse und Interpretation bendtigen.

Um das Auffinden von bestimmten Einzelaspekten und den Umgang mit dieser Gesamt-
darstellung zu erleichtern, habe ich der Untersuchung im wesentlichen eine chronologische
Struktur gegeben. Dabei ist mir bewusst, dass durch den angestrebten "Nachschlagewerk-
Charakter” Ereignisse unterschiedlicher historischer und politischer Bedeutung
nebeneinandergestellt werden. Angesichts der zeitgeschichtlichen Thematik erhebt die

Chronik keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und muss auch darauf verzichten,
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unveroffentlichte deutsche Dokumente im Wortlaut wiederzugeben. Die vorliegende Arbeit
berticksichtigt bis Mitte 1995 vorliegende Forschungsergebnisse.

Die Untersuchung verdankt ihre Entstehung einem Postgraduiertenkolleg des Osteuropa-
Institutes der Freien Universitat Berlin. Insbesondere Frau Prof. Dr. Hannelore Horn bin ich
fur ihre Hinweise und fur die Betreuung der Arbeit zu groBem Dank verpflichtet. Mein Dank
gilt ebenfalls Frau Dr. Barbara Dietz vom Osteuropa-Institut Munchen sowie Herrn
Privatdozent Dr. Dittmar Dahlmann von der inzwischen (aus finanziellen Griinden) leider
aufgelosten Forschungsstelle fur Geschichte und Kultur der Russlanddeutschen fir ihre

kontinuierliche Unterstutzung und Ermutigung.
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2. Hinweise zur Quellenlage und zur Methodik

Traditionell wird Minderheiten- und Menschenrechtspolitik in den zwischenstaatlichen
Beziehungen weitestgehend hinter verschlossenen Turen behandelt. Dies galt ebenfalls fir
den hier zu untersuchenden Aspekt der bilateralen deutsch-sowjetischen Beziehungen,
jedoch auch fur den innersowjetischen Umgang mit den Deutschen durch Partei und Staat.
Die vorliegende Arbeit stiitzt sich auf 6ffentlich zugangliche Meldungen aus deutschen und
sowjetischen Zeitungen und Agenturen, auf regierungsamtliche Verlautbarungen beider
Staaten sowie auf Dokumentationen uber die Behandlung dieser Thematik im Deutschen
Bundestag bzw. anderen Institutionen. Dartiber hinaus standen dem Verfasser u.a. aus dem
Auswaértigen Amt und dem Bundesministerium des Innern Unterlagen ab 1973 zur
Verfugung. Angesichts der Diskussion der Sowjetdeutschen-Thematik unter Ausschluss der
Offentlichkeit sind diese Dokumente fiir eine zusammenhingende Darstellung dieses
Aspektes der deutsch-sowjetischen Beziehungen unverzichtbar, allerdings musste in der
Regel auf wortliche Zitate verzichtet werden, da diese Dokumente zum grofiten Teil noch
einer systematischen Veroffentlichung harren.

Im Zuge der spaten Perestrojka wurden einige der die Deutschen betreffenden sowjetischen
Beschllsse - zumeist in den Zeitungen der Sowjetdeutschen - verdffentlicht, andere erst in
nach-sowjetischer Zeit. Lediglich in einer Reihe von Féllen konnten bislang nicht
veroffentlichte Unterlagen beschafft werden; dies ist in der jeweiligen Quellenangabe aus-
dricklich vermerkt.

Hilfreiche Impulse erhielt der Verfasser aus der ersten und einzigen umfassenden
Zusammenstellung amtlicher Dokumente u.a. der UdSSR zur Geschichte der Deutschen, die
1993 in Moskau veroffentlicht wurde. Herausgeber ist der seinerzeit fir die
Sowjetdeutschen zustindige Sektorleiter im ZK der KPdSU, Vladimir Andreevi¢ Auman.
Auman als einer der malRgebenden Experten der KPdSU in Fragen der Sowjetdeutschen hat
sich nach seinen eigenen Angaben darum bemiht, eine mdglichst vollstdndige Sammlung
zusammenzustellen:

In das Buch ist alles aufgenommen worden, was uns zu sammeln und in den
Archiven zu ergattern gelang. Besonders wertvoll sind nach unserer Ansicht die
Dokumente aus den laufenden Archiven der KPdSU, die noch lange in den
Labyrinthen verborgen sein werden, bevor sie ein gewohnlicher Forscher und Leser
zu sehen bekommt.

Auman, V.A., V.G. Cebotareva (Hrsg.) Istorija rossijskich nemcev v dokumentach (1763-1992 gg.). Moskva:
Mezdunarodnyj institut gumanitarnych programm 1993
Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 430
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Im wesentlichen handelt es sich dabei um Dokumente aus dem einschldgigen Archiv des ZK
der KPdSU. In der Sammlung sind zwar nicht alle bekannten Dokumente enthalten, jedoch
erlaubt die Zusammenstellung Ruckschlisse auf einige bislang unveroffentlichte Beschliisse
von Partei und Staat.

Ein Vergleich der bekannten Dokumente mit denen in Aumans Sammlung sowie deren
Stimmigkeit mit dem u.a. im Auswartigen Amt vorhandenen Wissen bzw. dem politischen
Kontext lasst darauf schliel?en, dass die Zusammenstellung im wesentlichen verlésslich sein
durfte. Diese Einschatzung wird in mit der Materie befassten deutschen Forschungs-
institutionen geteilt:.

Zur Quellensammlung sei angemerkt, dass sie hinsichtlich der Dokumente aus den Jahren
1974-1987 relativ wenige Licken aufweist und auf Kasachstan konzentriert ist. Die erklart
sich dadurch, dass Auman zunéchst als Deutschen-Referent im ZK der KP Kasachstans in
Alma Ata arbeitete und erst Anfang 1988 nach Moskau kam. Zu diesem Zeitraum enthélt die
Dokumenten-Zusammenstellung eine Reihe von Gespréachsprotokollen und Aufzeichnungen
aus ZK und KGB, wéhrend dies fur die letzten Jahre der UdSSR nicht mehr der Fall war. Es
kann daher trotz der ZK-kritischen Haltung Aumans, die im Vorwort und in einigen
Anmerkungen zum Ausdruck kommt, nicht ganz ausgeschlossen werden, dass z.B. Auman
einzelne, flr ihn sch&dliche Stellen gekurzt hat oder in diesem Sinne gewisse Dokumente
nicht in der Sammlung enthalten sind+. Unter diesem Vorbehalt wird aus den Dokumenten zi-
tiert.

In den Archiven der ehemaligen UdSSR sind - wie auch in der Bundesrepublik Deutschland
- die hier besonders interessierenden Dokumente zur Problematik der Sowjetdeutschen aus
den Jahren nach 1985 aus Griinden des Zeitablaufs grundsatzlich nicht zuganglich, was von
den o0.g. Instituten bestdtigt wird. Ob und wann dies auch angesichts der derzeitigen
Verhaltnisse im Land der Fall sein wird, kann nicht beurteilt werdens.

"V knigu pomesceno vse, ¢to nam udalos' sobrat' i zapolucit' v archivach. Osobuju cennost' na nas vzgljad
predstavljajut dokumenty tekuscich archivov KPSS, kotorye dolgo es¢e budut chodit' po labirintam, prezde,
¢em ich smozet uvidet' rjadovoj issledovatel' i Citatel'."

Gesprache u.a. im Osteuropa-Institut Minchen und in der Forschungsstelle fir Geschichte und Kultur der
Deutschen in Russland der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg

Vollstdndig ausgeklammert sind (ber den 0.g. Bereich hinaus z.B. die die Beziehungen zur DDR betreffenden
Unterlagen zu den Sowjetdeutschen; es fehlen einige Protokolle zu Sitzungen der Gusev-Kommission, diverse
Dokumente aus der Zeit nach dem Putsch 1991 sowie Unterlagen zu den erneuten Uberlegungen um 1986, ein
autonomes Gebiet einzurichten.

Die in zwei Erfahrungsberichten geschilderten Probleme beim Zugriff auf Dokumente in Archiven der
ehemaligen UdSSR bestehen fort; vgl. Creuzberger, S., R. Veltmeijer "Forschungsarbeit in Moskauer Archiven:
Ein Erfahrungsbericht”. Osteuropa 43 (1993), S. 271-279; Bayerlein, B.H., A. Vatlin "Zur aktuellen Situation
der ehemaligen Parteiarchive in Russland". Osteuropa 42 (1992), S. 966-977
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Im ersten Teil der Arbeit wird im laufenden Text auf den bilateralen und multilateralen
politischen Rahmen eingegangen, in dem sich die Anstrengungen der Bundesregierung zur
Forderung der deutschen Minderheit in der UdSSR und die sowjetdeutsche Emanzipa-
tionsbewegung bewegten. Die Komplexitét vor allem der innenpolitischen Entwicklungen in
der UdSSR machte es erforderlich, den im zweiten Teil jeweils zu betrachtenden
Zeitabschnitten kurze Kapitel zu den politischen Rahmenbedingungen voranzustellen. Diese
Skizzen erheben aber keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit.

In technischer Hinsicht sei angemerkt, dass Namen von Russlanddeutschen bei der ersten
Erwahnung transliteriert, dann aber in der deutschen Form verwandt wurden.

3. Stand der Forschung

Das Schicksal der Sowjetdeutschen hat bis zum Anfang der 80er Jahre in Publikationen mit
wissenschaftlichem Anspruch kaum Resonanz gefunden. Dies anderte sich erst mit den 1987
sprunghaft ansteigenden Ausreisezahlen. Inzwischen gibt es eine umfangreiche, vielféltige,
auch populdrwissenschaftliche Literatur sowie demographische Untersuchungen zu den
verschiedensten Aspekten historischer und aktueller russlanddeutscher Existenz in Russland
bzw. der ehemaligen UdSSR, aber auch zu Integrationsproblemen in der Bundesrepublik.
Der von dieser Arbeit gewdhlte aulen- und nationalitdtenpolitische Ansatz findet sein
Vorbild im Kapitel "Nationale Identitdat und nationale Bewegung" des Standardwerks zur
Geschichte der Sowjetdeutschen im 20. Jahrhundert von Benjamin Pinkus und Ingeborg
Fleischhauers, das zwar 1987 erschien, dessen Manuskript jedoch schon 1980 abgeschlossen
wurde. Dort werden hinsichtlich der Nachkriegsgeschichte auf breitem Raum sowohl die
sowjetische Nationalitatenpolitik, die deutsche Bewegung sowie deren Unterdriickung als
auch die Beziehungen der Bundesrepublik zur Sowjetunion auf dem Gebiet der
Sowjetdeutschen behandelt.

Der derzeit wohl beste Kenner der hier interessierenden Geschichte der deutschen
Autonomiebewegung von den 60er Jahren bis in die Gegenwart ist Alfred Eisfeld. Als
Berater des Bundesministeriums des Innern verfligt er uber “Insiderkenntnisse” und nimmt
regelméBig an bilateralen Verhandlungen teil. Soweit nicht Primérquellen herangezogen
wurden, stutzt sich diese Untersuchung im wesentlichen auf seine Publikationen’, in denen,

Pinkus, B., I. Fleischhauer Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20.
Jahrhundert. Baden-Baden 11987

Eisfeld, A. "Zur jungsten Entwicklung der Autonomiebewegung der Sowjetdeutschen"”. Osteuropa 1/1990, S.
11-32; Ders. "Zwischen Bleiben und Gehen: Die Deutschen in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion”. Aus
Politik und Zeitgeschehen. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament. B 48/93, 26.11.93; Ders. Die Deutschen
in Russland und der Sowjetunion. Wien 1986; Ders. Die Russlanddeutschen. Miinchen 1992
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wenn auch nicht in systematischer Form, auf die Wechselwirkungen zwischen
Rehabilitierung, Ausreise und bilateralen politischen Beziehungen eingegangen wird.

Sidney Heitman publiziert seit 1987 kontinuierlich zu Fragen der "Dritten Emigration™ aus
der UdSSR. Er vergleicht insbesondere Modalitaten und Verlauf der Emigration von
Deutschen, Juden, Armeniern, Griechen u.a. In seiner ersten Untersuchung geht er am Rande
auf Zusammenhénge von Ausreisepolitik, Rehabilitierung und bilateralen Beziehungen eine.
Von Avril Pittman® stammt die bislang einzige, im Ansatz systematische Untersuchung des
Zusammenhangs zwischen Ausreisezahlen und politischen Ost-West-Beziehungen. In seiner
Arbeit zur Gesamtheit der bilateralen deutsch-sowjetischen Beziehungen der Jahre 1974-
1990 nimmt dieser Aspekt aber nur verhaltnisméafRig geringen Raum ein und konzentriert sich
im wesentlichen und im Detail nur auf die Jahre 1974-1981.

Die bislang neueste Publikation, die vor allem Ergebnisse der verschiedenen Be-
fragungsstudien des Osteuropa-Instituts Minchen von sowjetdeutschen Aussiedlern zu-
sammenfihrt, aber alle Aspekte der dieser Untersuchung zugrunde liegenden Thematik
anschneidet, stammt von Barbara Dietz und Peter Hilkes®. Die Autoren stiitzen sich
hinsichtlich der Details zur Autonomiebewegung im wesentlichen auf verschiedene
Veroffentlichungen von Eisfeld. Dietz hatte schon 1986 in einer ersten Befragungsstudie
dem Zusammenhang zwischen Ausreise und politischen Ereignissen ein separates Kapitel
gewidmet®.

Alle bisherigen Publikationen zur Thematik der Sowjetdeutschen sind vor Erscheinen der
Dokumentensammlung Aumans abgeschlossen worden und mussten sich deshalb auf die
wenigen zuganglichen Quellen beschréanken. Eine systematische, die verschiedenen Aspekte
- Autonomiebewegung, Ausreise und bilaterale bzw. multilaterale Beziehungen -
zusammenfassende Darstellung von Entwicklungen und Zusammenhéngen seit Aufnahme
der diplomatischen Beziehungen war schon deshalb bislang nicht mdglich.

Es sei dartber hinaus angemerkt, dass die einzige graphische Darstellung zum Zusam-
menhang von Ausreisezahlen und politischen Ereignissen in den Jahren 1955-1985 im Jahr

10
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Heitman, S. The Third Soviet Emigration: Jewish, German and Armenian Emigration from the USSR since
World War I1. K&In: Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien 21, 1987;
ders. Soviet Emigration Since Gorbachev. Kdéln: Berichte des Bundesinstituts flir ostwissenschaftliche und
internationale Studien 62, 1989; ders. Soviet Emigration in 1990. Kd&ln: Berichte des Bundesinstituts fir
ostwissenschaftliche und internationale Studien 33, 1991

Pittman, A. From Ostpolitik to Reunification: West German-Soviet Political Relations since 1974. Cambridge
1992

Dietz, B., P. Hilkes Russlanddeutsche: Unbekannte im Osten; Geschichte, Situation, Zukunftsperspektiven.
Miinchen 1992

Dietz, B. Deutsche in der Sowjetgesellschaft. Statistische Grundlagen einer Befragungsstudie mit deutschen
Spétaussiedlern aus der Sowjetunion. Forschungsprojekt "Deutsche in der Sowjetgesellschaft”, Arbeitsbericht
Nr. 1, Minchen: Osteuropa-Institut, 1986, S. 14-17
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1986 als Annex zu einem Dokument des Europarats erschien®. Sie ist in den Anhang zu
dieser Untersuchung aufgenommen worden und wurde im Lichte der vorliegenden Ergeb-
nisse fortgeschrieben.

12 ER-Dok. 5591 vom 18.6.86, S. 10
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4. Vorbemerkungen zur sowjetischen Nationalitatenpolitik 1961-1986 und deren Auswirkung

auf die Lage der Sowjetdeutschen

Die Politik der UdSSR gegeniiber den Sowjetdeutschen und anderen Nationalitaten vollzog
sich im Rahmen nationalitatentheoretischer Uberlegungen und nationalitatenpolitischer
Perspektiven sowie davon inspirierter politischer Initiativen insbesondere hinsichtlich der
Stellung des Russischen in der sowjetischen Gesellschaft. Grundziige der
Nationalitatenpolitik sollen im weiteren skizziert werden, um die ideologische und politische
Motivation fur bestimmte, den sowjetdeutschen Bedirfnissen und Anliegen zuwiderlaufende
Malnahmen zu beleuchten und deren weitreichende negative Auswirkungen auf die Fortexi-
stenz der sowjetdeutschen Minderheit verstandlich zu machen. Dartiber hinaus soll der
Hintergrund skizziert werden, vor dem sich mit Einsetzen der Perestrojka der zur Sprengung
der UdSSR fiihrende Nationalismus entwickelte. Auf die Abkehr von der traditionellen
sowjetischen  Nationalitatenpolitik und die etappenweise Hinwendung zu einer
realitaitsbezogenen Politik und Programmatik nach 1987 wird im laufenden Text
eingegangen.

Spétestens seit der wegweisenden Publikation von Hélene Carrere d'Encausse, Risse im
Roten Imperium, ist auch im Westen eine fast nicht zu tiberschauende Anzahl von Arbeiten
zur Nationalitatenfrage in der UdSSR entstanden. Fur die mit dieser Untersuchung
verbundene Zielsetzung kann auf jene Literatur im einzelnen nicht eingegangen werden. Wo
jedoch erforderlich, stutzt sich diese Arbeit auf das umfassende Werk von Gerhard Simon,
Nationalismus und Nationalitatenpolitik in der Sowjetunion, und auf die relevanten Kapitel
in Ingeborg Fleischhauers Die Deutschen in Russland und in der Sowjetunion.=

Nach einer Phase der Nationenbildung ("Aufblihen der Nationen", "korenizacija™) in den
20er Jahren bis zur Kollektivierung und darauf folgenden Jahren des Abbaus von
nationalitatenpolitischen Zugestandnissen und Institutionen, der Liquidierung nationaler
Kader sowie zunehmender Russifizierung leitete Chruséev im Rahmen der Entstalinisierung
bei  gleichzeitiger  Stabilisierung seiner eigenen  Machtposition  umfangreiche
Dezentralisierungsmalinahmen ein, die das politische Gewicht aller nichtrussischen Nationen
und Territorien wesentlich starkten. Diese Konzessionen im Bereich der Verwaltung und
Wirtschaft wurden allerdings nicht mehr durch MaBnahmen in der Sprachen- und
Bildungspolitik flankiert, die ein Hauptanliegen der friiheren korenizacija-Politik darstellten.

13

Carrere d'Encausse, H. Risse im Roten Imperium. Das Nationalitatenproblem in der Sowjetunion. Miinchen
1979, Simon, G. Nationalismus und Nationalitatenpolitik in der Sowjetunion. Von der totalitdren Diktatur zur
nachstalinschen Gesellschaft, Baden-Baden 11986 und Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen
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Simon macht darauf aufmerksam, dass die nunmehr fest etablierte Chrus¢ev-Flhrung in der
zweiten Jahreshélfte 1958 in der Nationalitatenpolitik deutliche "Halt-Signale™ setzte und
bemiht war, in der Sprachenfrage die Stellung des Russischen zu starken*. Die
Durchsetzung des Russischen als "zweite Muttersprache” stand hinter einer der Thesen zur
beabsichtigten Schulreform, die Pravda am 16. November 1958 veroffentlichte. Da das
Anliegen, die Sprachen der Unionsrepubliken aus den Gberall existierenden russischen
Schulen zu drangen, seinerzeit nicht durchgesetzt werden konnte, wurden seit Ende der 50er
Jahre zunachst nur in der RSFSR Schritte eingeleitet, den Ubergang zum Russischen als
Unterrichtssprache zu forcieren®. Zugleich warben die besser ausgestatteten russischen
Schulen um nicht-russische Kinder, deren Eltern auch ihrerseits Interesse haben mussten, der
russischen Sprache im Lebens- und Lernensalltag hohe Prioritdt einzurdumen, da die
perfekte Beherrschung des Russischen Grundvoraussetzung fiir das Sich-Zurechtfinden in
der UdSSR und damit nicht zuletzt fir eine Karriere ihrer Kinder darstellte.

Der neue Kurs in der Sprachenpolitik, auch im &6ffentlichen Leben der RSFSR, insbesondere
in Wirtschaft, Verwaltung und Justiz, Wissenschaft und Technik, generell zum Russischen
uberzugehen, wurde 1958-1960 unionsweit von einer Welle von Absetzungen flhrender
Personlichkeiten und Kader begleitet. Dass die Zeit nationalitatenpolitischer Konzessionen
vorbei war, zeigte sich auch daran, dass Chruscev auf dem XXII. Parteitag im Oktober 1961
mit seiner Rede zum neuen Parteiprogramm eine Revision der sowjetischen Ideologie aus
den zwanziger und dreilliger Jahren einleitete, die die sowjetische Nationalitatenpolitik bis in
die Regierungszeit Gorbacevs hinein dominieren sollte. Dazu gehdrte, dass er die bekannte
Definition Stalins fiir die Nation®* auf das Sowjetvolk Ubertrug:

In der UdSSR st eine neue historische Menschengemeinschaft aus verschiedenen
Nationalitten, die gemeinsame charakteristische Ziige haben, entstanden - das
Sowijetvolk. Diese Nationalitaten haben ein gemeinsames sozialistisches Vaterland -
die UdSSR, eine gemeinsame Klassenstruktur, eine gemeinsame Weltanschauung -
den Marxismus-Leninismus, ein gemeinsames Ziel - den Aufbau des Kommunismus
und viele gemeinsame Zuge in der geistigen Gestalt und der Psychologie.”

Lediglich das stalinsche Merkmal der gemeinsamen Sprache schrieb Chruséev dem
Sowjetvolk nicht zu, aber er charakterisierte in seiner Rede das Russische als "die zweite
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vgl. Simon, Nationalismus, S. 280

ibid. S. 285

Bei Stalin heisst es: "Eine Nation ist eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft von Menschen,
entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der
sich in der Gemeinschaft der Kultur offenbarenden psychischen Wesensart." Stalin, J.VV. "Marxismus und die
nationale Frage". Werke. Berlin (Ost) 1950-55, Bd. 2, S. 272; vgl. Simon, Nationalismus, S. 293

XXII S"ezd KPSS. 17-31 oktjabrja 1961 goda. Stenograficeskij ot¢et. tom I, Moskva 1962, S. 153; zitiert nach:
Simon, Nationalismus, S. 293
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Muttersprache der Volker der UdSSR, das Medium der internationalen Verstandigung und
des Zugangs jeder Nation und Volkerschaft zu den kulturellen Errungenschaften aller VVélker
der UdSSR und zur Weltkultur's.

In Abkehr von der bislang postulierten dialektischen Aufeinanderfolge von "Aufbliihen™=
und "Annaherung" der Nationen, einer auf Lenin zuriickgehenden Konzeption der
sowjetischen Nationalitatenpolitik, definierte Chruscev beide Entwicklungen zu im
Sozialismus gleichzeitig verlaufenden Prozessen. Die Synthese im Sinne der dialektischen
Nationalitatentheorie, die "Verschmelzung"> der Nationen und Nationalitaten der UdSSR zu
einer homogenen sowjetischen Nation, fuhrte als politisches Ziel allerdings zu Beunruhigung
bei den Nicht-Russen, die dahinter ein Russifizierungsprogramm vermuteten. Im Parteipro-
gramm von 1961 und in offiziellen Verlautbarungen der Folgezeit wurde daher als Richtung
der sowjetischen Nationalitatenpolitik explizit nur "die Anndherung der Nationen"z
propagiert. Allerdings ging aus dem Text des Programms hervor, dass von einer Abkehr von
einer zukinftigen "Verschmelzung" nicht die Rede sein konnte:

Der entfaltete kommunistische Aufbau bedeutet fur die Entwicklung der nationalen
Beziehungen in der UdSSR eine neue Etappe, die durch die weitere Annédherung der
Nationen und die Erreichung ihrer vélligen Einheit gekennzeichnet wird. Der Aufbau
der materiell-technischen Basis des Kommunismus bringt eine noch engere
Vereinigung der Sowjetvolker mit sich. (...) Das Verschwinden der Grenzen zwischen
den Klassen und die Entwicklung kommunistischer gesellschaftlicher Beziehungen
fiihren dazu, dass die Nationen in ihrem sozialen Aufbau immer homogener werden,
und fordern die Herausbildung gemeinsamer kommunistischer Zige der Kultur, der
Moral und der Lebensweise ... Mit dem Sieg des Kommunismus in der UdSSR
werden die Nationen einander noch naherkommen, wird ihre wirtschaftliche und
ideologische Einheit wachsen ...»

Gleichzeitig unterstrich das Parteiprogramm jedoch den langfristigen Ansatz dieser
Entwicklung: "Das Verschwinden der nationalen Unterschiede, besonders der Unterschiede
in der Sprache, ist ... ein Prozess, der wesentlich langere Zeit in Anspruch nimmt als das
Verschwinden der Klassenunterschiede."* Im kulturellen Bereich sah es die Partei daher als
Aufgabe,
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sblizenie: d.h. im Verlauf des Aufbaus des Kommunismus bilden sich Gemeinsamkeiten heraus und entwickelt
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slijanie
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nach: Meissner, B. Das Parteiprogramm der KPdSU 1903 bis 1961. K&dln 1962, Dokumententeil S. 222

ibid. S. 223

ibid. S. 223



19

anzustreben, dass sich die sozialistische Kultur der Sowjetvolker auch weiter allseitig
entfaltet. Der gewaltige Schwung des kommunistischen Aufbaus und die neuen Siege
der kommunistischen Ideologie bereichern die ihrem Inhalt nach sozialistische, ihrer
Form nach nationale Kultur der Volker der UdSSR. Es erstarkt die ideologische
Einheit der Nationen und Volkerschaften, deren Kulturen einander immer néher
kommen. (...) Da die Partei der Entwicklung des sozialistischen Inhalts der Kulturen
der Volker der UdSSR entscheidende Bedeutung beimisst, wird sie ihre weitere
gegenseitige Bereicherung und Anndherung, die Festigung der internationalen
Grundlage dieser Kulturen fordern und dadurch zur Herausbildung der kiinftigen
einheitlichen Menschheitskultur der kommunistischen Gesellschaft beitragen.>

Wie in obigen Zitaten bereits deutlich wird, wurde die Rolle des Russischen im Par-
teiprogramm zurlickhaltend formuliert und lediglich dessen Funktion als Verkehrssprache
unterstrichen. Die Partei sah es als Aufgabe,

auch in Zukunft die freie Entwicklung der Sprachen aller VVélker der UdSSR und die
absolute Freiheit eines jeden Birgers der UdSSR zu garantieren, eine beliebige
Sprache zu sprechen und seine Kinder in dieser Sprache zu erziehen und unterrichten
zu lassen ...

Der sich gegenwartig vollziehende Prozess, auller der Muttersprache auch freiwillig
Russisch zu lernen, hat positive Bedeutung, da das zum Erfahrungsaustausch wie
auch dazu beitragt, dass jede Nation und jede Vdlkerschaft der kulturellen
Errungenschaften aller anderen Volker der UdSSR ... teilhaftig wird. Die russische
Sprache ist praktisch zur gemeinsamen Verkehrssprache und zur Sprache der
Zusammenarbeit aller VVolker der UdSSR geworden™.»

Die Deutschen waren von einer solchen, auf Assimilation zielenden Politik als durch die
Deportation verstreute und inzwischen primér in russischer Umgebung, d.h. nicht mehr in
geschlossenen deutschen Siedlungsgebieten lebende Nation besonders betroffen. Verscharft
wurde ihre Lage durch das Fehlen schulischer, kultureller und administrativer
muttersprachlicher Einrichtungen: Schon 1938 waren alle deutschen Schulen auf3erhalb der
Wolgarepublik geschlossen worden, als Folge der Deportationen im Jahre 1941 war bis 1961
eine ganze Generation von Sowjetdeutschen ohne deutsche Schulen, Kultur und Traditionen
aufgewachsen, falls sie tiberhaupt eine Schule besucht hatten. In der VVolksz&hlung von 1959
gaben nur noch 74% der Sowjetdeutschen Deutsch als ihre Muttersprache an - gegenuber
94,9% im Jahre 19267. Es hatte angesichts dieser Lage bereits intensiver Malinahmen zur

25
26
27

ibid. S. 224
ibid. S. 224f
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Wiederbelebung der deutschen Kultur bedurft. Die ideologische Ausrichtung auf
Assimilation lieR jedoch keinen Raum fiir eine besondere Férderung. Die im Parteiprogramm
niedergelegte Garantie der freien Entwicklung der Sprache und des Unterrichts in der
Muttersprache blieb im Falle der Deutschen bis zum Ende der UdSSR ohne praktische
Folgen, so dass die Deutschen unaufhaltsam in einen totalen Kulturverlust drifteten.
Gleichzeitig bestand die massive Diskriminierung Deutscher in der sowjetischen
Gesellschaft aber fort, was diese aus Selbstschutz veranlasste, in betrachtlichem Umfang ihre
Muttersprache verleugneten und letztlich ihre sowjetdeutsche Nationalitdt gegen die
russische zu tauschenz,

Die 70er Jahre brachten fur die deutsche Minderheit weitere Verschlechterungen. Breznev
verhalf der wissenschaftlichen Diskussion® um das "Sowjetvolk" als einer im Verhaltnis zu
den einzelnen Nationen der Sowjetunion qualitativ héherwertigen Errungenschaft auf dem
XXIV. Parteitag im Marz/April 1971 und in seiner Rede zum 50. Jahrestag der Grindung der
UdSSR im Dezember 1972 endgultig zum Durchbruch. Das "Sowjetvolk™ fand schlie3lich
Eingang in die Prdambel der Verfassung von 1977%. Mit der Annahme der Doktrin vom
Sowijetvolk wurde ideologisch gleichzeitig, wenn auch nicht explizit, die "Verschmelzung”
der Nationen weiter in den Vordergrund gerickt®.

In seiner Rede zum 50. Jahrestag der Grindung der UdSSR wandte Breznev sich zwar gegen
eine kinstliche Beschleunigung der weiteren Annéherung der Nationen und Vélkerschaften
in der UdSSR, machte aber deutlich, dass die Partei alle Versuche, diesen Prozess zu hem-
men und "unter diesem oder jenem Vorwand zu stéren"” sowie die "nationale Absonderung
kiinstlich zu fixieren", ablehnte=. Hinter diesen AuRerungen ist deutlich eine Warnung zu
vernehmen. Dies sieht auch Simon so: "Nicht zuféllig wurde die Ideologie vom Sowjetvolk
in den Jahren der Chrus¢evschen Reaktion entwickelt, um die Autonomisierungswinsche
und -erwartungen zu dampfen und die Grenzen der Entstalinisierung zu markieren."s
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Wahrend es sich aus Meissners Sicht "bei der Theorie vom einheitlichen Sowjetvolk ... um
die ideologische Begrindung einer Assimilationspolitik handelt, die auf eine allméhliche
Russifizierung der nichtrussischen Volker gerichtet ist"*, zog die Neue Zlricher Zeitung in
einem Dossier zur sowjetischen Nationalitatenpolitik Anfang der 70er Jahre das vorsichtige
Resiimee: "Die Nationalitdtenpolitik Breznevs lasst keinen Raum flr Selbstdndigkeit oder
‘eigenen Weg' der Sowjetvolker."* Es kann daher nicht verwundern, dass Breznev auf der
VII. Sitzung des Obersten Sowjets im Oktober 1977, auf der die neue Verfassung
angenommen wurde, das Resiimee zog:

Dank der konsequenten Leninschen Nationalitatenpolitik haben wir mit dem Aufbau
des Sozialismus - erstmalig in der Geschichte - die nationale Frage erfolgreich gelost.
Die Freundschaft der Sowjetvolker ist unverbriichlich, im Laufe des
kommunistischen Aufbaus vollzieht sich unentwegt ihre Annaherung ..."

Der Topos der erfolgreichen Ldsung der nationalen Frage sollte bis Ende 1987 Bestand
haben.

Die Russifizierung wurde von der sowjetischen Fihrung in den 70er und 80er Jahren durch
die Sprachenpolitik weiter forciert. Mitte der 70er Jahre entschloss sich die sowjetische
Fuhrung, das Russische noch starker als bisher im Bildungswesen und in anderen Bereichen
des offentlichen Lebens durchzusetzen und die nationalen Sprachen tendenziell auf eine
private Funktion zu reduzieren. Russisch sollte nunmehr definitiv zur zweiten Muttersprache
der Volker der UdSSR werden. In der RSFSR waren die nichtrussischen Sprachen als
Unterrichtssprachen schon im Laufe der 60er und 70er Jahre aus den Mittelschulen verdrangt
worden. Nur in nationalen Grundschulen der RSFSR wurde der Unterricht noch bis zur
dritten Klasse in der Muttersprache erteilt. Mit dem Ubergang zum Russischen als
Unterrichtssprache wurde die Muttersprache nur noch als Unterrichtsfach beibehalten.

Die Zielsetzung der Politik hinsichtlich der nichtrussischen Unionsrepubliken bestand in der
Durchsetzung des Russischen als Unterrichtssprache in den Hochschulen und mittleren
Fachschulen, dem Beginn des Russischunterrichts bereits im Kindergarten und der
Einfuhrung des Russischen als Unterrichtssprache auch in den Mittelschulen.

Verschiedene Allunionskonferenzen zum Russisch-Unterricht gipfelten am 13. Oktober 1978
in einer bislang nicht verdffentlichten Ministerratsverordnung tiber den Russisch-Unterricht.
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Ein ebenfalls unpublizierter Ministerratsbeschluss machte Ende Juni 1979 Russischunterricht
in allen nichtrussischen Kindergérten und Vorschuleinrichtungen obligatorisch®.

Versuche, die jeweilige Staatssprache aus den Verfassungen der drei Kaukasusrepubliken zu
eliminieren, fuhrten dort aber 1978 zu starken Protesten und zu einem Einlenken der Mos-
kauer Flhrung. Offenbar mit Ricksicht auf diese und andere Widerstdnde vor allem in
Georgien, Litauen und Estland rdumte Breznev in seinem Referat auf dem XXVI. Parteitag
1981 Schwierigkeiten ein und formulierte zur Nationalitaten- und Sprachenpolitik einen
ausgewogeneren Ansatz:

Die Einheit der sowjetischen Nationen ist heutzutage fester denn je. Dies soll aber
naturlich nicht heien, dass alle Fragen im Bereich der nationalen Beziehungen
bereits gelost worden sind. Die Entwicklungsdynamik eines so grofien
multinationalen Staates wie der unsrige bringt nicht wenige Probleme mit sich, auf
die die Partei ihr besonderes Augenmerk zu richten hat. (...)

In den letzten Jahren erhohte sich in einer Reihe der Republiken betrachtlich die
Anzahl jener Birger, die nicht der Stammnationalitdt angehtren. Sie haben ihre
spezifischen Bedurfnisse in Sprache, Kultur und Lebensweise. Die Zentralkomitees
der kommunistischen Parteien der Unionsrepubliken, die Regions- und
Gebietsparteikomitees missen diesen Fragen tiefer auf den Grund gehen und
rechtzeitig Wege flr ihre Losung vorschlagen.®

Die Praxis blieb jedoch eine andere, und Moskau setzte seine Politik im Grundsatz fort. Auf
eine Tagung zur Forcierung des Russischunterrichts am 20./21. Mai 1983 in Samarkand
folgte am 26. Mai 1983 ein nicht veroffentlichter Beschluss von Politbiiro und Ministerrat
der UdSSR "Uber zusatzliche MaRnahmen zur Verbesserung des Russischunterrichts in den
allgemeinbildenden Schulen und anderen Bildungseinrichtungen der Unionsrepubliken™. Aus
der dazugehdrigen Pravda-Meldung geht hervor, seitens des ZK sei festgestellt worden,

dass als Ergebnis der unbeirrbaren Verwirklichung der Leninschen Nationalita-
tenpolitik in unserem Lande eine Internationalisierung aller Aspekte des 6ffentlichen
Lebens erfolgt, eine gegenseitige Bereicherung und ein Aufbliihen der nationalen
Kulturen. Muttersprache und Literatur aller Nationen und Nationalitdten der UdSSR
haben breiten Raum fiir eine allseitige und gleichberechtigte Entwicklung eingerdumt
bekommen. Allen Biirgern ist wirklich das Recht [real'no obespeceno] auf Unterricht
in der Muttersprache und in anderen Sprachen der UdSSR gegeben. Gleichzeitig
waéchst unter den gegenwartigen Bedingungen, wo die Wirtschaft des Landes sich zu
einem einzigen volkswirtschaftlichen Komplex entwickelt hat, die Bedeutung der
russischen Sprache, die von den Sowjetmenschen als Mittel der zwischennationalen
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Kommunikation gewéhlt wurde. Die gute Beherrschung der russischen Sprache
gleichzeitig zur eigenen ... wird zur objektiven Notwendigkeit und zum Bedurfnis
eines jeden Birgers und dient der weiteren Annaherung aller Nationen und
Nationalitaten, der Starkung der Volkerfreundschaft ...

Anfang 1982 begann die Partei auf dem Hintergrund der Proteste, Aufrufe und
Demonstrationen in Georgien, Armenien und im Baltikum besonders in Estland gegen
russische Uberfremdung und drohende Assimilierung im Vorfeld des 60. Jahrestages der
Grindung der UdSSR eine Kampagne gegen nationalistisch inspirierte, zentrifugale
Tendenzen in der UdSSR.

Ein umfangreicher Beschluss des ZK der KPdSU vom 20. Februar 1982 zum bevorstehenden
60. Jahrestag der UdSSR war zu mehr als zwei Dritteln der Innenpolitik gewidmet, wobei
der Akzent Uberraschenderweise Uberwiegend auf die Nationalitatenpolitik gesetzt wurde.
Neben einer emphatischen Erfolgsbilanz bei der Bewaltigung des Nationalitatenproblems
durch die Sowjetunion wurden in vorsichtiger Form auch Einschrankungen gemacht:
"Zugleich sieht die Partei aber auch ungeltste Probleme, vorhandene Schwierigkeiten und
Unzulénglichkeiten."# Worin diese bestanden, wurde nur "chiffriert” gesagt, in den
operativen Empfehlungen fir die inhaltliche VVorbereitung des 60. Jahrestages erhob das ZK
aber den Vorwurf, der Nationalismus sei "eines der wichtigsten Mittel in der subversiven
Tatigkeit des Imperialismus gegen den realen Sozialismus™=. In diesem Sinne bemihte sich
das ZK, wie im weiteren zu zeigen sein wird, um eine Einddmmung des Einflusses der
Bundesrepublik auf die Sowjetdeutschen.

Im ZK-Beschluss wurde zu "sorgféltiger Berlicksichtigung der Interessen und Bedurfnisse
jeder Nation und Nationalitat und ihrer organischen Verbindung mit den Interessen des
sowjetischen Volkes insgesamt” aufgerufen. Zu den Problemen bei der nicht ausgewogenen
Verteilung des Lebensstandards in den verschiedenen Gebieten der UdSSR und bei der
Nicht-Einhaltung des Nationalitatenproporzes zugunsten der Russen hiel3 es, die Partei sei
um "Uberwindung der aus der Vergangenheit (ibernommenen Unterschiede zwischen
sozialen Gruppen und Regionen” bemiht und um "konsequente Beachtung der gerechten
sozialistischen Verteilungsprinzipien"+<. Zum Nationalitdtenproporz wurde angemerkt:

Die Sowjetrepubliken verfugen Uber eine multinational zusammengesetzte Be-
volkerung. Es ist wichtig, dass alle Nationen in gebthrender Weise in den Organen
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der Partei und des Staates reprasentiert sind - unter strenger Beachtung der sachlichen
und der geistig-moralischen Eigenschaften des einzelnen Menschen.

Auf diesem Gebiet gab es, wie mehrere Dokumente aus der Sammlung Aumans beweisen,
im Laufe der 70er und 80er Jahre vor allem in Kasachstan erfolgreiche Bemuhungen, die
weit unterreprasentierten Deutschen durch die Ubernahme von Verantwortung in Partei und
Staat zu integrieren.

Zur Lage der Deutschen bedeutsam ist im ZK-Beschluss die Feststellung:

Da sich wahrend der letzten Jahre in einer Reihe von Republiken die Zahl der Nicht-
Autochthonen, die ihre spezifischen Forderungen auf dem Gebiet der Sprache, der
Kultur und der Lebensweise stellen, betréchtlich erhoht hat, werden die
Parteikomitees aufgerufen, sich eingehender mit diesen Problemen zu befassen und
zu gegebener Zeit Wege fur ihre Losung vorzuschlagen.*

Mit "Nicht-Autochthonen” waren die Nationalititen gemeint, die nicht in einem fir sie
bestimmten autonomen Verwaltungsgebiet leben. Deren grofite Gruppe stellten die
Sowjetdeutschen. An dieser Aussage des ZK ist bemerkenswert, dass die spezifischen
Bedurfnisse der Autochthonen nur muhsam als Problem konzediert werden, ohne aber
Direktiven oder Empfehlungen fiir konkrete Losungswege und Malinahmen zu geben. So
bleibt der Passus eine die LOsung der Problematik auf unbestimmte Zeit vertagende
Leerformel. Im Rickblick muss festgestellt werden, dass damit eine Chance vertan wurde,
die Deutschen kulturell in die Sowjetgesellschaft zu integrieren und sie damit im Lande zu
halten.

Gleichzeitig strich der ZK-Beschluss zum 60. Jahrestag einmal mehr die fiihrende Rolle des
russischen Volkes und die Funktion der russischen Sprache als eine "von den
Sowjetmenschen freiwillig angenommene” lingua franca heraus, so dass er den Argwohn
gegen Russifizierungstendenzen eher verstarken musste. Der nationalitdtenpolitisch
grundsatzlich positive Aussagewert des Dokuments wurde mit dieser Passage wieder
eingeschrankt.

Nach dem Tod Breznevs im November 1982 war es Andropov, der in seiner Rede zum 60.
Jahrestag der Griindung der UdSSR {iber die genau 10 Jahre zuvor von Breznev in einer
Rede vorgegebene nationalitatenpolitische Sprachregelung, aber auch tber die chiffrierten
Formulierungen des ZK-Beschlusses vom Februar 1982 im Vorfeld des 60. Jahrestages
hinausging und erstmals in einer parteioffiziellen Verlautbarung das wachsende
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Nationalbewusstsein der Volker der UdSSR offen zugeben und ideologisch rechtfertigen
musste: "Das Leben zeigt, dass der wirtschaftliche und kulturelle Fortschritt aller Nationen
und Volkerschaften vom Wachstum ihres nationalen Selbstbewusstseins begleitet wird. Das
ist ein gesetzmaliger, ein objektiver Prozess."s "Negative Erscheinungen™ im Lande wie
"nationalen Hochmut oder Uberheblichkeit" sowie "Missachtung anderer Nationen und
Volkerschaften” geiRelte Andropov und rdumte ein, "es ware falsch, wollte man dies nur auf
Uberbleibsel der Vergangenheit zurtickfiinren™+.

Simon geht davon aus, dass Andropov zu Beginn seiner Regierungszeit mit der Rede um
Vertrauen bei den nicht-russischen Nationalitaten der UdSSR werben wollte. Er weist darauf
hin, dass Andropov am 12. Januar 1983 auf einer Sitzung des Prasidiums des Obersten
Sowijets der UdSSR, in dem die Nationalitaten stérker als in den anderen Flhrungsgremien
auf Unionsebene vertreten waren, einen Beschluss herbeifuhrte, der zum Ziel hatte, "die
nationalen Besonderheiten konkreter und tiefgreifender zu bericksichtigen und mehr
Bemuhungen auf die allseitige Entwicklung aller Nationen und Vélkerschaften, insbesondere
der kleinen Volker, zu richten."

Andropov, der Defizite der Russifizierungspolitik Breznevs erkannt haben musste, wie das
Eingestandnis von Fehlentwicklungen in seiner Rede am 21. Dezember 1982 vermuten lasst,
sah aber offenbar keinen Anlass zu einer substantiellen Kurskorrektur bzw. die generelle
Linie der Anndherung der Nationen in Frage zu stellen. Simon weist darauf hin, dass die
Andropov-Rede viele jener Klischees enthielt, "die in den Breznev-Jahren zum festen Be-
stand aller parteilichen AuBerungen ... gehorten™s, so den Schliisselbegriff der Natio-
nalititenpolitik der Breznev-Zeit, den Topos vom "Sowjetvolk". Dartber hinaus fand sich
der Passus: "Reale, qualitative Veranderungen, die in 60 Jahren in den
Nationalitatenbeziehungen eingetreten sind, zeugen davon, dass die nationale Frage ...
erfolgreich geldst ist, endgultig und unwiderruflich geldst."= Erstmals finde sich, so Simon,
in einer offiziellen Rede aber wieder relativ unverhallt die

ideologische Zukunftsvision, nach der das Ziel nicht nur in der 'Annéherung der
Nationen', sondern in ihrer 'Verschmelzung' besteht. Dieser von Lenin wiederholt
gebrauchte Terminus wurde in den Jahrzehnten seit Stalins Tod in offiziellen
AuRerungen der Partei nur sparsam benutzt; so fehlte er z.B. auch im noch immer
gultigen Parteiprogramm von 1961. Andererseits ist er in der wissenschaftlichen
Literatur zur Beschreibung des Endziels sowjetischer Nationalitatenpolitik stets
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gegenwartig gewesen. Andropov verwendete den Ausdruck in der Form eines Lenin-
Zitats.”

Durch die breite Wiederholung und sogar Wiederbelebung des alten nationalitatenpolitischen
Credos musste die Rede Andropovs ambivalent bleiben und sogar provokativ auf
Angehdrige nicht-russischer Nationalitat wirken=,

Bis in die Gorbacev-Zeit hinein galt die nationale Frage als geldst. Damit eribrigte sich jede
ernsthafte Auseinandersetzung mit der ideologischen Programmatik und politischen Praxis.
Selbst wenn eine Kurskorrektur beabsichtigt gewesen waére, hatte sie sich angesichts der ra-
schen Aufeinanderfolge von Generalsekretaren - Andropov blieben ganze 16 Monate Amts-
zeit, Cernenko lediglich 12 - ohnehin kaum realisieren lassen. Die sich weiter anstauenden
Probleme entluden sich ab 1987 dafiir um so heftiger.

Gorbacev &uferte sich am 25. Februar 1986 auf dem XXVII. Parteitag zur Nationali-
tatenpolitik. Auf diesem Gebiet war seine Rede noch vom alten Geist beseelt, "eine qualitativ
neue soziale und internationale Gemeinschaft, die durch wirtschaftliche Interessen,
ideologische und politische Ziele zu einer Einheit verschweil3t" ist, sei entstanden:

Ein flr allemal beseitigt ist die nationale Unterdrickung und die nationale Un-
gleichheit in allen Formen und Erscheinungen. In das Bewusstsein von Dutzenden
von Millionen Menschen hat die unverbriichliche Freundschaft der Vélker Eingang
gefunden und sich gefestigt, der Respekt vor der nationalen Kultur und Wirde aller
Volker. Das Sowijetvolk tritt als qualitativ neue soziale und internationale
Gemeinschaft hervor, die von der Einheit der wirtschaftlichen Interessen, der
Ideologie und der politischen Ziele verbunden wird.=

Zwar raumte GorbaCev Probleme ein, die beseitigt werden missten. Das vom Parteitag
verabschiedete Programm stellte aber vornehmlich fest:

Die nationale Frage, wie sie uns die Vergangenheit hinterlassen hatte, wurde in der
Sowjetunion erfolgreich gel6st. Charakteristisch fur die nationalen Beziehungen in
unserem Lande sind sowohl das weitere Aufbliihen der Nationen und Voélkerschaften
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als auch ihre standige gegenseitige Annaherung auf der Grundlage der Freiwilligkeit,
Gleichheit und bruderlichen Zusammenarbeit.*

Dem entsprach, dass das neue Parteiprogramm der Nationalitatenpolitik nur noch einen
Unterabschnitt im Kapitel zur Sozialpolitik widmete, wéhrend ihr im Programm von 1961
noch ein eigenes Kapitel gewidmet war.

Die Zusammenstellung zeigt, dass schon der theoretische Ansatz der sowjetischen Na-
tionalitatenpolitik bis nach Beginn der Perestrojka nicht darauf angelegt war, einer na-
tionalen Minderheit wie den Deutschen Spielrdume zu eréffnen oder auch nur um Vertrauen
in die Sowjetunion zu werben, in dem Sinne, dass seitens der Regierung Initiativen zur
Bewahrung und Forderung der Identitat und kulturellen Eigenstandigkeit der Deutschen und
ihrer Sprache hatten erwartet werden dirfen. Es kann daher nicht verwundern, dass in der
Praxis auf deutsche Bedurfnisse kaum Ricksicht genommen wurde. Der Historiker Vladimir
Capanov schrieb einige Jahre spéter in einem Aufsatz zur Nationalitatenpolitik im Neuen
Leben: "Die Stagnationszeit war entweder durch Gleichgiltigkeit (prenebrezenie) gegeniiber
den Bedurfnissen der nicht-autochthonen Nationalitdten gekennzeichnet oder durch den kras-
sen Widerspruch zwischen Worten und Taten der Breznev-Partei- und Staatsfihrung und
ihrem Apparat."s

Von "Zugestdndnissen" wie Zeitungen (die im Gbrigen nicht von Deutschen gemacht
wurden), dem literarischen Almanach oder den verschwindend geringen Sendezeiten in
Radio und Fernsehen konnten ernsthaft positive Auswirkungen auf die Stimmungslage der
Deutschen nicht ausgehen - die damit verbundene Intention war ohnehin eine andere, wie
noch zu zeigen sein wird. Andropovs offensichtliche Absage® an die Wiederherstellung der
Wolgarepublik dirfte ein tbriges bewirkt haben. Die verstreut und ohne eigene Schulen
lebenden Deutschen, die der Russifizierungspolitik ohnehin besonders schutzlos ausgeliefert
waren, konnten sich der hundertprozentigen Assimilation nur durch Emigration entziehen:
Schon zu Beginn der Perestrojka stellte bei den Deutschen nicht mehr die Sprache und das
durch sie vermittelte Deutschtum das priméare identitatsstiftende Moment dar, sondern die
gemeinsame Leidensgeschichte der Vergangenheit und in der Gegenwart.
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5. Aussiedler - Begriffsbestimmung

In dieser Arbeit findet der politischen Praxis seit Anbeginn der Bundesrepublik und dem
allgemeinen Sprachgebrauch entsprechend vereinfachend der Begriff "Aussiedler"
Anwendung. Man muss sich aber vergegenwartigen, dass rechtlichs zwischen verschiedenen
Kategorien von ausreisewilligen Deutschen bzw. deutschen Volkszugehdrigen zu
unterscheiden ist, die aus einer Reihe von Griinden und zu unterschiedlichen Zeiten nach
Russland oder in die UdSSR gelangten bzw. gewaltsam dorthin deportiert wurden:

- Reichsdeutsche

Personen, insbesondere OstpreufRen, die im Gebiet des Deutschen Reiches in den Grenzen
vom 31. Dezember 1937 geboren wurden und am 21. Juni 1941, dem Tag des deutschen
Angriffs auf die Sowijetunion, die deutsche Staatsangehorigkeit besallen. Dieser
Personenkreis, 1957 ca. 20.000 Menschen, lebte nach dem Einmarsch der Roten Armee noch
in Ostpreuf3en oder war ins Innere der Sowjetunion deportiert worden.

- Memeldeutsche

Personen deutscher Volkszugehorigkeit, die nach Eingliederung des Memellandes in das
Deutsche Reich am 23. Marz 1939 die deutsche Staatsangehorigkeit erworben haben und
diese am 21. Juni 1941 noch besal3en, 1944/45 im Memelland verblieben oder ins Innere der
UdSSR deportiert wurden.

- Vertragsumsiedler

Personen, die in den Jahren 1939-1941 aus ihren angestammten Siedlungsgebieten in den
baltischen Staaten, Galizien, Bessarabien oder der nérdliche Bukowina u.a. aufgrund von
zwischenstaatlichen Vertrdgen in das damalige Reichsgebiet umgesiedelt wurden und die
deutsche Staatsangehorigkeit am 21. Juni 1941 besalen. Nach Kriegsende wurden
Angehorige dieses Personenkreises gewaltsam in die Sowjetunion verbracht.

Hinsichtlich der Vertragsumsiedler wird nach jenen Reichs- und Volksdeutschen
unterschieden,

- die aufgrund der nach dem deutsch-sowjetischen Pakt von 1939 abgeschlossenen
Umsiedlungsvertrage zwischen dem Deutschen Reich und den damals selbstandigen
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baltischen Staaten Estland (15.10.39) und Lettland (30.10.39) in das Deutsche Reich
umgesiedelt und eingeblrgert wurden und somit nie die sowjetische
Staatsbirgerschaft besalen.

- die nach der Annexion der drei baltischen Staaten durch die Sowjetunion (August
1940) zunachst sowjetische Staatsangehdrige wurden und aufgrund der deutsch-
sowjetischen Vereinbarung vom 10. Januar 1941 in das Deutsche Reich umgesiedelt
wurden.

- die aufgrund des "Geheimen Zusatzprotokolls des deutsch-sowjetischen Nicht-
angriffsvertrages” vom 23. August 1939 und des "Vertraulichen deutsch-sowjetischen
Protokolls tber die Ubersiedlung von Personen aus den Interessengebieten der
Vertragspartner” vom 28. September 1939 aus dem &stlichen Teil Polens, aus
Bessarabien und der Bukowina in das Deutsche Reich umgesiedelt und eingeburgert
wurden.

- Administrativumsiedler

Abkdmmlinge deutscher Einwanderer mit sowjetischer Staatsblrgerschaft, die aus von
deutschen Truppen besetzten Gebieten aus der Sowjetunion in das Deutsche Reich
umgesiedelt und durch "administrative™ MalRnahmen, d.h. Einzeleinblrgerung, die deutsche
Staatsangehorigkeit erhielten. Von den ca. 350.000 Personen wurden ca. 250.000 nach
Kriegsende durch die Rote Armee in die Sowjetunion deportiert, wo sie zumeist zu
langjahriger Zwangsarbeit verurteilt wurden. Der nach deutschen Gesetzen gltige Erwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit wurde von der UdSSR nie anerkannt.

- Nicht umgesiedelte Russlanddeutsche

Abkémmlinge deutscher Einwanderer nach Russland seit der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts mit sowjetischer Staatsblrgerschaft. Sie lebten wéhrend des Zweiten
Weltkrieges in Gebieten der Sowjetunion, die nicht von deutschen Truppen erreicht wurden
und hatten daher keine rechtlichen Beziehungen zum Deutschen Reich. Sie haben jedoch
mehrheitlich durch Deportation in den sibirischen und mittelasiatischen Teil der
Sowjetunion, Zwangsarbeit und Verweigerung fundamentaler Menschen- und Blrgerrechte
ein hartes Kriegsfolgenschicksal erlitten bzw. erleiden es noch.s

Wie die Aufstellung "Aussiedler nach Kategorien™ im Anhang zu dieser Untersuchung zeigt,
rekrutierten sich die Ubersiedler in die Bundesrepublik bis 1964 im wesentlichen aus der
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Gruppe der Reichs- und Memeldeutschen sowie der Vertragsumsiedler. Danach stiegen
insbesondere die Zahlen der Administrativumsiedler, die ab den 60er Jahren die Ausreisen
quantitativ bestimmten. Ab 1971 konnten im Rahmen der Familienzusammenfihrung dann
auch im groéReren Umfang nicht umgesiedelte Sowjetdeutsche die UdSSR verlassen. Nach
1987 stieg deren Anteil rasch auf die gleiche Héhe wie der der Administrativumsiedler, um
in den Folgejahren bestimmend zu werden.

In der vorliegenden Untersuchung findet i.d.R. nur der Begriff "Sowjetdeutsche” (“'sovetskie
nemcy") Anwendung, der in der UdSSR bis zur Auflésung der Union allgemein
gebréuchlich, aber durchgehend von offizieller Seite in Partei und Staat benutzt wurde. Die
Angehorigen der deutschen Minderheit bezeichneten sich in der Tradition der Kolonisten im
vorsowjetischen Russland auch als "Russlanddeutsche™ (“rossijskie nemcy"). Inzwischen
wird diese Selbstbezeichnung wieder universell genutzt. Die zuvor eingefihrten Kategorien
von Sowjetdeutschen (Vertragsumsiedler, Administrativumsiedler und nicht umgesiedelte
Sowijetdeutsche) treten dagegen in dieser Untersuchung - wie seinerzeit auch in der Realitét -
in den Hintergrund, da die Bundesregierung nach Ruckfiihrung der unstrittig deutschen
Staatsbirger auf die  Ausreise  von  Sowjetdeutschen im  Rahmen  der
Familienzusammenfuhrung dréngte, wobei deren Kategorie-Zugehoérigkeit unerheblich war.
Umgekehrt hatte auch die UdSSR die Frage der Kategorie nie thematisiert, was angesichts
ihrer im Rahmen der Repatriierungsvereinbarung zum Ausdruck gebrachten Haltung nicht
verwundern kann.

Es wird unterstellt, dass die Ausreisepolitik der UdSSR, wie die AuBRenpolitik insgesamt, von
Moskau zentral gesteuert wurde. Dem steht nicht entgegen, dass - zumindest in bestimmten
Jahren - im Baltikum oder in der Moldau-Republik, wo keine autochthone deutschstammige
Bevolkerung mehr existierte, Uberdurchschnittlich viele Ausreisegenehmigungen erteilt
wurden, so dass in diese Gebiete sogar eine Binnenwanderung sowjetdeutscher
Ausreisewilliger entstand*. Dagegen verhielt sich Kasachstan, in dem die Mehrheit der
Sowjetdeutschen lebte, sehr restriktiv. Inwieweit Quoten vorgegeben wurden, ist derzeit
noch nicht ndher erforscht.
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6. Ausreisebedingungen fur Sowjetdeutsche aus der UdSSR

Zum besseren Verstdndnis seien im folgenden Probleme skizziert, mit denen die
Sowjetdeutschen sich konfrontiert sahen, sobald sie eine Ausreisegenehmigung aus der
UdSSR beantragten. Auf Einzelfragen wird im weiteren im laufenden Text eingegangen.

Die gesetzliche Grundlage des sowjetischen Aus- und Einreiseverfahrens stellten
Verordnungen des Ministerrats vom 19. Juni 1959 sowie vom 22. September 1970 dar®.
Letztere wurde am 17. Juli 1986 mit Wirkung zum 1. Januar 1987 ergénzt. Mit einem Gesetz
uber Ein- und Ausreise aus der UdSSR, das Mitte 1991 verabschiedet wurde®, brachte die
UdSSR ihre diesbeziigliche Gesetzgebung weitgehend in Ubereinstimmung mit den
internationalen Normen und den seit langem tbernommenen Verpflichtungen.

Bis 1987 blieb als Folge der grundsatzlichen Bedenken der UdSSR gegen eine systematische
Ausreise ihrer Burger die Anwendung der jeweils gultigen Ausreiseverordnung restriktiv,
intransparent, willkdrlich und burokratisch. Danach wurde die Auswanderungsgenehmigung
erst nach Vorliegen bestimmter Unterlagen erteilt (Einladung von Verwandten im Ausland,
Lebenslauf, Erklarung des Arbeitgebers, dass keine Forderungen an den Antragsteller be-
stehen, Zustimmung der Eltern, Zustimmung des geschiedenen Ehegatten, Bescheinigung
der ortlichen Behorde, Kopie von Personenstands- und Ausbildungszeugnissen, etc.). In der
Praxis stiel? oft schon die Beschaffung der Urkunden auf groRe Schwierigkeiten (u.a. Verlust
der Personenstandsurkunden durch Krieg und Deportation).

Dartiber hinaus machten die UdSSR-Behorden extensiven Gebrauch von internen, den
Antragstellern nicht bekannten Verwaltungsanordnungen, die fast unbegrenzte Mog-
lichkeiten zur Ablehnung von Ausreiseantrdgen oder deren Verschleppung Uber Jahre
einrdumten. Die Ablehnung eines Antrags brauchte nicht naher begriindet zu werden,
Rechtsmittel gegen Entscheidungen waren nicht vorgesehen.

Fur die Antragstellung verlangten die sowjetischen Behdrden Gebuhren in Hohe von
mehreren Monatsgehéltern, diese wurden allerdings nach Verabschiedung der Helsinki-
Schlussakte gesenkt. Gemal Erlass vom 3. August 1972 mussten Studienkosten im Falle der
Aussiedlung an den Staat zuriickerstattet werden. Dies war offenbar eine Reaktion auf die
sprunghaft ansteigende jidische Emigration und die sich intensivierenden deutsch-
sowjetischen Gesprache zu diesem Themenkomplex. Nach Protesten gegen diese
exorbitanten Ausreisegebuhren vor allem in den USA® wurde die Regelung aber schon seit
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1974 nicht mehr stringent angewandt®. Gleichzeitig bestanden kaum Transfermdglichkeiten
fiir Rubel und personliche Habe aus der UdSSR. Bis zum Ende der UdSSR durften weder
Sparguthaben noch Rentenanspriiche transferiert werden.

Der Erklarung fur solche staatlichen Schikanen, denen sich Antragsteller auch im beruflichen
und privaten Umfeld* ausgesetzt sahen, ist darin zu suchen, dass die Aussiedler sich aus
sowjetischer Sicht mit ihrem Schritt gegen das eigene System und damit fir das feindliche
kapitalistische Lager entschieden, also quasi zu Verratern an der Sowjetunion und der Sache
des Sozialismus wurden. Die antiwestliche Propaganda zu Zeiten des kalten Krieges tat ein
ubriges, um den ausreisewilligen Deutschen in der Offentlichkeit eine Behandlung zuteil
werden zu lassen, die Staat, Partei und Gesellschaft fur angebliche Feinde der UdSSR
angemessen schien.
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vgl. insbesondere Kapitel 111 1.2: Die Lage der deutschen Minderheit zu Beginn der Perestrojka
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11. 1955-1985: Von der Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion bis zum Regierungsantritt von
Gorbacev

1. Die deutsche Minderheit in der sowjetischen Innenpolitik

1.1 Vorgeschichte: Die Entrechtung der deutschen Minderheit bis zur Wiederaufnahme
der diplomatischen Beziehungen 1955

Nach der Volkszahlung von 1959 lebten in der UdSSR 1.619.655 Sowijetbirger deutscher
Nationalitat, weit Gberwiegend Abkémmlinge der Deutschen, die auf Einladung der Zarin
Katharina 1. vom 22. Juli 1763 und des Zaren Alexander I. vom 20. Februar 1804 sowie auf-
grund der sie privilegierenden und ihnen freie Religionsausiibung zusichernden Manifeste
nach Russland auswanderten und sich insbesondere im Schwarzmeer- und Wolgagebiet
ansiedelten. Nach Beginn des Privilegienabbaus 1871 aus Anlass des deutsch-franzésischen
Krieges und der Griindung des Deutschen Reiches sowie vor allem nach Einfiihrung der
Wehrpflicht 1874 kam es zu einer Migration nach Sibirien, aber auch bis 1912 zur
Emigration von ca. 300.000 Russlanddeutschen, insbesondere der Mennoniten, nach Nord-
und Stidamerika, wo die Zahl der ehemaligen Russlanddeutschen 1940 auf (iber eine Million
geschatzt wurde®.

Im Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg begann in Russland die Enteignung deutschen
Grundbesitzes: Mit den "Liquidationsgesetzen™ vom 2. Februar 1915 und 13. Dezember
1915 lieR die zaristische Regierung in einem Streifen von 100 bis 150 km Breite ostlich der
russischen Westgrenze das unbewegliche Vermdgen aller Deutschen enteignen und
deportierte sie aus dieser Zone. 1915 wurde der Gebrauch der deutschen Sprache per Gesetz
verboten. 100.000 Deutsche aus Wolhynien und 40.000 aus den Gouvernements Kiev,
Cernigov, Podol'sk und dem nérdlichen Bessarabien wurden nach Sibirien deportiert, wo
bereits ber 400.000 Deutsche lebten. Schon damals kamen bei dieser Aktion mehr als
50.000 Menschen ums Leben. Das Revolutionsjahr 1917 verhinderte weitere antideutsche
Malinahmen und die flachendeckende Implementierung der existierenden Bestimmungen.

In den Jahren bis zum Zweiten Weltkrieg entstanden zwar die Autonome Sozialistische
Sowjet-Republik der Wolgadeutschen (1924) und andere Gebiete mit nationaler
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davon ca. 660.000 in der Kasachischen SSR, 820.000 in der RSFSR, 40.000 in der Kirgisischen SSR und
33.000 in der Tadschikischen SSR; Quelle: Naselenie SSSR 1987, Statisti¢eskij shornik. Moskva 1988, S. 98ff;
zitiert nach: Dietz, Zwischen Anpassung und Autonomie, S. 29
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Langin, B., Die Russlanddeutschen unter Doppeladler und Sowjetstern. Stédte, Landschaften und Menschen
auf alten Photos, Augsburg 1991; S. 45; vgl. auch: Bosch, A., "Nemzy - die Deutschen in der Sowjetunion”, in:
Die Deutschen in der UdSSR - einst und jetzt, Globus Spezial, Zeitschrift des VDA, Bonn 1989, S. 126-131, S.
127
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Selbstverwaltung®, die Deutschen zahlten jedoch durch Burgerkrieg, Kollektivierung und
politische Verfolgung einen immensen Blutzolle.

Im Zuge der deutsch-sowjetischen Gebietsabsprachen wurden 1939 bis 1941 ca. 403.000
Volksdeutsche aus dem spéteren sowjetischen Machtbereich einschlielich des Baltikums
umgesiedelt und in das Deutsche Reich eingebirgert (Vertragsumsiedler).

Mit Ausbruch des Zweiten Weltkrieges begann die eigentliche Tragddie der Deutschen, als
per Dekret des Prasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR vom 28. August 1941 mit
Unterschrift seines Vorsitzenden, M. Kalinin, die 6stlich des Dnepr lebenden Deutschen -
340.000 aus dem Gebiet der Autonomen Republik an der Wolga, 45.000 von der Krim und
160.000 andere Russlanddeutsche - nach Sibirien und Zentralasien verschleppt und zu
Zwangsarbeit in "Arbeitsarmeen"” (Trudarmija) verpflichtet wurden. Die Wolgarepublik
wurde aufgeldst. Hunderttausende kamen bei diesen Zwangsmalinahmen ums Leben™. In der
Geschichte der deutsch-sowjetischen Beziehungen stellen diese Deportationen das krasseste
Beispiel fur die Verknlpfung des Schicksals der Sowjetdeutschen mit der Qualitat des
bilateralen Verhaltnisses dar.

In einem der ersten Zeitungsartikel, die sich in der Perestrojka intensiv mit der Aufarbeitung
des Schicksals der Deutschen befassen durften, hieR es seitens des Autors, Hugo
Wormsbecher (Vormsbecher), einem der wenigen sowjetdeutschen Schriftsteller, die es nach
der Vernichtung der sowjetdeutschen Intelligenz und im Zuge der kulturellen Assimilation
nach dem Krieg noch gab, im auch 1988 weiterhin "angepassten™ Stil:

Anfang 1942 wurden alle deutschen Méanner an die Arbeitsfront einberufen - zur
Arbeit in der Taiga, in Kohlengruben, auf Baustellen fir kiinftige Werke im Ural.
Spéter wurden auch deutsche Frauen und Méadchen im Alter ab 16 Jahren an die
Arbeitsfront geschickt.

Im ersten Kriegsjahr bereits wurden durch einen entsprechenden Befehl die Soldaten
und Offiziere deutscher Nationalitat von der Front abgezogen. Auch sie kamen an die
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insgesamt 17 nationale Rayons, davon 6 in Russland - im Altaj, bei Saratov, Stalingrad und Orenburg, im
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vgl. Bosch, A. "Nemzy - die Deutschen in der Sowjetunion”. Die Deutschen in der UdSSR - einst und jetzt.
Bonn: Globus Spezial, Zeitschrift des VDA, 1989, S. 126-131

Das sowjetdeutsche Volk war das einzige, das in seiner Gesamtheit von dem Lagerwesen erfasst worden war;
vgl. Freundschaft, 5.12.90, S. 2

nach Angaben von Heinz Nawratil, Vertreibungsverbrechen an Deutschen, Munchen 1982, S. 75, 350.000;
zitiert nach: Theisen, A. "Die Vertreibung der Deutschen - Ein unbewadltigtes Kapitel europdischer
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S.20-33,S. 30
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Arbeitsfront, wo sie erst davon erfuhren, dass die ASSRAWD liquidiert wurde und
alle ihre Angehdrigen ausgesiedelt worden sind ...

Es geniugt zu sagen, dass die Sowjetdeutschen in der Arbeitsarmee in Lagern mit
Stacheldrahtzdunen und Wachtirmen gehalten, und sie, die Kommunisten,
Komsomolzen, Teilnehmer des Burgerkrieges, die gestrigen Sowjetsoldaten und
Offiziere mit Verwundungen und Kampfauszeichnungen fiir ihre Verdienste um die
Heimat, unter Bewachung zur Arbeit gefihrt wurden. Die kargliche Verpflegung und
die schwere Arbeit flihrten zu rascher Auszehrung und hoher Sterblichkeit, besonders
beim Holzféllen in der Taiga.

Doch nicht geringer als Hunger und schwere Arbeit war fir die Menschen in der
Arbeitsarmee die moralische Last, dass ihnen, sowjetischen Menschen, so misstraut
wurde, dass man sie fir Helfershelfer der Faschisten hielt und sogar mit ihnen
identifizierte.”

1944/45 folgten der Deutschen Wehrmacht auf dem Rickzug 350.000 Russlanddeutsche,
uberwiegend aus den Gebieten zwischen Dnepr und Dnestr. Das "Dritte Reich™ siedelte sie
im Rahmen der Germanisierung des westlichen Polen zumeist im "Warthegau" an
(Administrativumsiedler). Nach dem Einmarsch der Roten Armee wurden trotz des
mehrheitlich erfolgten Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit etwa 250.000 von ihnen in
den asiatischen Teil der UdSSR deportiert und wegen Verrats an der sozialistischen Heimat
zu lebenslénglicher Verbannung und Zwangsarbeit verurteilt. Den restlichen ca. 100.000
Administrativumsiedlern gelang die Flucht in die westlichen Besatzungszonen.

Ein Erlass des Prasidiums des Obersten Sowjets vom 26. November 1948 schrieb die
Deportation der Sowjetdeutschen und anderer Volker "fir ewig" fest und bedrohte das
Verlassen des damaligen Aufenthaltsortes ohne Sondergenehmigung mit 20 Jahren
Zwangsarbeit”. Wormsbecher schrieb dazu in seinem Artikel 1988:

Fir die Menschen, die alle ihre Kraft und ihr Leben fir den Sieg gegeben, die all die
Jahre die Hoffnung gehegt hatten, nach dem Krieg in ihre Heimatorte, in ihre
Kolchose und Sowchose, in ihre Autonome Republik heimkehren zu dirfen, war das
ein schwerer Schlag. In diesen Jahren war es den Sowjetdeutschen praktisch nicht
moglich, Mitglied der Partei zu werden, ein Studium aufzunehmen oder in der
Sowjetarmee zu dienen.”
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"Die Sowjetdeutschen: Probleme und Hoffnungen", Neues Leben, 7.9.88, S. 8f, S. 8
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Es ist nicht auszuschlieBen, dass es nicht nur wirtschaftliche Griinde waren, die Moskau
veranlassten, die Deutschen weiter an ihre Verbannungsorte zu fesseln: AuBenpolitisch hatte
der kalte Krieg begonnen, und das Jahr 1948 war von den Auseinandersetzungen der
Alliierten um Deutschland gepragt. Mit Befehl vom 24. Juni 1948 begann die sowjetische
Blockade von Berlin. Es ist méglich, dass es die sowjetische Fuhrung im Zusammenhang mit
der Krise und den geféhrlichen Spannungen ganz im Sinne der Anschuldigungen von 1941
fiir sicherer erachtete, die Sowjetdeutschen als potentielle Kollaborateure im Hinterland zu
belassen.

Nach Stalins Tod wurde die Zwangsansiedlung aller deportierten VVélker ab Mitte 1954
jedoch schrittweise gelockert. Im Juli desselben Jahres fasste der Ministerrat der UdSSR den
Beschluss "Uber die Aufhebung bestimmter Beschrankungen des Rechtsstatus verbannter
Personen"”, der Berufstatigen gewisse Bewegungsfreiheit einrdumte und Kinder unter 10
Jahren von den Deportiertenlisten strich. Der Beschluss wurde aber entsprechend dem
Charakter des sowjetischen Systems wie auch Rechtsakte in anderen Bereichen nicht
publiziert. Mit dieser Entscheidung begann die Sowijetunion eine fatale Politik der
Scheinrehabilitierung, die wesentlich zum Scheitern der die Sowjetdeutschen betreffenden
Nationalitatenpolitik beitrug: Bis zur Auflésung der UdSSR wurden die Rechtsakte, die die
deutsche Minderheit teilweise rehabilitierten, i.d.R. nicht veroffentlicht, so dass die
Sowijetdeutschen in den Augen der Offentlichkeit weiterhin die 1941 "zu Recht deportierten
Kollaborateure" blieben. Dazu trug auch bei, dass seit 1945 in sowjetischen Publikationen,
Reden oder Radiosendungen bis zur Gorbacev-Zeit die deutsche Minderheit weitestgehend
nicht erwahnt wurde.

Am 25. Januar 1955 verabschiedete der Oberste Sowjet der UdSSR im Zusammenhang mit
der sowjetischen Erklarung zur deutschen Frage vom 15. Januar 1955 und der Diskussion um
die Pariser Vertrdage einen Erlass, der den seit dem 22. Juni 1941 bestehenden Kriegszustand
mit Deutschland aufhob, aber auch jene Klausel des Kriegsgesetzes ausdricklich auBer Kraft
setzte, der zufolge die Sowjetdeutschen als feindliche Blrger galten®.

Als Ausdruck der veranderten Realitat nach Aufnahme diplomatischer Beziehungen folgte
der Generalamnestie vom 17. September 1955 fiir Kollaborateure mit den Deutschen am 13.
Dezember 1955 der "Erlass tber die Aufhebung der Beschrdnkungen in der Rechtsstellung
der Deutschen und ihrer Familienangehdrigen, die sich in Sondersiedlungen befinden™. Das
Dekret wurde nicht in dem amtlichen Anzeiger des Obersten Sowijets verdffentlicht, sondern
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in einem bis dahin im Westen unbekannten Gesetzblatt”. Darlber hinaus trug es den
Vermerk "Nicht zur Veroffentlichung in der Presse”; die Betroffenen erfuhren von diesem
Dekret erst 1964 durch einen Verweis in dem Text eines Erlasses des Présidiums des
Obersten Sowjets, mit dem ein weiterer Schritt zur Rehabilitierung der Deutschen verflgt
wurde™. Simon weist darauf hin, dass von den deportierten VVolkern die Sowjetdeutschen als
erste "begunstigt” wurden: "Dies war wahrscheinlich ein Zeichen des guten Willens
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland, mit der soeben die diplomatischen Beziehungen
aufgenommen worden waren."” Mit Blick auf den zeitlichen Zusammenhang liegt diese
Vermutung nahe. Ahnliche Koinzidenzen treten wiederholt auf und scheinen diese These zu
bekraftigen, die mangels Zugang zu den Archiven der ehemaligen Sowjetunion jedoch noch
der Bestatigung harrt.

Der Rechtsakt vom 13. Dezember 1955, der sofort in Kraft trat, ordnete zwar die Entlassung
der Deutschen aus den Sondersiedlungen und der Kontrolle des MVD an, schloss jedoch
explizit deren Rickkehr in die urspringlichen Siedlungsgebiete und die Rilckgabe des
konfiszierten deutschen Vermdgens aus. Darliber hinaus mussten die Deutschen bei Verlas-
sen der Lager ihre Urkunden zur Einbirgerung in das Deutsche Reich abgeben. Dies betraf
vor allem die Uberlebenden der 250.000 Administrativumsiedler, deren deutsche
Staatsangehdorigkeit von der UdSSR nicht anerkannt wurde. Faktisch waren sie damit den
ubrigen Sowjetdeutschen gleichgestellt, die die deutsche Staatsbirgerschaft nie besessen
hatten®. Das Dekret brachte aber auch spirbare Verbesserungen hinsichtlich des Zugangs zu
Bildungsinstitutionen ab der Oberschule, die freie Wahl des Berufs und des Arbeitsplatzes
sowie die Aufhebung des Verbots von Briefkontakten mit Verwandten im Ausland. Gerade
der nun beginnende Briefwechsel dirfte in den folgenden Jahrzehnten wesentlich dazu
beigetragen haben, bei den in der UdSSR lebenden Sowjetdeutschen den Wunsch nach
Familienzusammenfihrung mit Verwandten in der Bundesrepublik zu wecken bzw. wach zu
halten.
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1.2 Phase 1 (1955-1968): Teilrehabilitierung und Scheitern der sowjetdeutschen
Petitionsbewegung

Eine neue Etappe der sowjetischen Nationalitdtenpolitik begann mit der Rehabilitierung
einiger "repressierter Volker" nach dem XX. Parteitag im Februar 1956, wie die deportierten
Minderheiten im sowjetischen Sprachgebrauch letztlich euphemistisch bezeichnet wurden
und in den Nachfolgestaaten auch noch werden. Wéahrend Chruséev die Repression der
Tschetschenen, Inguschen, Kalmiicken, Balkaren und Karatschajer in der Stalin-Zeit in
seiner Rede auf dem XX. Parteitag der KPdSU scharf verurteilte, erwéhnte er weder die
Deutschen noch die Krimtataren, obwohl die Sowjetdeutschen unter den deportierten
Volkern zahlenméaliig die grolite Gruppe ausmachten. Im ZK-Beschluss vom 24. November
1956, bestatigt durch den Obersten Sowjet am 11. Februar 1957%, mit dem die autonomen
Gebiete weitgehend wiederhergestellt wurden®, blieben die Deutschen und die Krimtataren
wiederum unbericksichtigt. Dieser ZK-Beschluss sah eine geordnete Rickflihrung der
Deportierten vor, tatsachlich kam es jedoch zu einer Vielzahl von Konflikten und zu
fortbestehenden Spannungen in der Kaukasusregion®.

Vermutlich haben diese Erfahrungen die sowjetische Regierung zur restriktiven Behandlung
der Ruckkehrwiinsche von Deutschen und Krimtataren veranlasst und zur Vertagung von
deren politischer Rehabilitierung. Im Hinblick auf die Schwierigkeiten am Ende der 80er
Jahre, die Wolgarepublik auf dem Hintergrund nicht zuletzt antideutscher Ressentiments
wiederherzustellen, ist davon auszugehen, dass die Ungleichbehandlung der Deutschen nur
wenige Jahre nach Kriegsende damit zu erklaren ist, dass deren gleichzeitige Rehabilitierung
angesichts der wachen Erinnerungen an den deutschen Kriegsgegner damals innenpolitisch
nicht durchsetzbar gewesen wire. So plausibel eine solche Uberlegung ist, vermag sie jedoch
keinen Aufschluss dariiber zu geben, warum die Krimtataren ebenfalls - und sogar noch
langer als die Deutschen, ndmlich bis 1967, - auf ihre formelle Rehabilitierung warten
mussten.

Die restriktive Behandlung der Deutschen erklart sich auch durch die Uberzeugung der
sowjetischen Fihrung, der Verlust deutscher Arbeitskréfte in Sibirien durch die
Riickwanderung nach Westen sei nicht zu kompensieren. Hierauf deuten spatere AuRerungen
des Vorsitzenden des Prasidiums des Obersten Sowjets, Mikojan, und des Ersten Sekretars
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der KP Kasachstans, Kunaev*. Aber auch auf dem ZK-Plenum im April 1989 wiederholte
der damalige Gebietsparteichef von Volgograd, Kalasnikov, derartige Thesen®. Eine nicht zu
unterschatzende Rolle dirfte auch der zivile Gehorsam der Deutschen, aber bis 1987 auch
der Krimtataren, gespielt haben: Angehorige der anderen deportierten Nationalitdten
stromten entgegen den Weisungen und dem Widerstand der Behérden schon seit 1954 in ihre
alten Siedlungsgebiete zurlck, wahrend die Deutschen mit der Petitionsbewegung in den
60er Jahren einen "legalen™ Weg beschritten.

So wurden Deutschen und Krimtataren 1957 lediglich kulturelle Zugestdndnisse gemacht,
den Deutschen die Grindung der Wochenzeitschrift Neues Leben® im Mai 1957 und im
selben Jahr die zweimal wdochentlich in Slavgorod/Altaj erscheinende Arbeit, die
(sporadische) Ausstrahlung von deutschen Radiosendungen der Stationen Moskau und Alma
Ata¥. Lediglich auf dem Papier wurden die rechtliche Voraussetzungen fur den
Deutschunterricht von deutschen Kindern an russischen Schulen geschaffen®. Hierbei darf
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Mikojan 1965 im Gesprach mit einer Russlanddeutschen Delegation, es sei “unmdglich, im Neuland ohne die
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zugewiesen, zu verhindern, dass die Autonome Wolgarepublik erwahnt wurde. Erst Ende der 80er Jahre &nderte
sich die Zeitung inhaltlich, und 1990 konnte ein Sowjetdeutscher, Eduard Schmidt, Chefredakteur werden und
die Vormundschaft des ZK abschitteln; vgl. Neue Zeit Nr. 41/1991, S. 32

Die deutschsprachigen Zeitungen, Neues Leben in Moskau, Rote Fahne im Altaj - sie entstand einen Monat
nach Erscheinen des Neuen Leben -, Freundschaft - erstmalig erschienen am 1.1.66 als Zentralzeitung des ZK
der KP Kasachstans, zundchst in Celinograd, ab Frihjahr 1987 in Alma Ata -, konnten die aussterbende
Muttersprache nicht erhalten: Die Deutschen selbst zeigten kaum Interesse an den Zeitungen. Griinde lagen in
Inhalt, politischer Linie und Aufmachung der Bléatter. Die Bedingungen &nderten sich erst am Ende der
achtziger Jahre. Zur Freundschaft vgl. GreRler, S. "Eine Stimme aus Alma-Ata: die 'Deutsche Allgemeine -
Zeitung der Russlanddeutschen™. Osteuropa 42 (1992), S. 708-12

Alma Ata ab 28.5.57, vgl. Eisfeld, A. Die Deutschen in Russland und in der Sowjetunion, S. 104

Die "Verordnung (ber die Organisation des Unterrichts in der Muttersprache der Kinder und erwachsenen
Bevolkerung deutscher Nationalitat" vom 9.4.57 sah grundsétzlich zwei Varianten vor:

1. In Schulen mit einer "betrachtlichen Anzahl" deutscher Kinder kann grundsétzlich "auf Wunsch der Eltern
von der ersten Klasse an der Unterricht in der Muttersprache gehalten” werden.

2. In Klassen, in denen nicht weniger als 10 deutsche Kinder lernen, kann "auf Wunsch der Eltern Deutsch als
Muttersprache als selbstdndiges Fach" gelehrt werden. Oder Deutsch kann von der 2. Klasse an als
Fremdsprache belegt werden.
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nicht vergessen werden, dass seit der Deportation ca. 16 Jahren zuvor ein normaler
Unterricht fir deutsche Kinder i.d.R. nicht mehr stattgefunden hatte. Die Frage, ob vor dem
Hintergrund der Repatriierungsbemiihungen der Bundesregierung sowjetische Uberlegungen
eine Rolle gespielt haben, durch die MaRnahmen von 1957 den Ausreisetendenzen
entgegenzuwirken, ist bis heute offen.

Dass die UdSSR bei ihren Malinahmen sehr wohl die bilateralen Beziehungen im Auge
hatte, wurde wenige Jahre spéater deutlich. Im zeitlichen Zusammenhang® mit dem geplanten
Bonn-Besuch Chruscevs erschien am 29. August 1964 ein "Erlass des Prasidiums des
Obersten Sowjets Uber die Abénderung des Erlasses des Prasidiums des Obersten Sowjets
vom 28. August 1941, die Umsiedlung der Deutschen an der Wolga betreffend"«. Anders als
der Titel vermuten l&sst, hob er die Kollektivschuld aller Deutschen der UdSSR auf:

Im Erlass des Prasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR vom 28. August 1941
"Uber die Umsiedlung der im Wolgagebiet ansissigen Deutschen" wurden groRe
Gruppen von deutschen Sowjetbiirgern beschuldigt, den faschistischen deutschen
Eindringlingen aktive Hilfe und Vorschub geleistet zu haben. Das Leben hat gezeigt,
dass diese wahllos erhobenen Anschuldigungen unbegriindet und ein Ausdruck der
Willkir unter den Bedingungen des Personenkults um Stalin waren. In Wirklichkeit
hat die Gberwaltigende Mehrheit der sowjetdeutschen Bevolkerung in den Jahren des
Grolien Vaterlandischen Krieges zusammen mit dem ganzen Sowjetvolk durch ihre
Arbeit zum Sieg der Sowjetunion ber das faschistische Deutschland beigetragen und
sich in den Nachkriegsjahren aktiv am kommunistischen Aufbau beteiligt.
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Variante 1 ist bis 1990 nirgends umgesetzt worden. Variante 2 konnte nur in traditionellen Siedlungsgebieten
mit ausreichender deutscher Kinderzahl realisiert werden. Wohl nur 5% der deutschen Kinder der UdSSR
konnten von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen - eingeschrénkt allerdings durch das Fehlen qualifizierter
Deutschlehrer, Hintanstellung des muttersprachlichen Deutschunterrichts auf ortlicher Ebene und durch die
bereits volle Belastung der Kinder durch ein System, das die nationale Sprache der Minderheit als unzeitgemaf
verwarf. Die 1976 beim Volksbildungsministerium der UdSSR geschaffene Sonderkommission unter Leitung
von A.A. Miroljubov zur Ausarbeitung eines Lehrprogramms fiir Deutsch als Muttersprache war dieser
Situation nicht Herr geworden; vgl. Sachstand 213 vom 10.11.87 und Eisfeld, A. Die Deutschen in Russland
und in der Sowjetunion, S. 105f; den umfassendsten Uberblick zum muttersprachlichen Unterricht gibt Peter
Hilkes in: "Unterricht in der Muttersprache bei den Deutschen in der Sowjetunion”. Osteuropa 38 (1988), S.
931-949.

Es ist zu vermuten, dass der Moskauer Erlass der Bundesregierung anldsslich des Chrus¢ev-Besuches als
bilaterale Geste prisentiert werden sollte. Chrus¢evs Schwiegersohn AdZzubej war am 28.7.64, also einen Monat
vor dem Erlass, zur Besuchsvorbereitung in Bonn. Die Reise von Chrus¢ev kam wegen seines Sturzes am
16.10.64 nicht mehr zustande. Auf den "Silberstreif am Horizont", der méglichen Verbesserung der bilateralen
Beziechungen durch den Adzubej-Besuch verweisen Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen, S. 523, ohne
allerdings auf den Zusammenhang von Besuch und Dekret einzugehen.

Vedomosti Verchovnogo Soveta SSSR, 1964, Nr. 52, 592. Ukaz Prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR "O
vhesenii izmenenij v Ukaz Prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR ot 28 avgusta 1941 goda 'O pereselenii
nemcev, prozivajus¢ich v rajonach Povolz'ja"; in: Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 178f

Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 178f; dt. Ubersetzung aus: Schippan, M., S. Striegnitz
Wolgadeutsche: Geschichte und Gegenwart. Berlin 1992, S. 235
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Der Erlass beliel3 jedoch den politisch-rechtlichen Status quo der Deutschen. Ihnen blieben
daher die Ruckkehr in ihre Heimat an der Wolga sowie die Wiederherstellung ihrer
Autonomen Republik und der anderen Verwaltungsgebiete weiterhin verwehrt. Der Erlass
setzte aber insofern Mafstdbe bis in die Gegenwart, als in ihm behauptet wurde, die
Deutschen hatten sich in ihren Deportationsgebieten nunmehr eingelebt (“die deutsche
Bevolkerung hat an ihren neuen Wohnorten Wurzeln geschlagen™), die friiheren
Siedlungsgebiete der Deutschen seien besetzt, und daher sei nur noch kulturelle und
wirtschaftliche Hilfe erforderlich:

In Anbetracht dessen, dass die deutsche Bevolkerung an ihrem neuen Wohnort auf
dem Territorium einer Reihe von Republiken, Regionen und Gebieten des Landes
festen Full gefasst hat, wahrend die Gegenden ihres friiheren Wohnortes besiedelt
sind, haben die Ministerrate der Unionsrepubliken zur weiteren Entwicklung der
Rayons mit deutscher Bevolkerung, die auf dem Territorium der jeweiligen Republik
lebt, auch kinftig Hilfe und Beistand beim wirtschaftlichen und kulturellen Aufbau
unter Berucksichtigung ihrer nationalen Besonderheiten und Interessen zu leisten.»

Auf dieser Linie argumentierten spéter noch Gorbacev und El’cin.
Dartber hinaus enthielt der Erlass eine Reihe von falschen Behauptungen, die vorspiegelten,
mit den Sowjetdeutschen stehe alles zum besten:

Viele von ihnen [den Sowjetdeutschen] sind Deputierte der Obersten Sowijets ...
bekleiden leitende Funktionen in Industrie und Landwirtschaft und im Partei- und
Staatsapparat. Tausende deutsche Sowjetbiirger sind fir Erfolge in der Arbeit mit
Orden und Medaillen der UdSSR und mit Ehrentiteln der Unionsrepubliken
ausgezeichnet worden. In den Rayons einer Reihe von Gebieten, Regionen und
Republiken mit deutscher Bevolkerung gibt es Mittel- und Grundschulen, in denen
der Unterricht in deutscher Sprache erfolgt bzw. das Erlernen der deutschen Sprache
fiir die Schulkinder organisiert ist. Dort finden regelméRige Rundfunksendungen in
deutscher Sprache statt, werden Zeitungen in deutscher Sprache herausgegeben und
andere kulturelle Veranstaltungen fir die deutsche Bevolkerung durchgefiihrt.»

Die Befassung des ZK mit den sowjetdeutschen Problemen in den 70er und 80er Jahren
enthillte die tatsdchlichen Defizite, z.B. hinsichtlich der Vertretung der Deutschen in
Gremien von Partei und Staat*.
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Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 178f

"Ucityvaja, ¢to nemckoe naselenie ukorenilos' po novomy mestu zitel'stva na territorii rjada respublik, kraev i
oblastej strany, a rajony ego preZnego mesta zitel'stva zaseleny, v celjach dal'nejSego razvitija rajonov s
nemeckim naseleniem porucit' Sovetam Ministrov sojuznych respublik i vpred' okazyvat' pomos¢' i sodejstvie
nemeckomy naseleniju, prozivajus¢emy na territorii respublik, v chozjajstvennom i kul'turnom stroitel'stve s
uéetom ego nacional’nych osobennostej i interesov."

Schippan, M., S. Striegnitz Wolgadeutsche: Geschichte und Gegenwart, S. 235

S.u.
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Die moralische Wirkung des Dekrets blieb duBerst begrenzt, da es erst vier Monate spater im
Amtsblatt* - nicht jedoch in den allgemeinen Zeitungen - vertffentlicht wurde. Gleichzeitig
blieben bis 1991 eine Vielzahl zumeist geheimer, die Sowjetdeutschen diskriminierenden
Rechtsakte in Kraft. Die Deutschen erfuhren von dem Dekret von 1964 zunédchst nur auf dem
Dienstweg (Betriebsleiter, Inspektoren im Schuldienst) - und aus dem Neuen Deutschland
der DDR=. Von den Deutschen musste diese Behandlung als Signal verstanden werden, dass
die sowjetische Regierung zu keinem klaren Bekenntnis oder gar zu Entscheidungen zu ihren
Gunsten im Sinne ihrer Rickkehr in die angestammten Siedlungsgebiete und einer
Wiederherstellung der Autonomie bereit war. Ein weiteres Mal wurde damit die Kluft zwi-
schen den Deutschen und ihrem Staat vertieft. Umgekehrt musste in der Offentlichkeit der
Eindruck bestétigt werden: "Da die Sowjetdeutschen die Autonomie nicht zurtickerhalten,
sind sie also schuldig.">

"Noch bis Mitte 1964 ... war bei den in der Sowjetunion lebenden Deutschen keinerlei
organisierte Téatigkeit feststellbar. Die Traumata von Krieg und Verbannung hatten in der
deutschen Bevolkerung, und selbst bei den kiimmerlichen Uberresten ihrer politischen und
intellektuellen Elite, offenbar eine durch Passivitat und Vorsicht gepragte Grundeinstellung
hinterlassen." Die herbe Enttduschung* tber das Dekret von 1964 flihrte jedoch dazu, dass
sich deutsche Initiativgruppen bildeten, Petitionen verfasst und Unterschriften gesammelt
wurden und sich eine Bewegung zur Bewahrung von Kultur, Sprache und nationalem
Bewusstsein formierte.

Die Informationen Uber die ersten Delegationen, mit denen die Deutschen ihren politischen
Protest in Moskau zum Ausdruck brachten, sind in Einzelheiten widersprichlich.

Ende 1964, also schon bald nach dem Erlass vom 29. August 1964, reiste eine erste 13-
kopfige Abordnung unter Leitung von Fridrich Georgievi¢ ScheBler (Sessler) aus Abakan
nach Moskau. Sie iibergab eine an L.I. Breznev und an A.l. Mikojan gerichtete Petition® mit
der Bitte um Rehabilitierung, Wiederherstellung der Autonomie sowie um Veroffentlichung
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Vedomosti Verchovnogo Soveta SSSR, Nr. 52 vom 28.12.64, 592. Ukaz Prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR
"O vnesenii izmenenij v Ukaz Prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR ot 28 avgusta 1941 goda 'O pereselenii

Misam

nemcev, prozivajuscich v rajonach Povolz'ja"™, 29.8.64

vgl. Eisfeld, "jungste Entwicklung”, S. 12

"Die Sowjetdeutschen: Probleme und Hoffnungen", Neues Leben, 7.9.88, S. 8f, S. 9

Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen, S. 501

vgl. u.a. Auman, Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 437

nach: Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen, S. 502

nach: Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 437 gehdrten zur ersten Delegation "Borneman, Brug,
Barkentin, Vormsbecher, Gertel', Gol'man, Del'va, Kajzer, Kel'n, Michel', Ol'fert, Fogel', Snajder"; laut Groth
gehorten zur ersten Delegation auch Adolf Jakovlevi¢ Ber$ aus Pallasovka und Ivan Ivanovi¢ Kronewal'd, ein
Wissenschaftler aus Niznij Tagil, vgl. Neues Leben, 26.7.89, S. 5
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des Erlasses vom 29. August 1964. Der Petition waren eine Reihe von Dokumenten und eine
Zusammenstellung zur Geschichte der Sowjetdeutschen beigefligt:. Neun Mitglieder dieser
Delegation konnten am 2. Januar 1965 mit Mikojan zusammentreffen. Der Vorsitzende des
Préasidiums des Obersten Sowjets anerkannte die Leistungen der Deutschen und versprach,
sich fir mehr Deutschunterricht in Schulen, deutsche Zeitungen und die Pflege der deutschen
Kultur einzusetzen sowie die Aufhebung des Rickkehrverbotes in die traditionellen
Siedlungsgebiete (Erlasse vom 26. November 1948 und 13. Dezember 1955) priifen zu
lassen, Die Forderung nach Wiederherstellung der Wolgarepublik nannte er "naturlich und
berechtigt™>, lehnte jedoch die Rucksiedlung an die Wolga mit dem Hinweis ab, dort
wohnten jetzt andere Menschen. "Nicht alles, was in der Geschichte geschehen ist, lasst
sich wiedergutmachen." Die Delegierten konnten aber erreichen, dass der Erlass vom 29.
August 1964 am 5. Januar 1965 im Anzeiger des Obersten Sowjets” und am 20. Januar 1965
im Neuen Leben in deutscher Sprache erscheinen durfte. Auch sollte er nunmehr in der
sowjetischen Presse kommentiert werden. Bekannt wurde jedoch nur eine Erwahnung in
Radio Alma Ata am 22. Januar 1965*,

Bei Abreise aus Moskau sandten die Delegierten einen Brief an Mikojan, in dem sie ihm fur
den Empfang dankten, aber auch unterstrichen, dass sie mit seiner ablehnenden Haltung zu
ihren nationalen Anliegen nicht einverstanden waren™. Eisfeld unterstreicht, dass die
Veroffentlichung des Dekrets und die Zuriickweisung der Forderungen der Autono-
miebewegung "eher noch Auftrieb™ gab: "Die deutschsprachige Laienkunstbewegung erlebte
einen Aufschwung, Unterschriften wurden gesammelt".
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Vortrag des Vorsitzenden der "Wiedergeburt", Heinrich Groth, anlésslich eines "Runden Tisches" im Institut
fur Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, 4.-6.7.89, abgedruckt in: Neues Leben, 26.7.89, S. 5f

Eisfeld, "jungste Entwicklung"”, S. 12;

Andere Quellen: am 12.1.65, was jedoch den Abdruck des Dekrets im Anzeiger des Obersten Sowjets am
5.1.65 nicht erklart, vgl. Vortrag des Vorsitzenden der "Wiedergeburt”, Heinrich Groth, anlésslich eines
"Runden Tisches" im Institut flir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, 4.-6.7.89, abgedruckt in: Neues
Leben, 26.7.89, S. 5f; Weissbuch, S. 59

Eisfeld, "jungste Entwicklung"”, S. 12

Vortrag des Vorsitzenden der "Wiedergeburt", Heinrich Groth, anlésslich eines "Runden Tisches" im Institut
fur Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, 4.-6.7.89, abgedruckt in: Neues Leben, 26.7.89, S. 5f

so auch Groth; Aleksej Grigor'ev berichtet in Echo planety, Nr. 8 (99), 17.-23.2.90, S. 25-33, in seinem Aufsatz
"V poiskach utracennoj rodiny", A.I. Mikojan habe unter Hinweis auf die "ekonomiceskie trudnosti strany" das
Anliegen der Deutschen abgelehnt (S. 28).

zitiert nach: Frankfurter Allgemeine, 16.6.90

Eisfeld, "jungste Entwicklung"”, S. 12

Eisfeld, A. Die Deutschen in Russland und in der Sowjetunion, S. 109

Vortrag des Vorsitzenden der "Wiedergeburt", Heinrich Groth, anlésslich eines "Runden Tisches™ im Institut
fur Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, 4.-6.7.89, abgedruckt in: Neues Leben, 26.7.89, S. 5f

Eisfeld, "jungste Entwicklung"”, S. 12
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Im Sommer 1965 bemdihten sich die Teilnehmer der ersten Delegation sowie andere
Sowijetdeutsche, eine insgesamt 43-kopfige Delegation®, etwa zwei Monate um Vorsprache
bei der politischen Filhrung und um Ubergabe einer Petition mit inzwischen 3498
Unterschriften®2, Die relativ geringe Anzahl von Unterschriften fuhrte Heinrich Groth
(Grout), Ende der 80er Jahre Vorsitzender der unionsweiten Organisation der Deutschen
"Wiedergeburt”, als Beweis dafiir an, dass die Sowjetdeutschen nie zu Methoden der Druck-
austibung gegriffen hatten. Am 8. Juni 1965 (bergaben sie die Unterlagen, am 15. Juni 1965
wurden sie von den ZK-Mitarbeitern Skvorcov, Egorov, Gracev und Polechin empfangen,
auf deren Wunsch sie am 17. Juni 1965 zusétzlich ein vierseitiges Dokument mit der Position
der Deutschen zu einzelnen Grundsatzfragen unterbreitetent. Darin wurde der Erlass vom
29. August 1964 zwar grundsatzlich begrift, jedoch kritisiert, dass er in Teilen der
"Wirklichkeit nicht entspricht" (polozenii ne sootvestvujuséich deistvitel'nosti). Dartiber
hinaus protestierten die Deutschen dagegen, dass die Erlasse vom 28. August 1941, 26. No-
vember 1948 und 13. Dezember 1955 nicht aufgehoben worden waren und sie weiterhin
"nicht gleichberechtigte Burger der UdSSR" blieben. Die Deutschen duRerten in dem
Dokument ihre Besorgnis und ihren Protest gegen Tendenzen, das deutsche Problem allein
auf die kulturelle Dimension zu reduzieren und es mit Einzelmalinahmen wie der Erhéhung
der Auflage deutscher Zeitungen, der Einrichtung einzelner deutscher Schulen etc. l6sen zu
wollen, "d.h. alles auf eine kulturell-nationale Autonomie zu reduzieren, gegen die sich auf-
rechte Marxisten immer gewandt hatten und deren Theorie schon von Lenin verworfen
worden war."== Es ist sicher eine Ironie der Geschichte, dass 25 Jahre spéater, nach dem
Scheitern einer territorialen Losung in Form der Wiederherstellung der Wolgarepublik,
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nach: Kulturrat der Deutschen aus Russland e.V. (Hrsg.) Volk auf dem Weg: Deutsche in Russland und in der
Sowjetunion 1763-1968. Stuttgart 31986, S. 9 35 Personen; nach: Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen, S. 503:
43 Mitglieder, ebenso nach: Eisfeld, "jiingste Entwicklung”, S. 12; 43 Mitglieder ebenfalls nach Groth: Vortrag
anlasslich eines "Runden Tisches" im Institut fur Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, 4.-6.7.89,
abgedruckt in: Neues Leben, 26.7.89, S. 5f

Zur zweiten Delegation gehorte ebenfalls Ivan Kronewal'd (s.0.) und als jlngstes Mitglied der Schriftsteller
Hugo Wormsbecher. Beide, insbesondere Wormsbecher, spielten gegen Ende der 80er Jahre eine fiihrende
Rolle im Kampf um die Rehabilitierung der Deutschen; vgl. Neues Leben, 22.5.91, S. 15; Neues Leben, 26.7.89,
S. 5f

nach Groth: Vortrag anlésslich eines "Runden Tisches" im Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der
KPdSU, 4.-6.7.89, abgedruckt in: Neues Leben, 26.7.89, S. 5f; allerdings seien wahrend des Moskau-
Aufenthaltes noch weitere mehr als 1.000 Unterschriften hinzugekommen; in: Ministerium fir Auswartige
Angelegenheiten - Abteilung Sowjetunion. Informationsmaterial iber die Sowjetbirger deutscher Nationalitét.
Berlin, Juni 1990, S. 5, wird von 3500 Unterschriften gesprochen.

Central'nomy Komitety KPSS, tovari§¢am: Skvorcovu, Egorovu, Graéevu i Polechinu ot delegacii sovetskich
nemcev, pribyvsej v Moskvu po voprosu o vosstanovlenii ASSR nemcev PovolZ'ja; Text liegt dem Verfasser
vor. Dem Original waren im Anhang eine weitere Liste von 608 Unterschriften beigefiigt sowie ein
Schriftwechsel von drei deutschen Sowjetbiirgern mit der sowjetischen Verwaltung.

ibid. S. 1; "Dejstvie etich ukazov ostavljaet sovetskich nemcev neravnopravnymi grazdanami SSSR ..."; der
Ukas von 1948 war seinerzeit noch nicht bekannt.

ibid. S. 2; "... svesti vse k kul'turno-nacional’'noj avtonomii, protiv kotoroj vsegda vystupali istinnye marksisty i
teoriju kotoroj razbil es¢e Lenin."
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ausgerechnet an die Idee der kulturellen "Autonomie ohne Territorium" angeknupft wurde.
Die Autoren des Dokuments versaumten schon damals nicht, darauf hinzuweisen, dass
angesichts der Zerstreuung der Deutschen Uber die ganze Sowjetunion ein solches Lésungs-
modell der Realitat nicht standhalten wiirde.

In dem Papier fuhrten die Deutschen eine Reihe von Eckdaten zur aktuellen Bevol-
kerungsdichte auf dem Gebiet der ehemaligen Wolgarepublik auf sowie zu den wirt-
schaftlichen Perspektiven der Wiederherstellung der Wolgarepublik weit Uber deren
Territorium hinaus. Sie beendeten ihr Papier mit der Feststellung: "Wir sind der Ansicht,
dass unsere innere Frage der Wiederherstellung der ASSRAW in keiner Weise mit der DDR
oder gar der BRD verbunden werden darf"”, und bestanden auf ihrer Bitte um einen Empfang
der Delegation durch Breznev*. Eine weitere Ironie bestand darin, dass die Sowjetdeutschen
sich selbst gegen eine "Einmischung” von dritten Staaten in diese innenpolitische
Angelegenheit aussprachen, die UdSSR jedoch, die sich zwar nach auRen immer gegen eine
Einmischung der Bundesrepublik verwahrte, die Behandlung der Minderheit sehr wohl und
zuvorderst im Kontext ihrer bilateralen Beziehungen zur Bundesrepublik sah.

Am 7. Juli 1965 wurde die deutsche Delegation schlielich nach 35 Tagen des Wartens in
Moskau erneut zu Mikojan vorgelassen. In einem zweistiindigen Gesprach, in dem neun
Mitglieder der Delegation zu Wort kamen und anhand von Dokumenten die Behauptung
Mikojans vom Januar, das Gebiet der ehemaligen Wolgarepublik sei besiedelt, widerlegten,
wies dieser die Forderung nach Rucksiedlung und Wiederherstellung der Wolgarepublik
jedoch erneut von sich und argumentierte nun, eine Republik werde zu einem Exodus von
einer halben Million Deutscher aus den Neulandgebieten Kasachstans fulhren. Ohne diese
Menschen sei aber eine Aufrechterhaltung der Landwirtschaft nicht moglich=. Die
Deutschen sahen dies als Eingestandnis der RechtmaRigkeit ihrer Forderungen, protestierten
gegen diese Behandlung - auch in einem Brief an Mikojan vom 9. Juli 1965 - und bestanden
weiterhin auf einem Gespriach mit Breznev. Kopien des Briefes sandten sie an flhrende
Personlichkeiten der UdSSR, M.1. Suzlov, A.N. Kosygin, A.L Selepin und Ja.V. Pejve. Nach
insgesamt 45 Tagen in Moskau wurde die Delegation lediglich von "verantwortlichen
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ibid. S. 3

1989 sollte die UdSSR die DDR ausdriicklich um eine diesbeziigliche "Einmischung" bitten; s.u.

Eisfeld, "jlngste Entwicklung", S. 12f; nach: Kulturrat der Deutschen aus Russland e.V. (Hrsg.) Volk auf dem
Weg: Deutsche in Russland und in der Sowjetunion 1763-1968. Stuttgart 31986, S. 9 am 7. Juni 1965; nach:
Weissbuch, S. 59: im Juli.

Vortrag des Vorsitzenden der "Wiedergeburt", Heinrich Groth, anlésslich eines "Runden Tisches™ im Institut
fur Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, 4.-6.7.89, abgedruckt in: Neues Leben, 26.7.89, S. 5f

Diese Behauptung wiederholten spéter auch Gorbacev und El’cin.

Vortrag des Vorsitzenden der "Wiedergeburt", Heinrich Groth, anlasslich eines "Runden Tisches™" im Institut
fur Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, 4.-6.7.89, abgedruckt in: Neues Leben, 26.7.89, S. 5f
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Mitarbeitern des ZK der KPdSU" empfangen, die eine Reihe von Verbesserungen im
Bereich der kulturellen Entwicklung versprachen,

Nach Protesten gegen die Ablehnung ihrer Forderungen setzten repressive Malinahmen
gegen die Delegationsmitglieder ein. Der Leiter der beiden Delegationen, ScheRler, wurde
unter Hausarrest gestellt, andere Aktivisten waren gezwungen, sich den Verfolgungen durch
Ausreise zu entziehen®, Zugleich wurden jedoch auch erste Schritte zur Entwicklung der
Sprache und des Kulturlebens eingeleitet (Druck von mehr deutschen Biichern, Herausgabe
einer weiteren deutschen Zeitung, der Freundschaft) und deutsche Sektionen bei einigen
regionalen Schriftstellerverbanden gebildet. Zudem gelangten mehr Deutsche in Positionen,
die ihnen im begrenzten Rahmen eine Interessenvertretung erlaubten. Diese Fortschritte
konnten die Deutschen aber nicht zufrieden stellen, denn ihre Hauptforderungen blieben
unerfallt.

Im Sommer 1967 begab sich eine dritte Delegation mit einer von 8.123 Personen un-
terzeichneten Petition nach Moskau. lhr gelang es lediglich, einen Mitarbeiter des Prasidiums
des Obersten Sowjets zu sprechen. Breznev konnte oder wollte sie wegen angeblicher
"Arbeitsiiberlastung™ nicht empfangen, und Mikojan lieR ihnen ausrichten, er kdnne ihnen
nichts Neues mitteilen, sie sollten wieder heimkehren. Teile der Delegation waren bereits
von der Miliz an der Reise nach Moskau gehindert worden=. Mit diesem erneuten
Fehlschlag brach die zentrale, mit politischen Forderungen verbundene Petitionsbewegung
zusammen. Eine rasch anschwellende Aussiedlungsbewegung war die Folge.
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Zwar nahm die Anzahl von Angehorigen deutscher Nationalitat in den Sowjets der verschiedenen Ebenen rasch
zu, jedoch waren diese Vertreter gemischtnationaler "Wahlkreise", nicht jedoch Abgeordnete der deutschen
Minderheit. vgl. Eisfeld, A., "Deutsche in der Sowjetunion - zwei Jahrzehnte nach der Rehabilitierung”, in :
Osteuropa 35 (1985), S. 653-669, S. 657

nach: Weissbuch, S. 59, dort heisst es: "Eine dritte Delegation im Juli 1967 wurde nicht mehr vorgelassen, son-
dern innerhalb von 24 Stunden aus Moskau ausgewiesen." Der Zeitpunkt dieser Delegation findet
Unterstiitzung in: Kulturrat der Deutschen aus Russland e.V. (Hrsg.) Volk auf dem Weg: Deutsche in Russland
und in der Sowjetunion 1763-1968. Stuttgart 31986, S. 9, allerdings heisst es dort: "Man hatte sie angehort ...";
Eisfeld, "jungste Entwicklung"”, S. 13, bestatigt diesen Termin.

In bewusster Anknupfung an die 60er Jahre lebte 1988 das "Delegationswesen" wieder auf. Am 14.4.88 wurde
eine "dritte Delegation im ZK der KPdSU empfangen, wobei die "eigentliche" dritte Delegation vom Juli 1967
in die Z&hlung nicht aufgenommen wurde. Der Grund liegt mdglicherweise darin, dass die Delegation von 1967
nicht ordnungsgemaR zustande kam und ihr Ziel nicht erreichen konnte.

Auch in der Folgezeit kam es zu Petitionen, vgl. Weissbuch, S. 59f. Diese wurden jedoch von Einzelpersonen
oder Gruppen verfasst, die fur sich nicht in Anspruch nahmen, die Deutschen der UdSSR zu vertreten.
Inhaltlich stand in diesen Petitionen der Wunsch nach Ausreise im Vordergrund.
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1.3 Phase 11 (1968-1985): Emigrationsbewegung und sowjetische Eindammungspolitik

Der Deutsch-sowjetische Vertrag vom 12. August 1970 und die fortschreitende Nor-
malisierung der Beziehungen zwischen beiden Staaten weckten neue Hoffnungen bei den
Sowjetdeutschen, die sich fur die Masse der Ausreisewilligen aber nicht erfullten. Die Schere
zwischen der Zahl Aussiedlungswilligen und derer, die tatsachlich das Land verlassen
durften, 6ffnete sich immer weiter. In verschiedenen Gebieten der Sowjetunion, insbesondere
im Baltikum und in Kasachstan, bildeten sich Gruppen, die versuchten, durch 6ffentliche
Aktionen Aufmerksamkeit auf ihr Ausreiseanliegen zu lenken. Ganz wie die sowjetische
Fuhrung, die ihre MaRnahmen zu den Sowjetdeutschen nicht zuletzt auf die Resonanz im
Ausland anlegte, hatten nunmehr auch die Sowjetdeutschen bei ihren Protesten die
bundesdeutsche bzw. Weltoffentlichkeit im Blick. Damit unterschied sich die neue deutsche
Auswanderungsbewegung von dem Ansatz der Delegationen der 60er Jahre. Pittman
bezeichnete die Aktivitaten der Deutschen ab 1972 zu Recht als "mass movement"#. Im
selben Jahr griindete sich eine "Vereinigung auswanderungswilliger Deutscher”, die unter
Leitung eines Komitees aus 45 Mitgliedern in Alma Ata, Karaganda, Aktjubinsk, Frunze,
Du?anbe, Taskent, Tallinn und Riga* Listen der Ausreisewilligen erstellte und Petitionen
verfasste.

Aber erst am 3. November 1972 erfolgte ein weiterer Schritt zur Gleichstellung der
Sowijetdeutschen. Ein Dekret des Prasidiums des Obersten Sowjets hob "Beschrankungen in
der Wahl des Wohnorts, die in der Vergangenheit hinsichtlich einzelner Kategorien von
Burgern vorgesehen waren" auf=. Eine Veroffentlichung des Dekrets war auf Weisung des
Generalstaatsanwalts der UdSSR vom 9. November 1972 jedoch verboten worden®. Das
Dekret wurde im Monat der Wahlen zum 7. Deutschen Bundestag verabschiedet, in dem
auch sowjetische Zugestandnisse in Form einer signifikant erhohten Zahl von Ausreisen
gemacht wurden. Der Zeitpunkt der Annahme des Dekrets gleichzeitig mit dem eindeutig
aullenpolitisch motivierten Entgegenkommen lasst darauf schliel3en, dass die sowjetische
Fahrung sich mit Blick auf die bilateralen Beziehungen zu dieser MalRnahme entschlossen
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Pinkus, B. "Die Auswanderungsbewegung der Deutschen und Juden seit 1970: Ein Vergleich". Die Deutschen
im Russischen Reich und im Sowjetstaat. Kéln 1987, S. 151-166, S. 159

Ukaz Prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR "O snjatii ogranicenij v vybore mesta Zitel'stva, predusmotrenogo
v proslom dlja otdel'nych kategorij grazdan" vom 3.11.72

Text erstmals in: Chronika zascity prav v SSSR. Vyp. 12, Nov.-Dez. 1974, New York 1975, S. 50f, darauf weist
Eisfeld, "Deutsche in der Sowjetunion”, S. 656, hin; im Wortlaut verdffentlicht wurde der Ukaz in der
ehemaligen UdSSR erstmals in: Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 179.

In einer Aufzéhlung der repressiven Akte im Jahre 1991 fehlt dieser noch immer; vgl. Neues Leben, 22.5.91, S.
2. Erst in einer spateren Liste im Neuen Leben vom 14.8.91, S. 8 ist der Ukas selbst (zwar unter dem falschen
Datum vom 27.12.72) aufgefiihrt.

Eisfeld, "Deutsche in der Sowjetunion”, S. 656. In den 0.g. Aufzahlungen der repressiven Akte fehlt der Erlass
des Generalstaatsanwalts.
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hatte. Dabei dirfte vor allem die Uberlegung im Vordergrund gestanden haben, dem
steigenden sowjetdeutschen Ausreisedruck dadurch zu begegnen, dass eine groRere
Freizligigkeit ermdglicht wurde, die Deportationsgebiete zu verlassen. Die
Verbannungsgebiete waren von den Deutschen immer und ohne Zweifel auch bis in die
Gegenwart als solche empfunden worden, wie sie gesprachsweise zu erkennen geben, und
wurden nie als neue Heimat oder Alternative betrachtet. Trotz des - unverdffentlichten -
Dekretes blieb die administrative Praxis aber zumindest fiir das Territorium der ehemaligen
Wolgarepublik restriktiv: Luchterhandt weist darauf hin, dass sich "Zuzugsverbote Uber
geheime Instruktionen zu den Meldebestimmungen im Gebiet Saratov erreichen [lieRen],
ohne dass die nationale Diskriminierung unvorteilhaft nach auen in Erscheinung zu treten
brauchte™=. Erst mehr als ein Jahr spater ging die sowjetische Fiihrung noch einen Schritt
weiter.

In den Jahren 1973-1979 wurden individuelle oder kollektive Petitionen nicht nur an sowje-
tische Fuhrer, sondern auch an die deutsche Botschaft, den Bundesprésidenten, den
Bundeskanzler, den Bundesminister des AuBeren, den Bundestag, den Oppositionsfiihrer,
Reprasentanten dritter westlicher Staaten sowie an die Vereinten Nationen und das Rote
Kreuz gesandt. Den Hohepunkt der Kampagne stellte die Petition einer zwdlfkopfigen
Abordnung dar, die insgesamt 7.000 Familienoberhaupter mit 35.000 Familienmitgliedern
vertrat und am 18. Mai 1973, dem ersten Tag des Deutschland-Besuches von Generalsekretar
Breznev, beim Obersten Sowjet der UdSSR Uberreicht wurde®. Im Jahr 1972 begann auch
die Zusammenarbeit der Deutschen mit Dissidenten wie Kosterin, Grigorenko oder
Sacharov.*

Auf das steigende Mal 6ffentlichen Protests, Demonstrationen auf dem Roten Platz**, vor
dem Gebédude des ZK der KPdSU, auf anderen Moskauer Platzen und vor der deutschen
Botschaft, sowie offentliche, demonstrative Austritte von Einzelpersonen und grofReren
Gruppen aus der sowjetischen Staatsbiirgerschaft, reagierte die Sowjetmacht mit starkeren
Repressionen. Zwischen 1974 und 1977 wurden mehr als 40 Protestierer verhaftet und zu ein
bis drei Jahren Lager verurteilt®. Die Bemuhungen der Sowjetdeutschen um Ausreise
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Luchterhandt, O. UN-Menschenrechtskonventionen: Sowjetrecht - Sowjetwirklichkeit. Ein kritischer Vergleich.
Baden-Baden 1980, S. 267

vgl. u.a. Weissbuch, S. 59

vgl. Pinkus, B. "Die Auswanderungsbewegung der Deutschen und Juden seit 1970: Ein Vergleich". Die
Deutschen im Russischen Reich und im Sowjetstaat. K6ln 1987, S. 151-166, S. 159

vgl. Eisfeld, A. "Deutsche in der Sowjetunion”, S. 655

vgl. u.a. Mdl. Anfrage MdB Jager, PIPr. 08/52, 27.10.77, S. 4028f

vgl. CDU/CSU, Weissbuch, S. 66ff
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verstarkten sich jedoch weiter - vermutlich gerade auch als Folge des zunehmenden
polizeistaatlichen Drucks.

Gleichzeitig bemunhte sich die sowjetische Flihrung um gewisse Verbesserungen der Lage der
Deutschen, wobei die getroffenen MaRnahmen im Zusammenhang mit der dahinter
stehenden propagandistischen Absicht und dem Wunsch nach Abgrenzung von der
Bundesrepublik und deren Magnetwirkung auf die Sowjetdeutschen zu sehen sind. So
verabschiedete das Présidium des Obersten Sowjets der UdSSR am 9. Januar 1974 einen
noch Uber die Bestimmungen des Dekretes von 1972 hinausgehenden Erlass, der alle
bestehenden Beschrankungen hinsichtlich der Wahl des Wohnsitzes aufhob und damit
insbesondere die Rickkehr der Deutschen in ihre Vorkriegssiedlungsgebiete ermdglichte
bzw. die Legalisierung des Status derjenigen, die bereits illegal zurlickgesiedelt waren®.
Dieser Rechtsakt blieb aber wiederum unverdffentlicht, so dass anders als im Fall der
ubrigen deportierten VVélker eine Riickwanderung der Sowjetdeutschen in groRerem Umfang
ausblieb. Im Laufe der Jahre konnten dennoch mehrere Tausend Sowjetdeutsche zurlick an
die Wolga siedeln, jedoch bei weitem nicht in einem fir eine Wiederherstellung der
Autonomen Wolgarepublik ausreichenden Mal3e, was den sowjetdeutschen Anspriichen und
Forderungen zum Ende der 80er Jahre erfolgreich entgegengehalten werden sollte.

Am 26. Juni 1974 beschloss das Sekretariat des ZK der KPdSU konkrete MalRnahmen zur
"Verbesserung der Arbeit unter den UdSSR-Birgern deutscher Nationalitat". Darin war u.a.
"die Grindung eines deutschen Dramentheaters in einer der Hauptstadte der
Unionsrepubliken oder in einem Gebietszentrum" vorgesehen. Das Theater wurde dann
tatsédchlich vom Kulturministerium der UdSSR gemeinsam mit den zustindigen kasachischen
Stellen in Temirtau, Gebiet Karaganda, gegriindet und 1989 aus propagandistischen Griinden
nach Alma Ata verlegt. Dem Theater galten die ersten Projekte bundesdeutscher Hilfe ab
Ende Oktober 1988.

Am 12. Juli 1974 zog das Kollegium des Ministeriums fur Volksbildung nach und fasste
einen Beschluss zur "Verbesserung der Arbeit im Bereich der Aufklarung unter den
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Ukaz Prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR ot 9 janvarja 1974 goda "O priznanii utrativ§imi silu
zakonodatel'nych aktov SSSR v svjazi s Ukazom Prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR "O snjatii ograni¢enij
v vybore mesta Zzitel'stva, predusmotrennogo v proslom dlja otdel'nych kategorij grazdan"; erwdhnt in: Neues
Leben, 14.8.91, S. 6; das Dekret hat in der Literatur noch keinen Widerhall gefunden.

Postanovlenie Sekretariata CK KPSS ot 26 ijunja 1974 goda Nr. ST-129/4c-OP "O merach po ulu¢Seniju raboty
sredi grazdan SSSR nemeckoj nacional'nosti"; Neues Leben, 14.8.91, S. 6; der Beschluss ist bislang nicht
verdffentlicht, Hinweise auf dessen Inhalt sind jedoch einer spéateren Aufzeichunung des ZK zu entnehmen: Iz
zapiski Otdela organizacionno-partijnoj raboty i Otdela propagandy CK KPSS "O chode vypolnenija partijnymi
organizacijami Kazachskoj SSR postanovlenija CK KPSS 'O merach po protivodejstviju kampanii na Zapade
vokrug voprosa o polozenii grazdan nemeckoj nacional'nosti v SSSR", 17.9.85; Istorija rossijskich nemcev v
dokumentach, S. 200-211, S. 209
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Sowjetdeutschen=. Ein ahnlicher Beschluss fiel im ZK der KP Kasachstans am 16. April
1974 angesichts schwerwiegender Méngel ("ser"eznye nedostatki i upuscenija"*) in der
undifferenzierten aufklarerischen Arbeit in einer Reihe von Gebieten, die u.a. die "tiefe
Religiositat™= der Sowjetdeutschen, deren feindliche ideologische Beeinflussung
("vrazdebnaja ideologiceskaja obrabotka"*) und den umfangreichen Briefwechsel mit
Verwandten im Westen nicht berticksichtige. Unter dem Einfluss westlicher Propaganda sei
es zu Erscheinungen mit Emigrationscharakter (“imeli mesto projavlenija emigracionnogo
charaktera™+) und zur Verbreitung von verleumderischen Dokumenten gekommen. Das ZK
verordnete daher eine Reihe von MalRnahmen im Bereich der atheistischen Propaganda, der
Aufklérung (ber die bourgeoise Ideologie (“"razoblacenie burzuaznoj ideologii"*), der
Kultur, insbesondere der Verbesserung des auf Sowjetdeutsche zugeschnittenen
(agitatorischen) Angebots in Radio, Zeitung, Film, Literatur und Unterricht.

Drei Jahre spater musste das Buro des ZK der KP Kasachstans trotz umfangreichster
Aktivitaten eine enttduschende Bilanz der Arbeit ziehen. Die "verlogene imperialistische
Propaganda, die die Sowjetdeutschen zur Ausreise in die BRD aufhetzt”, habe zum
Fortbestand der Emigrationsneigungen und zu einer "feindlichen Tétigkeit deutscher
Extremisten™ gefuhrt. Das ZK sah sich daher zu einer Erneuerung und Verscharfung des
Beschlusses von 1974 genétigt. Darin waren nunmehr auch Aktivitaten gegen deutsche
Sekten (gemeint waren wohl vor allem die Baptisten) vorgesehen sowie eine starkere
Heranziehung von Kindern und Jugendlichen zur Aufklarungsarbeit und zu "gesellschaftlich-
nltzlicher Tatigkeit™. Dartiber hinaus wurde neben einer Reihe von kulturellen Manahmen
bis zum 15. Juli 1978 eine Sammlung deutscher Volkslieder in Auftrag gegeben. Den
Medien wurde zur Abschreckung gegen die Ausreise aufgetragen, die "rechtlose Lage der
Werktétigen in Westdeutschland und anderen kapitalistischen Lé&ndern (berzeugend
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Resenie Kollegii Ministerstva prosvescenija SSSR ot 12 ijulja 1974 goda "Ob ulucSenii raboty v oblasti
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darzustellen"= und dieser die Situation in der USSR, inshesondere in Kasachstan,
gegeniberzustellen.

Moskau muss die Probleme mit den Sowjetdeutschen - ihre Proteste und ihren Wunsch nach
Emigration - als eine grolRe Belastung empfunden haben. Das Politblro setzte daher mit
einem bislang nicht verdffentlichten Beschluss vom 6. August 1976*:, dessen Existenz auch
der Bundesregierung nicht bekannt war, eine Kommission ein und beauftragte sie,
Vorschlage zur Wiederherstellung der deutschen Autonomie vorzulegen. Der konkrete Inhalt
des Beschlusses ist derzeit nur indirekt aus der seinerzeit angeforderten, von leitenden ZK-
Mitarbeitern im Jahre 1978 vorgelegten Aufzeichnung bekannt, die Auman in seiner
Dokumentensammlung verdffentlichen konnte:,

Mit dieser Entscheidung des Politblros kdnnte der Beweis daflir erbracht worden sein, dass
die offentlichkeitswirksamen Proteste der Sowjetdeutschen in der ersten Halfte der 70er
Jahre vor dem Hintergrund der Verhandlungen tber die KSZE-Schlussakte Friichte getragen
hatten: Die Ausreisewelle nach 1975 war uniibersehbar KSZE-induziert, d.h. eine Offnung,
zu der sich die UdSSR gezwungen sah. Diese Demonstration von Wohlverhalten war
erforderlich, um die westlichen Staaten ihrerseits zu Zugestandnissen in anderen, fir die
UdSSR interessanten Bereichen der KSZE-Schlussakte zu veranlassen, quasi also eine
Gegenleistung. Die KPdSU hatte aber offensichtlich richtig erkannt, dass der Ausreisestrom
von Deutschen so bald nicht versiegen und eine Riickkehr der staatlichen Stellen zu den
friheren repressiven MaRnahmen zur Begrenzung der Ausreisen das eben in Helsinki
gewonnene Kapital verspielen wirde. Aus Moskauer Sicht war deshalb die Lésung des
Problems einer effektiven und dauerhaften Einddmmung der Ausreisetendenzen in einer
Wiederherstellung der sowjetdeutschen Autonomie zu suchen.

Welche Bedeutung die UdSSR diesem neuen, sehr kurzfristig angelegten Ansatz - der
konkrete Beschluss ber die Bildung einer Autonomie in Kasachstan fiel 1979 - beimaB, ist
daran abzulesen, dass mit der Malnahme von 1976 der Wendepunkt in der sowjetischen
Emigrationspolitik eingeldutet wurde: Die Anzahl der Ausreisen zwischen Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen und dem Greifen der neuen sowjetischen Ausreisevorschriften
1987 erreichte 1976/77 ihren Hohepunkt und sank im weiteren. Diese Tendenz verstarkte
sich dramatisch, als sich das noch Mitte der 70er Jahre verhéltnismaRig positive deutsch-
sowjetische Klima und die entsprechende internationale Situation nach Helsinki
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"Ubeditel'no pokazyvat' bespravnoe polozenie trudjas¢ichsja v Zapadnoj Germanii i v drugich kapitalisti¢eskich
stranach”, ibid. S. 189

Postanovlenie Politbjuro CK KPSS ot 6 avgusta 1976 goda Nr. P 21/2 "O vosstanovlenii avtonomii sovetskich
nemcev"; erwéhnt in: Neues Leben, 14.8.91, S. 6

Zapiska gruppy otvetstvennych rabotnikov CK KPSS "Ob obrazovanii Nemeckoj avtonomnoj oblasti CK
KPSS", Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 190-192
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insbesondere im Laufe des Jahres 1979 rapide verschlechterten. In den 80er Jahren wurden
Ausreiseantrdge sogar nicht selten unverblimt mit dem Hinweis auf die globale Situation
abgelehnt.

Die schon erwéhnte Aufzeichnung*= wurde von den hochrangigen ZK-Mitarbeitern Ju.
Andropov, |. Kapitonov, M. Zimjanin, Z. Nuriev, N. S¢elokov, R. Rudenko, M. Georgadze
und V. Cebrikov im August 1978 vorgelegt. Sie bezieht sich direkt auf den Beschluss von
1976 und bestatigt damit dessen Existenz, die zuvor nur aus dem Neuen Leben bekannt war.
Schon im Titel wird deutlich, dass 1976 seitens des Politbiros an ein autonomes Gebiet,
nicht aber an die Wiederherstellung der autonomen Republik gedacht wurde. Die
Kommission kam nach intensivem Studium und vielen Gespréchen zu der Auffassung, dass
eine national-territoriale Autonomie positiv zu bewerten sei*. Zur Begrindung hob die
Kommission die erwartete konstruktive Wirkung auf den Kulturerhalt und damit auf die
Ausreisetendenzen hervor. Da die meisten Deutschen in Kasachstan lebten und dort gute
Erfahrungen mit ihnen bestiinden, werde vorgeschlagen, dort ein autonomes Gebiet mit
Zentrum in Ermentau zu grinden. Insgesamt finf bestehende Rayons mit 46.000 km2 und
202.000 Einwohnern, davon ca. 30.000 Deutschen, sollten aus vier bestehenden Gebieten
zusammengefasst werden=. Das ZK der KP Kasachstans, insbesondere D.A. Kunaev, sei
einverstanden, hiel? es. Dagegen hielt die Kommission es nicht fiir opportun, eine deutsche
Autonomie an der Wolga einzurichten, da dort praktisch keine deutsche Bevdlkerung
existiere und sie in dem Gebiet auch keine historischen Wurzeln besitze ().

Im weiteren bereitete das ZK der KPdSU die einzelnen Schritte zur Griindung des Gebiets
vor - von dem Beschluss des Prasidiums des Obersten Sowjets Kasachstans tber dessen
Bestatigung durch den Obersten Sowjet der UdSSR und die Anderung von Art. 87 der
Verfassung der UdSSR bis zu Wahlen und einer Parteikonferenz in dem neuen Gebiet*. Das
Politbiiro der KPdSU fasste seinen entsprechenden Beschluss am 31. Mai 1979,
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Zapiska gruppy otvetstvennych rabotnikov CK KPSS "Ob obrazovanii Nemeckoj avtonomnoj oblasti CK
KPSS", Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 190-192

"Pomneniju Komissii, v nastojaséee vremja k voprosu o predostavlenii nemeckomu naseleniju nacional'no-
territorial'noj avtonomii mozno bylo by otnestis' polozitel'no." ibid. S. 190f

Die frihere Wolgarepublik hatte ca. 28.000 km#4 und von etwa 650.000 Einwohnern knapp 400.000 Deutsche.
In den Diskussionen Ende 1991 um die Wiederherstellung einer Autonomie an der Wolga standen insgesamt
6.000 km? zur Debatte.

Das Argument, an der Wolga lebten kaum mehr Deutsche, war auch 1991 ausschlaggebend gegen die
Wiederherstellung der Autonomie an der Wolga. Die Frage der historischen Wurzeln wurde von der
Kommission 1978 aber griindlich unterschétzt.

vgl. Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 192-195

Postanovlenie Politbjuro CK KPSS ot 31 maja 1979 goda Nr. 153/X1 "Ob obrazovanii nemeckoj avtonomnoj
oblasti v sostave Kazachskoj SSR"; erwahnt erstmals in: Neues Leben, 14.8.91, S. 6; erstmals verdffentlicht in:
Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 195
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Nach einer Aufzeichnung® von N. Petrovidev, M. Georgadze und V. Cebrikov fir das ZK
der KPdSU kam es am 16., 19. und 22. Juni 1979 jedoch zu massiven Protesten der lokalen
Bevolkerung und zu erschreckenden antideutschen Parolen, die die antideutsche Kampagne
an der Wolga ab 1989 vorwegnahmen. Dabei sollen vier Deutschstdimmige verletzt und zu
Tod gekommen sein®:. Den kasachischen Funktiondaren wurde von den Verfassern
vorgeworfen, sie hatten vorab keine Uberzeugungsarbeit geleistet und sich meist passiv
verhalten, so dass die angeordneten MaRnahmen nicht umgesetzt werden konnten. Die
Deutschen, die in der tberwaltigenden Mehrheit aus dem européischen Teil der UdSSR nach
Kasachstan deportiert worden waren, begriBten eine Autonomie zwar grundsétzlich, furchte-
ten aber nunmehr, dass diese Idee selbst Schaden nehmen kénne, und sprachen sich z.T. flr
eine Wiederherstellung ihrer Republik an der Wolga aus*.

Mit einer funfzeiligen Notiz an das ZK der KPdSU zog das ZK der KP Kasachstans am 19.
Februar 1980 ohne Aufhebens seinen dem Beschluss des Obersten Sowjets Kasachstans zu
Grunde liegenden Vorschlag zur Errichtung des autonomen Gebiets zurlick*=. Anstalten, die
Autonomie und damit den Willen der Partei doch noch durchzusetzen, wurden offenbar nicht
unternommen - vermutlich, weil die zunehmenden internationalen Spannungen ausreichend
Vorwand boten, um die Zahl der erteilten Ausreisegenehmigungen plausibel und auf
repressivem Wege zu reduzieren.

In der Folgezeit fiel diese Episode dem Vergessen anheim, aber auch die Deutschen zogen
es vor, dartiber nicht zu sprechen. Erst auf dem Nationalitatenplenum in Moskau im Sep-
tember 1989 wurde Offentlich vom Ersten Sekretdr der KP Kasachstans, Nursultan A.
Nazarbaev, eingerdaumt, dass 1979 der "im geheimen gefallte Beschluss™e angesichts
massiver Proteste umgehend zurlickgenommen werden musste.
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"Zapiska o negativnych projavlenijach, imev§ich mesto v Celinogradskoj oblasti", 28.6.79, Istorija rossijskich
nemcev v dokumentach, S. 196f

"Ne otdadim zemlju otcov faSistam", "Vyslat' vsech nemcev v Sibir'", "Otorbrat' u nich doma i masiny",
"Vosstanovit' speckomendanturu”; zitiert nach: "Zapiska o negativhych projavlenijach, imevsich mesto v
Celinogradskoj oblasti”, 28.6.79, Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 196f, S. 196

Aus einem deutschen Flugblatt, das dazu aufrief, nur eine Autonomie im Wolgagebiet zu akzeptieren. Anhang
zu einer Notiz des stellvertretenden KGB-Chefs der UdSSR, S. Cvingun: "Zapiska S. Cviguna v CK KPSS o
rasprostranenii sredi sovetskich nemcev avtonomistskich materialov"; Istorija rossijskich nemcev v
dokumentach, S. 198f

vgl. "Zapiska o negativnych projavlenijach, imevSich mesto v Celinogradskoj oblasti", 28.6.79, Istorija
rossijskich nemcev v dokumentach, S. 196f

Zapiska A. Peruna v CK KPSS, 30-A/3, 19.2.80; in: Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 199
Weiterfiihrende Artikel s. Deutsche Allgemeine, 20.6.91, Nemeckaja Gazeta (bis Ende 1991 Samstagsausgabe
der Deutschen Allgemeinen, der ehemaligen Freundschaft), 10.8.91, S. 1f

Iz zapiski Otdela organizacionno-partijnoj raboty i Otdela propagandy CK KPSS "O chode vypolnenija
partijnymi organizacijami Kazachskoj SSR postanovlenija CK KPSS 'O merach po protivodejstviju kampanii
na Zapade vokrug voprosa o polozenii grazdan nemeckoj nacional'nosti v SSSR", 17.9.85; Istorija rossijskich
nemcev v dokumentach, S. 201

Pravda, 21.9.89, S.2; Nazarbaev sah die Ereignisse 1979 in unmittelbarem Zusammenhang mit den Protesten in
Alma Ata im Dezember 1986.



54

Nach Aussage des damaligen Ersten Sekretdrs der KP Kasachstans, Dinmuchamed
Achmedovi¢ Kunaev, 1991 gegenuber einem Journalisten ging die Initiative zur Griindung
des autonomen Gebiets in Kasachstan seinerzeit von Andropov aus, sie hatte jedoch auch bei
den Deutschen keine Unterstitzung gefunden®. Wahrend letzteres angesichts der
Orientierung der Deutschen auf die Wolgarepublik - 85% der Deutschen Kasachstans
gehorten zu den aus dem Westen der UdSSR Deportierten und deren Nachkommen® - nicht
unwahrscheinlich ist, dlrfte eine einseitige Schuldzuweisung fir das Scheitern des
Vorhabens an Andropov nicht gerechtfertigt sein: Es gibt eine AuRerung von Vladimir
Gusev, stellvertretender Ministerprasident der UdSSR und 1990-1991 Leiter der sog.
"Gusev-Kommission™ fur die Deutschen, die Andropov mehr Weitsicht bescheinigt. In
einem Interview in lzvestija erinnerte sich Gusev, dass er mit Jurij Andropov schon Ende der
70er Jahre im Auftrag des ZK an Ldsungsvarianten zur sowjetdeutschen Problematik ge-
arbeitet hatte. Schon damals habe Andropov sich dufRerst zuriickhaltend gegeben und auf
maogliche Proteste der Einheimischen verwiesen, wahrend Gusev die Idee einer deutschen
Autonomie "verlockend" (zamancivoj) fand*. Zwar ist auch die Glaubwirdigkeit von
Gusev, der gegen die deutsche Autonomie an der Wolga arbeitete, durchaus fraglich. Aber
die KP Kasachstans hatte sich ausweislich der hier zitierten Dokumente um die Deutschen
der Unionsrepublik bemiiht, so dass es als wenig wahrscheinlich einzuschatzen ist, dass aus-
gerechnet und nur aus Moskau eine einseitige Initiative zur Begriindung eines autonomen
Gebiets in Kasachstan ergriffen wurde. Es ist daher zu vermuten, dass Kunaev sich in dem
Interview von dem in wesentlichen Teilen von der kasachischen Nomenklatura zu
verantwortenden Misserfolg bei der praktischen Umsetzung der MalRnahme freizeichnen
wollte.

Nach dem gescheiterten KSZE-Nachfolgetreffen von Belgrad und vor allem ab 1979 im
Zusammenhang mit den zunehmenden internationalen Spannungen senkte die UdSSR die
Ausreisezahlen unlbersehbar™ - bei gleichzeitiger Repression und "Zugestandnispolitik™.
Der wachsende Druck flhrte zu einem erneuten Versuch der Deutschen, eine Abordnung
nach Moskau zu entsenden, was 1980 offenbar am KGB scheiterte. Der Leiter der
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Nemeckaja Gazeta, 10.8.91, S. 2

Iz zapiski Otdela organizacionno-partijnoj raboty i Otdela propagandy CK KPSS "O chode vypolnenija
partijnymi organizacijami Kazachskoj SSR postanovlenija CK KPSS 'O merach po protivodejstviju kampanii
na Zapade vokrug voprosa o poloZenii grazdan nemeckoj nacional'nosti v SSSR"', 17.9.85; Istorija rossijskich
nemcev v dokumentach, S. 200

Izvestija, 1.5.91

1978: 8.455 Aussiedler, 1979: 7.226, 1980: 6.954, 1981: 3.773, 1982: 2.071 etc.
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Delegation, V. Hinz, wurde in eine psychiatrische Klinik eingewiesen. Noch 1982 wurden
in Frunze zwei Deutsche wegen ihres Ausreisebegehrens verurteilt, wobei das Gericht
feststellte, dass "den Deutschen in der UdSSR keine nationalen Minderheitenrechte
eingeraumt werden konnen, weil sie den Merkmalen einer solchen nicht entsprechen™, und
dass "die Deportation der Deutschen nach Sibirien, Ural und Kasachstan eine historische
Notwendigkeit gewesen sei; und die Behauptung der Angeklagten, dass wahrend dieser
Deportationen Tausende von Deutschen ums Leben kamen, sei eine Verleumdung™™. Im
selben Jahr machten Deutsche durch eine spektakuldre Flugzeugentfihrung auf die
Ausreisebeschrankungen aufmerksam.

Reaktionen von und Begegnungen mit seinen Lesern veranlassten das Neue Leben, am 19.
August 1982 einen zwolfseitigen Brief mit finf Seiten Anhang zur vergleichsweise viel
besseren Lage nationaler deutscher Minderheiten in Ungarn, Ruménien, der
Tschechoslowakei und der Sorben in der DDR an Breznev zu senden. Das Schreiben, das
vom Chefredakteur unterzeichnet worden war, enthielt den eigenen Angaben zufolge eine
"objektive” Analyse zur Situation der Sowjetdeutschen, kritisierte die Nicht-Umsetzung
einer Reihe von Beschlissen der sowjetischen Fihrung und bot eine Auswahl von
alternativen Losungsmodellen an, darunter auch die ldee eines "Zentralrats" bzw. einer
"Assoziation", d.h. einer nicht-territorialen Interessenvertretung der Deutschen, die Ende der
80er Jahre diskutiert werden solltes. Nachdem die Redaktion auch nach mehrfachem
Nachfragen keine Antwort erhalten hatte, sandte sie in der ersten Jahreshélfte 1984 eine
Reihe weiterer Briefe an das ZK der KPdSU, in denen u.a. auf die schwierige Lage des
deutschen Theaters hingewiesen wurde, sowie eine Aufzeichnung zur "feindseligen
[bundesdeutschen] Propaganda um die Frage der Lage der Sowjetdeutschen und
KampfmalRnahmen dagegen. Wéahrend die Partei der Redaktion eine Antwort wiederum
schuldig blieb, trugen die Hinweise auf die angebliche Propaganda Friichte: Das Politbiro
begegnete dieser am 28. Dezember 1984 mit einem Beschluss iber Gegenmalinahmen, der
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vgl. Kulturrat der Deutschen aus Russland e.V. (Hrsg.) Volk auf dem Weg: Deutsche in Russland und in der
Sowjetunion 1763-1968. Stuttgart 31986, S. 9; bestatigt auch in: Freundschaft, 2.11.89, S. 2

Oschlies, W. "Deutsche in der Sowjetunion - Versuch einer Bestandsaufnahme". Sowjetunion 1982/83.
Ereignisse, Probleme, Perspektiven. (Manuskript) Miinchen 1983, S. 102-112; S. 5; Ganz auf dieser Linie
argumentierte ZK-Sekretdr Zimjanin auf einer ZK-Sitzung zu den Sowjetdeutschen am 2.12.85 in Moskau, vgl.
Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 211ff

vgl. Vladimir Capanov in: Neues Leben, 13.6.90, S. 5; dort werden auch einige Passagen aus dem Schreiben an
Breznev wiedergegeben.

Vladimir Capanov in: Neues Leben, 13.6.90, S. 5
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allerdings im Wortlaut und hinsichtlich seiner Auswirkungen bislang nicht bekannt ist™.
Damit lieferte die sowjetische Filhrung selbst einen weiteren Beweis fiir die direkten
Auswirkungen des bilateralen Verhéltnisses auf die Sowjetdeutschen. Schon im Mai 1984
hatte die UdSSR im Zusammenhang mit der nach dem Regierungswechsel in Bonn ver-
anderten deutschen Akzentsetzung in der Ostpolitik eine generelle "Revanchismus-
Kampagne" gegen die Bundesrepublik begonnen, die ihren Hohepunkt ein Jahr spéter
erreichte, zum 40. Jahrestag der deutschen Kapitulation.

Seitens der kasachischen KP wurden die Berichte zur Lage der Deutschen fortgeschrieben
und weitere Malinahmen ergriffen, um den angeblichen feindlichen Handlungen der
Bundesrepublik, insbesondere der Téatigkeit der Deutschen Welle, entgegenzuwirken und den
eigenen, z.T. vom Apparat verschuldeten Problemen mit der deutschen Nationalitét
abzuhelfen. Unterstellt man, dass die Meldungen der einzelnen Gebietsparteikomitees an
das ZK in Alma Ata ohnehin geschont waren, um den Misserfolg der angeordneten
MalRnahmen bzw. deren Nicht-Befolgung zu tarnen, muss die Lage desolat gewesen sein:
Aus den Berichten geht direkt hervor und wird statistisch untermauert, dass die Situation der
Deutschen sich sogar verschlechterte.

Gegeniiber den Sowjetdeutschen wurde in Veroffentlichungen propagandistisch ihre
angebliche Gleichbehandlung mit anderen Nationalitdten hervorgehoben und ihre angeblich
selbstverstandliche Vertretung in politischen und anderen Bereichen. Ein Artikel in der
Freundschaft vom 23. Mérz 1984 zitierte aus der Andropov-Rede vom 21. Dezember 1982
zum 60. Griindungstag der UdSSR dessen AuRerungen Uber die angeblich vollzogene
Integration der Deutschen in die Sowjetgesellschaft:
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Postanovlenie Politbjuro CK KPSS ot 28 dekabrja 1984 goda Nr. P 189/31 "O merach po protivodestviju
propagandistskoj kampanii na Zapade vokrug voprosa o polozenii grazdan nemeckoj nacional'nosti v SSR";
erstmals erwahnt in: Neues Leben, 14.8.91, S. 6; Istorija rossijskich nemcev v dokumentach, S. 199f, enthélt
lediglich den kurzen Beschluss, nicht aber die Anlage, eine Vorlage des KGB, der zugestimmt wurde.

vgl. Pittman, S. 156f

Iz zapiski Otdela organizacionno-partijnoj raboty i Otdela propagandy CK KPSS "O chode vypolnenija
partijnymi organizacijami Kazachskoj SSR postanovlenija CK KPSS 'O merach po protivodejstviju kampanii
na Zapade vokrug voprosa o polozenii grazdan nemeckoj nacional'nosti v SSSR", 17.9.85; Istorija rossijskich
nemcev v dokumentach, S. 200-211

Postanovlenie Bjuro CK Kompartii Kazachstana ot 18 marta 1986 goda "O dal'nejSem usilenii politiko-
vospitatel'noj raboty sredi graZzdan nemeckoj nacional'nosti, prozivajuséich v Kazachstane"; Istorija rossijskich
nemcev v dokumentach, S. 216-219

Zapiska A. Ustinova v CK Kompartii Kazachstana "O vypolnenii postanovlenija Bjuro CK Kompartii
Kazachstana No B2-8c¢ ot 18 marta 1986 goda 'O dal'nejSem usilenii politiko-vospitatel'noj raboty sredi grazdan
nemeckoj nacional'nosti, prozivajus¢ich v Kazachstane™, 15.4.87; Istorija rossijskich nemcev v dokumentach,
S. 220-222

u.a. Kunz, Joachim "Fremde unter Fremden". Freundschaft, 23.3.84; dhnlicher Tenor in: Komsomol'skaja
Pravda, 14.7.82; der Artikel von Kunz reiht sich ein in eine lange Liste von Artikeln der deutschsprachigen
Presse der Sowjetunion, die sich dem Thema widmen; vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen, S. 548ff
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In seinem Referat auf der gemeinsamen Festsitzung des ZK der KPdSU, des Obersten
Sowjets der UdSSR und des Obersten Sowjets der RSFSR am 21. Dezember 1982
sagte Ju.V. Andropov: 'Vollberechtigte Sowjetblrger sind auch Millionen Deutsche,
Polen, Koreaner, Kurden und Vertreter anderer Nationalitaten, fir die die
Sowjetunion schon langst ihr Heimatland ist.'

Diesen Volkern war gemein, dass sie kein eigenes autonomes Verwaltungsgebiet besal3en.
Die Passage konnte im Lichte der sowjetdeutschen Forderungen nach Rehabilitierung und
den Vorgangen um die Einrichtung eines deutschen autonomen Gebiets bei Ermentau in
Kasachstan 1979 aber so verstanden werden, dass mit territorialer Selbstverwaltung der
Deutschen nicht mehr gerechnet werden durfte, weil diese nicht mehr erforderlich war.
Dennoch handelte es sich bei der Erwahnung der Deutschen in einer zentralen Rede zur
Nationalitatenpolitik um ein Novum seit dem Zweiten Weltkrieg:.
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Simon erinnert in einer Analyse dieser Andropov-Rede an die Bemuhungen der sowjetischen Zensur, die
Erwéhnung der Sowijetdeutschen in zentralen Publikationen zu unterbinden. Die Deutschen "erschienen
beispielsweise nicht in den Daten zur nationalen Zusammensetzung der Unionsrepubliken in einer Broschiire
mit den Ergebnissen der Volksz&hlung von 1979, obwohl sie in Kasachstan nach den Russen und Kasachen die
drittgroRte nationale Gruppe sind. Dagegen erfuhr der Leser, dass in Kasachstan 22.000 Dunganen leben."
Simon, G. "Neue Signale in der sowjetischen Nationalitatenpolitik". Aktuelle Analysen. BIOSt Nr. 5/1983, S. 4



58

2. Die deutsche Minderheit in den deutsch-sowjetischen Beziehungen

2.1 Phase | (1955-1968): Grenzen bundesdeutscher Moglichkeiten vor Beginn der
neuen deutschen Ostpolitik

Mit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der
Bundesrepublik Deutschland am 13. September 1955 begann die Bundesregierung bewusst
ihre Tatigkeit als Anwalt der deutschen Volksgruppe gegentiber der sowjetischen Fiihrung.
Die Delegation von Bundeskanzler Adenauer forderte wahrend der historischen Ver-
handlungen in Moskau vom 9.-13. September 1955 die Freilassung aller "zuriickgehaltenen
Personen”, d.h. von Kriegsgefangenen und Zivilpersonen. Vor allem die Erklarung von
Aullenminister von Brentano am 10. September 1955 gegenuber Ministerpréasident Bulganin
kann als Ausgangspunkt der Familienzusammenfiihrung bezeichnet werden:

Ich bitte Sie, zu verstehen, dass es Millionen Menschen in Deutschland gibt, Mitter
und Vater und Kinder und Frauen, die heute noch ber das Schicksal ihrer n&chsten
Angehorigen im Ungewissen sind, und ich bitte Sie, zu verstehen, dass ihre néchsten
Angehorigen noch hier in Russland zuriickgehalten werden. ...der Herr
Bundeskanzler hat es gestern gesagt und heute wiederholt, und ich méchte auch noch
einmal mit allem Ernst, mit aller Leidenschaft betonen, dass es hier um ein
menschliches Problem geht, um dessen Ldsung wir Sie bitten. ...eine echte
Normalisierung der Beziehungen zwischen unseren beiden Volkern [erscheint] uns
schwer mdglich, wenn diese menschlichen Fragen nicht geldst werden ...

Bulganin und Chruscev erklérten sich nach l&ngerem Dréngen zu einem Entgegenkommen in
der Frage der Familienzusammenfiihrung bereit, lehnten eine schriftliche Vereinbarung
jedoch ab und forderten ihrerseits am letzten Tag der Verhandlungen die Rickfuhrung von
mehr als 100.000 ehemaligen Sowjetblrgern aus der Bundesrepublik®:. Nach der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen meldeten sich brieflich 200.000 zumeist aus Deutschland
"repatriierte” Russlanddeutsche mit der Bitte um Ausreise bei der zundchst im Hotel
"Metropol" untergebrachten Deutschen Botschaft Moskau.

Zunachst gelang am 21. Mai 1957 eine Repatriierungsvereinbarung zwischen dem Deutschen
und dem Sowjetischen Roten Kreuz. Das Ubereinkommen anerkannte die Berechtigung einer
Ruckfuhrung aller Deutschen, die aus der Sowjetunion nach Deutschland zurtickzukehren
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BPA-Bulletin. Sonderausgabe vom 20.9.55 tber die "Moskauer Konferenz vom 9. bis 13. September 1955", S.
12

vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen, S. 356, sowie Sonderausgabe des BPA-Bulletin vom 20.9.55 Uber die
"Moskauer Konferenz vom 9. bis 13. September 1955", S. 16 ("Bulganin zur Frage der in Deutschland
zuriickgehaltenen Sowjetbiirger")
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winschten, aus Grinden der Menschlichkeit, ohne Riicksicht auf deren staatsrechtlichen
Status. Die Rickfiihrungsvereinbarung ermoglichte die Ubersendung von Antriagen, mit
denen das Sowjetische Rote Kreuz gebeten wurde, die Ausreisebemihungen
zuriickgehaltener Deutscher bei den zustandigen sowjetischen Behdrden aus humanitaren
Grinden zu unterstiitzen. Das DRK zog ein Jahr spater eine positive Bilanz der
Vereinbarung:

Bis zum 31. Mérz 1958 wurden dem Sowjetischen Roten Kreuz 4.416 Einzelantrége
fiir 11.631 Personen Ubersandt. Aus den Antworten des Sowjetischen Roten Kreuzes
und noch sinnfélliger aus der Heimkehr einer ganzen Anzahl der Personen, fir die
Gesuche gestellt waren, ist zu ersehen, dass die Antrage wohlwollend behandelt
wurden.®

Nach schwierigen und langwierigen Verhandlungen kam am 8. April 1958 eine bilaterale
deutsch-sowjetische Repatriierungsvereinbarung zustande®™. Wie steinig der Weg zur
Repatriierungsvereinbarung war, lasst sich aus einer AuRerung des neuen sowijetischen
AuRenministers Gromyko schliel3en, der die Existenz eines Repatriierungsproblems zunéchst
abstritt. Dieser Verhandlungston war seit 1955 und in der Folgezeit charakteristisch und
Gromyko sollte die Thematik bis zu seiner Entmachtung mit der Ernennung zum
Staatsoberhaupt am 2. Juli 1985 in dhnlich intransigenter Weise behandeln:

Wahrend der Verhandlungen zwischen den Regierungsdelegationen der beiden
Lander trat zutage, dass die Delegation der Bundesrepublik das erdachte Problem der
sogenannten Repatriierung von Deutschen aus der Sowjetunion kinstlich in den
Vordergrund riickt und es zum zentralen Thema der Verhandlungen machen will.
Bekanntlich hat die Sowjetunion schon wahrend des Notenaustauschs, der den
Verhandlungen vorausging, mit aller Bestimmtheit ihren Standpunkt in der Frage der
Repatriierung dargelegt. Sie hat erklart, dass die Repatriierung der deutschen Blrger
aus der UdSSR nach Deutschland restlos abgeschlossen wurde. (...) Ich méchte ...
betonen, dass es in der Sowjetunion keine deutschen Burger gibt und dass die
diesbeziiglichen Spekulationen jeder Grundlage entbehren.=

Angesichts der sowjetischen Hartndackigkeit sah sich die Bundesregierung gezwungen, den
Abschluss des gleichzeitig verhandelten Handels- und Schifffahrtsabkommens sowie des
Konsularvertrags an die Repatriierungsvereinbarung zu koppeln. Die sowjetische Regierung
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Deutsches Rotes Kreuz. Jahresbericht 1957. Bonn, 1958, S. 28

Botschafter Lahr verhandelte insgesamt 9 Monate, vom 23.7.57-10.4.58, an der Vereinbarung. Der das
Handelsabkommen betreffende Teil nahm dagegen nur 3 Tage in Anspruch, so der Abgeordnete Czaja in einer
Aktuellen Stunde des Deutschen Bundestages am 11.11.81.

Izvestija, 1.8.57
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war auch dann nur zu einem mandlichen Vertrag bereit. Sie verpflichtete sich am 8. April
1958 in Moskau gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland in einem Kommuniqué zum
Abschluss des Verhandlungspakets in der vorher ausgehandelten, muindlichen, sogenannten
"Repatriierungserklarung”, die das Kommuniqué erléuterte und erganzte, den Personenkreis,
der am 21. Juni 1941 die deutsche Staatsangehdrigkeit besaR, sowie deren Ehegatten und
Kinder ausreisen zu lassen®. Bei Mischehen sollte die Frage der Ausreise je nach den
konkreten Umstanden unter Berlcksichtigung der Interessen der Familie wie auch der
einzelnen Familienmitglieder entschieden werden. Die Ausreiseaktion war von vornherein
zeitlich begrenzt angelegt: "Die sowjetische Seite geht davon aus, dass die mit der
getroffenen Vereinbarung zusammenhangenden Malinahmen bis Ende 1959 durchgefuhrt
sein werden. "

Fur die Gruppe der "Administrativumsiedler” lie sich seinerzeit keine befriedigende
Vereinbarung erreichen. Die sowjetische Regierung lehnte es entschieden ab, die wéhrend
des Krieges vollzogene Einblrgerung sowjetischer Staatsangehériger deutscher Volks-
zugehorigkeit anzuerkennen und sah dartiber hinaus in der nach ihrer Auffassung ei-
genmachtigen Ubersiedlung eine strafbare Handlung. Die deutsche Seite hat dem damals ihre
entgegengesetzte Rechtsauffassung und die menschliche Dimension ohne Erfolg
entgegengehalten. Die "Repatriierungserklarung” enthalt unter Vorbehalt der eigenen
Rechtsordnung eine Teilregelung dieser Problematik: Beide Regierungen bekannten sich
zum Grundsatz der Zusammenfuhrung infolge des Krieges getrennter Familien - und damit
auch derjenigen von Administrativumsiedlern - und gaben ihr Einverstandnis zur Fortsetzung
der Zusammenarbeit der jeweiligen nationalen Rotkreuz-Gesellschaften auf diesem Gebiet:

Beide Seiten haben im Verlaufe der Verhandlungen erklart, dass sie sich zum Prinzip
der Zusammenfiihrung von infolge des letzten Krieges getrennten Familien bekennen,
wobei sie Ubereingekommen sind, dass jede der beiden Seiten auf der Grundlage ihrer
Gesetzgebung verfahren wird.=
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vgl. BPA-Bulletin Nr. 65 vom 9.4.58, S. 629f

Ausgenommen waren demnach Memelldnder nichtdeutscher Volkszugehérigkeit, die erst nach 1918 in das
Memelgebiet zugewandert waren, und Vertragsumsiedler der Jahre 1939-41, die Staatsangehérige der UdSSR
waren. Zu Einzelheiten s. Denkschrift zum Abkommen (ber Allgemeine Fragen des Handels und der
Seeschiffahrt und zu dem Konsularvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR.
Auswaértiges Amt, 1958

BPA-Bulletin Nr. 65 vom 9.4.58, S. 630

ibid. S. 630

Nach deutscher Lesart erklarte die USSR hinsichtlich der Vertragsumsiedler ihre Bereitschaft,
Ausreiseantrage im individuellen Verfahren wohlwollend zu prifen, sofern die Antragsteller ihre Familie oder
nahe Angehdrige in der Bundesrepublik haben oder wenn ihre Familien aus Deutschen bestehen. Das
Bekenntnis der UdSSR - verfahrensmafRig auf der Grundlage ihrer Gesetzgebung - zum Prinzip der
Familienzusammenfihrung schlielt auch den Kreis der Administrativumsiedler der Jahre 1944/45 ein sowie der
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In der Denkschrift der Bundesregierung zu den Vertrdgen hiel es: "Die Bundesregierung
hofft, dass die sowjetische Regierung bei der Anwendung des Prinzips dem Gesichtspunkt
der Menschlichkeit angemessene Bericksichtigung zuteil werden l&sst."= Tats&chlich sollte
die UdSSR im Rahmen der Familienzusammenfiihrung neben den nach ihrer Interpretation
Berechtigten immer auch Administrativumsiedler, nicht umgesiedelte Volksdeutsche und
sogar Nichtdeutsche ausreisen lassen. Wie die Aufstellung im Anhang, "Aussiedler nach
Kategorien", beweist, setzten sich die Aussiedler schon ab 1965 mehrheitlich aus diesen
Kategorien zusammen. Aussiedler der Kategorien Reichdeutsche, Memeldeutsche und
Vertragsumsiedler sollten die UdSSR aber noch bis 1988 in erwadhnenswertem Umfang
verlassen, obwohl sie langst hatten ausgereist sein massen.

Die "Repatriierungserklarung”, die anders als das Kommuniqué lediglich in der Bun-
desrepublik verdffentlicht wurde, stellte bis in die Ara Gorbadev;, die eigentliche
Rechtsgrundlage fiir das bundesdeutsche Drangen nach Erhéhung der Ausreisegenehmi-
gungen aus humanitéren Grinden dar. Die sowjetische Praxis war von Anfang an nicht sehr
restriktiv hinsichtlich des Verwandtschaftsgrades, und so legte auch die deutsche Seite
gerade in den Anfangsjahren den Begriff weit aus®.

Die Aussiedlerzahlen= spiegeln den Aufschwung der deutsch-sowjetischen Beziehungen bis
zum Ende der flinfziger Jahre wider: Sie schnellten von 608 im Jahre 1955 auf 4.681 1958
und auf 5.960 im Folgejahr empor. Die positive Entwicklung des bilateralen Verhaltnisses,
insbesondere der Handelsbeziehungen, blieb bis zum Ende der 50er Jahre trotz Berlin-
Ultimatum der UdSSR und anderer Differenzen ungetribt. Die Vertrdge vom April 1958
wurden in Bonn ordnungsgemal ratifiziert, und am 30. Mai 1959 folgten Vereinbarungen
uber den kulturellen und technisch-wirtschaftlichen Austausch.

Im Friihjahr 1960 erklarte die UdSSR die Repatriierungserklarung iberraschend einseitig flr
"erfullt" und die Frist fir abgelaufen, obwohl nach deutscher Auffassung nur ein Teil der in
der Sowjetunion lebenden, unstreitig deutschen Staatsangehorigen zurlickgekehrt waren.
Nach deutschen Berechnungen waren selbst Mitte 1963 erst 60%, d.h. ca. 14.800 Personen,
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nach Deutschland zuriickgekehrt. Wie die Aufstellung "Aussiedler nach Kategorien™ zeigt,
setzten sich die Ruckkehrer bis 1960 im wesentlichen aus Reichs- und Memeldeutschen bzw.
Vertragsumsiedlern zusammen.

Zeitgleich mit der gescheiterten amerikanisch-sowjetischen Gipfelkonferenz in Paris im Mai
1960 und der damit verbundenen Abkihlung des Ost-West-Verhéltnisses sowie der
Fortsetzung der sowjetischen Politik der Nadelstiche gegen Berlin sanken die Ausreisezahlen
dramatisch. Im Mai 1960 kamen noch 850 Aussiedler, im Juni nur noch 381, im Juli 170, im
August 17 und im September lediglich 10. Bundeskanzler Adenauer schrieb deshalb am 15.
Oktober 1960 Ministerprasident Chruscev, dass er

die Ansicht der Sowjetregierung nicht teilen kénne, nach der die am 8. April 1958
getroffene deutsch-sowjetische Repatriierungsvereinbarung bis zum 31. Dezember
1959 befristet gewesen und erfullt sei. Bei den seinerzeit gefuhrten Verhandlungen
hat der Stellvertretende sowjetische AulRenminister, Herr Semenov, dem
Sonderbotschafter der Bundesregierung, Herrn Lahr, gegeniber wiederholt und
ausdrucklich betont, dass das in der Repatriierungsvereinbarung vom 8. April 1958
erwahnte Datum des 31. Dezember 1959 nicht im Sinne einer Ausschlussfrist zu
verstehen sei und dass die sowjetische Regierung auch nach diesem Zeitpunkt die
Ausreise aller Deutschen genehmigen werde, die am 21. Juni 1941 im Besitze der
deutschen Staatsangehorigkeit waren.

Chruséev bestatigte Adenauer in seinem erst vier Monate spateren Antwortschreiben vom
17. Februar 1961, dass die Sowjetunion nicht die Absicht habe, solche Deutsche
zurlickzuhalten=, Maoglicherweise ist darauf zurlickzufuhren, dass die sehr niedrigen
Ausreisezahlen im November und Dezember 1961 wieder signifikant anstiegen: Gegeniber
dem Durchschnitt der zehn Vormonate von 26 verdoppelte sich die Ausreisezahl auf 53 bzw.
55. Im Jahresbericht der Bundesregierung 1961 hiel3 es zu der Entwicklung lediglich, dass
die Bemuhungen der Bundesregierung "nicht den erhofften Erfolg™= brachten. 1962 war die
Gesamtzahl der Ausreisen aber sogar mehr als zweimal so hoch wie in jedem einzelnen Jahr
von 1961 bis 1965, sie lag allerdings weit niedriger als Ende der 50er Jahre. Wie die Tabelle
"Aussiedler nach Kategorien" veranschaulicht, konnten 1961 und 1962 noch mehr als 1.000
deutsche  StaatsangehoOrige die UdSSR  verlassen, wahrend der Anteil der
Administrativumsiedler und der nicht umgesiedelten Sowjetdeutschen an den Ausreisenden
in etwa dem der Jahre 1959 und 1960 entsprach.
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Der optimistisch stimmende Beginn der deutsch-sowjetischen Beziehungen auf humanitarem
Gebiet war nicht von langer Dauer. Die sechziger Jahre blieben vom "Kalten Krieg"
bestimmt: Berlin-Krise, Mauerbau, Kuba-Krise, Propagandafeldziige und Einmarsch in die
Tschechoslowakei. Die Aussiedlerzahlen fielen weit unter das Niveau von 1955. Das
Memorandum der Bundesregierung vom 21. Februar 1962 zur schrittweisen Verbesserung
der bilateralen Beziehungen sowie weitergehende Vorschlage von Bundeskanzler Erhard in
seiner Regierungserklarung am 18. Oktober 1963 blieben auf der sowjetischen Seite
zunéchst ohne Resonanz. Erst 1964 erklarte Chruscev seine Bereitschaft zu einem Besuch in
der Bundesrepublik Deutschland.

Dass dieser Besuch fur die Sowjetdeutschen Verbesserungen gebracht hatte, kann daraus
abgeleitet werden, dass das Prasidium des Obersten Sowjets am 29. August 1964,
unmittelbar vor der geplanten Visite, die Teilrehabilitierung der Deutschen beschloss. Die
Veroffentlichung dieses Erlasses nur in der DDR, im Neuen Deutschland, dem Zentralorgan
der SED, lasst darauf schlieBen, dass die sowjetische Fihrung bei seiner Verabschiedung
auch die Bundesrepublik im Auge hatte.

Anfang 1963 waren die Ausreisezahlen auf den bisherigen Tiefstpunkt gefallen. Im weiteren
setzte die Bundesrepublik ihre Politik fort, die Repatriierung bei der Sowjetunion mit Noten,
Briefen und Demarchen sowie spéter in direkten Gesprachen auf politischer Ebene
anzumahnen. Der Wechselspiel der enttduschten Erwartungen und Versprechen sollte bis
zum Beginn der Perestrojka anhalten. Wenn auch die "modernen” Verbalnoten weniger
episch ausfielen, so ist doch in der Note der Bundesregierung vom 20. Mai 1963 zum Stand
der Repatriierung deutscher Staatsangehdriger der Tonfall typisch flr die 60er Jahre:

Die Bundesregierung winscht die Regierung der Union der Sozialistischen So-
wjetrepubliken zun&chst grundsétzlich darauf aufmerksam zu machen, dass die
Bemuhungen um die Repatriierung von Deutschen, die heute noch in der So-
wjetunion leben, wie auch um die Zusammenfihrung auseinandergerissener Familien
in den letzten Jahren ein zunehmend unbefriedigendes Ergebnis gehabt haben.
Ungefahr 10.000 deutsche Staatsangehorige, die noch in der Sowjetunion leben, sind
bisher nicht repatriiert worden. Dieses Ergebnis steht in Widerspruch zu den
wiederholten Zusagen verantwortlicher Vertreter der sowjetischen Regierung, durch
die bei vielen Menschen, die in die Bundesrepublik Deutschland auszureisen
wiinschen, Hoffnungen erweckt, aber bisher nicht erfullt wurden.

Die Bundesregierung hat der Regierung der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken in den letzten Jahren mehrfach die Aufnahme erneuter Besprechungen
angeboten, um bestehende Missverstandnisse und technische Hindernisse zu
beseitigen. Die Bundesregierung bedauert die ablehnende Haltung der Regierung der
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Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken in dieser Angelegenheit um so mehr, als
sie darum bemiht ist, diesen Menschen zu helfen und ihr Schicksal zu erleichtern.»s

In den beiden Jahrzehnten bis zum Regierungsantritt Gorbacevs wurde seitens der
Bundesregierung "bedauert”, auf mogliche "Missverstandnisse™ verwiesen bzw. darauf, dass
die UdSSR dem humanitéren Anliegen nicht die erforderliche "Bedeutung™ beimesse, und an
das "Wohlwollen" der UdSSR erinnert bzw. appelliert. Uber den planmaRigen, kalt-
berechnenden Charakter der sowjetischen Ausreisepolitik gab sich die Bundesregierung
jedoch Illusionen hin, die von den kurzfristigen Erfolgen vor und nach Helsinki genéhrt
wurden. Tabelle 4 im Anhang, "Aussiedler nach Kategorien™, zeigt, dass selbst bis 1988
noch Reichs- bzw. Memeldeutsche sowie Vertragsumsiedler zurtickgehalten wurden.

1966/67= wurde dann wieder einer groReren Anzahl von Deutschen die Ausreise gestattet:
Ihre Zahl erhohte sich, beginnend im Dezember 1965, signifikant von insgesamt 365
Personen im Jahre 1965 auf 1.245 1966 bzw. 1.092 1967 - damit jedoch auf nur ca. ein
Drittel der Zahlen von 1960 oder ein Fnftel der von 1959.

Unter den drei Kategorien, Reichsdeutsche und Vertragsumsiedler, Administrativumsiedler
sowie nicht umgesiedelte Volksdeutsche, ist besonders unter den Administrativumsiedlern
eine massive Steigerungsrate von Uber 500% zu beobachten - gegeniiber ca. 90% und ca.
300% bei der ersten bzw. letzten Kategorie. Auch wenn es sich bei den Ausreisen um
Familienzusammenfuhrung handelte, muss der eindeutige Schwerpunkt im Bereich der
Administrativumsiedler als ein Zugestandnis der UdSSR gewertet werden, da nach ihrer
Interpretation der Repatriierungsvereinbarung von 1958 dieser Personenkreis nicht
ausreiseberechtigt war.

Obwohl in dieser Zeit eine leichte Besserung des deutsch-sowjetischen Verhaltnisses zu
verzeichnen war, bietet sich eine andere Erklarung fur die quantitativ aufféallige Veranderung
an¥. Vom 2.-9. Oktober 1965 fand in Wien die XX. Internationale Rotkreuz-Konferenz
statt*s, Schon 1952 hatte auf dem Hintergrund der unbewadltigten Folgen des Zweiten
Weltkrieges die Frage der Familienzusammenfiihrung die Internationale Rotkreuz-Konferenz
von Toronto beschaftigt. 1957 wurde auf der Konferenz von Neu-Delhi der Begriff
"Familienzusammenfiihrung" erstmals verwendet, und es wurden die konkreten Ursachen
der Trennung dargelegt. Zum Ergebnis der bisherigen Bemihungen zur
Familienzusammenfihrung konnte in Wien allerdings keine vorbehaltlos positive Bilanz
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gezogen werden. Ohne bestimmte Staaten zu benennen, verabschiedete die Konferenz eine
Resolution, die Regierungen und humanitére Institutionen zu verstarkten Anstrengungen im
Rahmen der Familienzusammenfiihrung aufforderte:

Die XX. Internationale Rotkreuz-Konferenz hat durch den Bericht des Internationalen
Komitees vom Roten Kreuz Kenntnis von den humanitaren Ergebnissen genommen,
die auf der Grundlage der Resolutionen Nr. 20 der Internationalen Konferenzen von
Toronto und Neu Delhi erzielt worden sind,

dankt den Regierungen ... flir ihre tatkraftige Mitwirkung,

stellt fest, dass die getrennten Familien, denen durch die vorgenannten Resolutionen
geholfen werden sollte, noch nicht alle wieder vereinigt werden konnten,

drickt den Wunsch aus, dass alle zustandigen Organe des Roten Kreuzes und alle
Regierungen ihre Anstrengungen fortsetzen und verstarken, um diese humanitare
MalRnahme zum Abschluss zu bringen, die der Verstandigung und dem Frieden dient,

empfiehlt, dass bis zur Verwirklichung einer Wiedervereinigung die menschlichen
Kontakte zwischen den Mitgliedern getrennter Familien erleichtert werden,

empfiehlt auBerdem, den Nationalen Rotkreuz-Gesellschaften in diesem Bereich als
natlrliche Vermittler bei ihren Regierungen tatig zu werden, um eine Lésung dieses
humanitdren Problems herbeizufiihren, und Beratungen unter sich wie mit dem
Internationalen Komitee vom Roten Kreuz abzuhalten.*

Dieser Resolution, die auch vom staatsnahen Sowjetischen Roten Kreuz getragen wurde,
nicht zumindest fiir eine Ubergangszeit Folge zu leisten, hatte fir die UdSSR eine EinbuRe
an internationaler Glaubwirdigkeit zur Folge gehabt. Allerdings kdnnte am Rande der
Konferenz eine weitergehende Vereinbarung geschlossen worden sein, wie Sidney Heitman
in seiner Studie zur "dritten Emigration™ aus der UdSSR behauptet:

At the urging of the Adenauer government, representatives of the Soviet and West
German Red Cross organizations met in Vienna in 1965 to consider specific hardship
cases of separated families, and it was agreed that 40.000 selected Soviet Germans
would be allowed to emigrate from the USSR to the Federal Republic. In fact, only a
few thousand were eventually permitted to leave ... In 1968, when relations with the
West cooled over the Soviet invasion of Czechoslovakia, the USSR declared the

199 Resolution Nr. XIX, in: Schlégel, A. XX. Internationale Rotkreuzkonferenz in Wien 2.-9.10.1965. Bonn: DRK-
Schriftenreihe 12/1965, S. 17; vgl. zur Vorgeschichte S. 13
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family reunification programm arranged in Vienna "completed”, preemtorily ended
the agreement, and reduced the flow of emigrants to a trickle.*®

Es gibt derzeit keine Bestitigung fir eine solche Ubereinkunft. Die Zahl 40.000 erscheint
sehr hoch gegriffen, zumal auch die Qualitat des deutsch-sowjetischen Verhaltnisses zu
einem solchen Entgegenkommen keinen Anlas bot. Zwar kdnnte es sich rein quantitativ nur
um Administrativumsiedler gehandelt haben, jedoch gab es weder vor 1965 noch danach
Anzeichen, dass die UdSSR diesem Personenkreis in groem Stil die Ausreise genehmigen
wirde. In den beiden Jahren nach der Konferenz konnten lediglich etwa 2.200 Deutsche
ausreisen, obwohl es zu einer deutsch-sowjetischen politischen Annaherung kam. Es spricht
insofern einiges dafur, dass, sollte es eine konkrete Vereinbarung gegeben haben, nur ein
begrenzter Kreis von "Harteféllen™ in Betracht gezogen worden war.

Tatsachlich entwickelten sich die deutsch-sowjetischen Beziehungen bereits mit der
"Friedensnote” der Regierung Erhard vom 25. Mdrz 1966 gunstig fur weiter steigende
Ausreisezahlen. Mit der Note bot die Bundesrepublik ihren &stlichen Nachbarn Ge-
waltverzichtsabkommen an. Zwar reagierte die Sowjetunion auf die "Friedensnote™ of-
fentlich mit Polemik, hinter den Kulissen zeigte sie jedoch Interesse, und am 7. Februar 1967
begann ein Austausch schriftlich fixierter Positionen in Form von Noten und Aide Mémoires
sowie die Ubergabe deutscher Entwiirfe von Gewaltverzichtserklarungen. Dieser Austausch
fand im Juni 1968 ein vorlaufiges Ende, als die sowjetische Regierung berraschend einen
Teil der Dokumente zum Gewaltverzicht veroffentlichte und damit diese Verhandlungsphase
abbrach.

Obwohl die besondere sowjetische Bereitschaft zu humanitaren Zugestandnissen im Jahre
1966 von einer AuBerung von Ministerprasident Kosygin in Paris im Dezember 1966 reflek-
tiert wurde, "was die Frage der Familienzusammenfiihrung betrifft, so gibt es, falls es
Familien gibt, die vereint sein und die UdSSR verlassen wollen, keinerlei Schwierigkeit">",
drangt sich allerdings auch der Verdacht auf, die Sowjetunion habe sich nach den
sowjetdeutschen Delegationen und Protesten in Moskau eines Teils der Aktivisten der sich
formierenden deutschen Bewegung entledigen wollen. Dazu bot das Wiener
Konferenzergebnis eine Handhabe. Es kann darlber derzeit aber nur spekuliert werden, ob
die Resolution u.a. deshalb mitgetragen wurde.

Dietz und Hilkes sehen als Ursache der neuen Konzilianz der sowjetischen Ausreisepolitik
den politischen Wechsel in der Bundesrepublik: "Dieser Wandel durfte auf innenpolitische
Veranderungen in der Bundesrepublik zuriickzufiihren sein, das heil3t auf die Bildung der
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GroRen Koalition, die erste Schritte hin zu einer neuen Ostpolitik einleitete.">> Diesem
Erklarungsmodell kann jedoch nur insoweit gefolgt werden, als es zur Begrindung daftr
dient, dass die erhdhte Zahl von Ausreisen noch bis Ende 1967 anhielt. Die Grof3e Koalition
entstand namlich erst am 1. Dezember 1966, ein Jahr nachdem die Anzahl der Ausreisen flr
damalige Verhéltnisse kraftig angewachsen war.

Wesentlich fur die Rechte der deutschen Minderheit insgesamt, insbesondere aber fur die
Ausreisemdglichkeiten derjenigen Sowjetdeutschen, die von der Repatriierungsvereinbarung
nicht erfasst wurden und deshalb ohne bundesdeutsche Unterstiitzung blieben, war der
Beitritt der UdSSR zum UN-Pakt Uber birgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember
1966 und zum Internationalen Ubereinkommen uber die Beseitigung aller Formen von
rassischer Diskriminierung vom 7. Marz 1966, mit dem auch innerstaatlich eine
Berufungsgrundlage gegeniber der eigenen Regierung geschaffen wurde*. Der
Burgerrechtspakt gibt in Art. 12 (1) das Recht auf Freizlgigkeit, Art. 2 (1) den Schutz vor
Diskriminierung aus ethnischen oder nationalen Griinden, Art. 12 (2) enthélt Bestimmungen
zur Ausreisefreiheit, Art. 18 zur Religionsfreiheit, Art. 19 (2) zur Informationsfreiheit sowie
Art. 27 gibt ethnischen und sprachlichen Minderheiten das Recht, ihre eigene Religion,
Kultur und Sprache zu bestimmen. Das Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder
Form von Rassendiskriminierung enthélt in Art. 5 das Recht auf Ausreisefreiheit.
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2.2 Phase 11 (1969-1978): Ansteigen der Ausreisen vor dem Hintergrund der neuen Ost-
politik und der KSZE-Konferenzen

Nach dem Einmarsch in die CSSR im August 1968 und der damit verbundenen Abkiihlung
des internationalen Klimas zwischen beiden Blocken fiel die Ausreisezahl deutlich und stieg
erst Anfang der 70er Jahre mit den sich verbessernden bilateralen Beziehungen. Darauf
haben Heitman=* hingewiesen, ebenso Dietz und Hilkes** sowie Pinkus und Fleischhauer=s.

Am 3. Juli 1969 wurde der schriftliche Meinungsaustausch von deutscher Seite mit der
Ubergabe neuer Entwiirfe von Gewaltverzichtserklarungen wiederaufgenommen. Dieser
Dialog mundete nach der Regierungserklarung von Bundeskanzler Brandt am 28. Oktober
1969, in der er auf die deutsche Bereitschaft hinwies, mit den Vélkern der Sowjetunion
sowie des europaischen Ostens ehrlich und illusionslos die Verstandigung zu suchen, in
konkrete Verhandlungen ab dem 8. Dezember 1969. Waéhrenddessen verebbte die
antideutsche Kampagne in den sowjetischen Medien, und das sowjetische Interesse an
offiziellen Kontakten mit der Bundesrepublik nahm zu.

Im Rande der deutsch-sowjetischen Verhandlungen tber den bilateralen Vertrag vom 12.
August 1970 wurde auch die Frage der Familienzusammenfihrung erortert, ohne die
Thematik jedoch in das Abkommen aufzunehmen. Die Anzahl der Ausreisen stieg aber von
insgesamt 340 im Jahre 1970 auf fast das Vierfache, 1.145, im Jahre 1971. Die graphische
Darstellung dokumentiert, dass im Bereich der Ausreisegenehmigungen die sowjetische
Reaktion auf die neue deutsche Ostpolitik bis Ende 1970 zundchst vollig ausblieb und dann
schlagartig ab Januar 1971 einsetzte. Ab Oktober 1971 verhandelte das Deutsche Rote Kreuz
mit den zustandigen sowjetischen Behdrden Uber die technischen Einzelheiten der
Familienzusammenfuhrung>'.

Der deutsch-sowjetische Vertrag trat am 3. Juni 1972 gleichzeitig mit dem Vierméchte-
Abkommen (ber Berlin in Kraft. Zwischen beiden Staaten wurde damit eine Periode der
Normalisierung und verstarkter sachlicher Zusammenarbeit und des intensiveren
Meinungsaustausches beider Regierungen eingeleitet. AuRenminister Gromyko erwiderte am
3./4. Juni 1972 den Besuch von BundesauBenminister Scheel in Moskau vom November
1971, Im Juli 1972 wurde ein langfristiges Handels- und Wirtschaftsabkommen un-
terzeichnet und am 1. November 1972 wurden Generalkonsulate in Hamburg und Leningrad
eroffnet. Seit Februar des Jahres 1972 bestand eine regelmaRige Flugverbindung zwischen
Frankfurt/Main und Moskau, im Juni 1972 begann der deutsch-sowjetische Parlamentarier-
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austausch. Auf kulturellem und wissenschaftlichem Gebiet wurden hochkaratige Aus-
tauschvorhaben und Verhandlungen tiber vertragliche Grundlagen durchgefiihrt.

Die UdSSR honorierte diese erfreuliche Entwicklung mit einer nochmaligen Verdreifachung
der Ausreisezahlen auf 3.426 im Jahre 1972. Die Ausreisen waren Uber das Jahr 1972 jedoch
nicht gleichmaRig verteilt. Ein erster sprunghafter Anstieg ist ab April 1972 zu verzeichnen.
Heitman hat darauf aufmerksam gemacht, dass dieser Zeitpunkt mit der Ratifikation der
Ostvertrage einschliellich des Moskauer Vertrages durch den Deutschen Bundestag am 17.
Mai 1972 zusammenfiel:

When the pact came up for ratification in the Bundestag, where it faced opposition by
anti-Soviet conservatives, Moscow tried to strengthen Brandt's hand by opening the
gates of emigration. Thousands of Soviet Germans, most of them Volga Germans
with no claim to family reunification were permitted to leave for West Germany ...»*

Auffallend ist dartiber hinaus das Wahlgeschenk=* an die sozialliberale Koalition: Allein im
Monat der Bundestagswahlen, November 1972 (Wahltag 19.11.), durften 1.545 Deutsche die
UdSSR verlassen - im Oktober waren es lediglich fur 1972 durchschnittliche 175, im
Dezember 356. Erst im Juli 1987 stieg eine Monatszahl erneut auf eine solche Hohe. Damit
ist die aufRenpolitische Dimension und Motivation der sowjetischen Ausreisepolitik erstmals
eindeutig nachweisbar. Die im November 1972 ausgereisten Sowjetdeutschen gehdrten zu
einer Gruppe von 255 Familien, insgesamt ca. 900 Personen, deren Namen auf einer Liste
standen, die BundesauBenminister Scheel im November des Vorjahres seinem Amtskollegen
Gromyko Ubergeben hatte. Valentin Falin, seinerzeit sowjetischer Botschafter in Bonn, teilte
BundesaulRenminister Scheel, der sich auf einer Wahlkampfreise befand, am 5. November
1972 mit, dieser Personenkreis wirde neben anderen Sowjetdeutschen eine
Ausreisegenehmigung erhalten, was Scheel der deutschen Offentlichkeit noch am selben Tag
bekannt gab:

Nach Angaben von BundesauBenminister Scheel hat die sowjetische Regierung noch
in mehr als 1500 Féllen Ausreiseantrage in die Bundesrepublik genehmigt. Scheel
teilte in Konstanz mit, er habe von sowjetischer Seite die Mitteilung erhalten, dass die
sowjetischen Behorden in allen Fallen die Ausreisegenehmigung erteilt hatten, die in
einer von Scheel im November 1971 in Moskau Uberreichten Liste aufgefiihrt
waren.2°
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Wie die Sowijetunion ihre 1.545 Burger umsiedelte, beleuchtet ein Artikel der Welt vom 6.
November 1972:

Anders als friiher handelte es sich diesmal um eine offensichtlich zentral angeordnete
Aktion, die Ricksiedler aus allen Teilen der Sowjetunion erfasste. Im vorigen Jahr
hatte AufRenminister Scheel eine Dringlichkeitsliste mit 255 Namen (berreicht, und
Gromyko hatte wohlwollende Prifung zugesagt. (...) Am 10. Oktober dieses Jahres
uberreichte Staatssekretar Bahr dem Parteichef Breznev eine Liste mit 481 Familien,
die dem Brief Brandts an Breznev angefligt war. Am 24. Oktober erhielten [diese] ...
die Anweisung der ortlichen Miliz, binnen drei Tagen ihre Wohnstatten in Richtung
Moskau zu verlassen.

Erst viel spater zeigte sich, dass die sowjetische Seite nicht daran dachte, ihre Zusage in
bezug auf die Liste einzuhalten, jedoch wiederholte sie dieses Versprechen sténdig, sobald
dessen Einlosung angemahnt wurde. Im Nachhinein und in Kenntnis der Entwicklungen
nach 1979 erscheint die Taktik bezlglich dieser Hartefallliste geradezu als sowjetischer
Versuch, die deutsche Langmdtigkeit zu testen. Die néchste Zusicherung erfolgte seitens
AuBenminister Gromyko gegenlber dem deutschen Botschafter in Moskau, Sahm, im
Februar 1973. Noch zum Staatsbesuch Ende 1975 waren 90 Falle, die tiber 300 Personen
betrafen, offen.

Ebenfalls im Wahlmonat, am 3. November 1972, wurde das Dekret des Prasidiums des
Obersten Sowijets zu "Beschrankungen in der Wahl des Wohnorts, die in der Vergangenheit
hinsichtlich einzelner Kategorien von Birgern vorgesehen waren"”, aufgehoben. Da die
Veroffentlichung des Dekrets untersagt blieb, konnte auf die bilateralen Beziehungen zwar
nicht unmittelbar Einfluss genommen werden, dieser Akt verdeutlicht in Verbindung mit
dem Wahldatum und dem Ausreise-Zugestandnis allerdings, dass sich die sowjetische
Fuhrung mit Blick auf die bilateralen Beziehungen zu einem Entgegenkommen gegeniiber
den Deutschen durchgerungen hatte, das geeignet schien, dem Drang nach Ausreise
entgegenzuwirken.

Die Beziehungen zur Sowjetunion standen auch im Jahre 1973 im Zeichen breiterer Zu-
sammenarbeit und intensiveren Austausches auf allen Gebieten. Die vertraglichen
Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung wurden anldsslich des ersten Breznev-
Besuches in Deutschland vom 18.-22. Mai 1973 durch Abkommen im Bereich der Kultur
und der langfristigen wirtschaftlichen Zusammenarbeit sowie (ber die Erweiterung des
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Luftverkehrs (LH-Sibirienroute) geschaffen. Der Handel zwischen beiden Léndern konnte
spektakuldr gesteigert werden.

Am 1. Januar 1973 waren beim Deutschen Roten Kreuz noch ca. 40.000 Ausreisewillige re-
gistriert, darunter 31.000 mit Anspruch auf Familienzusammenfiihrung und 4.800, die bei
Kriegsbeginn die deutsche Staatsangehdrigkeit besaen und sich daher auf die deutsch-
sowjetische Repatriierungsvereinbarung berufen konnten. Die meisten Familien bemuhten
sich bereits seit Jahren erfolglos um eine Ausreise. Uber den Personenkreis lagen dem DRK
genaue Unterlagen vor. In vielen Féllen hatte es wiederholt beim Sowjetischen Roten Kreuz
interveniert, so dass diesem und damit auch der sowjetischen Fihrung die GréfRenordnung
der Ausreisewlinsche genau bekannt war>2. Wie die Aufstellung der "Aussiedler nach
Kategorien" in Anhang zeigt, sollten von diesen 4.800 Reichsdeutschen und
Vertragsumsiedlern bis Ende 1988 lediglich ein Viertel ausreisen kénnen.

Nicht inbegriffen in der Zahl von 40.000 waren die Ausreisewtiinsche der zahlenmaRig nicht
genau erfassbaren, jedoch auf mehrere 100.000 geschatzten "Administrativ-Umsiedler"
sowie der nicht umgesiedelten deutschen Volkszugehdrigen, die von der sowjetischen Seite
als eigene Staatsangehorige betrachtet wurden. Die Bundesregierung sah sich zu jenem
Zeitpunkt aus politischen Grinden noch nicht in der Lage, gegenuber der sowjetischen Seite
zusétzlich die Ausreisewinsche dieses umfangreichen Personenkreises aufzugreifen. Sie
beabsichtigte dies jedoch zu einem spéteren Zeitpunkt insbesondere hinsichtlich der
"Administrativumsiedler”, die deutsche Unterstitzung unter Hinweis auf ihre frihere
Einblrgerung beanspruchen konnten. Auch gegeniiber den nicht umgesiedelten deutschen
Volkszugehorigen war sich die Bundesregierung der moralischen und humanitéren
Verpflichtung bewusst, fur deren Recht auf Freizugigkeit einzutreten>=,

Hintergrund der zurlckhaltenden Politik bildete neben dem Gebot, vorrangig eine Ldsung
fiir diejenigen Personen zu finden, deren deutsche Staatsangehorigkeit unstrittig war, die
Beflirchtung, die Bundesrepublik kénne sich im Osten wie im Westen dem Verdacht
aussetzen, sie betreibe als Interessenvertreter deutscher Minderheiten im Ausland eine
Volkstumspolitik alten Stils. Dariiber hinaus musste die Bundesregierung dem sowjetischen
Vorwurf begegnen, sie mische sich in innere Angelegenheiten der UdSSR ein, indem sie
deren Staatsangehoérige fir sich in Anspruch nehme und dazu beitrage, die sowjetischen
Minoritatenprobleme noch zu verschérfen>«.
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Die restriktive sowjetische Behandlung der Aussiedlung unstrittig deutscher Staatsbiirger
noch 28 Jahre nach Kriegsende fiihrte in Bonn jedoch zu Unmut und wachsender
Beunruhigung in Deutschland, die ihren Niederschlag in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages vom 1. Februar 1973 fand und drohte, den Breznev-Besuch vom 18.-22. Mai
1973 zu tiberschatten. Die Thematik wurde gegeniiber Breznev insbesondere durch Bun-
desprasident Heinemann mit Nachdruck angesprochen. In einer Erklarung der Pressestelle
des Bundesprasidialamtes zum Treffen am 19. Mai 1973 hiel3 es hierzu verklausuliert:

In Laufe der vertraulichen Unterredung wurden beide Seiten interessierende
Probleme erortert, insbesondere solche Fragen, die sich aus der Sicht des Bun-
desprasidenten ergeben und auch viele Blrger bewegen.>

Zu einer Frage der ARD, wie dieser Hinweis darauf, dass beim Bundesprasidenten auch
humanitére Fragen besprochen wurden, zu interpretieren sei, nahm Bundeskanzler Brandt am
22. Mai 1973 wie folgt Stellung:

Diejenigen, die dieser Tage genau hingehdrt haben, wenn die Nachrichten kamen und
auch kommentiert wurden, werden am Sonnabend vielfach begriffen haben, dass
unser Bundesprésident Grund gehabt haben muss, so sorgféltig zu formulieren. Er ist
nicht jemand, der eine verschwommene Sprache schatzt. Er hat bewusst vorsichtig
formuliert, und daran mdéchte ich mich auch halten; denn jetzt kommt es mehr darauf
an, zugunsten von Menschen, fir Menschen etwas zu erreichen, als
Prestigebedurfnissen tbertrieben in Erinnerung zu tragen.

Obwohl die Thematik der Sowjetdeutschen, denn um diese ging es in erster Linie, hinter den
politischen Kulissen besprochen und in der Offentlichkeit weitgehend Stillschweigen
bewahrt wurde, bleibt bemerkenswert, dass offenbar der Druck aus der Bevolkerung so grof3
wurde, dass die Bundesregierung sich gezwungen sah, ihre Zuriickhaltung aufzugeben und
sich zumindest in Andeutungen Uber diesen Teil der Gesprache zu ergehen. In der
Gemeinsamen Erklarung vom 21. Mai 1973 fand der bilaterale Konfliktstoff einen auch fur
die Verlautbarungen spaterer Begegnungen typischen, lakonischen Niederschlag: "Beide
Seiten werden ... zur Regelung humanitérer Fragen beitragen."” Dagegen sollte die
sowjetische Seite in ihren offiziellen Statements das Thema bis zum Ende der Sowjetunion
ignorieren. Tats&chlich verdreifachte sich die monatliche Aussiedlerzahl nach dem Besuch
auf 600. Die optimistischen Vorstellungen der Bundesregierung gingen damals allerdings
dahin, dass die sowjetische Seite monatlich ca. 1000 Ausreisegenehmigungen erteilen misse,
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um die Aussiedlerproblematik innerhalb von wenigen Jahren im wesentlichen zu
bereinigenze,

Bei den Aulenministerkonsultationen vom 31.10.-3.11.73 wurde die Thematik erneut
aufgegriffen. In der am 3. November 1973 in Moskau verdffentlichten Mitteilung heil3t es:
"Die Minister ... erdrterten humanitére Fragen im Geiste der Gemeinsamen Erklarung vom
21. Mai 1973">,

1974 entwickelten sich die deutsch-sowjetischen Beziehungen weiter positiv, und auch die
Aussiedlerzahlen stiegen von 374 auf 545 im Monatsdurchschnitt 1973 an. Bundesminister
Bahr nutzte Gesprdche vom 27.2.-9.3.74 in Moskau, um die Frage der Fa-
milienzusammenfihrung anzusprechen. AuBenminister Gromyko sicherte ihm zu, man
werde "groRzigig verfahren"2. Tatsachlich konnte im Folgemonat eine weit (ber-
durchschnittliche Menge von Deutschen die Sowjetunion verlassen. Allerdings sank die
Anzahl nach dieser Geste wieder auf das im Jahre 1974 durchschnittliche Niveau. Welche
grol’e Bedeutung die Bundesregierung dieser Thematik beimal, unterstrich Karl Moersch,
Staatsminister im Auswartigen Amt, am 14. Méarz 1974 in seiner Antwort auf die
parlamentarische Anfrage des Abgeordneten Rainer (CDU/CSU):

Wie beurteilt die Bundesregierung die wiederholten Demonstrationen von Deutschen
in der USSR, denen die Ausreise verweigert wird, insbesondere im Hinblick auf die
sowjetischen Zusagen, die Familienzusammenfihrung betreffend, und im Hinblick
auf die gesamte Entwicklung der deutsch-sowjetischen Beziehungen, und was hat sie
unternommen bzw. was wird sie noch unternehmen, um eine zigige, von Schikanen
freie Bewaltigung dieses Problems zu erreichen?

Die Bundesregierung betrachtet diese Aktionen als eine Reaktion von Menschen, die
sich bisher vergeblich um ihre Ausreise aus der Sowjetunion bemiht haben, und als
deren - eigenverantwortlichen - Versuch, die Aufmerksamkeit malgebender
sowjetischer Stellen sowie der Offentlichkeit auf ihr Anliegen und ihre Probleme zu
lenken.

Die sowjetische Regierung hat sich zum Prinzip der Familienzusammenfiihrung
bekannt. In der "Gemeinsamen Erklarung" vom 21. Mai 1973, die von Bundeskanzler
Brandt und Generalsekretar Breznev unterzeichnet wurde, erklaren sich beide Seiten
bereit, zur Regelung humanitérer Fragen beizutragen. Damit wurde in erster Linie das
Problem der Familienzusammenfiihrung angesprochen. Die Entscheidung - das heif3t
die Zusage zur Ausreise - liegt im Einzelfall, was ich wiederholt in diesem Hause
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festgestellt habe, bei den zustdndigen sowjetischen Behdrden. Wie sich
Demonstrationen dieser Art auf deren Haltung auswirken, vermag ich nicht zu sagen.

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jahren keine Mdglichkeit auRer acht
gelassen, sich gegenuber der sowjetischen Regierung fir eine baldige und
umfassende Bereinigung des Problems der Familienzusammenfiihrung einzusetzen.
Um nur einige Beispiele zu erwahnen:

- Das Thema wurde bei dem Besuch von Generalsekretiar Breznev in Bonn behandelt.
Die Ausreisezahlen, die seit Abschluss des Vertrages von Moskau ohnehin steigende
Tendenz aufwiesen, sind seitdem - im Vergleich zu den Vorjahren - betréchtlich
angestiegen.

- Der BundesauBenminister hat das Problem dann bei seinen Gesprachen mit seinem
sowjetischen Kollegen Gromyko im November vergangenen Jahres erneut
aufgegriffen.

- Bundesminister Bahr hat vor wenigen Tagen die Zusicherung von Generalsekretar
Breznev erhalten, dass die Aussiedlung im Sinne der Familienzusammenfihrung
kontinuierlich weitergehen werde.

Ich glaube, dass diese Hinweise gentigen, um Ihnen zu zeigen, welche Bedeutung die
Bundesregierung dieser Frage im Rahmen der Gesamtentwicklung unserer
Beziehungen zur Sowjetunion beimisst, und dass ihre Bemiihungen nicht ohne Erfolg
waren.

Die Antwort macht deutlich, dass die Bundesregierung die bisherigen Ausreisezahlen als
Erfolg ihrer Politik und insbesondere des Moskauer Vertrages wertete, obwohl sie sich daftr
bereits Uber Jahre bei der UdSSR fir eine Steigerung der Ausreisen verwandt hatte. Dabei
wird die irrige Hoffnung erkennbar, das Problem sei Uberhaupt einer abschlieRenden Lésung
zufuhrbar - und das sogar in einem absehbaren Zeitraum. Gleichzeitig scheint durch die
Replik hindurch, dass die Bundesregierung Offentlichkeitswirksame Demonstrationen von
Sowjetdeutschen nicht als ein probates Mittel empfand, die sowjetischen Behdrden zu
Ausreisegenehmigungen zu bewegen.

Am 15. und 16. September 1974 schnitten sowohl Bundesprésident Scheel als auch der
BundesaulRenminister, damals bereits Hans-Dietrich Genscher, in Bonn gegeniiber Gromyko
die Aussiedlerproblematik an*>. Der Bundesprasident erinnerte insbesondere und einmal
mehr an die Liste von 1971: Wie im Mai 1973 warteten unveréndert mehr als 300 Personen
auf die Genehmigung zum Verlassen der UdSSR.

Vom 28.-31. Oktober 1974 reisten Bundeskanzler Schmidt und Bundesauenminister Gen-
scher zu Konsultationen nach Moskau. Es war nach den Reisen Adenauers 1955 und Brandts

221
222

PIPr. 7/5606 vom 14.3.74
vgl. BPA-Bulletin Nr. 106 vom 18.9.74, S. 1086



75

1970 erst der dritte Besuch eines Bundeskanzlers. Der Besuch fand vor dem Hintergrund
weiterhin positiver Ausreisezahlen statt: Bis Ende September 1974 waren bereits iber 5.000
Aussiedler eingetroffen, mehr als im gesamten Vorjahr (4.494). Diese erfreuliche Tendenz
fand ihren Niederschlag in der "Gemeinsamen Erklarung” vom 30. Oktober 1974: "Beide
Seiten stellten fest, dass die Loésung von Fragen humanitaren Charakters sich gunstig
entwickelt hat, und sprachen sich daftr aus, dass sie auch in Zukunft positiv behandelt
werden."” Breznev sicherte Schmidt die Fortfuhrung der Familienzusammenfuhrung auf der
Basis der durchschnittlichen Ausreisezahlen der letzten Jahre zu>. Anders als noch zum
Breznev-Besuch 1973 in Bonn, konnte Helmut Schmidt am 6. November 1974 vor dem
Deutschen Bundestag offen zu den diesbeziiglichen Ergebnissen seiner Gespréache in Moskau
Stellung nehmen:

Unter den bilateralen Fragen ... mdchte ich hervorheben, dass das humanitére
Problem der Ausreise von Deutschen aus der Sowjetunion natirlich eine besondere
Rolle gespielt hat. Wir kdnnen hier fur die nachsten Jahre auf die Beibehaltung der
zuletzt erfolgten durchschnittlichen j&hrlichen Ausreisezahlen rechnen.s

Diese Entwicklung konnte jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, dass die Ausreise des
Personenkreises der 0.g. Liste weiterhin offen, erst recht eine umfassende L&sung nicht in
Sicht war und die Stimmung bei den Deutschen sich radikalisierte. Zum Besuch des
Bundeskanzlers wurden ein Hungerstreik und eine Demonstration vor der deutschen
Botschaft in Moskau durchgefuhrt, und vor der sowjetischen Botschaft in Rolandseck bei
Bonn fanden ebenfalls Protestaktionen statt.

Die in der UdSSR gegen Demonstranten verhdngten Gerichtsurteile von bis zu drei Jahren
Freiheitsentzug fanden auch in der deutschen Offentlichkeit starke Beachtung, zeigten sie
doch, dass die sowjetische Regierung zu einer Anderung ihrer repressiven Politik nicht
gewillt war. Die Opposition brachte die Verurteilungen wiederholt im Bundestag auf die
Tagesordnung und forderte die Bundesregierung zur Hilfe fir die Betroffenen auf. Der
sowjetische Wissenschaftler und Menschenrechtler Andrej Sacharov bat Bundeskanzler
Schmidt und den SPD-Vorsitzenden Brandt in einem Appell, sich fur die Verurteilten
einzusetzen. Bereits im Marz 1972 hatte Andrej Sacharov in einer Vorlage an das Komitee
fur Menschenrechte zur Frage der Wiederherstellung der Rechte der deportierten Volker
darauf aufmerksam gemacht, dass die Deutschen noch immer "Einschrankungen in bezug auf
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Aufenthaltsbestimmungen, Arbeitsplatzbeschaffung, Bildung, Eigentumserwerb usw."
unterlagen.

Allein die in den Jahren 1973-75 dem DRK zur Auswertung zugeleiteten Namenslisten
umfassten einen Kreis von etwa 80.000 ausreisewilligen Personen, von denen der grote Teil
nicht im Rahmen der Familienzusammenfiihrung unterstitzt werden konnte?”. Die Bundesre-
gierung sah sich deshalb unter wachsendem Druck aus der deutschen Offentlichkeit, sich
nicht nur aktiv fur die Familienzusammenfihrung einzusetzen, sondern dartiber hinaus auch
fir alle anderen Sowijetdeutschen in der UdSSR. Die moralische Verpflichtung der
Bundesregierung, den gegen ihren Willen zurlickgehaltenen Menschen aullenpolitische
Unterstitzung zu gewahren, ergab sich bereits aus dem von Bundestag und Bundesregierung
uneingeschréankt vertretenen Grundsatz, im Osten verbliebenen, ein "Kriegsfolgenschicksal™
erleidenden deutschen Volkszugehorigen auf ihren erklarten Wunsch hin die Aufnahme ins
Bundesgebiet zu erméglichen (vereinfachtes Ubernahmeverfahren) und ihre Eingliederung
durch bestimmte MalBnahmen zu erleichtern. Dieser Ansatz beschrankte den
Handlungsspielraum der Bundesregierung weitgehend. Es gab aber keine Alternative dazu,
diese Thematik mit der UdSSR aufzunehmen: Wie bereits 1955 bei Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen, konnte sich die Bundesregierung eine echte Normalisierung
des Verhéltnisses zur UdSSR ohne eine befriedigende Gesamtlosung dieser humanitéren
Frage nicht denken. Die Ratifizierung der UN-Menschenrechtspakte durch die
Bundesrepublik und die UdSSR, die auf der KSZE angestrebten menschlichen
Erleichterungen in Korb Ill - "Zusammenarbeit in humanitaren und anderen Bereichen™ -
sowie die sowjetischen Konzessionen gegeniiber ausreisewilligen Juden lieBen mittelfristig
eine Erweiterung des Personenkreises erwarten. Im Vorfeld des Kanzlerbesuches hatte das
Sowijetische Rote Kreuz erstmals einer Zusammenkunft mit dem DRK zugestimmt, bei der
auch Ausreisen auBerhalb der Familienzusammenfiihrung besprochen werden sollten.
Tatsachlich konnten angesichts der - insoweit der Verwandtschaftsgrad betroffen war -
"qualitativ" liberalen Ausreisepolitik der UdSSR fast ausschlieflich Sowjetdeutsche das
Land verlassen, die zu den Administrativumsiedlern bzw. zu den nicht umgesiedelten
Sowjetdeutschen zahlten, also zu Gruppen, die nach der sowjetischen Interpretation der
Repatriierungsvereinbarung von 1958 nicht ausreiseberechtigt waren. Insoweit muss
eingerdumt werden, dass sich die sowjetische Seite in dieser - quantitativ allerdings sehr
eingeschrankten - Hinsicht in der Tat so "wohlwollend" verhielt, wie sie standig betonte.
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1975, dem Jahr, in dem in Helsinki die KSZE-Schlussakte unterzeichnet wurde, entwickelten
sich die allgemeinen bilateralen Beziehungen weiter zufriedenstellend. Zu Jahresbeginn 1975
hatte das DRK 53.000 Ausreisewillige registriert, die unter die Familienzusammenfiihrung
fielen oder aber geméalR der Rotkreuz-Vereinbarungen aus anderen humanitaren Grinden
(Alter, Krankheit, Alleinstehende) Anrecht auf Unterstiitzung hatten. Zu diesem Personen-
kreis zahlten auch ca. 4.000 Deutsche, die sich auf die Repatriierungserklarung berufen
konnten. VVon der im November 1971 Ubergebenen Hértefall-Liste warteten noch immer 300
Personen auf ihre Ausreise?®. Trotz der von Bundeskanzler Schmidt in Moskau erzielten
Ubereinkunft sanken die Ausreisezahlen fast 10% unter das Niveau von 1974. Das
Auswartige Amt empfahl daher, "auch nicht der Regierung angehdrende, hochrangige
deutsche Besucher der Sowjetunion sollten bei geeigneter Gelegenheit versuchen, das
Problem - unter rein humanitaren Gesichtspunkten - anzuschneiden">. Zum ersten Mal ge-
schah dies durch den Vorsitzenden der CDU und damaligen Ministerprasidenten Helmut
Kohl gegeniiber dem Ersten Stellvertretenden AuRenminister Kuznecov in Moskau im
September 1975. Kuznecov enthielt sich jedoch einer Stellungnahme2*.

Als erstes deutsches Staatsoberhaupt besuchte Bundesprasident Scheel vom 10.-15.
November 1975 die UdSSR und mahnte bei einer Uberwiegend positiven Bilanz der
Zusammenfihrung getrennter Familien Fortschritte an. Erstmals wurde die Thematik von
deutscher Seite am 11. November 1975 im Rahmen einer Tischrede und damit offentlich
vorgebracht - ein Hinweis darauf, dass sich das internationale Klima im Bereich der
humanitaren Dimension seit der Verabschiedung der Schlussakte von Helsinki verénderte:

Der Krieg hat Millionen von Familien auseinandergerissen. Millionen mussten ihre
Heimat verlassen. Viele Menschen stehen noch heute diesseits und jenseits der
Grenzen und hoffen darauf, mit ihren Angehorigen vereint zu werden. Die
sowjetische Regierung hat vielen Tausenden, die mit ihren Familien in der
Bundesrepublik Deutschland zusammenleben wollten, die Ausreise mdglich gemacht.
Auch solche Entscheidungen starken den Frieden. Wir sind daflir dankbar. Und ich
bin gewiss, dass lhre Regierung der Stimme der Menschlichkeit, die auch in den
Dokumenten von Helsinki zu Wort kam, weiter zugunsten der noch getrennten
Familien Gehor schenken wird. >
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Bei Besuchen auf politischer Ebene sollte von nun an einem solchen Passus ein fester Platz
in den deutschen Tischreden eingerdaumt werden, den die sowjetischen Zeitungen beim
ublichen Abdruck der Reden ebenso regelmélig auslieBen. Die Behandlung der Thematik
nahm mit diesem Appell im weiteren fast einen rituellen Charakter an, die sowjetischen
Repliken - unter Ausschluss der Offentlichkeit - fielen stereotyp und wohlwollend-
nichtssagend aus. So sicherte der Vorsitzende des Prasidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR, das sowijetische Staatsoberhaupt Nikolaj V. Podgornyj, Scheel zu, "man werde zu
einer gunstigen Entwicklung dieser Frage beitragen."* Die Gesetze der UdSSR stiinden den
Ausreisen von Deutschen aus der Sowjetunion nicht entgegen>:. "Einschrankungen [gebe es
lediglich] im Zusammenhang mit Verteidigungsproblemen. Erstmals enthielten die
Gesprachsunterlagen den Hinweis auf die gebotene deutsche Zurlickhaltung gegeniiber der
Aussiedlung Deutscher ohne rechtliche Anspruchsgrundlage wegen der "Problematik der
Eingliederung"=:.

1976 setzte sich die positive Entwicklung des deutsch-sowjetischen Verhaltnisses - vor allem
auf wirtschaftlichem Gebiet - fort. Davon, dass keine wirklich belastenden Probleme
zwischen beiden Staaten existierten, zeugt die Tatsache, dass es lediglich zu Reisen von
Fachministern in  die UdSSR  kam  (Bundeswirtschaftsminister  Fridrichs,
Bundesarbeitsminister Rohde, Bundesbauminister Ravens) und BundesauRenminister
Genscher den politischen Dialog mit seinem Amtskollegen Gromyko lediglich bei der
traditionellen Begegnung am Rande der UN-Generalversammlung fortsetzte.

Hinsichtlich der Sowjetdeutschen konnte der Jahresbericht der Bundesregierung Erfreuliches
notieren: "Die Rickfihrung und Familienzusammenfiihrung von Deutschen aus der UdSSR
hat mit der Ausreise von 9.704 Personen im Jahr 1976 einen neuen Hdochststand erreicht."»
Im Vorjahr durften 5.985 Deutsche die UdSSR verlassen. Der Anstieg der Ausreisezahlen
begann im September 1975, dem Monat nach der Unterzeichnung der KSZE-Schlussakte
von Helsinki, deren einschlagige Bestimmungen die UdSSR sich offensichtlich zu im-
plementieren bemihte. Betrachtet man die Graphik in Anhang 3, so féllt auf, dass der
Helsinki-Effekt bis Mitte 1976 anhielt, dann jedoch ein rascher Abfall der Ausreisezahlen
erfolgte - wenn auch auf ein Niveau, das sich an dem vom September 1975 orientierte.
Pittman dagegen Dbetrachtet die relativ hohe Anzahl von Ausreisen 1976 auch als
Wahlgeschenk an die SPD:
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The reason for this unprecedently high figure was not purely the result of CSCE,
however, but the partial granting of concessions by the Soviet Union for political
purposes in its bilateral relations with the FRG, i.e. it was also a gesture of support
for the SPD. As in 1972, when almost 2,000 ethnic Germans were granted exit visas
before the West German national elections, 1976 was also an election year.>

Dieser Darstellung ist aber insofern zu widersprechen, als die Wahlen erst am 3. Oktober
1976 stattfanden, zu einem Zeitpunkt, an dem die Ausreisezahlen langst weit gesunken
waren. Anders als 1972 gab es kein signifikantes Ansteigen der Zahlen unmittelbar vor dem
Wahltermin. Der Zusammenhang von KSZE und Ausreisezahlen wird auch daran deutlich,
dass zum Belgrader KSZE-Nachfolgetreffen vom 4. Oktober 1977 bis zum 9. Marz 1978 die
Zahlen nochmals rasch anstiegen, beginnend im Juli 1977. Es scheint, dass die Sowjetunion
im Umfeld von Belgrad Wert darauf legte, international den Eindruck entstehen zu lassen,
sie bekraftige mit den Ausreisezahlen ihr Bekenntnis zu Korb 111 von Helsinki. Diese
Interpretation findet sich auch bei Pittman=.

Die Bundesregierung zog in ihrem Jahresbericht 1977 eine nur eingeschrankt positive Bilanz
der gesamten bilateralen deutsch-sowjetischen Beziehungen: "Trotz mancher Differenzen
[wurde] der politische Dialog und die fachliche Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten
fortgesetzt."= Anlasslich der AuBenminister-Konsultationen vom 13.-15. Juni 1977 konnte
das Auswaértige Amt die Bemuhungen, das humanitére Problem der Familienzusammenfiih-
rung einer Losung naher zu bringen, angesichts der fast 10.000 Aussiedler des Jahres 1976
als Erfolg bewerten. Dem verlieh Genscher in seiner Tischrede Ausdruck:

Bei der Lésung humanitarer Fragen, die uns besonders am Herzen liegen, hoffen wir
auf eine weitere positive Entwicklung. Dabei denken wir insbesondere an die
Familienzusammenfiihrung. Ihre Entwicklung, die durch Fortschritte in den
vergangenen Jahren gekennzeichnet war, gilt es, im Geist der Humanitat
weiterzufuhren.>

Zwar versicherte AuRenminister Gromyko BundesauBenminister Genscher, "humanitare
Fragen wiurden ... wohlwollend und positiv geprift">, diese Zusage blieb jedoch zwiespaltig
angesichts des nicht unerheblichen Rickgangs der Ausreisezahlen in den vorangegangenen
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Monaten zum Ende des Jahres 1976 und in der ersten Halfte 1977 sowie der groRen Anzahl
von unerledigten Ausreiseantragen, nach DRK-Angaben 62.000. Gleichzeitig verstarkten die
sowjetischen Behorden restriktive Mallnahmen gegen Ausreisewillige in Kirgisien,
Kasachstan und Tadzikistan und gingen Mitte 1977 im Widerspruch zu ihrer fritheren Praxis
zu einer engen Auslegung des Familienbegriffs Uber (nur noch Einbeziehung von
Verwandten ersten Grades). Haufig und bei uneinheitlicher Praxis traten Versto3e auf gegen
die prozeduralen Regeln nach Korb Il Punkt b) - Diskriminierung bei Antragstellung, hohe
und wiederholt zahlbare Antragsgebuhren, Nichteinhaltung der Fristen, administrative
Hindernisse bei Ausfuhr der persénlichen Habe. SchlieBlich musste die deutsche Seite sich
eingestehen, dass die seit Jahren bestehende Ubung, bei Hartefallen im sowjetischen Au-
Renministerium vorstellig zu werden, bislang keinerlei messbaren Erfolg gezeitigt hatte.
Weniger als zwei Jahre nach Unterzeichnung der Helsinki-Schlussakte vom 1. August 1975
waren die positiven Impulse der Konferenz bereits konsumiert.

Das zukiinftige Hauptproblem, die Ausreisewiinsche der Nichtberechtigten, war noch nicht
einmal Gegenstand deutsch-sowjetischer Gesprache gewesen. Diese Thematik jedoch
glaubte man weiterhin nicht ansprechen zu durfen, um die vorrangige LoOsung der
Familienzusammenfuhrung nicht "durch negative sowjetische Reaktionen auf zu weit-
gehende Forderungen™= zu gefédhrden. Natirlich war sich das Auswértige Amt auch der
relativ schlechteren deutschen Verhandlungsposition bewusst, da dieser Problembereich
anders als der der Familienzusammenfiihrung durch die KSZE-Schlussakte keine
ausdruckliche Unterstiitzung erfuhr. Auch gab es keine explizite vélkerrechtliche Handhabe
fir ein solches politisch-moralisches Anliegen der deutschen Seite. Einzig formaler
Ansatzpunkt blieb die Ausreisefreiheit nach Art. 12 Abs. 2 IPbpR vom 19. Dezember 1966.
Allerdings machte sich das Auswaértige Amt angesichts der sowjetischen Haltung keinerlei
[llusionen und war sich dariber im klaren, dass diese Anspruchsgrundlage durch die
Sowijetunion jederzeit unter Hinweis auf Art. 12 Abs. 3 (ordre public) ausgehebelt werden
konnte>s,

Darliber hinaus befiirchtete die deutsche Seite, dass gerade die erfolgreiche
Familienzusammenfiihrung bei der gesamten deutschstdmmigen Minderheit Erwartungen
wecken konnte, "die das Schicksal dieser Gruppe und ihren Verbleib in der Sowjetunion in
Frage" stellte. Latent nahm diese Annahme bereits die Entwicklung vorweg, die erst ein
Jahrzehnt spater eintreten sollte. Das Auswartige Amt unterstellte aber dhnlich gelagerte
Befurchtungen der Sowjetunion, das Problem werde sich verschérfen, sollte sie die
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Familienzusammenfihrung flexibler handhaben und protestierenden Personen und Gruppen
die Ausreise gewahrenz=,

Das deutsche Petitum an die sowjetische Seite beschrénkte sich aus diesen Griinden primar
auf die Forderung nach einer mdoglichst hohen Ausreiseziffer im Bereich der
Familienzusammenfuhrung und nach Einhaltung der prozeduralen KSZE-Regeln gemaR
Korb 111, um nicht Differenzen aus dem bilateralen Bereich in den KSZE-Bereich und damit
in die Offentlichkeit zu verlagern. Dariiber hinaus sollten in beiderseitigem Interesse
konkrete Hartefalle einer Losung zugeflhrt werden, "um die dadurch nicht auszuschlieRende
Geféhrdung bzw. Stérung der bilateralen Beziehungen zu verhindern."

Diese Haltung wurde auch zum zweiten Breznev-Besuch vom 4.-7. Mai 1978 in Bonn ein-
genommen, dem ersten Besuch eines sowjetischen Staatsoberhauptes in der Bundesrepublik.
Die Befriedigung der deutschen Seite tber die positive Entwicklung der Beziehungen in den
vergangenen Jahren, insbesondere 1976 und 1977 im Aussiedlerbereich, und die
Anerkennung diesbeziglicher sowjetischer Bemihungen, fanden Ausdruck in dem
Kommuniqué: "Beide Seiten hoben den Fortschritt hervor, der bei der Lésung von Fragen
humanitéren Charakters erzielt wurde. Sie &ulerten ihre Bereitschaft, diese Fragen auch in
Zukunft positiv zu behandeln."» Bundesprasident Scheel sagte am 4. Mai 1978 in einer
Tischrede anlésslich eines Abendessens zu Ehren von Generalsekretér Breznev auf Schloss
Augustusburg in Brahl:

Herr Vorsitzender, es ist noch immer der Wunsch vieler Menschen deutscher
Volkszugehdrigkeit in Ihrem Lande, mit ihren in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden Familien zusammenzukommen. Mit Befriedigung habe ich die Schritte
verfolgt, die die sowjetische Regierung in den vergangenen Jahren zur Losung dieses
schwierigen Problems getan hat. Was erreicht wurde, findet bei uns ein dankbares
Echo. Wir hoffen, dass die Sowjetunion diese Politik fortsetzt.»

In der Gemeinsamen Deklaration Uber die Forderung der Entspannung und der guten
Nachbarschaft und die Festigung des Friedens, die Helmut Schmidt und Leonid Breznev am
6. Mai 1978 unterzeichneten, wird die Familienzusammenfihrung indirekt berthrt, indem
beide Seiten vereinbarten, sich daflr einzusetzen, "dass alle Prinzipien der in Helsinki unter-
zeichneten Schlussakte der KSZE im Verhaltnis zwischen allen Teilnehmerstaaten und in
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ganz Europa volle Wirksamkeit erlangen - im Interesse der Zusammenarbeit der Staaten und
zum Wohle der Menschen."# Dass die Bundesregierung mit dieser Formulierung auch
konkrete menschenrechtliche Anliegen angesprochen sah, unterstrich die Staatsministerin im
Auswartigen Amt, Dr. Hamm-Bricher, in der Antwort auf eine Anfrage des MdB Graf Huyn
in der Fragestunde des Deutschen Bundestages vom 12. Mai 1978 und brachte gleichzeitig
die Zuriickhaltung der Bundesregierung bei der Behandlung solcher Fragen zum Ausdruck:

Die Bundesregierung lasst sich bei der Lésung von konkreten Einzelfdllen von dem
Grundsatz leiten, dass nur diejenigen Mallnahmen ergriffen werden, die rechtlich
zuléssig sind und politisch vertretbar erscheinen. Die Erfahrung zeigt, dass ein
intensiver Druck, insbesondere von offizieller Seite, zu Verhéartungen der
sowjetischen Haltung gegenuber den Betroffenen fiihren kann.=

Bundeskanzler Schmidt bestatigte in seiner Regierungserklarung vom 11. Mai 1978, dass die
Thematik auch in seinem Gesprach mit Breznev berthrt wurde: "Ich habe ... meine
Erwartung ausgedriickt, tbrigens auch unsere Dankbarkeit fur die bisherige Leistung auf
diesem Feld, dass sich die Familienzusammenfuhrung positiv fortentwickeln wird.">
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2.3 Phase 111 (1979-1985): Drosselung der Emigration in Zeiten verscharfter
Spannungen zwischen Ost und West

Die Befriedigung der Bundesregierung iiber die Ergebnisse des Breznev-Besuches von 1978
war nicht von langer Dauer. Das internationale Klima verschlechterte sich im Laufe des
Jahres 1979 rapide und warf auf die bilateralen deutsch-sowjetischen Beziehungen ebenfalls
einen tiefen Schatten. Die Kontroverse um die Mittelstreckenraketen begann das Ost-West-
Verhaltnis zu bestimmen: Die Sowjetunion hatte das vergangene Jahrzehnt der Entspannung
dazu genutzt, moderne Mittelstreckenraketen (SS 20) in ihren westlichen Landesteilen
aufzustellen, ohne dass die NATO dieser Bedrohung der Bundesrepublik und von
Westeuropa etwas Gleichwertiges im Bereich der Mittelstreckenwaffen entgegenzusetzen
hatte. Am 12. Dezember 1979 fassten die Regierungen der NATO-Mitgliedsstaaten auf
Vorschlag von Bundeskanzler Schmidt daher den sogenannten "Doppelbeschluss™ zur
Nachristung (Pershing 1, Cruise Missile), falls Verhandlungen mit der UdSSR bis Herbst
1983 erfolglos bleiben sollten, d.h. diese nicht bereit wére, ihre einseitige Vorristung zu-
riickzunehmen.

Der sich schon nach Abschluss des ergebnislosen Belgrader KSZE-Nachfolgetreffens
abzeichnende Abwartstrend der Aussiedlerzahlen setzte sich fort. 1978 kamen nur noch
8.455 (1977: 9.274) Aussiedler in die Bundesrepublik und von Januar bis Mai 1979 lediglich
3.111 gegenuber 4.131 im Vorjahreszeitraum. Auf den Rickgang war der sowjetische Ju-
stizminister Terebilov anlésslich seines Bonn-Besuches im Januar 1979 hingewiesen worden.
Auch hatte Bundesinnenminister Baum die sowjetische Seite am 24. Mai 1979 in Moskau in
umfangreichen Gesprachen auf die deutsche Enttduschung aufmerksam gemacht. Aus
seinem Gesprach mit dem sowjetischen Innenminister Scelokov berichtete er am 26. Mai
1979 der Presse, "dass ... Fragen der Familienzusammenfiihrung im Geiste der KSZE-
Schlussakte sowie der friheren bilateralen Erdrterungen behandelt worden seien. Die
Fortflihrung dieser Politik sei bestatigt worden.">?

Der Staatsminister im Auswaértigen Amt, Dr. von Dohnanyi, rdumte am 11. Oktober 1979
vor dem Deutschen Bundestag eine "gewisse Sorge" angesichts der seit 1976 sinkenden
Aussiedlerzahlen ein, nannte diese Tendenz "enttduschend™ und versprach:

Wir werden kinftige Gesprache erneut nutzen, um diese Frage anzusprechen. Der
Umfang der Gesprache, die Bundesminister Baum in Moskau hierzu gefuhrt hat,
beweist, wie sehr uns dieses Problem beschaftigt. Die Bundesregierung wird deshalb
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auch weiterhin daflr eintreten, dass diese humanitare Frage grof3ziigig behandelt
wird.=

Uber die Ursachen des Riickganges der Ausreisezahlen war sich die Bundesregierung damals
nicht im klaren. Auf eine entsprechende Frage des Abgeordneten Dr. Hupka antwortete
Staatsminister von Dohnanyi: "Eine Erklarung hierzu kann ich im Augenblick nicht geben. ...
Wir sind dabei, diese Gespréche fortzufiihren, und kdnnen erst dann hierzu Auskunft geben.
... Es kann viele Ursachen dafur geben, auch solche, die den Zusammenhang voll erklaren
und auch fir uns verstandlich machen."> Die sowjetische Seite fiihrte als Begriindung an,
die Anzahl der Ausreisewilligen sinke. Dies wurde aber dadurch widerlegt, dass von 1973
bis 1978 Uber 54.000 neue Ausreisewillige registriert worden waren. Deren Gesamtzahl
schatzte das Rote Kreuz 1979 auf mindestens 72.000, mdglicherweise aber auf Qber
100.000>:. Die repressive sowjetische Haltung &uferte sich auch darin, dass die der
sowjetischen Seite tibergebenen Listen von Hartefallen keine Beachtung fanden. Inzwischen
und als Folge der harten Moskauer Haltung nahmen Demonstrationen verzweifelter
Ausreisewilliger wieder zu, besonders in Moskau und in Frunze/Kirgisien.

Bundesprésident, Bundeskanzler und BundesaufRenminister Genscher wiesen Auflenminister
Gromyko, der sich vom 21.-24. November 1979 zu einem offiziellen Besuch in der
Bundesrepublik aufhielt, eindringlich auf den Rickgang der Familienzusammenfihrung hin
und duBerten den Wunsch nach Rickkehr zum Standard der Mitte der siebziger Jahre.
Gromyko beschrankte sich auf die Feststellung, dass die sowjetische Politik unverandert
bleibe>. Die Gemeinsame Mitteilung verdeckte kaum mehr den Dissens in der humanitaren
Frage:

Die Minister gaben ihrer Genugtuung Uber die positive Entwicklung des Kul-
turaustausches Ausdruck. Es fand auch ein Meinungsaustausch tber humanitare
Fragen statt.>

In seiner Tischrede anl&sslich eines Abendessens fir Gromyko am 22. November 1979
mahnte Genscher: "Wir vertrauen darauf, dass die sowjetische Regierung zur Zusam-
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menarbeit bereit ist bei der Zusammenfihrung von Familien und der L&ésung anderer
humanitérer Fragen.">

Verscharft wurde die internationale Krise durch den sowjetischen Einmarsch nach
Afghanistan ab dem 27. Dezember 1979 - mit entsprechenden Auswirkungen auch das
deutsch-sowjetische Verhaltnis: Die bilaterale Zusammenarbeit und der Austausch
reduzierten sich. Die Bundesregierung empfahl, angesichts der fortgesetzten sowjetischen
Invasion keine deutschen Sportler zur Olympiade nach Moskau zu entsenden. Das Deutsche
Nationale Olympische Komitee fasste am 15. Mai 1980 einen gleichlautenden Beschluss. Es
kam jedoch nicht zu einem Stillstand der Beziehungen, vielmehr wurde der politische
Meinungsaustausch fortgesetzt. Bei einem Treffen am 16. Mai 1980 in Wien erdrterten beide
AuBenminister auch die Deutschen-Thematik. Genscher wies auf den Riickgang der Aus-
siedlerzahlen hin. AuRenminister Gromyko versprach, er "werde sich um die Angelegenheit
kiimmern2°,

Die Reise von Bundeskanzler Schmidt und AulRenminister Genscher vom 30.6.-1.7.80 nach
Moskau stand zwar im Zeichen der Ost-West-Abkuhlung, diente jedoch der Fortfiihrung des
Dialogs mit der sowjetischen Fihrung und trug dazu bei, amerikanisch-sowjetische
Gesprache Uber die Mittelstreckenwaffen in Gang zu setzen. Die Ausreisezahlen sanken
dennoch weiter und lieRen erneut eine deutliche Unterschreitung des bereits enttduschenden
Vorjahresergebnisses von 7.266 Aussiedlern erwarten>°. Beide Seiten zeigten sich bemiiht,
die bilateralen Beziehungen "auch in schweren Zeiten als stabil, tragfahig und
entwicklungsfahig"= darzustellen. Dieser Haltung entsprach es auch, dass unmittelbar vor
und nach dem Kanzlerbesuch in Moskau einige besonders schwierige sowjetdeutsche Félle
durch Genehmigung der Ausreise erledigt wurden>=.

Bundeskanzler Schmidt unterlieR es trotz der im Vordergrund der Begegnung stehenden
Belastungen des deutsch-sowjetischen Verhéltnisses nicht, in seiner Rede das Problem der
Sowjetdeutschen besonders hervorzuheben:

Es gibt zwischen unseren Staaten ein Problem, das immer noch zu grofiem men-
schlichen Leid fuhrt: Ich spreche von dem Schicksal getrennter Familien. Ich
appelliere an Sie, Herr Generalsekretar, bei der Familienzusammenfuhrung eine
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ginstige Entwicklung zu ermdglichen. Das ist eine Sache nicht so sehr des
Verstandes, als vielmehr des Herzens.>:

Im Gespriach mit Breznev Kritisierte er den Rickgang der Aussiedlerzahlen sowie die im
Verhaltnis zur Ausreise von Juden aus der UdSSR weitaus schlechtere Behandlung der
Deutschen>* und bat um Ruckkehr zu den Zahlen von 1976 bzw. 1977. Dartiber hinaus warf
er der sowjetischen Seite vor, die Deutschen seien die einzige Nationalitat®, der kein
muttersprachlicher Unterricht zuteil werde. AA-Staatssekretar van Well tibergab nach einer
entsprechenden Ankiindigung des Bundeskanzlers am Ende der Gespréche eine Hértefall-
Liste mit 250 Einzelfallen an den Ersten Stellvertretenden AufRenminister Kornenko. Ihr war
zusétzlich eine Liste von Oppositionsfihrer Kohl beigefiigt. Im Gemeinsamen Kommuniqué
findet sich als ein Besuchsergebnis der optimistisch klingende Satz: "Von beiden Seiten
wurde die Absicht bekraftigt, im wohlwollenden Geiste die Fragen humanitaren Charakters
zu losen.

Offensichtlich wegen administrativer Zugangsbeschrdnkungen nach Moskau im Zu-
sammenhang mit der Olympiade>” sanken die Ausreisezahlen im Juli 1980, dem Monat, in
dem Bundeskanzler Schmidt Moskau besucht hatte, auf nur 237, stiegen im August
allerdings wieder auf 605 Ausreisen, d.h. auf das vorherige Niveau an. Im September wurden
sogar 1.156 Aussiedler registriert - wirft man einen Blick auf die graphische Darstellung der
Ausreisezahlen, ein ins Auge fallend hoher Wert, der jedoch einmalig blieb und als Folge der
Beschrankungen im Juli interpretiert werden koénnte. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass diese
Ausreisezahl als Ausdruck des good will zu Beginn des Vorbereitungstreffens am 9.
September 1980 fiir das ab November stattfindende Madrider KSZE-Folgetreffen gedacht
war und gleichzeitig als erneuter Versuch, die Wahlen zum Deutschen Bundestag am 5.
Oktober 1980 zu beeinflussen.

Ab August 1980 begannen Unruhen in Polen mit einer landesweiten Streikbewegung und der
Grundung der unabhdngigen Gewerkschaft "Solidaritat”. Das internationale Klima blieb
vereist. Die Bundesregierung bemihte sich, dazu beizutragen, das Gespréch zwischen beiden
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Blocken wieder in Gang zu bringen. Dass "die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der UdSSR sich 1980 im ganzen befriedigend entwickelten™, war vor
allem auf die positiven Auswirkungen des auf 25 Jahre angelegten "Abkommens (ber die
Entwicklung und Vertiefung der langfristigen Zusammenarbeit der Bundesrepublik
Deutschland und der UdSSR auf dem Gebiet der Wirtschaft und der Industrie”
zuruckzufihren, das am 6. Mai 1978 anlésslich des Breznev-Besuches unterzeichnet worden
war.

Das verhartete Klima machte sich auch in der Gesprachsvorbereitung fur den Besuch von
BundesaufRenminister Genscher in Moskau vom 2.-4. April 1981 bemerkbar: Nie zuvor gab
es einen so umfangreichen Sachstand und Gesprachsfiihrungsvorschlag. Auf 12 Seiten wurde
aufgefuhrt, dass fast 23 Jahre nach der Repatriierungserklarung vom 8. April 1958 noch
immer Deutsche in der UdSSR festgehalten wurden, die nach den Kriterien der Vereinbarung
ausreiseberechtigt waren, sowie eine Vielzahl von Deutschen, die sich auf das in der
Erklarung niedergelegte Prinzip der Familienzusammenfiuhrung berufen konnten. Der
Ausreisedruck war nach Feststellung der Botschaft Moskau, des Auswartigen Amts und des
Roten Kreuzes unverandert hoch. Den sowjetischen Einwand, die Zahl der Ausreisewilligen
sinke, wies das Auswartige Amt in seinen Unterlagen zurtick.

Gleichzeitig nahmen die Schwierigkeiten zu, die die sowjetischen Behdrden Ausreise-
willigen in den Weg legten. Erst nach mehreren vergeblichen Antrégen erteilten sie die
Ausreisegenehmigung. Vereinzelt weigerten sich die Behorden, Antrdge Uberhaupt
entgegenzunehmen. Ebenso wurden einzelne Ausreisewillige physisch durch die "empdrte
Bevolkerung" bedroht und erlitten Nachteile am Arbeitsplatz. Haufigster Ablehnungsgrund
war die Feststellung, "entspricht nicht dem Grundsatz der Familienzusammenfiihrung".
Manchmal erschien der Zusatz, "zu weite Verwandtschaft" oder "Uberwiegender Teil der
Familie lebt in der Sowjetunion™=. Gelegentlich wurde auch darauf hingewiesen, dass ein
Sohn Militérdienst leiste. Nach sowjetischem Verstandnis wurden die Familienmitglieder
damit zu Geheimnistragern, die nicht ausreisen durften. Spater wurden Einberufungsbefehle
gezielt ausgesprochen, um eine Emigration zu verhindern.

Seit Beginn der Entspannungspolitik hatte sich die sowjetische Fiihrung in der Frage der
Ausreisen und der Familienzusammenfuhrung von Deutschen aus der Sowjetunion
gleichbleibend wohlwollend gedulert. Dennoch waren die Ausreisezahlen seit 1978
kontinuierlich zuriickgegangen. Die Proteste der Sowjetdeutschen gegen die Repressionen
nahmen wieder zu, zwischen Mérz und August 1981 fanden trotz scharfer KGB-Bewachung
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vier Demonstrationen von Deutschen auf dem Roten Platz statt. Der Gesprachsfih-
rungsvorschlag fur den Genscher-Besuch war dementsprechend scharf formuliert:

Die Bundesregierung kann mit einer Einschrankung der Ausreisen, welcher Art sie
auch immer sein mogen, nicht einverstanden sein. Solche Einschrankungen
widersprechen dem Wunsch der Betroffenen, sie stehen im Widerspruch zur KSZE-
Schlussakte, zum Internationalen Pakt vom 19. Dezember 1966 Uber birgerliche und
politische Rechte und zu den elementaren Menschenrechten, wie sie in der
sowjetischen Verfassung zum Ausdruck kommen. Die Bundesregierung glaubt, dass
hier ein Kkinstliches Hindernis fir eine ginstige Entwicklung der bilateralen
Beziehungen aufrechterhalten und noch verstarkt wird. Diese Belastung der
Beziehungen schadet der Glaubwirdigkeit der sowjetischen Politik sowohl in der
bilateralen Zusammenarbeit als auch im gesamteuropaischen Rahmen. Ich wiederhole
mit allem Nachdruck unseren seit Jahren vorgetragenen Appell, die Zahl von Ausrei-
segenehmigungen an Personen deutscher Nationalitat entscheidend zu erhéhen.?°

Dariiber hinaus wurde auf das Warschauer Pakt non-paper zum Kapitel "Zusammenarbeit in
humanitaren und anderen Bereichen" verwiesen, das wenige Tage zuvor auf der Madrider
KSZE-Nachfolgekonferenz zirkulierte. Dort hiel3 es: "The participating States will continue
to deal with and settle questions of family reunification in a favorable spirit”, wobei die
Sowijetunion, wie bereits in Helsinki erklart, von einem weiten Familienbegriff ausgehen
wolltex.

BundesaulRenminister Genscher wies bei seinem Besuch "den sowjetischen AufRenminister
Gromyko mit groflem Ernst und Nachdruck auf die Bedeutung dieser humanitaren Fragen fur
die deutsche Offentlichkeit, fir die bilateralen Beziehungen und fir den
Entspannungsprozess hin"22 und unterstrich in seiner Tischrede nochmals: "Uns liegt daran,
dass die Aussiedlung von Deutschen aus der Sowjetunion von sowjetischer Seite wieder in
grokerem Umfang ermdglicht wird.">* Er tbergab eine weitere Liste mit Harteféllen, deren
Annahme die UdSSR in Madrid verweigert hatte, und betonte den Zusammenhang von deren
positiver Erledigung und dem sowjetischen Beitrag zur Forderung des KSZE-Prozesses” .
Gromyko antwortete, der Moment sei gekommen, von dem ab die Aussiedlerzahl zu-
rickgehe. Die Zahl musse sich in Theorie und Praxis senken. Moskau behauptete im
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weiteren, diejenigen Sowijetdeutschen, die einen Ausreiseantrag gestellt hatten, hatten die
UdSSR inzwischen weitgehend verlassen kénnen, also sinke die Zahl der Ausreisewilligen.
Gromyko sagte aber eine ernsthafte und sachliche Prifung zu. Die sowjetische Seite werde
keine kinstlichen Hindernisse fur die Ausreisen schaffen. Wenn Antrage abgelehnt wiirden,
dann nur im Einklang mit den Gesetzen?.

Trotz des klaren Appells von BundesaufRenminister Genscher und seiner Bitte, die Pro-
blematik als eine zutiefst menschliche Frage zu verstehen, die geeignet sei, sowohl das
politische Klima als auch die 6ffentliche Meinung in der Bundesrepublik zu beeinflussen,
sanken die Aussiedlerzahlen entsprechend der Gromyko-Ankundigung in der Folgezeit
weiter.

In einer Ministervorlage vom 14. September 1981 deckten die beiden zustandigen Referate
513 (rechtliche Aspekte der Aussiedlung) und 213 (politische Beziehungen zur Sowjetunion)
die sowjetische Taktik auf:

Die kontinuierliche Drosselung der Zahl der Aussiedlungsgenehmigungen macht die
Absicht der Sowjetregierung deutlich, die Aussiedlung unabhangig von der
politischen Entwicklung allméhlich und ohne dramatische Einbriiche, gleichsam auf
schleichendem Wege, einschlafen zu lassen. Dabei steht zu erwarten, dass die
sowjetische Fihrung diesen Prozess auch weiterhin mit scheinbar wohlwollenden
Erklarungen begleiten wird, um zum einen unser VVorbringen bei Treffen auf hochster
Ebene ins Leere laufen zu lassen, uns zum anderen aber gleichzeitig einen
Anknupfungspunkt fir Hoffnungen erweckende Erklarungen gegenliber den
deutschen Medien an die Hand zu geben.

Alles spricht dafir, dass die SU diese Politik fortsetzen wird, wenn wir ihr nicht auf
dem Wege hochrangiger Demarchen noch intensiver als bisher vor Augen flhren,
dass die Fortfihrung der derzeitigen Entwicklung auf diesem Gebiet das deutsch-
sowjetische Verhaltnis in seinem Kern trifft und von uns nicht hingenommen werden
kann.>”

Die Analyse verkennt allerdings, dass das sowjetische Verhalten in der Ausreisefrage in
keiner Weise unabhéngig von der politischen Entwicklung war, sondern in seiner negativen
Tendenz eine Antwort darauf. Die Emigrationspolitik nutzte Moskau als Instrument, und die
Ausreisezahlen waren dementsprechend selbst in der ersten Halfte der 80er Jahre
Schwankungen unterworfen. Die Folgerung fir das weitere deutsche Vorgehen zeugt von
dem beschréankten Handlungsspielraum der Bundesregierung und vom Fehlen eines
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ernstzunehmenden Instrumentariums zur Durchsetzung deutscher Interessen. Die Hoffnung
der Verfasser auf eine Trendwende infolge noch intensiverer Demarchen muss allerdings als
Ubertrieben optimistisch bezeichnet werden. Dennoch nutzte das Auswartige Amt auch im
weiteren jede sich bietende Mdglichkeit, um auf das deutsche Anliegen hinzuweisen.

Am 16. September 1981 rdumte Staatsministerin Dr. Hamm-Brlcher ein, der Rlickgang der
Aussiedlerzahlen "steht nicht im Einklang mit der sowjetischen Erklarung, auf die der Herr
Bundeskanzler vor dem Deutschen Bundestag am 3. Juli 1980 hingewiesen hat." Und:
"Grunde dafur kdnnen wir im Augenblick nicht angeben; aber wir bedauern die Tatsache.">

Am 24. September 1981, beim traditionellen Treffen am Rande der UN-Ge-
neralversammlung in New York, prasentierte Genscher seinem Amtskollegen Gromyko im
Vorfeld des Deutschland-Besuches von Generalsekretiar Breznev die ricklaufigen Zahlen
und warf ihm vor, dass die Genehmigungen trotz anderslautender Bekundungen weiter
gedrosselt wirden. Der Sprechzettel vermerkte: "Offensichtlich ist aber trotz aller
Bemuhungen des Bundeskanzlers und trotz meiner [Genschers] Bemilhungen die sowjetische
Fuhrung nicht bereit, das, was wir vortragen, in Rechnung zu stellen. Ich sage in allem Ernst,
dass sich hier eine kritische Entwicklung in den deutsch-sowjetischen Beziehungen
zusammenbraut, die niemand auf die leichte Schulter nehmen sollte."»

Am 6. Oktober 1981 sprach sich Referat 513 im Rahmen der Verhandlungen Uber ein
Kommuniqué anlésslich des bevorstehenden Breznev-Besuches gegen eine unglaubwiirdige
Wiederholung der Wohlwollenserklarung vom 1. Juli 1980 aus, sofern die UdSSR kein
Zeichen des guten Willens setze. Weder bei den Moskauer Gesprachen Breznevs im Oktober
mit dem DGB-Vorsitzenden Heinz-Oskar Vetter, noch bei dem Zusammentreffen mit
Ministerprasident Johannes Rau gab es ein solches Signal>. Bei politischen Besuchen in der
Sowijetunion hatten dartber hinaus der Erste Birgermeister der Freien und Hansestadt
Hamburg, von Dohnanyi, der Vorsitzende der SPD, Willy Brandt, der Fraktionsvorsitzende
der FDP, Wolfgang Mischnick, sowie der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der
CDU/CSU, Walter Leisler Kiep, die Frage der Familienzusammenfilhrung zur Sprache
gebracht und auf die rucklaufigen Zahlen hingewiesen=. Am 30. Oktober 1981 erklarte auch
Staatssekretar von Staden gegenliber dem Ersten Stellvertretenden AufRenminister Kornenko
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in Moskau "mit allem gebotenen Ernst, dass der so niedrig gewordene Stand der Ausreisen
aus der Sowjetunion zu einer Belastung der Beziehungen werden kénnte."»

Die Aussiedlerthematik genoss insbesondere im Vorfeld des Breznev-Besuches offentliche
Aufmerksamkeit in Deutschland. Dies duRerte sich am 11. November 1981 in einer
Fragestunde und in einer Aktuellen Stunde des Bundestages, in der die Bundesregierung und
alle Parteien sich fiir eine erleichterte und zahlenmaRig erweiterte Aussiedlung sowie fir die
Durchsetzung von Menschen- und Minderheitenrechten fiir die in der Sowjetunion
verbliebenen Deutschen einsetzten. Der Abgeordnete Dr. Czaja stellte die in der o.g.
Ministervorlage angesprochene Frage nach der Diskrepanz 6ffentlicher AuRerungen deut-
scher Politiker nach Begegnungen mit sowjetischen Reprasentanten und den stark
ricklaufigen Aussiedlerzahlen:, Staatsministerin Dr. Hamm-Briicher antwortete darauf:

Die Diskrepanz zwischen dem von der Sowjetunion mehrfach erklarten Wohlwollen
und der besorgniserregenden sowjetischen Ausreisepraxis kann ihren Grund nur darin
haben, dass die sowjetische Regierung der Ausreisefrage bedauerlicherweise derzeit
nicht die Bedeutung beimisst, die ihr nach unserer Uberzeugung aus humanitéren
Griinden zukommt.>

In der Antwort auf eine Anfrage von MdB Dr. Hupka bestétigte Frau Hamm-Brd{icher, dass
"die Grinde fir den besorgniserregenden Ruckgang der Zahl der sowjetischen
Ausreisegenehmigungen ... im einzelnen nicht bekannt"z* seien, die Sowjetunion aber darauf
hingewiesen wurde, dass ihre Praxis "im Widerspruch zur Schlussakte der KSZE steht."»
Frau Hamm-Bricher teilte in der Fragestunde weiter mit, beim Suchdienst des Roten
Kreuzes seien am 31. Dezember 1980 Uber 88.000 ausreisewillige Personen registriert
gewesen. Weitere etwa 91.000 Personen oder ihre in der Bundesrepublik lebenden
Angehorigen hatten sich beim DRK bei friheren Gelegenheiten gemeldet, so dass
realistischerweise von weit mehr als 100.000 ausreisewilligen Deutschstdmmigen aus-
zugehen sei>".

Am 14. November 1981 fand nach ausfuhrlicher Berichterstattung in den Medien einschlieR3-
lich des Fernsehens (u.a. Bericht von Dirk Sager aus Kasachstan) zum Problem der
deutschen Volksgruppe in der UdSSR in Bonn eine Demonstration der Landsmannschaft der
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Deutschen aus Russland mit ca. 1.500 Teilnehmern statt. Am Vortag war eine Abordnung
der Landsmannschaft im Bundeskanzleramt von Staatssekretdr Lahnstein empfangen
wordenz®,

Im November 1981 erschien in Sowjetunion heute, der Zeitschrift der Sowjetunion in der
Bundesrepublik, ein mit sieben Seiten bemerkenswert umfangreicher Artikel zur Lage der
Deutschen am Beispiel eines Dorfes im Altaj=. Der auf dem Hintergrund der tatsachlichen
Lage geradezu zynische Tenor des Artikels und die Botschaft zum bevorstehenden Breznev-
Besuch waren eindeutig: Den Deutschen gehe es sehr gut, die Sowjetunion sorge in jeder
Weise flr sie. Nicht einmal der Férderung der deutschen Sprache beddrfe es, dies wirde nur
die Integration gefdhrden: "Wie alle Deutschen der Altaj-Region sind auch die
Sowijetdeutschen in Podsosnovo gegen eine Eindeutschung der Schule. Sie mdchten nicht,
dass die russische Sprache nur als Fremdsprache unterrichtet wird." Sie wollten in der
Sowijetunion bleiben: "Die Wurzeln der Podsosnover reichen tief in dieses Land. Sie haben
nicht die Absicht, es zu verlassen, sie verbinden mit diesem Land ihre Zukunft. (...) Es ist ihr
Zuhause, ihre Heimat.">

Der Rickgang der Aussiedlerzahlen war im laufenden Jahr besonders drastisch, 3.300 in den
ersten 10 Monaten gegeniber 5.697 im Vorjahr. Im November, dem Besuchsmonat
Breznevs, kamen gerade 80 Aussiedler, so wenig wie seit vielen Jahren vor Helsinki nicht
mehr. Nach Berichten von Aussiedlern wurden in den letzten Monaten Ausreisen Deutscher
unter Hinweis auf die allgemeine politische Lage abgelehnt>:,

Der Arbeitsbesuch von Generalsekretir Breznev vom 22.-25. November 1981 in Bonn stand
wiederum im Zeichen der Nachristung, der Einfihrung von Neutronenwaffen sowie der
offenen deutschen Unterstlitzung der amerikanischen Haltung bzw. der der NATO in der
Frage der Nachristung. Die Gesprache zum Thema "Sowjetdeutsche” waren von deutscher
Seite mit "Harte, Intensitat und Zahigkeit ... vorbereitet"=> worden. Bundeskanzler Schmidt
warnte erneut vor einer Belastung der bilateralen politischen Beziehungen und forderte
Generalsekretdr Breznev auf, "seine personliche Aufmerksamkeit diesem Problem zuzu-
wenden"=, Er wies angesichts sinkender Ausreisezahlen auf den Widerspruch zu den
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jahrelangen Versicherungen der USSR hin, auch in Zukunft humanitare Fragen
wohlwollend zu l6sen. Dariiber hinaus betonte der Bundeskanzler die unbefriedigende
Situation selbst im Bereich der Hartefélle, wo weiterhin mehr als die Hélfte seiner vor 1 1/2
Jahren Ubergebenen Liste unbearbeitet war. Die aus Sicht der Bundesregierung dringlichsten
Félle wurden erneut in Form einer Zusammenstellung von Staatssekretdr von Staden an den
stellvertretenden AuRenminister Kovalev Uibergeben>-.

Das Gemeinsame Kommuniqué zum Besuch des Generalsekretdrs wiederholte ohne Hinweis
auf Fortschritte in der Sache die alte Formel: "Beide Seiten flihrten einen Meinungsaustausch
uber humanitare Fragen und erklarten ihre Absicht, diese Fragen in wohlwollendem Geist zu
l6sen."» Wihrend sich Breznev wie 0blich zu der Thematik 6ffentlich nicht einliel3,
unterstrich Bundeskanzler Schmidt in seiner Ansprache anlasslich des Abendessens am 23.
November 1981:

Lassen Sie mich, Herr Generalsekretdr, in diesem Zusammenhang eine Frage
erwéhnen, die mich personlich sehr berihrt: Ich meine die Familien-
zusammenfihrung. Hier geht es um menschliche Schicksale und um den Wunsch
loyaler Staatsbirger lhres Landes, in ihre historische Heimat zurtickzukehren. Was
Heimat bedeutet, das haben Sie, Herr Breznev, in den kirzlich verdffentlichten
Ausschnitten Ihrer Memoiren aus eigener, personlicher und nationaler Erfahrung in
einer mich sehr bewegenden Weise beschrieben.>

Bundesprésident Karl Carstens, Bundesaulenminister Genscher sowie die Vorsitzenden der
im Bundestag vertretenen Parteien und andere deutsche Politiker hatten in ihren Gespréchen
mit Breznev und Gromyko die Frage der Familienzusammenfiihrung ebenfalls
angesprochen®’. Damit wurde, ganz im Sinne der Konzeption des Auswaértigen Amts vom
14. September 1981, eine nie zuvor da gewesene Intensitat der Gespréache zu dieser Thematik
erreicht. Die Unterrichtung fiir den am 25. November 1981 tagenden Auswartigen Ausschuss
des Bundestages sowie der westlichen Allianzpartner vermerkte als Ergebnis der Gesprache
lediglich, dass Bundesprésident, Bundeskanzler und BundesauRenminister sowohl Breznev
als auch Gromyko gebeten hatten, die Antrdge der etwa 100.000 Ausreisewilligen zu
genehmigen. Breznev habe geantwortet, auch kiinftig wirden Antrdge von Personen mit
berechtigten Anliegen genehmigt. Die Sowjetunion werde sich aber nicht auf Quoten
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festlegen lassen, und viel "Larm" wirke sich ungunstig auf die Sache aus>:. In dem "offenen
und sachlichen Gesprach” mit dem Bundesprasidenten vertrat die sowjetische Seite weiterhin
die Auffassung, dass die Entscheidung Uber Ausreisen allein in der Kompetenz der
Sowijetunion liege. Die Antrage wirden jedoch wohlwollend geprift."

Damit war die Sowjetunion nicht Uber ihre bisherigen, unverbindlichen Stellungnahmen
hinausgegangen und hatte sogar noch vor dem Gang an die Offentlichkeit gewarnt. Das im
Hinblick auf die Sowjetdeutschen enttduschende Ergebnis des Breznev-Besuches fasste
Staatsminister Dr. Corterier so zusammen: "Eine Vereinbarung Uber konkrete Verbesserun-
gen des Ausreiseverfahrens konnte nicht erzielt werden. (...) Wir kénnen nur das tun, was in
unseren Mdglichkeiten steht, um zu mdglichst konkreten Abmachungen zu kommen. Wir
kénnen die Sowjetunion nicht zwingen, solche Abmachungen einzugehen."s*

Im Dezember 1981, dem Monat unmittelbar nach dem Besuch, verflinffachte sich aber die
Zahl der Aussiedler auf 409 gegenuber dem klaglichen Ergebnis des Vormonats, um danach
sofort wieder massiv zurlickzugehen, wobei zu bedenken ist, dass sich die Ausreisezahlen
von 6.954 im Jahre 1980 bereits auf 1981 3.773 halbiert hatten.

In Nachbereitung des Breznev-Besuches wurde der deutsche Botschafter in Moskau an-
gewiesen, "die Angelegenheit unter Hinweis auf die sowjetische Wohlwollenserklarung vom
November 1981 mit groBem Ernst und Nachdruck auf hoher Ebene ... anzusprechen."** Eine
Erklarung fur die unveranderte Haltung der UdSSR sah das Auswartige Amt weiterhin darin,
"dass die sowjetische Regierung die Bedeutung der Frage fur die bilateralen Beziehungen
und den Entspannungsprozess trotz mehrseitiger und eindeutiger Ansprache auch im
November 1981 immer noch nicht richtig einschétzt."

1982 stellte sich die internationale Lage wie folgt dar: Die deutliche Ausweitung des Handels
im Vorjahr schlug sich im bilateralen Verhaltnis positiv zu Buche, am 13. Dezember 1981
war in Polen jedoch die Ausrufung des Kriegsrechts erfolgt, was zu einer zusétzlichen
Belastung des Ost-West-Verhaltnisses fiihrte. Die Sowjetunion setzte ihre Aufriistung und
den Kampf in Afghanistan fort. Innenpolitisch war 1982 das Jahr des deutschen
Regierungswechsels - am 1. Oktober 1982 (ibernahm eine aus dem Koalitionswechsel der
FDP hervorgegangene neue Bundesregierung aus CDU/CSU und FDP die
Regierungsgeschéfte.

298
299
300
301

302

vgl. Vorlage vom 25.11.81, 213-321.10 SOW, S. 8

Pressesprecher von Carstens, dpa Nr. 1932 vom 24.11.81, zitiert nach BPA-Ostinformationen, 25.11.81, S. 13
Staatsminister Dr. Corterier in einer Antwort auf die Anfrage von MdB Jéger, PIPr. 9/88 vom 4.3.82, S. 5306
Staatsminister Dr. Corterier in einer Antwort auf die Anfrage von MdB Hupka, PIPr. 9/97 vom 29.4.82, S.
5850

ibid. S. 5850



95

Unmittelbar nach Abschluss der Regierungsbildung wurde der hochrangige Dialog mit der
UdSSR in bezug auf die Sowjetdeutschen fortgesetzt. Schon bei den ersten Kontakten mit
fihrenden Personlichkeiten der Sowjetunion brachte die deutsche Seite ihre Enttduschung
uber die negative Entwicklung der Aussiedlerzahlen zum Ausdruck, die sich gegeniiber dem
Vorjahr wiederum fast halbiert hatten, so zunachst BundesaulRenminister Genscher am 5.
Oktober 1982 in New York am Rande der UN-Generalversammlung gegeniiber seinem
Amtskollegen Gromyko, dem er eine graphische Darstellung des rapiden Rickgangs
Ubergab. Genscher bat, der Frage "im Geiste der Beziehungen zwischen beiden L&ndern, der
abgeschlossenen Vertrdage und der Schlussakte von Helsinki die ihr gebihrende
Aufmerksamkeit zu widmen und sich daflr einzusetzen, dass Ausreisen wieder im alten
Umfang genehmigt werden."* Dabei erinnerte er an die Wohlwollenserklarung von
Generalsekretér Breznev.

Am 7. Oktober 1982 sprach erstmals der neue Bundeskanzler Kohl gegentiber dem
Ministerprasidenten der RSFSR, Solomencev, die Thematik unter Hinweis auf die
Wohlwollenserklarung Breznevs mit der Bitte an, diese mit Nachdruck in die Tat
umzusetzen®. Das BPA teilte nach dem Treffen mit, Kohl "appellierte an die sowjetische
Fuhrung, den Deutschen in der Sowjetunion, die dies wiinschten, die Ausreise in die Bundes-
republik Deutschland zu gestatten'=.

Den Stellenwert der Aussiedlerthematik fur die neue Bundesregierung unterstrich
Bundeskanzler Kohl mit einem demonstrativen Besuch im Grenzdurchgangslager Friedland
am 10. Dezember 1982 und seiner Teilnahme an einer Adventsfeier mit Aussiedlern, auf der
er das Wort ergriff und die Neuankdmmlinge in der Bundesrepublik willkommen hief3*<. In
seiner Haushaltsrede am 14. Dezember 1982 verlieh Bundeskanzler Kohl der Hoffnung
Ausdruck, dass der Trend sinkender Aussiedlerzahlen sich wende®”.

Generalsekretér Breznev starb am 10. November 1982 und wurde durch Jurij Andropov
ersetzt. Am 15. November 1982 nutzte Bundesprasident Carstens am Rande der
Begrébnisfeierlichkeiten fiir Breznev in Moskau ein Gesprach mit dem neuen sowjetischen
Parteichef Andropov zur Erdrterung von Fragen der Familienzusammenfuhrung. Dieser lieR
wissen, die sowjetische Fihrung verstehe "die Wichtigkeit dieser Frage fiir die bilateralen
Beziehungen"*. Am 16. November 1982 wurde das Problem in Madrid an die sowjetische
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KSZE-Delegation herangetragen® und am 1. Dezember 1982 vom Staatsminister im
Auswartigen Amts, Dr. Alois Mertes, an den sowjetischen Botschafter Semenovs».

Waren 1982 noch 2.071 Deutsche aus der UdSSR in die Bundesrepublik eingereist, so
reduzierte sich deren Zahl bis Ende 1983 auf 1.447, den niedrigsten Stand seit 1971. An
diesem Trend konnte auch die neue Bundesregierung nichts &ndern, obwohl gerade die
CDU/CSU sich in der Opposition flr eine hdrtere Gangart stark gemacht hatte und die Kohl-
Regierung im weiteren eine deutlichere Sprache wahlte.

BundesaulRenminister Genscher traf seinen sowjetischen Amtskollegen 1983 viermal. Am
17. Januar 1983 dulerte er sich gegeniiber Gromyko wéhrend dessen Bonn-Besuch vom 16.-
19. Januar 1983

sehr besorgt tber den Stand der Angelegenheit. Er erwahnte mit groRem Ernst und
Nachdruck, dass die die Offentliche Meinung beeinflussenden humanitéren Fragen
der Rickfuhrung und Familienzusammenfihrung auch die Gefiihle der Menschen
berihrten und fur die groBe Sowjetunion doch wohl kein existentielles Problem
darstellen kénnten. Deshalb erwarte die Bundesregierung, dass die Sowjetunion zu
einer Praxis zuruckkehre, die dem konstruktiven Inhalt der bilateralen Beziehungen
in anderen Bereichen n&dher komme.*

85% der Breznev im November 1981 vorgetragenen Hartefalle waren bisher ungelost, und
die sowjetische Praxis trug den wiederholten Wohlwollenserkldrungen Breznevs kaum
Rechnung®. Die Tischrede von BundesauBenminister Genscher am 17. Januar 1983 in der
Redoute von Bonn-Bad Godesberg legte den Gegensatz von deklaratorischer Praxis und
tatsichlichen Ausreisezahlen fiir die Offentlichkeit weitgehend ungeschminkt offen:

Das Bemiihen sowjetischer Biirger deutscher Volkszugehdrigkeit um Ausreise zu
ihren Angehdrigen hat eine in vielen Gemeinsamen Erklarungen anerkannte
Bedeutung.

Die Bundesregierung appelliert an die sowjetische Fihrung, fir dieses humanitére
Anliegen Verstandnis zu zeigen. Es wiirde unseren Beziehungen einen positiven
Impuls geben, wenn die Zahl der Ausreisegenehmigungen wieder gréRer wirde.>

Gromyko “erklarte den Rickgang der Ausreisezahlen - wie schon friher - mit einem na-
tirlichen Ruckgang der Gesuche um Familienzusammenfiihrung; einer Feststellung der sich
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die Bundesregierung auf Grund des Zahlenmaterials des DRK ... nicht anschlielen konnte ...
Herr Gromyko sagte aber auch eine Prifung ‘in wohlwollender Richtung und in
wohlwollendem Rahmen' zu."* Gromyko wurde auch vom Bundeskanzler und vom
Bundesprésidenten empfangen. Dem Bundesprasidenten, der wie der Bundeskanzler eine
grol3ziigigere Genehmigungspraxis erbat, antwortete Gromyko: "Unsere Antwort durfte Sie
nicht enttduschen.”s Angesichts des weiteren Rickganges des Ausreisezahlen stellte auch
diese AuBerung eine reine Floskel dar.

Aus den Bundestagswahlen am 3. Marz 1983 ging die regierende CDU/CSU und FDP-
Koalition mit einer breiten Mehrheit hervor, wahrend die SPD gegeniber den drei
vorangegangenen Wahlen zurickfiel. Die Sowjetunion hatte sich zuvor in beispielloser
Weise in den deutschen Wahlkampf eingemischt, um die Stationierung amerikanischer
Mittelstreckenraketen zu verhindern, wie Regierungssprecher Sudhoff unterstrichze.

Die offentlichen Erklarungen der neuen Bundesregierung unterschieden sich von friiheren
AuRerungen der SPD/FDP-Koalition durch eine groRere verbale Harte gegeniiber der
UdSSR, die allerdings in der Bundesrepublik auch gréfiere Erwartungen wecken mussten. In
seiner Regierungserklarung am 4. Mai 1983 kindigte Bundeskanzler Kohl fir Anfang Juli
1983 eine Reise in die Sowjetunion an und fihrte zum Thema der Deutschen aus:

Die befriedigende Regelung humanitarer Fragen hat - dies muss die Sowjetunion
wissen - entscheidende Bedeutung fir die Entwicklung des deutsch-sowjetischen
Verhaltnisses. Wir werden darauf drangen, dass wieder mehr Deutsche aus der
Sowjetunion ausreisen kénnen.>”

An 10./11. Mai 1983 fanden in Moskau in Vorbereitung des Kanzler-Besuches deutsch-
sowjetische  Direktoren-Konsultationen mit  Schwerpunkt auf der Frage der
Familienzusammenfihrung statt, die der politische Direktor des Auswartigen Amts,
Ministerialdirektor Dr. Pfeffer, und der Leiter der 3. Européischen Abteilung des
sowjetischen AulRenministeriums, Bondarenko*, im Detail erorterten.

Pfeffer fuhrte Klage Uber die trotz anderslautender Versicherungen weiter zurlickgehenden
Ausreisezahlen, die Behinderungen von Sowjetdeutschen beim Zugang zu der deutschen
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Botschaft in Moskau und dem Generalkonsulat in Leningrad sowie Uber die Erschwerung der
Antragstellung. Er erwahnte die angebliche Formularknappheit, die seltenen Sprechzeiten
der Miliz, den Psychodruck auf die Ausreisewilligen durch Haus- und
Betriebsversammlungen sowie die Exmatrikulation von sowjetdeutschen Studenten. Erste
Antrdge wurden geradezu systematisch abgelehnt. Durchschnittlich seien drei bis vier
Antrége mit jeweils erneut allen Bescheinigungen und Dokumenten erforderlich. VVon der auf
hochster Ebene Gbergebenen Liste von Hartefallen seien erst 4% erledigt. Die deutsche Seite
kenne das sowjetische Argument, es dlrfe kein Schneeball-Effekt entstehen und sehe dieses
auf dem Hintergrund der Schlussakte von Helsinki, in der nicht stehe, dass Ausreisen auf die
Zusammenfihrung von Eltern und Kindern zu beschréanken seien. Die Bundesregierung sei
nie fiir einen Massenexodus eingetreten, sondern fiir die Anhebung der Ausreisen auf den
Stand von 1976. Es wére gut, wenn angesichts des bevorstehenden Kanzlerbesuches eine
Geste erfolgen konne.

Bondarenko warnte davor zu folgern, dass die sowjetische Auf3enpolitik leichtfertig mit der
Frage umgehe und bat darum, ihm zu glauben, dass das Ministerium alle Ubergebenen Listen
immer den zustandigen Institutionen mit einem Begleitschreiben Ubersandt habe, in dem um
Losung der Falle gebeten wurde, sofern dies nicht der internen Gesetzgebung widerspreche.
Bondarenko polemisierte dann tber die vorgelegten Félle in extenso. Die Zusammenfassung
wird hier zur |Illustrierung des Stils der damaligen frustrierend unergiebigen und
unsachlichen Gesprache mit sowjetischen Stellen wiedergegeben:

So gébe es einige [Falle], in denen die zustandigen Organe von Jahr zu Jahr sagten,
dass sie etwa aus Grinden der Staatssicherheit die Antrdge nicht genehmigen konn-
ten. Eine solche Kategorie existiere in allen Staaten. Selbst in den USA wirden
gewisse Leute nicht in westliche Staaten gelassen. Er kdnne nicht sagen, wie hoch der
Prozentsatz dieser Kategorie sei, bei der etwa Leute in der Verteidigungsindustrie
arbeiteten. Dies seien jedenfalls Falle, bei denen aus Grunden der staatlichen
Ordnung die Ausreise nicht genehmigt werden konne. Andererseits kdmen in den
Listen nicht selten Félle vor, in denen Personen bereits ausgereist seien oder Antrage
nicht gestellt hatten. Die meisten Félle, in denen negativ geantwortet werde, seien
solche, bei denen es sich nicht um Familienzusammenfihrung, sondern um sehr
entfernte Verwandtschaftsbeziehungen handle. Da schickten z.B. eine Tante oder ein
Onkel fir ein Dutzend Personen ganz verschiedenen Alters Einladungen. Dann zum
Argument [das weder von Pfeffer noch sonst von einem deutschen Politiker jemals
gebracht worden war; Anm. d. Verf.] dass jedes Jahr Quoten eingehalten ja sogar
erhoht werden sollen, pro Jahr bis zu 10.000 Personen. Bei den Verhandlungen mit
Botschafter Lahr im Jahre 1957 sei von Quoten keine Rede gewesen. Die sowjetische
Position habe sich nicht geandert.*
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In klarer Anspielung auf die Regierungserklarung des Bundeskanzlers warnte Bondarenko
dann davor, die Frage der Ausreise zur entscheidenden Voraussetzung fur die weitere
Entwicklung der bilateralen Beziehungen zu machen. Es handle sich um Fragen delikater
Natur. Wenn man sie Idsten wolle, sei es besser, sich demonstrativer Gesten zu enthalten und
auf Druckaustiibung zu verzichten.

Pfeffer bat in dem Gespréch auch darum, den Deutschen in der UdSSR die Mdglichkeit zur
Entfaltung ihrer Kultur zu geben, u.a. durch die Férderung des Deutschunterrichts in den
Schulen. Dies kénne auch den Ausreisedruck mildern. Der deutschen Seite gehe es um
gleiche Mdglichkeiten fir die deutsche Nationalitat wie flr alle anderen Nationalitaten in der
Sowjetunion.

Seitens des Auswaértigen Amtes wurde hier Uber das bisherige reine Drangen auf Ausreise
hinaus auch direkt auf den Missstand der Diskriminierung der Sowjetdeutschen innerhalb der
UdSSR hingewiesen, unter dem nicht nur die "ausreiseberechtigte” Klientele der
Bundesregierung litt. Dem Verfasser ist nicht bekannt, ob dies die erste Intervention dieser
Art war. Da dieser Ansatz im weiteren auch offentlich verfolgt wurde, ist anzunehmen, dass
er Ergebnis des Bonner Regierungswechsels war. Es kann aber nicht verwundern, dass
Bondarenko in seiner Entgegnung darauf verwies, dass diese Thematik zu den inneren
Angelegenheiten der UdSSR zéhle, und behauptete, die Deutschen hétten selbstverstandlich
dieselben Rechte wie alle, ihnen gehe es in der Sowjetunion besser als wirden sie in die
Bundesrepublik ausreisen, wo sie nur Arbeitslosigkeit erwarte. Ausreiseantrage stellten oh-
nehin nur diejenigen, die oft den Arbeitsplatz wechselten, keinen festen Beruf hétten, weni-
ger arbeiteten und mehr bekommen wollten. Vertreter dieser Kategorie gebe es unter allen
Nationalitaten.

Im Vorfeld des Kanzlerbesuches stellte Innenminister Zimmermann die Ausreisepolitik der
Bundesregierung und insbesondere den Aspekt der Identitatswahrung der in der UdSSR
Verbleibenden als Deutsche gegeniiber Die Welt klar:

Er mdchte nicht missverstanden werden, sagte Zimmermann: Die Bundesregierung
fordere keinen Deutschen auf - in Oberschlesien oder Kasachstan, im Banat oder wo
auch immer -, das Land, in dem er lebe, zu verlassen und in die Bundesrepublik
Deutschland zu kommen. Bonn fordere ebenso wenig jemanden auf, dort zu bleiben.
In beiden Fallen sei die Entscheidung von hdchstpersonlicher Art. Aber wer sich
entschlossen habe, zu kommen, dem werde die Bundesregierung mit allen ihren
Moglichkeiten helfen. Dies sei keine innere Angelegenheit des Ausreisestaates,
sondern ein Menschenrecht. Und wer bleibe, der habe Anspruch 'auf Achtung und
Wahrung seiner Identitat, auf Sprache und Brauchtum, Schulen und Zeitungen,
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Rundfunk- und Fernsehsendungen, auf Gottesdienste und Pflege eigenen
Kulturlebens'.s»

Nach den vorliegenden Unterlagen hatte sich bislang kein Mitglied der Bundesregierung in
der Offentlichkeit so deutlich zu den innersowjetischen Missstanden in bezug auf die
Sowjetdeutschen gedufRert. Latent wies Bundesinnenminister Zimmermann damit auf den
Zusammenhang zwischen kulturellen Entfaltungsmdglichkeiten der Deutschen in der UdSSR
einerseits und ihrem Ausreisewillen andererseits hin, den bereits Pfeffer in den
Direktorenkonsultationen hervorgehoben hatte. Die Thematik war allerdings bereits in der
Aktuellen Stunde des Deutschen Bundestages vom 11. November 1981 angesprochen
worden. Damals hatte der Abgeordnete Czaja gesagt: "Durch Beseitigung der
Diskriminierungen und durch Pflege des Kulturgutes kann man sich in der Sowjetunion
wertvolle Birger erhalten und den Ausreisedrang mildern."= Dieser Ansatz konnte aber -
bedingt durch die politischen Umsténde - erst am Ende der 80er Jahre fur die bilaterale
Politik der Bundesregierung bestimmend werden.

Hatte die durchschnittliche Aussiedlerzahl 1982 pro Monat noch 314 betragen, so sank sie
1983 auf 172, und im Monat Mai kamen trotz der vielen politischen Begegnungen und des
bevorstehenden Kohl-Besuches nur 70 Aussiedler.

Im siebten Jahr sinkender Ausreisezahlen - trotz standig wiederholter Wohlwollenser-
klarungen - stellte das Auswartige Amt Mitte 1982 fest:

a) Wir mussen davon ausgehen, dass die sowjetische Regierung die Bedeutung
der humanitéren Fragen der Riickfiihrung und Familienzusammenfiihrung fur
die bilateralen Beziehungen und den Entspannungsprozess trotz mehrseitiger
und eindeutiger Ansprache insbesondere im November 1981 nicht richtig
einschétzt.

b) Es ist daher notwendig, die Sowjetunion weiterhin problembewusst zu
machen und zu versuchen, die sowjetische Fihrung wegen der Tragweite
dieser Frage fir die politische Substanz der deutsch-sowjetischen Bezie-
hungen fiir entsprechende politische Entscheidungen zu gewinnen.*

Aus heutiger Sicht wurden aus den evidenten Zusammenhdngen von den politisch Ver-
antwortlichen nicht die richtigen Schlussfolgerungen gezogen. Man verkannte offenbar den
planméaRigen Charakter des sowjetischen VVorgehens und die systematische und vorsatzliche
Tauschung der Bundesregierung. Gespréche, die mit der Sowjetunion unter solcher Pramisse
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gefilhrt wurden, mussten notwendigerweise ins Leere laufen und zu einer rituellen Ubung
verkommen.

Welch herausragendes Gewicht die Bundesregierung der Deutschen-Thematik - trotz
ristungsbedingter Vereisung der west-ostlichen Beziehungen im allgemeinen - bilateral
beimaR, unterstrich Staatsminister Mertes einmal mehr in einer Rede vor der Berliner
Sektion der Deutschen Atlantischen Gesellschaft am 30. Mai 1983. Im Ruckgriff auf die
Regierungserklarung des Bundeskanzlers vom 4. Mai 1983 flihrte er aus:

Die befriedigende Regelung humanitéarer Fragen hat entscheidende Bedeutung fr die
Entwicklung des deutsch-sowjetischen Verhaltnisses. Wir werden darauf dréngen,
dass wieder mehr Deutsche aus der Sowjetunion ausreisen koénnen. (...) Unsere
Hauptsorge in den bilateralen Beziehungen zur Sowjetunion gilt dem starken
Rickgang der Aussiedlung Deutscher seit 1976, verstarkt seit 1981
(Monatsdurchschnitt 1976: 808; 1980: 597; 1981: 314; 1982: 172; Januar 1983 bis
April 1983: 117 Aussiedler). Die administrative Drosselung der Ausreisen belastet
unsere politischen Beziehungen mit der Sowjetunion. Die Bundesregierung ist
unverandert der Auffassung, dass das Aussiedlungsproblem keine Dimension hat, die
die Weltmacht Sowjetunion vor uniberwindliche Schwierigkeiten stellt. Fir uns liegt
die grofle Bedeutung des Problems darin, dass es um die Verwirklichung zumeist
Jahrzehnte alter Anliegen geht, die aus menschlichen Grunden in jeder Hinsicht
verstandlich sind. Wir appellieren deshalb bei jeder geeigneten Gelegenheit an die
sowjetische Fuhrung, die Ausreisezahlen wieder spirbar anzuheben.*

Der Besuch des Bundeskanzlers und des AufRenministers in der UdSSR vom 4.-6. Juli 1983
diente zunachst dem Kennenlernen der Fihrungspersonlichkeiten. Fur Andropov war es die
erste Begegnung mit einem westlichen Regierungschef. Dies unterstreicht die Bedeutung, die
der "Achse" Bonn-Moskau trotz aller Spannungen beigemessen wurde. Wéahrend der Stand
der bilateralen Beziehungen von deutscher Seite als insgesamt befriedigend bewertet wurde,
stellte sich die Ausreisefrage als grotes ungeldstes Problem zwischen beiden Staaten dar.
Bundeskanzler Kohl sprach die Ausreise von Deutschen (aber auch von Juden) und humani-
tare Probleme mit Nachdruck an und appellierte, diese Angelegenheit nicht administrativ zu
handhaben und eine politische Anstrengung zu ihrer Losung zu unternehmen. Er unterstrich,
dass die Deutschen historisch bedingt im Unterschied zu allen anderen Nationalitaten der
UdSSR nicht als geschlossene Volksgruppe leben konnten und angesichts ihrer
aullerordentlich geringen kulturellen Entwicklungsmoéglichkeiten von totaler Assimilation
bedroht seien. Dies sei einer der Griinde fir die Aussiedlung. Ein anderer liege im
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menschlich verstandlichen Wunsch, zu Angehérigen und Freunden auszureisen. Die
deutsche Seite sei von der Notwendigkeit tiberzeugt, dass man die Situation der Deutschen in
den Griff bekommen misse und kénne durch eine ausgewogene Politik der Ausreisege-
nehmigungen fur alle, die dies winschen, und andererseits durch Einrdumung gleicher
Entfaltungsmdglichkeiten in allen gesellschaftlichen Bereichen®-.

Bundeskanzler Kohl sagte in seiner Tischrede am 4. Juli 1983:

Aus dieser langen Geschichte rihrt auch die uns in diesen Tagen beschéftigende
humanitére Frage. Deutsche und Sowjetbirger deutscher Nationalitat wollen zu ihren
Familien und Verwandten in meinem Lande ausreisen. Diese Moglichkeit muss im
Geiste der Menschlichkeit erhalten bleiben. Das ist flr uns ein ganz wesentlicher
Punkt der gegenseitigen Beziehungen.

Es gilt, die Tendenzen der letzten Jahre aufzuhalten und zu einer positiven Praxis
zurlickzukehren. Wir wirden es sehr begriiRen, wenn baldige Fortschritte in der
Ausreisefrage moglich wiirden.

Dariiber hinaus bleiben wir an einer wesentlichen Verbesserung der Lebens-
bedingungen und der Mdoglichkeiten zur kulturellen Selbstverwirklichung der
Deutschen in der Sowjetunion interessiert.®

Wie in den Direktorenkonsultationen vorgezeichnet, setzte der Kanzler bei seinem Besuch
einen neuen Akzent auf die Verbesserung der Lage der Deutschen in ihren
Siedlungsgebieten. Auch BundesauRenminister Genscher sprach diesen Aspekt gegeniber
seinem Amtskollegen Gromyko erstmals an®. Einen Monat spater, am 6. September 1983,
sollte in den Prinzipienkatalog des AbschlieRenden Dokumentes zum Madrider
Nachfolgetreffen die Verpflichtung der Signatarstaaten Aufnahme finden, die Rechte und
Interessen nationaler Minderheiten zu gewéhrleisten und zu schitzen. Der qualitativ neue
bilaterale Ansatz, ermdglicht durch den positiven Verhandlungsstand von Madrid, stellte
einen ersten Schritt dar, den Boden fir aktive Projektmalnahmen der Bundesregierung
zugunsten der Sowjetdeutschen zu bereiten.

Andropov und Gromyko wiederholten anlésslich des Kohl-Besuches das bekannte
Argument, die Uberwiegende Zahl der Ausreisewilligen befinde sich bereits in der
Bundesrepublik. Ministerprasident Tichonov und Auenminister Gromyko beschrankten sich
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auf Hinweise wohlwollender Prifung von Ausreiseantrdgen®”. Sie stellten damit
diesbezuglich keinerlei Verbesserungen in Aussicht. Generalsekretdr Andropov nahm vom
Bundeskanzler aber eine Hartefall-Liste entgegen und avisierte die Ausreise von 500
Personen, die die entsprechende Genehmigung bereits erhalten hattens. Tatséchlich erhohte
die Zahl der Aussiedler sich in den Folgemonaten auffallig, der Jahresdurchschnitt wurde um
50% Ubertroffen, um danach - wie tiblich - wieder zum Abwartstrend, zuriickzukehren=.

Mitte Juli 1983 vertrat der stellvertretende AufRenminister Stukalin gegentiber dem
Préasidenten des DRK, Prinz zu Sayn-Wittgenstein, ebenfalls die Ansicht, die meisten
Ausreisewilligen seien bereits in die Bundesrepublik ausgereist. Prinz zu Sayn-Wittgenstein
bezifferte die beim DRK registrierten Ausreisewtnsche auf 100.000 und bot an, diese durch
eine sowjetische Expertenkommission Uberpriifen zu lassen, worauf aber Stukalin und der
Préasident des Sowjetischen Roten Kreuzes, Baltiskij, nicht eingehen wollten. Die Annahme
Baltiskijs, es gebe keine durch Kriegsereignisse auseinandergerissenen Familien mehr,
wurde durch die vom DRK-Présidenten tberreichte Hartefall-Liste widerlegt: Von 54 Féllen
der Familienzusammenfuhrung waren 40 kriegsfolgenbedingt®.

Am 16. Oktober 1983 brachte BundesauBenminister Genscher gegenuber seinem
Amtskollegen Gromyko in Wien seine Besorgnis angesichts weiter sinkender Ausreisezahlen
zum Ausdruck und bat erneut um eine groRzlgigere Behandlung der Ausreiseantrage.

Am 22. Juli 1983 hob die polnische Regierung das Kriegsrecht auf und liell die meisten
Verhafteten frei. Die Bundesregierung und ihre Partner verfolgten darauf "eine Linie
vorsichtiger, schrittweiser Offnung" gegeniiber der UdSSR=. Die positive Entwicklung
konnte sich jedoch nicht fortsetzen: Am 22. November 1983 stimmte der Bundestag mit der
Mehrheit ~ der  Regierungsparteien  der  Stationierung  neuer  amerikanischer
Mittelstreckenwaffen in der Bundesrepublik zu, nachdem die sowjetisch-amerikanischen
Abristungsverhandlungen in Genf ergebnislos verlaufen waren. Am 9. Dezember 1983
verabschiedeten die NATO-Mitgliedsstaaten die "Brusseler Erklarung”, eine Bestétigung der
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Nachristung angesichts der von den SS-20-Raketen ausgehenden Bedrohung, aber auch ein
Angebot an die Sowjetunion zur Zusammenarbeit:,

Die Sowjetunion setzte nach dem Nachristungsbeschluss den Versuch fort, die 6ffentliche
Meinung im Westen, insbesondere in Deutschland, in Sinne ihrer sicherheitspolitischen Ziele
zu beeinflussen. Gegen die Bundesrepublik, der die sowjetische Seite vorwarf, die
amerikanische Politik vorbehaltlos und bedingungslos zu unterstiitzen, lancierte die UdSSR
eine intensive Propagandakampagne, die sich gegen die angebliche Wiederbelebung
revanchistischer Tendenzen richtete. Dieser Konflikt bot der UdSSR zugleich eine
willkommene Handhabe: 1983/84 wurden Ausreiseantrage von Deutschen Uberwiegend mit
der Begrindung "im Zusammenhang mit der zugespitzten internationalen Lage" abgelehnt.
Am 9. Februar 1984 starb Generalsekretdar Andropov nach langer Krankheit und nur 15
Monaten im Amt als Parteichef der KPdSU. Bundeskanzler Kohl und AuRenminister
Genscher nahmen an den Begrébnisfeierlichkeiten in Moskau teil und trafen mit Andropovs
Nachfolger Konstantin Cernenko zusammen.

Die Eroffnung der Konferenz fur vertrauensbildende MalRnahmen und Abristung in Europa
(KVAE) am 18. Januar 1984 in Stockholm nutzte BundesauBenminister Genscher flr ein
erneutes eindringliches Gesprach mit dem sowjetischen AuBenminister Gromyko Uber das
Aussiedlerproblem. Der Gespréachsfuhrungsvorschlag sah eine ungeschminkte, harte Sprache
vor:

Die weiter ricklaufige Entwicklung der Ausreisen versetzt den von der SU selbst
mitgetragenen und verklindeten Grundsatzen einen Schlag. Wir benutzen diese
Gelegenheit, um erneut eindringlich an die sowjetische Fiihrung zu appellieren, den
Ausreiseanliegen in maximaler Weise gerecht zu werden. In aller Offenheit wollen
wir sagen, dass es unser Wunsch ist, dass die SU an das Problem in einer Weise
herangeht, die von allen ideologischen Prinzipien und Prestigeliberlegungen
abstrahiert und zur Kenntnis nimmt, dass hier Menschen den zutiefst verstandlichen
Wunsch haben, entweder zu ihren Angehdrigen oder ganz einfach in ihre historische
Heimat auszureisen. Diese Anliegen sind um so berechtigter, als die Betroffenen
Opfer einer Nationalitdtenpolitik sind, fur die man nur in einer bestimmten
historischen Phase Verstandnis haben konnte.

Die derzeitige sowjetische Politik in der Ausreisefrage findet zudem in der deutschen
Offentlichkeit keinerlei Verstandnis.=

Die Familienzusammenfuhrung stellte wiederum einen vorrangigen Gesprachsgegenstand
wéhrend des Besuches von BundesauRenminister Genscher vom 20.-22. Mai 1984 in

332
333

BPA-Bulletin Nr. 136 vom 13.12.83, S. 1229f
Unterlagen fir Gesprdch BM Genscher - AM Gromyko; am 18.1.84 in Stockholm am Rande der KVAE, 0.Az.,
S. 22f



105

Moskau dar. BundesauRenminister Genscher tbergab eine Hértefall-Liste mit 426 Fallen,
insgesamt 2.614 Personen. In seiner Tischrede anlasslich des Mittagessens, das Aulenmi-
nister Gromyko am 21. Mai 1984 zu seinen Ehren gab, sagte er:

Herr Minister, in den Gemeinsamkeiten der deutschen und russischen Geschichte
wurzelt der Wunsch von Deutschen und Sowjetburgern deutscher Nationalitat, zu
ihren Familien und Verwandten in meinem Lande auszureisen.

Uns liegt daran, dass die Aussiedlung von Deutschen aus der Sowjetunion von
sowjetischer Seite wieder in gréRerem Umfang ermdglicht wird. Dies ist fir uns ein
ganz wesentlicher Punkt der gegenseitigen Beziehungen.*

Gromyko zeigte sich in der Ausreisefrage vollig abweisend und weigerte sich, solche
"Fragen innerer Ordnung der SU" zu erdrterns=. Die Pravda berichtete zwar ausfuhrlich tber
die Gesprache, lieR jedoch bei dem Abdruck der Tischrede Genschers u.a. die Passagen zur
Thematik der Familienzusammenfiihrung sowie zu den Menschenrechten erneut weg.

In das Gesprach mit dem neuen Generalsekretar Cernenko, den Genscher bat, seine
Aufmerksamkeit auf die Ausreise-Problematik zu richten und wohlwollend zu prifen und zu
entscheiden, schaltete Gromyko sich ein und sagte zu Cernenko, diese Fragen seien bereits
besprochen. Dementsprechend erklirte Cernenko in seiner Antwort, er glaube, diese Frage
sei eingehend in dem Meinungsaustausch mit Gromyko behandelt worden, der die
"gemeinsame Haltung der sowjetischen Flihrung™ zum Ausdruck gebracht habe. Es gelte also
(hier fiel Gromyko wieder ein, "was gesagt worden ist", und Cernenko ibernahm:), was
gesagt worden sei*.

Der Verlauf der Begegnung von Genscher mit Generalsekretir Cernenko lasst darauf
schlielen, dass der Rilckgang der Aussiedlerzahlen in erster Linie auf AuBenminister
Gromykos kompromisslose Haltung zurtickzuftihren sein musste sowie auf dessen gerade in
der ersten Halfte der 80er Jahre besonders dominante Position angesichts der letzten
Lebensjahre Breznevs und zweier Generalsekretére, die innerhalb kirrzester Zeit starben.

Am Rande der UN-Vollversammlung wurde Genscher am 25. September 1984 gegentiber
AuBenminister Gromyko wie schon in friiheren Jahren in Sachen Aussiedlung vorstellig®.

Am 8. November 1984 fand im Deutschen Bundestag eine weitere Debatte zur Lage der
Deutschen in der Sowjetunion statt. Hintergrund war eine Entschlieung der
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Parlamentarischen Versammlung des Europarates vom 29. September 1983, die vom
Deutschen Bundestag unverandert Gibernommen wurde*. Wenn die Debatte auch Anlas fur
parteipolitische Polemik bot, so waren sich alle Fraktionen des Deutschen Bundestages
dennoch grundsatzlich einig in der Analyse der Situation der Deutschen. MdB Jager sprach
von "einer wahrhaft trostlosen Lage™; von einer Achtung ihrer Menschenrechte sowie einer
Respektierung der VVolksgruppen- und Minderheitenrechte kénne keine Rede sein:

Vielmehr werden die Menschenrechtsbestimmungen, die von der Sowjetunion in
feierlichen Vertragen und Abmachungen auf der Ebene der Vereinten Nationen und
der KSZE - zuletzt vor einem Jahr in Madrid - anerkannt worden sind, in erheblichem
Mal verletzt. Die Pflege der kulturellen Eigenart der deutschen Volksgruppe, der
Gebrauch der deutschen Sprache und Bekenntnis und Ausiibung des christlichen
Glaubens in unterschiedlichen Religionsgemeinschaften werden in solchem Ausmal3
behindert und eingeschrankt, dass praktisch von einer Verweigerung dieser Rechte
gesprochen werden muss. Die Kinder der Deutschen in der UdSSR werden in den
Schulen diskriminiert und als Faschisten beschimpft, bloR weil sie einen deutschen
Namen tragen.®*

Die Sowijetunion zeigte sich sehr empfindlich: In einer Reaktion auf die Bundestagsdebatte
sprach der sowjetische Botschafter Semenov gegeniiber Bundesprésident von Weizsacker am
23. November 1984 der deutschen Seite die Kompetenz ab, Uber sowjetische Staatsblrger
deutscher Nationalitat zu sprechen, und wies dies erneut als Einmischung in innersowjetische
Angelegenheiten zurlck. Es fallt auf, dass im Dezember 1984 dennoch die hdochste
Aussiedlerzahl des ganzen Jahres erreicht wurde, und zwar mit 135 ein Vielfaches des
Vormonats (37) und weit Uber dem Monatsdurchschnitt (76). Dennoch sank 1984 die Zahl
der Aussiedler mit 913 auf einen neuen Tiefststand seit 1971.

Erneute Gelegenheit, die humanitére Thematik bilateral zu erértern, ergab sich am 21. Januar
1985 bei einem Treffen der Gemischten deutsch-sowjetischen Wirtschaftskommission. Der
deutsche Verhandlungsfuhrer Pfeffer appellierte an den Leiter der sowjetischen Delegation,
Bondarenko, "sich humanitér grof3ziigig zu zeigen"=. Entsprechend intervenierte
Bundesauflienminister Genscher wiederum bei Aufienminister Gromyko am 4. Mdrz 1985 in
Moskau, nur wenige Tage vor dem Tod von Generalsekretir Cernenko am 10. Mérz 1985.
Am 11. Mérz 1985 wurde Gorbacev neuer Generalsekretar der KPdSU.
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2.4 UdSSR: Interessen und Argumentation

Wie gezeigt, differenzierte die sowjetische Seite ganz offensichtlich zwischen ihren Zusagen
in der Ausreisefrage einerseits und deren Realisierung andererseits. Das Versprechen, den in
der Repatriierungserklarung von 1958 aufgefuihrten Personenkreis bis Ende 1959 nach
Deutschland ausreisen zu lassen, hielt sie nicht ein. Verschiedentlich wurde in dieser
Untersuchung auf Hartefall-Listen hingewiesen, die der sowjetischen Regierung in den 70er
und 80er Jahren Ubergeben wurden. Sie enthielten noch immer Angehorige dieses Perso-
nenkreises. Statistiken des Roten Kreuzes aus den Jahren 1979-1988 enthalten noch eine
gewisse Anzahl von Aussiedlern, die nach der Vereinbarung von 1958 zur beginstigten
Kategorie zahlten und langst hatten ausgereist sein sollen,

Soweit sich sowjetische Gesprachspartner tiber den Verweis auf die angebliche Einmischung
in innere Angelegenheiten oder ihre formelhaften Wohlwollenserklarung hinaus uberhaupt
auf eine Argumentation einlieBen, wurden den deutschen Bitten und Vorhaltungen seit 1977,
mehr Sowjetdeutsche ausreisen zu lassen, zur Erklarung der niedrigen Aussiedlerzahlen
stereotyp drei Grunde entgegengehalten, die hier der Vollstandigkeit halber und zur
Illustration eines solchen Gesprachs dokumentiert werden sollen:

1. Im Bereich der Ausreisen kdnne man keine Planwirtschaft einflihren.

Dies fasste die deutsche Seite, der natirlich bewusst war, dass die Aussiedlung sehr wohl
nach einem Plan - ndmlich seit Jahren nach einem obstruktiven - durchgefiihrt wurde, so auf,
dass die UdSSR nicht bereit war, sich auf eine glnstige Ausreisezahl festzulegen - es sei
denn, es erschien politisch opportun.

2. Bei den Ausreisen durfe kein Schneeballeffekt entstehen.

Dieses Argument war fir die deutsche Seite nie akzeptabel, da weder in der sowjetischen
Verfassung, noch in der KSZE-Schlussakte oder dem Internationalen Pakt (iber biirgerliche
und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 eine Handhabe fur Ausreisebegrenzung aus
einer solchen Uberlegung heraus gegeben war. Auf die sowjetische Haltung wurde ent-
gegnet, der Wunsch nach Riickkehr sei unter den Deutschen verbreitet, ein Schneeballeffekt
werde sich aus verstandlichen Griinden nicht ganz vermeiden lassen.
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3. Die Befriedigung der Antrage fiihre objektiv zur Verringerung der Aussiedlungswilligen.
Dem konnten die faktischen Gegebenheiten entgegengehalten werden: Die hohe Zahl der
beim DRK registrierten Ausreisewilligen.

Uber die letztlich entscheidenden sowjetischen Uberlegungen und die Motivation, mehr oder
weniger Ausreisen zu genehmigen, kénnen nur Hypothesen aufgestellt werden, solange das
diesbezugliche sowjetische Archivmaterial nicht frei zugéanglich ist. Man darf jedoch
annehmen, dass die Griinde, die letztlich zu der Entscheidung fuhrten, vielschichtiger Natur
waren.

Das erste Argument der sowjetischen Seite, im Bereich der Ausreisen kdnne man keine
Planwirtschaft einfiihren, muss anders als es gemeint war, namlich die Verantwortung der
sowjetischen Fuhrung fur den Rickgang der Aussiedlerzahlen zu verschleiern, als indirektes
Eingestandnis aufgefasst werden, die Dinge im eigenen Land eben nicht unter Kontrolle zu
haben. Daraus erklart sich auch das zweite Argument, bei den Ausreisen durfe kein
Schneeballeffekt entstehen, das im Gegensatz zum ersten ernst zu nehmen ist, wie allein die
Entwicklung der beim DRK registrierten Ausreisewlnsche im Verhdltnis zu den
tatséchlichen Ausreisezahlen beweist. Wolf Oschlies vermutete in Analogie zur jidischen
Emigration eben diesen Hintergrund fir die letztliche Drosselung der Ausreisezahlen:

Die Sowjetunion war offenkundig in den friihen siebziger Jahren der Ansicht, die
gesamte deutsche Volksgruppe dadurch ‘befrieden’ zu konnen, dass sie gewisse
'Réadelsflhrer' ausreisen lieB; entsprechend wurde das Tor zum Westen einen etwas
breiteren Spalt weit getffnet. Ein lawinenartiges Ansteigen der Ausreiseantrage ...
liell diese Kalkulation nicht aufgehen, und fortan setzten die sowjetischen Behdrden
auf Repression.*

Ein ahnliches Fazit zog die Neue Zuricher Zeitung bereits 1972: "Die Aktivitat der so-
wijetischen Juden scheint auch anderen Vélkern in der Sowjetunion Eindruck gemacht zu
haben, und dies mag vielleicht auch ein Grund sein, dass die Fiihrung die Ubersiedlung
aktiver Juden nach Israel gestattet, um diese als Zundstoff zu entfernen."

Innerstaatlich fuhrte die Sowjetunion nach Unterzeichnung der Helsinki-Schlussakte und
Grundung von Helsinki-Gruppen - die Moskauer Gruppe konstituierte sich am 12. Mai 1976
unter der Leitung von Prof. Jurij Orlov - eine Politik der Schadensbegrenzung und setzte
Dissidenten, aber auch Ausreisewillige, weiterhin restriktiven MaRnahmen aus. Daruber
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hinaus bot die von der sowjetischen Seite als zunehmende Bedrohung verstandene
Entwicklung der internationalen Lage nach 1979 Anlas und Vorwand, die Repression
Oppositioneller und unzufriedener Kreise zu verstarken. Nach den Erfahrungen vor allem
mit jldischen Dissidenten ist nicht auszuschlieRen, dass das Problem der Deutschen sehr friih
auch in diesem Zusammenhang gesehen wurde.

In einem etwas anderen Sinne vermutet auch C.C. Aronsfeld vom Institute of Jewish Affairs
in Anlehnung an Heitman Pravention als sowjetische Motivation:

The problem of the Germans in Soviet Russia may well have an impact far wider than
on German-Russian relations alone. Sidney Heitman is encouraged to believe that 'as
long as the Soviet Germans remain an unresolved problem for the USSR, they are a
potential source of Soviet instability. ... If the Soviet Germans resist peaceful
accomodation and continue to agitate for concessions and freer emigration, they will
help to feed fires of dissidence and national unrest in the USSR'.**

Avril Pittman teilt diese Analyse und sieht als ein priméres Ziel sowjetischer Nationa-
litatenpolitik "maintaining its coalition of minorities™:

Special treatment for the Germans over emigration would presumably have had to
mean special treatment of the Jews. Privileges for these two groups of minorities
would have meant demands for privileges (if of another kind) from other ethnic
groups. At the least it could have undermined the credibility of the policy of the
emergence of a homogenious single Soviet nation and at worst the risks could have
been incalculable.*s

Die Deutschen sind zwar nie militante Vorreiter nationalen Protestes gewesen wie Juden,
Krimtataren, Balten, Georgier oder die Angehorigen der anderen von Stalin deportierten
Nationalitaten, die entgegen den Anstrengungen der Behorden schon ab Sommer 1954 in
Scharen aus der Deportation in ihre ehemaligen Siedlungsgebiete heimkehrten. Die
Deutschen kampften allerdings - ebenso wie die Krimtataren - zu einem Zeitpunkt fiir ihre
Rehabilitierung und Autonomierechte als VVolksgruppe als anderen diese Forderungen bereits
erfllt waren bzw. wieder andere Nationalitaten solche noch nicht erhoben hatten. Dadurch
durfte die weitere nationalitatenpolitische Entwicklung in der UdSSR nicht unbetrachtlich
beeinflusst worden sein. So verfassten die Deutschen bereits in den Jahren 1964-1967
Petitionen, wahrend seitens der sowjetischen Juden erst ab 1968 im Ausland die ersten
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Petitionen veroffentlicht wurden*. Darlber hinaus ergaben sich Wechselwirkungen mit der
Emigrationsbewegung der Juden und spater der Armenier. Ende der 60er Jahre dominierten
diese Minderheiten im Ausland das Bild von den sowjetischen Nationalitatenkonflikten.
Heitman und Pittman ware insofern zuzustimmen, dass die Sowjetunion ein Interesse daran
haben musste, eine destabilisierend wirkende Vorbildfunktion der deutschen nationalen
Bewegung einschlieBlich der massenhaften Emigration unter Kontrolle zu bringen, zumal die
Deutschen Anfang der siebziger Jahre begannen, ihre Forderungen radikaler vorzubringen,
"encouraged by the example of the Jews", wie Aronsfeld in seinem Aufsatz feststellte.
Aufsehenerregende Demonstrationen auf dem Roten Platz oder spektakuldre Aktionen wie
eine Flugzeugentfiihrung blieben allerdings die Ausnahmes=,

Das von Prestigetiberlegungen bestimmte Verhalten der UdSSR und ihr Uberentwickeltes
GroBmachtbewusstsein darf als Politik-Faktor gegeniber der als nicht ebenbirtig
betrachteten Bundesrepublik nicht unterschatzt werden. Die Abstimmung hunderttausender
Burger mit den FiRen war dem Selbstverstandnis und dem gewiinschten internationalen
Image der UdSSR unertraglich, das ergibt sich unzweideutig aus den hier zitierten
Protokollen der Auman-Dokumentation zu Sitzungen im ZK in den 70er und 80er Jahren.
Die Politik, diese Entwicklung durch Repressionen und Propaganda zu unterbinden, fiihrte
letztlich zu der bilateral stdndig wiederholten Behauptung der UdSSR (Argument Nr. 3), alle
Ausreisewilligen seien ausgereist, daher mussten auch die Ausreisezahlen zurtickgehen.

Volkswirtschaftliche Uberlegungen haben die Ausreisepolitik der sowjetischen Fiihrung
ohne Zweifel wesentlich mitbestimmt, wobei sich die &uReren Umstdnde nach 1987
veranderten. Die AuRerungen Mikojans, Kunaevs und 1989 des Gebietschefs von Volgograd,
Kalasnikov, Uber die volkswirtschaftliche Bedeutung der Deutschen missen ernst genommen
werden. Diese Fuhrungspersonlichkeiten hatten damit gleichzeitig die materialistische
Nutzlichkeitsbeziehung des sowjetischen Staates zu den Sowijetdeutschen ungeschminkt
eingeraumt. Aus dieser Sicht waren die berechtigten Anliegen der Sowjetdeutschen
zweitrangig.  Die  Sowjetdeutschen  nahmen  das  ihnen  entgegengebrachte
"Flrsorgeverhéltnis” ihres Staates mit Bitterkeit zur Kenntnis. Eine der Leitfiguren der
spateren Bewegung der Deutschen, Akademiemitglied Rauschenbach, sagte auf dem
Kongress der Sowjetdeutschen im Oktober 1991.:
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Seien wir offen: In dem vergangenen halben Jahrhundert war das Verhaltnis zu den
Sowjetdeutschen ein rein utilitaristisches. Und ihre Republik wurde nach dem Krieg
gerade deshalb nicht wiederhergestellt, weil sie an den Orten der Zwangsansiedlung
[specposelenie] unentbehrliche Arbeitskrafte geworden waren.*

Ein Bericht der Nordatlantischen Versammlung zur Lage der Deutschen registrierte 1981
trotz nur verhaltnisméRig geringer Ausreisezahlen eine sowjetische Beunruhigung ber die
Ausreise der Deutschen angesichts "their importance to the Soviet economy in Western
Siberia™.,

Ende der 80er Jahre ist verschiedentlich versucht worden, den durch die Aussiedlung
verursachten volkswirtschaftlichen Schaden zu beziffern. Danach habe die Ausreise der
Deutschen den sowjetischen Staat bis Anfang 1990 bereits 80 Milliarden Rubel gekostet*2,
Das materielle Argument ist flr die Zeit vor Gorbacev weniger stichhaltig als fur die
Gegenwart. Damals durften Verluste dieser Art keine groRere Rolle gespielt haben, zumal
die Deutschen i.d.R. von teuren Ausbildungen ferngehalten wurden und nur eine volkswirt-
schaftlich irrelevante Anzahl von ihnen das Land verlassen konnte.

Um so absurder scheint es auf den ersten Blick, dass spéter, in Zeiten begrenzter finanzieller
Ressourcen und mangelnder qualifizierter, zuverlassiger Arbeitskrafte gerade auf dem
Lande, der mit der Aussiedlung verbundene Milliardenverlust hingenommen wurde, ohne
Anstrengungen zu unternehmen und Anreize zu bieten, die Deutschen im Lande zu halten.
Daher gingen die Sowjetdeutschen falschlich davon aus, dass die UdSSR aus materiellen
Grunden ein fundamentales Interesse an einer Einddmmung des 1987 einsetzenden
Aussiedlerstromes haben musste:

Wenn man in Betracht zieht, was es kostet, einen Menschen in die Welt zu setzen und
aufzuziehen, was es kostet, ihm eine Schulbildung und eine Berufsausbildung zu
geben, wie viel Uberhaupt ein qualifizierter Spezialist kostet, ein Arbeiter, dann ver-
wandelt sich die Ausreise der Sowjetdeutschen flr unser Land in ein permanentes
Cernobyl'.>
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Diese Rechnung konnte die Sowjetunion aber nicht bewegen, integrative MalRnahmen
zugunsten der zwar als Arbeitskréfte geschatzten Angehdrigen der deutschen Minderheit zu
ergreifen, weil sich an dem rein materiellen Verhaltnis des sowjetischen Staates zu den
Sowjetdeutschen trotz der enormen volkswirtschaftlichen Verluste durch deren
Abwanderung, z.B. 1990 pro 100.000 Personen ca. 4 Milliarden Rubel*, nichts veréndert
hatte: Anders als Rauschenbach, der naiv einen gleichzeitigen volkswirtschaftlichen Gewinn
der Bundesrepublik in mindestens ebensolcher Hohe*s errechnete, durfte die Sowjetunion
erkannt haben, dass die tatsdchlichen Kosten fur die "Befriedigung der nationalen
Bedurfnisse” und den Kulturerhalt, wenn er denn tberhaupt méglich wére, vermutlich noch
weit Uber den Milliarden-Aufwendungen gelegen hatten, die die Bundesregierung fir
Eingliederungs-, Uberbriickungshilfen und Sprachforderung aufbringen musste: "Die
Uberzeugung, dass Aussiedler auch der zweiten und dritten Generation Deutsche sind, selbst
wenn sie kein Wort deutsch sprechen, kostete Bund, Lander und Gemeinden im Jahre 1990
glatte 4,5 Milliarden Mark."**

Konkrete sowjetische Zahlen wurden im Rahmen des Tatigkeitsbericht zur Arbeit der
Gusev-Kommission im ersten Halbjahr 1990 von Jurij Haar auf der 3. Konferenz der
"Wiedergeburt" zu einem Teilaspekt vorgelegt: Der Umzug von 200-300.000 Deutschen an
die Wolga "erfordert einige Milliarden Rubel” (7-8 Millionen Rubel der Umzug = 35.000
Rubel pro Person), neue Arbeitsplatze, Infrastruktur, ca. 3 Millionen m2 Wohnflache,
Ausbildung etc., Entschadigung flr zuriickgelassene Hauser'.

Dazu trat fir die UdSSR das unberechenbare politische Risiko, das mit der Erfillung der
sowjetdeutschen Forderungen nach Wiederherstellung der Wolgarepublik verbunden war,
sowie zunehmende Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit in der UdSSR, die die Abwanderung
von Hunderttausenden wiinschenswert machten.
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2.5 Bundesrepublik Deutschland: Legitimation und Methode

Angesichts der sowjetischen Vorwirfe gegen ein deutsches Eintreten zugunsten der
Sowjetdeutschen, das als Einmischung in innere Angelegenheiten gesehen wurde, stellt sich
die Frage nach der sachlichen und rechtlichen Legitimation des deutschen Engagements.

Die sachliche Legitimation ergibt sich einerseits aus den historischen Bindungen
Deutschlands zu den Deutschen in aller Welt, die aus ihrer Heimat ausgewandert sind. Die
Bundesregierung tritt daher fiir die Verbesserung der Lage aller Deutschen ein, wo immer sie
leben. Im Falle der Russlanddeutschen sprach MdB Hupka - soweit erkennbar erstmals - von
einer "Obhutspflicht”, ein Begriff, der in der Regierungserklarung von Bundeskanzler Kohl
am 18. Marz 1987 wieder auftaucht=. Andererseits haben die Deutschen in der UdSSR
infolge des deutschen Angriffs auf die UdSSR ein besonderes, unverschuldetes und
aullerordentlich hartes Kriegsfolgenschicksal erlitten, das ihre Existenz und ihr
Selbstverstandnis bis in die Gegenwart tief pragt: Als Folge des Krieges steht die deutsche
Volksgruppe unter einem "Vertreibungsdruck”, der viele zur Ausreise notigte, die ansonsten
in der Heimat verblieben wéren. Der Begriff "Vertreibungsdruck” findet allerdings
angesichts seiner eindeutigen Zuordnung zu einer bestimmten Epoche und nach der
politischen Anndherung der Bundesrepublik an die betreffenden Staaten im Laufe der letzten
Jahre inzwischen auch in Regierungskreisen keine Anwendung mehr.

Die Bundesregierung sieht sich daher aus historischen und humanitaren Griinden zu einem
Engagement und, anders als im Falle von Deutschen, die in L&nder aulRerhalb des ehe-
maligen Ostblocks auswanderten, z.B. nach Sitidamerika, auch zu deren Aufnahme in der
Bundesrepublik verpflichtet. In diesem Sinne existiert in der Bundesrepublik mit Art. 116
Grundgesetz in Verbindung mit dem Bundesvertriebenen- und Flichtlingsgesetz (BVFG)
und einer Reihe von weiteren Gesetzen und Programmen der Bundesregierung zur konkreten
Regelung der Aufnahme und sozialen Sicherung eine gesetzliche Grundlage fir die
Aufnahme von Aussiedlern u.a. aus der ehemaligen Sowjetunion.

Aussiedlerstatus erhélt nach BVFG § 1 Abs. 2 Ziff. 3, wer entweder deutscher Staats-
angehoriger oder deutscher VVolkszugehdriger= und Vertriebener ist; darunter fallt auch jeder
Deutsche, der "nach Abschluss der allgemeinen Vertreibungsmanahmen ... die Sowjetunion
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... verlassen hat oder verlasst, es sei denn, dass er, ohne aus diesen Gebieten vertrieben und
bis zum 31. Mdrz 1952 dorthin zuriickgekehrt zu sein, nach dem 8. Mai 1945 einen Wohnsitz
in diesen Gebieten begrindet hat". Das geltende Recht ist 1990 durch das
Aussiedleraufnahmegesetz und 1992 durch das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz modifiziert
worden.

Die bilateralen rechtlichen Grundlagen - die Repatriierungsvereinbarung vom 8. April 1958
hinsichtlich der Personen deutscher Staatsangehérigkeit sowie die Wohlwollenserklarung
betreffend  Administrativumsiedler sowie eine  Vielzahl  spéterer  sowjetischer
Wohlwollenserklarungen - sind ausfihrlich behandelt worden. Sie erlaubten der Bun-
desregierung eine Intervention flir Sowijetblrger deutscher Nationalitat, z.B. die
Unterstutzung spezieller Ausreiseanliegen mit Verbalnoten durch die Deutsche Botschaft*,
ja verpflichten sie dazu, ohne sich dem Vorwurf der Einmischung aussetzen zu missen.
Dariiber hinaus gaben die Entwicklungen im multilateralen Raum der Bundesregierung
weitere Legitimation, sich fir die Sowjetdeutschen einzusetzen. Den Wandel im Sou-
veranitatsdenken - die Abkehr vom Interventionsverbot in Art. 2 Ziff. 7 der UN-Charta in
Menschenrechtsangelegenheiten - brachte Staatsminister Mertes in einer Rede vor der
Berliner Sektion der Deutschen Atlantischen Gesellschaft am 30. Mai 1983 eindrucksvoll auf
den Punkt:

Als das Internationale Militartribunal der Siegerméchte 1946/46 in Nurnberg die
Verantwortlichen des NS-Regimes mit seinen Verletzungen der Menschenrechte und
seinen Verbrechen gegen die Menschenwirde konfrontierte, glaubte Hermann Géring
folgendes einwenden zu sollen: 'Man scheint zu vergessen, dass Deutschland ein
souveradner Staat war und seine Gesetzgebung innerhalb des deutschen Volkes nicht
der Jurisdiktion des Auslandes unterworfen war.' Eine solche Einrede, die sich auf die
Souveranitat und die innere Gesetzgebung der Staaten beruft, um Verletzungen der
Menschenrechte und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu rechtfertigen, muss der
Vergangenheit angehoren.

Deshalb sind in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg auf internationaler und
regionaler Ebene wirksame Grundlagen fur die Forderung und den Schutz der
Menschenrechte geschaffen worden. Dieses Thema darf deshalb aus den deutsch-
sowjetischen Beziehungen nicht ausgeklammert werden.

Dabei darf ich klarstellen: Menschliche Erleichterungen - so wichtig sie bleiben - sind
nicht dasselbe wie Menschenrechte und deren Verwirklichung; ...

Im internationalen Bereich gemeint sind der Internationale Pakt tber birgerliche und
politische Rechte vom 19. Dezember 1966 sowie das Internationale Ubereinkommen zur
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Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung vom 7. Marz 1966 sowie die KSZE-
Schlussakte von Helsinki und spétere Dokumente in diesem Rahmen. Die Bundesregierung
ist aufgrund dieser Vertrage der Wahrung allgemeiner, international verbriefter humanitarer
Standards und der Verwirklichung von individuellen Menschenrechten verpflichtet.

Uber diese Grundlagen deutscher Politik waren sich Regierung und Opposition bis zum Ende
der Sowjetunion einig. Lediglich zur Methodik der deutschen Politik gab es
Meinungsverschiedenheiten zwischen CDU/CSU einerseits und SPD sowie FDP ande-
rerseits. Dennoch bediente sich die deutsche Politik in all den Jahren der Methoden der
klassischen, stillen Diplomatie weitgehend unter Ausschluss jeglicher Publizitat. Offentliche
Verlautbarungen fielen in der Regel kurz aus und verblieben im Bereich des
Unverbindlichen, wenig Konkreten und Formelhaften. Der SPD-MdB Schlaga definierte
diese Zuruckhaltung: "Wenn ich ... von jemandem etwas haben will, dann ist der Tritt vors
Schienenbein eine wenig erfolgreiche Methode." Lediglich Staatsminister Dr. Mertes liel}
am 20. September 1983 eine umfangreiche Presseerklarung verbreiten, die die Verstimmung
der Bundesregierung Uber viele Jahre sowjetischer Hinhaltetaktik undiplomatisch deutlich
zum Ausdruck brachte. Mit dieser Erklarung erreichte die 6ffentliche, regierungsamtliche
Kritik an der UdSSR allerdings auch ihren Hohepunkt:

Friede heilt nicht nur Friedenserhaltung - gegen jedes Kriegsrisiko; Friede heift auch
Friedensgestaltung auf der Grundlage von Menschenrecht und Menschlichkeit. Das
Schicksal der Deutschen in der Sowjetunion und der Rickgang der Zahl der
deutschen Aussiedler aus der Sowjetunion beweisen, dass die Sowjetunion diese
Malstabe des Friedens missachtet. (...) Ernsthafte Vertrauensbildung und echte
Entspannung sind nur moglich, wenn das gegebene Wort eingehalten und elementare
Menschlichkeit verwirklicht wird.>:

Die vermeintliche Zurtickhaltung der Bundesregierung und die evidente Erfolglosigkeit der
deutschen Politik in der Grundsatzfrage, der Anhebung der Ausreisezahlen, veranlasste die
seinerzeitige CDU/CSU-Opposition im Deutschen Bundestag bereits zu einem viel friheren
Zeitpunkt, am 11. November 1981 in einer Aktuellen Stunde, der Bundesregierung eine zu
"leisetreterische Politik™ in Sachen Sowjetdeutsche vorzuwerfen und 6ffentlich im Vorfeld
des Breznev-Besuches auf die Lage der Deutschen aufmerksam zu machen. Die Frage des
SPD-MdB Neumann: "Glauben Sie wirklich, dass eine Aktuelle Stunde die Sowjetunion
dazu bringen kann, mehr Ausreisegenehmigungen zu erteilen? Ich frage mich und Sie:

362
363

Schlaga, PIPr. 10/129 vom 28.3.85, S. 9567
Presseerklarung des Auswértigen Amts vom 20.9.83. zitiert nach: Antwort Staatsminister Dr. Mertes vom
26.10.83 auf die parlamentarische Anfrage von MdB Dr. Hupka, Drs. 10/457



116

Glauben Sie wirklich, dass wir den Menschen helfen, wenn wir hier im Rahmen einer Aktu-

ellen Stunde vor dem Besuch des Generalsekretérs lautes Getdse produzieren?", wurde aus
den Reihen der CDU/CSU mit "Ja, das glauben wir!"s= beantwortet.
Der Abgeordnete Dr. Hupka (CDU) erklérte:

Gegen
aus:

Wahrend ... die USA und die Juden ... fur ihre Glaubensgefahrten Partei ergreifen,
schweigt sich die Bundesregierung uber das Schicksal der Deutschen in der
Sowjetunion nahezu aus. In Tischreden in Moskau wird vom Schicksal und
menschlichem Leid getrennter Familien gesprochen, auf die Aussiedlung von
Deutschen aus der Sowjetunion hingewiesen, aber im Anschluss daran ereignet sich
nichts.

Die Sowijetunion lasst trotz der wiederholten Besuche heriiber und hinuber immer
weniger Deutsche ausreisen, ohne dass seitens der Bundesregierung offiziell und
offentlich protestiert wird. In der Fragestunde haben wir soeben von der
Bundesregierung gehort, dass die Sowjetunion der Ausreise der Deutschen die rechte
Bedeutung nicht beimesse. Blasser und unverbindlicher kann man es wohl nicht
sagen. Man geht so miteinander um, als sei das Los der Deutschen in der Sowjetunion
ohne Belang flr die deutsch-sowjetischen Beziehungen. In Wirklichkeit sollte aber
das Los der Deutschen in der Sowjetunion das zentrale Problem zwischen beiden
Staaten und Regierungen sein.*

ein offentliches, lautstarkes Vorgehen sprach sich der SPD-Abgeordnete Neumann

Die Bundesregierung hat schon vor der KSZE-Konferenz, schon seit 1969 unter ...
Bundeskanzler Willy Brandt... und spater unter Helmut Schmidt immer wieder
offentlich und noch viel wirksamer in vielen Gespréchen mit politischen Fihrern der
Sowijetunion die Bedeutung dieser Frage betont. (...) Mag es in einem Fall richtig
sein, offentlich zu demonstrieren, so kann in einem anderen Fall die offentliche
Demonstration genau der falsche Weg sein. Im Verhaltnis zur Sowjetunion hat es
nichts mit Leisetreterei zu tun, wenn wir aus der Erfahrung heraus den Weg Uber
Kontakte, Uber Gesprache und vor allen Dingen Uber Beharrlichkeit fir
erfolgversprechender halten als 6ffentliche Demonstrationen. Der Erfolg hat uns recht
gegeben. (...) Hier ist ein beharrliches, zahes Verhandeln gefragt, kein 6ffentlicher
Larm.

Auch Frau Dr. Hamm-Briicher unterstrich in einer Reaktion auf AuRerungen aus den Reihen

der CDU/CSU wahrend der Bundestagsdebatte am 8. November 1984 zum gleichen Thema:
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Es ist die Ansicht der FDP, dass hier nicht die starken Worte helfen, sondern
Augenmal und sehr viel Geduld. Das mdchte ich hier sehr nachdriicklich sagen. Wir
haben ja im Zuge unserer Ost- und Entspannungspolitik immer wieder die Erfahrung
gemacht, dass nicht derjenige Wirkungen erzielt, der lauthals Forderungen stellt, ...
sondern derjenige, der sich wirklich, ich mochte sagen, tagaus, tagein bemdht, auf
dem Gebiet der humanitaren Anliegen ... Erfolge zu erzielen.®

Die Opposition ging so weit, eine Verbindung der Aussiedlerfrage mit Konzessionen an die
Sowijetunion in anderen Bereichen zu fordern, z.B. "als Voraussetzung firr die groRen
Kredithilfen"=, Die Zeitschrift Volk auf dem Weg, Sprachrohr der eher konservativen
Landsmannschaft der Deutschen aus Russland, schrieb:

Wenn die Sowijetregierung zu der angestrebten langfristigen wirtschaftlichen
Zusammenarbeit im groflen MaRstab, wie angekindigt, kommen will, muss sie das
Schicksal unserer deutschen Landsleute driiben friher oder spéter in Richtung einer
freien Aussiedlung und Wiederherstellung einer administrativen und kulturellen
Autonomie gesetzlich verankern. An dieser Kernfrage fiihrt kein Weg vorbei.*

Kritik an der Abkoppelung der deutschen humanitéren Anliegen von den wirtschaftlichen
und finanziellen Interessen der UdSSR wurde auch von Experten zu Fragen der
Sowjetdeutschen geubt:

Die spurbare Verbesserung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden
Staaten, deutlich ablesbar an der westdeutschen Exportsteigerung in die UdSSR von
1.582 Mio DM 1969 auf 3.114 Mio DM 1973, sowie ein zunehmender Kul-
turaustausch unterstreichen das europa- und weltpolitisch ohnehin vorhandene
Interesse Moskaus an der Bundesrepublik. Gerade deshalb ist kritisch zu fragen, ob
Bonn es wirklich intensiv genutzt hat fur sein Bemihen, die Lage der Deutschen in
der Sowjetunion positiv zu beeinflussen und dabei insbesondere die Zahl derjenigen,
die in die Bundesrepublik ausreisen durfen, zu erhohen. Die tatsachlich erzielten
Ergebnisse kénnen zumindest dann kaum zufrieden stellen, wenn man sie mit den
beharrlichen Anstrengungen und teilweise hdchst erfolgreichen Aktionen vergleicht,
die der Staat Israel und die Juden der westlichen Welt fiir die Juden in der
Sowjetunion seit Ende der flinfziger Jahre unternommen haben.®

Soweit zu erkennen ist, hat es bis auf die Kopplung des Repatriierungsabkommens an den
gleichzeitigen Abschluss des Handels- und Konsularabkommens 1958 im Auswértigen Amt
nie ernsthafte Uberlegungen gegeben, ein direktes Junktim zwischen humanitaren und
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wirtschaftlichen Fragen herzustellen*s, das vermutlich nur zum Nachteil der deutschen
Wirtschaft und der Sowjetdeutschen gewesen ware. Moglicherweise spielten dabei die Erfah-
rungen aus der Nixon-Ara mit dem gescheiterten Jackson-Vanick-Amendment eine Rolle.
Das GrolRmachtbewusstsein hétte es der sowjetischen Regierung ohnehin a priori verboten
auf offenen Druck eines Landes wie der Bundesrepublik einzulenken.

Angesichts der hohen Bedeutung, die die UdSSR der Ausreisefrage einrdumte, wie sich an
der jeweils gezielten Dosierung der aus der Sowjetunion entlassenen Deutschen zeigt,
versteht es sich umgekehrt aber von selbst, dass die UdSSR auf indirekte Weise so reichliche
Kompensation fir das Entgegenkommen erhielt oder zu erhalten hoffte, z.B. durch
wirtschaftliche Vorteile oder durch einen Wahlerfolg der SPD, dass dem Entgegenkommen
materiell weiter nichts hinzugefiigt werden musste. Es ist davon auszugehen, dass die
Sowijetunion sich sehr wohl bewusst war, welchen Stellenwert die Aussiedlerfrage in der
deutschen Innenpolitik hatte und welche finanziellen oder politischen Mdglichkeiten sich
daraus hatten ableiten lassen. Trotz anderslautender MutmalSungens hat die UdSSR aber -
vermutlich aus innenpolitischen Griinden - in allen Jahren nie versucht, die Handhabung der
Ausreisefrage als Tauschobjekt anzubieten - ganz im Gegensatz zu Rumaénien z.B. oder -
etwas anders gelagert - zur DDR, die Deutsche nur gegen Ldsegeld ziehen liefen.
Andererseits hatte die Bundesregierung konkrete Gegenleistungen fir die Ausreise der
Deutschen aber auch nie in Aussicht gestellt - insofern ist Heitmans Auffassung nicht
zutreffend, beide Seiten "openly used emigration as a bargaining chips=. Darlber hinaus war
der sowjetischen Fuhrung die innen- und auBenpolitische Tragweite der fir sie mit der
Ausreise verbundenen Problematik zu genau bewusst, um einen "Menschenhandel™ mit der
Bundesrepublik zu beginnen.

Auf dem Hintergrund der sinkenden Ausreisezahlen und der Uber Jahre unerledigten
Hartefall-Listen muss allerdings festgestellt werden, dass die "stille Methode" im Ergebnis
nicht erfolgreich war. Der deutsche Botschafter in Moskau, Kastl, kommt am 11. Marz 1986
in einem Bericht an das Auswartige Amt im Rickblick auf den Zeitraum bis 1972 zu einem
ahnlichen Fazit:

Nicht zuletzt die Ausreise von S&aranskij, die damit verbundene Publizitt ... gibt zu
der Frage Anlas, welchen Erfolg die Uber die vielen Jahre geiibte Diskretion von
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unserer Seite gehabt hat. Bei einem Zahlenvergleich tiber den Zeitraum von 1972 bis
heute zeigt sich, dass die Ausreisezahlen bis zum Rekordjahr 1976 (9.626) stark
anstiegen, die Zahl dann aber bis 1980 (6.653) stetig, seit 1981 (3.595) drastisch auf
1984 (864) - bei einem Monatsdurchschnitt von 72 - und 1985 (417) - bei einem
Monatsdurchschnitt von unter 35 - sank. (...) Diskretion zeigt also zumindest keine
besseren Ergebnisse als ein politisch begriindetes, mafdvolles, nicht anklagendes, doch
offensives Vorbringen unserer Anliegen. [Es] ist festzuhalten, dass die Politik dis-
kreter Unterstlitzung die Beziehungen zwischen beiden Staaten unbelastet zu lassen
nicht in der Lage war.**

Wenn auch die Belastung der bilateralen Beziehungen primar auf andere Faktoren zu-
rickzufiihren war, darf aus solcher Kritik jedoch nicht der Schluss gezogen werden, ein
"offensives Vorbringen unserer Anliegen” oder gar ein An-den-Pranger-Stellen der
Sowjetunion hatte zu besseren Ergebnissen gefuhrt. In jedem Fall aber nitzte es der UdSSR,
dass nach dem Regierungswechsel 1982 auch die einstige CDU/CSU-Opposition bei der
klassischen Diplomatie blieb, deren Regeln im stillen um so leichter zu verletzen waren.
Breznev warnte bei seinem Besuch 1981 daher im wohlverstandenen Eigeninteresse vor dem
Gang an die Offentlichkeit, desgleichen die sowjetische Botschaft in Bonn 1986, das Thema
Familienzusammenfiihrung auf die Tagesordnung des Berner KSZE-Expertentreffens zu
setzen.

Die neue Bundesregierung behielt sich die Wahl der Methoden ihres VVorgehens genauso vor
wie friher die SPD/FDP-Regierung. In einer Antwort auf die Anfrage von SPD-MdB Horst
Sielaff zur Lage der Deutschen schrieb der Staatsminister im Auswartigen Amt, Dr. Alois
Mertes:

Die Wahl der Mittel bestimmt sich fiir jede verantwortungsbewusste Regierung
zunachst danach, ob diese den Betroffenen tatséchlich nutzen, oder ihnen angesichts
des Staats- und Gesellschaftssystems, in dem sie leben missen, voraussichtlich eher
schaden. Eine generelle Maxime dazu lasst sich nicht aufstellen. Jedes Einzelproblem
erfordert vielmehr eine Einzelentscheidung unter Berticksichtigung der jeweiligen
Umsténde.*

Wenn auch die neue CDU/CSU/FDP-Koalition die Politik der friiheren Bundesregierung
weitgehend nahtlos fortfuhrte - wie sich Frau Dr. Hamm-Briicher am 8. November 1984
ausdrickte: "Die jetzige Regierung ... hat das um keinen Deut anders gehalten™ - und es
war weder ein grundsétzlicher Unterschied zu dem Vorbringen der Thematik in Moskau,
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noch etwa ein anderes Resultat der vielen Gespréche erkennbar, so beurteilten konservative
Vertriebenen-Kreise das Ergebnis des Kohl-Besuchs im Juli 1983 in Moskau trotz der
ublichen sowjetischen Rhetorik positiv und waren zufrieden:

Die Reise des Bundeskanzlers stand unter sehr ungiinstigen Zeichen der allgemeinen
Ost-West-Beziehungen. Wenn man bedenkt, dass die Wichtigkeit und Dringlichkeit
der Lage der Deutschen in der UdSSR sowie Malinahmen zur Verbesserung dieser
Lage im Mittelpunkt der Gespréche standen neben solchen Themen wie Nachristung,
Selbstbestimmungsrecht, Einheit der deutschen Nation, so ist es ein Zeichen, wie
dringend und wichtig die deutsche Regierung dieses Thema einstuft. Auch die Art
und Weise, wie es dort - in Moskau - vorgetragen wurde, ist einmalig.®”

Die Einschdtzung zum letzten Punkt wird dem Ablauf friherer Besuche auf politischer
Ebene allerdings nicht gerecht.

Dem Betrachter musste die Vielzahl deutsch-sowjetischer Begegnungen auf héchster Ebene,
bei denen die Problematik der Sowjetdeutschen zur Sprache kam, ja gleichsam zum
Standardrepertoire gehdrte, im parallelen Ablauf, in fast ritueller Erstarrung jedes Gesprachs
und angesichts kaum deutlicher Verhandlungserfolge oder sichtbarer Fortschritte den
Eindruck vergeblicher, hilfloser Rhetorik der Bundesregierung vermitteln. Diese
Impressionen wurden noch verstarkt durch regierungsamtliche Einlassungen, die
Sowijetunion schétze die Bedeutung der Problematik fur die bilateralen Beziehungen "nicht
richtig" ein. Von dieser Auffassung war die Bundesregierung selbst zu Beginn der Ara
Gorbacev noch nicht abgekommen. So erklarte Staatsminister Dr. Mertes am 28. Mdrz 1985
im Deutschen Bundestag:

Es bleibt zu hoffen, ... dass der neue Generalsekretir Gorbacev die Bedeutung der
humanitaren Dimension fur die von uns gewinschte konstruktive Gestaltung der
beiderseitigen Beziehungen richtig einschatzt und den Wohlwollenserklarungen
seiner Vorganger wieder reale Taten folgen lasst ...*

Es ist daher nur zu verstandlich, wenn sich Abgeordnete und mehr noch die Sprecher der
Landsmannschaften zu Protesten und zu einer offenen Sprache herausgefordert sahen.

Bei sachgerechter Betrachtung ist allerdings ersichtlich, dass sich am Verhandlungstisch
keine ebenbdrtigen Partner gegenlibersalien. Fur die Sowjetunion war die Bundesrepublik
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kein gleichberechtigter Staat, sondern das besiegte, relativ machtlose Land, zwar ein
interessanter Handelspartner, aber in vielerlei Hinsicht vom guten Willen der GrolRmacht
Sowijetunion abhéngig. Die Bundesrepublik musste in ihren Beziehungen Rucksichten
nehmen und Prioritdten setzen, so z.B. hinsichtlich der Einbeziehung Berlins, der
Beziehungen zur DDR oder bezlglich ihrer eigenen militarischen Sicherheit. Das alte
Rollenverstandnis wird erst richtig bewusst durch die Tatsache, dass der russische
Erkenntnis- und Gewdhnungsprozess im Hinblick auf die neue Position der Bundesrepublik
in der Welt einige Jahre nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten bei weitem noch
nicht abgeschlossen ist.

In Bonn waren sich alle Parteien und die jeweiligen Bundesregierungen bewusst und dariiber
einig, dass angesichts einer weitgehenden Politisierung des gesamten humanitéren Bereichs
auf sowjetischer Seite und einer seit Jahrzehnten negativen Haltung Moskaus beztiglich der
Menschenrechte, wenn berhaupt, kurzfristig nur marginale Erfolge zu erzielen sein wirden.
Fast jede Ausreise zu Beginn der Ara Gorbadev war das Ergebnis zahen, jahrelangen
Ringens. Alle Bundesregierungen vertraten daher den Standpunkt, Fortschritte erforderten
ein unbeirrtes Festhalten an der Absicht, allen Ausreisewilligen die Ausreise auch zu
ermdglichen, stdndig neue Impulse auf hdchster politischer Ebene, beharrliches Erinnern und
Intervenieren. Aus diesem Grunde wurde die Thematik bei jeder sich bietenden Gelegenheit
zur Sprache gebracht und betont, welch bedeutenden Beitrag die Forderung humanitérer
Anliegen fur die Weiterentwicklung der gegenseitigen Beziehungen sowie fiir die
Intensivierung des Prozesses der Entspannung und der Zusammenarbeit in Europa leisten
konnte. Entspannung dirfe nicht nur die Beziehungen zwischen den Regierungen betreffen,
sondern misse auch den Volkern und den einzelnen Menschen konkrete Erleichterungen
bringen. Damit wurde das bilaterale Problem in den multilateralen Kontext in der Hoffnung
eingebettet, mit Unterstiitzung der westlichen Partner auf dieser Schiene konkrete Ver-
besserungen zugunsten der Menschen zu erzielen. Dieses Vorgehen war angesichts der
Beschranktheit der eigenen direkten Mdglichkeiten nur konsequent und trug der Tatsache
Rechnung, dass es in erster Linie dem KSZE-Prozess zu verdanken war, dass mit der So-
wjetunion Uberhaupt Gesprache zu humanitdren Themen geflihrt werden konnten.
Staatsminister Dr. Corterier unterstrich die Uberragende Bedeutung der KSZE-Prinzipien
einmal im Deutschen Bundestag, als er sagte, "sie sind ... die Berufungsmaglichkeit, die wir
gegentber der Sowjetunion haben. Welche Basis hatten wir denn, wenn wir nicht z.B. die
Schlussakte von Helsinki hatten, auf die wir uns gegentiber der Sowjetunion im
Zusammenhang mit diesen Fragen berufen kénnen?'s Insofern ist es als ein glicklicher
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Umstand zu bewerten, dass die damalige SPD-Bundesregierung die Tragweite des KSZE-
Prozesses rechtzeitig erkannte und sich mal3geblich an seinem Zustandekommen beteiligte.
Die Sowjetdeutschen standen dabei schon vor 1975 auf der Tagesordnung.

Trotz im einzelnen sicher berechtigter Vorwiirfe, die jeweiligen Bundesregierungen liel3en
sich von sowjetischer Hinhaltetaktik ad infinitum mit leeren Versprechungen abspeisen, blieb
auf dem Hintergrund des existierenden KSZE-Instrumentariums der Optimismus, durch
steten Tropfen den sowjetischen Stein hdhlen zu kénnen, bis zum Anbruch der Ara Gorbadev
und im weiteren zu Recht ungebrochen und waren die Interventionen offensichtlich niemals
eine Pflichtiibung ohne Engagement und Uberzeugung.

Diese Haltung kam auch am 25. Januar 1984 in einer Sitzung des Auswartigen Ausschusses
des Deutschen Bundestages zum Ausdruck. Der Vertreter des Auswértigen Amtes, der die
Abgeordneten Uber die Lage der Sowjetdeutschen informierte, erklarte:

Wir haben keine Illusionen ber die sowjetische Praxis, glauben jedoch, dass unsere
Anstrengungen in die richtige Richtung gehen. Eine allméhliche Lageverbesserung
fir die Deutschstimmigen in der SU, die auf eine Einbeziehung in den
Kulturaustausch, Erleichterung des religidsen Lebens, einfacheren Postverkehr und
mehr Reisefreiheit hinauslaufen wirde, brachte Vorteile fur die innere Lage und
wirde auch zu einer Milderung des Ausreisedrucks flhren.

Bemerkenswert ist die sich seit Anfang der 80er Jahre*: abzeichnende Akzentverschiebung
in Richtung auf die Verbesserung der Lage der Sowjetdeutschen in ihren Siedlungsgebieten
innerhalb der UdSSR®=. In diesen AuBerungen deutete sich bereits die Projekthilfe der
Bundesregierung an, die erst viele Jahre spater - ab Ende 1988 - mdglich werden sollte.
Zunéchst aber beschrankten sich deutsche Stimmen auf die Forderung an die Adresse der
Bundesregierung nach Einbeziehung der Sowjetdeutschen in den allgemeinen deutsch-
sowjetischen Kulturaustausch, der gerade die Briickenfunktion der deutschen Minderheit voll
zum Tragen bringen konnte:

... €s kann doch auf Dauer nicht sein, dass wir deutsch-sowjetischen Kulturaustausch
betreiben, von dem gerade diejenigen ausgeschlossen sind, die wegen ihrer deutschen
Nationalitat und ihrer sowjetischen Staatsangehorigkeit in besonderer Weise berufen
sind, gegenseitiges Verstandnis und wechselseitige Aufgeschlossenheit zu fordern.
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Diese Einbeziehung, die bereits in einem Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und FDP
vom 10. Oktober 1984 gefordert wurde®, erfolgte zu Zeiten der UdSSR nicht mehr -
allerdings auch aus Griinden, die die deutsche Seite zu verantworten hatte, wie z.B. die
Weigerung des Goethe-Institutes, fir den Sprach- und Kulturerhalt der Sowjetdeutschen tatig
zu werden.

In demselben Antrag forderten die Parlamentarier, “darauf hinzuwirken, dass fiir Be-
suchsreisen aus der Bundesrepublik Deutschland in die UdSSR auch die Siedlungsgebiete
der Deutschen in der Sowjetunion verstarkt zuganglich gemacht werden." MdB Jager hatte
am 8. November 1984 an die Bundesregierung und die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages appelliert, "bei Besuchen in der UdSSR die Deutschen dort nicht zu vergessen
und wenn irgend mdoglich, ein Treffen mit diesen Deutschen in das Besuchsprogramm
einbauen zu lassen. Nichts starkt den Selbstbehauptungswillen dieser Menschen mehr als das
Bewusstsein, von uns nicht vergessen zu sein."* Ein Zusammentreffen mit
Russlanddeutschen gelang jedoch erst Mitte 1987 auf der Reise von Bundesprasident von
Weizsacker, der auch in dieser Hinsicht neue Malistabe setzte.
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3. Die deutsche Minderheit im multilateralen Kontext: Aktivitaten der Bundesregierung in

internationalen Organisationen

Die Bundesregierung bemuhte sich schon im Vorfeld von Helsinki, die Problematik der
Sowjetdeutschen auch jenseits der komplizierten und historisch belasteten bilateralen
deutsch-sowjetischen Beziehungen multilateral zu thematisieren. Zu diesem Ansatz
deutscher Politik dirften die positiven Erfahrungen der Internationalen Rotkreuz-
Konferenzen beigetragen haben. Das internationale VVorgehen bot gegentiber dem bilateralen
eine Reihe von Vorteilen. Zum einen sal$ die Bundesrepublik der UdSSR am bilateralen Ver-
handlungstisch nie wirklich als gleichgewichtiger Gesprachspartner gegeniber. Diese Posi-
tion relativer Schwache wurde im internationalen Rahmen, wo auch Kleinste Staaten wie z.B.
Malta gleichberechtigt Sitz und Stimme haben, automatisch aufgewertet. Die Unterstiitzung
westlicher Partner und dritter Staaten fir deutsche oder gemeinsame Anliegen, d.h.
konzertierter und z.T. Offentlicher Druck auf die Sowjetunion, verbunden mit der
Mdoglichkeit  periodischer  Implementierungskontrolle hinsichtlich des gemeinsam
vereinbarten  politischen  Verhaltens auf  Uberpriifungskonferenzen, bot groRere
Erfolgsaussichten, so z.B. das gemeinsame westliche VVorgehen zugunsten der Ausreise von
Deutschen und Juden, und Auswege aus bilateralen Verhandlungssackgassen. Auch stellt
sich in einem multilateralen Kontext die Frage konkreter Gegenleistungen vollig anders.
"The Federal Republic thus gained leverage."*

Zu unterscheiden ist im multilateralen Rahmen das deutsche Engagement fir die
Familienzusammenfihrung einerseits sowie fir den allgemeinen Minderheitenschutz
andererseits.

Doch nicht nur regierungsamtliche Stellen setzten sich fur die Sowjetdeutschen ein, sondern
auch Mitglieder des Deutschen Bundestages, die gleichzeitig Aufgaben in internationalen
parlamentarischen Gremien wahrnahmen, brachten die Thematik regelmélig auf die
Tagesordnung der jeweiligen Organisationen und trugen auf diese Weise dazu bei,
internationale Unterstiitzung zu erzeugen. Eine Reihe dieser Abgeordneten wurden spater zu
Staatsministern im Auswartigen Amt, so Dr. Alois Mertes und Dr. Peter Corterier. Andere
Abgeordnete fanden sich nach der "Wende" in Bonn im Lager der Regierungspartei CDU
wieder, von wo sie direkteren Einfluss auf die Politik der Bundesregierung nehmen konnten.
Zu erwahnen sind insbesondere die Abgeordneten Dr. Hupka, Dr. Czaja und Jager.

Das Auswartige Amt begrifRte und unterstiitzte die nationalen und internationalen Ak-
tivitdten der Abgeordneten grundséatzlich, weil es sich von der Thematisierung des
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Problemkreises  Minderheiten-Familienzusammenfiihrung-Sowjetdeutsche  Nutzen und
Fortschritte im Interesse der Menschen versprach, und gleichzeitig eine schéadliche direkte
Konfrontation mit der UdSSR auf Regierungsebene vermieden werden konnte, die sich auch
auf andere Bereiche hétte auswirken kodnnen. Darlber hinaus konnte es gegenlber der
Sowijetunion jederzeit auf den Druck aus der deutschen Offentlichkeit verweisen, der die
Bundesregierung unter Handlungszwang setzte. VVon einigen Abgeordneten ist bekannt, dass
sie ihrerseits engen Kontakt mit dem Auswartigen Amt suchten und es zu besonderen
Vorhaben um Stellungnahme baten.

Im Rahmen der engen Zusammenarbeit der westlichen Partner, insbesondere mit den USA
und den Mitgliedsstaaten der Europaischen Gemeinschaft, fand ein umfassender Meinungs-
und Informationsaustausch tber die Beziehungen zur Sowjetunion statt. Dartiber hinaus
wurden gemeinsame Schritte erdrtert und festgelegt, so auch zugunsten der Sowjetdeutschen.
Dies dokumentiert die Antwort der Staatsministerin im Auswartigen Amt, Frau Dr. Hamm-
Bricher, auf eine Anfrage im Deutschen Bundestag am 11. November 1981 nach einer inter-
national konzertierten Antwort auf die restriktive Ausreisepraxis der UdSSR flr Sowjetdeut-
sche:

Klein (Minchen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister, sehen Sie eine Mdglichkeit, dass
unsere diplomatische Mission in  Moskau gegebenenfalls gemeinsam mit
diplomatischen Missionen befreundeter Staaten die sowjetischen Behdrden auf die
Wirkungen ihres Verhaltens hinweist, die sich in der Offentlichen Meinung des
Westens dann niederschlagen?

Frau Dr. Hamm-Brlcher, Staatsminister: Herr Kollege, ich ... habe wiederholt
dargelegt, dass die Bundesregierung dies nicht nur zu tun gedenkt, sondern bereits
tut_388

Im Rahmen der KSZE trugen Partner das deutsche Anliegen vor, die Lage der Deutschen in
der Sowjetunion zu erleichtern und deren Bemihungen um Ausreise in die Bundesrepublik
im Rahmen der Familienzusammenfiihrung zu unterstitzen, so z.B. der US-Delegierte bei
dem Madrider KSZE-Folgetreffen, Max Kampelman=.
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In lThren Reden zur Eroffnung des Wiener Nachfolgetreffens gingen der amerikanische
Aulenminister Schultz sowie der britische AufRenminister Howe explizit auf die Lage der
Sowjetdeutschen ein**. Howe sprach dabei im Namen der zwolf EG-Mitgliedsstaaten.

Ein eindrucksvolles Beispiel der Vertretung deutscher Interessen durch die USA stellten
Interventionen von Président Reagan dar, der sich auf den Gipfeltreffen im November 1985
in Genf und im Oktober 1986 in Reykjavik auf Bitten von Bundeskanzler Kohl gegentiber
Generalsekretédr Gorbacev fir die Ausreise Deutscher verwandte®..

Umgekehrt pléadierte auch Deutschland bei der Sowjetunion selbstverstdndlich z.B. fiir die
Ausreise von Juden.

3.1 KSZE-Prozess

Mit der Materie von Korb 11l - "Zusammenarbeit in humanitaren und anderen Bereichen" -
betrat die Konferenz Neuland. Dieses Thema uberhaupt als Tagesordnungspunkt zu eta-
blieren, bedurfte langen Ringens.

In den von den Warschauer-Pakt-Staaten ausgehenden Initiativen zu der Konferenz,
wie sie in den 60er Jahren konzipiert worden war, fehlte dieser Bereich véllig. Nach
oOstlicher Auffassung betraf "Entspannung” lediglich die Beziehungen zwischen den
Staaten, die Beziehungen zwischen den Menschen wurden als hierfiir irrelevant
betrachtet. Demgegenuber vertrat der Westen die Auffassung, dass mehr
Bewegungsfreiheit, mehr Kontakte zwischen den Menschen und ein verstarkter
Informationsfluss integraler Bestandteil der Entspannung sind und deshalb auch auf
der KSZE ihren Niederschlag finden sollten.*

Bei den im Rahmen der KSZE angenommenen Dokumenten handelte es sich be-
kanntermaRen nicht um volkerrechtlich verbindliche Vertrage, sondern um Akte moralisch-
politischer Selbstverpflichtung der Teilnehmerstaaten zu bestimmten Verhaltensweisen,
Verfahren und MaBnahmen. Dieser Charakter der Bestimmungen der Schlussakte von
Helsinki und spaterer Dokumente hat sich aber als vollig ausreichende Berufungs- und
Anspruchsgrundlage fur Staaten und Einzelpersonen erwiesen, die eine Einrede der
Einmischung in innere Angelegenheiten letztlich unmdglich machte. Dartber hinaus
verdichtete sich das Geflecht der Bindungen im Laufe des KSZE-Prozesses und verfestigte
sich zu konkreteren Bestimmungen. Insgesamt wurde durch den KSZE-Prozess und seine
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vielféltigen Gesprachsforen ein wegweisendes Instrumentarium internationaler “sozialer
Kontrolle™ von Staatenverhalten geschaffen. Die Bundesrepublik hat die KSZE von Anfang
an fir ihre Anliegen hinsichtlich der Verbesserung der Lage der Deutschen in der UdSSR
und der Familienzusammenfihrung genutzt - und damit fur diese Thematik erstmals einen
multilateralen Ansatz gewahlt. Dabei strebte die Bundesregierung zunéchst nicht eine
Verbesserung des kollektiven Gruppenstatus an, sondern eine Verwirklichung individueller
Menschen- und Freiheitsrechte fir Angehdrige von Minderheiten, verbesserte Reise- und
Kontaktmdglichkeiten sowie erweiterte kulturelle Entfaltungsmdglichkeiten. Wie zu zeigen
sein wird, ist es ganz entscheidend dem KSZE-Prozess zu verdanken, dass den
Sowjetdeutschen humanitére Erleichterungen gewahrt wurden.

3.1.1 Schlussakte von Helsinki

Bis Mai 1973, d.h. bis zum Breznev-Besuch in der Bundesrepublik, hatte sich die So-
wjetunion auf der Vorkonferenz in Helsinki nur bereit erklart, auf der KSZE Uber eine
"Erleichterung von Kontakten und personlichen Treffen auf der Grundlage familidrer
Bindungen" - und zwar "im Rahmen bestehender Gesetze" - zu sprechen. Die UdSSR
bemihte sich, bei "Korb 11" durch ausdriickliche Vorbehalte (Souveranitat, bestehende
Gesetze, nationale Gepflogenheiten) Schranken gegen einen verstarkten Austausch zu
errichten, hatte aber Interessen hinsichtlich der Korbe | und II, insbesondere an der
wirtschaftlichen und technologischen Kooperation. Dieses unausgesprochene Junktim flhrte
zu Fortschritten im humanitéren Bereich.

Deutschland hatte dagegen mit seinen Partnern VVorschlége zur Verbesserung der sowjetische
Praxis bei der Familienzusammenfuhrung eingebracht: Nichtdiskriminierung nach
Ausreiselédndern (sozialistisch/kapitalistisch), Gebihrenerleichterungen, keine persénlichen
Nachteile wie z.B. Verlust des Arbeitsplatzes bei Stellung eines Ausreiseantrages.

Das Konferenzergebnis sollte die Fortfuhrung der Gesprache auf bilateraler Ebene
erleichtern. Mit spektakuldren sowjetischen Entgegenkommen, z.B. einem rapiden Anstieg
der Ausreisezahlen, rechnete niemand. Indes bestand die Hoffnung, dass die
Implementierung der KSZE-Erklarungen Verbesserungen der sowjetischen Praxis nach sich
ziehen wirde, vor allem auf den Gebieten der Nichtdiskriminierung der Ausreisewilligen,
der Verkirzung der Fristen flr eine erneute Antragstellung nach einer Ablehnung, der
Gebuhrenermaligung und der stérkeren Berticksichtigung von Harteféllen.

Korb 1Il, Punkt b der KSZE-Schlussakte fuhrt prozedurale Fragen der Familienzu-
sammenfihrung auf. Dazu gehdren die Dauer der Prifungsprozedur, die Hohe der Gebdihren,
die Fragen der erneuten Prufung von Antrdgen, der Mitnahme von Haushaltsgut und
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personlicher Habe, der Unterstlitzung von Bemuhungen der Rotkreuz-Gesellschaften sowie
das Verbot der Diskriminierung infolge Einreichung eines Antrages auf Famili-
enzusammenfuhrung*.

Im Rahmen der KSZE konnte die Bundesregierung sich unmittelbar aber nur fur die
Familienzusammenfuhrung einsetzen - diese allein wurde in der Schlussakte von Helsinki
geregelt - dennoch trat sie ebenfalls fir eine Aussiedlung von Personen mit deutscher
Volkszugehorigkeit oder deutscher Staatsangehdérigkeit ein, die keine oder nur entfernte
Verwandte in der Bundesrepublik hatten.

Die sowijetische Seite hatte im Friihjahr 1973, wéhrend der KSZE-Verhandlungen in Dipoli
bei Helsinki, eine Erklarung abgegeben, wonach sie den bis dahin angewandten weiteren
"russischen" Familienbegriff, der auch Verwandte zweiten Grades berlicksichtigte, weiterhin
zugrunde legen wollte*. Mitte 1977 war sie in der Praxis jedoch zu einer engen Auslegung
Ubergegangen und berlcksichtigte nur Angehdrige ersten Grades. Dariber hinaus traten
héaufig und bei uneinheitlicher Praxis VerstoRe gegen die prozeduralen Regeln nach Punkt b)
Korb Il auf (Diskriminierung bei Antragstellung, hohe und wiederholt zahlbare
Antragsgebuhren, Nichteinhaltung der Fristen, administrative Hindernisse bei Ausfuhr der
personlichen Habe).

3.1.2 " AbschlieRendes Dokument" von Madrid

Das "AbschlieBende Dokument” des Il. KSZE-Folgetreffens von Madrid, das am 6.
September 1983 angenommen wurde, geht ber die Schlussakte von Helsinki hinaus und
enthélt in seinem Prinzipienkatalog Verpflichtungen der Signatarstaaten, "Fortschritte bei der
Gewdhrleistung der Achtung und des tatsdchlichen Genusses der Rechte von Personen, die
nationalen Minderheiten angehdren, sowie beim Schutz ihrer legitimen Interessen™s
anzustreben. Im Kapitel "Zusammenarbeit in humanitdren und anderen Bereichen” wird der
Komplex "Kontakte zwischen den Menschen und die Losung humanitirer Fragen”
behandelt, d.h. Familienzusammenfiihrung, Eheschliefung, Familienbegegnungen. Die Teil-
nehmerstaaten erklérten ihre Entschlossenheit, “die Zusammenarbeit in diesen Bereichen
fortzusetzen und zu erweitern und eine umfassendere Nutzung der durch die Schlussakte
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gebotenen Mdaglichkeiten zu erreichen."** Sie verpflichteten sich, Gesuche "wohlwollend
[zu] behandeln und im gleichen Geiste ber sie [zu] entscheiden™. Die sowjetische Praxis,
Ausreisen im Rahmen der Familienzusammenfiihrung zu reduzieren, widersprach dieser
Festlegung. Erstmals wurde eine Frist “im Normalfall von innerhalb sechs Monaten"** vorge-
geben, in der Antrdge auf Familienzusammenfuhrung zu bescheiden waren. Dies zielte auf
eine Beschleunigung der Ausreiseverfahren. Darliber hinaus stellte die Erklarung insofern
einen bedeutenden Fortschritt dar, als ein Gesuch auf Familienzusammenfihrung oder -
begegnung "zu keiner Veranderung der Rechte und Pflichten der Gesuchsteller oder ihrer
Familienmitglieder unter anderem hinsichtlich Beschéftigung, Wohnung, Aufenthaltsstatus,
Familienunterstiitzung, Zugang zu Leistungen auf sozialem oder wirtschaftlichem Gebiet
oder in der Bildung sowie jedweder anderer sich aus den Gesetzen und Vorschriften des
betreffenden Teilnehmerstaats ergebenden Rechte und Pflichten fihren wird."

Den Antragstellern mussten die erforderlichen Informationen (ber das zu befolgende
Verfahren und die einschlagigen Formulare zur Verfligung gestellt werden, auch das war
nicht selbstverstandlich fir die ausreisewilligen Sowjetdeutschen. Gebihren sollten
allméhlich auf ein zum durchschnittlichen Monatseinkommen angemessenes Niveau
verringert und Antragsteller "von der getroffenen Entscheidung so ziigig wie mdglich in
Kenntnis gesetzt [werden]. Im Falle einer Ablehnung werden die Gesuchsteller auch von
ihrem Recht auf erneute Einreichung von Gesuchen nach angemessen kurzen Zeitabstdnden
in Kenntnis gesetzt." Wenn auch der Grad der Verpflichtung in diesen beiden Fallen zu
winschen Ubrig lieR und damit die Auseinandersetzungen auf der Konferenz widerspiegelte,
ist dennoch die Begrenzung des Ermessensspielraums und im Vergleich mit der Schlussakte
von Helsinki die Ausweitung des Katalogs einzuhaltender prozeduraler Regelungen positiv
zu bewerten.

Die Verhandlungen, die zu diesem bemerkenswerten Ergebnis geflhrt hatten, waren er-
wartungsgeman schwierig und nicht zuletzt (iberschattet von der Erinnerung an das Scheitern
des Belgrader Nachfolgetreffens. Anfang 1981 waren die Unterhdndler voribergehend in
eine Sackgasse geraten.

A compromise text prepared by the neutral countries and tabled on 31 March was the
only attempt to get things moving again. It comprised, in addition to the usual
statements of principle, ... an affirmation of religious freedom and of the rights of
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national minorities, a list of measures to promote the reunification of families ... On
these points, the 31-page document is very close to the Western proposals. ... it was
positively received by the United States and Soviet representatives ...«

Nach einer Unterbrechung der Konferenz konnte am 28. Mai 1981 eine weitere
Verbesserung der flr die Sowjetdeutschen relevanten Bestimmungen erreicht werden: "A
stronger language was agreed upon concerning 'human contacts' between members of the
same family, family reunification and marriages across the Iron Curtain. ... It was also agreed
that in the field of passports and visas, bureaucratic procedures would be simplified in order
to allow a better free flow of people."«>

Auf die parlamentarische Anfrage von MdB Dr. Hupka, "In welcher Weise hat die
Bundesregierung wéhrend der zur Zeit stattfindenden KSZE-Nachfolgekonferenz in Madrid
die den Deutschen entgegen der KSZE-Schlussakte vorenthaltenen Menschenrechte
vorgetragen?", antwortete Staatsminister Mollemann:

Die Bundesregierung betrachtet es als eine ihrer wesentlichen Aufgaben, fir die
Menschenrechte und Grundfreiheiten der Deutschen einzutreten. Dies gilt ... auch fir
die Deutschstammigen in der Sowjetunion ...

Das Madrider KSZE-Folgetreffen ist derzeit das einzige Forum, wo Regeln fir die
Verbesserung des Loses dieser Menschen ausgehandelt werden kdnnen und wo diese
Thematik auch auf der Tagesordnung steht. Einige wichtige Verbesserungen auf dem
Gebiet der Familienzusammenfihrung konnten bereits provisorisch vereinbart
werden, d.h. sie wirden bei einer Einigung auf ein Gesamtschlussdokument darin
enthalten sein. (...)

Die Bundesregierung beobachtet aufmerksam, wie die Schlussakte von Helsinki,
insbesondere das Menschenrechtsprinzip und die Bestimmungen des Korbes Ill, in
den KSZE-Teilnehmerstaaten in die Tat umgesetzt werden. Dabei hat es be-
dauerlicherweise Riickschlage gegeben, zuletzt insbesondere bei der Familien-
zusammenfihrung aus der SU ... Diese und andere Rickschlédge hat die deutsche
Delegation seit Beginn des Madrider Haupttreffens im November 1980 und wahrend
aller bisherigen Phasen niichtern und klar kritisiert verbunden mit der Anmahnung
von Verbesserungen, und zwar sowohl auf den Plenarversammlungen als auch auf
den Sitzungen der verschiedenen Arbeitsorgane.

In zusatzlichen bilateralen Gesprachen hat die deutsche Delegation diese Thematik
ebenfalls aufgegriffen.«s

Wenn sich auch die Rechtsqualitdt des "Abschliefenden Dokuments™ gegeniiber der
Schlussakte nicht verandert hatte, gab es nunmehr eine weitere Berufungsgrundlage fir die
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Deutschen  innerhalb  der USSR wie im  Rahmen einer  politischen
Implementierungskontrolle auch fiir die internationale Gemeinschaft. Dem diente als
néchster Schritt des KSZE-Prozesses die Vereinbarung der Delegierten des Madrider
Folgetreffens, ein Expertentreffen zu Fragen der Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 23.4.-17.6.85 in Ottawa und ein Expertentreffen Gber menschliche
Kontakte vom 2.4.-26.5.86 in Bern abzuhalten.

3.2 Europarat

Der Europarat als klassische europdische Institution fir menschenrechtliche und Min-
derheitenfragen war besonders geeignet, um in der ersten Hélfte der 80er Jahre vor den 21
Mitgliedsstaaten auf die Situation der Deutschen in der UdSSR aufmerksam zu machen und
um internationale Unterstlitzung zu werben.

Am 28. Januar 1982 legte der deutsche Abgeordnete Claus Jager, MdB, gemeinsam mit
anderen Abgeordneten der Parlamentarischen Versammlung einen Vorschlag fiir eine
Empfehlung "on the protection of ethnic minorities and groups in the Soviet Union"* vor. In
dem Dokument wurde festgestellt, dass die Rechte von Minderheiten und ethnischen
Gruppen in der UdSSR "ernsthaft verletzt" wirden. Neben den Juden wurden nur die
Deutschen explizit erwéhnt; im Text hieR es:

3. ... the ethnic group "Germans in the Soviet Union" numbering, according to official
Soviet statistics, over 1 800 000 people is one of the least priviledged groups that
have, in pratice, been totally deprived of their rights;

4. Also regretting that, despite its undertakings, the Soviet Government's action on
emigration applications submitted by the German ethnic group is quite inadequate;

5. Regretting in particular that members of that ethnic group who submit emigration
applications to the competent authorities, and notably those who demonstrate in
public to protest against the fact that their emigration applications are disregarded,
face serious consequences which may include arrest and sentencing to long terms of
imprisonment ...«

Die Abgeordneten formulierten daher in dem Entwurf die Empfehlung:

The Assembly ...
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7. Calls on member states to bring pressure to bear on the Government of the USSR,
both in the framework of the CSCE process and in their bilateral contacts, to give full
protection to ethnic and minority groups;

8. Recommends the Committee of Ministers:
a. to invite the governments of member states to enter into talks with the
Government of the USSR in accordance with the provisions of paragraph 7 of
this recommendation;
b. to give special attention to the question of the fate of the ethnic German
group in the Soviet Union during the preparations for the next follow-up
meeting to the CSCE.

Am 7. Dezember 1982 folgte eine Expertenanhdrung des Ausschusses fur die Beziehungen
mit den européischen Nichtmitgliedsstaaten der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates zur Situation der deutschen Minderheit in der Sowjetunion*’, zu der das
Auswaértige Amt, der Bund der Vertriebenen, die Landsmannschaft der Deutschen aus
Russland und das Deutsche Rote Kreuz befragt wurden. Berichterstatter war wiederum der
Abgeordnete Jager. Am 29. Juni 1983 wurde der Bericht im Ausschuss erortert®s und der
Parlamentarischen Versammlung fur deren Herbstsitzung vorgelegt. Der Bericht® und die
vom Ausschuss am 29. Juni 1983 einstimmig formulierte Empfehlung® fur die
Versammlung seien nach Verlautbarung eines Sprechers des Europarates als "'Unterstiitzung
fir Bundeskanzler Helmut Kohl' bei dessen am Montag beginnenden Besuch [4.-6.7.83] in
der Sowjetunion™«: zu werten.

In der Empfehlung heil3t es, das Ministerkomitee solle die Mitgliedsstaaten des Europarats
bitten,

a. to give the Federal German Government effective and carefully co-ordinated
strategic support in its efforts to improve the situation of the German minority in the
USSR with respect to human rights, and to persuade the Soviet authorities to grant
more exit visas and to speed up the handling of emigration applications;

b. to give special attention to the fate of the German ethnic minority in the USSR at

future meetings of the CSCE member states and of the United Nations and to try to
achieve concrete agreements.*?

Im "Explanatory Memorandum®” zur Empfehlung heif3t es:
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The West German Government has not so far been able to persuade the Soviet
Government to respect the human rights of the Germans in the USSR. Only if all the
free countries of the West, sharing a common determination to help the German and
other ethnic minorities and pursuing a co-ordinated political strategy, put joint
pressure on the Soviet Union to observe the rights of these unfortunate individuals is
there any real hope of progress being made.

Future CSCE conferences would play a part in this strategy, but it depends largely on
the Council of Europe whether or not any such strategy is evolved. Here is a genuine
opportunity for the Council of Europe, which bears especial responsibility for human
rights, to get the governments of its member states to agree on a common formulation
of objectives by concentrating its attention on the fate of the German ethnic minority
in the Soviet Union.*®

Am 29. September 1983 befasste sich die Parlamentarische Versammlung mit dem Bericht
der Kommission zur der Lage der Deutschen in der Sowjetunion*‘, Die verabschiedete
Empfehlung“: entsprach weitestgehend dem Entwurf vom 29. Juni 1983.

Auf eine Anfrage des Abgeordneten Hupka im Deutschen Bundestag zur Einschatzung der
Bundesregierung zu den Empfehlungen und Forderungen des Europarates sagte
Staatsminister Mertes am 26. Oktober 1983: "Die Bundesregierung betrachtet dies als eine
wertvolle Unterstiitzung ihrer entsprechenden eigenen Bemiihungen. "+

Im weiteren machte sich der Deutsche Bundestag die Empfehlung des Europarates zu eigen
und stellte entsprechende Forderungen an die Bundesregierung®'.

Das Komitee der Ministerbeauftragten befasste sich auf seiner Sitzung vom 8.-10. November
1983 mit der Empfehlung und beschloss auf deutschen Vorschlag, das Dokument den
Regierungen der Mitgliedsstaaten zur Kenntnis zu bringen*s. Die Empfehlungen wurden am
20. Januar 1984 in die Konsultationen mit den Vereinten Nationen und am 5. April 1984 mit
der KSZE eingebracht®.

Der Ausschuss fur die europdischen Nichtmitgliedsstaaten beauftragte den Abgeordneten
Jager drei Jahre spater, der Parlamentarischen Versammlung einen erneuten Bericht
vorzulegen, in dem allerdings festgestellt werden musste, dass sich die Lage der Deutschen
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nicht zum Positiven verandert habe. Die Versammlung nahm am 17. September 1986 eine
weitere Empfehlung# einstimmig* an, in der die fortgesetzte Verletzung der Rechte der
deutschen Minderheit bedauert und an die UdSSR appelliert wurde, auf der Grundlage der
bestehenden KSZE-Verpflichtungen endlich Zugestdndnisse zu machen. Sollten beim
Wiener Folgetreffen keine Fortschritte erzielt werden, solle die Angelegenheit vor die
Vereinten Nationen, insbesondere "before the Human Rights Commission and the
Committee set up in accordance with Article 28 of the United Nations Covenant on Civil and
Political Rights"+ gebracht werden.

Claus Jager forderte in seinem Beitrag in der Diskussion des Berichtes des Europarats zur
Lage der Deutschen in der Sowjetunion am 17. September 1986 konkrete Hilfen fir die
Sowjetdeutschen z.B. durch Deutschlehrer und Pastoren aus der Bundesrepublik - und
notfalls Sanktionen gegen die UdSSR.

Auch in der Zeit, als die Sowjetunion die Deutschen bereits in Massen ziehen lie3, verfolgte
der Europarat die Entwicklung und verabschiedete eine Empfehlung zur Aufnahme und
Integration von Aussiedlern in der Bundesrepublik=, und brachte 1992 eine Resolution zur
Lage der deutschen Minderheit in der ehemaligen UdSSR auf den Weg-.

Mit Beginn der 90er Jahre gab es im Rahmen des Europarats weitere minderheitenrelevante
Entwicklungen. Eine Kommission "Demokratie durch Recht" wurde mit der Ausarbeitung
eines Entwurfs einer eigenstandigen Europdischen Konvention fur den Minderheitenschutz
beauftragt. Dieser wurde 1991 vorgelegt und enthielt erstmals eine Definition des
Minderheitenbegriffes. Der Entwurf erfiillte des weiteren eine grundsatzliche Forderung aus
den Reihen der Minderheiten, indem ihnen kollektive Rechte zugestanden und den Staaten
Verpflichtungen zum Schutz gegen Assimilation auferlegt wurden. Neu war der Vorschlag
eines speziellen Implementierungsmechanismus. Darliber hinaus wurde die positive
Diskriminierung von Minderheiten erlaubt.

Die Parlamentarische Versammlung des Europarats beriet den Entwurf im Februar 1992; den
Staatenvertretern gelang es jedoch nicht, Einigkeit tGiber den Minderheitenbegriff zu erzielen.
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Auf dem Wiener Gipfel von 1993 konnte nur ein aufschiebender Kompromiss erzielt
werden. Danach sollte sich der Europarat, so die Deklaration vom 9. Oktober 1993, mit
Prioritat der Erarbeitung einer Rahmenkonvention fir den Minderheitenschutz in Europa
zuwenden: "... nous décidons de charger le Comité des Ministres de rédiger ¢ bref delai une
convention-cadre précisant les principes que les Etats contractans s'engagent ¢, respecter pour
assurer la protection des minorités nationales. Cet instrument serait ouvert également ¢, la
signature des Etats non membres."# Die Erklarung enthalt dartiber hinaus nur allgemeine
Grundsatze uber kulturelle, religiése und sprachliche Rechte von Minderheiten. Es fehlt eine
Definition von Minderheit, wie auch eine Verpflichtung der Mitgliedsstaaten, die auf ihrem
Territorium lebenden Minderheiten zu bestimmen.

Am 1. Februar 1993 verabschiedete der Europarat aber ein "Zusatzprotokoll tiber die Rechte
nationaler Minderheiten im Rahmen der Europaischen Menschenrechtskonvention™+* und seit
Ende 1992 liegt die "Europdische Charta der regionalen oder Minderheitensprachen” vom
22. Juni 1992 zur Zeichnung auf.

3.3 Europaisches Parlament

Das Europaische Parlament wurde von der Bundesregierung und den deutschen EP-Mit-
gliedern wiederholt als Forum genutzt, um die anderen neun Mitgliedsstaaten der
Europdischen Gemeinschaft auf die sich verschlechternde Lage der Deutschen in der
Sowjetunion aufmerksam zu machen und im Namen der Zehn Schritte gegentiber der UdSSR
vorzubereiten. Zu Beginn der kurzen Ara Andropov wurde eine separate EntschlieRung "zur
Lage der Deutschen in der UdSSR"#> verabschiedet. In dem Dokument druckte das
Européische Parlament seine tiefe Besorgnis Uber den Rickgang der Zahl der deutschen
Aussiedler aus und erinnerte "an die gemeinsame Verantwortung aller Staaten der
Gemeinschaft fur die Einhaltung der Menschenrechte nicht zuletzt im Lichte der Schlussakte
von Helsinki,

1. ersucht die AuRBenminister im Rahmen der EPZ die Frage der Deutschen in der
UdSSR bei der kommenden Konferenz von Madrid zur Sprache zu bringen;

2. fordert die Regierungen der Gemeinschaft auf, ihren Einfluss in Moskau voll
geltend zu machen, um eine Anderung der sowjetischen Haltung herbeizufiihren ...=
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In einer "EntschlieBung zu den Menschenrechten in der Sowjetunion™< wurde mit der
expliziten Erwédhnung der Deutschen ein weiteres Mal diese Thematik behandelt. Darin
wurde in Ubereinstimmung mit dem international verbrieften Recht auf Freiziigigkeit die
ungehinderte Ausreise von Sowjetdeutschen verlangt und der EP-Prasident beauftragt, diese
"EntschlieBung der Kommission, dem Rat, den im Rahmen der politischen Zusammenarbeit
zusammentretenden AulRenministern sowie der Regierung der Sowjetunion zu tbermitteln."
Zuvor, am 17. Mai 1983, hatte im Politischen Ausschuss des EP, der tber einen Bericht von
Lord Bethell, dem Vorsitzenden der Arbeitsgruppe Menschenrechte, zur Menschenrechtslage
in der UdSSR beriet, der amtierende Ratsprasident und Staatsminister im Auswartigen Amt,
Dr. Alois Mertes, referiert. Mertes machte in diesem Zusammenhang auf die 88.000
unerledigten  Ausreiseantrdge von Sowjetdeutschen aufmerksam und auf den
kontinuierlichen Rickgang der tatsdchlich genehmigten Ausreisen, "was in merkwirdigem
Widerspruch zum Vokabular der Entspannung steht."< Lord Bethell hatte in seinem Bericht
festgestellt, dass in der UdSSR "die Menschenrechte systematisch und grausam verletzt
werden, und das wahrscheinlich in einem weit gréReren AusmaB als in irgendeinem anderen
Land auf der Welt."
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3.4 Nordatlantisches Biindnis

Das parlamentarische Gremium der NATO, die Nordatlantische Versammlung, befasste sich
auf ihrer 27. Jahrestagung vom 11.-16. Oktober 1981 in Miinchen auch mit der Lage der
Deutschen in der UdSSR. Das Committee on Education, Cultural Affairs & Information
nahm einen Bericht des Sub-Committee on the Free Flow of Information and People an*,
dessen erster Teil sich mit der westlichen Zusammenarbeit im Rahmen des Madrider KSZE-
Nachfolgetreffens befasste und im zweiter Teil mit "the Soviet policy of group oppression”
am Beispiel der Juden und der Sowjetdeutschen. Auf der Grundlage dieses Berichts
verabschiedete das Plenum der Nordatlantischen Versammlung eine Entschliefung zum
Schutz ethnischer und kultureller Minderheiten in der UdSSR.

Die erste Sitzung des 1979 in Ottawa gegriindeten Sub-Committee, dessen Aktivitaten auch
Gegenstand des ersten Berichtsteils waren, fand am 24. Marz 1980 unter dem Vorsitz des
deutschen SPD-MdB Dr. Peter Corterier statt*s, der wenig spater Staatsminister im
Auswaértigen Amt wurde und als solcher die parlamentarischen Anfragen zu den
Sowjetdeutschen beantworten sollte. Ein weiteres im Bereich der Anfragen aktives Mitglied
des Sub-Committee war der CDU-Abgeordnete Hupka, der im Rahmen einer factfinding
mission vom 2.-5. Mérz 1981 zur Madrider Tagung auch mit dem US-Delegationsleiter
Kampelman zusammentraf<. Dieser hatte bereits am 2. und 3. Juni 1980 an einer Sitzung des
Sub-Committee in Washington teilgenommen<. Kampelman setzte sich in Madrid speziell
fur die Deutschen ein und bestétigte dies in einem Schreiben an Hupkas Vertriebenen-
Kollegen und MdB Czaja .

Kapitel V. des Berichts zeichnete die Leidensgeschichte der Sowjetdeutschen nach, listet die
Etappen der Rehabilitierung auf und befasste sich mit der aktuellen Lage der Deutschen.
Dabei wurde festgestellt, dass die sowjetische Regierung offenbar auf die vollstdndige Assi-
milation der Sowjetdeutschen gesetzt hatte:

The intentional blurring of information related to the German minority reveals the
refusal by the Soviet authorities to treat Soviet Germans in the same way as other
ethnic groups. On the contrary, the Soviets seem to expect that in the long run they
will be fully assimilated. Acculturation and assimilation have certainly changed the
face of the German minority. The rise of new generations of Soviet Germans born
since the war, educated in Soviet schools, reared without the traditional cultural
influences of homogenious German communities, working alongside non-Germans
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and exposed to ceaseless propaganda, threatens the eventual disappearance of
German culture and identity, eventually to become no more than a mere historic
curiosity.*

Der Bericht spiegelt die Position der damaligen Bonner CDU-Opposition wider, die der
Auffassung war, die Bundesregierung setze sich nicht genlgend fur die Deutschen in der
Sowjetunion ein: "The main public defenders of the Soviet Germans are in West Germany.
Emigré groups, churches and conservative opponents of the policy of silence of their
government call upon all Germans to support the claims of their brothers in the USSR."«

In der EntschlieBung zum Schutz ethnischer und kultureller Minderheiten in der UdSSR
wurde mit Besorgnis "the intensification of the policy of discrimination and Russification
practised by the USSR towards national and ethnic minorities in the name of integration™
festgestellt sowie dass "equality of rights and the right to self-determination are denied to
national groups and ethnic minorities”. Darlber hinaus betonte die Nordatlantische
Versammlung, "the right to emigrate, even temporarily, is being denied more and more
frequently to the members of those minorities and their families” und rief die Regierungen
der NATO-Muitgliedsstaaten zu einer gemeinsamen Aktion auf, u.a.:

2. to recall firmly to the USSR its international commitments and especially the terms
of the Convention of Civil and Political Rights adopted by the United Nations ...

3. to defend the rights of the persecuted national and ethnic minorities ...

4. to promote the free flow of people and information under all circumstances.*

Der Ausschuss der NATO-Ostexperten, eine Arbeitsgruppe auf Beamtenebene, beschaftigte
sich auf Initiative der USA erstmals in seiner Frihjahrssitzung 1984 mit der
Menschenrechtslage in der UdSSR. Die Bundesrepublik brachte in diesem Rahmen die
Situation der Deutschen ein, die im weiteren regelmafig Eingang in den halbjahrlichen
"KSZE-Implementierungsbericht” fand, mit dem die NATO-Muitgliedsstaaten Fortschritte bei
der Umsetzung der KSZE-Verpflichtungen dokumentierten.
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3.5 Vereinte Nationen

Die Vereinten Nationen bilden angesichts der dort présenten Welt6ffentlichkeit zwar ein
attraktives Forum der Selbstdarstellung oder zur Anprangerung von Missstanden, die
Heterogenitat der Mitgliedsstaaten liel? diese Organisation jedoch als Gremium zur Regelung
von diffizilen Problemen wie der Minderheitenfrage kaum geeignet scheinen. Erst in jlingster
Zeit konnten auf diesem Gebiet Fortschritte erzielt werden.

Traditionell bietet das AufRenministertreffen in New York im September zu Beginn der
Generalversammlung Gelegenheit, vor dem Plenum und in einer Vielzahl von bilateralen
Begegnungen Anliegen zur Sprache zu bringen. Die Bundesregierung hat diese Mdglichkeit
regelmaRig genutzt, um auch von der Sowjetunion konkrete Schritte z.B. bei der
Verwirklichung der Menschenrechte einzufordern. Bei den bilateralen Begegnungen der
beiden AuBenminister stand das Thema Sowjetdeutsche standig auf der Tagesordnung.

Auch in Ausschiissen machte die Bundesregierung auf die Lage der Sowjetdeutschen
aufmerksam, so anlésslich der 22. Tagung des Ausschusses zur Bek&mpfung der Ras-
sendiskriminierung der Vereinten Nationen vom 4.-22. August 1980 in New York. Der
Vertreter der Bundesrepublik, Prof. Dr. Karl Josef Partsch, sprach die besondere Situation
der Deutschen in der Sowjetunion im Erziehungswesen an und wies auf die fehlenden
Maoglichkeiten des Schulunterrichts in der deutschen Muttersprache hin.

Die UN-Menschenrechtskommission setzte auf ihrer 34. Sitzung 1978 eine Arbeitsgruppe
ein (open-ended working group), um eine "Deklaration der Rechte von Personen, die
nationalen, ethnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheiten angehéren”, zu entwerfen,
deren Mandat im weiteren jahrlich verlangert wurde. Die Erklarung sollte sich im Rahmen
der Grundsétze des Art. 27 des Internationalen Pakts (iber birgerliche und politische Rechte
bewegen*2. Jugoslawien, das die Initiative ergriffen hatte, legte einen ersten Entwurf vor, der
1981 in einer revidierten Fassung als Arbeitsgrundlage angenommen wurde*. Interesse und
Beteiligung der Mitgliedsstaaten blieben aber gering. Schon angesichts des Problems, den
Begriff der "Minderheit" zu definieren, konnten in der Arbeitsgruppe bis in die spéten
achtziger Jahre kaum Fortschritte erzielt werden, so dass wenig Aussicht bestand, dieses
Instrumentarium flr die Deutschen in der enemaligen Sowjetunion zu nutzen.
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Erst nach langjahrigen internen Auseinandersetzungen und dem Mandvrieren zwischen
Individual- und Kollektivrechten gelang es der Arbeitsgruppe, im Dezember 1991 einen
Entwurf einer "Resolution (iber die Rechte von Personen, die zu nationalen oder ethnischen,
religiésen und sprachlichen Minderheiten gehdren”, vorzulegen, den die UN-
Generalversammlung am 2. Dezember 1992 verabschiedete*.

Die UN-Minderheitendeklaration folgt dem individualrechtlichen Ansatz und unterstreicht
gleichzeitig die Bedeutung des Minderheitenschutzes fir die inner- und zwischenstaatliche
Konfliktpravention. Sie verpflichtet die Staaten zu MaRnahmen zur Verhinderung von
Diskriminierung, zur Schaffung von Rahmenbedingungen fir die Entfaltung von Kultur,
Sprache, Religion und Traditionen und fordert die Staaten auf, den Angehdrigen von
Minderheiten das Erlernen und den Unterricht in ihrer Muttersprache zu ermdglichen.
Dariiber hinaus verweist Art. 3 der Deklaration auf die Mdglichkeit, die darin vorgesehenen
individuellen Rechte auch kollektiv ohne Diskriminierung zu nutzen.
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4. Aspekte der Emigration von Deutschen und Juden aus der UdSSR

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist zwar die Aussiedlung von Deutschen, der of-
fensichtliche Zusammenhang mit der Emigration von Juden aus der UdSSR rechtfertigt
jedoch einen kurzen Exkurs*e.

Die Lage von Juden und Deutschen wies einiges an Gemeinsamkeiten auf. Bei beiden, etwa
gleichstarken Minderheiten handelte es sich um Volksgruppen, die im Laufe der Geschichte
nach Russland einwanderten, nicht in geschlossenen Siedlungsgebieten lebten,
Diskriminierungen ausgesetzt waren*” und deshalb zum betrachtlichen Teil den Wunsch
hatten, die UdSSR zu verlassen. Beide Minderheiten besalen auferhalb der sowjetischen
Grenzen einen staatlichen Forderer und Unterstutzer ihrer Interessen und ein Ausreiseziel -
hinsichtlich der Juden die USA (Israel erst zu Beginn der neunziger Jahre).

Beiden Minderheiten drohte die vollstdndige Assimilation. Die Ironie der Entwicklung liegt
aber darin, dass gerade die beiden Nationalitaten, die die sowjetische Fiihrung mit Recht am
ehesten als "russifiziert" und deren nationale Frage tatsachlich als "gelost” betrachten musste,
am starksten mobilisiert waren - mit dem einzigen Unterschied, dass sich ihr nationales
Selbstbewusstsein nicht in Auflehnung, sondern in die Emigration entlud. Die
Auswanderung beider Volksgruppen verlief teils parallel, nicht jedoch in quantitativer
Hinsicht«:. Wahrend in der Chruscev-Zeit nur ca. 2.000 Juden emigrierten“, stiegen die
Ausreisezahlen wie die der Deutschen 1966 sowie 1967 und sanken 1968 mit dem
Einmarsch der Staaten des Warschauer Paktes in die Tschechoslowakei. Seit 1969 durften
die Juden in groRer Anzahl ausreisen, die Menge der Deutschen, die die UdSSR verlassen
konnten, betrug davon immer nur einen Bruchteil und sank dartiber hinaus seit 1976 standig.
Die Deutschen in der UdSSR nahmen diese unterschiedliche Behandlung mit Bitterkeit zur
Kenntnis. Die restriktive Haltung der UdSSR ihnen gegenuber und ihre relative Konzilianz
gegeniber den Juden - z.B. von 1970 bis Ende 1973 hatten 80.463 Juden gegeniiber
lediglich 9.405 Deutschen das Land verlassen durfen - fiihrte unter Berufung auf wiederholte
offentliche Versicherungen des stellvertretenden sowjetischen Innenministers Sumilin, alle

446
447

448
449

Detaillierte Gegenuberstellungen hat Sidney Heitman in seinen diversen Publikationen vorgenommenn.

Im NAV-Dok. Y 179, CIC/FF (81) 10, S. 16, der Nordatlantischen Versammlung von 1981 heisst es:

"In 1932 there were 1.000 Jewish schools in the USSR. Today, none officially exists. ... Jewish history and
Yiddish language and literature have been eliminated and are not taught; religious observance is forbidden. In
1941, there were 1.011 open synagogues, 150 in 1960 and less than 50 in 1970 ... There are probably no more
than 35-40 active rabbis in the entire USSR. Advanced assimilation has raised a wall of linguistic and cultural
alienation between the synagogue and Jews. The Jewish religion ist depicted as 'the religion of the enemy from
within'. ... The virulent anti-Zionism of the authorities, who denounce the ‘fifth column' of Zionism, often takes
the form of anti-Semitism, especially in higher education."

vgl. Graphik und Tabelle, Anhang 6 u. 7

NAV-Dok. Y 179, CIC/FF (81) 10, S. 16
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Ausreisewilligen gleichbehandeln zu wollen=, und auf die international verbrieften
Menschenrechte zu einer Radikalisierung der sowjetdeutschen Bewegung. Mit 6ffentlichen
Aktionen und Petitionen versuchten die Sowjetdeutschen, die Aufmerksamkeit des In- und
Auslands auf ihr Anliegen zu lenken.

Wahrend die Kurve der deutschen Emigration bis 1976 aber eine steigende Tendenz aufwies,
fiel die judische rapide nach 1974, im Helsinki-Jahr 1975 sogar auf den Tiefststand des
gesamten Jahrzehnts. Nach erneutem Ansteigen der Ausreisezahlen mit Helsinki und Belgrad
erreichte die judische Emigration 1979 vermutlich auf dem Hintergrund der amerikanisch-
sowjetischen Einigung Uber SALT ihren Zenith, um dann im Zusammenhang mit der
geschilderten Verscharfung des politischen Klimas schlagartig zurlickzugehen. Der Bericht
an die Nordatlantische Versammlung notierte:

Beginning in December 1979, the number of monthly exit visas granted has steadily
declined. ... The motivation behind Moscow's present emigration policy is not clearly
apparent. The international climate is not the only factor affecting it. The decline in
the level of Jewish emigration began before the invasion of Afghanistan and the
subsequent cooling of Soviet-American relations.*

Dem ist insofern zuzustimmen, als das sowjetische Verhalten gewiss vielschichtig motiviert
war, jedoch Ubersieht der Bericht, dass 1979 bereits die Nachriistung debattiert und Anfang
Dezember der Doppelbeschluss gefasst wurde. Griinde vermutet der Bericht einerseits im
bilateralen amerikanisch-sowjetischen Verhéltnis, "those attitudes ... depend on the degree of
incentive to please on the part of the USSR or to attain trade concessions” und andererseits in
innenpolitischen Erwégungen: "One point of concern for the Soviet authorities might be the
ecomomic consequences of massive Jewish emigration. Most emigrants to date have all been
well-educated persons from urban areas. If all applicants were authorised to leave the USSR,
the result might be a damaging ‘brain drain’."*

Bereits 1982 fielen deutsche und judische Emigration quantitativ zusammen. Den 2.071
judischen Auswanderern stand eine geschatzte Zahl von 380.000 Ausreisewilligen ge-
geniiber=:. Die sowjetische Seite begriindete den im Verhaltnis zur deutschen Aussiedlung
ungleich stérkeren Riickgang der Zahlen mit der gleichen Argumentation. Der amerikanische
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Die Suddeutsche Zeitung schrieb am 29.3.72 zu den Ausreiseantrdgen von sowjetischen Juden unter Berufung
auf ein Sumilin-Interview: "Diese Antrdge wiirden nach den gleichen Kriterien gepriift, denen auch die
Auswanderungsgesuche anderer sowjetischer Birger unterldgen.” (S. 8)

zu den AuBerungen Sumilins vgl. auch Neue Ziiricher Zeitung, 30.3.72; Frankfurter Allgemeine Zeitung,
28.3.72

NAV-Dok. Y 179, CIC/FF (81) 10, S. 17

ibid. S. 17

ibid. S. 16
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Aulenminister Schultz erklarte am 22. Dezember 1984 in Washington auf der
Nationalkonferenz flr das Judentum in der Sowjetunion:

Die Auswanderung ist jetzt eigentlich zum Stillstand gekommen. Die sowjetischen
Autoritaten mochten die Welt glauben machen, dass fast alle sowjetischen Juden, die
gewdinscht hatten auszuwandern, dies bereits getan hatten. Aber dies ist offenkundig
nicht wahr. Tausende von Juden haben Ausreisevisa beantragt, nur wurden ihnen
diese Ausreisevisa verweigert.**

Die Offentlichkeit in der Bundesrepublik war sich der unterschiedlichen Behandlung
bewusst, kritisierte diese Entwicklung und lastete sie der Bundesregierung an. Trotz einer
grundsatzlich positiven Ausreisetendenz hinsichtlich der Deutschen in der ersten Halfte der
siebziger Jahre konfrontierten Presse und Fernsehen die Bundesregierung mit dem
Spannungsverhéltnis, so z.B. BundesauBenminister Genscher im Vorfeld seines ersten
Moskau-Besuches in einem Interview der Sendung Kontraste des 1. Deutschen Fernsehens:

Frage:

Herr, Minister, werden Sie bei lhrem Besuch in Moskau auch das Problem der
Ausreisewilligen und Sowjetdeutschen ansprechen? Es gab ja in der Vergangenheit
ein amerikanisches Beispiel fir ein Tauschgeschéaft: Ausreisegenehmigungen gegen
Meistbegunstigungsklausel. Ist das vergleichbar?

Antwort:

Nun, wir sprechen nicht erst jetzt Uber diese Frage, und seit dem Besuch des
Generalsekretérs Breznev in Bonn zeigt sich eine ansteigende Tendenz der Ausreisen.
Das ist eine erfreuliche Entwicklung, die wir gern auch bei unseren Gesprachen in
Moskau weiter fordern mdchten, so wie das auch schon bei dem Besuch des
sowjetischen AulRenministers hier in Bonn der Fall war.*

Expliziter wurde das Thema im Deutschen Bundestag behandelt. In einer Aktuellen Stunde
erklarte der Abgeordnete Hupka am 11. November 1981:

Waéhrend die Welt zu Recht immer wieder etwas iber das Schicksal der Juden in der
Sowjetunion - ihre Zahl ist etwa mit derjenigen der Deutschen in der Sowjetunion
vergleichbar - erfdhrt und vor allem die USA und die Juden uberall fur ihre
Glaubensgefahrten Partei ergreifen, schweigt sich die Bundesregierung Uber das
Schicksal der Deutschen in der Sowjetunion nahezu aus.*
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zitiert nach: MdB Dr. Hupka im Deutschen Bundestag, PIPr. 10/98, S. 7072

BPA-Bulletin Nr. 126 vom 29.10.74, S. 1273f

Dr. Hupka, MdB in der Aktuellen Stunde des Bundestages am 11.11.81, zitiert nach: Volk auf dem Weg, Heft
2/82,S.12
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Der Abgeordnete Klein (Minchen) zitierte Andrej Sacharov mit der Aussage: "Die
Deutschen in der Sowjetunion haben es noch viel schwerer als die Juden. Und, was alles
konnte doch der Westen fir sie erreichen. ™

Wich Genscher dem o6ffentlichen direkten "Leistungsvergleich” zwischen Bundesrepublik
und den USA in dem o.g. Interview 1974 noch aus, sah sich die Bundesregierung - wohl
nicht zuletzt angesichts des offentlichen Drucks - veranlasst, diese Thematik bilateral
anzusprechen, denn auch nach ihrer Auffassung verfolgte die Sowjetunion in beiden Fallen
eine entgegengesetzte Politik=:. Die Bundesregierung machte gegeniber der UdSSR
wiederholt auf die Ungleichbehandlung aufmerksam, so z.B. beim Gesprach von
Bundeskanzler Schmidt mit Breznev in Moskau im Sommer 1980. Gleichzeitig setzte sich
die Bundesregierung gegeniber der sowjetischen Fiihrung auch fur die Ausreise von Juden
ein.

Uber die Ausreise hinaus bestand eine weitere, formelle Ungleichbehandlung von Deutschen
und Juden. Wahrend die Juden die sowjetische Staatsangehorigkeit mit Verlassen der UdSSR
ablegten, verblieben die Deutschen in der sowjetischen Staatsangehdrigkeit und jeder
einzelne musste die Ausburgerung von Deutschland aus in einem langwierigen und
umstandlichen Verfahren selbst beantragen und bezahlen®.

Uber die Hintergriinde - eine moglicherweise fiir Juden existierende Pauschalgenehmigung
des Obersten Sowjets oder eine bilaterale Regelung zwischen der UdSSR und den USA im
Zusammenhang mit Handelsvorteilen oder auch nur sowjetischen Erwartungen im Hinblick
auf Entscheidungen der US-Politik - ist viel spekuliert worden. Der Grund dafir, dass keine
deutsch-sowjetische Vereinbarung in diesem Sinne gesucht wurde, erklart sich vor allem
dadurch, dass diese den Geltungsbereich der deutschen Staatsburgerschaft sowie die
Einbeziehung Berlins hétte beinhalten mussen, was fur die UdSSR nicht akzeptabel gewesen
waére. In der ersten Halfte der 80er Jahre ware eine deutsch-sowjetische Regelung aus
Grinden des schlechten politischen Klimas ohnehin nicht vorstellbar gewesen.
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Klein, MdB, ibid. S. 15

Gespréchsunterlagen fiir den Besuch von BundesaufRenminister Genscher vom 2.-4.4.81 in Moskau, S. 16

Die Kosten betrugen zwischen 400 und 1200 DM, vgl. Volk auf dem Weg 11/84, S. 9

Zu den deutschen Bemihungen, bei der UdSSR eine Vereinfachung und Verkirzung der
Ausbiirgerungsverfahren zu erreichen, vgl. Volk auf dem Weg 11/1984, S. 9

Das Auswaértige Amt hatte von Initiativen gegentiber der Sowjetunion zur Entlassung Sowjetdeutscher aus der
sowjetischen Staatsbirgerschaft vor ihrer Ausreise Abstand genommen, weil laut einem Schreiben an das
Staatsministerium Baden-Wirttemberg vom 19.4.85, 213-320.15, beflrchtet wurde, "dass durch die
Vorschaltung eines Entlassungsverfahrens vor das Ausreiseverfahren die Bereitschaft der sowjetischen
Behorden, die Ausreise von Russlanddeutschen zu gestatten, weiter verringert wird. Ich weise insbesondere
darauf hin, dass bei einer Verkniipfung des Ausreiseantrages mit dem Antrag auf Entlassung aus der sowjeti-
schen Staatshiirgerschaft in jedem Falle eine zeitliche Verzogerung der Ausreise erfolgen wiirde. Uber die
Ausreise entscheidet ndmlich die 6rtliche Meldebehdrde, tber die Entlassung dagegen das Prasidium des
Obersten Sowijets der UdSSR."
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BundesaulRenminister Genscher bestatigte dies gegentiber der Landsmannschaft der
Deutschen aus Russland:

Die Einschéatzung der inneren Lage durch die sowjetische Fuhrung, aber auch die
hértere Linie lassen es nicht angeraten erscheinen, gegenwaértig in formliche
Verhandlungen mit der sowjetischen Seite einzutreten, zumal sie uns allenfalls eine
beschréankte sachliche Zustandigkeit, fir die Deutschen in der UdSSR zu sprechen,
zubilligt, im Ubrigen aber auf der bekannten Position beharrt, es handele sich
ausschlieBlich um sowjetische Staatsbirger, die allein der Kompetenz der
Sowijetunion unterliegen. Gleichwohl wird die Bundesregierung weiterhin alle
Anstrengungen darauf verwenden, eine Losung dieses Problems zu erreichen. Neben
dem entsprechenden Willen bedarf es hierfir jedoch auch groRer Geduld und
Ausdauer.*®

Der Vergleich der Auswandererzahlen erlaubt aber Rickschlisse auf das deutsch-so-
wijetische Verhaltnis und legt den Schluss nahe, dass Deutschland anders als die USA nicht
als gleichrangiger Partner betrachtet wurde, auf deren Wunsche groRere Ricksicht zu
nehmen war. Andererseits wies das deutsch-sowjetische Verhaltnis Kontinuitat auf
niedrigerem Niveau auf, so dass die schwierigen Jahre ab 1979/80 zumindest auf
wirtschaftlichem Gebiet ohne Schaden Uberstanden wurden. Dagegen muss von den starken
Schwankungen in der judischen Emigration auf ein weniger stabiles sowjetisch-
amerikanisches Verhaltnis geschlossen werden, dessen Beeintrachtigung unmittelbar
uberdimensionale Auswirkungen auf die Ausreisezahlen zur Folge hatte.
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Standiges Sekretariat fur die Koordinierung der bundesgeforderten Osteuropaforschung. Deutsche in der
Sowijetunion: Bericht uber die 3. Arbeitskonferenz am 10. April 1984 in KéIn, S. 1
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5. Fazit 1955-1985

Die Nationalitatenpolitik der UdSSR gegentiber den Sowjetdeutschen war bis zum Beginn
der Perestrojka schon im Ansatz nicht darauf angelegt, einer nicht in geschlossenen
Siedlungsgebieten lebenden nationalen Minderheit wie den Deutschen Spielrdume zu
er6ffnen oder auch nur um Vertrauen fiir die Sowjetunion zu werben, in dem Sinne, dass sei-
tens der Regierung Initiativen zur Bewahrung und Forderung der Identitat und kulturellen
Eigenstéandigkeit der Deutschen und ihrer Sprache hatten erwartet werden kdnnen.

Die durch die Deportation verstreut und primdr in russischer Umgebung lebenden
Deutschen, die seit 1938 bzw. 1941 ohne eigene Schulen, kulturelle und administrative
muttersprachliche Einrichtungen waren, sahen sich der Russifizierungspolitik besonders
schutzlos ausgeliefert. Der ideologische Ansatz der sowjetischen Politik lieR die Deutschen
unaufhaltsam in einen totalen Kulturverlust driften. Darlber hinaus bestand die massive
Diskriminierung Deutscher fort, so dass in betrachtlichem Umfang Deutsche aus
Selbstschutz ihre Muttersprache und letztlich ihre Nationalitat gegen die russische tauschten.

Die Bundesrepublik Deutschland setzte sich bei der Sowjetunion von Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen an intensiv fiir die Ausreise von Sowjetdeutschen im Rahmen
der Familienzusammenfihrung ein und wuchs damit zunehmend in eine Anwaltsrolle fur die
deutsche Minderheit in der UdSSR insgesamt hinein. In den in dieser Untersuchung néher
beleuchteten siebziger und achtziger Jahren stand die Thematik, die aus bundesdeutscher
Sicht die Beziehungen zwischen beiden Staaten belastete, auf der Tagesordnung fast jeder
bilateralen Begegnung auf politischer Ebene. Aus volkerrechtlichen Griinden hatte die
Bundesregierung sich fur nicht umgesiedelte sowjetische Staatsbiirger deutscher Nationalitat,
die von der Repatriierungsvereinbarung von 1958 nicht erfasst wurden, zunéchst nur indirekt
und uber die multilaterale Schiene einsetzen konnen, indem sie auf eine Verbesserung der
Lebensbedingungen fir die gesamte deutsche Minderheit in der UdSSR drang. Erst ab 1983,
nachdem im Rahmen des KSZE-Nachfolgetreffens in Madrid entsprechende Fortschritte
erzielt worden waren, wurde es bilateral moglich, die Thematik direkt anzusprechen. Die
UdSSR legte den Begriff der Familienzusammenfiihrung aber so weit aus, dass auch nach
der Repatriierungserklarung Nicht-Berechtigte ausreisen konnten.

Die Repatriierungsvereinbarung von 1958 hat sich aus deutscher Sicht bewahrt: Die
Ubersiedler rekrutierten sich bis 1964 im wesentlichen aus der Gruppe der Reichs- und
Memeldeutschen sowie der Vertragsumsiedler. Auch wenn in den folgenden Jahrzehnten
noch immer Angehorige dieser Kategorien in die Bundesrepublik gelangten, so ist doch
festzustellen, dass der von der Vereinbarung begiinstigte Personenkreis die UdSSR in einem
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vertretbaren Zeitrahmen Uberwiegend verlassen konnte. Danach stiegen insbesondere die
Ausreisezahlen der Administrativumsiedler, die ab den 60er Jahren quantitativ die deutsche
Emigration bestimmten. Auch wenn es sich bei diesem Personenkreis lediglich um Ausreisen
im Rahmen der Familienzusammenfihrung handelte, war die UdSSR doch der deutschen
Lesart der Repatriierungsvereinbarung weit entgegengekommen. Ab 1971 durften im
Rahmen der Familienzusammenfuhrung dann auch im gréReren Umfang nicht umgesiedelte
Sowijetdeutsche die UdSSR verlassen.

Auch wenn sich die sowjetische Seite erst in den letzten Jahren der UdSSR wirklich
kooperativ zeigte, hat sie doch das Gesprach zur Familienzusammenfuhrung im Grundsatz
nie verweigert und trotz einzelner Proteste durch konkludentes Handeln zu verstehen
gegeben, dass sie das deutsche Eintreten fur diese sowjetischen Staatsangehorigen
akzeptierte.

Das Los der Sowjetdeutschen verbesserte sich nach dem 13. September 1955 stufenweise.
Die "Anwaltstatigkeit” der Bundesrepublik fihrte jedoch in gewisser Weise zu einer
fortgesetzten Koppelung des Schicksals der Sowjetdeutschen an die bilateralen "politisch-
klimatischen™ Gegebenheiten und nunmehr auch an die "GroRwetterlage” zwischen den
beiden politischen Blocken, da die deutsch-sowjetische Zusammenarbeit ihrerseits und
zuvorderst fest eingebettet in das Weltgeschehen und den Ost-West-Gegensatz war.

Betrachtet man die monatliche und jahrliche Anzahl genehmigter Ausreisen von
Sowijetdeutschen aus der UdSSR, féllt auf, dass die Sowjetunion diese im wesentlichen an
multilateralen Konferenzen, auf der u.a. humanitdare Fragen behandelt wurden, orientierte::
Internationale Rotkreuz-Konferenz Wien, KSZE-Konferenzen von Helsinki, Belgrad,
Madrid. Die UdSSR bemdihte sich in deren Umfeld sichtlich - auch beziiglich der jldischen
Emigration - darum, Wohlverhalten als Beweis eigener Glaubwirdigkeit und
Kompromissbereitschaft zu demonstrieren, um maéglichst wenig Angriffsflache fir westliche
Kritik zu bieten und so das Erreichen wichtigerer Ziele, z.B. hinsichtlich der anderen
Helsinki-Kaorbe, nicht zu gefahrden.

Die sich ab 1979 verscharfenden Spannungen zwischen beiden Blocken - die sowjetische
Aufstellung von Mittelstreckenraketen, der darauf folgende Nato-Doppelbeschluss, der
sowjetische Einmarsch in Afghanistan, der westliche Olympia-Boykott, das Kriegsrecht in
Polen, das US-Programm SDI - boten der UdSSR einen willkommenen Anlas, die lastige
Emigrationsbewegung im eigenen Land, die sich nunmehr auch auf die KSZE-Schlussakte
berufen konnte, zu unterdricken und unter Hinweis auf angebliche Auswichse des
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vgl. Anhang 3: Tabelle der Ausreisezahlen in Abhé&ngigkeit von politischen Ereignissen
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Kapitalismus und der von diesem ausgehenden militarischen Bedrohung propagandistisch
auf die Sowjetdeutschen einzuwirken. Die Ausreiseantrdge wurden unverblimt vor allem in
den Jahren 1983/84, d.h. nach dem Nachrustungsbeschluss, "im Zusammenhang mit der
zugespitzten internationalen Lage" abgelehnt. Wire Gorbacev nicht an die Macht
gekommen, hatte die Sowjetunion die Anzahl der Ausreisegenehmigungen bis Ende 1986
vermutlich auf Null reduziert.

Im bilateralen deutsch-sowjetischen Verhéltnis - vor allem nach 1960, als die Sowjetunion
ihre Verpflichtungen aus der Repatriierungsvereinbarung einseitig fur erfullt erklart hatte -
begriff die UdSSR die Ausreisezahl von Sowjetdeutschen als politisches Instrument, das sie
auf dem Hintergrund der international induzierten Schwankungen willkurlich nutzte, wie es
opportun erschien, so ganz unverblimt als Wahlhilfe oder aber als "Gastgeschenk™ anlasslich
eines bilateralen Besuches. AuRenpolitisch bot sich auf diese Weise Gelegenheit, die
Bundesrepublik fir Wohlverhalten zu belohnen oder aber in Form einer Repressalie durch
sinkende Aussiedlerzahlen flr ihre pro-amerikanische Haltung in der Nachristungsfrage zu
strafen.

Die Zahl der jahrlichen Ausreisen spiegelte damit zwar nicht direkt die Qualitat der
bilateralen Beziehungen wider, die insgesamt ohnehin von den Blockbeziehungen
Uberschattet wurden, wohl aber einen fur die Bundesrepublik besonders wichtigen
Teilaspekt. Auf wirtschaftlichem Gebiet hingegen gestalteten sich die bilateralen
Beziehungen in der Regel sehr viel enger als das Verhéltnis der UdSSR zu anderen
westlichen Staaten“.

Wenn die Anzahl deutscher Aussiedler eine Funktion internationaler und deutsch-sowje-
tischer politisch-humanitarer Beziehungen ist, so kann die graphische Darstellung der
Aussiedlung - Uber die Jahre betrachtet - auch als "Sympathie- bzw. Fieberkurve" dieses
wichtigen Aspektes im internationalen Verhéltnis und humanitaren Klima gewertet werden.
Wobei es aber zumindest bilateral keine Anzeichen daflr gibt, dass es sich im negativen
Falle - um im Bilde zu bleiben - um eine "ansteckende Krankheit" handelte, d.h. mit
Auswirkungen auf die deutsch-sowjetischen Beziehungen insgesamt, wovor die
Bundesregierungen tiber Jahre hinweg gewarnt hatten. Die Aussiedler aber waren durch die
Anwaltstatigkeit der Bundesrepublik zu Betroffenen und, man muss es wohl so nennen, zu
Abhéngigen der deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit und damit zu "Politik-Objekten"
einer Seite geworden. Heinrich Groth, der Vorsitzende der 1989 gegrindeten
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Pittman weist darauf hin, dass die Bundesrepublik der fiihrende westliche Handelspartner der UdSSR blieb;
vgl. Pittman, S. 140



149

Allunionsgesellschaft der Sowjetdeutschen "Wiedergeburt” bezeichnete die Deutschen in
dieser Situation einmal als "Geiselvolk™+: der bilateralen Beziehungen.

Lasst man die Ausreisezahlen Revue passieren, so féllt auf, dass Ende der fiinfziger Jahre ein
Maximum erreicht wurde, das Mitte 1960 schlagartig auf den Nullpunkt sank. In den
sechziger Jahren konnten nur wenige Aussiedler die UdSSR verlassen, erst das nachste
Jahrzehnt brachte eine zweite Welle von Aussiedlern. Ab 1978 sank deren Anzahl wieder
rapide, um 1985/86 einen erneuten Tiefststand auf dem Niveau der sechziger Jahre zu
erreichen®,

Die politischen Ereignisse, die hinter dieser Kurve zu suchen sind, wurden im einzelnen
beleuchtet. Die erste Ausreisewelle Ende der funfziger Jahre war auf die sich positiv
entwickelnden bilateralen Beziehungen und die Repatriierungserklarung zurickzufuhren. Sie
endete zeitgleich mit der gescheiterten Gipfelkonferenz in Paris im Mai 1960 und der damit
verbundenen Abkilhlung des Ost-West-Verhéltnisses.

Nach einem kurzen Zugestandnis 1962 im Hinblick auf unstrittig deutsche Staatsangehdrige
nahm die deutsche Emigration erst nach dem Sturz Chrus¢evs wieder langsam zu, um 1966
und 1967 einen fir die sechziger Jahre tberdurchschnittlichen Umfang zu erreichen.

1971, zwei Jahre nach dem judischen Exodus aus der UdSSR, stiegen die Ausreisezahlen der
Sowjetdeutschen zur Unterstiitzung bzw. als Reaktion auf die neue Ostpolitik auf tiber 1000
Personen pro Jahr an- beginnend mit der Ratifikation des Moskauer Vertrages.
Unibersehbar ist das Wahlgeschenk an die SPD/FDP-Bundesregierung zum 19. November
1972: Erst im Juli 1987 stieg eine Monatszahl erneut auf eine solche Hohe. Ein &hnliches
Phénomen findet sich im September 1980.

Das Maximum der siebziger Jahre wurde in der Folge der KSZE-Schlussakte von Helsinki
bzw. der Nachfolgekonferenz von Belgrad und der damit verbundenen Phase der
Entspannung 1976 und 1977 erreicht. Danach kihlte sich das internationale politische Klima
schnell ab und erreichte durch die Nachriistung, den sowjetischen Einmarsch nach
Afghanistan und dem daraus resultierenden Olympia-Boykott sowie SDI ein absolutes Tief.
Diese Phase der Stagnation in der Entspannungspolitik lieR das Interesse der sowjetischen
Fuhrung an der Ausreise ihrer Birger als Ausdruck internationaler Kooperationsbereitschaft

464

Freundschaft, 31.8.90, S. 2

Die Abweichung vom Trend im September 1980 ist oben erlautert worden. Der internationale Zusammenhang
der Ausreisezahlen war der Bundesregierung bekannt, wie aus den AuBerungen von Staatsminister Mollemann
auf eine Anfrage von MdB Hupka hervorgeht (PIPr. 10/94 vom 25.10.84, S. 6889): "Die sowjetische Haltung
in dieser Frage ist immer von der internationalen Lage mitbestimmt worden. Die Bundesegierung bemtiht sich
um eine Verbesserung der internationalen Lage auch durch Dialog und Zusammenarbeit mit der Sowjetunion.
Das Gesprach des Bundesministers des Auswértigen mit AuBenminister Gromyko; in New York diente auch in
diesem Sinne einer Verbesserung der VVoraussetzungen fir die Behandlung humanitérer Fragen."



150

rapide sinken. Zu einer Wiederbelebung der Ost-West-Beziehungen kam es erst gegen Ende
1986, als die Leitung der Regierungsgeschifte unbestritten in den Hianden Gorbacevs lag.

Gegenwartig ist es noch nicht abschlieBend mdoglich, durch sowjetische Dokumente
zweifelsfrei zu belegen, dass die sowjetische Fihrung ihre innenpolitischen Schritte zur
Rehabilitierung der Deutschen bis zum Beginn der Gorbacéev-Zeit gezielt mit Blick auf die
bilateralen Beziehungen zur Bundesrepublik unternahm. Es spricht aber einiges dafur
anzunehmen, dass - ganz wie auf dem Gebiet der Ausreisepolitik - auch in diesem, eigentlich
innersowjetischen Bereich MalRnahmen von vornherein nicht frei von bilateralen
Uberlegungen getroffen wurden bzw. getroffen werden konnten: So fallt auf, dass der
Oberste Sowjet der UdSSR im zeitlichen Zusammenhang mit der sowjetischen Erklarung zur
deutschen Frage vom 15. Januar 1955 und der Diskussion um die Pariser Vertrage am 25.
Januar 1955 den Erlass veroffentlichte, der den Kriegszustand mit Deutschland aufhob,
gleichzeitig aber auch die Klausel des Kriegsgesetzes ausdriicklich aufler Kraft setzte,
wonach die Sowjetdeutschen als feindliche Biirger galten. Nur zwei Monate nach Aufnahme
der diplomatischen Beziehungen folgte am 13. Dezember 1955 der "Erlass Uber die
Aufhebung der Beschrankungen in der Rechtsstellung der Deutschen und ihrer
Familienangehdrigen, die sich in Sondersiedlungen befinden”, wahrend die anderen
deportierten VVolker erst danach aus den Sondersiedlungen entlassen wurden.

Die Ausklammerung der Sowjetdeutschen aus den Rehabilitierungsbeschliissen von
1956/1957 konnte u.a. damit erklart werden, dass deren gleichzeitige und vollstandige
Rehabilitierung angesichts der wachen Erinnerungen an den deutschen Kriegsgegner
innenpolitisch damals nicht durchsetzbar gewesen wére. Wie 1941 die Deportationen, ware
damit die verschobene Rehabilitierung bilateral motiviert.

Der "Erlass des Prasidiums des Obersten Sowjets (ber die Abanderung des Erlasses des
Préasidiums des Obersten Sowjets vom 28. August 1941, die Umsiedlung der Deutschen an
der Wolga betreffend” vom 29. August 1964 war im zeitlichen Zusammenhang mit dem
geplanten Bonn-Besuch Chruscevs verabschiedet worden und wére in Bonn sicherlich zur
Sprache gebracht worden. Da auch das Neue Deutschland, das in Bonn aufmerksam gelesen
wurde, davon berichtete, ist anzunehmen, dass ein positiver bilateraler Effekt beabsichtigt
war.

Das Dekret des Prasidiums des Obersten Sowjets vom 3. November 1972, das
"Beschrankungen in der Wahl des Wohnorts, die in der Vergangenheit hinsichtlich einzelner
Kategorien von Birgern vorgesehen waren™ aufhob, erschien im Monat der Wahlen zum
Deutschen Bundestag, in dem auch sowjetische Zugestandnisse hinsichtlich einer signifikant
erhohten Zahl von Ausreisen gemacht wurden. Zwar unterblieb die Veroffentlichung des
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Dekrets, der Zeitpunkt seiner Annahme gleichzeitig mit der eindeutig aulRenpolitisch
motivierten MaRnahme lasst aber darauf schlieen, dass die sowjetische Fihrung sich mit
Blick auf die bilateralen Beziehungen zu Zugestandnissen gegentiber den Sowjetdeutschen
durchgerungen hatte. Der weitere Schritt zur Aufhebung der Beschrankungen des Wohnorts
vom 9. Januar 1974 war in diesem Sinne eine folgerichtige, der Einddmmung dienende
Reaktion auf die sich auch im Aussiedlerbereich positiv entwickelnden bilateralen
Beziehungen.

Die ab 1974 erfolgenden Beschlisse des ZK der KPdSU bzw. Kasachstans (und
maoglicherweise auch anderer Unionsrepubliken mit hohem deutschen Bevolkerungsanteil)
zur Verstarkung der propagandistischen Arbeit unter den Sowjetdeutschen enthielten teils
bereits im Titel, teils im Text Hinweise auf deren bilaterale Motivation als MaRnahme gegen
Ausreisetendenzen infolge angeblicher westlicher bzw. bundesdeutscher Propaganda. Damit
zielten diese Beschllsse - ganz wie diejenigen zur Rehabilitierung der Deutschen - letztlich
darauf, die deutsche Minderheit mit kleinen Zugestdndnissen erneut bzw. so stark an die
UdSSR zu binden, dass der Wunsch nach offentlichem Protest oder Ausreise nicht
Ubermdachtig wurde.

Beruhen auch die zeitlichen Koinzidenzien seit 1955 nicht auf Zufalligkeiten, ergibt sich aus
den Zusammenhdangen, dass es der Sowjetunion, auch wenn sie nach aulen auf strikte
Einhaltung des Grundsatzes der Souveranitat bedacht war - im Bereich der Sowjetdeutschen
aulRerte sich dies darin, dass sie die Bundesregierung in keinem Falle Uber MaRnahmen und
Beschllsse zu den Sowjetdeutschen (weder vorab noch im Nachhinein) in Kenntnis setzte,
aber verschiedentlich gegen die angebliche Einmischung der Bundesrepublik in ihre
diesbezuglichen inneren Angelegenheiten protestierte -, nach innen nicht gelungen war, ihre
Politik gegenlber den Sowjetdeutschen von den bilateralen Beziehungen sowie von der
Ausreisefrage zu trennen und ohne Abgrenzung von der Bundesrepublik zu handeln, d.h.
ohne innen- oder auBenpolitische MalRnahmen zur Einddmmung bundesdeutschen Einflusses.
Insofern war die souverane Handlungsfreiheit der UdSSR auf diesem Sektor von vornherein
beschnitten und musste hinter andere bilaterale Erwégungen zuriicktreten. Umgekehrt kann
es unter diesen Umstanden und schon aus Grunden der politischen Psychologie und Hygiene
nicht verwundern, dass die UdSSR sich zur Problematik der Sowjetdeutschen um besonders
scharfe Abgrenzung und um Abwehr vermeintlicher Einmischungsversuche in innere
Angelegenheiten bemihte.

Als Erklarungsmodell fiir die Politik der UdSSR in der Frage der Sowjetdeutschen bietet sich
ein "Mechanismus™ an, der durch das friihzeitige Eingehen im Jahre 1955 auf potentielle
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bundesdeutsche Anliegen im Zusammenhang mit den Sowjetdeutschen ausgeldst worden
sein konnte: Die sowjetische Fihrung erhoffte sich eine Annaherung der Bundesrepublik an
die UdSSR und war daher zu Zugestandnissen in einer fur die Bundesrepublik besonders
wichtigen Frage bereit. AuBenpolitisch unterwarf sich die UdSSR mit der Offnung des
Ausreiseventils aber einer Implementationskontrolle bzw. setzte sich bilateralen Anspriichen
aus. Innenpolitisch wurden mit der "Tauwetter-Periode™ und spater mit der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zur Bundesrepublik sowie mit dem Eingehen auf die
Schlussakte von Helsinki bei den Sowjetdeutschen unerfullbare Erwartungen und
Forderungen ausgeldst, die die UdSSR-Fuhrung in Bedrdngnis brachten. Als Reaktion
konnte sie eine dosierte Emigration ermdglicht haben, so dass die Bundesrepublik gerade
noch zufrieden gestellt bzw. zu besonderen Gelegenheiten mit einer Geste bedacht, beruhigt
und hingehalten wurde. Gleichzeitig war damit ein Weg gegeben, dem Ausreisedruck unter
den Sowijetdeutschen zu begegnen - moglicherweise sogar gezielt mit der Entlassung eines
Personenkreises aus der UdSSR, dem potentielle oder tatsachliche 6ffentliche Protestierer
zugerechnet wurden. Angesichts der Lawine der Ausreisewilligen, die sich Anfang der 70er
Jahre entwickelte, war die sowjetische Fuhrung zu aufwendigen internen Gegenmalinahmen
gezwungen: politische und kulturelle Zugestandnisse bis hin zur Griindung eines autonomen
Rayons, padagogische und rein repressive MaRnahmen zur Erziehung der Sowjetdeutschen
gegen den bundesrepublikanischen Kapitalismus bzw. zur Abschreckung von der Ausreise in
Form von Terror im privaten und beruflichen Umfeld sowie Verwaltungswillkiir. Da dieser
Ansatz nachweislich fruchtlos blieb, zog die UdSSR die Notbremse: Dialogverweigerung mit
der Bundesrepublik und massive Drosselung der Ausreisen, wobei ihr die zunehmend
gespannte internationale Lage einen guten Vorwand lieferte. Selbst dies scheint nicht
gefruchtet zu haben, darauf l&sst die Tatsache schlieRen, dass die UdSSR 1980-1985 mehrere
Tausend Sowjetdeutsche in die DDR ausreisen lief3*s.

Aus den geschilderten grenziuberschreitenden Zusammenhangen wird deutlich, dass auf dem
Hintergrund der Existenz eines mit den Sowjetdeutschen historisch-ethnisch verbundenen
Staates die Lage der deutschen Minderheit und die davon nicht zu trennende Ausreisefrage
fur die sowjetische Seite zu jedem Zeitpunkt ein hochpolitisches Thema darstellte.
Verstandlich wird diese Gewichtung um so mehr, zieht man die innen- und au3enpolitischen
Konsequenzen in Betracht, die sich aus den Gesprachen und Verhandlungen beider Staaten
zu den Deutschen ergaben: Entwicklungen in den Bereichen der ideologischen
Programmatik und der konkreten Nationalitatenpolitik, der Emanzipations- und
Ausreisebewegung der Deutschen sowie deren Rehabilitierung waren von Anfang an bzw.

465

Eisfeld, A. Die Russlanddeutschen. Miinchen 1992, S. 171f



153

wurden zunehmend der alleinigen innersowjetischen Kontrolle entzogen und zum
internationalen Gesprachsgegenstand mit unmittelbaren Ruickwirkungen auf die eigene
Innen- und Nationalitatenpolitik sowie auf die allgemeinen deutsch-sowjetischen
Beziehungen.

Das Wissen der sowjetischen Flhrung um die Tragweite dieser Problematik, aber auch die
Bedeutung, die sie einer Abgrenzung auf diesem Gebiet beimal3, l&sst sich daran ablesen,
dass sie nie versuchte, die Handhabung der Ausreisefrage als Tauschobjekt anzubieten.
Umgekehrt hatte die Bundesregierung konkrete Gegenleistungen fir die Ausreise der
Deutschen nie in Aussicht gestellt, aber auch das in verschiedenen deutschen Erklarungen
angedeutete Junktim von besseren bilateralen Beziehungen und der Rickkehr zu hdheren
Ausreisezahlen in keiner Weise zu konkretisieren versucht. Bis auf die Verbindung der
Repatriierungsvereinbarung mit dem Handels- und Konsularabkommen 1958 beliel die
Bundesregierung es in der Folgezeit bei Appellen in moderatem Ton. Damit bestand fur die
UdSSR aber auch keine Veranlassung, Deutschland gegeniber einseitig Zeichen des good
will zu setzen oder eine Abanderung ihrer Politik auch nur in Erwégung zu ziehen.

Der hohe Grad der Politisierung der Sowjetdeutschen-Problematik und die ideologisch
motivierte Haltung der Fuhrung in Partei und Staat, das Nationalitdtenproblem sei im
Grundsatz gel6st und die Nationen auf dem Weg ihrer gegenseitigen Annaherung, verstellte
der UdSSR den Blick fur die Notwendigkeit flachendeckender praktischer MalRnahmen, die
zur Versohnung der deutschen Minderheit mit ihrem Staat hatten fihren koénnen. Die
wenigen Projekte, die zugunsten der Deutschen realisiert wurden - zusétzliche Medien, ein
deutschsprachiges Theater in Kasachstan oder die Herausgabe des literarischen Almanachs
"Heimatliche Weiten" - waren (und sind) als MalRnahmen zur Integration der
Sowjetdeutschen vollig unzureichend und chancenlos. Solchen "Zugestdndnissen™ auf
kulturellem Gebiet, die primar durch die Notwendigkeit politischer Erziehung gegen die
Verlockungen des deutschen Kapitalismus und der Ablenkung potentieller Protestierer
motiviert waren, konnte schon deshalb kein Erfolg zur Verankerung der Deutschen
beschieden sein. Diese rein restriktive und defensive, d.h. auf Abwehr geeichte
Nationalitatenpolitik fiihrte im Gegenteil dazu, dass sich erst recht ein gewaltiges Unzufrie-
denheitspotential und damit ein hoher Ausreisedruck anstaute, der sich mangels irgendeiner
Alternative nach Offnung des Ausreise-Ventils bis heute tber Deutschland entladt. Der
birokratisch-administrative Ansatz und die schleppende Umsetzung der angeordneten
Malinahmen vor Ort durch Funktionére nicht-deutscher Nationalitat trugen zum Scheitern
der die Deutschen betreffenden Nationalitatenpolitik bei. Die tatsachliche "Wertschatzung"
der Sowjetdeutschen fiir die ihnen von ihrem Staat entgegengebrachte "Flrsorge™ spiegelte
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sich vor der Gorbacev-Zeit in der beim DRK registrierten hohen Anzahl von
Ausreisewilligen wider.

Im Hinblick auf die infolge der weitreichenden innen- und aufenpolitischen Wechsel-
wirkungen komplizierte und brisante bilaterale deutsch-sowjetische Konstellation zu den
Sowjetdeutschen erwies es sich als ausgesprochen weitsichtig von der bundesdeutschen
Seite, einen multilateralen Ansatz zur Problemldsung zu wahlen und tUber den KSZE-Prozess
eine generelle internationale Regelung der Familienzusammenfuhrung und der
Minderheitenrechte anzustreben, ohne die Sowjetdeutschen explizit in einem Dokument zu
erwéhnen. Mit einer international beispiellosen, breit angelegten Strategie mobilisierte die
Bundesrepublik ihre westlichen Partner mit Erfolg zur Unterstitzung des deutschen
Anliegens. Es waren diese gemeinsamen, langjédhrigen Anstrengungen, die zur
Festschreibung wegweisender Standards in den KSZE-Dokumenten flihrten und die
Gorbacev zu Beginn seiner Regierungszeit dazu veranlassten, in einem ersten Schritt die
sowjetische Ausreisepolitik zu liberalisieren und den internationalen Normen anzupassen.
Das internationale VVorgehen der Bundesregierung war folgerichtig, denn auch die UdSSR
steuerte die Ausreisezahlen im internationalen Kontext.
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I11. Die Regierungszeit Gorbacevs

1. 1985-1987: Die Ubergangszeit: Installation der Perestrojka und Implementierung der

KSZE-Normen

1.1 Politisches Umfeld 1985-1987

Die Wahl Michail Gorbacevs zum neuen Generalsekretdr der KPdSU am 11. Marz 1985
beendete die seit Jahren andauernde Fiihrungskrise in der Sowjetunion. Gorbadev
konsolidierte im weiteren seine Machtposition durch die Ersetzung von Spitzenfunktionéren
aus der im sowjetischen Sprachgebrauch so genannten Stagnationszeit durch eine neue
Generation politischer Flhrungspersonlichkeiten. Dazu gehorte auch die Berufung von
Eduard Sevardnadze als Nachfolger des konservativen friiheren Parteichefs von Leningrad,
Grigorij Romanov, ins Politblro und ins AuBenministerium in der Nachfolge des auf den
Posten des Staatsoberhaupts abgeschobenen Gromyko. Sevardnadze war zuvor durch
erfolgreiche Kampagnen zur Bekampfung der Korruption aufgefallen und im Ausland
insbesondere dadurch, dass er sich, wenn auch zunachst unter dem Druck der Offentlichkeit,
an die Spitze der georgischen Proteste vom April 1978 setzte und sich gegen die Streichung
der Bestimmung in der georgischen Verfassung wandte, die das Georgische als Staatssprache
festschrieb.# Dartiber hinaus wurden unter seiner Filhrung Ausreiseantrage von Juden nach
Israel ohne weiteres genehmigt. Dies lasst darauf schliel3en, dass es maRgeblich auch auf ihn
zuriickzufuhren ist, dass die sowjetische Ausreisepolitik gegeniiber den Sowjetdeutschen
eine Anderung erfuhr und sich in der sowjetischen Fiihrung spater gewisses Verstandnis fiir
deren "nationale Bedurfnisse und Anliegen” einstellte.

Gorbagev hatte schon in der kurzen Trauerrede anlisslich der Beisetzung von Cernenko die
Starkung von Ordnung und Gesetzlichkeit als vorrangige Ziele genannt. Innenpolitisch
waren die ersten Jahre der Perestrojka vor allem mit Reformbestrebungen im Bereich der
Wirtschaft und der staatlichen Verwaltung verbunden. Unter diesem Vorzeichen stand der
XXVII. Parteitag vom 25.2.-6.3. 1986. Die KPdSU erhielt ein neu formuliertes
Parteiprogramm; am 27. Januar 1987 schlug Gorbacev auf einem ZK-Plenum erstmals die
Aufstellung von mehreren Kandidaten bei Wahlen zu hohen Parteidmtern vor. Die
Demonstration zum 1. Mai 1987 stand mit ihren Losungen dann ganz im Zeichen der
Perestrojka.

Zunehmende Glasnost' in den Medien war erst gegen Ende 1986 und im Laufe des darauf
folgenden Jahres zu verzeichnen, als sensiblere Fragen und Probleme behandelt werden
durften. Erstmals gab es eine offene Berichterstattung am 1. September 1986 anlasslich des
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Schiffsungliicks der "Admiral Nachimov". Die Pravda rdumte am 28. Dezember 1986
Probleme in der Nationalitatenpolitik ein. Im Januar 1987 begann eine Diskussion zum
Drogenmissbrauch in der UdSSR. Einen Tiefpunkt der Glasnost' stellte die Berichterstattung
zur Cernobyl-Katastrophe dar, als die Medien die Bevélkerung erst Tage spater und véllig
unzureichend informierten und Gorbacev sogar erst ca. 3 Wochen nach dem Unglick im
Fernsehen Stellung bezog.

In der Nationalitatenpolitik der UdSSR begannen die Zentrifugalkrafte Ende 1986
aufzubrechen. Den Auftakt bildeten offene Unruhen in Kasachstan, die am 18. Dezember
1986 ausbrachen und nach offiziellen Angaben ein Todesopfer forderten. Hintergrund war
die Abldsung des kasachischen Parteichefs Kunaev durch den Russen Kolbin.

Im weiteren rissen die Demonstrationen und Unruhen, die letztlich malRgeblich zum Zerbre-
chen der UdSSR beitrugen, nicht mehr ab. Die nachsten, die mit ihren Forderungen an die
Offentlichkeit gingen, waren die Krimtataren. Erstmals am 7. Juli 1987 und dann in rascher
Folge demonstrierten Hunderte von Angehorigen dieser Volksgruppe auf dem Roten Platz in
Moskau fur ihr Rickkehrrecht auf die Krim, von der im Zweiten Weltkrieg ca. 400.000 von
ihnen wegen angeblicher Kollaboration mit den Deutschen deportiert wurden. Sie erzwangen
den Empfang einer Abordnung durch Staatsoberhaupt Gromyko am 27. Juli 1987 und die
Einsetzung einer Sonderkommission des Obersten Sowjets* zur Frage der Krimtataren,
dessen Vorsitzender er wurde und die am 16. Oktober 1987 einen wenig befriedigenden
Bericht veroffentlichte. Am 5. August 1987 gaben die Krimtataren die Einrichtung einer
stdndigen Vertretung in Moskau bekannt, die ihre Interessen gegentber der sowjetischen
Fuhrung wahrnehmen sollte.

AuBenpolitisch vollzog Gorbacev gleich zu Beginn seiner Amtszeit eine Wende mit
Signalwirkung: Am 8. April 1985 gab er ein Moratorium fir die Aufstellung von Mit-
telstreckenraketen in der europdischen UdSSR bekannt. Die Raketenfrage hatte die erste
Hélfte der 80er Jahre dominiert und die Beziehungen zu den Staaten der NATO schwer
belastet, was sich unmittelbar auf die Lage der Sowjetdeutschen und ihre Aus-
reisemoglichkeiten auswirkte. Wenn in der Sowjetunion auch die Disloziierungsproblematik
zundchst im Kontext zu SDI gesehen wurde und Gorbacev erst am 1. Marz 1987 das Junktim
aufhob, indem er ein gesondertes Abkommen (ber die Beseitigung der Mittelstreckenraketen
vorschlug, wurden mit dieser ersten Korrektur der sowjetischen Position die
Vorraussetzungen dafiir geschaffen, dass im humanitaren Bereich, multilateral und bilateral,
Fortschritte erzielt werden konnten.
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Im Laufe des Jahres 1986 kam es im Rahmen der KSZE insbesondere auf menschenrechtli-
chem Gebiet zu einer Reihe von substantiellen sowjetischen Zugestédndnissen, die auf dem
KSZE-Nachfolgetreffen in Wien am 10. Dezember 1986, dem “Internationalen Tag der
Menschenrechte”, in dem formellen Vorschlag gipfelten, eine Menschenrechtskonferenz in
Moskau abzuhalten.

Nur wenig spater, am 19. Dezember 1986, erhielt Andrej Sacharov die Erlaubnis, aus der
Verbannung in Gorkij nach Moskau zurtickzukehren.



158
1.2 Die Lage der deutschen Minderheit zu Beginn der Perestrojka

Zu Beginn der Regierungszeit von Generalsekretdr Gorbacev hatte die Benachteiligung der
Sowjetdeutschen in keiner Weise aufgehdrt. Die Rehabilitierung der Deutschen stand aus,
und eine Vielzahl diskriminierender rechtlicher Bestimmungen blieben in Kraft*. Obwohl
die Artikel 36 und 45 der sowjetischen Verfassung vom 7. Oktober 1977 jeder Nationalitét
das Recht auf Unterricht in der Muttersprache und ihren Gebrauch im 6ffentlichen Leben
gaben, war den Deutschen der Aufbau eines eigenen Schulwesens mit Deutsch als
Unterrichtssprache versagt geblieben: 1985 existierte fur die fast zwei Millionen
Sowjetdeutschen noch immer keine einzige deutsche Schule®s. Da Deutsch in der
Offentlichkeit seit 1941 generell diskriminiert wurde, war Russisch zum Haupt-
verstandigungsmittel der Deutschen untereinander geworden. Die deutsche Sprach-
kompetenz hatte dementsprechend rapide abgenommen: Wahrend 1926 noch 94,9% der
Deutschen als ihre Muttersprache Deutsch angaben, ging der Anteil nach SchlieBung aller
deutschen Schulen auBerhalb der Wolgarepublik 1938 und s&mtlicher deutschen
Bildungseinrichtungen 1941 beim Zensus 1959 auf 75% zurtick. 1970 waren es noch 66,8%,
bei der Volkszahlung 1979 lediglich 57,7%. Der Trend setzte sich ungebrochen fort: Bei
der Volksz&hlung 1989 waren es nur noch 43%.

Die deutschen Religionsgemeinschaften - neben der Sprache fir die nationale Identitat der
Deutschen von zentraler Bedeutung - erfreuten sich zwar seit ca. 10 Jahren zunehmender
staatlicher Toleranz: Die UdSSR hatte sich offenbar dazu durchgerungen, Kirchengemeinden
in den Verbannungsgebieten offiziell zu registrieren und ihnen damit legale Arbeit zu
ermoglichen, um die Zahl von Aussiedlern aus religiosen Grinden mdglichst niedrig zu
halten+2. Jedoch existierten zu Jahresbeginn 1985 weiterhin keine ausgebildeten Theologen
fur die deutschen Religionsgemeinschaftens, und die Versorgung mit Bibeln und
Katechismen war umfangreichen birokratischen Hemmnissen ausgesetzt. Wahrend Kontakte
der registrierten Kirchen ins Ausland, zur EKD oder Katholischen Kirche, trotz der
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grundsatzlich negativen Haltung des sowjetischen Staates gegenuber der Religion geduldet
wurden, waren nicht registrierte Gemeinden, insbesondere die Baptisten, schwersten
Verfolgungen ausgesetzt.

In den Augen der Partei galten Angehérige der deutschen Minderheit weiterhin nicht als
vertrauenswurdig. Der bekannte Sowjetdeutsche Valerij Weinhardt (Wejngardt) sagte am 12,
September 1991 vor der Versammlung der Moskauer Helsinkigruppe: "Lange Jahre
existierte ein unausgesprochenes Berufsverbot aus Grunden der Nationalitdtenzugehorigkeit.
In der UdSSR haben die Deutschen den niedrigsten Prozentsatz von Personen mit
Hochschulbildung - ca. dreimal niedriger als im Mittel des Landes."+ Studienrichtungen wie
z.B. Journalismus, Jura oder Diplomatie blieben fir Sowjetdeutsche gesperrt, manche
Forschungsinstitute und Industriezweige ihnen vollig verschlossen. Ihre Karriereaussichten
in der Armee waren begrenzt, Prestigeeinheiten nach der sowjetischen Werteskala wie
Raketen- und Grenztruppen fir Deutsche verboten. Auch in den anderen Institutionen des
Sowijetstaates wie Justiz oder KGB waren Deutsche entweder kaum und in hoheren
Positionen gar nicht vertreten. Fir das soziale und politische Selbstwertgefiihl einer
nationalen Minderheit musste ein solcher Ausschluss aus dem offentlichen Leben bzw. eine
derartige, sichtbare Zurilicksetzung von gravierender Bedeutung sein.

Demgegenuber hatte sich in anderen Bereichen eine erfreuliche Entwicklung ergeben:
Inzwischen arbeiteten mehr Deutsche als Leiter von Industriekomplexen, Kolchosen, als
leitende Ingenieure oder Schuldirektoren. Dies konnte aber nicht darlber hinwegtauschen,
dass der Mangel an Représentanz und Gleichstellung auf hdherer Ebene in schroffem
Gegensatz nicht nur zum zahlenmaRigen Anteil der Sowjetdeutschen an der Bevélkerung,
sondern auch zu deren vergleichsweise hohen Wohlstand stand.

Zu Beginn des Jahres 1986 sa3en im Obersten Sowjet der UdSSR nur vier deutschstammige
Abgeordnetes, Sofia Japs im Unionssowjet und Natalja Gellert, Friedrich Schneider und
Svetlana Schoch im Nationalitdtensowjet, 1987/88 waren es sogar nur noch zwei. In den
Obersten Sowjets der Unionsrepubliken gab es lediglich 18 deutsche Abgeordnete, davon 10
in Kasachstan“’. Damit war die deutsche Bevolkerung in den hochsten politischen Organen
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des sowjetischen Staates weit unterreprasentiert: Im Obersten Sowjet der UdSSR wurden
0,735% der Bevolkerung durch 0,266% der Abgeordneten vertreten, in den Obersten Sowjets
der Unionsrepubliken durch 0,27%. Angehdrige der deutschen Nationalitit gehdrten keiner
Regierung einer der Unionsrepubliken an, geschweige denn dem Ministerrat der UdSSR.
Dennoch stellte die deutsche VVolksgruppe in den Sowjets aller Ebenen mehr Abgeordnete als
jemals zuvor seit dem Zweiten Weltkrieg, insgesamt 17.500. Als positives Zeichen muss
gewertet werden, dass im Herbst 1986 ein Deutscher, Andrej Braun, immerhin zum Ersten
Sekretdr des Gebiets Celinograd/Kasachstan bestimmt wurde.

Dieser Diskriminierung konnten sich nur wenige Deutschen durch Ausreise entziehen. Sehr
anschaulich hat Pittman die Methoden geschildert, die Emigration von Deutschen
systematisch und massiv zu begrenzen:

The Soviet authorities employed three ways to choke off emigration. The procedures
for application and granting of permission to leave were made frustrating and
unpleasant. The mere application generally meant the loss of job or place of study.
Answers on application forms had to be typed (hardly any ethnic German owned
typewriters), documents that werde difficult to obtain had to be attached, for example
death certificates of deceased where earlier registers etc. had been destroyed. The
application had to pass through numerous official channels and they all delayed it as
long as possible. High charges were imposed. Applicants had to wait up to ten
months for answers, and refusals - the norm rather than the exception - were only
given verbally and without giving grounds.

The second channel of control was measures aimed at preventing an ethnic German
from submitting an application. Ethnic Germans married to non-Germans could only
obtain permission to leave with especial difficulty. Mostly they were unable to leave
at all as the Soviet authorities refused such applications on the grounds that the
majority of the family lived in the Soviet Union. German men between the ages of
eighteen and forty-five were drafted into the army and given the sort of posting, for
example Afghanistan, which made their families "bearers of secrets" and barred them
from leaving™. It was forbidden for ethnic Germans to move to cities with diplomatic
missions (Moscow and Leningrad among others). They were also banned from
moving to the Baltic provinces or to Moldavia - until the middle seventies a "spring-
board" to the West.

The third method of control was crude propaganda. The Federal Republic was
depicted in newspaper articles and books, the latter occasionally even in the German
language, as a warmongering, misanthropic country where living conditions bordered
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on slavery and where ethnic Germans were singled out as objects of general hatred so
that all they wanted was to return as soon as possible to the "homeland", the Soviet
Union.

In addition to the above three methods of repression, would-be emigrants could also
be subjected to personal threats and slander, house searches, arbitrary arrest, assault
and other similar measures.*

Zu der systematischen Verfolgung von ausreisewilligen Sowjetdeutschen zéhlten zu Beginn
der Regierungszeit Gorbacevs eine Reihe weiterer KSZE-widriger MalRnahmen, die hier der
Vollstandigkeit halber Erwéhnung finden sollen®::

- Verweigerung der Antragsformulare: Die sowjetischen Behdrden verweigerten die
Aushéndigung von Formularen zur Beantragung der Ausreise unter Hinweis darauf,
diese seien aufgebraucht und neue nicht gedruckt worden. Seit 1983 waren damit sehr
viele Ausreisewillige nicht mehr in der Lage, ihre Ausreise zu beantragen.

- Einschrankung der Bewegungsfreiheit: Wer seine Ausreise beantragt hatte, musste
seinem Vorgesetzten Rechenschaft ablegen ber Urlaubsziele und zu besuchende
Personen, um Demonstrationen in Moskau oder bei der Ausreisebehtdrde der
jeweiligen Republikhauptstadt zu unterbinden.

- Bescheinigungen: Berufstatige hatten eine Bescheinigung beizubringen, dass das
Betriebskollektiv sich mit der Ausreise einverstanden erklérte, andere eine solche der
Hausvollversammlung oder der StraBeneinwohner. Die jeweilige Versammlung war
selbst zu beantragen und glich i.d.R. einem Schauprozess mit Beschimpfungen als
"Verrater" und "Faschist". Schwer beschaffbare Dokumente mussten beigebracht
werden.

- Antragsteller verloren nicht selten ihre Arbeit oder ihren Studienplatz. Ihre Kinder
wurden der Schule verwiesen, Protestierer zu langjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt
oder in psychiatrische Kliniken eingeliefert. Hausdurchsuchungen, individuelle
Bedrohungen, willkiirliche Verhaftungen, Uberfalle gehorten zur Tagesordnung. In
dem Bericht der Nordatlantischen Versammlung heif3t es:

An application for an emigration visa brings in its wake loss of job, expulsion of
children from schools and universities and leads, sooner or later, to charges of
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"parasitism”, which in turn serves as a pretext for criminal prosecution and sen-
tencing, upon conviction, to one form of internment or another. Some families have
found themselves in this social limbo for more than five years. In most cases, the
authorities consider denial of a visa as final.*

- Nach Ablehnung eines Ausreiseantrages durfte erst nach Ablauf eines halben Jahres
ein erneuter Antrag gestellt werden. In einigen Unionsrepubliken, u.a. in Usbekistan
oder Estland, war Giberhaupt nur ein Antrag im Jahr gestattet.

- Postzensur: Ausreisewillige und Verwandte in der Bundesrepublik klagten Uber
verlangerte Postlaufzeiten bis zu 10 Monaten.

Mit dem 1. August 1984 war der Postkontakt zu Verwandten im Ausland erschwert worden:
Die UdSSR hatte damit eine Regelung abgeschafft, nach der die Vorverzollung der flr die
UdSSR bestimmten (Hilfs-) Pakete bereits in Deutschland mdglich war. Sowijetische
Empfanger sahen sich jedoch i.d.R. nicht in der Lage, die prohibitiven Zollgebuhren zu
entrichten. Auf Bitten der Bundesregierung, diese der Aufrechterhaltung menschlicher
Beziehungen zuwiderlaufende Regelung riickgangig zu machen, war die sowjetische Seite
nicht eingegangen.

Fur Besuchsreisen mussten die gleichen Bescheinigungen wie fur Ausreisewillige bei-
gebracht werden. Selbst bei Vorliegen von humanitaren Hartefallen (lebensgefahrliche
Erkrankung, Todesfall) wurden sie in der ersten Halfte der achtziger Jahre jedoch in der
Regel nicht mehr genehmigt.

Kontakte zwischen der deutschen Botschaft in Moskau bzw. dem Generalkonsulat in
Leningrad und Sowjetdeutschen blieben wegen der - zeitweise massiven - Zugangsbe-
hinderungen durch die sowjetischen Behorden weiterhin stark eingeschrankt. Andererseits
blieben die Siedlungsgebiete der Deutschen fiir das Botschaftspersonal gesperrt:,

Die Stigmatisierung und Ausgrenzung einer der grof3ten sowjetischen Bevolkerungsgruppen
- von den mehr als 100 sowjetischen Nationalitdten stand die deutsche Bevdlkerung
zahlenmalig an 14. Stelle, vor den Kirgisen, Tschuwaschen, Letten, Polen und Esten, die
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163

z.T. Titularnation einer eigenen Unionsrepublik waren, und 19 von 20 Autonomen
Republiken hatten ebenfalls weniger Einwohner als die Sowjetdeutschen Angehdrige
zahlten - sowie die Diskriminierung als Deutsche und nicht-autochthone Bevdlkerung in
Staat und Gesellschaft, quasi eine Form der Apartheid, hatte zu einer Bewusstseinsbildung
der Deutschen gefiihrt, geradezu zu einem Nationalgefiihl. Der Chefredakteur der Freund-
schaft, Konstantin Ehrlich (Erlich), bestatigte dies in einem Interview:

Diese Verfolgungen, besonders in der letzten Zeit, die haben ... so ein Gefihl des
Protestes geschaffen, und da hat sich das nationale Moment im Volk noch zugespitzt.
Es gibt Leute, die Deutsch Uberhaupt nicht beherrschen, aber sich als Deutsche
fuhlen. Sie wollen Deutsche bleiben.*

Schon zu Beginn der Perestrojka stellte bei den Deutschen nicht mehr die Sprache und das
dariiber vermittelte Deutschtum das primére identitatsstiftende Moment dar, sondern die
gemeinsame Leidensgeschichte der Vergangenheit und in der Gegenwart®. Pittman
registrierte eine dhnliche Veranderung des nationalen Selbstgefiihls:

. ethnic German identity is now founded on the commonly perceived lack of
freedom, efficiency (Tilchtigkeit), and certain moral values (Anstand-respectability)
which ethnic Germans do not see as characteristic to the same extent of other Soviet
nationalities.*

Die nationale Auflehnung der Deutschen hielt sich im Unterschied zu der anderer
Minderheiten jedoch in Grenzen, vermutlich weil als Ventil grundsétzlich die Ausreise zur
Verfligung stand. Die hohe Zahl beim DRK registrierter Ausreisewilliger, die kein Anrecht
auf Familienzusammenfihrung besal3en, und der bald nach Beginn der Amtszeit Gorbacevs
anschwellende Aussiedlerstrom lassen vermuten, dass die Sowjetdeutschen schon damals
einseitig auf Emigration gesetzt und sie mehr als 200 Jahre nach ihrer Einwanderung jegliche
Identifikation mit der Sowjetunion als Heimat aufgegeben hatten.
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1.3 Die sowjetische Innen- und Auenpolitik: Anzeichen flr Verdnderungen zur Lage
und Ausreisemdglichkeiten der deutschen Minderheit

Schon Anfang 1986 entsandte das ZK der KPdSU Expertendelegationen in verschiedene
geschlossene Siedlungsgebiete der Deutschen, um sich ber die Lage der Minderheit und die
Dringlichkeit des deutschen Problems zu informieren. Wenn auch (ber diese Reisen bisher
nichts Genaues bekannt ist, sorgte vermutlich diese Initiative bereits wéahrend des XXVII.
Parteitages der KPdSU fir Geriichte, die auch in der Bundesrepublik Deutschland registriert,
aber als irreal abgetan wurden, in der sowjetischen Fithrung wiirden Uberlegungen angestellt,
den Deutschen wieder ein autonomes Gebiet zu geben, sei es in Westsibirien oder
Kasachstan oder sogar auf dem Boden der ehemaligen Wolgarepublik<. Am 21. November
1988 bestatigte aber Valentin Falin gegenuber dem Bundesminister des Innern,
Zimmermann, die seinerzeitigen Geriichte*. Inwieweit diese Aktivitaten unmittelbar zu
Zugestandnissen an die Sowjetdeutschen beitrugen, lasst sich derzeit noch nicht beurteilen.

Mit dem Rechenschaftsbericht von Generalsekretdr Gorbacev am 25. Februar 1986 vor dem
XXVII. Parteitag der KPdSU kiindigte sich hinsichtlich der Sowjetdeutschen die Abkehr
vom ancien régime und eine allgemeine Neuorientierung an und liel hoffen, dass die
Sowjetunion im humanitaren Bereich der Familienzusammenfiihrung erklartem Wohlwollen
endlich entsprechende Schritte folgen lassen wirde. Hierfir sprachen auch erstmals wieder
steigende Ausreisezahlen“:. Gorbacev sagte seinerzeit unter Berufung auf die Schaffung
eines allumfassenden Systems der internationalen Sicherheit:

Die prinzipiellen Grundlagen eines solchen Systems sehen folgendermafen aus: Im
humanitdren Bereich: Zusammenarbeit ...; Hebung des Niveaus der allgemeinen
objektiven Informiertheit, gegenseitiges Kennenlernen des Lebens der Volker ...,
Ausmerzung ... der ... Diskriminierung von Menschen auf dieser [z.B. rassischen oder
nationalen] Grundlage; Ausweitung, bei Einhaltung der Gesetze jedes Landes, der
internationalen Zusammenarbeit bei der Verwirklichung der politischen, sozialen und
personlichen Rechte des Menschen; Lésung in humanitarem und positivem Geist von
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Fragen der Wiedervereinigung von Familien, der EheschlieSungen, der Entwicklung
von Kontakten zwischen Menschen und Organisationen, ...*?

Dies wurde auch im Auswartigen Amt als Signal aufgefasst, dass die Sowjetunion grund-
satzlich zu Zugestandnissen auf der Basis der KSZE-Bestimmungen Bereitschaft zeigte*:,
Dass mit diesen AuRerungen die Weichenstellung aber noch keineswegs vorgenommen
worden war, zeigte sich am Rlckgang der Ausreisezahlen im Mai 1986, in dem nur noch 28
Deutsche die UdSSR verlassen durften. Die Aufwartsentwicklung wurde damit gerade in
dem Monat unterbrochen, in dem in Bern bei dem KSZE-Expertentreffen zu menschlichen
Kontakten tber ein neues KSZE-Dokument verhandelt wurde, das, wie es die UdSSR sah, an
der starren Haltung vor allem der USA scheiterte.

Wie Glnther Unser nachweist, bereitete Gorbacev mit seiner Parteitagsrede aber eine Wende
in der sowjetischen UN-Politik vor. Uber ein Schreiben an den UN-Generalsekretar von
Ende Mirz 1986 und einem programmatischen Beitrag Gorbacevs zu einer neuen UN-Politik
in Pravda vom 17. September 1987 fiihrte der Weg zu Gorbacevs bemerkenswerter Rede vor
den Vereinten Nationen am 7. Dezember 1988, in der er unter groBem Applaus die
Menschenrechte in den Mittelpunkt seiner Ausfuhrungen stelltes:.

Unter den Delegierten des XXVII. Parteitages der KPdSU, auf dem die Weichen in Richtung
Perestrojka gestellt wurden, waren im dbrigen auch 11 Sowjetdeutsche, A. Arzer (Arcer), T.
Krause (Krauze), P. Wolf (Vol'f), A. Ermst, I. Scharf (Sarf), A. Meng, N. Gellert, K.
Schreiner (Srajner), E. Erhard (Erchard), T. Gotz (Gotc), V. Erfurt=. Natalja Gellert, die vom
Parteitag zur ZK-Kandidatin gewéahlt wurde, gehorte spater zu den Vorkdmpfern fur die
Rechte der Sowjetdeutschen.

Am 23. September 1986, 1 1/2 Jahre nach der Wahl Gorbac¢evs zum Generalsekretdr der
KPdSU, deutete AuBenminister Sevardnadze in einer Rede vor der UN-Vollversammlung an,
dass die innersowjetischen Entwicklungen und die auBenpolitischen Gegebenheiten einen
tatsachlichen Kurswechsel des Landes erlaubten.

Die Zeit ist gekommen, da Gruppen- und Blockinteressen sowie ideologische
Erwégungen ... in den Hintergrund zu treten beginnen. (...)

Wir kdnnen uns das umfassende System der internationalen Sicherheit nicht ohne ein
breites und offenes Zusammenwirken auf humanitdrem Gebiet vorstellen.
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Entschieden treten wir fir die Erweiterung der internationalen Zusammenarbeit bei
der Verwirklichung der politischen, sozialen und personlichen Rechte des Menschen
ein und appellieren erneut an alle, an dieses Problem unvoreingenommen
heranzugehen. Die Sowjetunion hat unter anderem auf der Konferenz in Bern
vorgeschlagen, dass alle Staaten Schritte unternehmen, um ihre innere Gesetzgebung,
die den Komplex der humanitiren Probleme regelt, in Ubereinstimmung mit den
internationalen Normen zu bringen.«

Die am 25. September 1986 von Sevardnadze in New York angekiindigte und international
mit Skepsis zur Kenntnis genommene neue sowjetische (Ein- und) Ausreiseverordnung trat
am 1. Januar 1987 in Kraft. Mit ihr sollte in Anlehnung an die KSZE-Bestimmungen*’ die
Gesamtheit der Ein- und Ausreisen in bzw. aus der UdSSR neu geregelt werden. Die
Verordnung bezog sich daher auch auf die Familienzusammenfiihrung. Seit dem Beschluss
des Ministerrates der UdSSR vom 22. September 1970*¢ war die Familienzusammenfiihrung
die einzige Mdoglichkeit flr einen Sowjetburger, ein Ausreisevisum zur Wohnsitznahme in
einem anderen Staat zu erhalten.

Mit dem 1. Januar 1987 wurde die Verordnung von 1970 wesentlich erweitert*. Zwar
schrankte sie den Kreis von Personen, die eine Familienzusammenfiihrung beantragen
konnten, auf den Ehepartner, Eltern, Kinder, leibliche Geschwister ein. Mit ihr entspannte
sich aber die Situation fur die Sowjetbirger deutscher Nationalitat infolge klarer Regelungen
dennoch im Grundsatz deutlich, u.a. die Festlegung von Fristen fur die Bescheidung des
Antrags, die abschlielende Aufzdhlung von Ablehnungsgrinden mit Er6ffnungspflicht.
Damit wurde die sowjetische Entscheidungspraxis erstmals nachvollziehbar gemacht und
dem Antragsteller oder der unterstiitzenden deutschen Auslandsvertretung die Moglichkeit
gegeben, bei den sowjetischen Stellen nachzufassen.

Allerdings enthielt die neue Verordnung eine Vielzahl von Kann-Bestimmungen, und die
Lage blieb unveréndert schwierig oder aussichtslos in Féllen, in denen der Ver-
wandtschaftsgrad zu weitldufig war oder keine verwandtschaftlichen Beziehungen vorlagen.
Ob auf der Grundlage einer neuen Generalklausel (“andere stichhaltige Griunde™) dennoch
Ausreisen zu entfernteren Verwandten moglich sein wirden, liel sich zunéchst nicht
absehen. In der Bundesrepublik Deutschland, aber auch in Israel, wurde daher befiirchtet,
eine enge Auslegung der Ausnahmeregeln werde zu einer Einschrankung der Ausreisen
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fihren, sollten nicht flankierende Verwaltungsanweisungen dem von Generalsekretar
Gorbacev auf dem Parteitag am 25. Februar 1986 erklarten Wohlwollen zum Durchbruch
verhelfen. Diesbezigliche Bedenken und Anregungen wurden der sowjetischen Seite (ber
die deutsche KSZE-Delegation in Wien tbermittelt.

Schon am 30. Mérz 1987 teilte der Erste Stellvertretende Leiter der Auslandsabteilung des
ZK der KPdSU, V. Zagladin, mit, zu den neuen Ein- und Ausreisebestimmungen seien
"Neuregelungen in Arbeit"” und hinsichtlich des Familienbegriffes sei die sowjetische Seite
"sehr flexibel™>. Diese Anklindigung wurde durch die Ausreisezahlen des zweiten Quartals
des Jahres 1987 bestatigt: Von 563 im Marz stieg die Zahl sprunghaft auf 903 im April und
danach auf Gber 1000 pro Monat. In Wien erklarte der sowjetische KSZE-Delegationsleiter
Kovalev am 8. Mai 1987, die sowjetische Seite werde die von der deutschen Delegation
uberreichten Anmerkungen zur Verordnung in Betracht ziehens.

Die Aussiedler berichteten dem DRK im Durchgangslager Friedland im ersten Halbjahr 1987
ubereinstimmend von hoflicherer Behandlung und menschlicheren Umgangsformen seitens
der sowjetischen Ausreisebehdrden. Versprechen im Zusammenhang mit dem Nachzug von
Verwandten wurden i.d.R. eingehalten. Uber Repressalien des KGB war in den ersten sechs
Monaten nach Inkrafttreten der Verordnung bereits nichts mehr bekannt gewordens,

In Kasachstan hatte der Oberste Sowjet der Kasachischen SSR bereits am 3. Juni 1987 die
Zustande im Deutschunterricht an den Schulen der Republik kritisiert und beschlossen, MaR-
nahmen zugunsten der deutschen Sprache an 198 Schulen einzuleiten sowie die Ausweitung
der Ausbildung von Deutschlehrern und die Einrichtung deutschsprachiger Kindergartens,
Es liegt nahe anzunehmen, dass sich der Oberste Sowijet nicht zuletzt unter dem Eindruck der
Ereignisse in Alma Ata vom Dezember 1986 entschlossen hatte, die kasachische
Nationalitatenpolitik und die Behandlung der drittgroBten Volksgruppe im Lande zu
uberdenken. Die Lage der Deutschen verbesserte sich trotz dieser Initiative kaum, so dass die
Deutschen der zentralasiatischen Republik zunehmend den Riicken kehrten.
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1.4 Die deutsche Minderheit im multilateralen Kontext: Einlenken der UdSSR zur
humanitaren Dimension

1.4.1 KSZE-Expertentreffen Gber Menschenrechte und Grundfreiheiten, Ottawa 23.4.-
17.6.85

Das erste ausschlieBlich den Menschenrechten gewidmete KSZE-Expertentreffen, das
entsprechend dem Mandat von Madrid "Fragen betreffend die Achtung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten ... in all ihren Aspekten” behandeln und den Regierungen der
Teilnehmerstaaten "Schlussfolgerungen und Empfehlungen” vorlegen sollte, fand ungeachtet
des Regierungswechsels in Moskau und der SDI-Diskussion vom 23.4.-17.6.85 in Ottawa in
einer unverandert schwierigen Phase der Ost-West-Beziehungen statt.

Der eigentlichen Konferenz war ein Vorbereitungstreffen vorangegangen, das sich ver-
geblich um die Ausarbeitung einer Tagesordnung bemuht hatte; diese konnte lediglich am
ersten Tag des Haupttreffens vereinbart werden. Dem Westen gelang es nicht, seine
Forderung nach Offentlichkeit der Eingangs- und Schlusserklarungen durchzusetzen,
erreichte aber erstmals bei einem KSZE-Expertentreffen, dass der Osten die Offentlichkeit
wenigstens bei der Schlusssitzung mit den Schlusserklarungen der Teilnehmerstaaten
akzeptierte.

Auf der Konferenz kritisierte der Westen, darunter die Bundesrepublik, die
Menschenrechtsverletzungen in Mittel- und Osteuropa, die Verfolgungen der Helsinki-
Gruppen und von Minderheiten, Beeintrachtigungen der Freizigigkeit - vor allem die
Ausreiseverweigerungen fur die sowjetdeutschen Staatsbirger sowie fir die Juden der
UdSSR - und schwere VerstdlRe gegen die Religionsfreiheit. Diese Kritik erlaubte einen,
wenn auch noch unzulénglichen Dialog Uber die Menschenrechtspraxis im Osten. Die
westliche Auffassung, dass die Menschenrechte einen legitimen Gegenstand der
internationalen Kritik und eben keine Einmischung in innere Angelegenheiten eines Staates
darstellten, fand durch diese Implementierungsdebatte, an der der Osten sich aktiv beteiligte,
Bestatigung. BundesauBenminister Genscher wies zum Abschluss des Treffens am 18. Juni
1985 auf die langfristige Wirkung dieser Aussprache hin:

Die offenen Debatten tber die Menschenrechtslage tragen selbst da, wo sie noch
nicht zu unmittelbaren Reaktionen der betroffenen Regierung flhren, zu einer
Systemgrenzen uberschreitenden Meinungsbildung bei. Hier wird das Bewusstsein
gestarkt, dass die Menschenrechte fur jedermann giiltig sind. Es kommt darauf an, die
Teilnehmerstaaten, deren Mitarbeit fur die FoOrderung der Menschenrechte
unersetzlich ist, davon zu liberzeugen.>
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Die Bundesrepublik nutzte die Konferenz vor allem, um an deren Rande humanitére
Hartefélle bilateral zur Sprache zu bringen.

Auf Schlussfolgerungen oder Empfehlungen konnte das Expertentreffen sich nicht einigen.
Der Osten stellte den westlichen Forderungen nach Bekraftigung und Erweiterung der
Freiheitsrechte des Einzelnen die Forderung nach "gesellschaftlichen™ und "kollektiven"
Rechten entgegen und war schlieflich noch nicht einmal bereit, der in einem
Kompromissvorschlag der neutralen und ungebundenen Staaten enthaltenen einzigen
Substanzempfehlung an das Wiener Folgetreffen zuzustimmen, ein weiteres KSZE-
Expertentreffen vorzusehen.

1.4.2 KSZE-Expertentreffen tber menschliche Kontakte, Bern 2.4.-26.5.86

Das KSZE-Expertentreffen tber menschliche Kontakte von Bern zeigte, dass in der
sowjetischen multilateralen Menschenrechts- und Nationalitatenpolitik eine Wende
vollzogen worden war, obwohl von der Bundesregierung eine solche Entwicklung Anfang
des Jahres 1986 nicht erwartet wurde: Denn noch am 31. Januar 1986 hatten Vertreter der
sowjetischen Botschaft in Bonn den fir KSZE-Fragen zustdndigen Referatsleiter im
Auswartigen Amt ausdriicklich davor gewarnt, die Thematik der Familienzusammenfiihrung
in Bern zur Sprache zu bringen, was dem deutschen Botschafter Kastl in Moskau Anlas zu
dem Kommentar gab: "Angesichts der Ausreisezahlen, die im Jahr der 10. Wiederkehr der
Unterzeichnung der Helsinki-Schlussakte verzeichnet wurden, besteht fur Zuruckhaltung der
Deutschen Delegation kein Anlas."*

Vermutlich im Lichte der mit der Erklarung von Generalsekretdr Gorbacev am 25. Februar
1986 begonnenen Neuorientierung zeigte sich die sowjetische Seite am Rande der Berner
Konferenz zu zwei bilateralen Begegnungen auf Expertenebene zu humanitéren Fragen
bereit. Am 8. Mai 1986 fand ein erstes eineinhalbstiindiges, sachliches Gesprach mit der
deutschen Delegation im Hotel Bellevue statt. Die sowjetischen Teilnehmer, ein friiherer
Konsul in Wien und der zustdndige Abteilungsleiter im sowjetischen Innenministerium,
lehnten zwar weisungsgemaR die Entgegennahme von Hartefall-Listen ab, empfahlen jedoch
eine Weiterleitung an das sowjetische AuRenministerium 0ber die deutsche Botschaft
Moskau und ubergaben ihrerseits eine Zusammenstellung einiger genehmigter Ausreisen.
Die deutschen Angaben Uber registrierte Ausreisewinsche - 65.275 - wurden als unreali-
stisch zuruickgewiesen, eigene Zahlen jedoch nicht genannt. Angeblich verfugte die so-
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wijetische Delegation in Bern nicht Uber Zahlenmaterial zu dieser Frage. Jedermann kénne in
Deutschland aber seinen Ausreisewunsch registrieren lassen, die sowjetische Seite erkenne
dagegen lediglich vollstdndig vorliegende Antrage auf Familienzusammenfihrung an. Diese
wirden grundsatzlich wohlwollend behandelt. An einer Uber diesen Personenkreis
hinausgehenden Emigration von Deutschen oder Angehdrigen anderer Nationalitaten bestehe
keinerlei Interesse. Die deutsche Seite unterstrich die Bedeutung einer Ldsung der
humanitéren Fragen und verwies auf die AuBerungen von Generalsekretir Gorbagev vom 25.
Februar 1986 auf dem XXVII. Parteitag der KPdSU.

Bedingt durch den Tagungskalender musste das Treffen vorzeitig beendet werden, die
sowjetischen Gespréachspartner willigten aber ein, das Gespréch in der folgenden Woche
fortzusetzens.

Am 14. Mai fand die zweite, fast zweistiindige Begegnung statt. Die sowjetische Seite gab
an, in den ersten vier Monaten des Jahres 1986 seien bereits 139 Féalle von Famili-
enzusammenfihrung positiv entschieden worden. Mehr Entgegenkommen im humanitéren
Bereich setze jedoch bessere Beziehungen voraus, dazu kdnnten bereits die Ergebnisse des
Expertentreffens beisteuern. Die sowjetische Seite erlduterte dariiber hinaus Einzelheiten
ihres internen Verfahrens>".

Die Berner Gesprache erbrachten eine freimutige Diskussion von Sachfragen bis hin zur
Erdrterung in der Praxis entstandener Harten und eine Diskussion der Anzahl registrierter
Ausreiseanliegen. Die sowjetische Seite hatte sich erstmals zu einem solchen Zugestandnis
bereitgefunden. Die Begegnung diente damit der Vertrauensbildung. Auch wenn die
Ausreisezahlen gerade in den Monaten des Berner Expertentreffens erneut gedrosselt
wurden, missen diese beiden bilateralen Gesprachsrunden im Rickblick als Zeichen fir eine
erste Offnung in der Ausreisefrage gewertet werden.

Die deutsche Delegation wies auch im Plenum des Berner Expertentreffens erneut
eindringlich auf die Bedeutung der Ausreisefragen fir die bilateralen deutsch-sowjetischen
Beziehungen hin und bat um Entgegenkommen in einer Reihe von Harteféllen.

Wenn auch das Berner Expertentreffen ohne abschlieBende Erklarung endete, wurden von
der sowjetischen Seite in der Folgezeit dennoch politische Entscheidungen geféllt, die zum
Erlass der - Berner Vorschlage berlcksichtigenden - neuen Verordnung Uber die Ein- und
Ausreise aus der UdSSR und zu einem Anstieg der Aussiedlerzahlen fuhrten.

Auf der Konferenz in Bern schlug die Sowjetunion u.a. vor, dass alle Staaten Schritte
unternehmen, um ihre innere Gesetzgebung, die den Bereich der humanitiren Probleme
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regelt, in Ubereinstimmung mit den internationalen Normen zu bringen=. Diese Thematik
machte Gorbacev sich im weiteren zu eigen.

1.4.3 Drittes KSZE-Folgetreffen, Wien 4.11.86-19.1.89

Die Eroffnungsveranstaltung des Wiener Folgetreffens vom 4.-7. November 1986 und das
konstruktive Verhalten der sowjetischen Delegation in den ersten Monaten der Konferenz
standen schon ganz im Zeichen der sich verandernden Verhaltnisse in der Sowjetunion. Am
5. November 1986 ging AuBenminister Sevardnadze in seiner Rede in Wien bereits weit {iber
die Parteitagsrede Gorbacevs vom Februar 1986 hinaus:

Die Sowjetunion misst hochste Bedeutung dem siebten Prinzip der Schlussakte tber
die Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten bei, einschlieflich der
Gedanken-, Gewissens-, Religions- und Uberzeugungsfreiheit. In der jiingsten Zeit
werden in unserem Land groBe legislative und administrative MaRRnahmen zur
weiteren Entwicklung internationaler Kontakte, zur LoOsung der Fragen der
Familienzusammenfihrung und der gemischten Eheschliefungen im humanitéren
Geist getroffen... Da es viele Probleme im Zusammenhang mit der humanitaren
Zusammenarbeit gibt und sie alle der unablassigen Aufmerksamkeit des grof3en
neuen Ansatzes historischen Ausmalies bedirfen, unterbreitet die Sowjetunion den
Vorschlag, eine reprasentative Konferenz der KSZE-Mitgliedsstaaten zu diesem
Komplex, einschlielflich der Fragen der menschlichen Kontakte, der Information, der
Kultur und der Ausbildung, einzuberufen. Wir laden dieses Forum zu uns nach
Moskau ein.>*

Sevardnadze wiederholte in Wien seine Ankiindigung vom 25. September 1986 in New
Yorks® zu den neuen sowjetischen Ein- und Ausreisebestimmungen und machte abermals
deutlich, dass die Sowjetunion einen engen Zusammenhang zwischen Abriistung,
Wirtschaftsbeziehungen und humanitéren Fragen sehe.

Die westliche Welt demonstrierte hinsichtlich Korb 111 und inshesondere der Problematik der
Sowjetdeutschen  Solidaritdt und Geschlossenheit. Geoffrey Howe, der britische
Aullenminister, erklarte:

Bis jetzt wurden zu viele Verpflichtungen nur in letzter Minute eingehalten. Wir
haben Treffen abgehalten (iber Menschenrechte und Menschenkontakte, die auf
traurige Weise eine dustere menschliche Landschaft aufgezeigt haben. Eine
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Landschaft, wo Familien weiter getrennt bleiben, wo Einzelpersonen, die sich nicht
einfiigen wollten, ricksichtslos zur Ordnung gebracht werden ... und solchen, die
deutschen, jldischen oder anderen ethnischen Ursprungs sind und auszuwandern
winschen, dieses grundlegende Recht verneint

wird. US-AuBBenminister George Schultz stellte die Frage der Menschenrechte in den Mit-
telpunkt seiner Rede:

In ... Fragen wie Menschenrechte und regionale Konflikte ist weiter ein ent-
tauschender Mangel an positiver Bewegung. (...) Hunderttausende von sowjetischen
Burgern, Armeniern, auch Deutschen und anderen haben keine Mdglichkeit
auszuwandern. Und das widerspricht dem, was dieses Land durch seine Unterschrift
... versprochen hat.s>

Aulenminister Genscher ging in seiner Rede am 7. November 1986 detailliert auf die
Familienzusammenfiihrung ein. Er erwéhnte in diesem Zusammenhang auch die Juden und
wies darauf hin, dass die Beachtung von Minderheitenrechten die Problematik entschérfen
konne:

Die Schlussakte von Helsinki hat flr jeden einzelnen Menschen in Europa so zentrale
Bedeutung, weil sie die Menschenrechte in den standigen Dialog zwischen West und
Ost einbezieht. Den Geboten der Schlussakte widerspricht, dass noch immer
Zehntausende von Familien getrennt sind, dass Antragsteller Nachteile nur deshalb
erleiden, weil sie ihr verbrieftes Recht austiben wollen, jedes Land, einschliellich des
eigenen, zu verlassen.

Wir kdnnen nicht hinnehmen, dass die Antragsteller langen, demditigenden Verfahren
ausgesetzt werden, und viele vor den birokratischen Hindernissen resignieren. (...)
Wir werden uns auch weiterhin mit allen Kréften fiir die Menschen einsetzen, die auf
die Zusammenfihrung mit ihren Familien in der Bundesrepublik warten.

Ihre Zahl geht in die Hunderttausende. Die Vereinigung auseinandergerissener
Familien ist ein elementares humanitares Anliegen.

Wir wissen, dass auch viele Menschen judischen Glaubens den noch immer un-
erflllten Wunsch nach Ausreise haben. (...)

Manches Problem wirde an Schérfe verlieren, mancher Ausreisewunsch wirde
unterbleiben, wenn nationale Minderheiten Uberall ihre Sprache und kulturelle
Eigenstandigkeit ungehindert pflegen konnten. Wir begriiRen jede Auflockerung der
Ausreisepraxis, jede Erhohung der Zahl von Besuchen, der Begegnungen und der
Verbindungen zwischen den Menschen ...=®

Su zitiert nach: Volk auf dem Weg, 1/1987, S. 2
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Die deutsche Delegation hatte ebenso wie viele andere die sowjetische Ankindigung von
Ausreiseerleichterungen skeptisch aufgenommen und die sowjetischen Verhandlungspartner
im Mai 1987 in Expertengesprdchen und im Plenum des Nachfolgetreffens erneut
eindringlich auf die Bedeutung der Ausreisefragen fur die bilateralen Beziehungen
hingewiesen und um Entgegenkommen in einer Reihe von Hartefallen gebeten=¢. Daruiber
hinaus hatte die deutsche Delegation ein non-paper mit kritischen Bemerkungen zur neuen
sowjetischen Ausreiseordnung Ubergeben, das der sowjetische Delegationsleiter Kaslev an
die zustdndigen Stellen in Moskau weiterleitete. Kaslev, der sich bereits in der ersten Phase
des Wiener Folgetreffens fur diese Thematik aufgeschlossen zeigte, teilte dem deutschen
Delegationsleiter Eickhoff auf dem Hintergrund rapide steigender Aussiedlerzahlen mit, die
deutschen Besorgnisse und Argumente wiirden bei der Auslegung der Ausreise-Verordnung
berucksichtigt, ebenso bei der Ausarbeitung eines einschldgigen Gesetzes, mit dem im Laufe
der néchsten drei Jahre zu rechnen sei. Eine Neufassung der Verordnung sei dagegen nicht
geplant==. Von der deutschen Delegation konnten auch andere heikle Themen wie das
Verwaltungsverfahren einschliellich des Beschwerderechtes angesprochen werdenss,

Bei der Aushandlung eines Prinzipienkataloges in Wien ging es dem Westen um Fortschritte
bei den Menschenrechten. Dem Hauptvorschlag zur "Menschlichen Dimension”, der verbes-
serten Durchfuhrung bereits Gbernommener Verpflichtungen, stand der Osten ablehnend
gegeniiber und betonte den Zusammenhang zu Fortschritten bei der politischen
Zusammenarbeit, der Entspannung sowie der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung.
Das westliche Vorschlagspaket enthielt alle deutschen Forderungen im Bereich der
menschlichen Kontakte, u.a. Freizligigkeit als Menschenrecht, Fortgeltung von An-
tragsdokumenten fir erneuten Antrag auf Familienzusammenfiihrung, Berlcksichtigung
familidrer Ereignisse bei Familienbesuchen, Recht auf gemeinsame Reisen von
Familienmitgliedern, Familienzusammenfihrung im vom Antragsteller gewinschten
Zielland. Substantielle, weitergehende Aussagen in den Bereichen des Rechts auf Freiziigig-
keit, der Religionsfreiheit und des Minderheitenschutzes stielen allerdings zunachst auf
massiven Widerstand.

Publizistisch ging die Sowjetunion gleich zu Beginn des Nachfolgetreffens in die Offensive:
Am 10. Dezember 1986, dem "Internationalen Tag der Menschenrechte", brachte die UdSSR
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offiziell den Vorschlag ein, eine Menschenrechtskonferenz in Moskau abzuhaltens, den
AuBenminister Sevardnadze in seiner Rede in Wien am 5. November 1986 bereits
angekiindigt hatte. Im Oktober 1991 wurde diese Konferenz dann tatsachlich verwirklicht.
Am 30. Januar 1987, nur vier Tage nach der eigentlichen Eréffnung des Wiener Folge-
treffens, berief die sowjetische Delegation eine Pressekonferenz mit hochrangigen
Teilnehmern ein, Justizminister Kravcev, dem stellvertretenden AuRenminister Kovalev,
Akademie-Mitglied Klimakov und Natalja Gellert==.

Der neue Stil des sowjetischen Auftretens zeigte sich auch daran, dass die sowjetische
Delegation Vertreter der Landsmannschaft der Deutschen aus Russland e.V. empfing,
erstmals am 30. Januar 1987+ und erneut im ersten Quartal 1987, Die Vertreter der
Landsmannschaft sprachen auch bei der deutschen, britischen und bei der US-Delegation
vor. US-Botschafter Sam Wise sagte dabei zu, die Probleme der Juden und Deutschen in der
UdSSR nur im Zusammenhang zu behandelns. Die sowjetische Delegation bestétigte, dass
die fur die Ausreise zustdndigen Behdrden in der UdSSR angewiesen wurden, nach dem
neuen Gesetz groRzigig zu verfahren, d.h. auch weitldufigeren Verwandten
Ausreisegenehmigung zu erteilens=. Darlber hinaus nahm sie Hartefall-Listen entgegen.
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1.5 Die deutsche Minderheit in den deutsch-sowjetischen Beziehungen

1.5.1 Ausklingen der sogenannten Stagnationszeit (1985-Mitte 1986)

BM Genscher traf am 16. Mai 1985 in Wien mit Gromyko in dessen Funktion als Au-
Renminister letztmalig zusammen. Beide sprachen (ber die im Laufe des Jahres 1985
bevorstehenden besonderen Jubilden im bilateralen deutsch-sowjetischen Verhaltnis - 15.
Jahrestag der Unterzeichnung des Moskauer Vertrages am 12. August 1985, 30. Jahrestag
der Aufnahme diplomatischer Beziehungen am 13. September 1985 und im internationalen
Bereich der 10. Jahrestag der Unterzeichnung der Schlussakte von Helsinki am 1. August
1985. BundesaulRenminister Genscher appellierte an Gromyko, aus diesen Anléssen in
humanitiaren Angelegenheiten grof3zuigiger zu verfahren. Deutschland bedriicke besonders
die Entwicklung im Bereich der Ausreise und Familienzusammenfiihrung. Genscher
erinnerte auch an wiederholt angesprochene humanitéare Einzelfalle. Er sehe Mdglichkeiten
zu einer viel breiteren Zusammenarbeit, nicht nur bilateral, sondern zwischen Ost und West
im Sinne einer Kooperation gemal der Schlussakte von Helsinki. Als Entgegnung verurteilte
Gromyko die deutsche Haltung zu SDI jedoch sehr scharf und erklarte, die Sowjetunion
ziehe daraus ihre Konsequenzen=,

Die Bundesregierung lieR aber keinen Zweifel daran, dass sie nichts unversucht lassen
wirde, um die Situation der Sowjetdeutschen zu verbessern. Anlasslich der bilateralen
Jahrestage sprach Bundeskanzler Kohl im Rahmen eines Namensartikels in der Frankfurter
Allgemeinen zu den Perspektiven der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der
Sowijetunion die hinsichtlich der Sowjetdeutschen fortbestehenden Probleme sehr offen an.
Zur unbefriedigenden Situation im humanitaren Bereich schrieb er:

GroRe Sorge bereitet uns das Schicksal und der drastische Rickgang der Zahl der
Ausreisen sowjetischer Burger deutscher Volkszugehorigkeit. Hier konnte durch
mehr Entgegenkommen der sowjetischen Seite in den beiderseitigen Beziehungen
sehr viel Positives bewirkt werden.s

In einer Rede vor dem XIX. Bundestreffen der Landsmannschaft der Deutschen aus
Russland e.V. bekraftigte der Parlamentarische Staatssekretédr beim Bundesminister des
Innern, Spranger, die Absicht der Bundesregierung, sich auch weiterhin intensiv fir die
Sowjetdeutschen zu engagieren:
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Sie sollen wissen, dass Sie nicht allein stehen in lhrem Bemiihen, die Welt immer
wieder auf das schwere Schicksal und die grof’e Bedrangnis der Deutschen in der
Sowjetunion aufmerksam zu machen. Wir werden niemals mude werden, die
Gewahrleistung der grundlegenden Menschenrechte auch fir die Russlanddeutschen
zu fordern. (...)

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft z&h und beharrlich alles ihr Mogliche tun,
damit die Ausreisemdglichkeiten fur die Deutschen aus der Sowjetunion wieder
besser werden. Diese Frage wird ein Dauerthema unserer Beziehungen zur
sowjetischen Regierung bleiben.=

Spranger appellierte an die Sowjetunion, den Ausreisewilligen endlich die Emigration in die
Bundesrepublik zu genehmigen. In einer Resolution wurde die Bundesregierung am 30. Juni
1985 von den Delegierten des Bundestreffens aufgefordert, sich noch intensiver flr die
Sowjetdeutschen einzusetzen und ihre Interessen bei allen bilateralen Vereinbarungen zu
berucksichtigen. Insbesondere wurde verlangt,

bei allen Verhandlungen mit der sowjetischen Regierung auf die Beachtung der
Menschenrechte fiir die Deutschen in der Sowjetunion hinzuwirken, eine Er-
leichterung der Ausreise zu verlangen und die Aussiedlungszahlen und Ausrei-
sebedingungen in einem bilateralen Vertrag festzulegen.

... bei Vorbereitung und Abschluss eines zukiinftigen Kulturvertrages die Lage und
die Interessen der Deutschen in der Sowjetunion als festen Bestandteil des
Kulturaustausches in den vertraglichen Vereinbarungen zu berticksichtigen.

Beim Austausch von Kinstlern, Theatergruppen, Sportlergruppen, Vertretern der
Wirtschaft u.a. sowie bei Reisen deutscher Politiker in die Sowjetunion bitten wir, die
Deutschen dort in ihren Besuch mit einzubeziehen.=

Bilateral wurden weiterhin alle Kanéle genutzt, um fir die Sowjetdeutschen Erleichterungen
einzufordern. Im Oktober 1985 wandte sich DRK-Prasident Sayn-Wittgenstein brieflich an
Generalsekretér Gorbacev und verwandte sich fiir die Ausreise von Deutschen.

Am 13. Januar 1986 dréngte Bundesprésident von Weizsacker gegeniiber dem sowjetischen
Botschafter Semenov auf mehr Ausreisegenehmigungen. Auch Genscher hatte Semenov
bereits am 10. Januar 1986 auf die Ausreisefrage angesprochen und gefordert, die
Aussiedlerzahl zu erhdhen, "Uber deren Riickgang in der Bundesrepublik Betroffenheit
herrsche™s.
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Eine Aufweichung in der starren sowjetischen Haltung kiindigte sich an, als 1985 von den
sowjetischen Behorden erstmals offizielle Besuche von Botschafter Kastl und anderen
Botschaftsmitarbeitern bei deutschen protestantischen, katholischen und Baptistengemeinden
in Du?anbe und Novosibirsk genehmigt wurden. Die deutsche Seite zog daraus den Schluss,
dass die bisherigen "Anstrengungen in die richtige Richtung" gingen und hatte die Hoffnung,
dass auch in Zukunft, "wenn auch nur in sehr begrenztem Male"=, Mdglichkeiten zu
Kontakten bestehen wiirden. Den neuen Optimismus belegt die Tatsache, dass das politische
Sowijetunion-Referat des Auswartigen Amts in demselben Sachstand sogar wagte, relativ
weit vorauszudenken: "Ein weiterer Schritt konnten Bemihungen deutscher Politiker sein,
bei Reisen in die UdSSR auch die Hauptsiedlungsgebiete der Deutschen, wie z.B.
Kasachstan, in das Besuchsprogramm miteinzubeziehen." Diese Mdglichkeit ergab sich
jedoch erst im Juli 1987 mit dem Staatsbesuch des Bundesprasidenten in der Sowjetunion.

An der offiziellen sowjetischen Lesart der Geschichte der Sowjetdeutschen und ihrer
Problematik sowie an den Beschdnigungen und bestehenden Tabus énderte sich 1985 jedoch
im Grundsatz nichts. Im Gegenteil, offenbar ging die sowjetische Filhrung gegen deutsche
und internationale Kritik starker in die Offensive, so wie friiher bereits hinsichtlich Afgha-
nistan und den Menschenrechten. Heitman unterstreicht, dass die Nachfolger Breznevs flr
die diesbezugliche westliche ¢ffentliche Meinung und das Image der UdSSR im Ausland
wenig Gesplr hatten:

Indeed, upon coming to power, Gorbachev launched a propaganda counter-offensive
by criticizing human rights shortcomings in western countries, brazenly lecturing
foreign leaders to put their own houses in order before pointing accusing fingers at
the USSR, and insisting that human rights and emigration were internal Soviet
matters of no legitimate concern to outsiders. He also claimed that the Soviet Union
was fulfilling its human rights obligations under various international agreements
including the Helsinki accords, and that most who wished to leave the USSR had
done so, explaining the sharp decline in emigration levels after 1981.%

Anlass fur den den Bereich der Sowjetdeutschen betreffenden Teil der Kampagne durften
den MaRnahmen in Kasachstan vergleichbare Beschliisse des ZK der KPdSU sein. Derzeit
bekannt ist lediglich eine Sitzung im ZK in Moskau am 2. Dezember 1985, auf der unter
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Leitung von ZK-Sekretdar Michail Vasil'evi¢ Zimjanin Uber "MaRnahmen gegen die
Propagandakampagne im Westen um die Frage der Lage der Birger deutscher Nationalitét in
der UdSSR" beraten wurdes.

Die von der Presseagentur Novosti in deutscher Sprache in Kéln herausgegebene Zeitschrift
Sowjetunion heute brachte in diesem Sinne am 26. September 1985 eine elfseitige Schrift zur
Geschichte und Lage der Sowjetdeutschen, die in ihren Beschdnigungen reaktionér blieb.
Nicht einmal die Deportationen der Deutschen wurden beim Namen genannt, dieses Tabu
konnte erst 1988 gebrochen werden. Kriegsbeginn und Auflésung der Wolgarepublik lasen
sich wie folgt:

Der heimtiickische Uberfall Hitlerdeutschlands auf die Sowjetunion brachte allen
Nationalitdten und Volkerschaften der UdSSR unermessliches Leid. Schwere Leiden
hatten auch die Sowjetdeutschen zu tragen. Angesichts der Todesgefahr, die Gber der
Sowjetunion schwebte, wurde die deutsche Bevolkerung aus dem Wolgaland, der
Ukraine und dem Kaukasus in die Ostregionen der UdSSR evakuiert und die ASSR
der Wolgadeutschen somit aufgeldst. Birger deutscher Nationalitét, die damals in den
Reihen der Sowjetarmee dienten, wurden 1942 entlassen und zur Arbeit ins
Hinterland geschickt. Dort haben sie durch ihre Té&tigkeit in der Industrie und in der
Landwirtschaft, auf Bauobjekten und bei der Holzbeschaffung zum Sieg tber das fa-
schistische Deutschland beigetragen.=

Dem unbedarften Leser musste der Eindruck entstehen, die Deutschen wéren vor den
Truppen Hitlers geschitzt und aus Firsorgegriinden “evakuiert” worden. Von Zwangsarbeit
war keinerlei Rede. Immerhin wurde der Beitrag der Sowjetdeutschen zum Sieg tber Hitler-
Deutschland anerkannt - erst im Juni 1991 wurde daraus im Hinblick auf Altersrenten und
andere Privilegien, die "normalen”, nicht-deutschen Kriegsteilnehmern selbstverstandlich
zustanden, Konsequenzen gezogen.

Zu den deutsch-sowjetischen Auseinandersetzungen zur Ausreiseproblematik hie es in dem
Novosti-Papier:

In der Bundesrepublik Deutschland findet um die Frage der Ausreise sowjetischer
Burger deutscher Nationalitat in dieses Land eine propagandistische Kampagne statt.
Bestimmte Kreise in der Bundesrepublik Deutschland bemihen sich, dieses Problem
als Gradmesser der Beziehungen zwischen der UdSSR und der BRD hinzustellen.

Im April 1958 ist zwischen der UdSSR und der Bundesrepublik eine Vereinbarung
uber die Ausreise von Personen deutscher Nationalitdt aus der UdSSR getroffen
worden, die bis zum 21. Juni 1941 deutsche Staatsangehdrige gewesen waren. Bis
Ende 1959 hatten die meisten Blrger, die dieses Abkommen betraf, ihre
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Ausreiseerlaubnis bekommen. Seit 1961 werden Ausreisegenehmigungen von den
befugten Organen im Rahmen der Familienzusammenfiihrung erteilt.=

Auch wenn man in Betracht zog, dass es sich bei Novosti um die sowjetische Aus-
landspropagandaorganisation handelte, wird deutlich, wie wenig nach 30 Jahren
Verhandlungen und Gesprachen erreicht werden konnte, wie schwer das Erreichte errungen
worden sein musste - und wie schnell Gorbacev innerhalb relativ kurzer Zeit substantielle
Fortschritte ermdglichen sollte.

Am 22. Januar 1986 - in auffélligem Zusammenhang zu den Interventionen gegenuber
Botschafter Semenov - setzte Novosti seine Attacken gegen das Eintreten fiir die So-
wjetdeutschen unter dem Titel "Regierungskreise der Bundesrepublik schiuren Propa-
gandakampagne um das 'Umsiedlerproblem’ aus der Sowjetunion™ fort. Borislav Pe¢nikov
schrieb:

Wie der Parlamentarische Staatssekretdr im Bundesministerium des Innern, Horst
Waffenschmidt, vor einigen Tagen erklarte, bereite der Regierung in Bonn die
zurlickgehende Zahl der in die Bundesrepublik ausreisenden Sowjetbirger deutscher
Nationalitat die groRten Sorgen. Wie Waffenschmidt betonte, beabsichtige die
Bundesregierung, Sowjetdeutsche in ihre Obhut zu nehmen.

Waffenschmidt ist nicht der einzige in Bonn, der sich um das Schicksal sowjetischer
Burger deutscher Nationalitat 'kiimmert'. Unter Missachtung des objektiven Trends
zur Verringerung der Zahl der Ausreisewilligen Sowjetdeutschen im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung schiren Regierungskreise der Bundesrepublik die
Propagandakampagne um das 'Umsiedlerproblem’ und sind bestrebt, ihm einen
politischen Anstrich zu geben. So sagte Bundeskanzler Helmut Kohl im Mai 1983 in
seiner Regierungserkladrung, eine zufriedenstellende Regelung von Fragen
humanitérer Art sei fir die Entwicklung der deutsch-sowjetischen Beziehungen von
entscheidender Bedeutung.

Von 1982 bis 1984 wurde die Frage der Ausreise von Personen deutscher Nationalitét
und der Lage der 'deutschen Minderheit' in der Sowjetunion viermal dem Bundestag
zur Diskussion unterbreitet. Es braucht wohl nicht gesagt zu werden, dass dieses
Problem keineswegs in den Zustdndigkeitsbereich des Bundesparlaments fallt.
Dennoch wurde in einer entsprechenden Resolution behauptet, die Bundesrepublik
trage gegeniber den in der USSR lebenden Deutschen eine besondere
Verantwortung.

In der bargerlichen Presse wird der von der Bundesrepublik verfolgte Kurs auf
'Familienzusammenfuhrung' als Politikum ersten Ranges bezeichnet, wobei be-
harrlich hervorgehoben wird, dieses Problem habe fir Bonn in Hinblick auf das
allgemeine Verhéltnis zu den osteuropdischen L&ndern grofle Bedeutung. Die
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antikommunistische Propaganda wird nicht mide, von der Bundesrepublik als dem
'‘Mutterland' der Sowjetdeutschen zu reden.

Wie kann man aber von einer Anhanglichkeit an der Bundesrepublik sprechen, wenn
die Vorfahren der heutigen Sowjetdeutschen vor einigen Jahrhunderten das durch den
siebenjahrigen Krieg verwistete Deutschland verlassen hatten und nach Russland
auswanderten. Logischerweise stehen diese Deutschen in keinerlei Verhaltnis zu der
Bundesrepublik, nach der ja damals kein Hahn krahte. Sie wurden in der Sowjetunion
geboren und leben nach wie vor in Frieden und Eintracht mit Angehérigen anderer
Nationalitaten, zusammen genielRen sie alle Rechte, die die Verfassung der UdSSR
sowjetischen Staatsbiirgern gewahrt.

Es sei festgestellt, dass die Ausstellung von Ausreiseerlaubnissen fiir Sowjetburger
ausschliellich in den Zustandigkeitsbereich sowjetischer Behorden fallt und die
Entscheidung dartiber, wie es auch in jedem souverénen Land der Fall ist, aufgrund
der in der UdSSR geltenden Gesetze getroffen wird. Antrdge auf Ausreise in die
Bundesrepublik wie auch in jedes andere Land im Rahmen der
Familienzusammenfiuhrung werden von den zustdndigen sowjetischen Organen
aufmerksam und wohlwollend geprift. Ich mdchte jedoch betonen, dass es sich eben
um Familienzusammenfihrung handelt.=

Die Kampagne gegen die Bundesrepublik wurde in den folgenden Monaten in der so-
wijetischen Presse fortgefiihrt. Am 14. Mérz 1986 wies A. Valkov in der auBenpolitischen
Wochenzeitschrift Novoe Vremja unter der Uberschrift "Unerwiinschte Vormundschaft" die
Bemuhungen der Bundesregierung im traditionellen Tenor der Vorperestrojka als
Einmischung in die inneren Angelegenheiten zurlick®. Der Artikel, der die Deutschen als
gleichberechtigte, voll in die Sowjetunion integrierte VVolksgruppe darstellte, sollte offenbar
einen Beitrag zur selbstbewussten Propagierung des harmonischen Zusammenlebens der
Nationalitaten in einer multinationalen UdSSR leisten, die sich von boswilligen Vorwirfen
angeblicher Menschenrechtsverletzungen nicht betroffen zu fiihlen brauchte.

Valkov verband die Frage des Eintretens fir die Deutschen mit angeblichen revanchistischen
Ambitionen der Bundesregierung:

Seit der Regierungsubernahme durch den CDU/CSU-Block und die Partei der Freien
Demokraten hat sich in der BRD ein politisches Klima herausgebildet, in welchem
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sich die eingefleischten Revanchisten, die von der Wiederherstellung des Deutschen
Reiches in den Grenzen von 1937 traumen, ungehemmt fiihlen. s

Erneut wiirde das Konzept der "Deutschen Einheit" propagiert und fir die BRD ein
"Vertretungsrecht fur alle Deutschen” in Anspruch genommen und bei "la&rmenden Zu-
sammenrottungen der revanchistischen Landsmannschaften” immer wieder Ge-
bietsanspriiche gegen sozialistische Staaten erhoben. Valkov kritisierte die Anwesenheit
eines Vertreters der Bundesregierung auf dem Bundestreffen der Landsmannschaft der
Deutschen aus Russland und GruRworte des Bundeskanzlers und von Bundesinnenminister
Zimmermann. In einer gelenkten Kampagne wuirde behauptet, die sozialistischen Lander
benachteiligten die deutschen Minderheiten:

In unserem Land gibt es keine Gesetze, die die Rechte der deutschen Bevolkerung
einschranken. (...)

Die Kampagne ist Teil der politischen Offensive rechter Krafte in der BRD, die es
auf eine Revision der Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs anlegen und den Geist der
Entspannung zu begraben trachten. (...)

Nicht anders denn als grobe Einmischung in innere Angelegenheiten unseres Landes
kann man die Erorterung der Lage der sowjetischen Staatsbirger deutscher
Nationalitat durch den Bundestag der BRD bewerten.=

Valkov zahlte eine eindrucksvolle Reihe deutschstammiger Sowjetblrger auf, die es in
Wissenschaft, Kunst und Wirtschaft zu prominenter Stellung gebracht héatten. 17.500
Deutsche bten Wahlamter in den Sowjets der verschiedenen Ebenen aus. Auch von
"Russifizierung” und Unterdriickung des deutschen Kulturlebens kénne keine Rede sein.
"Die Wahrheit besteht aber darin, dass eine Neigung zur Auswanderung von auf3en durch
auslandische Zentren des 'psychologischen Krieges' entfacht und warmgehalten wird. Mit
diesem Ziel werden Briefe, Packchen und persdnliche Kontakte mit Verwandten benutzt.”
Valkov beendete seinen Artikel mit einem Zitat aus einem angeblichen Brief
deutschstammiger Kriegsteilnehmer, die kritisierten, "unter dem Vorwand einer Vor-
mundschaft fur alle "deutschen Volkszugehdrigen™ &uRere die Regierung der BRD riihrende
Sorge um die Deutschen in der UdSSR zum Zwecke ihres Einsatzes im Kalten Krieg. Der
Artikel wurde mit einem Photo der neuen ZK-Kandidatin Natalja Gellert aufgemacht, die in
ihrer Rede auf dem Parteitag am 27. Februar 1986 unter Beifall der Delegierten erklart hatte,
in ihrer Familie wirde Deutsch, Russisch und Kasachisch gesprochen, und den Eindruck zu
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vermitteln suchte, mit den Sowjetdeutschen stehe alles zum Besten=. Valkov, der in einem
historischen Teil einmal mehr die grausame Deportation Sowjetdeutscher im Zusammenhang
mit den Kriegsereignissen als "Evakuierung” beschoénigte, war sich in seiner Argumentation
wahrscheinlich nicht bewusst, dass in der UdSSR noch mehr als 50 die Deutschen
diskriminierende Rechtsakte in Kraft warens=.

Aullenminister Genscher besuchte vom 20.-22. Juli 1986 Moskau, wo er mit seinem
Amtskollegen Sevardnadze und mit Generalsekretir Gorbatev zusammentraf. Gegeniiber
beiden brachte er angesichts der 65.275 beim DRK registrierten Ausreisewilligen "die
Besorgnis der Bundesregierung und unserer Birger Uber den Rickgang der Ausreisen
Deutscher aus der Sowjetunion deutlich zum Ausdruck™ und bat die sowjetische Fuhrung
erneut nachdrticklich, "die Bedeutung dieser Frage fiir die gedeihliche Entwicklung unserer
Beziehungen zu sehen. Bei dem Besuch wurden der sowjetischen Seite auch Listen
gravierender Hartefalle mit der Bitte um wohlwollende Prifung und baldige L&sung
uberreicht."s

Bei einem Mittagessen mit dem sowjetischen AuBenminister konnte Genscher am 22. Juli
1986 sehr ausfihrlich die menschenrechtliche Thematik ansprechen:

Die Schlussakte von Helsinki bleibt das Schlisseldokument fir die Entspannung in
Europa. Mit ihr haben die Teilnehmerstaaten eine klare Kursbestimmung in Richtung
auf eine europaische Friedensordnung vorgenommen, in der die europaischen Staaten
mit unterschiedlicher politischer und gesellschaftlicher Ordnung in friedlichem
Wettbewerb miteinander leben kdénnen.

Damit der KSZE-Prozess lebensféhig bleiben kann, missen die Bestimmungen der
Schlussakte und des AbschlieBenden Dokuments von Madrid in allen Teilen in die
Wirklichkeit umgesetzt werden.

Auch die Aussagen des Entwurfs der N+N-Staaten flr ein Berner Schlussdokument
sind fur viele Menschen in Europa sehr wichtig. Die Bestimmungen dieses
Dokuments sind in meinem Land géngige Praxis. Die Bundesregierung wirde es
begriRen, wenn auch die anderen Teilnehmerstaaten ihre Praxis an den
Absichtserklarungen des Berner Entwurfs ausrichten wirden.

Auch wenn es in Bern nicht zu einem Schlussdokument kam, ist kein Land daran
gehindert, das dort Erreichte schon jetzt anzuwenden. Wir stimmen dem Kkdirzlich
geduflerten Gedanken von Generalsekretdr Gorbac¢ev zu, dass die Menschen sich mit
Willkur und Rechtlosigkeit nicht abfinden.
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Die Wahrung der Menschenrechte muss zentrales Anliegen und Kennzeichen eines
jeden Staates sein. Dies muss sich fur die einzelnen Menschen erweisen, flr die
bekannten ebenso wie fiir die unbekannten. (...)

In den Gemeinsamkeiten der deutschen und russischen Geschichte wurzelt der
Wunsch mancher Sowijetbirger deutscher Nationalitdat, zu ihren Familien und
Verwandten in meinem Lande auszureisen. Uns liegt daran, dass die Aussiedlung von
Deutschen aus der Sowjetunion von der sowjetischen Seite wieder in gréRerem
Umfang ermdglicht wird.s»

Die sowjetische Seite liel3 sich dahingehend ein, dass sie sich der Bedeutung einer Regelung
von humanitéren Fragen, insbesondere im Rahmen einer gleichgewichtigen Behandlung aller
Fragen der drei KSZE-Korbe, bewusst sei. Generalsekretdr Gorbacev erklérte unter Hinweis
auf die Bedeutung des Atmosphérischen, eine Verbesserung der Beziehungen misse
gefordert und der humanitére Bereich entwickelt werdens.

1.5.2 Entspannung der bilateralen Beziehungen (Sept. 1986-Ende 1987)

In einem Gesprach am 25. September 1986 am Rande der UN-Vollversammlung, auf der
AuBenminister Sevardnadze die sowjetische Bereitschaft, in Fragen der Menschenrechte eine
liberalere Politik einzuschlagen, signalisiert hatte, wurde die Ausreisethematik ein weiteres
Mal zwischen dem deutschen und dem sowjetischen AuBenminister erdrtert. Angesichts der
groBen Differenzen des Zahlenmaterials beider Seiten hinsichtlich der vorliegenden
Ausreisewiinsche schlug Genscher ein Expertentreffen zum Vergleich der Statistiken vor,
worauf Sevardnadze einging. Im weiteren kam die sowjetische Seite darauf zwar nicht
zuriick, eine wesentliche Weichenstellung zur Etablierung eines bilateralen Gesprachsforums
zu den Sowjetdeutschen wurde aber im Oktober 1986 im Rahmen von bilateralen politischen
Konsultationen beider AuBenministerien auf Beamtenebene vorgenommen. Der Leiter der
Politischen Abteilung des Auswartigen Amts, Ministerialdirektor von Richthofen, konnte an
die ersten deutsch-sowjetischen Expertengesprache zu humanitéren Fragen im Mai 1986 am
Rande des KSZE-Expertentreffens Gber menschliche Kontakte in Bern ankniipfen und regte
an, eine bilaterale Expertengruppe fiir humanitdre Fragen zu grinden. Der sowjetische
Delegationsleiter, Botschafter Kaslev, reagierte grundsatzlich positiv und stimmte auch einer
Fortfiihrung der Berner Gespréche in Wien zu=2. Ab 1988 sollten in dieser Arbeitsgruppe ein
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konstruktiver bilateraler Meinungsaustausch u.a. zu Fragen der Sowjetdeutschen und
Gesprache uber konkrete HilfsmaRnahmen gefuihrt werden.

Bundeskanzler Kohl widmete den Deutschen in Osteuropa und humanitaren Problemen am
18. Marz 1987 einen bedeutenden Teil seiner Regierungserklarung zu Beginn der neuen
Legislaturperiode. Der VVorjahrespolemik aus Moskau stellte Kohl die Obhutspflicht fiir diese
Deutschen entgegen und in den VVordergrund:

Zur Obhut sind wir auch gegentiber den Deutschen verpflichtet, die heute noch in den
Landern Mittel-, Ost und Stidosteuropas leben. Wir setzen uns mit Nachdruck fir ihre
elementaren Anliegen und Rechte ein, einschliellich des Rechts, ihre kulturelle und
sprachliche Identitdt zu wahren. Unsere Bemuhungen um ungehinderte Ausreise und
unsere Hilfe fur die Landsleute, die zu uns in die Bundesrepublik kommen wollen
und konnen, werden wir fortsetzen. (...)

Wir begruRen erste Anzeichen einer Wende zum Besseren in der sowjetischen
Menschenrechtspolitik, und wir hoffen, dass sich diese Anzeichen fortentwickeln.
()

Und wir erwarten, dass die neue Ausreisegesetzgebung der Sowjetunion endlich das
Leid seit langem getrennter Familien lindert; dabei denken wir nicht zuletzt an unsere
deutschen Landsleute, die betroffen sind.>

Die Bezeichnung als "Landsleute”, die fur die Sowjetdeutschen bislang nur von den bereits
in die Bundesrepublik ausgewanderten Russlanddeutschen gebraucht wurde, rickte diesen
Personenkreis in die Nahe zu eigenen Bundesbiirgern. Dieser "Volkstumsansatz" sollte im
weiteren insbesondere von Horst Waffenschmidt gepflegt werden.

Die Landsmannschaft der Deutschen aus Russland begriifite die Rede des Bundeskanzlers
uberschwenglich - was unbeabsichtigt einmal mehr ein Schlaglicht darauf warf, wie wenig
die deutsche Politik fur die Sowjetdeutschen in den Jahren seit 1955 erreichen konnte:

Auch wenn die unsere Volksgruppe betreffenden Ausfiihrungen des Bundeskanzlers
dem einen oder andern zu mager vorkommen sollten, so muss doch mit Befriedigung
registriert werden, dass Helmut Kohl in seinen bisherigen Regierungserklarungen
mehr Gber uns gesagt hat als alle seine Vorgénger im Kanzleramt zusammen.

3 Regierungserklarung des Bundeskanzlers vor dem Deutschen Bundestag am 18.3.87, BPA-Bulletin Nr. 27 vom
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Der Erste Stellvertretende Leiter der internationalen Abteilung des ZK der KPdSU, V.
Zagladin, bestatigte am 30. Marz 1987, dass zur neuen Ausreiseverordnung "Neuregelungen
in Arbeit" seien, eine Anpassung an die relevanten Bestimmungen insbesondere des von der
UdSSR ratifizierten Internationalen Pakts tber burgerliche und politische Rechte, und die
sowjetische Seite hinsichtlich des Familienbegriffes "sehr flexibel™ sei. Dies bekraftigten der
Vorsitzende des Unionssowjets des Obersten Sowjets der UdSSR, L.N. Tolkunov, anlésslich
seines Besuches beim Europdischen Parlament vom 6.-13. Oktober 1987 und ein Mitglied
seiner Delegation, Jukov, sowie das sowjetische AuRenministerium am 21. Oktober 19875,
Als Genscher am 4. Mai 1987 mit dem Ersten Stellvertretenden Ministerprasidenten der
UdSSR, V.S. Murachovskij, zusammentraf, hatten sich die Ausreisezahlen bereits signifikant
zum Besseren verandert, und der AuBenminister konnte der sowjetischen Seite seinen Dank
aussprechen: Bis Mitte April 1987 durften iber 1.400 Personen ausreisen - gegeniiber 460 im
Jahre 1985 und 753 im Jahre 1986.

Eine friihe Reaktion auf die Ausreisezahlen und gleichzeitig eine Wende in der deutschen
Politik kiindigte sich mit der Festrede von Bundesinnenminister Zimmermann vom 28. Juni
1987 auf dem XX. Bundestreffen der Deutschen aus Russland an, die er zu einem Appell an
die Sowjetunion nutzte, nunmehr Malinahmen gegen die Benachteiligung der Deutschen zu
ergreifen. Damit ging die deutsche Seite in der Offentlichkeit einen Schritt weiter: Nicht
mehr die Erhéhung der Ausreisezahlen, sondern die Verbesserung der innersowjetischen
Lebensumstande der deutschen Minderheit wurde nunmehr zum Hauptziel der deutschen
Politik. ~Zimmermann stellte ebenfalls einen Zusammenhang von humanitéren
Zugestandnissen und der Qualitét der bilateralen Beziehungen her:

Der Parteisekretar Gennadij Kolbin hat im Februar dieses Jahres in Alma Ata gesagt:
"Die Respektierung der Sprache einer jeweiligen Nation ist Respektierung der
Menschen dieser Nation". Das muss doch auch fur nationale Minderheiten gelten.
Warum wird nicht danach in der Sowjetunion gehandelt?

Der Presse entnehme ich, dass immerhin das Prasidium des Obersten Sowjet in
Kasachstan die Benachteiligungen der Deutschen beim Erlernen ihrer Muttersprache
zur Kenntnis genommen hat. Es wére von grofem Vorteil fur die Entwicklung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen, wenn die Verantwortlichen in der Sowjetunion
mit entschiedenen MaRnahmen rasch und durchgreifend die zahlreichen
Benachteiligungen der deutschen Minderheit nicht nur formal, nicht nur verbal,
sondern auch in der Praxis beseitigten.=s

545 Sachstand 513-2 KOR88 vom 30.12.87, S. 4
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Zwar gab es gegen das Auftreten Zimmermanns vor den ehemaligen Russlanddeutschen auf
diplomatischem Wege keine sowjetischen Proteste mehr. Allerdings (bte die sowjetische
Seite im Rahmen einer Pressekonferenz am 3. Juli 1987 vor dem Besuch des Bun-
desprasidenten scharfe Kritik an dieser "Einmischung”. Dies zeigt, dass die traditionelle
Position der Sowjetunion zu Souveranitat und Menschen- bzw. Minderheitsrechten trotz der
sichtbaren Veranderungen noch nicht aufgegeben worden war.

Auf der Pressekonferenz zum Besuch des Bundesprésidenten, einer neuen Praxis, die das
Aulenministerium im Mai zur Chirac-Visite eingefiihrt hatte, warb dies fiir die "voll
gleichberechtigte” und "wirdige” Lage der Sowjetdeutschen und verwahrte sich gegen
angebliche antisowjetische Kampagnen im Zusammenhang mit dieser Bevdlkerungsgruppe.
Wortflihrer der Veranstaltung unter der Leitung von Jurij Gremickich, dem damaligen Ersten
Stellvertretenden Leiter der Abteilung fur Information, war A.l. Gluchov, der stellvertretende
Leiter der Hauptabteilung fur Kulturelle und Humanitére Beziehungen des sowjetischen
AuBenministeriums. Dieser warf der Bundesrepublik eine unfreundliche Kampagne wegen
angeblicher Menschenrechtsverletzungen vor und bezog sich vor allem auf das jungste
Treffen der Landsmannschaft der Deutschen aus Russland, auf dem Bundesminister Zim-
mermann gefordert habe, die Bundesregierung musse fur die Freiheitsrechte der Deutschen
in der UdSSR im Bereich von Kultur, Sprache und die "Auswanderung in die BRD"
kdmpfen. Die Sowjetunion konne der Bundesrepublik keinerlei Recht zuerkennen, sich
Zustandigkeiten fur die Sowjetburger deutscher Nationalitdt anzumalen. Diese gendssen in
der Sowijetunion volle rechtliche und gesellschaftliche Gleichberechtigung und leisteten
einen wirdigen Beitrag beim wirtschaftlichen und sozialen Aufbau. Die neuen MaRnahmen
umfassender Demokratisierung im Rahmen der Perestrojka wirden auch fur die
Sowijetdeutschen "neue Mdglichkeiten” der Selbstverwirklichung und des gesellschaftlichen
Engagements eroffnen.

Zwei Sowjetdeutsche, der Abgeordnete des Obersten Sowjets der Kasachischen Republik, I.
I. Scharf, und der Leiter eines Arbeitskollektivs in Alma Ata, V. R. Detling, kritisierten als
Vertreter der sowjetdeutschen Bevolkerung die Einmischung in die inneren Angelegenheiten
und verzerrende Berichterstattung in deutschen Medien. In ihrem Bekanntenkreis gebe es
niemanden, der ausreisen wolle. Beide berichteten hingegen von Briefen, in denen
ausgewanderte Deutsche ihren Schritt bedauerten. Das wenig glaubwuirdige Abstreiten des
Aussiedlerproblems suchte Gluchov durch einige Zahlen zu untermauern. Bislang seien 1987
4000 Sowjetbirger deutscher Nationalitat ausgewandert, die Behorden bearbeiteten zur Zeit
"noch ca. 5000 Ausreiseantrdge”. Die Zahlen, die die westdeutsche Seite nenne, seien "um
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gut das Zehnfache" Uberhoht>. Tatsachlich sollten 1987 fast 14.500 Sowjetdeutsche die
UdSSR verlassen.

1.5.3 Staatsbesuch von Bundesprasident von Weizsacker und follow up

Der Staatsbesuch von Bundesprasident Richard von Weizsacker in der UdSSR vom 6.-11.
Juli 1987 - der erste Besuch eines Bundesprésidenten seit 12 Jahren - erbrachte eine
deutliche klimatische Verbesserung im bilateralen Verhaltnis. Zwar ist, anders als Pittman
vermutet*, der rapide Anstieg der Ausreisezahlen 1987 nicht auf den Besuch
zuriickzufuhren. Hinsichtlich der deutschen Minderheit konnte aber ein neues Kapitel begon-
nen werden: Der Sprecher der Bundesregierung, Staatssekretar Ost, kiindigte am selben 3.
Juli 1987 die erste Begegnung eines bundesdeutschen Politikers mit Sowjetdeutschen in der
Sowjetunion an:

Besonders wiirdigt die Bundesregierung, dass der Bundesprasident sich auch den
Problemen deutschstammiger Sowjetbirger in besonderer Weise zuwenden wird. Die
derzeit steigende Tendenz genehmigter Ausreisen berechtigt zur Hoffnung, dass sich
auch auf humanitarem Gebiet die Beziehungen zum Besseren wenden werden.®

Am selben Tag empfing und konsultierte BundesauRenminister Genscher, der den Bun-
desprasidenten begleiten sollte, in Bonn Vertreter des Bundesvorstandes der Lands-
mannschaft der Deutschen aus Russland, Franz Usselmann, Magdalena Merdian, Dr. Herbert
Wiens und Anton Bosch.

Der Besuch des Bundesprésidenten bot mehrfach Gelegenheit, die Aufmerksamkeit sowohl
in der Sowjetunion als auch in Deutschland auf die deutsche Minderheit zu lenken. Schon in
seiner Tischrede am 6. Juli 1987 schnitt er das Thema 6ffentlich an und sagte zu seinem
Amtskollegen Andrej Gromyko:

Wir sind dankbar fur jeden Schritt, der es den Sowjetbiirgern deutscher Nationalitét
ebenso wie den anderen Nationalitaten in lhrem Lande ermdglicht und erleichtert,
ihre Sprache und Kultur zu pflegen und nach ihrem Glauben zu leben.

Wir hoffen, dass Ihre Regierung auch in der Frage der Ausreisen zu Familien in der
Bundesrepublik Deutschland, so wie jlngst geschehen, in zunehmendem Malle dem
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vgl. Bericht Nr. 2158 der Botschaft Moskau vom 3.7.87, Prot 700.00

"... from the middle of 1987 a sharp change of direction occurred. From January 1987 ethnic German
applications were subject to a new regulation, however the proximate cause seems to habe been President
Richard von Weizsacker's visit to Moscow in July 1987", vgl. Pittman, S. 152; der Anstieg der Ausreisezahlen
begann nachweislich aber sehr viel frither, schon ein Jahr vor dem Besuch, und die Beziehungen zwischen
beiden Staaten auf humanitarem Gebiet hatten sich bereits seit dem Berner Treffen verbessert.

BPA-Bulletin Nr. 71 vom 7.7.87, S. 616
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humanitaren Anliegen Gehor schenken wird. Dies wiirde in unserer Offentlichkeit als
ein Zeichen des Willens zur Verstandigung besonders hohe Beachtung finden.

Ist die Familie beisammen, so ist auch die Seele an ihrem Platz, sagt der Volksmund.
Unser Verhaltnis, Herr Vorsitzender, wird sich um so fruchtbarer entwickeln, je
offener und ehrlicher wir miteinander sprechen. Es ist nicht immer willkommen, an
unbequeme Realitaten zu erinnern, aber sie verschwinden nicht vom Erdboden, wenn
man sie leugnet.

Das deutsche Volk hat, wie andere Voélker auch, das Gefuhl seiner historischen
Wurzeln lebendig behalten. Es missachtet sie nicht.=

Diese Passage liel} Pravda beim Abdruck der Rede des Bundesprasidenten aus. Diese Zensur
erinnerte einmal mehr daran, dass die Thematik der sowjetischen Fuhrung trotz der
diesbeziiglichen  bemerkenswerten  Offnung  keineswegs willkommen war. Nach
bundesdeutschen Protesten druckte lzvestija die Rede in ihrer Wochenbeilage am 10. Juli
1987 dann im vollen Wortlaut.

Gromyko erkléarte am 9. Juli 1987 gegenuber Bundesprésident von Weizsacker, mit dem er
ein mehr als zweistiindiges und ein Uber dreistiindiges Gesprach fihrte, die sowjetische
Ausreisepraxis sei gerade in der letzten Zeit wohlwollend gewesen, diese Linie solle
beibehalten werden=:. Der Bundespréasident traf des weiteren mit Generalsekretdr Gorbacev
zu einem fast zweieinhalbstiindigen Gespréch im engsten Kreise zusammen, wéhrend dessen
er eine umfangreiche Hartefall-Liste Ubergab®. Gorbacev teilte dem Bundesprésidenten mit,
die Sowjetunion hatte "keine Schwierigkeiten damit, die Beziehungen auch auf humanitéarem
Gebiet weiterzuentwickeln's:,

In dem eingehenden Gesprach zwischen BundesauRenminister Genscher und AulRenminister
Sevardnadze am 7. Juli 1987 ging es ebenfalls um Besuchs- und Reisemdglichkeiten, die
Entwicklung der Aussiedlerzahlen sowie die Wahrung der nationalen und kulturellen
Identitat derjenigen Deutschen, die die Sowjetunion nicht verlassen wollten. Genscher zeigte
sich befriedigt Uber den Anstieg der Ausreisezahlen und sprach die Hoffnung aus, dass dies
keine kurzfristige Entwicklung bleibe und auch die Kriterien fur die Ausreiseerlaubnis nicht
eingeengt wirden. Er verlieh dem Wunsch Ausdruck, dass die Sowjetdeutschen ihre
nationale und kulturelle Identitét starken konnten. Er wolle sich nicht in innere sowjetische
Angelegenheiten einmischen, diese Frage beruhre jedoch beide Lander. Es habe friher
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Sachstand 513-2 vom 9.9.87, S. 2

Der neue Stil l8sst sich auch an der Behandlung der Hartefall-Listen nachweisen: Auf ein Drittel der insgesamt
215 présentierten Félle reagierte die sowjetische Seite tberraschend schon am 3.8.87, normalerweise wurde
entweder gar nicht oder aber erst nach 6-9 Monaten eine Stellungnahme tbermittelt. Die Bilanz war allerdings
nur hinsichtlich der Falle aus dem Bereich der Familienzusammenfiihrung zufriedenstellend; vgl. Vorlage 513-
542.40/6 SOW vom 25.8.87

Erlass 213-700 SOW vom 17.7.87, S. 4
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autonome Gebiete gegeben. Der deutschen Seite sei klar, warum es zu deren Auflésung
gekommen sei. Die Griinde bestiinden jedoch nicht fort, und er hoffe, dass der gegenwaértige
Zustand nicht endgultig ware. Damit war von Bonner Seite erstmals die Frage der
Wiederherstellung autonomer Gebiete in die bilateralen Beziehungen eingebracht worden,
eine Thematik, die bis zum Ende der Sowjetunion auf der Tagesordnung blieb.

Sevardnadze wies in seiner Antwort darauf hin, dass "die Sowjetunion in der Natio-
nalitatenpolitik stets empfindlich sei. Zugleich versicherte er, dass an der Frage der Er-
haltung der nationalen Identitét viel gearbeitet werde."** Hinsichtlich der autonomen Gebiete
griff Sevardnadze noch zur bekannten Argumentation, wenn auch in abgeschwéchter Form:
Er zitierte aus einer Diskussion mit Amerikanern, die, befragt, warum es dort keine solchen
Gebiete gabe, in ihrer Reaktion das Nichteinmischungsgebot geltend gemacht hatten=,

In der deutschen Botschaft in Moskau kam es erstmals zu einer Begegnung eines fiihrenden
deutschen Politikers mit Sowjetburgern deutscher Nationalitdt. Der Bundesprasident nahm
dort erste Gelegenheit zu Gesprachen mit Aussiedlern. Deutsche Gemeinden waren bislang
nur von Delegationen des Lutherischen Weltbundes besucht worden, denen auch deutsche
Kirchenvertreter angehérten, d.h. bis dato nicht einmal von einem deutschen evangelischen
Geistlichen allein. Lediglich Bundestagsabgeordnete hatten zuvor eine deutsche Gemeinde
aufsuchen konnen=. Direkte Beziehungen zwischen der EKD und den evangelisch-
lutherischen Gemeinden in der Sowjetunion existierten ebenfalls nichts".

In Leningrad traf die Delegation des Bundespréasidenten am 9. Juli 1987 mit dem
evangelischen Superintendenten Kalnins zusammen. In Novosibirsk hatte der Bundes-
prasident ein Essen mit Pfarrer Ikkert und Mitgliedern der dortigen deutschen evangelisch-
lutherischen Kirchengemeinde. Das Treffen in Novosibirsk war sogar gemeinsam mit der
sowjetischen Seite vorbereitet worden. In einer Ansprache bei einem Abendessen, das der
Exekutivausschuss des Novosibirsker Gebietssowjets am 10. Juli 1987 gab, sagte der
Bundesprésident:

Es heildt, dass in Sibirien etwa 50 verschiedene Nationalitaten leben. Unter ihnen
auch viele Sowjetbirger deutscher Nationalitat. Mit ihnen verbinden uns Sprache,
Kultur und gemeinsamer Glaube. Ich freue mich, einige von ihnen hier zu treffen.
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vgl. Bericht der Botschaft Moskau vom 10.7.87, Pol. 320.25 SOW, S. 4

Im September 1986 die deutsch-sowjetische Parlamentariergruppe des Deutschen Bundestages, die durchsetzen
konnte, dass Kasachstan in ihr Reiseprogramm aufgenommen wurde. Die Kontakte zu Sowjetdeutschen waren
allerdings unbefriedigend geblieben.

vgl. Bericht der Botschaft Moskau Nr. 1699 vom 31.5.87, Prot 700
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Wir wirdigen es, dass die sowjetische Verfassung ihnen wie allen Nationalitdten in
der Sowjetunion die Erhaltung ihrer kulturellen und sprachlichen Identitat zusichert
und freuen uns, wo immer dies fihlbar in die Wirklichkeit umgesetzt wird.

Manche von ihnen haben den verstandlichen Wunsch, mit ihren Familienangehdrigen
in Deutschland vereint zu sein. Andere wollen nur ihre Verwandten besuchen. Wir
konnen alle nur gewinnen, wenn bei der Bewilligung von Ausreisebitten, aber auch
von Besuchswiinschen, grol3herzig verfahren wird.

Die Deutschen in der Sowjetunion kdnnen dank ihrer Verwurzelung in zwei Kulturen
eine feste Brucke der Verstandigung und Zusammenarbeit zwischen unseren Volkern
sein.=

Der Bundesprasident stellte seine Verbundenheit mit den Sowjetdeutschen auch dadurch
unter Beweis, dass er am 5. Oktober 1987 im Grenzdurchgangslager Friedland mit
Aussiedlern aus der Sowjetunion sprach. Am 26. November 1987 empfing er an seinem
Amtssitz in Bonn dartiber hinaus den gesamten elfkdpfigen Vorstand der Landsmannschaft
der Deutschen aus Russland zu einem mehr als einstindigen Gesprach®=. Die
Landsmannschaft lobte den Bundesprésidenten fiir sein Engagement in seiner Funktion als
deutsches Staatsoberhaupt, das in der tber 200jahrigen Geschichte der Russlanddeutschen
ohne Gleichen sei. Der Bundesprasident sagte zu, sich auch bei einem ndchsten Treffen mit
einem sowjetischen Politiker fiir die Anliegen der Sowjetdeutschen einzusetzen. Wirklich
liberale MaBnahmen in der Sowjetunion zugunsten der Blrger deutscher Nationalitat hielt
der Bundesprésident jedoch fir unrealistisch=.

Das Kompliment der Landsmannschaft gibt erneut eher Anlas zur Betroffenheit, hédlt man
sich angesichts der Verhéltnisse Mitte 1987 die geringen Mdglichkeiten eines Engagements
des deutschen Staatsoberhauptes vor Augen. Die Aussage von Weizsdckers zu den
Perspektiven der Sowjetdeutschen in der UdSSR erwies sich als Kklarsichtig und
vorausschauend: Tatsachlich sollte sich die Sowjetunion unfahig zeigen, den verfas-
sungsmafiigen Rechten der Sowjetdeutschen oder gar ihren Bedurfnissen Rechnung zu
tragen.

Die Bundesregierung hatte dennoch Grund, ihrer Befriedigung uber die glnstige Ent-
wicklung der bilateralen Beziehungen auf dem Gebiet der Sowjetdeutschen erneut Ausdruck
zu verleihen. Zwei Tage vor einem Gesprach des Bundeskanzlers mit dem ZK-Sekretér fur
internationale Angelegenheiten, Anatolij Dobrynin, erklarte Staatssekretar Ost am 7. Oktober
1987:
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Mit besonderer Befriedigung verzeichnet die Bundesregierung, dass 1987 auch sehr
bedeutsame Fortschritte in humanitdren Fragen gebracht hat: So liegen die
Ausreisezahlen fur Sowjetbirger deutscher Nationalitat in den ersten acht Monaten
uber dem bisherigen Hochststand von 1976 (Monatsdurchschnitt 1986: 809; 1987:
884).5

Am 10. Juli 1987 gab Bundeskanzler Kohl vor der Bundespressekonferenz eine Erklarung
zur Reise des Bundespréasidenten ab, in der er wurdigte, dass bis Ende Juni 1987 3.840
Aussiedler nach Deutschland gekommen waren:

Die Zahl deutschstammiger Sowijetbirger, die in den ersten sechs Monaten dieses
Jahres zu uns ausreisen und sich hier mit ihren Angehérigen vereinigen konnten,
zeigt eine erfreuliche, eine steigende Tendenz. Und ich werte es im Interesse der
Menschen als ein wichtiges Ergebnis des Staatsbesuches, dass die sowjetische
Fuhrung die Fortsetzung dieser positiven Entwicklung zugesagt hat.>

Im Nachgang zum Besuch des Bundesprésidenten strebte die deutsche Seite nach Uber
elfjahriger Unterbrechung eine Sitzung der Gemischten Kulturkommission an, auf der ein
Zweijahres-Durchfiihrungsprogramm gemall dem Kulturabkommen von 1973 vereinbart
werden und die zu einem Meinungsaustausch Uber die gesamte Breite des deutsch-
sowjetischen Kulturaustausches Gelegenheit bieten sollte - darunter auch zum Thema der
Sowijetdeutschen. Das letzte Treffen hatte im Februar 1976 stattgefunden, die fur Anfang
November 1986 anberaumte Sitzung war wegen des Goebbels-Vergleiches® entfallen. Bei
der Vorbereitung stellte die Kulturabteilung des Auswartigen Amtes in einer Vorlage fest:
"Beim Kulturaustausch sind wir Uberwiegend Demandeur.” Unter den als "schwierig"
bezeichneten Themen fur die Kulturverhandlungen fiel auch der Komplex Sowjetdeutsche:

Noch schwieriger wird es sein, Absprachen Uber eine kulturelle Unterstlitzung der
sowjetdeutschen Minderheit zu treffen; die sowjetische Regierung lasst dazu bisher
keinerlei Bereitschaft erkennen (Souverénitatsvorbehalt); eine Gegenleistung kénnen
wir nicht anbieten. Auch hier sollten zunéchst nur informelle Sondierungsgesprache
geflhrt werden.>

Die Vorlage zeigt, dass das Auswartige Amt zwar daran arbeitete, die u.a. 1984 von
Abgeordneten des Bundestages geforderte Einbeziehung der Sowjetdeutschen in die
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In den deutsch-sowjetischen Beziehungen trat eine Klimaverschlechterung ein, die voriibergehend zur Absage
einer Reihe von hochrangigen Besuchen fiihrte: Bundeskanzler Kohl hatte in einem Newsweek-Interview am
16. Oktober 1986 Gorbacev und Goebbels hinsichtlich ihrer Propagandaféhigkeiten in einem Atemzug genannt.
Vorlage 610-1-600.51/00 SOW, 6.8.87, S. 2,5
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bilateralen Kulturbeziehungen konkret umzusetzen, die Zeit dafiir aber noch immer nicht fur
reif hielt.

Die neue sowijetische Haltung gegentiber den Sowjetdeutschen spiegelte sich zwar in den
Medien wider, jedoch blieb das Echo trotz groRer Fortschritte in der Berichterstattung
durchaus noch ambivalent. Am 26. November 1987, nach der Er6ffnung des Wiener Folge-
treffens, strahlte das Zweite Moskauer Fernsehprogramm einen im August in der
Bundesrepublik gedrehten Gosteleradio-Film (ber Aussiedler aus. Trotz einiger
Fehlinformationen und der klaren propagandistischen Absicht, gegen Aussiedlung und
Familienzusammenfuhrung Stimmung zu machen, wurde im Sinne der Glasnost' erstmals
offentlich im zentralen Fernsehen der UdSSR die Existenz von zwei Millionen Deutschen in
der UdSSR zugegeben, Uber Aussiedlung berichtet und die Familienzusammenfihrung bei
aller Kritik als Akt der Humanitat dargestellt. Anders als zuvor gegeniber der deutschen
Minderheit verzichtete die Berichterstattung auf nationalistisch-chauvinistische Akzentes.
Damit war ein Tabu gebrochen: "Bis zu den Jahren der Perestrojka waren die
Sowijetdeutschen in den der Allgemeinheit zugénglichen Veroffentlichungen geradezu
‘verheimlicht' worden. s

Der Stil einer Sendung von Radio Moskau vom 20. Dezember 1987 bestétigte dagegen ein-
mal mehr, dass sich trotz Ausreisewelle und seit nunmehr ca. 2 1/2 Jahren Perestrojka die
Bedingungen fir eine weitergehende bilaterale Verstandigung tber die Sowjetdeutschen seit
Regierungsantritt von Gorbacev nur wenig verandert hatten:

Unlédngst haben die sowjetischen Behorden einer Gruppe ehemaliger So-
wjetdeutschen erlaubt, in die Heimat zurtickzukehren. Sicherlich wissen viele unserer
Horer, dass in der Sowjetunion rund 2 Mill. Burger deutscher Nationalitat leben ...
Von einer Diskriminierung dieser Menschen in unserem Land kann, glaube ich, keine
Rede sein ... Die hartndckige Propaganda fiir die Rickkehr in die historische Heimat,
die in der Bundesrepublik Deutschland Uber verschiedene Kandle, darunter in
Programmen des Kdlner Senders DEUTSCHE WELLE betrieben wird, hat bei ihnen
dennoch auch Anklang gefunden. Eine Auswanderung in die Bundesrepublik
Deutschland setzte ein. Wie aber viele der Ausgewanderten in ihren Briefen an die
sowjetische Botschaft in Bonn wie auch in Gesprachen mit sowjetischen Journalisten
erkléarten, hatte ihnen auch der verhaltnismaiig kurze Aufenthalt in der Bundesre-
publik Deutschland gezeigt, dass sie einen groflen Fehler begingen, indem sie die
Sowjetunion verlassen hatten. (...)

Was aber das Recht auf Auswanderung betrifft, darf seine Verwirklichung ... die
Staatsinteressen nicht gefahrden.®
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Ungeachtet solcher Stimmen setzten fuhrende deutsche Politiker die Bemihungen fort, auf
die sowjetische Regierung einzuwirken, den Kreis der Ausreiseberechtigten so groR als
maoglich zu bemessen und menschliche Erleichterungen zu gewéhren®. Wie auch andere
Ministerprasidenten sprach Franz Josef Straul gegeniiber Generalsekretir Gorbac¢ev bei dem
Treffen am 29. Dezember 1987 in Moskau die Lage der Russlanddeutschen an und
appellierte, Antrdge von Ausreisewilligen "nicht kleinmitig zu genehmigen™. Straufl
schrieb nach seiner Rickkehr im Bayernkurier: "Unser Eindruck war, dass diese Bitte nicht
auf taube Ohren stiel3."s
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Bundesinnenminister Zimmermann bezifferte Anfang 1988 die Anzahl der Russlanddeutschen, die von ihren
Familienangehdrigen ersten Grades in der Bundesrepublik getrennt lebten, auf tber 60.000; Volk auf dem Weg,
2/1988, S. 3; vgl. BPA-Bulletin vom 13.1.88

Volk auf dem Weg, 2/1988, S. 3f; vgl. auch Interview mit dem Vorsitzenden der CSU-Landesgruppe in Bonn,
Theo Waigel, am 5.1.88 in der Augsburger Allgemeinen.

Straul3, zitiert nach dpa 097 vom 5.1.88
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1.6 Fazit 1985-1987

Die ersten Jahre der Perestrojka, in der deren Grundlagen gelegt und die Voraussetzungen
dafur geschaffen wurden, dass die Reformen nicht mehr ruckgéngig gemacht werden
konnten, brachten hinsichtlich der Sowjetdeutschen vor allem den Durchbruch in der
Ausreisefrage. Seit 1987 wuchs der Strom der Aussiedler lawinenartig an - wenn man so
will, noch immer in alter Tradition willkirlich von der sowjetischen Politik beeinflusst, nun
allerdings ohne Schwankungen, sondern als Ausdruck zunehmend vertrauensvoller und
konstruktiver Beziehungen. Hintergrund fur die Konzilianz war allerdings nicht die Flrsorge
des sowjetischen Staates flr eine seiner zahlenmé&Rig bedeutendsten Minderheiten, die
auflerdem Unterstilitzung von aulRen genoss, sondern vielmehr das Bemuhen, dem mehr als
einem Jahrzehnt anhaltenden internationalen Druck auf die UdSSR nachzugeben, die KSZE-
Bestimmungen in sowjetisches Recht umzusetzen. An der tatséchlichen Lage der Deutschen
in der USSR, an ihren konkreten Lebensbedingungen, anderte sich nichts. Damit gab es zur
Ausreise keine Alternative.

Erste Anzeichen dafiir, dass die Sowjetunion ihre Position im humanitaren Bereich und
insbesondere hinsichtlich der Familienzusammenfuhrung tberdachte, ergaben sich aus der
Rede von Generalsekretir Gorbacev auf dem XXVII. Parteitag im Februar 1986. Den
tatsdchlichen Kurswechsel gab AuBenminister Sevardnadze im September 1986 vor den
Vereinten Nationen bekannt, 1 1/2 Jahre nach der Wahl Gorbacevs zur neuen Nr.1 der
UdSSR. Was international mit Skepsis aufgenommen worden war, wurde mit der neuen
sowjetischen Ein- und Ausreiseverordnung ab dem 1. Januar 1987 Wirklichkeit: Der grof3en
Mehrheit  der  Sowjetdeutschen,  insbesondere  denjenigen, die nach  der
Repatriierungsvereinbarung von 1958 nicht zu den Ausreiseberechtigten zéhlten, gewéhrte
die neue Rechtslage faktisch die Freiziigigkeit im Sinne einer ungehinderten Ausreise in die
Bundesrepublik Deutschland.

In der Ubergangszeit bis zur unumkehrbaren Implantierung der Perestrojka in die So-
wjetgesellschaft wurden die Grundlagen fir die stiirmische Entwicklung der deutsch-
sowjetischen Beziehungen gelegt. Beeintréchtigt wurde das sich anbahnende besondere
Verhéltnis in diesen Jahren nur durch das ungliickliche Goebbelszitat.

Nachdem mit der Entmachtung Gromykos ein wesentliches Hindernis in der Verbesserung
der bilateralen Beziehungen auf dem Gebiet der Sowjetdeutschen beseitigt worden war, gab
nach der antideutschen Kampagne um die Jahreswende 1985/86 auch hier die KSZE den
entscheidenden Impuls fur die Uberwindung der Sprachlosigkeit und der deutsch-
sowjetischen Differenzen zu den Sowjetdeutschen: Auf dem Berner Treffen zu menschlichen
Kontakten im Fruhjahr 1986 konnte erstmals ein deutsch-sowjetischer Dialog zu der
Thematik stattfinden. Von hier fiihrte Gber die Konsultationen der politischen Direktoren
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beider AufRenministerien im Oktober 1986 der Weg zur Einrichtung einer standigen deutsch-
sowjetischen "Humanitaren Arbeitsgruppe™ im Januar 1988. Bereits 1987 kamen die
multilateral erreichten Ergebnisse den Deutschen voll zugute, wahrend bilaterale deutsche
Bemuhungen, den Sowjetdeutschen konkrete Hilfe zu leisten, noch tber Jahre von der
UdSSR hinhaltend behandelt wurden.

Die ab 1987 anrollende Ausreisewelle erforderte nunmehr zunehmende Anstrengungen der
Bundesregierung, die neuen Birger aufzunehmen und zu integrieren, die in den Folgejahren
in der Bundesrepublik zu innenpolitischen Spannungen fuhrten. 1987 setzte in Bonn daher
ein Umdenken ein, die Politik der bilateralen Interventionen zugunsten einer Steigerung der
Ausreisen wurde beendet und die Verbesserung der Lebensverhéltnisse der Sowjetdeutschen
in der UdSSR selbst sowie eine Erhdhung der Anzahl von Besuchsreisen zur neuen
politischen Aufgabe der Bundesregierung. Erste diesbezugliche offizielle Stellungnahmen
aus den Reihen der Bundesregierung gab es im Vorfeld des Besuches des Bundesprasidenten
in der UdSSR, mit dem die neue Qualitat des deutsch-sowjetischen Verhaltnisses augenfallig
demonstriert wurde. Der Bundesprésident setzte bei seiner Reise Anfang Juli 1987 Mal3stabe,
indem er in der UdSSR als erster fiihrender deutscher Politiker mit Sowjetdeutschen
zusammentraf. Gleichzeitig lie der ihn begleitende Genscher gegenlber seinem
Amtskollegen erstmalig das Thema der Wiederherstellung der deutschen autonomen Gebiete
anklingen, das dann am Ende der 80er Jahre dauerhaft auf der bilateralen Tagesordnung
stand.
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2. 1988-1990: Die Eroffnung des bilateralen Dialogs

2.1 Politisches Umfeld

In dem hier zu betrachtenden Zeitraum trieb Gorbacev die notwendigen Reformen in Staat
und Gesellschaft voran. In einer Grundsatzrede fiihrte er am 18. Februar 1988 auf dem ZK-
Plenum Klage, dass der Perestrojka Widerstand entgegengesetzt, sie z.T. sogar sabotiert
werde. Umgekehrt trat in einigen Bereichen der Perestrojka bereits eine "Uberhitzung" ein,
sie verselbstandigte sich und wurde fir die sowjetische Flihrung unkontrollierbar. Der Sturz
des Radikalreformers Boris El’cin, der am 11. November 1987 vom Posten als Parteichef
Moskaus abgeldst wurde und am 18. November 1987 seinen Sitz im Politblro verlor, war
symptomatisch fiir den verzweifelten Versuch der Kreise um Gorbacev, in personeller
Hinsicht die "Notbremse" zu ziehen. In der Nationalitatenpolitik gelang dies nicht mehr. Den
Sowijetdeutschen vereitelten die nun zahlreich ausbrechenden Konflikte, die sich sehr bald zu
blutigen Auseinandersetzungen entwickelten, die Realisierung ihres Wunsches nach
Wiederherstellung der Wolgarepublik.

Der fortschreitende Zerfall des sowjetischen Zentralstaates ist neben dem
Machtverfall der Kommunistischen Partei und der weiteren Talfahrt der Wirtschaft
das zentrale innenpolitische Ereignis der Jahre 1988 bis 1991. Die Gorbacev-Fihrung
war nicht in der Lage, diesen Prozess aufzuhalten; sie hat ihn vielmehr durch eine
Reihe reaktiondarer Mallnahmen zur Wiederherstellung des Status quo ante
beschleunigt. Dazu gehoren der Einsatz von Streitkréften gegen friedliche politische
Demonstrationen in Alma-Ata im Dezember 1986, in Thilisi im April 1989 und die
Blockade Litauens im Frithjahr und Sommer 1990. Die Gorbacev-Fiihrung hat keine
Konzeption zur Umwandlung des hochzentralisierten und von einer Partei regierten
Vielvolkerimperiums in einen freiwilligen Bund selbstandiger Republiken
entwickelt. Der wesentliche Grund dafiir ist, dass Gorba¢ev und die Zentralregierung
einschneidende Machtverluste hatten akzeptieren missen. Die politische Generallinie
verlief jedoch genau entgegengesetzt. Gorbacev hat seit 1988 immer weiter gefasste
Kompetenzen auf sich als den Préasidenten vereinigt ... Der Aufbau einer quasi-
autokratischen Prasidialherrschaft einerseits und Dezentralisierung, Delegierung von
Kompetenzen nach unten, Selbstverwaltung von Nationen und Republiken auf der
anderen Seite sind politische Ziele, die sich nicht gleichzeitig verwirklichen lassen.s

Die Entwicklung nahm zunéchst im Baltikum ihren Ausgang mit Demonstrationen in der
litauischen Hauptstadt Vilnius am 23. August 1987, dem Jahrestag der Unterzeichnung des
Hitler-Stalin-Paktes von 19392, Am 18. November 1987 fanden Demonstrationen in
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Lettland, in Riga und Liepaja, statt, Anfang Februar 1988 dann trotz Verbots in Estland auf
dem Hintergrund des 70. Jahrestages der Unabhéngigkeit bzw. des sowjetisch-estnischen
Vertrages von 1920. In Tallinn gingen ca. 20.000 Menschen auf der Stra3e, in Vilnius waren
es 100.000. Die Anzahl der Kundgebungen stieg und ebenso die gewaltsamen
Zusammenst6Re mit der Miliz. Am 23. August 1988 fanden die Gedenkveranstaltungen zum
Hitler-Stalin Pakt bereits mit behordlicher Genehmigung statt, wenig spater wurde in allen
drei baltischen Republiken die jeweilige Landessprache zur Amtssprache, kurz danach zur
Staatssprache  erhoben. Im  Oktober grundeten sich  formell  oppositionelle
Volksfrontbewegungen, die bei den Wahlen zum Obersten Sowjet der UdSSR am 26. Marz
1989 die Kommunisten zur zweitstarksten Partei degradierten. Alle drei baltischen KP-Chefs
waren bereits im Laufe des Jahres 1988 ausgewechselt worden.

Am 16. November 1988 verabschiedete der Oberste Sowjet Estlands eine Souvera-
nitatserklarung und beanspruchte nicht nur ein Vetorecht gegenuber der sowjetischen
Gesetzgebung und Verfassungséanderungen, sondern fiihrte eine Reihe von grundlegenden,
aus Moskauer Sicht systemwidrigen Reformen in Estland durch. Das Zentrum erklarte diese
Beschllsse dann auch fur verfassungswidrig.

Die weitere, z.T. blutige Entwicklung ist bekannt; die drei Republiken bildeten einen
Dauerkrisenherd in der UdSSR, der das Zentrums in Atem hielt. Die Riickkehr der baltischen
Staaten in die finnische Zeitzone am 26. Méarz 1989 symbolisierte anschaulich den Weg in
die Freiheit. Mit dem Putsch 1991 nutzten Estland, Lettland und Litauen die Gunst der
Stunde, um die Sowjetunion endgultig zu verlassen.

Am 18. Februar 1988 warf Pravda der Parteiflihrung Armeniens "witenden Widerstand"
gegen die Perestrojka vor. Vom 18.-26. Februar 1988 fanden in Erevan Mas-
sendemonstrationen fur den Anschluss der mehrheitlich von Armeniern bewohnten Enklave
Nagornyj Karabach in Azerbajdzan statt. Der Oberste Sowjet von Nagornyj Karabach hatte
am 20. Februar 1988 an die Obersten Sowijets beider Unionsrepubliken appelliert, das Gebiet
Armenien anzugliedern. Gegendemonstrationen in Baku und Sumgajt fihrten zu Massakern
an der armenischen Minderheit in Sumgajt, die nach offiziellen Angaben mindestens 32
Todesopfer forderten. Am 21. Mai 1988 setzte Moskau die Parteichefs beider Republiken ab,
am 22. Juni 1988 ruckten sowjetische Truppen nach Nagornyj Karabach ein, das am 12. Juli
1988 die Loslosung von Azerbajdzan beschloss. Die wurde vom Obersten Sowjet in Baku als
"null und nichtig" zuriickgewiesen, und auch das Prasidium des Obersten Sowjets in Moskau
votierte gegen eine Veranderung der Grenzen.

Ab September 1988 setzten sich die Auseinandersetzungen um das armenisch besiedelte
Territorium fort, und erstmals musste ein "Sonderzustand” mit nachtlicher Ausgangssperre
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verhangt werden. Nach blutigen Auseinandersetzungen wurde Nagornyj Karabach am 12,
Januar 1989 Moskau direkt unterstellt. Der Konflikt weitete sich in der Folgezeit zu einem
Krieg aus, der die Sowjetunion uberlebte.

Auch in den anderen Republiken géhrte es und wurden tber Sprachengesetze die Weichen in
eine Unabhéngigkeit gestellt, so in Tadzikistan, Usbekistan, Kasachstan, Georgien,
Azerbajdzan, der Moldauischen Republik.

Im Februar 1989 wurde in Thilissi fiir mehr nationale Unabhangigkeit demonstriert, am 9.
April 1989 starben bei einem Einsatz von Truppen gegen Demonstranten 19 Menschen. Zu
Spannungen kam es auch zwischen Abchasen und Georgiern, die ab Mitte Juli zu blutigen
Ausschreitungen und im Laufe der Jahre bis 1994 zu einem Krieg auswuchsen.

In Usbekistan kam es unter mafRgeblicher Beteiligung von ortlichen Parteifunktionédren
Anfang Juni 1989 zu schweren Ausschreitungen zwischen Usbeken und Mescheten, einem in
der Stalinzeit aus Georgien nach Usbekistan deportierten Turkvolk, mit mehr als 100 Toten
und mehr als 1.000 Verletzten. Im Fergana-Tal wurden 1.000 Hauser zerstort, und 15.000
Mescheten mussten mit einer Luftbriicke aus Usbekistan evakuiert werden.

Auch in Kasachstan, in Novyj Uzen', brachen Mitte Juni nationalistische Unruhen gegen
Armenier, Azerbajdzaner und Georgier aus. Es gab zahlreiche Tote und Verletzte, 700
Kaukasier mussten evakuiert werden.

Im Oktober 1987 setzte das Politbiro eine Kommission zur "Untersuchung der Repressionen
der 30er, 40er und 50er Jahre" ein, die im August 1988 bereits mehr als 600 Einzel-Opfer
Stalins rehabilitiert hatte, darunter so prominente Persdnlichkeiten wie Bucharin, Rykov,
Zinov'ev und Kamenev. Eine 6ffentliche Debatte ber diesen Teil der Geschichte, die von
grundlegenden Anderungen im sowjetischen Recht mit Tendenz auf eine Annihrerung an
westliche Standards begleitet wurde, bereitete den Weg fir die Rehabilitierung auch der
repressierten Volker.

Nationalitatenpolitisch profitierten davon zunéchst die Krimtataren. Die sowjetische Fiihrung
setzte dadurch Malistébe fiir andere repressierte Volker wie die Sowjetdeutschen, indem sie
den Krimtataren die Rickkehr in ihre Heimat erlaubte und alle Einschrankungen ihrer
Rechte aufhob, wie TASS am 9. Juni 1988 meldete. Allerdings blieb eine Wiederherstellung
der friheren autonomen Republik ausgeschlossen; Kultur und Sprache sollten jedoch
spezielle Férderung erhalten.
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Aulenpolitisch setzte sich der Dialog mit dem Westen konstruktiv fort. Am 8. Dezember
1987 konnte in Washington der INF-Vertrag unterzeichnet werden, die Ratifikation fand am
28. Mai 1988 statt. Einen Tag spéater reiste Prasident Reagan zum Austausch der
Ratifikationsurkunden nach Moskau. Am 2. Juli 1988 trafen die ersten US-Inspektoren in der
UdSSR und gleichzeitig die ersten sowjetischen in den USA ein. Am 1. August 1988 wurden
in Kasachstan in Anwesenheit von US-Inspektoren die ersten vier Mittelstreckenraketen
vernichtet. Bereits am 15. Mai 1988 hatte die sowjetische Armee mit ihrem Abzug aus
Afghanistan begonnen.

Am 24. Oktober 1988 besuchte Bundeskanzler Kohl erstmalig die Perestrojka-UdSSR, am
15. Juni 1989 erfolgte die legendére Reise Gorbacevs in die Bundesrepublik. Ende Mai 1989
hatte die Flichtlingsbewegung aus der DDR ihren Anfang genommen. Nach dem Sturz des
ancien régime fiel am 9. November 1989 die Mauer, und die Tendenzen in Richtung
Vereinigung der beiden deutschen Staaten wurden unuibersehbar.
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2.2 Die deutsche Minderheit in der sowjetischen Innenpolitik

2.2.1 Umdenken in der sowjetischen Nationalitatenpolitik und internationale
Zugestandnisse

Um die Jahreswende 1987/88 fanden sich in Gorbacevs Offentlichen Bekundungen zur
Nationalitatenpolitik noch Relikte der alten ideologischen Uberzeugung: "Wir sagen mit
Recht, dass die nationale Frage bei uns geldst ist"=, unterstrich er in seiner Rede zum 70.
Jahrestag der Oktoberrevolution, warnte allerdings vor einer Beeintrdchtigung nationaler
Interessen und Geflihle und forderte die volle Einbeziehung der Werktatigen aller \VVolker
und Nationalitaten der UdSSR in die zu I6senden Aufgaben. Gleichzeitig kiindigte er fir die
"ndhere Zukunft" eine vertiefte Analyse und Diskussion der Nationalitdtenbeziehungen im
Lichte von Perestrojka und Demokratisierung an, ein Zeichen daftr, dass die sowjetische
Fuhrung sich gewisser Probleme bewusst sein musste. Im Januar 1988 kiindigte die
sowjetische Fuhrung ein spezielles ZK-Plenum zur Nationalitdtenproblematik an.

Auf dem Hintergrund der Ereignisse im Baltikum und in Armenien musste Gorbacev auf
einer Reise nach Jugoslawien bereits offen einrdumen: "Es versteht sich, es ware nicht richtig
anzunehmen, die das Leben der Nationen und die zwischennationalen Beziehungen
betreffenden Fragen seien ein fir allemal geldst."s* Auf dem Hintergrund der Entwicklungen
in Nagornyj Karabach bekam die Nationalitdtenproblematik im Laufe des Jahres 1988
weitere Aktualitat und Brisanz, so dass auf der XIX. Parteikonferenz der KPdSU (28.6.-
1.7.88) eine eigene Resolution "Uber die zwischennationalen Beziehungen" verabschiedet
und die Ankundigung vom Januar 1988 zum Nationalitdtenplenum erneuert wurde.

Die Thesen fir die XI1X. Parteikonferenz wurden zundchst am 23. Mai 1988 auf einem ZK-
Plenum erdrtert und dann am 26. Mai 1988 von TASS veroffentlicht. Die schwierige
Vorgeschichte der Parteikonferenz=, mit der Gorbacev unter grof’en Anstrengungen einen
weiteren Meilenstein seiner Reformpolitik erreichen konnte, hatte dazu gefiihrt, dass der
Text der Thesen "nicht allzu konkret wurde™s” und die These Nr. 7 zur Nationalitatenpolitik -
von insgesamt 10 Thesen - diejenige war, die am meisten dem Althergebrachten entsprach
und wenig neues Denken verriet, "geradezu nichtssagend™s wirkte. Dennoch konnte mit der
XIX. Parteikonferenz zum ersten Mal eine offene und ohne Einschrankungen auch allgemein
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veroffentlichte Debatte tber die Lage im Lande stattfinden=, deren Wirkung auch auf die
sowjetische Offentlichkeit nicht unterschitzt werden darf. Gorbacev selbst sagte in seinem
Schlusswort zu Klima und Offenheit der Diskussionen:

Ein derartiges Gesprach hat der Kongresspalast noch nicht erlebt, und ich glaube,
dass ich nicht gegen die Wahrheit verstol3e, wenn ich behaupte, dass es bei uns fast
sechzig Jahre lang nichts Derartiges gegeben hat.=

Die schlieRlich verabschiedete Resolution "Uber die zwischennationalen Beziehungen's:
ging weit Uber die urspriingliche These Nr. 7 hinaus: Die Parteikonferenz distanzierte sich
unter Beibehaltung der Doktrin vom Sowjetvolk erstmals von der bislang gultigen These, die
Nationalitatenfrage sei gelost und Konflikte nicht mehr gegeben. Dariiber hinaus rdumte sie
in der Resolution ein, dass die Bedirfnisse nach soziookonomischer und kultureller
Entwicklung nationaler Gruppen in der Vergangenheit nicht ausreichend berticksichtigt
wurden. Die Resolution enthielt systemvertragliche Forderungen u.a. nach Dezentralisierung
im wirtschaftlichen Bereich und Schaffung eines eigenen Ressorts fir Nationalitatenfragen.
Mit Passagen, die fir Nationalitdten von Bedeutung waren, die wie die Deutschen nicht in
einem geschlossenen Siedlungsgebiet lebten, wurde geradezu eine Anspruchsgrundlage
geschaffen: So sollten national-kulturelle Bedrfnisse, namentlich in den Bereichen Bildung,
Kontakte, Volkskunst verwirklicht und Zentren nationaler Kultur auch zur Befriedigung
religiéser Bedirfnisse gegrindet werden.

Die Resolution propagierte die freie Entwicklung und gleichberechtigte Nutzung der
jeweiligen Muttersprachen sowie die Beherrschung der russischen Sprache im Sinne einer
harmonischen Zweisprachigkeit. Damit wurde Abstand genommen von der bisherigen
dominierenden Rolle des Russischen. Dartiber hinaus forderte die Resolution die
Widerspiegelung der nationalen Struktur der sowjetischen Gesellschaft in der
Zusammensetzung der Fuhrungskader von Partei, Staat, Gewerkschaften und anderen
Organisationen.

Gorbacev machte in einer Intervention das Credo seiner zukulnftigen Nationalitatenpolitik
deutlich, das geeignet war, den Sowjetdeutschen Mut zu machen:

Wenn wir in unserem Vielvolkerstaat nicht die Interessen jeder einzelnen Republik
und die Frage der Autonomie beruicksichtigen werden, bleibt die Perestrojka stecken.
Ihr ist nur dann ein Erfolg beschieden, wenn sich jede Nation und Voélkerschaft in
samtlichen Belangen, die das gesamte Volk betreffen, als gleichberechtigtes Mitglied
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fihlen kann, wenn ihr bewusst ist, dass all dies in unserem gemeinsamen Interesse
geschieht, auch im Interesse einer jeden Nation.s

Einen Monat nach der XIX. Parteikonferenz, am 29. Juli 1988, tagte das Plenum des ZK der
KPdSU und fasste einen Beschluss zur Umsetzung der Entscheidungen der Parteikonferenz.
In seinem Bericht an das ZK-Plenum der KPdSU distanzierte sich Gorbacev von friheren
Vorstellungen, das nationale Problem sei gelost:

Bekanntlich gibt es in unserem Leben keine ein fir allemal gelésten Probleme. Und
das bezieht sich vor allem auf das nationale Problem.

Es ist wohl kaum ndtig, darauf hinzuweisen, dass die Entwicklung nationaler
Beziehungen erstrangige Bedeutung flir unseren Unionsstaat hat, dass die
Nationalitatenpolitik fiir unsere Kommunistische Partei und den sowjetischen Staat
die schwierigste Politik ist, aber zugleich auch eine wichtige und notwendige. Und
das ist vollig folgerichtig, denn in dieser Politik werden wirtschaftliche, soziale und
geistige Probleme eng miteinander verknupft.s

Gorbacev nannte Ursachen dafiir, dass die zwischennationalen Beziehungen komplizierter
wirden:

An erster Stelle der Grinde stehen zweifellos die Folgen der jahrelangen
Unaufmerksamkeit gegeniiber spezifischen sozio-6konomischen und geistigen
Bedurfnissen vieler Nationen und Volkerschaften ...

Und ein weiterer Grund. Ich meine die aktive Reaktion korrumpierter Gruppen auf
die Perestrojka. Man muss offen sagen, dass es ihnen an etlichen Orten gelungen ist,
naturliche nationale Gefiihle in zerstdrerische nationalistische umzuwandeln. Und das
ist natlrlich kein Zufall. Nationalistische Emotionen sind glnstig fir alle gegen die
Perestrojka gerichteten Krafte. Indem sie nationale Konflikte anheizen, wollen sie die
offentliche Meinung ablenken und sich der Verantwortung fur das entziehen, was sie
wéhrend der Zeit der Stagnation angerichtet haben.=

Diese Analyse traf auch auf den Widerstand an der Wolga zu, den die lokale Nomenklatura
ab 1989 gegen eine Wiederherstellung der deutschen Wolgarepublik mobilisieren sollte.

Fur die Sowjetdeutschen erfreulich, die von spateren MalRnahmen profitierten, betonte
Gorbacev, es sei zur Umsetzung der politischen Forderungen

erforderlich, die Novellierung der Gesetzgebung (ber Unions- und autonome
Republiken sowie autonome Gebiete in Angriff zu nehmen. Es geht auch um die
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Ausweitung der rechtlichen Garantien bei der Realisierung national-kultureller
Bedurfnisse der Nationalitaten, die auBerhalb der Grenzen ihrer staatlich-territorialen
Gebilde leben oder solche nicht haben.s

Angesichts der aktuellen Auseinandersetzungen um die Sprachenfrage forderte Gorbacev ein
Gesetz Uber die freie und gleichberechtigte Entwicklung und Verwendung der Sprachen der
Volker der UdSSR=. Darlber hinaus warnte er vor einem "Predigen rassischer oder
nationaler Exklusivitatsanspruche” und forderte auch in diesem Fall ein Gesetz zur Ahndung
von Verstollen gegen den hier einschlagigen Art. 36 der sowjetischen Verfassung. Beide
Punkte zielten nicht zuletzt auf die Rolle des Russischen in der Union und stellten damit eine
Abkehr von der Politik der Vor-Perestrojka dar®. Beide Gesetze entstanden; fiir die
Sowjetdeutschen blieben sie mangels Durchsetzbarkeit jedoch ohne praktische Bedeutung.
Das Plenum wies im weiteren alle relevanten Institutionen an, dem ZK "bis Anfang 1989"
die “erforderlichen Unterlagen (ber die Verbesserung der Beziehungen zwischen den
Nationalitdten in der UdSSR" zur Prufung zuzuleiten®=. Das angekindigte
Nationalitatenplenum selbst fand erst im September 1989 statt. Die Implementation der
Ergebnisse des Plenums durch Beschliisse des Obersten Sowjets zog sich ber ein weiteres
Jahr hin. Die von Gorbacev eingeleiteten Reformen konnten damit in keiner Weise mit den
explodierenden Nationalitdtenkonflikten Schritt halten.

In einer Rede vor dem Obersten Sowjet am 29. November 1988 konkretisierte Gorbacev
seine AuRerungen vom Juli 1988 und legte den Abgeordneten nahe, "zu den Praktiken der
ersten Jahre nach der Oktoberrevolution [zurlickzukehren], als in den Orten kompakter
Besiedlung von nationalen Minderheiten nationale Rayons und Dorfsowjets existierten."=
Das Prasidium des Obersten Sowjets konne beauftragt (porucit') werden, eine spezielle
Arbeitsgruppe zur Untersuchung der Gegebenheiten zu griinden. Bei Ubereinstimmung sei es
maoglich, noch in der laufenden Sitzungsperiode des Obersten Sowjets einen entsprechenden
Beschluss zu fassen. Der Punkt wurde, wenn auch in etwas verschleierter Form - es war nur
von "lokaler Selbstverwaltung” die Rede, in den Beschluss des Obersten Sowijets
aufgenommens>,
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Am 23. Februar 1989 kiindigte Gorbacev in einer Rede vor Werktétigen in Kiev konkret die
Absicht an, gleichzeitig mit der Ausweitung der Rechte der Unionsrepubliken zur
"Harmonisierung der zwischennationalen Beziehungen™ den Status aller Minderheiten ohne
eigene Autonomie anzuheben und neue autonome Gebiete und nationale Réte dort zu
schaffen, wo es in groBer Zahl Angehorige einer Minderheit gebe. Dies werde es
ermoglichen, ihr verstandliches Bedirfnis nach Erlernen und Gebrauch der eigenen Sprache
und Erhalt der kulturellen Werte und Traditionen zu befriedigens.

Der Verdacht liegt nahe, dass die Starkung der Strukturen unterhalb der Republikebene nicht
nur auf die Bedirfnisse der nationalen Minderheiten bzw. auf die internationalen
Verpflichtungen der UdSSR zielte, sondern zugleich eine Widerspiegelung des sich
verédndernden Verhaltnisses von Union und Republiken auf niedrigerer Ebene beabsichtigt
war: Die Schwachung der zuvorderst nach wirtschaftlicher Unabhangigkeit von der Union
dréangenden Unionsrepubliken.

Das Nationalitdten-Plenum des ZK vom Herbst 1989 griff die Vorstellungen des General-
sekretars auf und stellte die Weichen in Richtung auf ein Gesetz zugunsten von
Minderheiten, die auf3erhalb ihrer nationalen Gebiete leben oder ber solche nicht verfuigen,
das im April 1990 in Kraft trat. Die Sowjetdeutschen profitierten unmittelbar von diesem
Ansatz: Sie erhielten 1991 zwei autonome Rayons zurick.

Am 10. Januar 1989 verabschiedete das ZK der KPdSU auf einer Plenartagung einen Aufruf
"an die Partei und das Sowjetvolk"”, der in Teilen Ankldnge an die korenizacija-Politik der
frihen UdSSR enthalt. Darin raumte das ZK nationalitatenpolitische Probleme ein und wies
auf das bevorstehende Plenum zur Nationalitatenpolitik hin, das weitreichende MaRnahmen
beschlieRen sollte:

Der Prozess der Demokratisierung erfasst immer tiefer auch die zwischennationalen
Beziehungen, es werden Bedingungen fur die Losung der hier angehduften Probleme
geschaffen, das als Folge des GroRen Oktober entstandene Biindnis aller Nationen
und Volkerschaften der UdSSR, das den ureigenen Interessen jeder von ihnen und
des ganzen Landes entspricht, erfillt sich mit neuem Inhalt ...

Ausgehend von den Beschlissen ihrer XIX. Unionskonferenz erarbeitet die Partei
groRBangelegte MalRnahmen zur Vervollkommnung und Harmonisierung der
zwischennationalen Beziehungen. Das bevorstehende Plenum des ZK der KPdSU

Izvestija, 24.2.89: "... vkljuCaet povySenie statusa vsech vidov avtonomii, mnogoobraznoe obespeCenie prav
nacional'nych men'senstv - vpljot' do sozdanija novych nacional’nych rajonov i nacional'nych sel'sovetov v
mestach kompaktnogo prozivanija predstavitelej tech ili inych nacional'nostej. Vstajut voprosy, svjazannye s
zizn'ju ljudej tech ili inych nacional'nostej, ne imejuséich sobstvennoj avtonomij, kompaktno ili razroznenno
prozivajus¢ich v razliénych respublikach i ugolkach strany. Ponjatno, ¢to u nich est' i svoi nacional'nye
potrebnosti - izucat' i pol'zovat'sja rodnym jazykom, sochranit' cennosti rodnoj kul'tury i.t.d."
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wird ein umfassendes Aktionsprogramm in dieser Hinsicht beschlieBen. Die Rechte
der Republiken werden bedeutend erweitert, ihre Souveranitat wird sich festigen. (...)
Immer und Uberall wird die Partei die Leninsche Nationalitatenpolitik durchfiihren
und Bedingungen schaffen, damit jede Nation und Volkerschaft des Sowjetlandes
besser lebt, ihre nationale Eigenart vollstandiger und markanter zum Ausdruck
kommt und unser Bruderbundnis reicher und fester wird.>>

Gorbacev hatte in seinem Referat am 28. Juni 1988 auf der XIX. Parteikonferenz der KPdSU
angeklndigt, die Sowjetunion werde international kooperieren und Ubernommene
Verpflichtungen erfillen:

Beim Problem der Menschenrechte gibt es auch einen wichtigen internationalen
Aspekt. (...) Jedoch werden unter den modernen Bedingungen die Rechte des
Menschen ... zu einem Gegenstand der Sorge der gesamten Weltoffentlichkeit, und
sie werden wie viele andere Aspekte des 6¢ffentlichen Lebens internationalisiert. Wir
sind bereit, mit allen anderen Landern aktiv zusammenzuarbeiten ... und alle von uns
ubernommenen Verpflichtungen gewissenhaft zu erftllen.>

In diesem Sinne setzte der Generalsekretdr vor den UN positive Zeichen. Am 7. Dezember
1988 erklérte er in einer international viel beachteten Rede in New York:

Unser Ideal ware eine Volkergemeinschaft von Rechtsstaaten, die auch ihre
internationalen Aktivitaten der Rechtsordnung unterwerfen. (...)

In diesem Kontext mochte ich mich mit der Stimme meines Landes der hohen
Bewertung anschlieRen, die der Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte zuteil
wird, die vor vierzig Jahren, am 10. Dezember 1948, verabschiedet wurde. (...) Die
passendste Art fur jeden Staat, das Jubildum zu feiern, ist die, bei sich zu Hause die
Bedingungen fur die Einhaltung und den Schutz der Rechte seiner Blrger zu
verbessern. (...)

Die sowjetische Demokratie wird eine stabile gesetzliche Basis erhalten. Ich spreche
von Gesetzen wie jenem der Gewissensfreiheit, der Transparenz, jenem (ber
gesellschaftliche Vereinigungen und Organisationen ...

Im Sinne der Humanitat wird auch die Frage der Aus- und Einreise geldst, unter
anderem das Problem der Auslandsreise aus Grinden der Familienzusammenfuhrung.
(...)

Wir haben die Absicht, die Beteiligung der Sowjetunion an Kontrollmechanismen in
Menschenrechtsfragen bei der UNO und im Rahmen des gesamteuropdischen
Prozesses auszuweiten. Wir sind der Meinung, dass die Rechtsprechung des
internationalen Gerichtshofs in Den Haag hinsichtlich der Auslegung und

592 Neues Leben, 18.1.89, S. 2
5% Pravda, 29.6.88, vgl. Kapitel "Demokratisierung der internationalen Beziehungen": "Die Perestrojka und die
Menschenrechte"
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Anwendung der Abkommen auf dem Gebiet der Menschenrechte flr alle Staaten
verbindlich sein soll.>

In der Nationalitatenfrage zeigte sich die Sowjetunion zu konkreten Zugestdndnissen im
internationalen Bereich zundchst nur an das sozialistische Ausland bereit. Diese
grundsatzlich positiv zu bewertende Entwicklung durfte ein Ergebnis der Einbettung der
UdSSR und ihrer Verbiindeten in den Helsinki-Prozess sein. So wurde am 14. Juli 1988 als
Abschluss eines dreitdgigen bilateralen Besuches von Gorbacev in Polen eine gemeinsame
sowjetisch-polnische Erklarung veréffentlicht, in der es hiel3:

Einen nitzlichen Beitrag zur Starkung der Freundschaft zwischen den Volkern
unserer Lander konnen die sowjetischen Staatsburger polnischer Herkunft, die in der
UdSSR leben, sowie polnische Staatsbiirger ukrainischer, weiRrussischer oder
litauischer Herkunft, die in Polen leben, leisten. Diesem Ziel wird auch die Initiative
der UdSSR dienen, der polnischen ethnischen Gruppe die Mdglichkeit zu geben,
Kultur- und Bildungsgesellschaften zu griinden und die eigene Sprache und Kultur zu
lernen und kennen zu lernen. Dieselbe Funktion erfiillen die in Polen gegriindeten
Vereinigungen der Weildrussen, Litauer und Ukrainer.>

Die neuen sowjetischen Uberlegungen zur Minderheitenfrage wurden in Bonn aufmerksam
registriert. In einem Interview kommentierte der auBenpolitische Berater des
Bundeskanzlers, Horst Teltschik, die Tragweite des Moskauer Entgegenkommens so: "Wir
gehen davon aus, dass dies fur die Deutschstaimmigen in der Sowjetunion gelten muss."* Die
Gemeinsame deutsch-sowjetische Erklarung vom 13. Juni 1989 anlédsslich des Gorbacev-
Besuchs in Bonn blieb ein Jahr nach der Vereinbarung in Warschau jedoch weit hinter deren
Gehalt zurlck. Erst ein weiteres Jahr spater, im September 1990, konnte mit dem
"Umfassenden Vertrag Uber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit" der
sowjetisch-polnische Stand erreicht werden. Ein Hintergrund dieser "Verspatung" dirfte
darin zu suchen sein, dass die UdSSR ihre Hoffnungen, die DDR koénne eine aktive Rolle
hinsichtlich der Sowjetdeutschen Ubernehmen, erst lange nach der Mauer6ffnung begrub='.
Im Sinne der sowjetisch-polnischen Erklarung griindeten die Sowjetdeutschen ihre eigene
unionsweite Interessenvertretung, die "Wiedergeburt", Anfang 1989.
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Pravda, 8.12.88

Pravda, 15.7.88. Bis Anfang April 1989 wurden auf dieser Grundlage zwei Kulturvereinigungen in der Ukraine
(Kiev und Lvov), eine in Minsk registriert sowie je eine in Lettland, Estland und in Leningrad gegriindet. Die
Mitgliedschaft war Sowjetblrgern polnischer Abstammung vorbehalten. Sie bot vorteilhafte Reisemdg-
lichkeiten nach Polen, die Teilnahme an Sportveranstaltungen und Jugendtreffen sowie Studien in Polen. VVon
amtlicher polnischer Seite wurden Bucher, Filme, Materialien zur Verfiigung gestellt oder Gastvortrage und
Ausstellungen vermittelt. In Leningrad bot der "Club Polonia" Sprachkurse an, die im polnischen Gene-
ralkonsulat durchgefiihrt wurden.

Horst Teltschik im Deutschlandfunk, 25.7.88, 7:18 Uhr ("Viertel nach Sieben™)

S.u.
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Unmittelbar im Anschluss an den bilateralen Besuch fand in Warschau am 15./16. Juli 1988
ein Treffen des Politischen Beratenden Ausschusses der Warschauer Pakt-Staaten statt. Das
gemeinsame Kommuniqué erwahnte kaum verhillt das grenziberschreitende Problem der
nationalen Minderheiten zwischen den Staaten der Warschauer Vertragsorganisation, indem
als Ziele "die Beachtung und Verwirklichung der Menschenrechte und die Entwicklung der
internationalen Zusammenarbeit im humanitaren Bereich™ festgeschrieben wurden. Dabei
sollten den betreffenden Personen bei Beachtung der Prinzipien der Souveranitat und der
Ni