1 Einleitung

1.1 Vorbemerkungen

Archiologische Fundkategorien folgen zumeist einer Ordnung nach materieller Be-
schaffenheit wie Keramik, Stein oder Glas. Diese Ordnung ist meist hierarchisch ent-
weder vom Speziellen zum Allgemeinen/Ubergreifenden oder andersherum angelegt.
Zusitzlich gibt es neben diesen hierarchisch angelegten Ordnungsstrukturen aber auch
segmentire Sammelkategorien, welche diese diagonal durchkreuzen, da ihnen weniger
ein Inventarisierungs- als vielmehr ein Interpretationsinteresse zugrunde liegt. Eine sol-
che eher segmentire Kategorie stellt auch der ,romische Import‘! dar.? Seit Hans Jiirgen
Eggers’ grundlegender Zusammenstellung Der romische Import im freien Germanien® ha-
ben sich aber die Vorstellungen, was alles zum ,Import‘ gehdrt und welche Erkenntnisin-
teressen an ihn gestellt werden, zumindest graduell geandert. Das typo-chronologische
Interesse wurde zunehmend von Fragen der sozialen und 6konomischen Funktionen
und Bedeutungen in vergangenen Zusammenhingen iberlagert oder gar verdrangt.
Schnell gerit dabei aus dem Blick, dass die Kategorie ,rémischer Import selbst (auch)
eine moderne Konstruktion ist. Dennoch oder vielleicht gerade deshalb ist diese Fund-
kategorie aus der ur- und frithgeschichtlichen Forschung der Romischen Kaiserzeit nicht
wegzudenken; ja sie inspiriert gerade durch ihren aufergewohnlichen Charakter und
ihre forschungsgeschichtliche Sonderstellung zu einer weiteren Beschiftigung.
Insbesondere die territoriale Differenz aus Herstellungs- und Ablagerungsort ist im-
pliziter oder expliziter Ausgangspunkt fiir Deutungen zu Technologietransfer, Eliten-

kommunikation oder Distribution im Zuge 6konomischer Prozesse; es wird sozusagen

Im Folgenden werden einfache Anfithrungszeichen 2 Andere wiren z. B. Prestigegiter, Grabbeigaben
fur Hervorhebungen, Infragestellungen, Begrifflich- oder Hort/Depotfunde, aber auch die Zuordnung
keiten oder auch als Ersatz fiir ,;sogenannt‘ verwen- von Funden zu archiologischen Kulturen.

det, wihrend doppelte Anfithrungszeichen wortli- 3 Eggers 1951.

che Zitate kennzeichnen. 4 ,Romischer Import® wird im Zuge der Arbeit nicht

als Eigenname verwendet, da noch zu bestimmen
sein wird, was eigentlich sein Charakter ist und ob
es sich tatsichlich um eine eigenstindige Entitit

handelt.
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eine Erwartungshaltung herangetragen. ,ROmische Importe® sind gerade deshalb inter-
essant, weil sie anscheinend nicht (nur) im Herstellungsgebiet genutzt wurden, sondern
in weit dariiber hinausreichende, tberregionale Zusammenhinge eingebunden waren.
Zwar wurde verschiedentlich sowohl der Charakter der Fundgattung als ,Import* hin-
terfragt® und damit der Blick fir weitergehende Migrations-, Diffussions- und Distri-
butionsprozesse geoffnet als auch die Attribuierung als ,romisch® in vielen Fillen zu-
mindest diskutiert®. All diesen Fragestellungen gemein ist aber die Voraussetzung, dass
,;romische Importe’ im Spannungsfeld von Kontaktsituationen zwischen dem Imperium
Romanum und einem wie auch immer gearteten Anderen, Auffen, dem ,Barbaricum

diverse Grenzen und Kontexte durchschreiten; sie ;wandern®

1.2 Eingrenzung der Quellenbasis, des Arbeitsgebiets und der
Zeitstellung

Als Quellenbasis meiner Arbeit dienen mir hauptsichlich Funde und Befunde mit Be-
standteilen angenommener Herkunft aus den rémischen Provinzen, welche im ,Bar-
baricum® in den Boden gelangten. Ausgangspunkt ist das seit 1991 federfithrend durch
die Rémisch-Germanische Kommission des Deutschen Archiologischen Instituts (DAI)
vorgelegte Corpus der romischen Funde im europdischen Barbaricum (in der weiteren Arbeit:
CRFB). Diese Quellenerschliefung maéchte ich nutzen und greife daher gezielt auf die
Vorarbeiten des CRFB zuriick.” Die Quellenbasis wird durch ein kursorisches Studium
einschlagiger Zeitschriften erginzt, so ihr Erscheinungsjahr nach dem Ende der Daten-
aufnahme der verwendeten CRFB-Lieferung liegt. Dartiber hinaus habe ich die Daten-

Z. B. Lund Hansen 1987, 13; H.-U. Vof$ und Erdrich regionalen Publikationen bereits geleistet hat oder

2003, 143.

Fredrik Ekengren fasste dies pragnant mit der Fra-
ge zusammen: [ W]ere the Roman objects always
Roman?“ (Ekengren 2009, 29).

Insofern zeichnet sich meine Arbeit durch einen
synthetischen Charakter aus. In ahnlicher Weise
formulierte schon Eggers seinen eigenen Anspruch
im Vorwort des Atlas der Urgeschichte: ,Er [der Atlas;
Anm. St. S.] benutzt dankbar den von der Landes-
forschung in Jahrzehnten gesammelten Fundstoff,
er benutzt als Quelle in erster Linie das bereits pu-
blizierte Material, das im Bedarfsfall durch Rick-
fragen in den Museen und Reisen erginzt wird. Es
kann aber nicht Aufgabe des ,Atlas‘ sein, erneut die
Arbeit zu leisten, die die Landesforschung in ihren

noch zu leisten beabsichtigt. Sein Ziel ist es viel-
mehr, sich diese Vorarbeiten‘ zu Nutze zu machen
und durch Vergleich und Zusammenfassung der
einzelnen Teilergebnisse zu neuen Erkenntnissen
und neuen Fragestellungen zu gelangen. Allerdings
wird man es sich nicht so einfach machen dirfen,
die Ergebnisse der Teilgebiete schematisch zu ,ad-
dieren es wird vielmehr notwendig sein, jede dieser
Vorarbeiten® wieder in ihre einzelnen Bauelemente
zu zerlegen, ehe man aus ihnen ein neues Gebau-
de auffithrt (Eggers 1951, 9). Eggers ging es jedoch
vor allem sowohl um eine vollstindige, ,erschop-
fende Bearbeitung® des Fundstoftes, als auch um
die Anwendung seiner ,vergleichenden geografisch-
kartografischen Methode“ (Eggers 1951, 9-10).
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basis um einzelne relevante Einzelfunde erginzt, die aus verschiedenen Griinden nicht
im Corpus angefiihrt wurden.

Das Arbeitsgebiet ist im Titel ganz bewusst mit ,mitteldeutsches Barbaricum* an-
gegeben (s. Kap. 6.2). Als Schwerpunkt fiir die Diskussion beschrinke ich mich jedoch
auf das heutige Bundesland Sachsen-Anhalt, also den nérdlichen Teil. Dies liegt vor al-
lem am relativ aktuellen Stand des CRFB-Bandes mit dem Erscheinungsjahr 2006 der
Lieferung D 6.3

Der chronologische Rahmen der Auswertung archdologischer Funde umfasst einen
Zeitraum vom 1. bis zur Mitte des 5. Jh. u. Z.%, also vom Beginn der Romischen Kai-
serzeit bis zum Ende der Frithen Volkerwanderungszeit.'® Er ist bewusst grob gehalten,
da wandernde Dinge® nicht nur Raume, sondern auch Zeiten durchschreiten und letzt-
lich auch heute noch wandern. Fiir die Angaben von Zeitphasen greife ich auf die un-
terschiedlichen archiologischen und historischen Datierungssysteme zurtick, die auch
im CRFB verwendet werden. Die Einordnung von nicht im CRFB vermerkten Funden
folgt der jeweiligen Datierung in der Publikation und wird in das CRFB-Schema einge-
hangt.

1.3 Frage- und Zielstellungen

In meiner Arbeit frage ich, was eigentlich genau passiert, wenn Dinge wandernt Inwie-
fern verindert sich der ,Charakter!! der Dinge im Zuge des Wanderungsprozesses? Blei-
ben sie z. B. ,romisch? Was bedeutet eine solche Attribuierung eigentlich? Wie veran-
dernsich die Relationen und Verflechtungen von Menschen und Dingen; in welche neu-

en Netzwerke und Zusammenhinge werden sie eingebunden? Wie werden ,rdmische’

Die Datenaufnahme endete bis auf wenige Einzel- 10 Im Folgenden beziche ich die Bezeichnungen Romi-
fille jedoch bereits im Jahr 2000; M. Becker, Bem- sche Kaiserzeit, Kaiserzeitforschung etc. immer auf
mann u.a. 2006b, 1. Der Band zu Thirringen befand meinen Untersuchungszeitrahmen, also auch auf
sich zum Zeitpunkt meiner Datenaufnahme noch die Frithe Volkerwanderungszeit; vgl. Kap. 6.2. Eine
in der redaktionellen Bearbeitung und konnte da- Ausnahme hierzu stellen direkte Datierungsanga-
her nicht eingesehen werden. ben dar.

Ich verwende aus emanzipatorischer Intention die 11 ,Charakter® ist hier bewusst eine offene Bezeich-
Zeitbezeichnung u. Z. statt n. Chr. Damit soll nicht nung. Sie steht fiir die Komplexitiat und Mehrdeu-
ausschlieflich Bezug zur tblichen Praxis in der tigkeit des Problemfeldes. Zugleich deutet die Ver-
Deutschen Demokratischen Republik genommen, wendung von ,Charakter® auf eine Bezichung zu
sondern ebenso zur Bezeichnung ére vulgaire (EV.) Dingen hin, die tber eine technische Betrachtung
des franzosischen Revolutionskalenders bzw. com- von Funktionen hinausgeht. ,Charakter® weist damit
mon/current era (CE) im anglophonen Raum herge- auch auf Zuschreibungen, Anthropomorphisierun-
stellt werden. All diesen Bezeichnungen gemein ist, gen, Animismen, Vitalititen etc. hin, ist also mehr
dass sie zur Sikularisierung der Geschichtsschrei- als z. B. die Bezeichnung ,Eigenschaft* meint.

bung dienen kénnen und sollen.
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Dinge im ,Barbaricum’ angeeignet? Welche Bedeutungsveranderungen und -tiberset-
zungen, aber auch welche materiellen Veranderungen und Neubildungen finden statt?

Ich verwende dazu den Sammelbegriff des ,rémischen Imports® als Ausgangspunkt,
da diese Kategorie bereits in ihrer Konzeption grenziiberschreitenden Charakter besitzt,
also im ,rémischen Import® eine Relationsdnderung zwischen Menschen, Dingen und
Riumen vorausgesetzt wird. Gerade dadurch erscheint mir die Kategorie deutungsof-
fen und von vornherein instabil und transzendent, von Briichen und Fragmentierun-
gen durchzogen. Meine Untersuchung nimmt deshalb die Wandelbarkeit,'* situative
Verwendung und sozio-kulturelle Einbettung der Dinge in den Fokus. Dazu begreife
ich ,rémische Importe® weniger als unverinderliche Objekte mit essentiellen materiel-
len und kulturellen Eigenschaften. Vielmehr biete ich eine Sichtweise an, welche Dinge
als wandelbare Entititen versteht, die in synchrone sowie diachrone Beziehungsgefii-

ge oder praziser in ,Assemblagen‘“

eingebunden sind. Diese Verwendung von ,Assem-
blagen‘ geht auf philosophische Diskurse zuriick und unterscheidet sich vom tiblichen
Begriff der ,Assemblage‘ aus archiologischen Zusammenhingen (vgl. Kap. 4).'* Zwar
verweisen einzelne Aspekte der Ausprigung des Gefliges territorial in die romischen
Provinzen, jedoch sind ,romische Importe‘ immer auch Phinomene des Ubergangs und
der Umwandlung von einer sozio-kulturellen Ordnung in (eine) andere.

Ziele der Untersuchung sind erstens, Aussagen tber die materiellen und symboli-
schen Beziehungsgefiige zu treffen, die ,rémische Importe’ im ,Barbaricum’ bildeten: In
welcher Art wurden ,rdmische Importe® verwendet; wie wurden sie als Dinge tiberhaupt
erst gebildet? Welche Akteurinnen® trugen dazu bei, dass ,Importe als gegenstindige,
distinkte Einheiten bzw. Objekte begriffen werden? Welche Rolle spielten sie in den
Gemeinschaften, in die sie gelangten, und wie veranderten sie diese? Dazu mdchte ich

eine Sichtweise anbieten, die diese ,Importe’ nicht als kulturell pradeterminiert und

Vgl. Stockhammer 2015a; Stockhammer 2015¢;
Stockhammer 2016.

Vgl. Deleuze und Guattari 1992 [1980]; DeLanda
2006.

Als kurzer Uberblick s. zu den beiden gingigsten
Verwendungen in der Archéologie Lucas 2012, 193—
198.

Im Rahmen dieser Arbeit verwende ich das generi-
sche Femininum. Dabei geht es mir nicht im femi-
nistischen Sinne um eine gedankliche Verschiebung
von Minnern hin zu Frauen. Vielmehr soll durch
die Hervorhebung einer verbreiteten, aber m. E. in
der Archiologie noch immer marginalisierten Ge-
schlechterrolle auf die Vielzahl moglicher Gender-
konstruktionen aufmerksam gemacht werden. Da-
bei greife ich aber aufgrund der in unserer Gesell-
schaft verbreiteten dualistischen Gendertrennung

auf eine akzeptierte Rolle zurtick, um in etwas un-
gewohnter Weise auf traditionelle Denkstrukturen
hinzuweisen. Eine sprachliche Kreation eines oder
mehrerer neuer Geschlechter wire m. E. an dieser
Stelle kontraproduktiv, da es verstorend wirke, statt
zur Offenlegung der Denkordnungen beizutragen;
vgl. dhnlich dazu die Verwendung des generischen
Femininum an den Universititen Leipzig und Pots-
dam. Je hiufiger also die Leserin dartiber stolpert,
desto sichtbarer werden traditionelle Denkstruktu-
ren in Sprachkonventionen. Eine Ausnahme mache
ich jedoch bei feststehenden Begrifflichkeiten wie
der ,Romischen Kaiserzeit; ,Romern; ,Germanen*
und ,Barbaren; welche es gerade zu hinterfragen gilt
oder aber bei Einzelpersonen, bei denen aufgrund
des Vornamens zumindest auf eine bestimmte Ge-
schlechterrolle geschlossen werden kann.
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damit als passive Anzeiger fiir kulturelle Identititen versteht, sondern als deutungsofte-
ne Entitdten, die aktiv daran mitwirk(t)en, Assemblagen bzw. Netzwerke zu bilden, zu
verandern oder aber zu stabilisieren.

Zweitens soll ein Denkmodell entwickelt werden, dass dazu beitrigt, existieren-
de Sichtweisen um neue Perspektiven zu erweitern. Bestehende Denkmuster kénnen
so auf ihre Konzeptionen materieller Kultur hin analysiert und Alternativen er6ffnet
werden. Gerade forschungsgeschichtlich wirkmachtige Vorannahmen wie die Subjekt-
Objekt-Dichotomie oder die diskrete Vorstellung von Objekten als eigenstindige Ge-
bilde mit essentialistischen Eigenschaften gilt es m. E. zu verorten und zu tberdenken.
Als Perspektive biete ich fiir die Untersuchung kultureller Kontaktphinomene die Fi-
gur der Wanderin‘ an. Diese Figur(ation) basiert auf der metaphorischen bzw. met-
onymischen Verwendung des Wortes ;,wandern® und ist aufgrund ihres ambivalenten
Charakters durch einen Uberschuss an Deutungen gekennzeichnet.'® Zugleich weist
ihre sprachlich-weibliche Markierung als Wander:#‘ auf den paradoxen Charakter von
Dingen hin, die nicht ausschlieflich unbelebte bzw. nichtmenschliche Objekte sind,
sondern immer bereits mehr und zugleich weniger sein kdnnen — Deutungstberschiis-
se gehen mit Uberraschungen und Marginalisierungen, Subalternitit mit Multivokalitit
einher. Die Figur der Wanderin‘ ist also prinzipiell offener als eng gefasste Begriffe und
Definitionen. Sie kann daher dazu genutzt werden, weiterreichende Anregungen fiir die
Analyse von Dingen in kulturellen Kontaktsituation zu bieten, die tGber die konkrete
Situation des ,rémischen Imports‘ im ,mitteldeutschen Barbaricum® hinausgehen. Die
Figur soll damit eine Diskussion anstofSen, wie generell kulturelle Kontaktsituationen
archédologisch untersucht werden koénnen und zugleich den Austausch mit kulturwis-
senschaftlichen Fragestellungen und Herausforderungen der heutigen Zeit nicht aus
dem Blick verlieren.

Drittens schlage ich mit der Neukonzeptionierung von Dingen eine Briicke zwi-
schen der Forschung zur Rémischen Kaiserzeit als Vergangenheitsforschung und der
Archiologie als gesellschaftlicher Praxis. Ziel meiner Dissertation ist es daher auch, be-
stchende Grundannahmen, wie sie z. B. in Begrifflichkeiten ,romischer Import® und
,Barbaricum® fest verankert sind, zu iberwinden und deren essentialistische und dua-
listische Pragungen offenzulegen. Diese Grundannahmen beruhen auf einem Wissen-
schaftsverstandnis der industriellen Moderne, des Kolonialismus, des Nationalismus
und des idealistischen Humanismus'’. Fir eine aktuelle und politisierte Archiologie

sind diese m. E. nicht angemessen. Stattdessen sollen im Sinne einer emanzipatorischen

Zum kulturwissenschaftlichen Verstindnis von Fi- 17 Der idealistische Humanismus geht auf Friedrich
gur(ation)en und Metaphern als Erkenntniswerk- Immanuel Niethammer (1766-1848) zurtick, dessen
zeuge, s. Kap. 7.2. Lehren eines harmonischen Ideals des griechischen

Menschen prigend fiir das humanistische Gymnasi-
um werden sollte; Niethammer 1808.
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Archiologie'® - dhnlich zu Entwicklungen der cultural, postcolonial und gender studies
— dualistische Denkweisen, Grenzziehungen und Identititskonstruktionen hinterfragt
und alternative Denkweisen erprobt werden.

1.4 Gliederung

Im Kapitel 2 erfolgt zu Beginn ein Problemaufriss der Arbeit an einem Fallbeispiel, dem
Fenstergefaf aus Grab 4 von Coswig (Anhalt) 14, Ldkr. Wittenberg. In medias res werden
hieran verschiedene Fragen aufgeworfen, die dazu fithren sollen, diesen Fund nicht als
empirischen Grenzfall kategorialer Basisentscheidungen zu betrachten. Vielmehr er6ft
net er zahlreiche neue Denkweisen, die fiir die Entwicklung einer alternativen Perspek-
tive hilfreich sein werden.

Daran schlieSt Kapitel 3 ,,,Romische Importe* als Arbeitsfeld heutiger Archiolo-
gie“ an, in welchem eine wissenschaftsgeschichtliche Auseinandersetzung mit bisheri-
gen Konzeptionen der ,Importe’ erfolgt. Es werden im Rahmen einer Begriffsgeschichte
sowohl die an die jeweiligen Konzeptionen geknipften Konnotationen und Denotatio-
nen und inhirenten Vorannahmen beleuchtet, als auch die sich daraus entwickelnden
Grenzen der Interpretation. Daneben wird besonderes Augenmerk auf die eng mitein-
ander verflochtenen Diskurse zu ,Einfluss; ,Handel; dem ,Romischen‘ sowie den ,Prunk-
grabern‘ gelegt. Im Anschluss folgt eine Skizzierung der epistemischen Praktiken, wel-
che dazu beitragen, dass ,romische Importe® bisher auf bestimmte Weisen untersucht
wurden. Das Kapitel dient nicht nur zur Verortung bisheriger Arbeiten, sondern stellt
ebenfalls eine zentrale Auseinandersetzung und Auswertung der gestrigen und heutigen
Teile des Beziehungsgefiiges ,romischer Import® dar.

Im anschliefenden Kapitel 4 ,Dinge als und in Assemblagen — Theoretische Be-
trachtungen® werden die fiir eine Neuperspektivierung relevanten eigenen Vorannah-
men und der von mir verwendete Interpretationsrahmen dargelegt. Dieser orientiert
sich an aktuellen philosophischen und wissenschaftsgeschichtlichen Stromungen des
Neo-Materialismus. Im Zuge der theoretischen Betrachtungen wird hinterfragt, inwie-
weit Objekte als starr betrachtet werden missen, oder ob diese nicht auch als Dinge,
als Versammlungen; oder genauer, als Assemblagen begriffen werden konnen, die in
vielfiltige Beziehungsgefiige eingebunden sind.

In Vorbereitung auf die Analyse der antiken Hervorbringungen ,rémischer Impor-
te‘ befasse ich mich in Kapitel 5 ,Methodik und Quellenkritik“ mit der Zeitstellung,
der raumlichen Abgrenzung des Arbeitsgebietes, der Quellenbasis und -kritik sowie

Vgl. Shanks und Tilley 1987; Herausgeber_Innen-
Kollektiv des FKA 2012.
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der Auswertungsmethodik. Ausgehend von der Verwendung bereits edierter und pu-
blizierter archdologischer Funde ergeben sich Herausforderungen, die es zu beachten
gilt. Daher wurde fiir die Quellenkritik das wissenschaftsgeschichtliche Modell der zir-
kulierenden Referenz des (Wissenschafts-)Soziologen und Philosophen Bruno Latour
herangezogen."” Aufgrund der bereits edierten, sprich schriftlichen Form der archiolo-
gischen Quellen und der Zielstellung eines Entwurfs einer theoretischen Figur(ation)
der Wanderin‘ ziehe ich eine qualitative Auswertungsmethodik heran. Fur die qualita-
tive Auswertung schriftlicher Quellen mit dem Ziel einer theoretischen Modellierung
wurde in den Sozialwissenschaften die Grounded Theory entwickelt. Diese adaptiere ich
und reichere sie mit Analysebezeichnungen aus der Infrasprache der Akteur-Netzwerk-
Theorie nach Latour und John Law an.

Die Auswertung der archiologischen Quellen in Bezug auf das Beziehungsgefiige
,;romischer Import* erfolgt in Kapitel 6. Fir eine Untersuchung vergangener Transfor-
mationen des Beziehungsgefiiges erfolgt eine qualitative Auswertung stattgefundener,
konkreter Hervorbringungen bzw. derer Spuren. Diese Hervorbringung(sspur)en wer-
den in einem zweiten Schritt in verschiedene Intraaktionen® gegliedert. Dabei wird so-
wohl analysiert, auf welche Weisen ,romische Importe‘ versammelt werden, als auch, wie
solche Versammlungen stabilisiert und transformiert werden. In einem dritten Schritt
werden die festgestellten Intraaktionen (vgl. Kap. 4.3.3) am eingangs vorgestellten Fens-
tergefafl aus Grab 4 von Coswig (Anhalt) 14, Ldkr. Wittenberg geprift, um die Taug-
lichkeit der Analysen fiir die Entwicklung der Figur der Wanderin‘ zu testen.

Daran anschliefend werden im Kapitel 7 ,Entwurf einer Figur(ation) der Dinge
als Wanderinnen® ausgehend von den Ergebnissen der Auswertung antiker Hervorbrin-
gungen Uberlegungen zum Charakter ,romischen Imports* angestellt. Anhand der Fi-
gur(ation) vom Ding als Wanderin‘ wird eine Interpretationsperspektive entworfen, die
nicht nur fiir den ,rémischen Import; sondern generell fiir weiterfithrende Forschungen
zu kulturellen Kontaktphinomenen hilfreich ist. Die Metapher des Wanderns verfolge
ich hier konsequent und verwende sie als Figur(ation) fiir einen flexiblen, situativen und
nicht per se vorbestimmten ,Deutungsanker Dadurch kniipft sie an kulturwissenschaft-
liche Figur(ation)en an, die im Spannungsfeld zwischen Begriff | Konzept | Metapher
| Theorie dazu dienen, durch ihre performative Verwendung auf die zugrundeliegende
Ambivalenz hinzuweisen. Mit der Figur der Wanderin mdchte ich bereits bestehende Fi-
gur(ation)en ,romischen Imports® als (Be)Einfluss(erin), Handelsgut, ,romisches Kulturgut,
Prestigegut und archdologischer Fakt erweitern bzw. dariber hinausweisen.

Latour 2002, 84-89. und Intraaktionen (intra-actions), s. Barad 2012a so-
Zu den Konzepten der Hervorbringungen (enact- wie Kap. 4.3.3.
ments, bisweilen auch als Inkraftsetzung ubersetzt)
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In den ,,Schlussbetrachtungen® erfolgt nach einem Fazit der Ausblick auf die ar-
chiologische Erforschung materieller Kultur im Allgemeinen und die Forschung zur
Romischen Kaiserzeit im Besonderen.

Im Anhang folgt vor dem Abbildungsverzeichnis und der Bibliographie der Katalog
der in der Arbeit verwendeten (Be)Funde. Obschon der Grofiteil der Funde bereits im
CREFB vorgelegt wurde, werden der Nachvollziehbarkeit wegen die verwendeten Fun-
de aufgefiihrt. Dabei orientiert sich die Vorlage am Katalog des CRFB. Funde, welche
(noch) nicht im CRFB enthalten sind, entweder da sie aktueller sind oder aber aus ver-
schiedensten Grinden entfielen, wurden nach selbem Schema aus der Literatur tber-

nommen.



2 Problemaufriss — Grenzphinomene zwischen
kategorialen Basisentscheidungen

Archiologische Untersuchungen materieller Kultur — und da ist der ,rémische Import*
keine Ausnahme — gehen zumeist von einem kohirenten Zusammenhang zwischen sti-
listischen, typologischen und technologischen Auspriagungen aus. Diese sind aufeinan-
der abgestimmt und damit Ausdruck eines stabilen und hermetischen Wissenssystems.
In Folge dessen konnten, so die Annahme, materielle Phinomene abstrahierend klas-
sifiziert und katalogisiert werden, indem bestimmte kategoriale Basisentscheidungen
getroffen werden. Diese griinden zumeist auf einer Entweder-Oder-Logik. Ein archio-
logisches Phinomen ist also z. B. entweder Fund oder Befund, entweder aus Keramik
oder aus Glas, entweder vollstindig oder fragmentiert. Die Basisentscheidungen bilden
nach aufen abgegrenzte, eindeutige, trennscharfe, baumartig verzweigte hierarchische
Wissensordnungen, welche mit verschiedenen Attribuierungen wie ,romisch; ,germa-
nisch; ,ridchenverziert* oder ,jungerkaiserzeitlich® versehen werden. Aus dieser Logik
fallen jedoch jegliche Grenzphinomene heraus. Ein solches Grenzphanomen stellt z. B.
das Fenstergefif aus Grab 4, Coswig (Anhalt) 14, Ldkr. Wittenberg,?! dar (Abb. 1).

Bei archéologischen ErschlieSungsarbeiten in Coswig (Anhalt), Ldkr. Wittenberg
wurden auf dem ,,Buroer Feld“ (Fdpl. 14) 1994/1995 vier spitkaiser-/frihvolkerwande-
rungszeitliche Graber dokumentiert, die vermutlich zu einem groferen Griberfeld ge-
horten.?? Neben drei Brandbestattungen** wurde das hier im Folgenden angesproche-
ne Nord-Siid-ausgerichtete Korpergrab (Grab 4) ausgegraben (Abb. 2). Das Grab wur-
de rechteckig angelegt und muldenfoérmig in den anstehenden Boden eingetieft; Spu-
ren sonstiger Grabbauelemente konnten nicht festgestellt werden. Im Grab fanden sich
Hinweise auf spitere Eingriffe. Es waren lediglich fragmentarische Reste eines Lang-
knochens erhalten. Zusatzlich zu dem noch zu besprechenden Fenstergefaff wurden

21 Kat.-Nr. 246/VIII-15-2/1.4. Die Bezeichnung des 23 Die Brandgriber 1 und 2 datieren in die 2. Halfte
Fundortes folgt in der ganzen Arbeit dem For- des 4. Jh. u. Z. bis um 400 u. Z., eine Datierung des
mat <Ortsteil>/<Gemeinde> <Fundstellen- Brandgrubengrabes 3 kann nur grob in die spate
/Fundplatznummer>, <Landkreis>. Roémische Kaiserzeit/frihe Volkerwanderungszeit

22 Im Folgenden alle Details aus Schunke 1998b. erfolgen; Schunke 1998b, 132-134.





