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Jan Drefller

Getihrlich und nutzlos? Kritik an Philosophie
und Rhetorik im klassischen Athen

Communicated by Wilfried Nippel

Die Etablierung von philosophischer und rhetorischer Bildung im Athen des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr. hat das kulturelle Leben der Stadt und zugleich die antike Kultur
insgesamt entscheidend geprigt. Begleitet war dieser Prozess allerdings von einer zu-
weilen intensiv gefihrten kritischen Diskussion, in der die - befiirchteten, unterstell-
ten — Gefahren des neuen Bildungswesens fiir die Gemeinschaft thematisiert wurden.
Dieser kritische Diskurs ldsst sich keineswegs als Komodienspott abtun oder allein auf
zugrundeliegende politische Auseinandersetzungen zuriickfithren: Was die neue Bildung
in positivem, aber vor allem auch in negativem Sinne fiir das Zusammenleben in der
Polis bedeutete, wurde in Athen erstmals in einer breiteren Offentlichkeit diskutiert.
Die im Rahmen des Exzellenzclusters Topoi geforderte Dissertation (deren Ergebnisse im
Folgenden zusammengefasst werden) hat diesen Diskurs erstmals umfassend rekonstruiert
und analysiert.

Philosophie; Rhetorik; Bildung; Kritik; Geistesgeschichte; Kulturgeschichte; Diskurs;
Klassisches Athen.

The arrival of philosophy and the art of rhetoric in 5th and 4th B.C. century Athens
has left its mark on the city’s cultural life as well as on classical culture in general. The
process was, however, accompanied by a sometimes heated discussion about the dangers
the new education was expected or supposed to have for the community. This critical
discussion cannot be dismissed as mere comical mockery, or be reduced to underlying
political conflicts alone. In Athens, the new education’s implications for the communal
life of the polis were for the first time discussed in front of a larger public. The first in-
depth reconstruction and analysis of this discourse has been the aim of my PhD thesis,
made possible by a grant from the Excellence Cluster Topoi. This paper recapitulates its
mayor results.

Philosophy; Rhetorik; Education; Critique; Intellectual History; Cultural History; Dis-
course; Classical Athens.

Die Philosophie hielt erst relativ spit, seit der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts v.
Chr., in Athen Einzug. Und doch kénnte man sagen, dass sich das, was wir heute unter
dem Begriff ,Philosophie’ verstehen, erst hier, vor allem nach dem Vorbild des Sokrates
in der Akademie und im Peripatos, herausgebildet hat. Was es eigentlich bedeutete, ein
,Philosoph‘ zu sein, wurde im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. intensiv disku-
tiert. Zum einen war der Begriff unter den Vertretern verschiedener Bildungskonzepte
- so zwischen Platon und Isokrates - lange umstritten.! Zum anderen hat sich auch
das nicht-philosophische Publikum an der Diskussion zum Sinn und Nutzen wie auch
den potenziellen Gefahren des Philosophierens beteiligt. Besonders aus dieser Perspekti-
ve entwickelte sich ein dezidiert kritischer Diskurs, der die Etablierung eines geistigen
Bildungswesens im Athen der klassischen Zeit begleitete. Diesen erstmals umfassend und

1 Zum Gegensatz zwischen Platon und Isokrates in dieser Frage vgl. Jaeger|1959} 105-130; Ries|1959; Beck
1964, 290-300; Eucken 1983} Niehues-Probsting|2004, 115-123; Bshme 2009, 21-30, 35-43.
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aus beiden Perspektiven - der der Philosophen und der ihrer Kritiker - zu untersuchen,
war das Ziel meiner Dissertation, deren Ergebnisse ich im Folgenden in knapper Form
vorstelle.?

Die Etablierung eines neuen, vor allem auf die Ausbildung des Intellekts orientierten
Bildungswesens war Teil des kulturellen Aufschwungs, den Athen nicht zuletzt als Folge
seiner Hegemonie im Attischen Seebund seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. erlebte.”> Um
gebildet zu sein, reichte es nun nicht mehr aus, sich in Dichtung, Musik und Gymnastik
unterweisen zu lassen. Vor allem die Beherrschung der Rede wurde eine immer wichti-
gere Voraussetzung fiir den Erfolg in den politischen Institutionen des demokratischen
Athens. Neben die traditionelle Elementarbildung trat eine Ausbildung des Geistes, zu
der die Kunst des Argumentierens, Diskutierens und wirkungsvollen Sprechens ebenso
gehorte wie das Nachdenken iiber Sprache und Erkenntnis, die Naturphinomene, das
Wesen des Kosmos und vieles mehr. Damit sind natiirlich im Einzelnen schon recht un-
terschiedliche Facetten des neuen Bildungswesens angesprochen, denen von unterschiedli-
chen Lehrern auch ein ganz unterschiedlicher Stellenwert zugesprochen wurde. Doch ist
festzuhalten, dass sich der fundamentale Unterschied zwischen Rhetoriklehrern, Natur-
philosophen, Sophisten und den ,echten® Philosophen der sokratischen Tradition, auf den
Platon so groflen Wert legte, in der allgemeinen Wahrnehmung erst nach und nach durch-
setzte und fiir das 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. noch keineswegs vorauszusetzen ist.*

Die wachsende Bedeutung geistiger Bildung in Athen war ein neues Phinomen und
wurde von den Zeitgenossen intensiv diskutiert. Viele dieser Diskussionen sind fiir uns
nur noch in verstreuten Spuren zu greifen. Nicht nur ist der Grofiteil der zeitgendssi-
schen Textproduktion verloren gegangen. Der gingigste Modus, sich tiber die Gebildeten
und thre Studien auszulassen, war zweifellos die miindliche Rede. Auf diese Ebene des
Diskurses konnen wir freilich nicht mehr zugreifen. Auch wissen wir zumeist nicht, wer
wann wen warum kritisiert hat. In der Uberlieferung begegnet uns die Kritik vielmehr
in Form recht festgefiigter Topoti, die sich auf verschiedene Facetten geistiger Bildung
beziehen. In erster Linie sind das der Vorwurf der Gottlosigkeit (Asebie), die potenziell
negative Macht von Argumentations- und Redekiinsten und die (angebliche) Sinn- und
Nutzlosigkeit des Philosophierens. Die Hiufigkeit dieser Topoi in unseren Quellen zeigt,
dass die Positionen der Philosophiekritik durchaus gingig und wirkungsmachtig waren.
Der beispiellose Siegeszug der Philosophie in Athen steht dem nicht entgegen. Denn
schlief8lich war es gerade der Erfolg des philosophischen Unterrichts, der zugleich die
Frage aufkommen lief}, welche Auswirkungen dieser eigentlich fiir das gesellschaftliche
Leben Athens hatte. Insofern lsst sich die Kritik auch nicht einfach als Ausdruck von
Unverstiandnis und Intoleranz abtun - wie man nach Lektiire einiger Auslassungen Pla-
tons tiber die ,unverstindige Menge‘ meinen konnte. Die Athener stellten zu Recht die
Frage, welche Funktion und Bedeutung geistige Bildung fiir das Zusammenleben in der
Polis hatte und haben sollte. Hinter der Kritik stand somit - explizit oder implizit — auch
immer ein positiver, auf das Gemeinwesen bezogener Anspruch an Bildung.

Dass man die Philosophiekritik des 5. und 4. Jahrhunderts nicht, wie manche meinen,
als bedeutungslosen Spott der Komddie abtun kann, belegt zudem die Tatsache, dass

2 Meine Dissertation (Kritik an Philosophie und geistiger Bildung im zeitgenéssischen Diskurs des klassischen
Athen) wurde ermdglicht durch ein Promotionsstipendium des Excellence Clusters Topoi von Juni 2009
bis Juni 2012. Betreut wurde die Arbeit von Prof. Dr. W. Nippel und Prof. Dr. Chr. Helmig, denen ich
auch an dieser Stelle noch einmal herzlich fiir ihre Unterstiitzung danken mdochte. Fiir eine eingehende
Diskussion der hier nur angerissenen Fragen mit ausfithrlichen Quellen- und Literaturangaben ist auf
die Publikation der Dissertation zu verweisen, die 2014 in der Reihe Beitrige zur Altertumskunde bei De
Gruyter erscheinen wird.

3 Zum athenischen Bildungswesen im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. vgl. Beck [1964; Lynch (1972} 32-67;
Marrou [1981} 83-143. Zur Bedeutung Athens als kulturelles Zentrum in klassischer Zeit vgl. Ostwald
1992,

4 Vgl Azoulay 2007, 177 {.
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sich die Philosophen selbst, allen voran Platon und Aristoteles, intensiv mit ihr ausein-
andergesetzt haben. Insofern hat die Kritik also — was oft tibersechen wird - eine wichtige
Rolle fiir die Herausbildung desjenigen Philosophiekonzepts gespielt, das bis heute be-
stimmend geblieben ist. Denn nicht zuletzt in Abgrenzung gegeniiber den - aus ihrer
Sicht - verfehlten Anspriichen, an denen sie von der Allgemeinheit gemessen wurden,
formulierten Platon und Aristoteles ihr eigenes Ideal der Philosophie und der philosophi-
schen Lebensform. Der Diskurs-Kontext, aus dem heraus diese Lebensform entstanden
ist, ist dem Begriff und dem Konzept der Philosophie (wie wir sie heute kennen) also
wesenhaft eingeschrieben.

Die Forschung hat sich mit der Thematik der antiken Philosophiekritik nur in ein-
zelnen Facetten befasst. Im Vordergrund standen dabei zumeist das Philosophenbild der
Komdédie sowie die Asebie-Verfahren gegen Sokrates und andere Philosophen.’ Eine ein-
gehende Untersuchung, die den philosophiekritischen Diskurs des 5. und 4. Jahrhundert
v. Chr. in seiner ganzen Breite thematisiert und ernst nimmit, fehlte dagegen bisher.® Auch
ist die Bedeutung dieses Diskurses fiir die konzeptuelle Entwicklung dessen, was wir
heute unter ,Philosophie‘ verstehen, m.E. in der philosophiegeschichtlichen Forschung
bisher zu wenig gewtiirdigt worden.

Asebie

Die Eigenwahrnehmung der Philosophen und das Bild, das ihre Mitbiirger von ithnen hat-
ten, konnten sich zuweilen stark voneinander unterscheiden. Besonders im letzten Drittel
des 5. Jahrhunderts v. Chr. spielte der Vorwurf der Asebie, der Gottlosigkeit, eine zentra-
le Rolle im philosophiekritischen Diskurs.” Dabei war es gar nicht leicht, in Athen einen
Philosophen zu finden, dem man einen solchen Vorwurf zu Recht hitte machen konnen.
Sicher war manches im Weltbild der Philosophen mit dem gingigen Gotterbild schwer
zu vereinbaren. Auch regten sich besonders bei den Sophisten grundsitzliche Zweifel,
ob die Erzihlungen iiber die Gotter iiberhaupt irgendeinen Wahrheitswert hatten.® Die
grundsitzliche Méglichkeit, dass es die Gotter vielleicht nicht gab, wurde denkbar.” Den-
noch war der Philosoph, der mit intellektuellen Argumenten explizit und offensiv die
Existenz der Gotter bestritt, die im stidtischen Kult mit viel Aufwand verehrt wurden,
und dies womdglich noch mit der Absicht, moglichst viele der jungen Leute, die ihm
folgten, durch seine gottlosen Ansichten zu ,verderben‘, wohl eher ein Schreckgespinst
im kollektiven Bewusstsein der Athener, als dass es ihn wirklich gegeben hitte.

Doch lasst sich der verbreitete Verdacht der Gottlosigkeit deswegen nicht einfach als
Missverstindnis abtun, als falsches Bild, das — absichtlich oder unabsichtlich - von den
Philosophen gezeichnet wurde und mit ihrem wirklichen Denken nichts zu tun hatte.
Vielmehr griindete er auf Tendenzen im philosophischen Denken, deren Gefahrenpo-
tenzial in Bezug auf die Polis-Religion'® von den Zeitgenossen jedoch wohl iiberschitzt

5  Zur Komodie s. unten Anm. 64; zu den Asebie-Verfahren vgl. Derenne|1930; Marasco|1976; Dover|1988;
Rubel|2000} 78-119, 157-177, 342-363; Hartmann 2002, 60-63; Drefler|2010.

6 Scholz 1998 bietet einen guten Uberblick zum Aufenseitertum der Philosophen in der athenischen
Gesellschaft (11-71) und den damit zusammenhingenden gingigen Topoi der Philosophiekritik (bes.
41-51, 62-71). Vgl. auch Ostwald [1992, 367-369; Rubel 2000, 60-66; Waterfield 2009, 163-166; Haake
2009, 120-127.

7 Zum griechischen Asebie-Begriff und seiner Entwicklung im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. vgl. Cohen
1991], 203-216; Rubel 2000, 85-90; Drefler 2010, 9-11.

8  Zur kritischen Auseinandersetzung der vorsokratischen Philosophen mit den Bereichen Religion und
Kult vgl. Decharme (1904} 39-63, 113-140; Lloyd 1979} 11-15; Rubel |2000, 55-58; Drefiler 2010} 21-43.
Zur Zeit der Sophistik vgl. auch Meister 2010, 120-132.

9 Zur intellektuellen Moglichkeit des Atheismus vgl. Aristoph. Nub. 367; Thesm. 450 {.; Eur. fr. 286; fr.
912b; Protagoras DK 80 B4; Sisyphos-Fragment (DK 88 B25); Plat. Apol. 26¢c-¢ und Xen. Mem. 1,1,5 (als
Vorwurf gegentiber Sokrates); Plat. Nom. 885b ff.; Aristot. An. Post. 89b31-35; Fahr|1969, 2-4, 31-122.

10 Zur Funktion und Bedeutung der Religion in der Polis vgl. Yunis|1988, 19-28; Sourvinou-Inwood|1988;
Sourvinou-Inwood 1990; Chamoux (1996} Parker|1996, 123-151; Drefller|2010, 12-20.
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wurde. Welche Tendenzen dies waren, soll im Folgenden an einigen Beispielen gezeigt
werden.

Die erste Asebieklage gegen einen Philosophen in Athen wurde - wahrscheinlich im
Jahr 433 v. Chr. - gegen Anaxagoras eingebracht.!! Der Grund fiir die Klage war, dass der
Naturphilosoph die Sonne als gliihenden Stein bezeichnet hatte.!? Kurz zuvor soll ein
gewisser Diopeithes einen Volksbeschluss eingebracht haben, wonach diejenigen offent-
lich angeklagt werden sollten, die (naturphilosophische) Lehren tiber die Himmelsphino-
mene verbreiteten und damit deren gottlichen Charakter nicht achteten bzw. anerkann-
ten.”” Eben dies schien auf Anaxagoras‘ Theorie zuzutreffen. Die rationale Erklirung
der Erscheinungen in der Natur und am Himmel war ein wesentlicher Bestandteil der
ionischen Naturphilosophie, deren erster Vertreter in Athen eben jener Anaxagoras war.
Dabei stand hinter solchen Naturdeutungen keineswegs ein antireligioser Impuls. Viel-
mehr bemiihten sich die Ionier - wie viele Denker nach ithnen - um eine neue Deutung
des Goéttlichen und seiner Rolle im Kosmos, die sich mit threm philosophischen Weltbild
vereinbaren lief.!* Ob auch Anaxagoras einer géttlichen Kraft in seinem Weltsystem in ir-
gendeiner Form einen Platz zuwies, ist zwar durch die Uberlieferung nicht mit Sicherheit
belegt.!® Dass es ihm aber darum gegangen wire, die Sinnhaftigkeit des stidtischen Kultes
oder gar die Gotter selbst in Frage zu stellen, ist wenig wahrscheinlich. Wenn er dennoch
in den Verdacht der Gottlosigkeit geriet, so liegt das offenkundig daran, dass man seine
Theorie nur als Ausdruck einer Weltsicht verstehen konnte, die ein gottliches Wirken in
den Phinomenen der Natur grundsitzlich bestritt. Damit war freilich zumindest indirekt
auch die Frage nach der Existenz der Gotter aufgeworfen, die sich fiir die Menschen gerade
an deren Wirken erwies.

Die enge Verbindung zwischen olympischen Gottern und Naturerscheinungen fin-
den wir nur wenige Jahre nach dem Anaxagoras-Prozess in den aristophanischen Wolken
deutlich hervorgehoben. Der ,Sokrates‘ des Stiicks bestreitet rundheraus, dass es Zeus
und die anderen Gétter des stidtischen Kults iiberhaupt gibt.!® Als ihn sein neuer Schiiler
Strepsiades daraufhin nach dem Ursprung des Donners fragt, antwortet ihm Sokrates:

Wenn sie [die Wolken], angefiillt mit Wassermengen, herumgetrieben werden
und als notwendige Folge (8" &vdy»rnv) davon voller Regen herabhingen, dann
stiirzen sie ineinander, zerbrechen dabei und machen Lirm.

STREPSIADES. Aber ist es nicht Zeus, von dem sie herumgetrieben werden?
SOKRATES. Uberhaupt nicht, sondern der himmlische Wirbel (aidépioc Sivoc).
STREPSIADES. Der Wirbel? Das ist mir entgangen, dass jetzt nicht mehr Zeus,
sondern der Wirbel an seiner Stelle die Herrschaft ibernommen hat (Bacthetwv).”

11 Zum Anaxagoras-Prozess vgl. Derenne 1930, 13-41; Marasco 1976, 116-119; Yunis 1988, 66-72; Rubel
2000} 95-109; Drefdler|[2010, 81-88.

12 Vgl. Diog. Laert. 2,12.

13 Plut. Per. 32,1. Zum Dekret des Diopeithes vgl. Decharme 1904, 154-156; Derenne [1930, 19-24;
Rudhardt 1960, 90-92; Fahr 1969} 23-25; Rubel 2000, 91-95; Strothmann 2003} 169-171; Drefiler|2010,
76-81.

14 Zum Verhiltnis von Philosophie und Theologie in der frithen griechischen Philosophie vgl. allg.
Decharme [1904} 39-63, 113-140; Gigon |1952; Vlastos 1952; Jaeger 1953} Burkert |1977, 452-473; Muir
1985, 196-199; Gerson 1994, 1-32; Broadie 2001; Robinson 2008.

15 Zu dieser Frage vgl. Gigon|1952, 166; Vlastos|1952, 113 mit Anm. 176; Drefller 2013, 127 mit Anm. 76.

16 Vgl Aristoph. Nub. 365-367.

17 Aristoph. Nub. 376-381 (cigene Ubersetzung): £€Q. &tav dunhncd@ss’ Hdatoc tohhol xdvayxacddot
pépeoon/ xataxpylvdpevan TARpe duBpou B dvdyxny, elta Papelon / elc dAHhac EuninToucw
onYvuvTon Xl mataryobow. Et. 6 8 dvayxdlov €0l tic adtde - ody O Zelc - dHote @épecon:
Yw. ot AN aidéproc Alvoc. / Xt. Avoc' tout! P é)\s)\rﬁﬁst,é Zebg 00x v, GAN avt adTod
Alvoc vuvi Bacthebov.
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Regen und Donner seien also keineswegs das Werk des Zeus, wie man gemeinhin annahm,
sondern natiirliche Phinomene. Zeus, der oberste Herrscher des Kosmos, ist damit abge-
setzt: An seiner Stelle hat eine natiirliche Kraft, der Wirbel, die Herrschaft iibernommen.

Wenn es Aristophanes auch auf die Einzelheiten nicht ankam, sind die Beziige zum
Denken der Naturphilosophen - besonders in den Begriffen divoc und dvdryxn - deutlich
zu erkennen.!® Besonders in einem Punkt stimmten die von Sokrates im Stiick vorgetra-
genen Theorien mit deren Lehren {iberein: Das Geschehen am Himmel geht nicht auf
das personliche und willkiirliche Eingreifen individueller Gottheiten zuriick, sondern
ist Ausdruck unverinderlicher Gesetzmifligkeiten, die in der Natur selbst begriindet
liegen. Die Gotter werden damit aus einem Bereich ,vertrieben’, der fiir das traditionelle
Gottesbild von grofler Bedeutung war. Denn besonders hier, in machtvollen, mit den Sin-
nen wahrnehmbaren und doch schwer zu erklirenden Naturereignissen, schien sich ihr
Wirken in der Welt am deutlichsten zu manifestieren. Folglich galten diese Phinomene
zugleich als klares Zeichen dafiir, dass die Gotter tatsichlich existierten. Auch Sokrates
geht es an der Stelle nicht um die Erklirung einzelner Erscheinungen. Vielmehr will er
Strepsiades beweisen, dass es Zeus gar nicht gibt, und er tut dies, indem er zeigt, dass
dessen Wirken zumindest dort, wo man es gemeinhin annahm, nicht festzustellen sei.
Dabei ergibt sich aus dem Befund, dass Zeus nicht fiir Donner und Blitze verantwortlich
sei, noch nicht notwendig, dass er iiberhaupt nicht existiert. Es ist auch nicht belegt,
dass irgendein Naturphilosoph mit seinen Theorien tiber die Himmelsphinomene die
Absicht verfolgt hitte, die Existenz der Gotter offensiv in Frage zu stellen, wie es Sokrates
hier tut. Dennoch ist beides in der aristophanischen Darstellung untrennbar miteinander
verbunden: Wer nicht daran glaubt, dass die Gétter hinter den Naturphinomenen stehen,
der glaubt auch nicht, dass es sie gibt.

Dass es sich bei den Himmelserscheinungen um gottliche Phinomene handelt, stand
fiir die meisten Griechen aufier Frage.!” Nach geltender Meinung war aber der Bereich des
Gottlichen - also sowohl das Wesen der Gotter selbst als auch das der gottlichen Erschei-
nungen - der menschlichen Erkenntnis nur bedingt zuginglich.*® Wer sich dariiber ein
Wissen anmafte, wie es die Naturphilosophen taten, war also entweder verriickt?! oder
er war ein Scharlatan, dessen Uberzeugungskraft letztlich nur auf seiner Beherrschung
des Wortes beruhte.?? So heifit es in einem Fragment des Euripides: ,Wer nimlich damit
prahlt, ein Wissen tiber die Gotter zu besitzen, weify nichts weiter, als wie man mit
Worten iiberzeugt (rneiderv Aéywv).“” Und in einem anderen ist von den ,verdrehten
Liigen der Himmelsforscher (petewpohéywv)“ die Rede, ,,deren freche Zunge sich auslisst
{iber die verborgenen Dinge (el 1&v dwavisy), von denen sie kein Wissen haben®.?* Aus
dieser Sicht waren die Forschungen der Naturphilosophen also nichts weiter als U3pic,

18 Zum Begriff 8ivog bei den Vorsokratikern vgl. allg. Ferguson|1971} Gleichsam als Schlagwort verweist er
auch bei Euripides auf deren Denken (vgl. Egli|2003} 45 f.). Zum Begriff &vdyxn bei den Vorsokratikern
vgl. etwa Parmenides: DK 28B10; Leukipp: DK 67B2; Demokrit: Diog. Laert. 9,44f; DK 68A38; A66.
Zum freien Umgang der Wolken mit philosophischem Gedankengut vgl. Patzer|1993} 83; Althoff|2007,
118.

19 Vg. etwa Xen. Mem. 4,7,6.

20 Vgl. etwa Xenophanes DK 21B34; Empedokles DK 31B133; Melissos DK 30A1; Xen. Mem. 1,1,13; 4,7,6;
Eur. Hel. 1137-1150; Aristoph. Nub. 250f; fr. 795; Plat. Nom. 821d.

21 Vgl. Xen. Mem. 4,7,6: xtvduveboo d &v 9N [Swxpdtne] xol napoppoviicar TOV TaDTo LEPUVEVTA
o0dEV Attov 1) AvaZaybpac TUpEQPEOVNOEY O PEYICTOV PPOVAcAC ETL TE TAC TV V@V unyovac
gZnyeioVau.

22 Vgl. [Hippokr.] VM 1.

23 Eur. fr. 795 (eigene Ubersetzung): otic yap adyel 9e@v éniotacdon mépt, / 00dév T pdilov oldev 7
nedey Méywv.

24 Eur. fr. 913, 4-7 (eigene Ubersetzung): uetewpohdyov [...] / oxohdc dndrac, &v toluned / yAdoo’
elxoBolel Tepl TEV dpavddy / 00dEV Yvoune uetéyovoy; Zur Stelle vgl. Egli|2003) 16 f.
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eine anmafSende Selbstiiberschitzung, die die Grenzen iiberschritt, die dem menschlichen
Geist gesetzt waren.”

Ebenso trug der Relativismus und die Erkenntniskritik der Sophisten zur Untermi-
nierung des Gotterglaubens bei. In ihren Theorien zur Genese der Religion betonten
die Sophisten den gewordenen und gesetzten Charakter von Gétterglauben und Kult,
der deren Bezug auf irgendetwas Reales zumindest fragwiirdig erscheinen lie.?* Auch
aus erkenntnistheoretischen Griinden kamen Zweifel an der Existenz der Gotter auf.
Dafiir steht vor allem die beriihmte agnostische Position des Protagoras.”’” Da er die
Gotter offenbar nicht zum Bereich der Erscheinungen zihlte, sah er sich auch nicht
imstande, irgendeine sichere Aussage tiber sie zu treffen. Dass sich ithr Wirken in den
Naturerscheinungen manifestierte, hielt er demnach nicht fiir ausgemacht. Auch ihm soll
eine Klage wegen Gottlosigkeit gedroht haben.?®

Dass zumindest im Fall des Anaxagoras wie auch spiter in dem des Sokrates poli-
tische Auseinandersetzungen im Hintergrund der Asebie-Verfahren eine Rolle gespielt
haben, ist relativ sicher belegt.”” Die Meinung einiger Forscher, dass der Vorwurf der
Gottlosigkeit deswegen eigentlich gar nicht ernst zu nehmen sei,®® geht dennoch fehl.
Schliellich erkliren solche Auseinandersetzungen nur die Motive der Ankliger. Wenn
sie allerdings auf eine Verurteilung hoffen wollten, mussten sie davon ausgehen konnen,
dass der Vorwurf der Gottlosigkeit an sich von den Richtern ernst genommen wurde.
Dass man in dieser eine ernsthafte Gefahr gesehen hat, ist zudem, auch unabhingig von
den Asebie-Verfahren, durch viele zeitgendssische Quellen hinreichend belegt. Wenn sich
die Zweifel am Wesen der Gotter und ihrer Bedeutung fiir die Menschen, die durch die
Theorien der Philosophen geschiirt zu werden schienen, erst einmal ausbreiteten - was
durch ihren 6ffentlich Unterricht zu befiirchten stand -, konnte dies auch fiir den stidti-
schen Kult und damit das Wohlergehen der Polis nicht ohne Folgen bleiben. Mindestens
ebenso wichtig war aber die Bedeutung der Gétter als Stiitzen von ethischen und sozialen
Normen. Wer die Gotter nicht respektierte, galt allgemein als schlechter Biirger, dem
wohl auch sonst ,nichts heilig® war. Der Verfall religidser und sozialer Normen geht in
vielen Texten der Zeit Hand in Hand.?!

Die Bedeutung der Asebie-Diskussion zeigt sich im Ubrigen auch daran, dass die Phi-
losophen selbst wiederholt dazu Stellung bezogen. Nicht nur dass Platon und Xenophon
die Vorwiirfe gegeniiber ihrem Lehrer Sokrates mit Vehemenz zuriickwiesen.? Seit dem
frithen 4. Jahrhundert v. Chr. entwickelte sich auch der philosophische Gottesbeweis,
der auf die Zweifel an den Gottern, die sich auf die Entwicklung des philosophischen
Denkens zurtickfiihren lieflen, mit Argumenten antwortete, die ebenfalls diesem Denken
entstammten.” Dieses Eintreten fiir die Gotter mag dazu beigetragen haben, dass der
Gottlosigkeits-Vorwurf gegeniiber den Philosophen im 4. Jahrhundert an Schirfe verlor
— wenn auch die Zeit der Asebie-Verfahren noch nicht vorbei war.**

25 Vgl. Aristoph. Nub. 1506 f.

26 Zuden Religionsentstehungstheorien in der Zeit der Sophistik vgl. Jaeger|1953} 196-216; Henrichs|1975;
Burkert[1977] 463-465; Doring|1978] 43-46; Miiller 2003} 93-102, 181 f.; Meister 2010} 126 f., 219-227;
Dref3ler|2010, 35-40.

27 DK 80B4; vgl. A2, A3, A12, A23. Zu Protagoras’ Agnostizismus vgl. Fahr 1969, 92-97; Guthrie 1969,
234 {.; Burkert|1977, 462 {.; Scholten 2003} 59-63; Meister 2010, 123 {.; Drefiler|2010, 33-35.

28  Zum Protagoras-Prozess sowie zur antiken Uberlieferung vgl. Derenne[1930, 45-55; Marasco 1976} 119
f.; Rubel|2000, 157-166; Drefiler|2010, 89-99 (mit weiterer Literatur).

29 Zu politischen Faktoren im Anaxagoras-Prozess vgl. Diod. 12,39,2; Plut. Per. 32,3; Derenne (1930, 17 {.;
Marasco 1976} 116-119; Drefller [2010, 86 f. Zum Sokrates-Prozess vgl. Xen. Mem. 1,2,12 ff.; Aischin.
1,173; Hansen 1995, 19-27; Breitbach [2005, 335-338; Haake 2009, 122 {.

30 Vgl. etwa Derenne|1930} 258 {.; Marasco|1976; Hartmann|2002} 60 {.

31 Zuden politischen und moralischen Aspekten der Asebie-Problematik vgl. Muir|1985; Strothmann|2003|

32 Vgl. Plat. Apol. 35d; Xen. Mem. 1,1,2, 5, 10, 20; 1,2,64. Vgl. auch Theodektes ap. Aristot. Rhet. 1399a7-9.

33 Vgl. Drefiler 2013}

34 Zu den Asebie-Verfahren gegen Philosophen im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts v. Chr. vgl. Derenne
1930, 185-216; O’Sullivan|1997; O’Sullivan 2009, 204-213.
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Die Macht der Rede

Die Beherrschung der Rede hatte eine zentrale Rolle in der demokratischen Kultur
Athens® und so auch in dem neuen geistigen Bildungswesen, das sich in der Stadt her-
ausbildete. Der Rhetorikunterricht war ein wesentlicher Bestandteil des sophistischen
Bildungsangebots.”® Und auch fiir spitere Philosophen spielte die Beherrschung des Wor-
tes, der Kunst des Argumentierens, der Beweistiihrung und des Widerlegens eine wich-
tige Rolle. Die Trennung zwischen Rhetorik und Philosophie, die vor allem Platon und
Aristoteles am Herzen lag, war zwar fiir die weitere Entwicklung des Bildungswesens
in der Antike von entscheidender Bedeutung. Doch war sie eben erst das Ergebnis eines
lingeren Prozesses®” und lisst sich fiir die Wahrnehmung der Zeitgenossen im 5. und 4.
Jahrhundert v. Chr. noch keineswegs voraussetzen. Uberhaupt war es fiir Aufienstehende
nicht immer leicht zu entscheiden, wo denn die Grenzen zwischen ,hinterlistiger* Eristik
und ,ernsthafter Dialektik sowie zwischen ,sophistischer* und ,philosophischer® Rhe-
torik genau verliefen. Wesentliche Unterschiede gab es aber doch, was das Ziel anging,
zu dem man den Unterricht der Philosophen, Sophisten und Rhetoriklehrer besuchte.
Viele derer, die sich in der Redekunst ausbilden lieflen, waren an weitergehenden philo-
sophischen Einsichten nicht interessiert, sondern wollten vor allem im &ffentlichen und
politischen Leben der Stadt erfolgreich sein.*®

Die Bedeutung des Rhetorik-Diskurses in der attischen Demokratie ist von der For-
schung bereits eingehend untersucht worden.”” Wie die Athener wussten, sagte der, der
iberzeugend sprach, nicht notwendig auch die Wahrheit. Und ob jemand tatsichlich ein
,;Freund‘ der Stadt und des Volkes war, wie er behauptete, oder nicht in Wirklichkeit seine
eigenen, moglicherweise illegitimen Interessen verfolgte, wusste man oft erst hinterher.
Zumindest der Moglichkeit nach war die Beherrschung der Rhetorik also ein probates
Mittel, um Partikularinteressen, die eigentlich dem Gemeinwohl zuwiderliefen, dennoch
Geltung zu verschaffen - eben indem man sie durch den Wohlklang der Worte und
die Beherrschung der richtigen Uberzeugungsstrategien geschickt verschleierte. Fiir das
verbreitete Misstrauen gegeniiber der politischen Rhetorik spielte dabei auch die Konkur-
renzsituation der Redner untereinander eine Rolle. Die Warnung vor der gegnerischen
Rhetorik gehorte zum Standardrepertoire der politischen Auseinandersetzung und war
damit oft selbst nichts anderes als ein effektiver rhetorischer Kunstgriff - Jon Hesk hat
dies treffend als ,the rhetoric of anti-rhetoric* bezeichnet.*

Die zentrale Stellung der Rhetorik in der attischen Demokratie konnte also durchaus
als potenzielle Schwachstelle des Systems gesehen werden. Ohne professionelle Redner
hitte die Demokratie jedoch kaum funktionieren kénnen.*! Athen brauchte kluge Min-
ner, die thr Wissen und Koénnen in den Dienst der Stadt stellten. Zwar verschaffte thnen
ihre Bildung einen gewissen Vorteil gegentiber ihren Mitbiirgern. Wenn sie diese aber
zum Wohle aller einsetzten, die Stadt nach bestem Wissen und Gewissen berieten und
das Volk zu richtigen Entscheidungen anleiteten, war daran nichts auszusetzen. Rhetorik
war also an sich neutral und konnte zu guten, gemeinniitzigen wie zu schlechten, eigen-
niitzigen Zwecken eingesetzt werden.*? Darauf bezieht sich auch Demosthenes in einer
Rede gegen Aischines:

35 Zur zentralen Bedeutung der Rede in der athenischen Demokratie vgl. Eisenhut|1974, 9; Kennedy 1994,
15-17; Poulakos|1997, 63-66; Yunis|1998, 228-234; Rapp [2002, 197-204.

36 Zur sophistischen Beschiftigung mit der Rhetorik vgl. Eisenhut|1974, 14-25; Kennedy|1994, 17-21, 26,
30-35; Rapp 2002, 194-197, 204-207; Meister |2010, 60-73, 78-80.

37 Vgl. Kennedy|1994, 49; Yunis|1996, 16 {.

38 Zur Rhetorik als Bildungsgut vgl. etwa Aristoph. Nub. 112-115; 430-434; 1228 {.; Eur. Hek. 814-819;
Aisch. 2,156; 3,170; Demosth. 18,308 {.; 22,4; 35,40-42; Ober|1989, 113-116.

39 Vgl. vor allem Ober|1989, 104-191; Yunis|1996; Hesk 2000, 202-291.

40 Vgl. Hesk 2000, 202-291, bes. 207-219.

41 Vgl. bes. Finley|1974

42 Zu dieser Einsicht vgl. etwa Plat. Gorg. 456¢c-d; Isok. 3,1-5; 15,251-253; Anom. lambl. 3,1 {.; Aristot.
Rhet. 1355b2-7.
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Wenn es also so ist und ich eine gewisse Fihigkeit (uncipio) darin habe, so werdet
ihr alle erkennen, dass ich damit immer nur in den 6ffentlichen Angelegenheiten
in eurem Interesse hervorgetreten bin und niemals zu eurem Schaden oder fiir pri-
vate Zwecke. Die (Fihigkeit) meines Gegners hat sich dagegen nicht nur gezeigt,
wenn er im Interesse der Feinde gesprochen hat, sondern auch wenn ihn jemand
durch etwas verirgert oder irgendwie verletzt hat - um ithnen zu schaden. Er setzt
sie nimlich weder auf gerechte Weise noch zum Nutzen der Stadt ein.*

Aischines wiederum unterstellt Demosthenes, er wolle seinen Schiilern nur zeigen, wie
man die Richter als geschickter Redner tduschen und den Fall zu seinen Gunsten ,umdre-
hen‘ kénne.*

Neben der Instrumentalisierbarkeit antirhetorischer Topoi zeigt sich an Aischines
Antwort zugleich, wie sich die verbreiteten Vorbehalte gegeniiber der Redekunst ohne
Weiteres auf jene {ibertragen konnten, die sie unterrichteten. Auch Isokrates, der anders
als Demosthenes gar nicht selbst als Redner, sondern ausschliefflich als Lehrer auftrat,
kommt in seinen Reden wiederholt auf den Vorwurf zu sprechen, er ,wiirde in solchen
Reden ausbilden, die dazu befihigen, sich wider alles Recht Vorteile zu verschaffen®.*
Zwar habe er sowohl in seinem Unterricht als auch in den von ihm publizierten politi-
schen Reden stets das Wohl der Polis in den Vordergrund gestellt.* Richtig verstanden
- und gebraucht - sei die Rhetorik namlich ein unschitzbares Kulturgut, das dazu die-
nen koénne, ethische und politische Normen zu vermitteln und der Stadt zu richtigen
Entscheidungen zu verhelfen.*” Doch sei es nicht leicht, dem allgemeinen Misstrauen
gegeniiber der Rhetorik zu entgehen - zumal auch der Wettbewerb verschiedener Lehrer
in der Stad, die sich gegenseitig negative Absichten unterstellten, zu dessen Verbreitung
beitrug.*®

Zwar drehte sich die 6ffentliche Diskussion in erster Linie um die politische Rheto-
rik, doch war die Kunst der Rede keineswegs auf den politischen Bereich beschrinkt.

Fiir Platon etwa ist sie ,eine Seelenleitung durch Reden, nicht nur in Gerichtshofen,

sondern dieselbe auch im gemeinen Leben und in kleinen sowohl als grofien Dingen.*

In den aristophanischen Wolken finden wir beide Aspekte vereint. Was man bei den
Sophisten der Denkerschule lernen will, ist die Kunst, die die ,schwichere Rede zur
starkeren macht’. Der Slogan, der wohl urspriinglich auf Protagoras zuriickgeht, war ein
gingiges Schlagwort gegen die zeitgendssische Rhetorik.”® Der schwichere Standpunkt
sei namlich, so sind sich die Kritiker einig, der unmoralische oder ungerechte, der sich
allein durch die Kraft der Rede durchsetzen kénne. So heifdt es in den Wolken: ,Die eine

43 Demosth. 18,277f (eigene Ubersetzung): €i 8 otv éott xol o’ éuol tic Euneiplal ToladTn, TadTNY Pev
gbproete ndvteg &V 10l xowoic éEetalouévny Ot DUESY del xal 00dopol xard’ bussy odd’ idiy, Thv
3t to0Tou TodVavTiov 00 wovoy 1§ Aéyewv Dntp T@V ExDpdsy, AL %ol €l Tic ENUnncé T Toltov #
TPOGEXEOUGE ToL, Xatd ToVTWY. 00 Ydp adTH dxaiwe, odd &g’ & cuppéper Tf] ToOAeL, ypfiton. Vgl.
18,309; Isok. 4,1-3; 12,28 f.

44 Aischin. 1,173-175. Zur Stelle vgl. Ober|1989| 172; Hesk |[2000| 214.

45 Tsok. 15,89 (Ubersetzung Ley-Hutton): d¢ Adyouc Biddoxw ¢ &v TAEOVEXTAHGOUGHY Tapd TO X0
vgl. 15,30. Zu Isokrates Auseinandersetzung mit seinen Kritikern vgl. allg. Wilcox [1943; Jaeger 1959,
199-225.

46 Vgl. etwa Isok. 15,76-78.

47 Zur Rhetorik als Kulturgut vgl. Isok. 3,5-9 (= 15,253-257); dazu Kennedy|1994, 12; Poulakos|1997} 9-25.

48 Vgl. etwa Isok. 15,168, 243.

49 Plat. Phaidr. 261a-b: &) nropua [. .. ] éyvn duyayeyio Tic Bt AoYwv, o0 povoy év dixactnplo
%ol 8oot Ao dnpdotor oOMOYOL, GANL xal &V iBlow, 7y adTh opxpdv Te xol peydhwv népt. Vgl.
261a-e; Soph. 232b-e; Yunis|1996| 173-179. Vgl. auch Alkid. Soph. 9; [Aristot.] Rhet. Alex. 1,2; 38,1.

50 Vgl. Eisenhut|1974} 16-18.
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dieser beiden Reden, die schwichere, spricht fiir die ungerechtere Sache und gewinnt“ -
»indem sie Unrecht spricht, wirft sie die stirkere [Rede] nieder.“’!

Damit sind zwar erst einmal Reden in der Volksversammlung und den Gerichten
Athens gemeint. Doch wie sich in dem Stiick zeigt, ist die Kunst des Argumentierens und
Uberzeugens eben auch das Handwerkszeug des Philosophen. Als ,schwichere Reden,
die die ,stirkeren niederwerfen, konnen auch die ethischen und naturphilosophischen
Lehren der Denker in dem Stiick verstanden werden. Dies gilt, wie wir bereits gesehen
haben, fiir die ,gottlosen‘ Lehren iiber die Himmelsphinomene, mit denen Sokrates sei-
ne neuen Schiiler letztlich davon #berzengen kann, dass es die olympischen Gotter gar
nicht gibt. Zugleich geht es aber auch um den Bereich der Ethik. So warnt der Vertreter
der traditionellen Erzichung den jungen Pheidippides vor seinem Gegenspieler, der die
neue Erziehung der Sophisten verkorpert: ,,Und er wird dich siberzeugen (dvameioet), das
Schindliche (z0 wioypov) insgesamt fiir ehrbar (xehov) zu halten und das Ehrbare fiir
schindlich“.>?

Wie man sich das konkret vorzustellen hat, zeigt sich wenig spiter, als Pheidippides
seinen Vater Strepsiades wihrend eines Streits verpriigelt. Respekt gegentiber den Eltern
galt als eine der Grundfesten der athenischen Gesellschaft - und gegen diese verstof3t
nun Pheidippides, der gelehrige Schiiler der Sophisten. Um sein Verhalten dennoch zu
rechtfertigen, vertraut er auf die Macht der Rede: ,Ich werde es beweisen und dich mit
Worten (Aéywv) besiegen.“>® Als Strepsiades ihm entgegenhilt, dass eine solche Behand-
lung des eigenen Vaters ,nirgends der Norm entspricht“ (o008opo% vouiZeton),> erwidert
Pheidippides: ,War es nicht ein Mann wie du und ich, der die Norm (t6v vépov) als erstes
eingefithrt und die Alten mit Worten (Aéywv) davon tiberzeugt hat? Bin ich denn nicht
genauso in der Lage, zukiinftig fiir die S6hne wiederum als neue Norm einzufiihren, die
Viter zu schlagen?“>® Fiir seine Argumentation greift er den sophistischen Gegensatz von
vépoc und @oic auf, den er im gpovtiothpiov gelernt hat.”® In seiner radikal relativisti-
schen Version - die bei den wirklichen Sophisten wohl nur eine Auflenseiterposition war
- drohen gesellschaftliche Normen als blofle Konvention ginzlich beliebig zu werden und
an Geltung zu verlieren.

Eine zentrale Rolle dabei spielt wiederum der Aéyoc - und zwar in zweifacher Hin-
sicht: Zum einen sind es die Aéyor der Sophisten, die Pheidippides zu seinem Handeln
anstiften. Diese haben ihn gelehrt und iiberzeugt, nur noch dem eigenen Vorteil und
Vergniigen zu folgen und etablierte gesellschaftliche Konventionen zu missachten. Zum
anderen verfiigt er durch das rhetorische und argumentative Konnen, das er bei ithnen
gelernt hat, zugleich tiber ein Instrument, sich mit einem solchen Verhalten erfolgreich
behaupten und durchsetzen zu kénnen. Das Problem ist also - in der Sicht der Wolken -
nicht einfach die ,Umwertung aller Werte® durch die Sophisten, sondern der Erfolg, der
diesem Projekt durch die Macht von Rede und Argumentation beschieden ist. Erst diese
Macht begriindet die Wirksamkeit der sophistischen Theorien.

51 Aristoph. Nub. 114 f. (eigene Ubersetzung): toltow tov Etepov tolv Adyow, oV fttova, / vixdv
Myovtd oot tédixcdtepa. Vgl. 99; 112-115; 882-885; 1042. Zu den Gefahren, die Aristophanes in den
Wolken mit der Beherrschung des 'ogos verbunden sieht, vgl. auch Patzer|1993| 80 f.

52 Aristoph. Nub. 1020 f. (eigene Ubersetzung): xal o dvaneioe. to pev oioyeodv dmav / xahdv fyeiodor,
0 %oV § aloypobv. Vgl. die Verwendung bei Isok. 3,7 (= 15,255). Aristoteles bestimmt ganz dhnlich
,das Gute* und ,das Schlechte* als Grundkategorien sozialer Normen (Pol. 1253a15-18).

53 Aristoph. Nub. 1334 (cigene Ubersetzung): &ywy’ dnodelfw xaf oe vixfow Aywv; vel. 1331-1344;
1399-1405.

54  Aristoph. Nub. 1420.

55  Aristoph. Nub. 1421-1424 (eigene Ubersetzung): olxouv dvijp & 1dv vouov deic todtov fiv 1o npdtov,
/ &omep ob %8y cd, xol Aéywv Enerde tolg mahowols [/ Attov T 8fjt” EZeot xduol xawvov abd 1o
ooy / Velvor vépov 10lc LIEoLY, TOLC TUTEPAC GvTitOmTELy.

56 Zum Gegensatz von véuoc und ¢@Uoic im Denken der Sophisten vgl. Guthrie [1969, 55-134; Meister
2010, 83-101.
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Die Philosophie als Umwertung aller Werte mit den Mitteln der Rede - ein solcher Ver-
dacht liefd sich nur schwer einhegen. Auch Sokrates soll man - nach Platons Darstellung
- zuweilen vorgeworfen haben, mit seiner eigentiimlichen Art der Gesprichsfithrung
sein Gegeniiber nur in Widerspriiche verwickeln und verwirren zu wollen.”” Sein Ge-
sprachspartner Menon bezeichnet ihn deswegen gar als yérg, als ,Zauberer” mit Worten
- also mit demselben Begriff, mit dem sich auch die politischen Redner Aischines und
Demosthenes gegenseitig ihre rhetorischen Zauberkiinste zum Vorwurf machten.® Die
Grenze zwischen der ,guten, der philosophischen Widerlegung falscher Annahmen, die
allein der Wahrheitsfindung diente, und dem relativistischen und destruktiven Vorgehen,
das man den Sophisten zuschrieb, war nicht immer leicht zu ziehen. Wie Platon selbst
einraumt, lief} sich auch die Dialektik, die er in seiner Akademie lehrte, zu unrechten
Zwecken - zum Widerlegen um des bloflen Widerlegens willen - missbrauchen, war auch
ihr Potenzial schwer auf den ausschliefilich ,guten® und genuin philosophischen Gebrauch
festzulegen.

Dennoch war die Beherrschung des Wortes fiir den Philosophen ein unverzichtbares
Instrument: zur gemeinsamen Wahrheitsfindung im philosophischen Gesprich, zur Ver-
teidigung dieser Wahrheit in Streitgesprachen mit Sophisten und anderen Scharlatanen,
aber auch zur Belehrung der Schiiler und zur ,Hinwendung‘ der Unwissenden zur Philo-
sophie. Umso wichtiger war daher - fiir Platon und Aristoteles wie fiir die Entwicklung
der Philosophie insgesamt - die scharfe Abgrenzung gegentiber jenen Wortkiinstlern, die
nur auf Manipulation, Tauschung und den eigenen Vorteil aus waren, also die scharfe
Trennung zwischen Eristik und Dialektik, Sophistik und Philosophie. Dabei konnte Pla-
tons Rhetorik-Kritik durchaus an Vorbehalte ankniipfen, die unter seinen Zeitgenossen
weitverbreitet waren. Im Unterschied zu diesen versah er seine Kritik aber gleichsam
mit einem metaphysischen Unterbau, wonach das positive Potenzial der Rhetorik nur
dann realisiert werden konnte, wenn sie auf ,echtem‘ Wissen basierte — iiber das natiirlich
allein die Philosophen verfiigten. Wahrend er die sophistischen Redekiinstler damit dis-
qualifizierte, hielt er zugleich an der Moglichkeit einer ;wahren’, einer philosophischen
Rhetorik fest.*

Sinnlose Philosophie

Aufler als Gottloser und Wortverdreher mit fragwiirdigen Absichten konnte der Philo-
soph in den Komddien des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. noch in einer dritten Rolle
auftreten: als komischer Auflenseiter, der seine Zeit und die seiner Schiiler mit ganzlich
sinn- und nutzlosen Studien vergeudete. So messen etwa Sokrates und seine Mitstreiter
in den Wolken mit einer elaborierten, selbst entwickelten Methode, wie weit ein Floh im
Verhiltnis zu seiner eigenen Grofie springen kann. Oder sie stellen komplizierte Uberle-
gungen dariiber an, ob Miicken durchs Maul oder durchs Hinterteil summen.®! Ebenso
miissen die Theorien, die Sokrates iiber die Entstehung von Blitz, Donner und Regen
aufstellte, den meisten Zuschauern als ziemlich abwegig erschienen sein. Daneben wurde
den Philosophen in der Komddie auch immer wieder eine ostentative Bediirfnislosigkeit
zugeschrieben, die sich nicht zuletzt an ihrem 4rmlichen, ja ungepflegten Aufleren zeigte.
Sowohl in Bezug auf ihre intellektuellen Interessen als auch auf ihre Lebensfithrung wur-

57 Vgl. etwa Plat. Charm. 166¢; Euthyphr. 11b-d; Hipp. min. 369b-c, 373b; Pol. 338d; Plat. Tht. 149a.

58 Plat. Men. 80a-b. Zur Polemik zwischen Demosthenes und Aischines, in der sich beide gegenseitig als
yéng, Bdoxavog oder pdyog bezeichneten, vgl. Hesk 2000} 212 f. mit Anm. 33.

59  Vgl. Plat. Pol. 537e-539d.

60 Die Abgrenzung zur sophistischen Rhetorik findet vor allem im Gorgias statt; vgl. Kennedy|1994] 35-39;
Yunis|1996, 117-171; Rapp 2002} 212-218. Zur Entwicklung eines positiven, philosophisch fundierten
Rhetorik-Konzepts im Phaidros vgl. Yunis|1996} 172-210.

61 Zur komischen Darstellung der weltabgewandten Studien, denen Sokrates und seine Mitstreiter in den
Wolken nachgehen vgl. Althoff|2007
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den die Philosophen also als abgegrenzte Gruppe innerhalb der athenischen Gesellschaft
charakterisiert, die sich vom ,Normalbiirger‘ deutlich unterschied.®* Wenn die Komé&die
hier auch genretypisch zu Zuspitzung und Ubertreibung neigte, korrespondiert diese
Darstellung zum Teil durchaus mit der Eigenwahrnehmung so manches Philosophen.
Eben in dieser Zeit kam es zur Herausbildung einer spezifisch philosophischen Lebens-
form, die sich durch das Primat einer tugendhaften, Weisheit und Erkenntnis gewidmeten
Lebenstithrung und die Ablehnung von Genuss- und Gewinnstreben auszeichnete (da-
bei war dieses Ideal vom tatsichlichen Leben der Philosophen in Athen wahrscheinlich
zuweilen genauso weit entfernt wie - von der anderen Seite her - die Karrikatur der
Komddiendichter).®

Dass die Philosophen zum Figureninventar der alten Komddie gehorten und dabei
nicht immer besonders gut wegkamen, ist bekannt.®* Weniger Aufmerksamkeit hat da-
gegen die Tatsache erfahren, dass der Spott der Komddie auf einen durchaus ernsthaft
gefithrten Diskurs zum Sinn und Nutzen der Philosophie verweist, dessen Spuren auch
in vielen anderen zeitgendssischen Texten, nicht zuletzt denen der Philosophen selbst,
zu greifen sind. Platon hat sich in seinen Werken wiederholt mit dem Nutzlosigkeits-
Vorwurf gegeniiber der Philosophie auseinandergesetzt.> Als durchaus gingig kann der
Standpunkt gelten, den Kallikles im Gorgias formuliert: Solange man jung sei, konne die
Philosophie - in Maflen betrieben - sicher nichts schaden. Wer aber sein ganzes Leben
der Philosophie widme, miisse

notwendig in allem dem unerfahren bleiben, worin erfahren sein mufi, wer ein
wohlangesehener und ausgezeichneter Mann werden will. Denn sowohl in den
Gesetzen des Staates bleiben sie unerfahren als auch in der rechten Art, wie man

mit Menschen umgehen muf bei allerlei Verhandlungen, eigenen und offentli-
chen.®

Das ,wirkliche® Leben war demnach das offentliche, der Austausch mit den Mitbiirgern
und vor allem das politische Leben der Stadt. Ein guter Biirger habe sich hier zu bewihren
und hervorzutun, und wenn er sich stattdessen mit Philosophie beschiftige, sei er eben
- so ein ganz dhnlich gesinnter anonymer Kritiker in der Politeia - ,unbrauchbar fiir die
Stidte“.*”

Anders als man vielleicht erwarten wiirde, weist Platon diese Sichtweise keineswegs
kategorisch zurtick, sondern dreht den Spief$ gleichsam um: Wenn die Philosophen der
Stadt als nutzlos erschienen, solle man das nicht ihnen, sondern der Menge vorwerfen.®
Die Philosophen konnten der Polis durchaus von Nutzen sein. Mehr noch: Bekanntlich
wire dem Gemeinwohl nur gedient, wenn entweder die Herrscher zu Philosophen oder

62 Einen knappen Uberblick zur Darstellung des ppovtiothpiov »as abnormal or marginal® bietet Bowie
1993, 106 f. Vgl. auch Scholz|1998} 25-31.

63 Zu Platons Konzeptualisierung der philosophischen Lebensform vgl. Korhonen (1997, 55-58; Scholz
1998, 73-121; Niehues-Probsting 2004, 156-166; Azoulay [2007, 180-184. Zu Aristoteles vgl. Korhonen
1997, 58-61; Scholz|1998, 125-131; Niehues-Probsting 2004, 166-176.

64 Einen grundlegenden Uberblick zur Darstellung der Philosophen in der attischen Komé&die bietet
Weiher|1913| Fiir eine neue Auswahl von Fragmenten mit Ubersetzung und Kommentar s. Olson 2007
227-255, 445-449. Vgl. auflerdem Dover [1990; Zimmermann 1993; Bowie (1993} 102-133; Patzer |1993;
Patzer|1994; MacDowell|1995} 113-149; Scholz|1998, 25-31; Carey|2000; Scholten|2003} 283-326; Althoff
2007; Haake 2009} 124-127.

65 Vgl vor allem Plat. Apol.; Gorg. 484c ff.; Pol. 487b ff.; Tht. 172c¢ ff.

66 Plat. Gorg. 484d (Ubersetzung Schleiermacher): xoi ydp 6V véuwy dneipo Yiyvovton t6v xatd Thy
TOAY, Xl TV ANOYWVY 0lc Bl yptdveuov OUAElY év Toic ouufoiatoc toic dvipdmoig xal Bl xol
dnuooty. Vgl. 484c-486d.

67 Plat. Pol. 487c-489d (Zitat: 484d: dyprotouc toic méheot; Ubersetzung Schleiermacher). Zum Primat
des titigen Lebens vgl. Thuk. 2,40,2.

68 Plat. Pol. 489b.
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die Philosophen zu Herrschern wiirden.®” Doch solange der unverstindige, zuweilen
auch feindselige Demos in Athen das Sagen hatte, sei mit einer Ausrichtung der Politik
an Wahrheit und Gerechtigkeit - die letztlich nur vom Philosophen wirklich erkannt
werden konnten - nicht zu rechnen. Unter den gegebenen Umstinden misse sich der
Weise fortwihrend gegen die 6ffentliche Meinung stellen, was nicht nur wenig erfolgver-
sprechend erschien, sondern auch mit einigen Gefahren verbunden sei. Daher bliebe thm
nur der Riickzug ins innere Exil, wo er wenigstens fiir das eigene Seelenheil und das seiner
Mit-Philosophen Sorge tragen kénne.”

Die Diskussion dariiber, was die Philosophie war - und was sie sein sollte - wurde
auch unter den Vertretern der Zunft selbst gefiihrt. Isokrates etwa sah es ganz anders als
Platon: ,Eine Beschiftigung, die weder fiir das Reden noch fiir das Handeln gegenwirtig
einen Nutzen bringt, glaube ich nicht als Philosophie bezeichnen zu diirfen, allerdings
nenne ich sie eine Ubung des Geistes und eine Vorbereitung fiir die Philosophie®.”!
Geistige Bildung, so wie er sie verstand, sollte dazu beitragen, dass sowohl der einzel-
ne Biirger als auch die Polis insgesamt richtige, also verniinftige und ethisch fundierte,
Entscheidungen treffen konnten - eben das sei Gegenstand und Ziel der wahren ¢uio-
cooio.”? In dem metaphyischen Bereich, in den Platon mit seiner Philosophie vordringen
wollte, gab es fiir Isokrates ohnehin keine feste Erkenntnis, sondern nur schwankende
Meinungen (86&o).”? In der Diskussion um Sinn und Nutzen geistiger Bildung stellte er
sich zuweilen ostentativ auf den Standpunkt der ,Laien‘, der gemeinen Biirger, die mit
den weltfremden Studien der Philosophen nichts anfangen konnten.” Wir sehen hier
also - wie schon an Platons Rhetorik-Kritik -, dass Argumente, die urspriinglich dem all-
gemeinen philosophiekritischen Diskurs entstammten, auch in der Auseinandersetzung
zwischen den Vertretern verschiedener Bildungskonzepte adaptiert werden konnten. Im
Ubrigen machten sowohl Platon als auch Isokrates diejenigen, die in der Offentlichkeit als
philosophische Lehrer auftraten, aber eigentlich keine ,wirklichen® Philosophen waren -
also, unter anderen, sich gegenseitig -, fiir den schlechten Ruf der Philosophie insgesamt
verantwortlich.”

Hinter der verbreiteten Kritik an dem Philosophiekonzept platonischer Prigung stand
dabei letztlich der Gegensatz zwischen dem, was man spater mit den Begriffen vita activa
und vita contemplativa bezeichnete. Fiir die Entwicklung der vita contemplativa zur -
nicht nur in der Auflen-, sondern auch in der Eigenwahrnehmung - gingigen Lebensform
des Philosophen hat neben Platon vor allem Aristoteles eine entscheidende Rolle gespielt.
So antwortet er etwa im Protreptikos den Kritikern, die meinten, dass geistige Studien
sich - wenn iiberhaupt - nur durch den dufleren Nutzen, der sich aus ithnen fiir andere
Aktivititen ergebe, rechtfertigen lieflen und nicht als Selbstzweck: ,Was wir [...] um
seiner selbst willen lieben, auch wenn sich nichts anderes daraus ergibt, das ist Gutes
im eigentlichen Sinne. [...] Es ist vollig lacherlich, von allem einen Nutzen zu suchen,
der von der Sache verschieden wire.“’® Gerade die Wissenschaft sei am hochsten zu

69 Plat. Pol. 473c-d; 487¢; 499b-c; ep. 7,326a-b.

70 Vgl. Plat. Pol. 487c-496e; ep. 7,325¢-326b.

71 Isok. 15,266 (Ubersetzung Ley-Hutton): gihocopiav uv oliv odx oluos deiv mpocoyopelety Thy undev
€V T3 TapdVTL WTE TEOC TO MEYEW PATE TROC TO TEdTTEy OYeholoay, Yuuvasiay pévto thc Yuyic
X0l TRUCXEUNY PLhocoPiac Xahe Thy date3Rv Thy TowdTnyv.

72 Zulsokrates‘ Verwendung des Begriffs gihocogia vgl. Malingrey 1961} 42-46; Beck|1964} 276 {.; Eucken
1983], 14-18; Bshme[2009] 21-25.

73 Zu Tsokrates 36Ea-Philosophie vgl. allg. Jaeger 1959, 124, 128 f.; Eucken [1983| 32-35; Poulakos [2004;
Boshme|2009} 31-33, 115-117.

74 Vgl. Isok. 13,1; Eucken [1983} 23 {.; Bhme|2009, 59.

75 Isokrates: 11,49; 13,11; 15,215. Platon: Pol. 489d; 490e-491a; 495¢.

76  Aristot. Protr. fr. 73,61 Gigon (Ubersetzung Flashar): oo 8¢ 8V abtd, »dv dmoBaivy undev Etepov,
&yordd xvpine: [. . .| yeholov obv #dn mavtehde to TnTely dnod tavtog Geéhetay Etépay nap’ adtd 1O
npdyuo. Zum Protreptikos vgl. allg. Schneeweif3|2005 und den Kommentar bei Flashar 2006, 167-197.
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bewerten, die nur sich selbst und keinem dufleren Zweck diene.”” Denn nur diese allein sei
wirklich frei - und damit eines freien Mannes wiirdig.”® Die Philosophie zeigt sich hier als
vornehmlich aristokratische Muflebeschiftigung, fiir die sich ein - sowohl 6konomisch
als auch politisch - freier Mann bewusst entscheidet.”’

Dabei mochte Aristoteles einen konkreten Nutzen der Philosophie im téglichen Le-
ben gar nicht ausschlieffen.®® Doch lehnt er es ab, sich an diesem Kriterium messen
zu lassen. Da die Vernunft von allen Lebewesen nur dem Menschen zukomme, sei der
Gebrauch der Vernunft das, was das Wesen des Menschen im héchsten Mafle ausmache.?!
Das Streben nach Erkenntnis und Wahrheit sei also die volle Verwirklichung seiner An-
lagen und damit die Erfiillung des téhoc, das seinem Leben gesetzt sei.®? Nur das philoso-
phische sei mithin das vollendete Leben.®*> Auch von diesem argumentativen Standpunkt
aus lduft die Forderung nach einem praktischen Nutzen der Philosophie ins Leere: ,Es
ist also nicht schlimm, wenn sie (die Vernunft bzw. Erkenntnis) nicht brauchbar oder
niitzlich ist. Denn wir sagen ja, dass sie nicht niitzlich, sondern gut sei.“** Der Philosoph
hat sich demnach eigentlich nicht vor seinen Mitbiirgern, sondern nur vor sich selbst und
dem Richtstuhl der Vernunft zu rechtfertigen. Die Normen und Werte, an denen die
meisten Menschen ihr Leben ausrichteten, werden explizit zuriickgewiesen. Aristoteles
konzipiert die philosophische als Lebensform mit eigenem Werte- und Sinnsystem, die
sich an einem so banalen Kriterium wie dem praktischen Nutzen nicht zu messen lassen
braucht. Er akzeptiert und bestitigt damit zugleich den von auflen an die Philosophen
herangetragenen Gegensatz zwischen dem Leben der Theorie und dem der Praxis und
gibt in Umkehrung des gingigen Ideals ersterem den Vorzug.

Man sieht also, wie sich sowohl Platon als auch Aristoteles bei threr Konzeptualisie-
rung der philosophischen Lebensform explizit mit der Kritik am mangelnden Sinn und
Nutzen der Philosophie auseinandergesetzt haben. Die Meinung der ,Menge* (o noihof)
dient ihnen gewissermaflen als Kontrastfolie, vor der das Wesen der ,wahren‘ Philosophie
umso deutlicher hervortritt. Der Entwicklung und Darstellung dieses Konzeptes ist es
geschuldet, dass der Gegensatz zwischen den Philosophen und den Nicht-Philosophen
in unseren - zumeist von Philosophen verfassten - Quellen zumeist recht einseitig und
iberzeichnet ist. Zwar handelte es sich bei diesem Gegensatz um kein rein literarisches,
sondern ein durchaus reales Phinomen. Doch wird daraus in der Darstellung der Philo-
sophen oft eine stilisierte Antithese, in der sie selbst und ot nohhof sich - als abgegrenzte
und sich gegenseitig ausschlieffende Gruppen - diametral und mit Unverstindnis gegen-
{iberstehen.®

Auch die radikale Abwendung des Philosophen vom praktischen, vor allem vom po-
litischen Leben im demokratischen Athen (wie sie etwa Platon vertritt) oder die Zuriick-
weisung des praktischen Nutzens als Kriterium fiir den Wert der Philosophie (bei Aristo-
teles) ist damit in erster Linie als Element der Darstellung zu verstehen: Das Primat

77 Aristot. Protr. fr. 73,6; 73,61; 73,63; 73,65 Gigon; vgl. Met. 982a14-16; a30-b2; b19-21.

78 Aristot. Protr. fr. 73,4; 73,8; 73,62 Gigon; vgl. Pol. 1337b17-21; Plat. Prot. 312b.

79 Vgl. Aristot. Protr. fr. 54, 73,24, 74,1 Gigon; Met. 981b17-25; NE 1177b4-24. Dazu passt auch, dass
die Philosophen, so Aristoteles, gemeinhin keinen Lohn fiir ihre Titigkeit bekamen (Protr. fr. 73,23,
73,64 Gigon). Nach Aristoteles braucht der Philosoph zwar keinen Luxus, jedoch Mufe, die wiederum
materielle Unabhingigkeit voraussetzt (vgl. NE 1178a23-b5; Protr. fr. 73,25 Gigon). Zum Verhiltnis von
ool und guhocoplia bei Aristoteles vgl. auch Anastasiadis|2004, 69-73.

80 Vgl. etwa Aristot. Protr. fr. 73,12, 66, 70 Gigon.

81 Auristot. Protr. fr. 73,9; 73,7; 73,27 Gigon; vgl. NE 1178b27 f.

82  Aristot. Protr. fr. 73,30 Gigon; vgl. fr. 73,31-35; 73,59 Gigon.

83 Aristot. Protr. fr. 73,76 Gigon; vgl. fr. 73,77-85 Gigon; NE 1178a5-8.

84 Aristot. Protr. fr. 73,63 Gigon (Ubersetzung Flashar): 008&v oliv Sewdv, &v um gaivnton yenotun oboo
und” GdQéNPog: 00 Yap Od@éNoy SN dyadiv adthy elval popey.

85 Zur Funktion der moAoi-Antithese im philosophischen Diskurs vgl. Voigtlinder 1980| (Zusammenfas-
sung der Ergebnisse: 617-625).
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der Philosophie wird (offensiv) eingefordert und argumentativ begriindet. An ithren Wer-
ten und Normen, und nicht etwa am Erfolg in den eigenen Angelegenheiten oder im
politischen Leben, sollte sich der Philosoph in seiner Lebensfithrung orientieren. Dies
schliefit freilich nicht aus, dass er — etwa als Lehrer und Ratgeber der Michtigen - realiter
nicht doch auch im politischen Leben zu etwas nutze sein und Einfluss ausiiben konnte,
und das auch im Hier und Jetzt, vor der Errichtung der Philosophenherrschaft.%

Schluss

Im zeitgendssischen Diskurs des 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. lassen sich vor allem drei
Negativbilder des Philosophen ausmachen: 1. Der ,gottlose Philosoph, der sich a) in
seinen naturphilosophischen Spekulationen ein Wissen iiber - nach allgemeiner Uberzeu-
gung - gottliche Erscheinungen anmaflt und dabei zugleich das Wirken der Gotter und
womdglich gar ihre Existenz in Frage stellt; oder der b) in sophistischer Manier Gotter
und Kult als blofle Meinung oder etwas Gewordenes charakterisiert, dessen Realititsge-
halt in Frage steht. 2. Der Wortkiinstler, der sich - ob in politischen Versammlungen
oder im philosophischen (Streit-)Gesprich - das Tauschungspotenzial der Rede zunutze
macht, um gingige Wahrheiten und Normen zu unterminieren und seine eigenen Inter-
essen durchzusetzen. Dieses Negativbild bildet auch den Hintergrund von Platons Schei-
dung von Sophistik und Philosophie und sein Konzept einer philosophisch-fundierten
Rhetorik. 3. Der Philosoph als komischer Auflenseiter, dessen Lehren nicht nur in Bezug
auf ihren Wahrheitsgehalt fragwiirdig erscheinen sondern auch im ,wirklichen®, d.h. im
offentlichen und vor allem im politischen Leben, keinen Nutzen haben. Gerade auch in
Auseinandersetzung mit dieser Kritik an der Weltabgewandtheit geistiger Studien ent-
wickelten Platon und Aristoteles ihr Konzept der philosophischen Lebensform, in dem
sie die Antithese von vita activa und vita contemplativa gleichsam zu ihren Gunsten
umdrehten und letzterer den hochsten Wert zusprachen.

Was hat es nun mit dieser Kritik auf sich? Auf wen bezog sie sich, und wie verbreitet
und wirkungsmichtig war sie? Zuerst einmal ist festzustellen, dass ,die Philosophen® kei-
ne homogene Gruppe waren - weder in der Selbst- noch in der Auflenwahrnehmung. Die
festgestellten Kritikpunkte richteten sich zumeist nicht pauschal gegen die Philosophen,
sondern konnten in unterschiedlichen Kontexten auf unterschiedliche Bereiche und Ver-
treter des neuen Bildungswesens bezogen werden. Auch sind sie nicht mit unserer heuti-
gen Unterscheidung zwischen Sophisten, Philosophen und Rhetoriklehrern in Einklang
zu bringen. Am engsten begrenzt war noch der Vorwurf der Asebie, der sich am besten
auf die Naturphilosophen und Sophisten des 5. Jahrhunderts beziehen lief} - gleichsam als
latenter Verdacht aber auch noch {iber den Philosophen des 4. Jahrhunderts schwebte.®”
Der Topos der Manipulierbarkeit der Rede war dagegen duflerst offen und konnte sich
gegen alle richten, zu deren Handwerkszeug die Beherrschung des Wortes gehorte - poli-
tische Redner, Redelehrer, Sophisten und Philosophen gleichermaflen. Dem Vorwurf der
Nutzlosigkeit wiederum sahen sich nicht nur Philosophen im engeren Sinne gegeniiber:
Auch Redelehrern wie Isokrates hielt man zuweilen entgegen, dass rhetorisches Konnen
eine Naturgabe sei, die man nicht lernen kénne, und die Ausbildung daher sinnlos.®8 Und
Redner, die ithr Wissen und Kénnen nicht in den Dienst der Polis stellten, konnten ebenso
als nutzlos gebrandmarkt werden. Die Topot der Kritik standen dem Diskurs also gleich-
sam frei zur Verfigung und konnten ,bei Bedarf* in ganz unterschiedlichen Kontexten
aufgegriffen und auf ganz unterschiedliche Personen(gruppen) bezogen werden.

86 Zum platonischen Philosophen als Ratgeber der politisch Machtigen vgl. Scholz (1998, 110-119. Zum
Verhiltnis der Akademie zur zeitgendssischen Politik vgl. Trampedach 1994

87 Vgl. Plat. Nom. 821a, 967a.

88 Vgl. Isok. 15,197.
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Thre Verbreitung im zeitgendssischen Diskurs des 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. zeigt,
dass man sie nicht als bloflen Spott der Komddie abtun kann. Auch die Philosophen selbst
fihlten sich immer wieder bemiiffigt, sich explizit mit der Kritik auseinanderzusetzen.
Und schliefflich konnte insbesondere der Asebie-Vorwurf - in einigen wenigen Ausnah-
mefillen - gar zur Verfolgung von Philosophen fithren. Dennoch bleibt festzustellen,
dass die kritische Perspektive immer nur eine von mehreren maoglichen Sichtweisen auf
die Philosophie war. Thr gegeniiber stand zum einen die positive Eigenwahrnehmung und
Auflendarstellung der Philosophen selbst. Zum anderen konnen aber auch in der allge-
meinen Offentlichkeit keineswegs alle ein so negatives Bild von der Philosophie gehabt
haben, wie man nach Lektiire der Wolken den Eindruck gewinnen konnte. Insbesondere
der Nutzen einer rhetorischen Ausbildung war fiir viele evident. Die befiirchtete Unter-
minierung von Moral und Religion durch die Philosophen blieb letztlich weitgehend aus.
Und auch der Eigenwert von geistiger Bildung wurde, unabhingig von ihrer praktischen
Verwertbarkeit, mehr und mehr anerkannt.? Die Etablierung eines geistigen Bildungs-
wesens im klassischen Athen war - aller Kritik zum Trotz - eine Erfolgsgeschichte.

89 Zu weiteren Faktoren, die die Philosophie fiir ein allgemeines Publikum attraktiv machten, vgl. Haake
2009,
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