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Von der biirgerlichen Gesellschaft zur Zivilgesellschaft.

Uberlegungen zu den Trigern und zur Handlungspraxis
sozialen Engagements am Beispiel Deutschlands
im 19. und 20. Jahrhundert in globalhistorischer Perspektive

Arnd Bauerkdamper

Zusammenfassung

Ausgehend von begrifflich-theoretischen Voriiberlegungen konturiert und analysiert die-
ser Beitrag die sozialen Trager der ,biirgerlichen Gesellschaft® und ,Zivilgesellschaft”
in der Geschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert. Dariiber hinaus werden
Handlungsformen dieser Akteure behandelt. Dabei tritt hervor, dass die Tragergruppen zi-
vilgesellschaftlicher Werte und Praxen deutlich variierten. Die vergleichende Perspektive,
die im Ausblick Indien und China einbezieht, stellt die Fixierung der (west)deutschen
Forschung auf das Biirgertum noch nachhaltiger in Frage. Insgesamt wird hier argumen-
tiert, dass in globalhistorischer Sicht jeweils funktionale Aquivalente zivilgesellschaftlicher
Praxis und Akteure identifiziert werden miissen. Dabei sind aber unterschiedliche Kontexte
und Aneignungen in Rechnung zu stellen, um die Varianz der Tragergruppen von Zivilitat
und deren Performanz erkldren zu kénnen. Insgesamt pliddiert der Autor fiir ein handlungs-
logisches Verstindnis von Zivilgesellschaft.
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Die wissenschaftliche und publizistische Diskussion iiber die biirgerliche Gesellschaft
und Zivilgesellschaft in Deutschland ist unterschiedlichen Impulsen verpflichtet. Wih-
rend fur die biirgerliche Gesellschaft die Abgrenzung vom monarchischen Absolutismus
konstitutiv war, ist das Leitbild der Zivilgesellschaft nicht nur aus der Opposition gegen
das obrigkeitliche Reglement in staatssozialistischen Diktaturen hervorgegangen, son-
dern auch aus der Enttduschung tiber die Midngel und Grenzen der staatlichen Wohl-
fahrtspolitik in westlichen Gesellschaften. Die beiden Konzepte sind damit schon in Eu-
ropa in durchaus unterschiedlichen historischen Konstellationen verwurzelt. Jedoch
weisen sie hier — im Gegensatz zu anderen Regionen der Welt wie Indien und China —
eine gemeinsame Stofrichtung gegen den Staat auf. Historiker und Sozialwissenschaft-
ler haben in diesem Rahmen das Konzept der ,,biirgerlichen Gesellschaft“ besonders fiir
die Interpretation der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts genutzt und ,Zivilge-
sellschaft” fuir die sozial- und kulturgeschichtliche Forschung zum spiten 18. und zum
19. Jahrhundert.*

Die wechselseitige Affinitit beider Konzepte wird jedoch fraglich, wenn die jeweiligen ge-
sellschaftlichen Triger der biirgerlichen Gesellschaft bzw. der Zivilgesellschaft unter-
sucht werden. Im spaten 18. und im 19. Jahrhundert bildete sich das Biirgertum aus Be-
rufsgruppen heraus, die lber Besitz oder Bildung verfiigten. Vermittelt durch den
Werte- und Normenhorizont der Burgerlichkeit stellten sie das soziale Fundament der
burgerlichen Gesellschaft. Sie erwies sich als so attraktives Leitbild, dass sie im spaten 19.
und frithen 20. Jahrhundert auch auflerhalb der biirgerlichen Gruppen Anhénger und
Trager gewann. Das Konzept der biirgerlichen Gesellschaft verbreitete sich tiber das
Buirgertum hinaus. Mit der wachsenden Anziehungskraft verlor diese Vision im 20. Jahr-
hundert aber seine distinkte biirgerliche Triagerschicht. Die biirgerliche Kultur, die ein
»System von Werten und Praktiken“ wie den Prozess ihrer individuellen Aneignung be-
zeichnet, bot allenfalls noch einen allgemeinen Kommunikations- und Reflexionshori-
zont. Mit dem Wandel der Erfahrungen im spiten 19. Jahrhundert, die sich in der Frag-
mentierung des Biirgertums widerspiegelte, zerfiel der ,biirgerliche Wertehimmel®
zusehends. Nach dem Zweiten Weltkrieg schien das Biirgertum, das einen tief greifen-
den Umbruch in der Revolution von 1848/49 ebenso abgelehnt hatte wie eine Parlamen-
tarisierung im Kaiserreich und die Weimarer Republik, als Tragerschicht des ,,deutschen
Sonderweges* politisch irreversibel diskreditiert.?

Zudem beschleunigte sich nach 1945 seine gesellschaftliche Erosion. So sind die Existenz
eines abgrenzbaren Biirgertums und die Behauptungskraft von Biirgerlichkeit in der

' Vgl. z.B. Kocka 2004, S. 30.
* Ankniipfend an Uberlegungen in: Hettling 2000, S. 320 (Zitat), 336-338. Vgl. auch Siegrist 1994b, S. 552f.,
566-572.
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Bundesrepublik in der historischen Forschung durchaus umstritten. Die fortschreitende
soziale Differenzierung zwang die einzelnen Akteure zusehends zu einem unabldssigen
Wechsel von Rollen, denen unterschiedliche Handlungslogiken und -kriterien zu Grunde
lagen. Dabei wurde die Orientierungs- und Steuerungsfunktion der Normen und Werte,
die in dem Leitkonzept der Birgerlichkeit eingeschlossen waren, sukzessiv einge-
schrankt. In der Sowjetischen Besatzungszone bzw. frithen DDR entzogen die sowjeti-
schen und deutschen Kommunisten dem Besitz- und Bildungsbiirgertum sogar sein Ei-
gentum und seine beruflichen Positionen, so dass es auch seinen wirtschaftlichen,
politischen und gesellschaftlichen Einfluss einbiifite. Beginnend mit der Entnazifizierung
im Zeichen des ,Antifaschismus®, verloren sie bis zu den friihen sechziger Jahren durch
die Enteignungspolitik, die gezielt herbeigefiihrte Verstaatlichung und Kollektivierung,
den Elitenwechsel sowie Flucht und Vertreibung ihre wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Fiihrungspositionen. Insgesamt wurde die buirgerliche Gesellschaft in Deutschland
im 20. Jahrhundert zugleich universalisiert und fragmentiert. Zwar war ,Biirgerlichkeit*
seit dem 18. Jahrhundert niemals mit dem Biirgertum identisch; jedoch kann die histo-
risch-genetische und sozialstrukturelle Bindung biirgerlicher Werte, Normen und Le-
bensformen an das Biirgertum auch nicht einfach analytisch gel6st und ignoriert wer-
den.

Ausgehend von diesen Voriiberlegungen bezieht dieser Beitrag die sozialwissenschaftli-
che Diskussion utber die biirgerliche Gesellschaft bzw. Zivilgesellschaft auf die empiri-
sche historische Forschung zu den diese tragenden Schichten und Gruppen. Die Darstel-
lung konzentriert sich dabei auf die Geschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert
und zeigt, dass schon hier die Tragergruppen zivilgesellschaftlicher Werte und Praxis
deutlich variierten. Die vergleichende Perspektive, die nicht eine umfassende, erschép-
fende Darstellung beansprucht, stellt die Fixierung auf das Biirgertum noch nachhaltiger
in Frage, indem iiber die Einbeziehung der midd/e classes bzw. der bourgeoisie in der
Forschung zur europiischen Geschichte hinaus Konstellationen und Akteure der Zivilge-
sellschaft in Rdumen auflerhalb des ,,alten” Kontinents skizziert und konturiert werden.
Insgesamt wird hier argumentiert, dass in globalhistorischer Sicht funktionale Aquivalen-
te zivilgesellschaftlicher Praxis und biirgerlicher Akteure identifiziert werden miissen.
Dabei sind aber unterschiedliche Kontexte in Rechnung zu stellen — besonders im Hin-
blick auf das Verhiltnis von Gesellschaft und Staat —, um die Varianz der Tridgergruppen
von Zivilitat erklaren zu kénnen. Der Darstellung liegt ein handlungslogisches Verstiand-
nis von biirgerlicher Gesellschaft bzw. Zivilgesellschaft zugrunde, das im Folgenden zu-

3 Die grundsitzliche Inkongruenz von ,Biirgerlichkeit, ,biirgerlicher Gesellschaft“ und ,,Biirgertum* be-
tonen: Rauh-Kiihne 2003, S. 444f.; Siegrist 1994b. Zur historischen Biirgertumsforschung bis zu den acht-
ziger Jahren der Uberblick in: Haltern 1993. Grundlegend: Kocka 1995, bes. S. 32-40. Zur Radikalisierung
des biirgerlichen Mittelstandes in der Weimarer Republik: Winkler 1976.
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nachst erldutert wird. Dabei muss an die neuere geschichts- und sozialwissenschaftliche
Diskussion angekniipft werden.

1. Die Konzepte der , blirgerlichen Gesellschaft” und der , Zivilgesellschaft”

Die neuere historische Forschung in Deutschland hat mit ,Blirgertum® bzw. ,,Biirgerge-
sellschaft“ zunichst ein Ensemble verschiedener Berufsgruppen bezeichnet und dabei
vor allem zwischen Besitz und Bildung getrennt. Wahrend besonders Unternehmer, mit-
telstindische Geschiftsleute, Bankiers und Financiers das Besitzbiirgertum bildeten,
umfasste das Bildungsbiirgertum Berufsgruppen wie Arzte, Rechtsanwilte, Richter,
Geistliche und Lehrer. Die Entstehung dieser Sozialformation ist mafigeblich von der
Zielutopie der ,biirgerlichen Gesellschaft“ beeinflusst worden, die als Ideal der Aufkla-
rung im 18. Jahrhundert ein anzustrebendes Gemeinwesen bezeichnete. Im 19. Jahrhun-
dert bildete sich schliefilich das Biirgertum als umfassende gesellschaftliche Schicht her-
aus, die durch eine spezifische Form der Vergesellschaftung und Kultur gekennzeichnet
war. Sie schlossen spezifische Interessen ein, aber auch Normen, Werte und einen typi-
schen Lebensstil. Diese Grundlagen hat die Historiographie dabei mit ,Biirgerlichkeit®
charakterisiert.*

Als kulturelles System und Form der Vergesellschaftung entstand Biirgerlichkeit im 18.
Jahrhundert, als sich die stindische Ordnung aufléste. Zunehmend auf Emanzipation
vom Staat gerichtet, entfaltete zundchst das Konzept des ,,Staatsbiirgers® eine betrachtli-
che Bindungskraft. Seine Attraktivitit griindete sich auf die Integration der wichtigsten
gesellschaftlichen Schichten der stindischen Gesellschaft — des Adels, der Geistlichkeit
und des ,dritten Standes“ — in den Staat. Dabei forderte der ,dritte Stand“ immer nach-
driicklicher die politische Gleichberechtigung. Daneben bildete sich in Deutschland im
friihen 19. Jahrhundert die universalistische Vision einer Gesellschaft selbstindiger
Hausviter heraus, vor allem im Stadtbiirgertum. Diese soziale Formation ging letztlich
aus dem Aufstieg der Verkehrswirtschaft, der Zunahme des Marktaustausches und der
Verbreitung des 6konomischen Erwerbsstrebens hervor, die in den spatmittelalterlichen
Stidten entstanden waren. Hier verbreiteten sich auch neue Geselligkeitsformen, und
die biirgerliche Familie wurde zu einerzentralen ,Sozialisationsagentur®.®

* Hettling 2004; Kocka 1995. Das ,Bildungsbiirgertum® ist als ,sozialprivilegierte stindische Vergesell-
schaftung von Trigern akademisch patentierten Bildungswissens mit gesamtgesellschaftlicher Sinnstif-
tungs- und Normsetzungskompetenz® zu verstehen. Vgl. Engelhardt 1986, S. 205. Dazu auch: Conze / Ko-
cka 198s.

3 Schulz 2005, S. 3. Vgl. auch Haltern 1985, S. 65-96; Gall 1987; Wehler 1986, S. 2-9. Vgl. auch Lundgreen
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Schon in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts spaltete sich jedoch die expandieren-
de Gruppe der Gebildeten, die ein exklusiveres Buirgerverstindnis vertrat, vom Stadtbiir-
gertum ab. Beide Gruppen verband allerdings weiterhin die Teilhabe an der burgerlichen
Kultur, die damit bis zum frithen 20. Jahrhundert einen zentralen Stellenwert als Integra-
tionsideologie gewann. Die funktionale Differenzierung von Gesellschaften, die zuse-
hends durch vor allem tber Markte vermittelte soziale Ungleichheit und die damit ein-
hergehende Bildung von Klassen gekennzeichnet waren, fiihrte zu einer Aufspaltung in
unterschiedliche biirgerliche Schichten und Gruppen, deren klasseniibergreifende Koha-
renz durch Birgerlichkeit als neuen Wertehorizont ebenso mafigeblich geférdert wurde
wie durch die gemeinsame Abgrenzung vom Adel, von der Geistlichkeit und oft auch
vom Staat und seinen Beamten. So konvergierten die unterschiedlichen Professionen,
die sich um 1800 herausgebildet hatten, rund siebzig Jahre spiter zum ,freien Beruf”.
Als Wertesystem, das eine anzustrebende Utopie, aber kein stringentes Handlungspro-
gramm vermittelte, vermochte Biirgerlichkeit die Diskrepanz zwischen den unterschied-
lichen beruflichen Positionen ebenso zu iiberbriicken oder zumindest zu verringern wie
die Kluft zwischen Offentlichkeit und Privatheit. Dabei entfalteten Besitz und Bildung,
Eigeninteresse und Gemeinwohlorientierung, zweckfreie Kreativitit und zweckgebunde-
ne Rationalitdt wie Gefiihl und Vernunft gerade wegen ihrer Spannung eine integrieren-
de Kraft.®

Insgesamt ist die geschichts- und sozialwissenschaftliche Diskussion tiber das Biirger-
tum, die biirgerliche Gesellschaft und die Biirgerlichkeit durch die Polaritit von Klassen-
und Lebensstiltheorien zunichst vorangetrieben, aber zunehmend belastet worden.
Wéhrend klassentheoretische Studien die Beharrungskraft gesellschaftlicher Formatio-
nen und sozialer Ungleichheit herausgestellt haben, ist von der neueren soziologischen
Forschung die Pluralisierung und Individualisierung der Lebensstile nach dem Zweiten
Weltkrieg — besonders seit den sechziger Jahren — nachgezeichnet und betont worden.
Die scharfe Gegeniiberstellung der beiden Untersuchungsansitze und die wechselseitige
Abgrenzung ihrer Vertreter haben zu erstarrten Frontstellungen gefiihrt, die nicht wei-
terflihrend sind. Die Konfrontation verweist aber auf ein Grundproblem der Forschung:
die unzureichende Vermittlung zwischen den Befunden zur Entwicklung von Biirgertum
und Biirgerlichkeit, zwischen Arbeiten zur Sozialstruktur und Lebenskultur und zwischen
den Kategorien von Kontinuitit und Wandel.” Die Untersuchung der — variierenden —
Trager von Biirgerlichkeit bietet hier einen Ausweg. Allerdings war die biirgerliche Kultur
ebenso heterogen wie das Biirgertum, und auch die Integrationskraft der Vision der frei-

2000, S. 181; Kocka 1995, S. 15-22. Grundlegend auch schon: Winkler 1966, Sp. 936-942.
6 Hettling / Hoffmann 2000; dies. 1997; Kaschuba 1995.

7 Wehler 2006.
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en Biirgergesellschaft nahm im 20. Jahrhundert zusehends ab.?

»Zivilgesellschaft” ist ein Begriff, der gegenwirtig noch umfassender verwendet wird als
»Burgertum®,  Burgerliche Gesellschaft” bzw. ,,Biirgerlichkeit”. Das vieldeutige Konzept
hat seit den achtziger Jahren eine Renaissance im politischen Diskurs wie auch in der
wissenschaftlichen Debatte erlebt. Als Kampfbegriff der osteuropéischen und lateiname-
rikanischen Bewegungen, die sich gegen die herrschenden Diktaturen richteten, hat Zi-
vilgesellschaft eine starke politische Stoflkraft entwickelt, die sich nach 1989 auch in der
Wissenschaft ausgewirkt hat. In der westlichen Welt ist das Konzept vielfach als Allheil-
mittel gegen die Individualisierung, Vereinzelung und Politikverdrossenheit moderner
Gesellschaften gepriesen worden. Zugleich scheint die Zivilgesellschaft Schutz vor der
grenziiberschreitend wirksamen, vielfach als tibermiachtig wahrgenommenen kapitalisti-
schen Wirtschaft und ihren weit reichenden Steuerungsanspriichen zu verheiflen.’

Nach den gegenwartsbezogenen Sozialwissenschaften hat in letzter Zeit auch die Ge-
schichtswissenschaft die ,Zivilgesellschaft als einen Leitbegriff der Forschung entdeckt
und entwickelt.”® Insgesamt ist das Konzept in mehrfacher Hinsicht ausgeweitet worden.
Es entwickelte sich von der politischen Forderung zum Objekt wissenschaftlicher For-
schung, von der Zustandsbeschreibung der Gegenwart zu einem Gegenstand histori-
scher Analyse, vom antidiktatorischen Kampfbegriff zu einem weltweiten Postulat der
Durchsetzung einer liberalen und demokratischen Gesellschaftsordnung. Auch diese
transnationale Erweiterung der Diskussion tiber die Zivilgesellschaft hat zunichst die So-
zial- und Politikwissenschaften erfasst, in denen besonders Probleme grenziiberschrei-
tender Governance, sozialer Bewegungen und Netzwerke ebenso erforscht worden sind
wie Zurechenbarkeit von Entscheidungen (accountability), Verantwortung, Handlungs-
ressourcen und der Stellenwert massenmedialer Offentlichkeiten. Jedoch sind in den
letzten Jahren zunehmend auch geschichtswissenschaftliche Arbeiten vorgelegt worden,
die tiber die Genese des Konzepts hinaus die Herausbildung einer transnationalen Zivil-
gesellschaft seit dem 19. Jahrhundert untersucht haben. Dabei hat sich die Historiogra-
phie vor allem auf die grenziiberschreitenden Organisationen gegen die Sklaverei sowie
auf die Friedens-, Frauen- und Arbeiterbewegungen konzentriert.”

8 Demgegeniiber: Kocka 1988, S. 27; Hettling 2000, S. 325.

% Keane 1988a, bes. S. 191-245, hier bes. S. 226, 238f., 241; ders. 1988, bes. S. 22; Miszliverz 1999, bes. S. 29-
48, 219-241, 283-290. Hierzu und zum folgenden auch: Reichardt 2004; Bauerkdmper 2003b, S. 8-13.

*®Vgl. Hildermeier / Kocka / Conrad 2000; Trentmann 2000a; Bermeo / Nord 2000; Kocka u.a. 2001; Ko-
cka, 2003; Bauerkimper | Gosewinkel / Reichardt 2006; Gosewinkel 2003; Jessen / Reichardt / Klein 2004;
Bauerkamper 2003a.

™ Gosewinkel u.a. 2004; Rucht 2003. Als umfassender Uberblick iiber die Entwicklung und Forschungsbe-
richt: Bauerkimper [ Gumb 2010.
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Wihrend mit den Konzepten der ,biirgerlichen Gesellschaft“ und des ,Biirgertums® die
normative und empirische Dimension deutlicher getrennt sind, vereint der Begriff ,,Zi-
vilgesellschaft beide Ebenen. Jedoch lassen sich aus der Vielzahl der wissenschaftlichen
Begriffsbestimmungen zwei Typen herausarbeiten. Einerseits handelt es sich um Kon-
zeptualisierungen von Zivilgesellschaft, die auf den einen spezifischen Bereich abstellen.
Andererseits ist in neueren Publikationen vorgeschlagen worden, ,Zivilgesellschaft als
Ensemble von Modi sozialen Handelns zu fassen. Nach dem raumlichen Verstindnis
wird Zivilgesellschaft als eine soziale Sphire definiert, die ,zwischen® dem Staat, der
Wirtschaft und dem privaten Bereich — mit ,,Familie” identifiziert — angesiedelt ist und in
der freiwillig gegriindete Assoziationen 6ffentlich und nicht profitorientiert das soziale
und politische Handeln bestimmen. Dieser intermedidre Bereich wird deutlich von der
Sphire des Staates unterschieden. Die andere Auffassung versteht Zivilgesellschaft stir-
ker als eine Form sozialen Handelns, die auf Zivilitit und spezifische Werte ausgerichtet
ist, z. B. den Verzicht auf Gewalt, die Bereitschaft zur Anerkennung des Anderen und die
Orientierung an der res publica. Diese Konzeption betont damit die performative Di-
mension der Zivilgesellschaft.”

Diese beiden Varianten der Konzeptualisierung basieren — explizit oder implizit — auf
normativen Grundannahmen. Sie setzen eine ,Kultur der Zivilitit“ voraus, ,einschlief3-
lich der Hochschitzung fiir Toleranz, Selbstindigkeit und Leistung sowie die Bereitschaft
zum individuellen und kollektiven Engagement uber rein private Ziele hinaus.“* Ob-
gleich die Unterscheidung zwischen ,zivil* und ,unzivil“ fiir die Analyse der Zivilgesell-
schaft unabdingbar ist, sollte sie in der empirischen Forschung nicht ontologisiert und
mit bindren Zuschreibungen verbunden werden. Auch in Zivilgesellschaften ist das de-
struktive Potenzial der Modernisierung nicht dauerhaft stillgelegt. Vielmehr mussen in-
dividuelle Autonomie und Freirdume gesellschaftlicher Selbstorganisation jeweils immer
wieder von den Akteuren erkampft oder gesichert werden.*

In der soziologischen und politikwissenschaftlichen Forschung ist ,Zivilgesellschaft® -
berwiegend als Bereich gesellschaftlicher Selbstorganisation definiert worden, der nicht
von staatlichen Institutionen kontrolliert und reguliert wird. Diese Sphare ist nach den
vorliegenden bereichslogischen Begriffsbestimmungen durch grundsitzlich freie Inter-
aktion gekennzeichnet, die auf der Anerkennung von Pluralitdt und Toleranz, Berechen-
barkeit, gegenseitigem Vertrauen, Kooperationsbereitschaft und spezifischen Formen
friedlicher Konfliktregelung basiert. In dieser Perspektive bezeichnet ,Zivilgesellschaft®

' Adloff 2005, S. 17-91; Kneer 1997; Vgl. auch Kocka 2004, S. 32-34; Anheier |/ Appel 2007. Instruktive Uber-
legungen zur Untersuchung von Performanz in: Martschukat / Patzold 2003.
3 Kocka 2001, S. 10.

' Reichardt 2003; Bauerkdmper / Gosewinkel / Reichardt 2006.
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vor allem ein ,,Modell sozialer, politischer, wirtschaftlicher und kultureller Ordnung [...].
Eine offene Gesellschaft, Pluralismus, Menschen- und Biirgerrechte, der Rechts- und
Verfassungsstaat, Offentlichkeit, Demokratie, Kritik, innere Vielfalt und Lernfihigkeit
gehéren dazu, allzu viel soziale Ungleichheit und Entsolidarisierung sind mit diesem

“15

Modell nicht vereinbar.

In dieser additiven Begriffsbestimmung fallen die deskriptiv-analytische Ebene und die
normativ-utopische Dimension zusammen — eine Uberlagerung, die sich in der Span-
nung zwischen dem universalen Geltungsanspruch und der realen Exklusivitat der Zivil-
gesellschaft widerspiegelt. So ist die civi/ society nach John Keanes Definition ,,an ideal-
typical category [...] that both describes and envisages a complex and dynamic ensemble
of legally protected non-governmental institutions that tend to be non-violent, self-
organizing, self-reflexive, and permanently in tension with each other and with the state
institutions that frame, constrict and enable their activities”.** Das Verhiltnis zwischen
der Zivilgesellschaft und anderen Raumen sozialer Interaktion ist aber umstritten geblie-
ben. In der Forschung, die einer bereichslogischen Definition der Zivilgesellschaft ver-
pflichtet ist, sind besonders deren Abgrenzung zur Privatsphire (Familie) und zur Wirt-
schaft kontrovers diskutiert worden.

In politischen, 6konomischen und sozialen Krisen bediirfen Zivilgesellschaften eines
starken staatlichen Schutzes, um ihre Wertegrundlage zu bewahren. Damit kénnen ge-
schichtswissenschaftliche Studien besonders nachdriicklich belegen, dass Staat und Zi-
vilgesellschaft analytisch nicht eindeutig und statisch als Gegensatz gefasst werden kén-
nen. Grundsitzlich ist zivilgesellschaftliches Handeln vielmehr auf Ressourcen
angewiesen, die es selber nicht generieren kann.” So ist ein staatliches Monopol legiti-
mer Macht und Gewaltausiibung vor allem in Krisen und Ubergangslagen durchaus ge-
eignet, die Zivilgesellschaft zu schiitzen oder erneut zu begriinden. Demgegentiber sind
die politischen Entscheidungstriger in konsolidierten Demokratien durchweg mit dem
nur schwer lsbaren Dilemma konfrontiert, zivilgesellschaftliche Akteure zum Handeln
zu befihigen und aufzurufen, zugleich aber ihr Engagement an den Wertekonsens zu
binden, welcher der Zivilgesellschaft zu Grunde liegt. Deshalb gehért die Sicherung
rechtsstaatlicher Verfahren und Strukturen ebenso zu den unabdingbaren Voraussetzun-
gen zivilgesellschaftlichen Handelns wie die Anerkennung von Rechtsgleichheit. Grund-
satzlich ist das Verhiltnis zwischen Staat und Zivilgesellschaft somit ambivalent, denn
die Wirkungen staatlicher Intervention sind kontextabhingig. Empirische Studien zu den

 Kocka 2000, S. 481.
* Keane 19883, S. 6.
7 Béckenforde 1991, S. 112. Dazu auch: Brunkhorst 1996, S. 25, 28.
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Akteuren in ihrem zeitgendssischen Kontext ermdglichen aber eine Differenzierung zwi-
schen Formen staatlicher Regelung, die Zivilgesellschaften zerstéren oder sie festigen.”

Die konzeptionelle Debatte iiber die Zivilgesellschaft mit der Differenzierung zwischen
bereichs- und handlungslogischem Verstiandnis spiegelt aber nicht nur eine Weiterent-
wicklung der Forschungsdiskussion wider, sondern ist auch von Befunden neuerer sozi-
al- und kulturgeschichtlicher Untersuchungen zur sozialen Basis von Biirgerlichkeit an-
geregt worden. Diese Studien haben gezeigt, dass in Deutschland biirgerliche Werte,
Normen und Lebensformen im 20. Jahrhundert — besonders nach dem Zweiten Welt-
krieg — zunehmend erodiert oder zumindest keineswegs mehr ausschliefSlich vom Biir-
gertum getragen worden sind. Im Folgenden wird deshalb dieser sozialstrukturelle und
kulturelle Wandel nachgezeichnet und erklart.

2. Biirgertum, Blirgerlichkeit und Zivilitit in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert

In West- und Mitteleuropa verkdrperte und trug seit dem spiten 18. Jahrhundert zu-
nichst das Biirgertum zivilgesellschaftliche Strukturen und Werte. Bildungs- und wirt-
schaftsbiirgerliche Akteure schlossen sich zu Vereinen, Verbinden, Netzwerken, Bewe-
gungen und Parteien zusammen, die Birgerlichkeit als Gesellschaftsmodell
reprasentierten und das Konzept des Biirgers als bourgeois und citoyen verbreiteten.”
Schon im 19. Jahrhundert gingen aber auch die Arbeiterschaft und z.T. der Adel zuneh-
mend zur sozialen Selbstorganisation in Gruppen und Netzwerken (iber. Angehérige
dieser Schichten nahmen jeweils zivilgesellschaftliche Werte auf und vermittelten sie
weiter. Andererseits impragnierte der adlige Lebensstil nicht nur in Deutschland, son-
dern auch in Grofbritannien und in Ostmitteleuropa weithin das Biirgertum. Im 2o0.
Jahrhundert diffundierte das Projekt der Zivilgesellschaft schlieflich sozial noch weiter.
Obgleich die ,biirgerliche Gesellschaft” als politisches Projekt weiterhin eine betrichtli-
che Anziehungskraft ausiibt, sind die Akteure der Zivilgesellschaft nicht mehr eindeutig
einer identifizierbaren Schicht oder Gruppe zuzuordnen.*

¥ Trentmann 2000b, S. 21-23; Rédel 1996, S. 671f., 675f.; van den Daele 2002. Zur ambivalenten Rolle des
Staates: Lauth 2003, S. 40-45; ders. 1999, S. 107, 109; Merkel [ Lauth 1998, S. 8, 10f.

¥ Wehler 1987a, S. 177-193, 202-217; Kocka 1987. Hierzu und zum Folgenden der Uberblick in: Bauerkdmper
2010a.

*° Wehler 2000, S. 86f. Zu Beharrungs- und Prigekraft des Adels im Vergleich: Cassis 1988. Zu Ungarn:
Berend 1998, S. 27f.; Rdnki 1988, S. 237f. Knappe Ubersicht in: Bauerkimper 2010b.

In historiographischer Perspektive auch: Bauerkimper 2003c, S. 400, 428f.
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Im 19. Jahrhundert trug das Birgertum in Deutschland weitestgehend die Ideale von
Burgerlichkeit, die von den fiihrenden Reprisentanten der europdischen Aufklirung
entwickelt worden waren. Biirgerliche Kultur umfasste ein Sozialisationsmilieu und Aspi-
rationsklima, das auf ein {iber partikulare Interessen hinausreichendes, auf Offentlichkeit
zielendes Handeln ausgerichtet war. Zudem verlieh Biirgerlichkeit gemeinschafts- bzw.
gesellschaftsbezogenen Wertorientierungen und Normen kraftig Auftrieb. Sie schlossen
soziale Fiirsorge von Unternehmern ebenso ein wie die Griindung von Stiftungen und
Mizenatentum. Zweifellos waren dieses Handeln und die damit verbundenen Formen
gesellschaftlicher Selbstorganisation in freien Assoziationen, Verbinden und Logen kei-
neswegs ausschliefSlich altruistisch begriindet. Dennoch kann dieses Handeln von Biir-
gern — in der doppelten Bedeutung von bourgeois und citoyen — nicht auf die Eigeninte-
ressen der beteiligten Akteure reduziert werden. Vielmehr lagen ihm vor allem
universelle Konzepte von Freiheit und Demokratie zugrunde. Damit begriindeten sie ihr
Streben nach sozialer Emanzipation aus den Schalen der stindischen Gesellschaft und
der Losung von der staatlichen Kuratel. Universelle Ideale und die partikularen Interes-
sen des Biirgertums waren bis zum spiaten 19. Jahrhundert weitgehend komplementar.”

Burgertum und Biirgerlichkeit verband in Deutschland im 19. Jahrhundert eine Form der
Vergesellschaftung, die auf Geselligkeit ebenso basierte wie auf Religion, besonders ei-
ner christlichen Moral.> Mit der Herausbildung des Biirgertums avancierte diese Sozial-
formation zur Basis von Biirgerlichkeit. Die biirgerliche Gesellschaft basierte damit auf
universellen Anspriichen, die auf eine weitgehende Integration und Gleichheit der Biir-
ger zielten. Sie ist deshalb in normativer Sicht mit scharfer sozialer Ungleichheit ebenso
wenig vereinbar wie mit gesellschaftlicher und politischer Exklusion. Dem biirgerlichen
Universalitatsanspruch steht aber der gezielte Ausschluss sozialer Gruppen oder die Ein-
schrankung ihrer Partizipationschancen gegeniiber. So sind Arbeiter seit dem 19. Jahr-
hundert nur langsam in die biirgerliche Gesellschaft aufgenommen worden, und Frauen
blieben sogar noch im 20. Jahrhundert lange auf vermeintlich marginale Rollen verwie-

sen.”

Geradezu paradigmatisch verkorpern die Freimaurerlogen den Widerspruch von Inklusi-
onsanspruch und Exklusionspraxis. Im spiten 18. und im 19. Jahrhundert vertraten sie
einerseits das Ideal universeller Briiderschaft, das sie in spezifischen Handlungspraktiken
und Ritualen konkretisierten; andererseits schlossen sie sich aber durch das Gebot der
Geheimhaltung, das intern Kohision gewihrleistete, gegeniiber der gesellschaftlichen

* Wehler 1987b, S. 174-238; Gall 1987.

** Wehler 1995, S. 106-141, 238-241. Zum Stellenwert der Religion: Blaschke / Kuhlemann 1996. ,Vergesell-
schaftung® nach: Weber 1976, S. 21f. Vgl. auch Gréfrath 1996.

3 Gerhard 1995; Vogel 1995.
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Auflenwelt ab. Zudem erwies sich der moralische Universalismus der Freimauer als
durchaus vereinbar mit dem sich ausbreitenden Nationalismus. So verbreiteten die Lo-
gen die ,Zivilisation® als humanitéres Ziel im Namen der Nation. Auch andere gesell-
schaftliche Assoziationen und Vereine, die sich im 19. Jahrhundert als Trager universalis-
tischer Normen prasentierten und nach Alexis de Tocqueville als Motoren der
Demokratie galten, entfalteten eine inklusive wie exklusive Wirkung.*

Im Deutschen Kaiserreich fiihrte die forcierte Industrialisierung zu einer Ausweitung des
GrofSbiirgertums und des Mittelstandes. Da der Stellenwert von Bildung und Wissen zu-
nahm, beschleunigte sich die Akademisierung und Verwissenschaftlichung. Uberdies
begiinstigten die zunehmende Professionalisierung die Herausbildung der ,freien“ Be-
rufe in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts und der Ausbau des Erziehungssystems
die Herausbildung eines Bildungsbiirgertums. Jedoch blieb die berufliche Stellung der
Angehérigen dieser Professionen heterogen. Auch waren die politische Reprisentation
und Durchsetzungskraft des Bildungsbiirgertums trotz des Zusammenschlusses vieler
Professionen in Interessenverbinden eng begrenzt. Nur in den Stidten verfligten die
Angehérigen akademischer Berufe iiber einen nachhaltigen politischen Einfluss, wah-
rend der deutsche Liberalismus im Reich zersplittert war und die Liberalen nach Otto
von Bismarcks ,konservativer Wende“ (1878/79) von den Regierungsentscheidungen
weitgehend ausgeschlossen blieben.”

Insgesamt biifste das Biirgertum, das in Deutschland ohnehin niemals eine véllig homo-
gene Sozialformation war, seit dem spiten 19. Jahrhundert seine Monopolstellung als
Trager von Birgerlichkeit ein. Andere Schichten und Gruppen traten hervor, die zu Tri-
gern biirgerlicher Werte, Normen und Lebensformen wurden. So griff die sich heraus-
bildende Arbeiterbewegung trotz ihrer doppelten Frontstellung gegen das Biirgertum
und den Staat zunehmend biirgerliche Werte und Normen auf. Freilich wurden diese an
die Beddirfnisse unterschiedlicher Gruppen der Arbeiterschaft angepasst und dabei mo-
difiziert. Besonders attraktiv erwies sich das biirgerliche Modell von Familie und Bildung.
So wirkte das Vorbild der biirgerlichen Familie in der Arbeiterschaft langfristig integrie-
rend und stabilisierend. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden zudem Arbeiterbil-
dungsvereine und -bibliotheken gegriindet, vor allem in Stidten. Hier unterstutzten

**Vgl. de Tocqueville 1994, bes. S. 100-107 (1835), bes. S. 100-107. Dazu: Hoffmann 2001b, S. 303-325. Zu
den Verbinden und Vereinen: Hoffmann 2001a; ders. 2003b, S. 21-25; ders. 2003a. Zu den Funktionen von
Freimaurer-Netzwerken, aber weitgehend ohne Bezug zum Spannungsverhiltnis von Inklusion und Exklu-
sion: Budde 2002, bes. 641f., 647, 650.

* Langewiesche 1988, S. 128-227; Wehler 1987c. Uberblick iiber die neuere Forschung zum Bildungsbiir-
gertum in Deutschland in: Lundgreen 2000.
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Gewerkschaften und die Sozialdemokratische Partei auch die Einrichtung von Kulturh3u-
sern.”

Damit waren die sozialen Differenzen und kulturellen Distinktionen zwischen der Arbei-
terschaft und dem Biirgertum jedoch keineswegs eingeebnet. So vermittelten Bildungs-
veranstaltungen, die von der Arbeiterbewegung organisiert und getragen wurden, mehr
praktisches Wissen und handwerkliche Fertigkeiten als das biirgerliche Schulungswesen.
Der Adaptionsprozess biirgerlicher Bildungsvorstellungen verlief in der Arbeiterbewe-
gung keineswegs als bruchloser Transfer. Jedoch belegen diese Formen der Selbstorga-
nisation, die auch unter Arbeitern auf betrichtliche Resonanz trafen, die Anziehungskraft
burgerlicher Bildungskonzepte, die in Deutschland auch im friihen 20. Jahrhundert ein-
flussreich blieben. Prozesse der Expansion und Desintegration tiberlagerten sich wech-
selseitig, und obgleich ,,das’ Biirgertum ein numerisch relativ kleines Ensemble von ver-
schiedenenartigen Sozialformationen blieb“, verfligten biirgerliche Normen, Werte und
Lebensstile weiterhin lber eine betrichtliche, wenngleich tendenziell abnehmende Pra-
gekraft.”

Deshalb diffundierten biirgerliche Leitvorstellungen und Lebensstile seit dem spiten 19.
Jahrhundert in weitere soziale Gruppen, wie die Herausbildung der Frauenbewegung ex-
emplarisch zeigt. Indem sie das uneingeschrinkte Wahlrecht auch fiir Frauen forderte,
erhob diese Bewegung den universalistischen Anspruch auf Teilhabe, den das biirgerli-
che Projekt einschloss. Mit der Frauenbewegung, die sich im Deutschen Kaiserreich 1894
im Bund Deutscher Frauenvereine organisiert hatte, war nach den Assoziationen fiir
Freihandel und den Vereinen, die sich gegen die Vivisektion und den Sklavenhandel ge-
bildet hatten, eine weitere Bewegung hervorgetreten, die nationalstaatliche Grenzen u-
berwand. Insgesamt erwies sich das universalistische Partizipationsversprechen, das im
Leitmodell der biirgerlichen Gesellschaft begriindet war, als so explosiv, dass diese nicht
mehr auf das Biirgertum als Tragerschicht eingeschrinkt blieb. Seit dem friihen 20.
Jahrhundert ist der Ausbau der biirgerlichen Gesellschaft auch von der Arbeiterschaft ge-
tragen und von den Gewerkschaften und der Sozialdemokratie vorangetrieben worden.”

Mit dem zunehmenden Krisenbewusstsein im fin de siécle nahm aber auch die Integra-
tionskraft von Biirgerlichkeit ab. So wandte sich die entstehende Jugendbewegung ge-
gen biirgerliche Konventionen, deren Uberwindung auch die Anhinger einer grundle-
genden Lebensreform verlangten. Zugleich stellten der Sozialdarwinismus, der
Militarismus und die imperialistische Expansionspolitik, die antisemitischen Vorurteile
und die elitire Asthetisierung die Hoffnungen der Liberalen auf politische Reformen

* |ieske 2003; Kocka 1997, S. 506.
7 \Wehler 2003, S. 306.
8 Rucht 2003, S. 375-378.
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grundsatzlich in Frage. Der Erste Weltkrieg entzog schliefllich dem biirgerlichen Projekt
der Erziehung, Besserung und Hoherentwicklung der Menschen seine Grundlage. Die
Zerstérungskraft, welche die ,,grofle Urkatastrophe“* des zwanzigsten Jahrhunderts ent-
faltete, beschiadigte den biirgerlichen Fortschrittsoptimismus ebenso nachhaltig wie die
wirtschaftliche Krise, die nach 1918 nicht nur Deutschland und Italien erschiitterte, son-
dern auch Siegerstaaten wie Groflbritannien und Frankreich. Mit ihrer Unterstiitzung
des Faschismus und Nationalsozialismus wandten sich breite biirgerliche Schichten
schliefSlich gegen die Konzepte der Freiheit und Emanzipation, so dass sie sich ihre kon-
stitutive Legitimationsbasis entzogen. In den ,Krisenjahre[n] der klassischen Moderne*
erwies sich Birgerlichkeit als Integrationskonzept als zu schwach, um die Selbstent-
machtung des Biirgertums verhindern zu kénnen.®

Insgesamt war die Biirgerkultur schon 1933 nachhaltig geschwicht und fragmentiert.®
Als Wertekosmos hatte Biirgerlichkeit seit dem spaten 19. Jahrhundert seine integrieren-
de Geltungskraft verloren, so dass sich in Deutschland auch das Biirgertum zusehends
in seine einzelnen Gruppen aufléste. Die Abschottung der gesellschaftlichen Subsysteme
mit ihren zunehmend differenzierten Eigenlogiken trieb diese Erosion ebenso voran wie
die fortschreitende Entkirchlichung seit dem Ersten Weltkrieg, die jedoch auch als
Formwandel des Glaubens zu interpretieren und deshalb nicht unreflektiert mit Sikulari-
sierung oder — enger gefasst — mit Dechristianisierung gleichzusetzen ist. Mit der Aufls-
sung des protestantischen und katholischen Milieus ging im 20. Jahrhundert aber der
Stellenwert der Religion als Medium kultureller Vergesellschaftung zuriick. Zugleich be-
schleunigte sich die gesellschaftliche Offnung der christlichen Kirchen. Indem auch die
katholische Kirche zunehmend konkrete soziale Probleme aufnahm, beanspruchte sie
aber zugleich, Normen und Werte individuellen und kollektiven Handelns zu vermitteln.
Dieser Integrationsprozess beschleunigte sich seit dem Zweiten Weltkrieg, wie das Aggi/-
ornamento zeigte, mit dem sich die katholische Kirche auf ihrem I1. Vatikanischen Konzil
zur Religionsfreiheit und zu den Menschenrechten bekannte.”” Die Werte, die in der auf-
klarerischen Programmatik des spaten 18. Jahrhunderts verankert waren, erwiesen sich
als so attraktiv, dass sie sich fortschreitend verbreiteten. Dabei schrumpfte jedoch ihr
emanzipatorisches Potential; zugleich haben sich die ,,begriffsgeschichtlichen Spuren der

*9 The great seminal catastrophe of the twentieth century®. Vgl. Kennan 1979 (Kapitel 3).

3° Peukert 1987. Daneben: Mommsen 1991; Wirsching 2000, S. 18f., 54f., 92-94; Schulz 2005, S. 25-40. Ver-
gleichend: Bauerkdmper 2006, S. 47-165. Zu den Auswirkungen der Debatte im fin de siécle: Mayer 1988, S.
271-325; Laqueur 1996; Neitzel 2002; Frevert 2000; Radkau 1998, bes. S. 263-309. Zur Nachkriegskrise: Ja-
mes 2004, S. 48-72.
31

Jessen 2000, S. 115.

3* Casanova 1994, S. 211-234; ders. 2001. Historisch-komparativ: Bauerkimper 2009, S. 203f.
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Herkunft der modernen Gesellschaften aus dem Projekt einer neu und allgemein ver-
standenen biirgerlichen Gesellschaft [...] zunehmend verwischt.“®

Trotz der Diskreditierung des Biirgertums und biirgerlicher Tugenden durch den Natio-
nalsozialismus wiesen spezifisch biirgerliche Werte, Normen und Lebensformen in der
Bundesrepublik Deutschland eine Beharrungskraft auf. Da der Rekurs auf Biirgerlichkeit
nach den tiefen Umbriichen, die sich in Deutschland bis 1945 vollzogen hatten, in den
flinfziger Jahren attraktiv war, zeigten die damit verbundenen Normen und Werte auch
in der frihen Bundesrepublik eine betrichtliche Anziehungskraft. Zugleich I6ste sich
Burgerlichkeit zunehmend vom Biirgertum. Zwar rekrutierte sich das Wirtschafts- und
Bildungsbiirgertum weiterhin — iiber die politischen Umbriiche von 1918, 1933 und 1945
hinweg — fast ausschliefilich aus dem gehobenen Biirgertum und aus dem Grof3biirger-
tum, und Unternehmer kultivierten auch in der Bundesrepublik tiberlieferte biirgerliche
Ideale wie ein harmonisches Familienleben. Obgleich auch die hohe Verwaltungselite ei-
ne ausgepragte personelle Kontinuitit aufwies und Beziehungsnetze besitz- und bil-
dungsbiirgerlicher Gruppen tber den politischen Umbruch des Kriegsendes hinweg sta-
bil blieben, verschwammen in der westdeutschen Gesellschaft die Grenzen zu anderen
gesellschaftlichen Gruppen. So entschirfte der Aufstieg von Arbeitern zu Facharbeitern
nicht nur ein betrichtliches gesellschaftliches Konfliktpotential, sondern fiihrte mittel-
fristig auch zur Kooptation der Facharbeiter in den ,,neuen Mittelstand® der Angestellten.
Zudem war mit der Entmachtung des Adels, der in den verlorenen Ostprovinzen seinen
Grundbesitz als Basis seiner politischen Macht und gesellschaftlichen Einflusses verloren
hatte, ein Antipode des Biirgertums entfallen. Insgesamt verloren Distanzierungsstrate-
gien biirgerlicher Gruppen damit ihre Grundlage.

Auch ging die Homogenitit von Biirgerlichkeit zurtick. Obgleich einzelne Werte und
Normen wie das Leistungsprinzip weiterhin attraktiv und wirksam blieben, schwand ihre
Verbindlichkeit. Im Ideal der , klassenlosen Burgergesellschaft“, das z.B. von Exponenten
des ,,Ordoliberalismus” wie Wilhelm Répke vertreten und verbreitet wurde, degenerierte
Burgerlichkeit sogar zu einer Legitimationsideologie politisch-gesellschaftlicher Homo-

3 Niethammer 1990, S. 37. Zur Offnung des Katholizismus zur Gesellschaft: Casanova 1994, bes. S. 211-234;
Damberg 2005, S. 178-181. Zur Diskussion tiber das Verhiltnis von Sikularisierung, Entkirchlichung, Dech-
ristianisierung und Rechristianisierung die Beitrdge von Hartmut Lehmann in: ders. 1997, bes. S. 9-16, 314-
325. Daneben: ders. 2004. Uberblick iiber die neuere Forschung iiber den Wandel und Beharrungskraft re-
ligidser Milieus in Deutschland in: Blaschke / Kuhlemann 1996.

3 Lutz 2003, S. 308; Hettling 2004, S. 10. Zur sozialstrukturellen Kontinuitit der deutschen Wirtschaftselite
hinweg: Ziegler 2000, S. 133-137; Joly 1998; Hartmann 1996; ders. 2003, bes. S. 34f., 43, 47f. Dagegen: Hoff-
mann-Lange 1992, bes. S. 73-84, 400-407. Ubersicht in: Niitzenadel 2002, S. 283-287. Zur Entwicklung seit
der Wiedervereinigung Deutschlands die Beitrdge in: Biirklin u.a. 1997. Ergidnzend: Hoffmann-Lange
2002. Zur Inszenierung der Familie bei westdeutschen Unternehmern: Rauh-Kiihne 2003, S. 456, 461 (dort
auch weiterfiihrende Literatur).
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genitatskonzepte. Nicht zuletzt verschirfte sich in der Bundesrepublik die Spannung
zwischen dem universalistischen Anspruch von Biirgerlichkeit als Zielutopie und der so-
zialen AbschlieSung elitirer grofbiirgerlicher Gruppen. Deshalb vollzog sich in der Bun-
desrepublik eine weit reichende Verschiebung von exklusiven zu inklusiven Formen von
Burgerlichkeit. So wurden die Einstellungen, Werte und Lebensfiihrung von Biirgerlich-
keit im neuen westdeutschen Staat auch fiir breite Mittelschichten und kleinbiirgerliche
Gruppen zuginglich. Damit verdriangte soziale Gleichheit zumindest in normativer Hin-
sicht das Leitbild stindischer Exklusivitdt, das sich in der Vergesellschaftung oder Ver-
gemeinschaftung der héheren besitz- und bildungsbiirgerlichen Schichten niederge-
schlagen hatte. Damit verknlipft wurde Biirgerlichkeit als Deutungshorizont in der
Bundesrepublik erstmals auch auf die Demokratie und Amerika bezogen. Die Prozesse
der Demokratisierung und Amerikanisierung trafen im westdeutschen Wirtschafts- und
Bildungsburgertum in den fiinfziger und friihen sechziger Jahren noch auf betrichtliche
Vorbehalte oder sogar Ressentiments. Dabei wurden die Vereinigten Staaten vielfach mit
»Vermassung“ und egalitirer Konsumkultur assoziiert. Die Debatten iber diese Prozes-
se, die zunehmende Akzeptanz von Pluralitit und die wachsende Konfliktbereitschaft
spiegelten den graduellen Ubergang von der exklusiven zur inklusiven Biirgerlichkeit wi-
der.® Insgesamt kann jedoch nicht einfach von einer ,Renaissance” des Biirgertums in
Deutschland nach 1945 gesprochen werden.®

In der DDR vollzog sich schon in den fiinfziger Jahren sogar eine weit reichende ,,Ent-
biirgerlichung®.” Politisch aufgeladen durch die rigorose, wenngleich keinesfalls uni-
forme Entnazifizierung, erschiitterten die Kollektivierungs- und Verstaatlichungspolitik
bereits in den spaten vierziger und frithen fiinfziger Jahren das Wirtschaftsbiirgertum
und sein Milieu. Allerdings blieben Restformen bildungsbiirgerlicher Lebenswelten zu-
mindest bis zu den friihen sechziger Jahren und der tberlieferte Habitus der Gebildeten
sogar darliber hinaus intakt. So erwiesen sich die Traditionsrekurse auf das biirgerlich-
humanistische Erbe, mit denen die sowjetischen Militirbeh6érden und die fiihrenden
Funktionidre der KPD bzw. SED ihre Herrschaft legitimierten, als politisch ambivalent,
denn den Machthabern gelang es dabei nicht, die Zielutopie der biirgerlichen Gesell-
schaft véllig auszublenden. Uberdies waren vor allem bis zum Mauerbau pragmatische
Konzessionen an besonders dringend benétigte Berufsgruppen wie Arzte und Ingenieu-

% Siegrist 2004, S. 215, 220, 223, 227; ders. 1994, S. 311. Zwischen Traditionskonstruktionen und der These
einer ,Neubegriindung von Biirgerlichkeit” in der Bundesrepublik oszillierend: Hettling 2005, bes. S. 17-
20 (Zitat: S. 20). Zu den Konzepten der Ordoliberalen: Mooser 2005, bes. S. 150, 160f. Zur Demokratisie-
rung Westdeutschlands unter dem politisch-kulturellen Einfluss der USA und der zumindest bis zu den
sechziger Jahren noch weit verbreiteten anti-amerikanischen Kulturkritik die Beitrdge in: Bauerkimper /
Jarausch [ Payk 2005; Wiesen 2000.

36 Vgl. demgegeniiber Wehler 2001, bes. S. 633f.; ders. 2001, S. 618; Vogel 2003, S. 269.

7 Ritter 2002, S. 186; Siegrist 2004, S. 235; Schulz 2005, S. 44.
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re unausweichlich. Auch wurde Biirgerlichkeit in vielen Familien bewahrt. Im Generati-
onswechsel ging aber auch die Geltungskraft bildungsbiirgerlicher Normen, Werte, Leit-
bilder und Lebensformen deutlich zuriick. Die Erosion des Biirgertums und der Zerfall
von Biirgerlichkeit wurden aber vor allem durch die gezielte , Kaderpolitik des SED-
Regimes vorangetrieben, das schubweise einen umfassenden Elitenwechsel herbeifiihrte.

Mit der ,Brechung des biirgerlichen Bildungsprivilegs“ bildete sich im zweiten deut-
schen Staat in den flinfziger und sechziger Jahren schrittweise eine ,neue sozialistische
Intelligenz“ heraus, deren Sozialstruktur freilich heterogen blieb. Sie umfasste nicht nur
Akademiker, sondern auch hoch qualifizierte Fachkrifte in Betrieben, Schulen und Uni-
versitaten. Obgleich traditionelle Werte und Selbstbilder auch in der neuen Schicht ein-
flussreich blieben, verloren die Professionen ihre weitgehende Autonomie, zumal eine
berufsstindische Organisation unterbunden wurde. Uberdies biifiten Leistungsanreize
und Fachwissen in den siebziger und achtziger Jahren ihren Stellenwert als vorherr-
schende Handlungs- und Rationalititskriterien ein. Ein ,sozialistischer Professionalis-
mus*“ konnte sich im ostdeutschen Staatssozialismus deshalb nicht entwickeln. Insge-
samt trug die Entmachtung des Besitz- und Bildungsbiirgertums schliefllich mafdgeblich
zur Durchsetzung des Herrschafts-, Lenkungs- und Kontrollanspruches der SED-
Fiihrung bei.®®

Insgesamt hat Burgerlichkeit in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg seine integra-
tive Ausstrahlung sukzessive verloren. Mit der fortschreitenden Fragmentierung des
Buirgertums hatten sich die Erfahrungshorizonte, Wertebeziige und Lebensstile bereits
seit dem spiten 19. Jahrhundert so umfassend verindert, dass der analytische Wert von
»Burgertum® und ,,Burgerlichkeit* schon fiir die Jahrzehnte nach 1945 begrenzt ist. Die
Diffusion und der — damit einhergehende — Wandel biirgerlicher Kultur fiihrten zu einer
grundlegenden Rekonfiguration von Biirgerlichkeit. Dieser Prozess beseitigte konstituti-
ve Traditionsbeziige des Biirgertums wie elitiren Verbrauch, gemeinsame Wertorientie-
rungen, Verhaltensweisen und Konventionen.® Jedoch wurde damit keineswegs das
Ordnungsmodell der biirgerlichen Gesellschaft beseitigt. So blieb biirgerschaftliches En-
gagement in der Bundesrepublik eine wichtige Ressource und Grundlage der zuneh-
mend deliberativen Demokratie, indem es z.B. die Responsivitit des politischen Systems
erhhte.*

# Zit. nach: Augustin 1996, S. 69. Vgl. auch Jessen 2000, bes. S. 131, 134. Als umfassende Untersuchungen
vgl. Matthiesen 2000; Owzar 2001; ders. 2003; Groflbélting 2001b; ders. 2005; ders. 2001; ders. 2003. Ex-
emplarisch: Schultz 2005; Schlegelmilch 200s.

%% Dazu jetzt: Schildt / Siegfried 2009, bes. S. 98-122, 181-203, 249-277, 365-385, 403-424. Weiterhin: Kocka
1988, S. 11, 55f.; Gall 1989, S. 507. Dazu auch: Schulz 2005, S. 102f.; Rucht 2003. Demgegeniiber: Siegrist
1994a, S. 293, 311; ders. 1994, S. 582f.

4 Bauerkdmper 2010c, S. 97, 106-111.
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Demgegeniiber vollzog sich in der DDR eine weitgehende Auflosung biirgerlicher Kul-
tur, die allenfalls in der Privatsphare und kleinrdumigen Submilieus bewahrt wurde.
Auch wenn die Gesellschaftsgeschichte der beiden deutschen Staaten nicht vollstindig
von der Herausbildung und Transformation des Biirgertums und der Biirgerlichkeit ab-
gekoppelt werden sollte, war der Umbruch vor allem in der zweiten Hailfte des zwanzigs-
ten Jahrhunderts so tief greifend, dass er nicht mehr einfach als ,Formwandel“ gedeutet
werden kann.* Deshalb erscheint ,Zivilgesellschaft“ als analytisches Konzept fiir zeithis-
torische Studien geeigneter als ,Blirgertum® und ,,Biirgerlichkeit®.

Im Anschluss an diese Untersuchungen zu den biirgerlichen Schichten und Gruppen
ermdglichen historische Forschungen zu den Akteuren der Zivilgesellschaft eine doppel-
te analytische Differenzierung. Erstens kénnen diese Arbeiten Personen in grofien sozia-
len Formationen wie dem Biirgertum, dem Adel und der Arbeiterschaft identifizieren,
die in spezifischen Konstellationen jeweils besonders deutlich als Protagonisten der Zi-
vilgesellschaft hervortraten. Nicht alle Angehérigen dieser Schichten zeigten ein glei-
chermaflen intensives und nachhaltiges zivilgesellschaftliches Engagement. Vielmehr
ragten z.B. im Deutschen Kaiserreich vielerorts einzelne Unternehmer und Bankiers mit
ihren sozialkaritativen Initiativen heraus. So brachten in Frankfurt am Main die Unter-
nehmer Georg Speyer und Charles Hallgarten im spiten 19. Jahrhundert fast eine halbe
Million Mark auf, um damit eine Aktienbaugesellschaft fiir Kleinwohnungen zu griinden.
In dieser Stadt trug auch der Metallindustrielle Wilhelm Merton um 1900 mafigeblich
zur Ausweitung und Professionalisierung der Sozialfiirsorge bei, so durch die Bildung
und finanzielle Unterstiitzung eines ,Vereins zur Férderung des Arbeiterwohnungswe-
sens“ und des , Instituts fiir Gemeinwohl“. Das zivilgesellschaftliche Handeln dieser Un-
ternehmer griindete auf der Uberzeugung, dass wirtschaftliches Gewinnstreben und die
Férderung des Gemeinwohls durchaus vereinbar sind. Insgesamt war Mazenatentum in
dieser Perspektive weniger Kennzeichen eines homogenisierten und als Entitdt verstan-
denen Biirgertums, sondern situativ bedingt und an spezifische Voraussetzungen und
Konstellationen gebunden.”

Geschichtswissenschaftliche Studien zu den Akteuren der Zivilgesellschaft erméglichen
zweitens eine Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Rollen, die von den

* Interpretation als ,Formwandel“ in: Tenfelde 1994, S. 321. Ahnlich: Wehler 2008, S. 141. Zwischen der
Deutung als ,Formwandel“ und als Herausbildung eines ,neue[n] Biirgertum[s]“ nach 1945 schwankend:
Siegrist 1994a, S. 311. Zur Forschungskontroverse iiber den Niedergang bzw. die Erneuerung des Biirger-
tums im 20. Jahrhundert der Uberblick in: Schulz 2005, S. 76-85. Vgl. auch Wehler 2008, S. 140f. Zum
Restbiirgertum in der DDR zusammenfassend: Bauerkdmper 20035, S. 34-43; Siegrist 2004, S. 235-242. An-
schaulich: Kiipper 2007.

* Frey 2001, S. 289f. Demgegeniiber: Schulz 2005, S. 37. Hierzu detailliert die Beitrige zu: Kocka | Frey

1998.
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Handlungstrigern jeweils eingenommen wurden. Deshalb kénnen auch Stiftungen und
Spenden nicht unmittelbar der Zivilgesellschaft zugeordnet werden. Der Rechtsanwalt,
der nach der Reichsgriindung biirgerliche Vereine beriet, konnte sich gegentber einer
anderen Klientel durchaus als hart kalkulierender, dem Gewinninteresse verhafteter Ge-
schiftsmann erweisen, der seine partikularen wirtschaftlichen Ziele rigoros durchsetzte.
Viele jiidische Unternehmer, die im spdten 19. Jahrhundert in Berlin als Stifter wirkten,
gewannen in dieser Rolle Zugang zum Hof, wo sie ihre Loyalitit gegeniiber der monar-
chischen Herrschaft betonten. Auch in der Bundesrepublik Deutschland haben Stiftun-
gen zwar Aufgaben zwischen Markt und staatlich-hoheitlicher Gewalt tibernommen, da-
bei aber keineswegs durchweg zivilgesellschaftlichen Handlungsformen den Weg
bereitet. So wies das Stiftungswesen bis zu den sechziger Jahren noch ausgepragt pater-
nalistische Traditionen auf. Zudem blieb es strikt reguliert und als Oligopol der Wohl-
fahrtsverbinde und staatlicher Instanzen organisiert. Auch in den sechziger Jahren
brachte das Spendenwesen keineswegs uneingeschrinkt zivilgesellschaftliches Engage-
ment hervor. Vielmehr hielt die Abhingigkeit des westdeutschen Stiftungswesens von
staatlichen Behérden noch bis zu den neunziger Jahren an.®

Uberdies lenken akteursorientierte Untersuchungen die Aufmerksamkeit auf die indivi-
duellen und kollektiven Voraussetzungen zivilgesellschaftlichen Handelns. Biographische
Prigungen, z.B. durch die Vermittlung spezifischer Werte wie Toleranz, Anerkennung
von Pluralitit und Gewaltfreiheit in den Familien, gehéren ebenso zu diesem ,sozialen
Kapital* wie das Ausmaf$ sozialer Integration und die Verfiigung tiber Ressourcen wie
Kapital und Eigentumsrechte, Zeit und Abkdmmlichkeit, Bildung und Netzwerke. Zivil-
gesellschaftsfahigkeit ist aus dieser Sicht das Ensemble der Handlungsressourcen, wie
die Untersuchung der unterschiedlichen Ressourcen von Angehérigen biirgerlicher
Gruppen und der Arbeiterschaft in West- und Zentraleuropa fiir das Engagement in As-
soziationen im 19. Jahrhundert zeigt. Uber die individuellen Voraussetzungen hinaus
kann in historischen Studien herausgearbeitet werden, inwieweit die konkreten gesell-
schaftlichen Konstellationen zivilgesellschaftliches Handeln tiberhaupt zulieflen. Sicher-
lich waren die Spielrdaume dazu flir Soldaten in Kriegen besonders gering; aber auch in
anderen Konstellationen und Bereichen waren (und sind) spezifische Verhaltensformen a
priori nicht oder nur partiell mit den Normen vereinbar, die zivilgesellschaftlichem Han-
deln zu Grunde liegen. So mussten auch die erwdhnten Frankfurter Industriellen, die im
spaten 19. Jahrhundert die kommunale Firsorge unterstiitzten, mit ihren jeweiligen Un-
ternehmen Gewinn erzielen, nicht zuletzt um tiberhaupt die finanziellen Ressourcen fiir
ihr zivilgesellschaftliches Engagement aufbringen zu kénnen.*

# Lingelbach 2007, S. 136, 138, 140, 157; Frey 2001, S. 291. Vgl. auch Stachwitz 2007, S. 105, 107f., 111, 125;
Frey 2003.
* Allgemein: Pollack 2004, S. 35-37; ders. 2003, S. 56.



Center for Area Studies »+ Working Paper Nr. 1/2010 | 18

3. Von der ,biirgerlichen Gesellschaft” zur ,Zivilgesellschaft®: Forschungsparadjgmen
und Trigerschichten in globalhistorischer Perspektive

»Birgerliche Gesellschaft“ und ,Zivilgesellschaft“ bezeichnen jeweils Projekte und Visio-
nen (normative Ebene) ebenso wie konkrete Ausschnitte bestehender Gesellschaften
(empirische Ebene). Als Projekt heben sie erstens auf das Ziel gesellschaftlicher Erneue-
rung und Verbesserung ab. Als universalistische Vision haben die biirgerliche Gesell-
schaft und Zivilgesellschaft eine grenziiberschreitende Sogkraft entfaltet und damit ei-
nen Prozess globaler Expansion ausgel6st. Zugleich sind sie von Akteuren als Mafistab
genutzt worden, die ihre Forderungen nach politischer und gesellschaftlicher Teilhabe
mit Rekursen auf Zivilitdt und Biirgerlichkeit begriindet haben. In dieser Funktion bleibt
vor allem die Zivilgesellschaft eine wichtige Herausforderung an die Korrekturfahigkeit
politischer und gesellschaftlicher Ordnungen. Da sie zweitens lediglich soziale Segmente
(pockets) bestehender Gesellschaften bezeichnen und analytisch fassen, sind weder die
biirgerliche Gesellschaft noch die Zivilgesellschaft mit diesen gleichzusetzen. Diese U-
berlegung lenkt die Aufmerksamkeit auf spezifische Rdume oder Handlungsformen, die
durch soziale Selbstorganisation und Pluralitit ebenso gekennzeichnet sind wie durch
Freiheit, Toleranz, Gewaltlosigkeit und Menschenrechte.”

Dieser Perspektivenwechsel korrespondiert mit dem Wandel der neueren historischen
Forschung, die das zunidchst dominierende essentialistische Verstindnis von ,Birger-
tum®, ,Birgerlichkeit“ und ,Zivilgesellschaft” tiberwunden hat. Empirische Arbeiten ha-
ben nicht nur die Heterogenitit von Sozialformationen wie Biirgertum — bzw. Wirt-
schafts- und Bildungsbiirgertum — betont, sondern auch ihre Metamorphosen seit dem
18. Jahrhundert gezeigt. Mit dem Wandel der sozialen Integrationsformen verénderten
sich die darauf bezogenen Bedeutungszuweisungen. So ist auch die Dynamik von Biir-
gerlichkeit in zahllosen Studien nachgewiesen worden. Dabei hat die neuere Historio-
graphie biirgerliche Werte, Normen und Lebensformen konsequent historisiert, indem
ihre Deutungen, Formen der Aneignung und Umkodierungen durch konkrete Akteure
nachgezeichnet und untersucht worden sind. Birgerlichkeit musste ebenso wie Zivilge-
sellschaftlichkeit permanent konstituiert bzw. rekonstruiert werden. Sie ist damit als Pro-
zess von Verbiirgerlichung oder Entbiirgerlichung zu fassen und systematisch auf agen-
cy zu beziehen. Uber eine umfassende Einbettung in jeweilige Kontexte hinausfiihrend,
regt dieses prozessuale, auf Handlungspraktiken abhebende Verstindnis zu historisch-
komparativen und verflechtungsgeschichtlichen Studien an, welche die Konzepte von
»Fortschritt und ,Riickstindigkeit” iberwinden und zur Analyse funktionaler Aquivalen-

# Keane 2003; ders. 2001; Kocka 2003b, S. 32f.
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te in nicht-europidischen Gesellschaften anregen, ohne die Forschung auf blof3e Diskurse
zu verengen.*®

Insgesamt hat sich die geschichts- und sozialwissenschaftliche Diskussion seit den acht-
ziger Jahren von der biirgerlichen Gesellschaft zur Zivilgesellschaft verlagert. In den his-
toriographischen Kontroversen ist damit eine Verschiebung vollzogen worden, die sich
hinsichtlich der gesellschaftlichen Trager biirgerlichen bzw. zivilgesellschaftlichen Han-
delns als historischer Prozess bereits seit dem spaten 19. Jahrhundert vollzogen hatte.
Diese beiden Ebenen waren zwar in zeitlicher Hinsicht getrennt, kénnen aber durchaus
aufeinander bezogen werden. Aus dieser Perspektive ist der Wechsel der Konzepte in der
Geschichtsschreibung keineswegs nur auf den Wandel der politischen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen und den sich daraus ergebenden Umbruch der Diskurspa-
rameter und Relevanzkriterien seit den achtziger Jahren zuriickzufiihren, sondern er
spiegelt auch die Einsicht wider, dass das Buirgertum in Deutschland im 20. Jahrhundert
seine Alleinstellung als Tragerschicht von Biirgerlichkeit verlor. Aber nicht nur fiir die
Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert erscheint das Konzept der ,Zivilgesell-
schaft” geeigneter als der Begriff der ,biirgerlichen Gesellschaft®, sondern auch in trans-
nationaler und interkultureller Perspektive. Wahrend das Konzept der ,biirgerlichen Ge-
sellschaft“ schon sprachlich eine betrichtliche Barriere darstellt, ist ,Zivilgesellschaft*
konzeptionell offener und damit geeigneter fiir empirische Studien. Allerdings sollte das
universalistische Konzept nicht die Erkenntnis von Besonderheiten in spezifischen Kon-
texten und Konstellationen verstellen, deren Analyse in der Historiographie unabdingbar
ist. Zudem muss beachtet werden, dass europdische Konzepte zivilgesellschaftlicher
Normen, Handlungsformen und Akteure, die wiederum unauflgslich mit spezifischen
Entwicklungsverldufen auf dem ,,alten® Kontinent verbunden sind, wegen des globalen
Machtungleichgewichts in der Neuzeit in auflereuropiischen Riumen vielfach eine Vor-
bildwirkung entfalteten, die asymmetrische Verflechtungen begriindeten. So strahlten
Vorstellungen und Praktiken der Zivilgesellschaft weit nach Russland, Indien und China
aus, ohne dort allerdings spezifische Konstellationen zu tiberformen, die aus den histori-
schen Entwicklungsdynamiken in diesen Rdumen hervorgegangen waren.”

% Instruktive konzeptionelle Uberlegungen zu einer akteurs- und handlungsorientierten Geschichtsschrei-
bung in: Fissel 2003; Jelavich 2006, S. 228f., 233, 237; Welskopp 1997, S. 60-69. Differenzierende Kritik am
Konzept der Riickstindigkeit in: Wingfield 2004, bes. S. 545, 548. Zum Verhiltnis zwischen der ,Logik der
gesellschaftlichen Integration“ und den Bedeutungszuweisungen und Sinngebungen der Akteure: Hett-
ling 2000, S. 323.

“’ Das Konzept der ,multiple modernities“ wird dieser Konstellation grenziiberschreitender Verflechtungen
nicht gerecht. Vgl. Eisenstadt 2000. Dagegen das Konzept der Verflechtungsgeschichte in: Randeria 2002;
dies. 2000. Dazu auch die Beitrige in: Conrad / Randeria 2002; Lepenies 2003.
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Die hier vorgeschlagenen akteursorientierten Studien zur biirgerlichen Gesellschaft und
Zivilgesellschaft er6ffnen damit den Vergleich mit anderen Gesellschaften. Im Gegensatz
zu einer Konzentration auf einzelne soziale Gruppen, Schichten und Formationen wie
dem Biirgertum, fiir das auRerhalb Deutschlands und seiner Geschichte keine Aquiva-
lente identifiziert werden konnen, sind Fragestellungen, welche auf die Trager von Zivil-
gesellschaft abheben, hinreichend abstrakt, um auf unterschiedliche kulturell-historische
Kontexte bezogen zu werden. Zugleich erméglichen sie in empirischen Studien eine
konkrete Identifizierung und Analyse der Akteure und der Handlungsformen, die auf Zi-
vilitdt zielen. Dabei sollten tiber die Identifizierung der individuellen und kollektiven Ak-
teure und die Rekonstruktion ihres Handelns auch systematische Probleme wie das Ver-
haltnis von Exklusion und Inklusion untersucht werden. Auch sind vergleichend die
Voraussetzungen und Ressourcen zivilgesellschaftlichen Handelns zu beachten, um Zi-
vilgesellschafts/Ghigkeit zu erfassen. Nicht nur das von der kommunitaristischen For-
schungsrichtung akzentuierte social capital, das Assoziationen generieren, sondern auch
individuelle Dispositionen mit den damit verbundenen biographischen Prigungen befi-
higen Akteure zu zivilgesellschaftlichem Handeln.®

Nicht zuletzt missen die spezifischen Bedingungen, Konstellationen und Wirkungen zi-
vilgesellschaftlicher Praktiken herausgearbeitet werden. Wenn ,Zivilgesellschaft” als spe-
zifischer Modus sozialen Handelns gefasst wird, der u. a. auf Gewaltlosigkeit basiert, den
Ausgleich von grundsitzlich anerkannten Konflikten anstrebt und individuelle Autono-
mie ebenso einschliefit wie gesellschaftliche Selbstorganisation, kénnen auch auflerhalb
Europas durchaus Kerne zivilgesellschaftlicher Strukturen identifiziert und analysiert
werden. So hat sich die historische Forschung zum russischen Zarenreich im 19. Jahr-
hundert intensiv mit der lindlichen und stiddtischen Selbstverwaltung, vor allem der
Mitwirkung der Adligen in den zemstva seit 1864, den Reformen im Justizwesen und der
Herausbildung burgerlicher Gruppen in den Kommunen und Regionen befasst.*

Ebenso ist betont worden, dass sich das Handeln zivilgesellschaftlicher Akteure in Indien
— im Gegensatz zu Kontinentaleuropa — nicht vorrangig gegen den Staat richtete, da sich
die politische Macht hier auf unterschiedliche Institutionen verteilt und nicht zu absolu-
ter Herrschaft gesteigert hat. Zudem hatte die britische Kolonialherrschaft den staatli-
chen Zugriff auf die indische Gesellschaft gesteigert, der so auch genutzt werden konnte,
um die ,Unberiihrbarkeit“ als wichtige Basis des Kastenwesens einzuschrinken. Zudem
hat die Herausbildung zivilgesellschaftlicher Strukturen ,von oben® die Auflésung von
fest gefligten Barrieren zwischen anderen Kasten initiiert. Jedoch ist die Debatte tiber die
»Zivilgesellschaft* in Indien durch die Trennung zwischen westlich orientierten Eliten
und der Bevélkerungsmehrheit geprigt worden. Diese Kluft muss von einer interkultu-

48 Bauerkdmper 2003b, S. 13-15. Zum social capitat Putnam 2000, S. 18-26.

* Hildermeier 2003; Bénker 2003; Hausmann 2000. Vgl. auch Hildermeier 2006, S. 126, 132, 135.
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rell-historischen Zivilgesellschaftsforschung in Rechnung gestellt werden, ohne aber die
Diskrepanz zu reproduzieren. Vielmehr erlauben Untersuchungen, die auf konkrete
Handlungspraktiken abheben und von den jeweiligen Problemlagen ausgehen, unter-
schiedliche Deutungen, Semantiken und Sinngebungen der Akteure zu rekonstruieren.’
So sind auch in den arabischen Staaten spezifische Ausgangslagen und Herausforderun-
gen in Rechung zu stellen. Hier hat sich seit dem 19. Jahrhundert ein spezifisches Ge-
flecht von Akteuren herausgebildet, die in das — durchaus variierende — Verhiltnis zwi-
schen dem Nationalstaat, sikularen Institutionen und der muslimischen Gemeinschaft
eingebunden worden sind.”

Die Untersuchung zivilgesellschaftlicher Akteure und Handlungsformen in China er6ff-
net in vergleichs- und verflechtungsgeschichtlicher Perspektive besonders instruktive
Einsichten, so dass die Diskussion und Entwicklung im ,Reich der Mitte" im Folgenden
eingehender betrachtet werden soll. Die Praxis der Zivilgesellschaft ist in diesem ostasia-
tischen Raum ebenso wie in Indien, Russland und in den arabischen Staaten in spezifi-
sche Konstellationen eingebettet, die Eingriffe europiischer Michte, aber auch indigene
Entwicklungsverldufe widerspiegeln. So sind in China zivilgesellschaftliche Praktiken an
die staatliche Herrschaft gebunden und auf sie bezogen. Hier fehlt die scharfe Abgren-
zung von den Territorialstaaten, die fiir die Herausbildung zivilgesellschaftlicher Grup-
pen in Europa in der Aufklirung konstitutiv war und im Osten des Kontinents noch den
Zerfall der staatssozialistischen Diktaturen von 1989 bis 1991 nachhaltig beeinflusste.
Vielmehr haben staatliche Institutionen in China im 19. und 20. Jahrhundert lange die
Herausbildung einer Offentlichkeit nachhaltig beeinflusst. Allerdings war die Macht des
Staates dabei durchaus begrenzt, so dass auch im Hinblick auf die Formen und Wirkun-
gen governance im ,Reich der Mitte” in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht zu unter-
scheiden ist.” Zudem hat sich in China keine einheitliche Staatsbiirgerschaft herausge-
bildet, da Stadtbiirger und die landliche Bevélkerung bis zur Gegenwart mit
unterschiedlichen Rechten ausgestattet sind. Zugleich haben die internationale Diskus-
sion Uber zivilgesellschaftliche Konzepte und die darauf bezogenen Handlungspraktiken
die Debatten und Entwicklung in China beeinflusst. Diese spezifischen Bedingungen
spiegeln sich auch in der Begriffsbildung wider. So umfasst ,Zivilgesellschaft” in der
chinesischen Sprache ein semantisches Feld, das die Termini gongmin shehui (Gesell-

>° Pernau 2009. Ebenso anregend, aber mit zu polarisierender Gegeniiberstellung von Handlungslogiken
und Semantiken bzw. Sinngebungen: Pernau 2007, S. 57, 62.

> Hamzawy 2003. Zur analytischen Perspektive allgemein: Kocka 2003a, S. 434f.; Bauerkdmper 2003b, S.
14f.

5* Diese umfassende politik- und sozialwissenschaftliche Debatte kann hier ebenso wenig nachgezeichnet
werden wie in den Abschnitten zu anderen auflereuropiischen Rdumen. Dazu aber die Arbeiten im Son-
derforschungsbereich 700 der Deutschen Forschungsgemeinschaft tiber ,,Governance in Riumen begrenz-
ter Staatlichkeit” an der Freien Universitét Berlin.
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schaft des &ffentlichen Volkes), shehui (Stadtbiirger-Gesellschaft), minjian shehui (Ge-
sellschaft innerhalb des Volkes) und wenming shehui (zivilisierte Gesellschaft) ein-
schliefit.

Nachdem im spiten 16. Jahrhundert mit der Herausbildung von Grofkaufleuten und
Handlern ,Sprossen des Kapitalismus“ entstanden waren, konstituierten ,Hauptzeitun-
gen® (Dibao bzw. Tangbao) offentliche Riume, in die nach Selbstkultivierung strebende
Intellektuelle vordrangen. Mit dem Aufbliihen der Stidte |6sten sich im 16. Jahrhundert
kulturelle Aktivititen vom Milieu der Literatenbeamten. Dariiber hinaus hatte sich um
1800 ein Spektrum abweichenden Verhaltens herausgebildet, das von Nonkonformitit
und Dissens bis zu offenem Protest reichte. Private Druckunternehmen verbreiteten die
Texte der kritischen Intelligenz. Im 19. Jahrhundert bildeten sich mit dem Aufschwung
von Handel und dem Aufstieg der Geldwirtschaft in Stadten Assoziationen heraus. Ob-
gleich die Bewegung zur ,Selbststirkung® (zigiang), der die Niederlage Chinas im Krieg
gegen Japan 1894/95 kriftig Auftrieb verliehen hatte, nur begrenzt mobilisierend wirkte
und auch die ,Hundert-Tage-Reform“ 1898 scheiterte, konnte die Forderung nach
»Selbstverwaltung® (zish)) nicht dauerhaft unterdriickt werden. Nach dem Zusammen-
bruch der Qing-Dynastie (1911) gewannen deshalb Kammern und Gilden, die von den
Héndlern (darunter den Kompradoren) getragen wurden, erneut die Kontrolle tiber viele
Stadte. Insgesamt bildeten sich im Herbst 1911 rund 5.000 Parlamente. Zugleich dran-
gen die Vereine mit Hilfe der entstehenden Massenpresse im frithen 20. Jahrhundert
auch in offentliche Rdume vor. Allerdings waren die Rechte der Gesellschaften und Ver-
einigungen nicht kodifiziert, so dass sie von der staatlichen Biirokratie abhingig blieben.
Als der Militirbefehlshaber Yuan Shikai Anfang 1914 eine Diktatur etablierte, wurden
auch die Parlamente aufgel6st, so dass der lokalen Selbstverwaltung erneut der Boden
entzogen wurde. Jedoch hatte sich im spaten Kaiserreich eine neue, von westlicher Kultur
und Politik beeinflusste Oberschicht herausgebildet, die sich aus Professionsgruppen wie
Rechtsanwilten, Arzten und Kompradoren ebenso zusammensetzte wie aus Berufsrevo-
lutiondren (so Sun Yatsen).*

Im 20. Jahrhundert unterdriickten die Diktaturen und Burgerkriege, die China spalteten,
diese Ansitze zivilgesellschaftlicher Praxis und ihre Akteure. Erst nach dem Ende des Re-
gimes, mit dem Mao Zedong dem Land 1949 eine von Zwang und Terror geprigte Mo-
dernisierung auferlegte, konnten sich erneut zivilgesellschaftliche Akteure entfalten, die
aber vielfach der Alleinherrschaft der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) und den
staatlichen Institutionen verhaftet geblieben sind. So waren 1993 rund 1.400 nationale

3 Heberer 2006; ders. | Sausmikat 2005. Zu den Problemen sprachlich-kultureller Ubersetzung in Bezug
auf China: Gransow 1997.
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chmidt-Glintzer 2008, S. 127 (Zitat), 132, 144, 151, 171f., 175f., 186; Klein 2007, S. 203, 208f., 211. Vgl. auch
Schmidt-Glintzer 1999, S. 23-34, 41f.
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Assoziationen offiziell registriert. 19.600 Organisationen hatten sich in den Provinzen
und 160.000 in den Kreisen bebildet. Allerdings waren sie fast ausnahmslos auf Initiative
der Behérden ,von oben® gebildet worden, und viele Assoziationen wurden von staatli-
chen Institutionen unterstiitzt. Sie stiitzten deshalb das System des state corporatism,
das sich in China im Zuge der Reformpolitik bis zu den neunziger Jahren herausgebildet
hatte. Es hat durch das Ideal einer Harmonie von Staat und Gesellschaft, das die Macht-
haber in den letzten Jahren erneut aufgegriffen haben, weiteren Auftrieb erhalten. Aller-
dings ist Vereinen und Verbinden, deren Mitwirkung fur die wirtschaftliche Entwicklung
unabdingbar ist — wie der Allchinesischen Féderation fiir Industrie und Handel — von der
politischen Fuhrung und Staatsverwaltung zunehmend Autonomie gewdhrt worden. Zu-
dem hat das Internet auch in China die Entstehung einer kritischen Offentlichkeit gefér-
dert und Nichtregierungsorganisationen Handlungsraume erschlossen.”

4. Schluss: Zivilgesellschaft als transnationale Praxis — aber in unterschiedlichen Formen
und Konstellationen

Insgesamt sollte eine historische Zivilgesellschaftsforschung, die agency, Handlungs-
formen und ihre Trager akzentuiert, tiber die Grenzen von Zivilisationen hinweg histo-
risch-komparativ und verflechtungsgeschichtlich ausgerichtet werden. Wie dargelegt,
kénnen historische Studien dabei an die sozialwissenschaftliche Forschung anknupfen.
Ein Konzept der Zivilgesellschaft, das auf gesellschaftliche und kulturelle Praktiken ab-
hebt und normativ auf ,, Zivilitit“ bezogen wird, ist geeignet, entsprechende Handlungs-
formen zu erkliren und ihre Trager zu identifizieren. Damit kénnen nicht nur Rollen-
wechsel einzelner Akteure analytisch erfasst, sondern in globaler Perspektive auch
variierende Konstellationen und Kontexte beriicksichtigt werden.

»Zivilitit“ gehort zweifellos zu den konstitutiven Merkmalen eines normativen Verstind-
nisses der Zivilgesellschaft. Sie ist aber historisch-genetisch eng mit der europédischen
Aufklirung des spiten 18. Jahrhunderts verwoben.® Vergleichs- und verflechtungsge-
schichtliche Studien, die aulereuropidische Rdume einbeziehen, sollten deshalb — so ist
hier argumentiert worden — auch die kontingente Dynamik und selektive Aneignung von
zivilgesellschaftlichen Werten und Handlungsformen analysieren. Dieser Untersu-
chungsansatz geht davon aus, dass konkrete Gesellschaften nicht in toto als ,Zivilgesell-
schaften® gekennzeichnet werden kénnen, sondern allenfalls Momente, einzelne Prozes-
se aufweisen, die als ,zivilgesellschaftlich® zu kennzeichnen sind, graduell

% Kuhn [ Wie 2007, bes. S. 43-49; Kuhn 2006. Vergleichend: Kuhn 2005. Angaben nach: Unger 1998, S. 163.
5 Vgl. Reichardt 2004, bes. S. 64-66; Reichardt 2004, S. 37.
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unterschiedlich und variierend. Ein Konzept, das Zivilgesellschaft nicht als statisches
Normen- und Wertegeflige oder als Sektor und Raum, sondern als voraussetzungsrei-
ches Ensemble sozialer und kultureller Praktiken fasst, kann die komplexe, nicht lineare
und grundsatzlich reversible Aneignung zivilgesellschaftlicher Handlungsmodi als —
grundsitzlich ergebnisoffenen — Prozess verdeutlichen. Damit riickt Zivilgesellschaft/ich-
keit als kontingenter und variierender outcome eines komplexen Prozesses zu einem dis-
tinkten Forschungsgegenstand auf.”

Dieses praxeologische Verstindnis stellt unterschiedliche historisch-kulturelle Kontexte
in Rechnung, ermdglicht aber den Vergleich von Handlungsformen und ihrer sozialen
Trager. So fiithrte in China der Aufschwung von Handel und Geldwirtschaft in den Stid-
ten im 19. Jahrhundert zur Griindung semi-autonomer Vereine, die im spiten 19. und
friihen 20. Jahrhundert — in Verbindung mit dem Aufstieg der Presse — sukzessive auch
in 6ffentliche Riume vordrangen. Im Gegensatz zum Biirgertum in Deutschland, das so-
zialgeschichtlich im Stadtbiirgertum verwurzelt war und rechtsgeschichtlich auf Staats-
burgerschaft basierte, verfligten sie jedoch nicht tiber eine juristische Grundlage. Sie bil-
deten mit Formen der Solidaritit in kleinen Gemeinschaften zwar verbindendes
(bonding) Sozialkapital heraus; ihnen fehlte aber die Unabhingigkeit, um unterschiedli-
che Beziehungsnetze iiberbriickendes (bridging) Sozialkapital zu entfalten.®

Jedoch kénnen die Konzepte und Kerne einer Zivilgesellschaft nicht ausschlieflich als
autochthone Prozesse erklirt werden. Vielmehr sind in transnationaler und interkulturel-
ler Perspektive ,,ansteckende” Wirkungen (contagion), Lernprozesse, selektive Aneignun-
gen oder sogar Assimilation nachzuzeichnen und zu erkliren. Dabei sollte die historische
Forschung den im globalen Austausch — schon vor dem 20. Jahrhundert — jeweils vermit-
telnden Akteur besonders beachten. In methodologischer Hinsicht kann damit der histo-
rische Vergleich mit Untersuchungsansitzen der Verflechtungs- und Transfergeschichte
kombiniert werden. So kann die Abwendung von eigenen Traditionen und die (selektive)
Aufnahme westlicher Einfliisse nachgezeichnet und erklirt werden, welche die ,,Bewe-
gung des 4. Mai“ in der Geschichtsschreibung Chinas herbeifiihrte. Dabei erleichterte
die lange Gewdhnung an die wissenschaftliche Methode mit dem Prinzip wahrheitsge-
treuer Darstellung, die sich in der konfuzianischen Antike herausgebildet hatte, die A-
daption westlicher historiographischer Konzepte.”

%" Dazu auch die Uberlegungen in: Bauerkimper / Gosewinkel / Reichardt 2006, S. 25.

8 Unterscheidung nach: Putnam 2000, S. 123. Dazu auch: Kern 2004, S. 123. Zu China: Schmidt-Glintzer
2004, S. 23-26, 33f., 38-41; Klein 2007, S. 208-211.

*Yii 1999, S. 240f., 252. Allgemein zur Vergleichs- und Verflechtungsgeschichte: Kaelble 2003; ders. 1999;
Cohen [ O’Connor 2004, S. 23-39; Conrad 2006. Kategorien zur Analyse von Transfers nach: Hildermeier
2006, S. 133-135.
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Eine vergleichs- und verflechtungsgeschichtliche Erweiterung der historischen Zivilge-
sellschaftsforschung tiber Europa hinaus vermag einerseits, die viel beklagte Fixierung
auf die europdische Geschichte zu Uiberwinden. Anderseits wenden sich historisch-
komparative und verflechtungsgeschichtliche Arbeiten gegen exotisierende Deutungen
der Geschichte nicht-europédischer Liander als ,Sonderfille“, Objekte oder Opfer. Damit
kann dieser Untersuchungsansatz z.B. die noch weitgehende Isolierung der historischen
Forschung zu auflereuropdischen Rdumen — so zu China — gegentiiber Studien zur Ge-
schichte Europas aufbrechen.® Verflechtungs- und transfergeschichtliche Ansitze kén-
nen demgegeniiber ein- oder wechselseitige Einfliisse zwischen Zivilgesellschaften in
unterschiedlichen Riumen — mit ihren jeweiligen historischen Kontexten — erfassen.

Diese transnationalen, interkulturellen Studien zielen insgesamt auf die Analyse ,,zivilge-
sellschaftliche[r] Konstellationen, die reale Gesellschaften prigen und voneinander un-
terscheiden, ohne sie im Ganzen zu bestimmen.“®* Insgesamt spiegelt der epistomologi-
sche Wechsel von der ,biirgerlichen Gesellschaft” zur ,Zivilgesellschaft“ deshalb nicht
nur die Erweiterung der sozialen Triagerschichten und -gruppen wider, sondern ent-
spricht auch den methodologisch-theoretischen Anforderungen, die sich aus dem Uber-
gang zur historisch-vergleichenden verflechtungsgeschichtlichen Forschung ergeben.
Damit eréffnet sich der Historiographie zur neueren Gesellschaftsgeschichte Deutsch-
lands und Chinas ein weites Forschungsfeld.

6 Edwards 2008, S. 156f., 159, 163f.
% Gosewinkel / Rucht 2004, S. 35.
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