
Deutsch-französischer Sprachvergleich
im Sinnbezirk der Fremdheit l

Brigitte Jostes (Berlin)

1 Aktualität der stylistique comparee

Wenn von Sprache und Fremdheit gesprochen wird - und in den letz­
ten Jahren wird sehr viel davon gesprochen - so stehen zumeist Pro­
bleme und Möglichkeiten des Verstehens im Mittelpunkt, die Ebene
der kommunikativen Interaktion also. Demgegenüber geht es in die­
sem Beitrag um die Frage nach den einzelsprachlichen Gestaltungen
im Deutschen und Französischen jenes "Sinnbezirks" , für den im
Deutschen das Adjektiv fremd und im Französischen das Adjektiv
etranger zentral sind. Eine sprachvergleichende Perspektive, die in
der Tradition der deutschen Romanistik untrennbar mit dem Namen
Mario Wandruszka verbunden ist.

Diese beiden sprachwissenschaftlichen Interessensbereiche - Kom­
munikation auf der einen Seite, Semantik (und damit Kognition) auf
der anderen - spiegeln eine geläufige Arbeitsteilung, die auch sprach­
theoretisch untermauert ist: "Kundgabe" (später "Ausdruck") ~nd
"Appell" (in der Terminologie Bühlers) als Gegenstandsbereiche emer
Linguistik des Diskurses oder der parole, "Darstellung" als Gegen­
stand der Systemlinguistik. Auf der Ebene des Virtuellen geht es um
die Achse Sprache - Welt. Ein (virtuelles) sprechendes Subjekt sucht
man zumeist vergebens.

Einen Ansatz zu einer "anthropologischen Wende" der strukturellen
Sprachwissenschaft stellt sicherlich das Werk Emile Benvenistes dar,
insbesondere sein Beitrag "De la subjectivite dans le langage". Be~­
veniste hat das Augenmerk auf die Phänomene der sprachlichen De~­
xis gelenkt, welche seither als zentral für die auf ihn zurückverweI­
sende Forschungsrichtung der "theorie de l'enonciation" angesehen
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wird. Die Subjektivität des Sprechens wird in der Folge tendenziell
mit der Indexikalität des Sprechens gleichgesetzt. Die hier präsentier­
te Studie zum Sprachvergleich im Sinnbezirk der Fremdheit wird u. a.
vor Augen führen, daß eine solche Gleichsetzung nicht nur irrefüh­
rend ist, sondern auch die fundamentale Subjektivität der Sprache
verschleiert.

Wenn Mario Wandruszka mit seiner Formulierung der "Menschen­
sprachen aus Fleisch und Blut" (wie auch mit seinem Begriff der
"Disponibilität") immer wieder auf den menschlichen Ursprung nicht
nur des individuellen Sprechens, sondern gerade auch der verschie­
denen Sprachen verwiesen hat, so steht er damit einmal mehr in der
Tradition der stylistique comparee von Charles Bally. Obwohl Bally die
Saussuresche Dichotomie von langue vs. parole prinzipiell aufge­
nommen hat, hat er erstens langue und parole keineswegs mit solch
einer Radikalität voneinander geschieden, wie dies in der Nachfolge
Saussures geschehen ist, und er hat zweitens nicht die subjektiven
Aspekte der Sprachen ausgeklammert. Im Gegenteil: Die menschliche
Subjektivität wurde von Bally ins Zentrum seiner Sprachanalysen ge­
setzt. Deutlicher noch als in seinem bekannten Titel Le langage et la
vie kommt die enge Verbindung von menschlichem Leben und Spra­
che in der Überlegung zum Ausdruck, seine stylistique in biolinguisti­
que umzubenennen (Chiss / Puech 1987: 209).

Diese Reminiszenz an die Ursprünge der stylistique comparee erfolgt
nun keineswegs einzig als schmückendes Beiwerk eines ansonsten
möglicherweise zu trocken geratenden Sprachvergleichs. Vielmehr
werden mit dem Sprachvergleich Fragen aufgeworfen, für die auc~
heute noch die Sprachauffassung Ballys Lösungen oder Beschrei­
bungsmöglichkeiten bereithält, welche an anderer Stelle als neueste
Einsichten diskutiert werden. Insbesondere sei hier auf die Arbeiten
von George Lakoff und Mark Johnson (1980, 1999) - als Beispiel f~r

eine erneute "anthropologische Wende" - verwiesen, wo gege~ ~ie
Auffassung von objektiven (d.h. unabhängig vom M.ens~hen e~stle­

renden) Kategorien und Bedeutungen der Mensch mit semem Korper
und seinen Empfindungen den Ausgangspunkt der Sprachau~assung
bildet. Auch den zentralen Lexemen der Fremdheit liegen mit germ.
*fram 'fern, entfernt von' und lat. extra- 'außerhalb' solche grundle­
genden Kategorien der menschlichen Wahrnehmung zugrunde, ~eren
sprachliche Realisierungen durch metonymische un~ metaphonsche
Prozesse immer weitere Bedeutungen entfalteten. Die unbeno~m~n
gleichermaßen plausible wie faszinierende Theorie zur Genese vielfäl-
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tiger kulturell divergierenden Kategorisierungen aus grundlegenden
Eigenschaften des menschlichen Körpers leidet aus europäisch­
strukturalistisch geprägter Sicht jedoch daran, daß sprachliche Be­
deutungen und kognitive Kategorien kurzerhand ineinsgesetzt wer­
den, Es fehlt dieser Konzeption also eine wie auch immer integrierte
Ebene der einzelsprachlichen Semantik, eben ein Hauch von europäi­
schem Sprachdenken,

Als jemand, der einerseits die menschliche Subjektivität samt aller
Empfindungen ins Zentrum seiner Sprachauffassung setzt (stylistique
als oiolinguistique) und der andererseits auf die verschiedenen einzel­
sprachlichen Strukturierungen abhebt (darum comparee) , erscheint
so Bally mit seiner stylistique comparee keineswegs überholt. Und
eben weil allen Menschen die körperliche Grundausstattung (von der
ausgehend in Interaktion mit der Welt allgemeine Kategorien entwik­
kelt werden) prinzipiell gemeinsam ist, sind auch die auf dieser ge­
meinsamen Grundlage entstandenen unvergleichlichen Sprachen ver­
gleichbar. Dieser Raum zwischen dem historisch Verschiedenem und
dem anthropologisch Allgemeinen wird hier am Beispiel des Fremden
vermessen.

2 Divergenzen

2.1 Skizze von fremd in den Wortfeldern

Aufgrund der Tatsache, daß ein Lexem in der Wortfeldbeschreibung
verschiedenen Feldern zugeordnet werden kann, spricht man auch
von der "Reduzierung auf einen Aspekt", die am Anfang einer jed~n
Wortfeldbeschreibung steht. Für die Skizzierung der Wortfelder 1m
Deutschen und Französischen wird zunächst dieses Verfahren beibe­
halten, ohne daß damit eine Entscheidung voran gestellt würde, ob
die unterschiedenen Aspekte jeweils auf verschiedene Signifikate,
Sememe oder übliche Normbedeutungen verweisen. Das Problem der
Polysemie, daß hiermit angesprochen ist, wird weiter unten disku­
tiert.

Durcll die "Reduzierung auf einen Aspekt" kommen wir bei dem ~­

xem fremd zu mindestens zwei oder gar vier Wortfeldern. Hier Wlrd
zunächst von vier Bedeutungen ausgegangen.

Fremd] steht in einem ersten Feld gemeinsam mit ausländisch, aus­
wärtig, fern, entfernt, von außerhalb, nicht von hier. Komplementär ge-

genüber stehen inländisch, einheimisch, hiesig, dicht, nah naheste­
hend, unweit.

FremcJ2 steht komplementär eigen, zugehörig, gehörig und den Pos­
sessiva der ersten Person gegenüber, paradigmatisch finden sich nur
Negationen wie nicht gehörig, nicht zugehörig und die Possessiva der
dritten Person. Gemeinsam ist den beiden Feldern um fremd l und
fremcJ2 der allgemeine "Aspekt", daß Gegenüberstellungen vorgenom­
men werden, ("Komplementbildung" in der Terminologie von König /
Siemund, in Vorbereitung), die durch ein Sem wie [ander-] beschrie­
ben werden kann.

Die Wortfelder unterscheiden sich in der Dimension [Lokalität] in der
Bedeutung 'nicht von hier' für das Feld um fremd l und in der Dimen­
sion [Zugehörigkeit] für das Feld um fremcJ2 (in der Bedeutung 'nicht
zugehörig').

Lexeme dieser beiden Felder zeigen gemeinsame Merkmale, die denen
der Bezugsadjektive gleichen: Sie sind tendenziell nur a~tributiv v~r­

wendbar, nicht komparierbar, sie stehen in komplement~enRelatI~­

nen zu ihren Gegenwörtern, sie haben referentielle FunktlOn, ~n~ ~le

besitzen deiktische Komponenten im Sinne verdeckter Index1kahtat,
da eine Argumentstelle durch den Kontext oder auch den Kotext zu
füllen ist (vgl. hierzu auch König / Siemund, in Vorber.),

Zum Wortfeld um fremd3 gehören verschieden, ande~sartig, abwei­
chend, unvertraut, ungewohnt, ungeläufig, neu, neuartig, u,nbekannt,
wildfremd, ungewöhnlich, unüblich. Antonymisch ste.~en,gleI~.h, ,gleIch­
artig, vertraut, gewohnt, geläufig, alt, beJc.annt, ge~ohnlzch, ublich ge­
genüber. Dieses Feld wird zusammen mIt dem v1erte,n Feld von den
ersten beiden durch den Aspekt [Kenntnis] unterschIeden, der auch
als Sem [anders] versprachlicht werden kann,. Gemein,same Merkmal.e
sind uneingeschränkte Verwendung, Kompar1erba:k~lt,z.T, fakultati­
ve Ergänzungen und die Möglichkeit von Prozeßpradlkaten.

Alle drei bislang genannten Felder zeichnen ~ich hinsich~lich ihrer
morphologischen Struktur durch die HäufigkeIt v?n NegatlOne~ aus
(in einer strengen Wortfeldbeschreibung wären dIese durc~ dIe, Be-

h .. k f' ar"e Lexeme natürlich ausgeblendet), dIe ep1ste-sc ran ung au pnm . ..' '
. h D' . d dr1'tten Feldes 1mphz1ert jedoch 1m Gegensatzm1SC e ImenSlOn es ",

d t b 'd Feldern eine involvierte subjektive Perspektive:zu en ers en e1 en ,
Ob ich heute das eigene oder ein fremdes Auto fahre, 1st von außen

k ' U Wl'ssen ob j'emandem aber etwas fremd, un-zu onstatIeren. m zu ,
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einer solchen Grundbedeutung repräsentiert werden kann. Das Mo­
dell ist von links nach rechts zu lesen.

Ausgangspunkt ist das Lexem fremd, das syntaktische Marker trägt,
wie etwa die Wortart. Es folgt die von König j Siemund formulierte
Grundbedeutung 01. Fremd eröffnet zwei ArgumentsteIlen (x, y), wo­
bei in der Argumentstelle y das Orientierungszentrum auszumachen
ist. Diese Argumentstelle kann durch die Situation oder auch den Ko­
Text oder aber durch eine Dativergänzung oder ein Lokaladverb expli­
zit ausgefüllt werden. Hier wird nun unterschieden nach dem Vor­
handensein des Merkmals [belebt] für die Besetzung der Argument­
steIle y. Dies wird als Kontext ("Kontj notiert, um die Art des "Gege­
benseins des Referenten" - ob deiktisch, anaphorisch oder explizit ­
auszuklammern. Es folgen jeweils weitere Spezifizierungen. So folgt
für den Fall, daß y das Merkmal [+ belebt] trägt, die Differenzierung
in die Perspektivierung auf eine Gruppe oder auf Individuen. Mit "KU
werden die Konnotationen notiert, die sich den Denotationen (0)
überlagern können.

bekannt oder unvertraut ist, bedarf es der Kenntnis der subjektiven
Perspektive.

Das Feld um fremd4 ist das Feld des Seltsamen, paradigmatisch ste­
hen hier unnormal, abnorm, außergewöhnlich, unvergleichlich, eigen­
tümlich fremdartig, eigenartig, sonderbar, merkwürdig, wunderlich,
ohnegleichen und auch eigen in der Bedeutung 'seltsam'. Antony­
misch gegenüber stehen normal, gängig, verbreitet, gebräuchlich, all­
täglich, landläufig, herkömmlich. Dieses vierte Feld kann durch das
Hinzunehmen der Dimension [Norm] ausgegliedert werden. Es
scheint so, als eröffnete sich hier wieder eine Beziehung zur Zugehö­
rigkeit, jedoch im Sinne eines normativen Urteils, das man als 'nicht
passend', 'nicht in etwas gehörig' wiedergeben kann. König j Sie­
mund (in Vorbereitung) sehen in diesem Übergang von faktischer Zu­
gehörigkeit (wie sie für fremeF beschrieben wurde) und normativer
Zugehörigkeit die Quelle für die politische Brisanz dieser Ausdrücke.
Lexeme mit affektivem Bedeutungsgehalt (positiv etwa originell, exo­
tisch, interessant, negativ feindlich, unheimlich, nicht geheueli über­
schneiden sich mit den Feldern von fremd3 und fremd4 .

Insgesamt reflektiert das Bedeutungsspektrum von fremd, das den
Ausgangspunkt der Darstellung der Wortfelder darstellt, den auf Me­
tonymie beruhenden Prozeß der Subjektivierung. Dieser Prozeß führt
für das Adjektiv eigen dazu, daß er einmal fremeF komplementär ge­
genübersteht, daß er in einer zweiten subjektiven Variante jedoch
fremd4 synonym zur Seite steht. Ein ganz im Eigenen verbleibender
Mensch erscheint mir als wahrnehmendes Subjekt eben seltsam, ei­
gen und. fremd; er ist der Idiot im etymologischen Sinne (vgl. Trabant
1997).

2.2 Grundbedeutung von fremd

Im Gegensatz zur These der mehrfachen Polysemie von fremd form~­

lieren König j Siemund (in Vorbereitung) eine Grundbedeutung: dIe
sich je nach Kontext mit epistemischem, normativem oder affektIVem
Gehalt anreichern kann: "Diese Kernbedeutung läßt sich als Kom­
plementbildung charakterisieren, die von einer Basismenge ausgeht,
die durch eine Art possessive Relation ('[anjzujgehören1 in Bezug auf
ein Orientierungszentrum bestimmt ist".

In einem Modell, dem die Vorschläge Umberto Ecos (1976) zu~ Reprä­
sentatil>n von Bedeutungen zugrundeliegen, soll hier aufgezeIgt wer­
den, wie die Beziehung der zuvor unterschiedenen Bedeutungen zu
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2.3 Übersetzungsvergleich

Den Übergang zur Beschreibung der französichen Wortfelder stellt
hier ein Übersetzungsvergleich dar. Nach Okkurenzen des Lexems
fremd und ihrer jeweiligen Übersetzungen durchgesehen wurden die
Romane Homo Faber von Frisch und Siddharta von Hermann Hesse.
Da ein Übersetzungsvergleich einen "Leistungsvergleich" und "keinen
unmittelbaren Funktionsvergleich" darstellt (Albrecht 1973: 75), sol­
len die für dt. fremd zuvor ermittelten Leistungen bereits mit in den
Übersetzungsvergleich eingebracht werden. So wurden die Okkuren­
zen jeweils einer der vier zuvor unterschiedenen Bedeutungsvarian­
ten zugeordnet. Aufgeführt werden repräsentative Beispiele für die
Übersetzungen ins Französische, beigefügt sind zudem die jeweiligen
Übersetzungen ins Italienische und Englische.

(1) fremd} 'aus einem anderen Land, ei. and. Stadt, aus ei. and. Volk, ei.
and. Familie stammend'
dt.: Und glaubst du, fremder Samana, glaubst du, Siddhartha,36
fr.: Et erois-tu, Samana etranger, crois-tu, 51
it.: E credi tu, 0 Samana forestiero, credi tu, 69
e.: Doyou think, 0 Samana from afar, 28

Wir sehen in Beispiel (1), daß der Samana, der von anderer Herkunft
ist, also ausländisch ist, im Französischen zum "Samana etranger"
wird. Im Italienischen wird der "Samana forestiero" angesprochen, in
der Standardnorm des Italienischen würde sich hier das Adjektiv
straniero finden. Im Englischen kommt durch den "Samana from afar"
ganz explizit die Dimension [Lokalität] zum Ausdruck.

(2) frerncF 'einem anderen gehörend, einen anderen betreffend'
dt.: Es ist nicht meine Art, in fremden Zimmern zu schnüffeln, H. J,
161
fr.: Ce n'est pas mon genre de fureter dans la chambre d'autrui, 183-
184
it.: Di solito non e mia abitudine curiosare nelle stanze altrui, 126-127
e. : I'rn not in the habit of nosing about in other people's rooms, 153

Im zweiten Beispiel, in dem es um das nicht-eigene Zimmer, also d~s
Zimmer einer anderen Person geht (zuvor durch den Aspekt [zugeh~­
rigkeit] beschrieben), findet sich die Wendung "la chambre d'autrUl, '
parallel dazu italienisch "stanze altrui" und englisch "other people s

rooms".

(3) frerru:J3 'unbekannt, ungewohnt, unvertraut'
dt.: Ich war nicht verliebt, im Gegenteil, sie war mir fremder als je ein
Mädchen, H. J, 79

fr.: Je n'etais pas amoureux, au contraire, elle me fut plus etrangere
que jamais jeune rille ne l'avait ete, 89
it.: Non ern innamorato; al contrario, mi era phI estranea di qualsiasi
altra ragazza, 63
e. : I wasn't in love, on the contrary, she couldn't have seemed more of a
stranger, 73

111
dt.: Wie ich mich auf der Prado-Mauer einfach zu dem fremden Mäd­
chen setze und sie anspreche, meines Erachtens dieselbe, die vorgestern
die Rosa-Zunge herausgestreckt hat. Sie erinnert sich nicht. H. J, 195
fr.: Je m'assieds tout simplement pres de la jeune inconnue, sur le mur
du Prado, et lui adresse la parole, ci mon avis c'est la meme qui, avant­
hier, m'a tire sa langue rose. Elle ne s'en souvient pas. 223
it.: Mi siedo cosi senz'altro sul muro deI Prado accanto ad una ragazza e
attacco discorso, secondo me e la stessa ehe mi ha mostrato la lingua ro­
sea l'altro ieri. 155
e.: The way I simply sit down on the Prado wall and get into conversation
with a strange girl, in my opinion the same one who stuck her pink ton­
gue out at me the day before yesterday. 188

Im dritten Beispiel wird die Variante mit der Bedeutung 'unbekannt'
wieder übersetzt mit "etranger"; im Französischen wie im Deutschen
sind mit dieser Bedeutung Komparation und prädikativer Gebrauch
möglich. Im weiteren Beispiel (4) zur dritten Variante wird aus dem
"fremden Mädchen" im Französischen "la jeune inconnue". Hier zeigt
sich nicht nur der Hang im Französischen zu Substantiven, dieses
Beispiel verweist auch darauf, daß im Französischen die Verwendung
von etranger in der Bedeutung 'unbekannt' nur dann möglich ist,
wenn der Kontext die Bedeutung 'ausländisch' ausschließt.

(5) fremd4 'andersartig, fremdartig, seltsam'
dt.: Lauter schöne Menschen, ich bewundere sie wie fremde Tiere, H. J,
194
fr.: Rien que des gens beaux, je les admire comme des animaux etran-
ges, 221-222
it.: Tutti sonG belli, e li ammiro come degli animali esotici, 153
e.: Nothing but beautiful people, I gaze at them admiringly as at strange
animals, 187

Im Beispiel (5) werden dann "schöne Menschen" wie "fremde Tiere"
bewundert hier steht der Aspekt der Fremdartigkeit und Andersar­
tigkeit im 'Mittelpunkt, in der französischen Übersetzung wird dies
mit "animaux etranges" wiedergegeben.
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Der Übersetzungsvergleich zeigt, daß etranger einen weiten Bereich
~on de~tsch frem~ .abd~cken kann. Divergenzen zeigen sich einmal
1m Berelch ~ugehor.lgkelt,und zwar im spezifischen Sinne eines per­
s.on~en BesItzes. Dle Beziehung zu einer Gruppe als soziale Zugehö­
ng~elt hmgegen kann ebenfalls mit etranger bezeichnet werden. Zwei
weItere l~xikalis~he ?ifferenzierungen deuten sich an: Im Gegensatz
zu fremd verweIst etranger nicht auf ein unbestimmtes 'Anderswo'
son~ern ~pezifisch auf ein anderes Land. Im Bereich des Unbekann~
ten ~st dIe Ausweitung zum Seltsamen durch die lexikalische Diffe­
renZIerung von etranger vs. etrange eingeschränkt.

2.4 Skizze von etranger in den Wortfeldern

Seit Mitte des 17. Jahrhunderts hat etranger das ältere etrange ganz
~us der B~deutung 'ausländisch' verdrängt. Wie auch dt. fremd hat
etranger seme Bedeutung ausgeweitet im Sinne der Zugehörigkeit, im
Anschluß daran kam die Bedeutung 'unvertraut' 'unbekannt' hinzu
~nd schließlich die Erweiterung mit der Bedeutu'ng 'in keinerlei Be­
~lehungrVerbindungstehend'. Diese letzte Bedeutung überlagert nun
m der synchronen Beschreibung aufgrund ihrer Unspezifiziertheit alle
anderen. Da die Art der Beziehung völlig offen ist, kann mit etranger
(0.) eine ganz unspezifizierte Differenz ausgedückt werden und es bil­
det so ein Paradigma mit different, dissemblable, distinct. So könnte
auch die Bedeutung 'nicht zugehörig', 'nicht angehörend' als eine
Spezifizierung der allgemeineren Bedeutung 'in keinerlei Bezie­
hung/Verbindung stehend' angesehen werden. Für diese Skizzierung
werden zunächst drei Bereiche von etranger unterschieden, und zwar
erstens ausgehend von der spezifischen Bedeutung 'ausländisch',
zweitens von der allgemeineren Bedeutung 'keinerlei Beziehung' und
drittens von der Bedeutung 'unbekannt', die über die reine Differenz
hinaus eine epistemische Haltung zum Ausdruck bringt.

Für die erste Variante etranger1 ('ausländisch1Iassen sich außer dem
eher ungebräuchlichen allogene kaum paradigmatische Lexeme fin­
den. Komplementäre Adjektive sind fran(:ais, national, aborigene, au­
tochtone, natif, indigene, originaire, domestique. Wie für das Deutsche
gilt für dieses Feld, daß man hier auf die Eigenschaften relationaler

Adjektive stößt. Zudem enthalten die Lexeme dieses Bereichs eben­
falls deiktische Komponenten. 2

Im Unterschied zum ersten Feld treffen wir im zweiten und im dritten
Fel~ ~uf f~~tat~v~Ergänzungen. Zum Feld von etranger2 (0.) gehören
~xteneur,. l~ole, dlstznct, eloigne, lointain, detache, separe, dissemblable,
a part, different. Antonym stehen etwa attache, apparente, proehe, pro­
chain, propre, lie, semblable, correspondant, similaire gegenüber.

(6) etranger2

La p~ilosophie invente des plans de pensee qui ne sont pas etrangers ci
nos Vles et au monde.
Le Monde, 10 novembre 1995, page 1

Dieses Feld ließe sich durch die Dimension [Mfektivität] dann noch
einmal in zwei Bereiche aufgliedern, wobei sich zeigt, daß viele der
aufgeführten Adjektive neben der objektiven Bedeutung auch eine
subjektiv-affektive aufweisen. Der Beleg (7) zeigt die Offenheit von
etranger'2 für diese subjektive Dimension, die sich auftut, wenn min­
destens eine Besetzung der beiden ArgumentsteIlen das Merkmal [be­
lebt] trägt.

(7) etranger2

Bien sur, "comme tout le monde", il montait bravement ci cheval, sans
seIle, mais il etait profondement etranger ci cette familie vouee au labeur
et ci une forme de resignation.
Le Monde, 20 janvier 1996, page 28

Im dritten Feld um etrangerß (a) stehen etwa inconnu, nouveau, inac­
coutume, inattendu, inquietant, etonnant, inconcevable, inexplicable,
etrange, bizarre, extraordinaire, singulier. Antonymisch stehen familier,
connu, habituel, repandu, courant, accoutume. Hier tritt dann die epi­
stemische Dimension [Kenntnis] hinzu, deren Voraussetzung erstens
das Vorhandensein des Merkmals [belebt] in der Besetzung der zwei­
ten ArgumentsteIle ist (x est etranger 0. y, y [+belebtJ) und zweitens ei­
ne Fokussierung auf das Individuum.

(8) etranger3

En d'autres termes, ce qui, outre un talent certain, a retenu mon atten­
tion, c'est precisement notre ou plutöt nos differences. Ce qui m'est
etranger m'attire, non seulement en fonction de cette etrangete meme,

2 Eine Beschreibung des englischen Adjektivs domestic als deiktisches Adjektiv findet sich ex­
plizit in Warren (1984).
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qui constitue toujours et dans tous les domaines un facteur
d'enrichissement.
Le Monde, 21 septembre 1995, page 1

Wenn von der fonetion de cette etrangete gesprochen wird, die dem
anhaftet, was als etranger bezeichnet wird, so ist dies ein Verweis auf
die Nähe von kognitiven Dissonanzen, die durch Unvertrautes oder
Unerwartetes ausgelöst werden, zu normativen Dissonanzen.

2.5 Grundbedeutung von etranger

Will man auch für etranger eine Grundbedeutung formulieren, die so
allgemein ist, daß sie die aufgeführten Varianten umfaßt, so ist es
wenig erstaunlich, daß diese mit der Grundbedeutung von fremd
identisch ist. Unterschiede treten dann erst jenseits der Grundbedeu­
tung auf. So kann durch den Kontext Kontt die Bedeutung 'auslän­
disch' zugewiesen werden. Trägt die Besetzung der Argumentstelle y
das Merkmal [belebt] und wird auf die Gruppe fokussiert, so wird die
Bedeutung 'nicht zugehörig' im Sinne einer sozialen Zugehörigkeit
aktiviert. Wird auf das Individuum fokussiert, so gelangen wir zur
Bedeutung 'unbekannt'.

KontI D2
(Land) ,aus-

län-
disch'

x Kl
[+ be- ,nicht
lebt] aufgeho-

ben'
(yals D2 K2
Grup- ,nicht ,nicht

sM= Dl Kont2 Konf3 pe) zuge- passend'
etran- hörig'
ger Adjektiv Komple- (un- (y = +

mentbildung spezif.) belebt)
D3 K3Perspektivie- (yals

rung Indivi- ,unbe- ,seltsam'

Nicht- duen) kannt' K4

Assoziation ,exotisch'

'keine Bezie- Ks

hung'
,feindlich'

2.6 Sprachvergleich: Wieviel Welt gehört zur Sprache?

Ein Sprachvergleich wirft notwendig die Frage nach dem Umfang der
einzelsprachlichen Bedeutung auf. Angesichts der mittlerweile ver­
breiteten Einsicht, daß die Hypothese einer starken Trennung von
semantischen Merkmalen und enzyklopädischem Wissen weder neu­
rophysiologisch noch im Hinblick auf Verstehensprozesse haltbar zu
sein scheint, reagieren die europäisch-strukturalistisch geprägten
Versuche, das Postulat einer Ebene der einzelsprachlichen Bedeu­
tungen aufrechtzuhalten, auf zwei gegensätzliche Tendenzen der
(vornehmlich amerikanischen) kognitiven Linguistik.

Auf der einen Seite steht die mit dem Namen Lakoff verbundene (no­
minalistische) Forschung im Rahmen der Prototypensemantik, in der
das Lexem selbst als kognitive Kategorie behandelt wird, der alle
möglichen Referententypen als mögliche sprachliche Bedeutungen
zugeordnet werden. Diese Konzeption impliziert eine rigorose Auswei­
tung des Begriffs der Polysemie, die dazu führt, daß alle möglichen
Redebedeutungen als Kandidaten für polyseme Bedeutungen aufge­
nommen werden. Weltwissen wird in diesem Ansatz also maximal in
die Auffassung von sprachlicher Bedeutung aufgenommen.

Auf der anderen Seite steht die in der (realistischen) Tradition der
Sprachtheorie Chomskys stehende Semantik, bei der genau das Ge­
genteil zu beobachten ist: Sprachliche Bedeutungen werden zu ab­
strakten, mit Mitteln der Logik beschreibbaren Einheiten. So werden
in der von Bierwisch / Lang (1987) entwickelten Zwei-Ebenen-Seman­
tik, die in der Tradition Chomskys steht, einzelsprachliche Bedeutun­
gen als Rechenschemata beschrieben, die festlegen, wie auf die kon­
zeptuellen Einheiten zugegriffen wird, um sie so in die syntaktischen
Strukturen einbinden zu können. In diesem Stil formulierte einheitli­
che Grundbedeutungen müssen notwendigerweise zu abstrakten Ge­
bilden werden, die Inhaltsaspekte, die auf die außersprachliche Wirk­
lichkeit bezogen sind, in maximalen Maße ausklammern.

Der modernen nominalistischen Forschungsrichtung wird nun von
der Seite der europäisch-strukturalistisch geprägten Richtung vorge­
worfen daß sie mit einer solchen Ausweitung des Polysemie-Begriffs
die g~ndlegende Leistung der Sprache v~rkenne: nämlic~ die Mög­
lichkeit mit endlichen Mitteln unendlich VIeles und VerschIedenes zu
bezeich~en; eine Einsicht, die in der Unterscheidung von Bedeutung
und Bezeichnung ihren Niederschlag gefunden hat (vgl. Schlieben­
Lange 1997). Ohne diese grundlegende Unterscheidung sei es zudem
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unmöglich, die Erkenntnisse der Kognitionswissenschaft fruchtbar
zur Erklärung und Beschreibung von Phänomenen des Sprachwan­
dels anzuwenden (vgl. Koch 1997). So lautet etwa ein Vorwurf, daß
die "idealized cognitive models", die ausgehend von einzelsprachli­
chen Lexemen entworfen werden, "mere historical relics" seien, weil
in ihnen alle diachronen Bedeutungsveränderungen zusammengefaßt
selen.

Die oben als realistische Sprachauffassung bezeichnete Vorstellung
mit ihren zu abstrakten, logischen Rechenprozessen minimierten
Wortbedeutungen steht demgegenüber nicht nur im Gegensatz zu ei­
ner Vorstellung von sprachlicher Bedeutung, wie sie im Bewußtsein
der Sprecher existiert, vor allem können Unterschiede in den einzel­
sprachlichen Gliederungen des Wortschatzes kaum noch deutlich
gemacht werden.

Gegen eine Überfrachtung der lexikalischen Einheit durch Gleichset­
zung von lexikalischer und kognitiver Kategorie einerseits und gegen
die vollständige Entleerung lexikalischer Einheiten andererseits, wird
in neue ren strukturalistisch inspirierten Ansätzen der lexikalischen
Semantik die sprachliche Bedeutung als das Ergebnis einer mehrfa­
chen Modellbildung begriffen. Wie die "Dingvorstellung", das Konzept
oder Designatum ein abstrahiertes Modell von den unendlich vielen
Referenten darstellt, ist die sprachliche Bedeutung wiederum ein um
verschiedene Merkmale reduziertes Modell dieses Modells.

Die Diskussion um die Frage, ob jedem Lexem eine und nur eine
Grundbedeutung zuzuordnen ist, oder ob einem Lexem im Sinne von
Polysemie mehrere Sememe oder Bedeutungen zuzusprechen sind,
scheint nun wiederum davon abhängig zu sein, wie viele Merkmale
beim Abstraktionsprozess jeweils fallengelassen werden. Damit spie­
gelt die Diskussion um Grundbedeutung vs. Polysemie auf engerem
Raum wiederum die grundsätzliche Frage, wieviel Welt (als Weltan­
sicht) zur Sprache gehört.

Diese Reflexe der grundlegenden Opposition zeigen sich in der (prin­
zipiell gemeinsam um die Verteidigung einer einzelsprachlichen ~be­
ne bemühten) strukturalistisch geprägten Polysemie-Debatte nIcht
zuletzt an den divergierenden Allianzen. So berufen sich Vertreter des
Polysemie-Gedankens wie Koch (1995) und Blank (1997) (wenn auch
abgrenzend) auf die Prototypensemantik, wohingegen sich die Vertre­
ter von sprachlichen Grundbedeutungen (etwa in der Tradition ~ose­
rius, wo zwischen einheitlicher Systembedeutung und übhchen

Normbedeutungen unterschieden wird) wie etwa Weydt I Schlieben­
Lange (1995) (ebenfalls durchaus kritisch) auf die von Chomsky in­
spirierte Zwei-Ebenen-Semantik beziehen. So wird zwar der These
Wandruszkas von der zufälligen Variation mittlerweile recht einhellig
widersprochen und auf die allgemeinen assoziativen Verfahren von
Metapher und Metonymie verwiesen, umstritten bleibt aber, wieviel
davon zur sprachlichen Bedeutung zu rechnen ist.

Reduziert man die Leistungen von dt. fremd und fr. etranger auf ge­
nerelle Grundbedeutungen, so müssen diese so allgemein formuliert
sein, daß keinerlei Differenzen mehr zutage treten. Die Beschreibung
dieser Grundbedeutungen muß notwendig der Beschreibung von sehr
offenen allgemeinen kognitiven Kategorien gleichen. Unterschiede in
der sprachlichen Gleiderung werden aber erst dann sichtbar, wenn
zumindest ein wenig Welt(ansicht) mit in die Beschreibung aufge­
nommen wird.

Vereinfacht stellt die untenstehende Darstellung die Unterschiede in
den einzelsprachlichen Gliederungen heraus, wie sie aus dem Über­
setzungs- und Sprachvergleich ermittelt werden konnten.

-----

[Lokalität) [Zugehörigkeit) [Kenntnis) [Norm]
[Besitz) [sozial) [prak- [re- [Wer- [Exklu-

tisch] flexiv] tung] sion]
dt. fremdl fremtP frerruP fremcf4

,aus- ,aus- ,(-I ge- ,(-I zu- ,unver- ,unbe- ,selt- ,(-I pas-
wär- ländisch' hörig' gehörig' traut' kannt' sam' send'
tig'

fr. etran- d'autnLi etran- I
etrangerG ci etrange etran-

ger1 gerfZ I gerfZ

,aus- (ci) I (ci)
ländisch'

I

it. ester- straniero altrui estra- (sconsciuto) strano estra-

no estero neo neo

{forestie-
ro}

e. foreign someone foreign
Ielse's

{alien}
stranae I



91Jostes: Deutsch-französischer Sprachvergleich im Sinnbezirk der Fremdheit
~~-::L.L

Übersetzungsvergleich als Instrument des Sprachvergleichs90

3.1 Metonymische Bedeutungserweiterung

Um von Konvergenzen im Sinne einer geregelten Variation zu spre­
chen, - die der These von der zufälligen Variation im Sinne Wan­
druzskas gegenübersteht - muß ausgeschlossen sein, daß es sich um
Fortsetzungen bereits vorhandener Polysemien eines gemeinsamen
Erbwortes handelt, wie dies im Sprachvergleich zwischen romani­
schen Sprachen in Bezug auf das lateinische extraneus gegeben ist.
Dies trifft für den Sprachvergleich deutsch-französisch natürlich
nicht zu.

Die Ähnlichkeit des Bedeutungsumfangs von fremd und etranger
samt aller metonymischer Erweiterungen steht nicht alleine. Im grö­
ßer angelegten Sprachvergleich zur Versprachlichung von FremdheitJ
zeigt sich immer wieder die Verbindung von Raumrelationen wie In­
nen-Außen oder Nähe-Ferne (germ. *fram 'entfernt, fern von', lat. ex­
tra- 'außerhalb'), subjektiven Erfahrungen der Unvertrautheit und
Unkenntnis sowie normativen Zuschreibungen von Nicht-Zugehörig­
keit oder Abweichung.

Jenseits der je historischen einzelsprachlichen Gliederung scheinen
diese Konvergenzen auf anthropologische Größen zu verweisen. Wäh­
rend im Rahmen der cartesianisch geprägten realistischen Sprach­
theorie Konzepte wie 'Gruppenzugehörigkeit' oder 'Besitz' im Genom
des Menschen lokalisiert werden (so etwa Jackendoff 1992) und em­
pirisch zu beobachtende Universalien phylogenetisch erklärt werden,
greifen die empiristisch orientierten Sprachtheoretiker auf ein onto­
genetisches Erklärungsmodell zurück.

Hiernach haben alle komplexeren Konzepte ihren Ursprung in grund­
legenden, an den Körper gebundene Konzepten, zu denen auch
Raumrelationen wie das "Container-Schema" und das "Source-Path­
Goal Schema" gehören. Insbesondere der Innen-Außen-Gegensatz,
der aus dem Container-Schema resultiert, liegt vielen Lexemen der
Fremdheit zugrunde (so dt. ausländisch, engl. foreign, chamorro hU~­
ufig, jap. yoso no, finnisch vieras, vgl. Jostes / Trabant, in Vorb~rel­
tung). Nach Lakoff / Johnson (1999) werden auf der Grundlage dIeser
vom sensomotorischen System entwickelten Basiskonzepte dann

subjektive Erfahrungen mittels einer metonymischen Übertragung
konzeptualisiert. 4 Für die Entwicklung von Konzepten der Fremdheit
sind drei ihrer Beispiele für diese Übertragungen relevant: "Intimacy
is closeness", "Similarity is eloseness" und "Relationships are enelo­
sures". Lakoff / Johnson ziehen systematische sprachliche Übertra­
gungen als Indizien für diese konzeptuellen Übertragungen heran. So
bei der Übertragung "Intimacy is closeness": Zugrunde liege die sen­
somotorische Erfahrung "physische Nähe"; diese trete immer wieder
in Verbindung mit dem Gefühl der Vertrautheit auf; physikalische
Nähe und das subjektive Gefühl der Vertrautheit sind gleichzeitig
vorhanden. 5 So wird die subjektive Erfahrung anhand der sensomoto­
rischen Erfahrung konzeptualisiert. Sprachlich vorhandene Metony­
mien wie "to be elose to each other" dienen Lakoff / Johnson als Be­
lege. Auf einer weiteren Stufe werden dann die Konzepte dieser sub­
jektiven Erfahrungen zu intersubjektiven (objektiven) komplexeren
Konzepten vielfältig metaphorisch entfaltet.

Diese kurze Darstellung soll deutlich machen, daß die Sprache in
dieser Philosophie (die sich selbst als Sprachphilosophie bezeichnet)
nur Indizien für die konzeptuelle Entfaltung liefert, Sprache oder gar
Sprachen werden hier nicht zum Gegenstand gemacht. Diese Nicht­
Reflexion führt dann zur Gleichsetzung von sprachlichen und kogni­
tiven Kategorien.

Auch wenn dieser Ansatz gegen den Ansatz der logischen Semantik
und der analytischen Philosophie die Subjektivität der Erfahrungen
ins Zentrum setzt und objektive Bedeutungen als eigentlich intersub­
jektive ins rechte Licht rückt, kann diese Theorie kaum einen Beitrag
zur Subjektivität in der Sprache leisten. Historisch-anthropologisch
gewendet wird hier die Theorie der Kognition, nicht die der Sprache.
Und so endet diese Reise durch das Fremde bei der Frage nach der
sprachlichen Subjektivität wieder bei dem Alt-Vertrauten, das als ein
neu zu Entdeckendes erscheint, nämlich bei der stylistique comparee
von Charles Bally.

3

3 Konvergenzen

Vgl. J<)stes / Trabant (Hrsg.) (in Vorb.).

4 Lakolf / Johnson (1999: 45f.) unterscheiden hier nicht zwischen Metapher und Metonymie.
sie sprechen von .primary metaphor".

In seiner Typologie der Metonymie unterscheidet Blank (1999) auf der obersten Ebene
Kontiguitäten der .Co-presence" von Kontiguitäten der .SucceslOn"
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4 Sprache und Kulturthemen

wurden. 6 Während in den epistemischen und affektiven Dimensionen
die Subjektivität der Lexeme recht leicht anschaulich gemacht wer­
den kann, stellen die bewertenden Lexeme wie seltsam, ungewöhnlich
eine Art "objektivierter Subjektivität" (Kerbrat-Orecchioni 1980: 82)
dar. Zwar haben insbesondere Bierwisch / Lang (1987) beispielhaft in
bezug auf die Dimensionsadjektive darauf verwiesen, daß die Qualifi­
zierung immer auf einer Norm basiert, Bally hatte aber bereits betont,
daß dieser zugrundeliegende Maßstab oder die Norm nicht in der ob­
jektiven Welt gegeben ist, sondern daß vielmehr immer ein sujet par­
lant die für sich geltende Norm zum Ausdruck bringt.

Und ist Fremdheit nun in Frankreich etwas anderes als in Deutsch­
land? Ginge man unvermittelt von der Einzelsprache zur Kultur, so
ließen sich hinsichtlich des Fremden, wie gezeigt, keine wesentlichen
Unterschiede ausmachen. Aber die Kultur entfaltet sich nicht aus der
Einzelsprache, sondern aus den in ihnen artikulierten Texten und
deren Traditionen. Schlieben-Lange (1998) verweist darauf, daß in
der französischen (insbesondere der phänomenologischen) Tradition
die Unverfügbarkeit und Unzugänglichkeit des Anderen betont wird
(man denke hier nur an die Texte von Simone de Beauvoir, Emmanu­
el Levinas und Edmond Jabes), während in der deutschen Tradition
die Möglichkeit der Verständigung aufgrund eines geteilten Wissens­
horizonts betont wird (so in der interpretativen Soziologie). Während
im Deutschen das Begriffspaar das Eigene und das Fremde als
Schlüsselpaar fungiert, um das sich die Diskurse ranken, hat im
Französischen das Begriffspaar le meme et l'autre diese Funktion. Und
hier korrelieren die semantischen Eigenschaften dieser Schlüsselbe­
griffe natürlich nicht zufällig mit diesen Diskurstraditionen: autre und
meme sind komplementäre Begriffe mit referentieller Funktion, die
den gemeinsamen Hintergrund in zwei Bereiche teilen wie tot und le­
bendig, einen Zwischenbereich oder Übergang kann es nicht geben.
Fremd hingegen eröffnet mit seinen qualifizierenden subjektiven Vari­
anten die Möglichkeit der Gradation und des Übergangs.

3.2 Deixis und Subjektivität

In gleicher Weise wie gegenwärtig LakoffjJohnson wandte sich schon
BaUy gegen die Konzeption einer menschenunabhängigen, objektiven
Sprache. Der Mensch suche nicht die Wahrheit, sondern Glück; und
dies reflektiere die tief im Leben der Menschen verankerte Sprache.
Wenn BaBy immer wieder von der grundlegenden Subjektivität der
Sprache (und nicht nur des Sprechens) spricht, so vermeidet er den
Fehler vieler, die Subjektivität mit Individualität und Objektivität mit
Kollektivität gleichsetzten und ersteres für die parole reservierten und
das letzteres in der langue suchten.

Auf der Basis der ohnehin von Subjektivität durchzogenen Sprache
kann BaUy dann mit seiner Unterscheidung von actualisation und ca­
ractensation die Basis für die "theorie de l'enonciation" legen und die
sprachlichen Verfahren beschreiben, mit denen die virtuellen Einhei­
ten der langue "aktualisiert" und auf die Wirklichkeit gelenkt werden.
Zu diesen Verfahren gehört die (dann erst seit Bühler so genannte)
Deixis, die in der ausführlichen Darstellung zur Determinierung von
Coseriu (1955 j 56) unter die Kategorie der "Situierung" fällt.

Die Situierung in Raum und Zeit, wie sie durch die oben beschriebe­
nen Varianten fremd 1, fremcP und etranger1 vorgenommen wird, tritt
deutlich in den Einträgen der Wörterbuchartikel zutage. So heißt es
zum Eintrag etranger im "Robert Historique": "s'applique ä ce qui est
d'un autre pays (par rapport au locuteur)" (Rey 1992: 742). Diese si­
tuierenden Varianten wie auch deren Feldnachbarn zeigen die syn­
taktischen Eigenschaften von relationalen Adjektiven. Explizit hat
Bally auf die aktualisierende Funktion der "adjectifs de relation" hin­
gewiesen (Bally 1932: 61).

Und gerade diese Lexeme der Wortfelder der Fremdheit, die referenti­
elle Funktionen haben, zeigen keine subjektiven Aspekte im Sinne
von Merkmalen, die der epistemischen, affektiven oder evaluativen
Dimension angehören. So orientieren die Lexeme mit verweisenden
Komponenten zwar den Sprechakt auf ein Zentrum hin, daß auf das
sprechende Subjekt verweisen kann, dieses "ich" bleibt aber gewis­
sermaßen eine leere Kategorie ohne Verstand, Herz und Sozialität.
Um diese Kategorie im Diskurs mit menschlichem Leben und der
ganzen Bandbreite der Subjektivität füllen zu können, besitzen. di~
Sprachen Lexeme mit subjektiven Merkmalen, die Kerbrat-OrecchlOI?I
(1980: 72) subjectivemes nennt und die hier für die qualitativen V~­
anten von fremd und etranger sowie deren Feldnachbarn aufgezeIgt

6 Diesen prinzipiellen Unterschied findet man auch bei Lyons (1982), der deiktische Phänome­
ne abgetrennt von der Frage behandelt, ob ein experiential oder ein non-experiential point 0/
view eingenommen wird.
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