
7 Zusammenfassungund Diskussion

In dieserArbeit wurdenzwei Schweremodellefür dasGebietdesNordostdeutschenBeckensmit Hilfe
vonvielfältigengeologischenundgeophysikalischenRandbedingungen,PotentialfeldernunddenErgeb-
nissenderAnalysenderPotentialfeldererstellt.In beidenModellenist die dreidimensionalberechnete
ModellschweresehrgutandieBouguerschwereangepasst.DerKorrelationskoeffizient zwischengemes-
senenundberechnetenGesamtfeldliegt für dasSchweremodellmit High DensityBodybeica.0.84und
für dasModell mit Intrusionbei ca.0.94.Der wesentlicheUnterschiedzwischendenModellenbesteht
in derModellierungdesPritzwalker Schwerehochs.

Schweremodellmit High Density Body: Im erstenModell wird angenommen,dassdasSchwerehoch
hauptsächlichdurcheinendichtenKörper(HDB) mit ρ � 2970kg{ m3, dereinRelikt einerIntrusionsein
kann,unterhalbdesSedimentbeckensverursachtwird. Im zweitenModell wird dieAnomaliedurcheine
Intrusion,die in zweiDichtestufenmit ρ � 2930kg{ m3 undρ � 3050kg{ m3 differenziertwird, erzeugt.
Die ErgebnissederseismischenUntersuchen,DEKORPBASINRESEACHGROUP (1999)undBEILECKE

etal. (1998)weisennichtaufdenHDB hin. Daaberdie DEKORPBASINRESEACHGROUP (1999)in der
LokalitätdesmöglichenHDB nurschwacheReflektorenkonstatiert,andiederKörperangepasstwurde,
sprichtdieSeismikaberauchnichtgegenihn.Die PowerspektralanalysederSchwereanomalievonPritz-
walkergibt eineSchwerequellein ca.8kmTiefeundauchdieEulerdekonvolutiondieserAnomalieergibt
Quellenin dieserTiefenlage.AusgehendvoneinerkontinuierlichenMohoundeinerKrustenaufwölbung
unterhalbdesSedimentbeckenzentrumsvon ca.25 auf ca.20 km Tiefe, wird daherderHDB durchdie
indirektedreidimensionaleSchweremodellierungpostuliert,sieheBAYER etal. (1999).EineLösungder
Powerspektralanalyseder Magnetikanomalievon Pritzwalk weist auf magnetischeQuellenin ca. 7,5
und15 km hin, die die obereunduntereGrenzflächedesHDB im Modell beschreibt.Die zugeordneten
Dichtewerteunddievon BEILECKE etal. (1998)durchWeitwinkelseismikermitteltenWellengeschwin-
digkeitenim Gesteinordnensichsehrgut in die Dichte- Wellengeschwindigkeits-Relationen von z. B.
GEBRANDE (1982)und CONRAD et al. (1994)ein und könnendaherals relativ realistischangesehen
werden.

Schweremodell mit Intrusion: Als Gegenentwurfzu demHDB Modell wurdeein, an alle obenge-
nanntenRandbedingungenangepasstes,Schweremodellerstellt, in dem eine Intrusion die Quelle der
Schwereanomalievon Pritzwalk bildet.Angeregt durchdie Interpretationvon HOFFMANN et al. (1998)
von einermagnetotellurischenUntersuchungdesGebietes.EinemöglicheErklärungfür die lageidenti-
schenPotentialfeldanomalienderMagnetikundGravimetriesindnachHOFFMANN & STIEWE (1994)
magnetischwirksamebasischebis ultrabasischeGesteineeinesManteldiapirs,der in eineTiefe von 10
- 20 km intrudiertseinkönnte.Die Intrusionwurdeim Modell in zwei Dichtestufendifferenziert,deren
Grenzflächenin ca.8 und15 km Tiefe mit demobenerwähntenErgebnisderPowerspektralanalysedes
Magnetfeldesübereinstimmen.Aus derSpektralanalyseergabsich auchnocheineandereLösung,die
nur eineQuellein ca.14 km Tiefe fand.Dieswürdefür dasersteModell bedeuten,dassderHDB nicht
magnetischwirksamist, sonderndasdarunterliegendeKrustengestein.Für daszweiteModell würde
dannnur dasGesteinderunterenDichtestufemagnetischwirksamsein.Auch in diesemModell ordnen
sichdie gewähltenDichtewertein denRahmenderDichte-Wellengeschwindigkeits-Relationen ein.

Varianten der Schweremodelle:Für die ModellierungdesHochsin Grimmensind für beideModel-
le zwei Variantenvorgestelltworden.Ein kaledonischerAkkretionskeil, nachz. B. KRAWCZYK et al.
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(1999) und MCCANN & KRAWCZYK (2001), der zugleichdie Existenzder TranseuropäischenStö-
rungszone(TEF) in Fragestellt undein Low DensityBody (LDB), der im Widerspruchzu demAkkre-
tionskeil steht,abernicht zu der VorstellungeinerTEF. Auch hier sind beideModellvorstellungen an
die Randbedingungenangepasstworden,wobeidie geringeDichtedesLDB, im Modell mit demHDB
beträgtsieρ � 2458kg{ m3 und im Modell mit der Intrusionist ρ � 2546kg{ m3, geradenochvon der
Dichte-Geschwindigkeits-Relationen abgedecktwird. NachBAYER et al. (1999)könntesichhier inter-
mediäreKruste(IC) befinden.KRAUSS (1994)schlugvor, dassdassüdlicheGebietvon Rügen,entlang
der dort vermutetenTranseuropäischenStörung(TEF), Teil desdurchRift verursachtenVulkanismus
im Unterkarbonwar undein Sedimentbecken im Oberkarbon.OderdasGebietkönnte,nachBERTHEL-
SEN (1992a),die nördlicheGrenzeeinesBeckensim frühenPermdefinieren.Der eingeführteKörper
LDB könntedahervielleicht,aufgrunddergeringenDichte,einÜberresteinesderSedimentbeckensein.
Wichtig dabeiist die Beachtungder magnetischenAnomalie in Grimmen,sieheAbbildung 7, die im
VergleichzudermagnetischenKartevon WONIK etal. (1992)wesentlichgrößereGradientenundAbso-
lutwertebesitzt.Hier liegt nördlichvonderStrelasund-Anklamstörung(oder, je nachbevorzugterThese,
die TEF) einepositive magnetischeAnomalievon ca.200nT, einersüdlichdavon gelegenennegativen
Anomalie von ca. -150 nT gegenüber, die deutlich auf einenWechselder magnetischenEigenschaf-
ten der Gesteinehinweistund damit einenWechselder Gesteinsartimpliziert. Ausgehendvon einem
Akkretionskeil undeinerbaltischenKruste,sieheAbbildung9, mit mehroderwenigerhomogenenma-
gnetischenEigenschaften,mussentwederdie auflagerndeSedimentbedeckungoderdie oberenKruste,
odereineKombinationvon beiden,einenstarkenAnteil amzustandekommendieserAnomalienhaben.
EineSedimentbedeckungsüdlichdervermutetenTEF, die in RichtungSüdenanMächtigkeit zunimmt,
alsUrsachefür einenmagnetischenGradientenzu sehenist dannrelativ unwahrscheinlich.Da dasMa-
ximum der negativen Anomaliedirekt nebendemMaximum der Positiven liegt, müßtesich die größ-
te Sedimentmächtigkeit auf der Seiteder negativen Anomalieliegen.Die Bedeckungmusssich dann,
wegender Abnahmeder negativen Anomalie,in RichtungdesBeckensverringern.Der Ursprungder
Anomalie,im RahmenderModellvorstellung,kannalsonur in deroberenKrusteoderderKombination
SedimentbedeckungundobereKrusteliegen.DasichaberbeideStrukturennördlichundsüdlichvonder
Störungerstrecken, ist diesschwermit demModell desAkkretionskeil von MCCANN & KRAWCZYK

(2001), in der vorgestelltenForm, zu erklären.Entwederkann ein geändertesStrukturmodell,für die
Magnetikmodellierung,die AnomalienbessererklärenoderesliegenzweiverschiedeneGesteinsblöcke
vor, wasfür denAnsatzderlateralenVerschiebungundeinermöglichenTEFsprechenwürde.

Vergleich der KMgW - und Semlja-Profilen mit den Weitwinkelseismikprofilen: Der Vergleichder
KMgW- undSemlja-Profilen,LANGE (1973),mit denWeitwinkelseismikprofilenvon BEILECKE et al.
(1998)ergabim allgemeineneineguteÜbereinstimmungderGeschwindigkeitsgrenzflächen. Mit Aus-
nahmedesF3 Profils, ein Reflexionshorizontmit einerWellengeschwindigkeit von 6.5 km/s. DasF3
Profil schneidetin denModellendenHDB unddie Intrusion.Dabeisetztsiesichtrotz desgroßenDich-
tekontrastesvon 210 - 250kg{ m3 ohneÄnderungderGeschwindigkeit fort. Darausergebensichzwei
Folgerungen,entwederliegt einedritteganzandereStrukturvor oderdieInterpretationlitt auchunterden
schwachenReflexionendie die DEKORPBASINRESEACHGROUP (1999)für diesesGebietfeststellten.
Da die Schweremodellierunggeradefür diesenBereichkaumandereAlternativen von denvorgestell-
ten Modellen für die Dichteverteilungzu läßt, ist hier einekontinuierlicheGrenzschichtmit gleicher
Geschwindigkeit unwahrscheinlich.Die anderenProfilehingegenkönnenmit denausderWeitwinkel-
seismikgewonnenenGeschwindigkeitenunddenModellenkorreliertwerden.
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Rigidität desNordostdeutschesBeckens:Zur weiterenÜberprüfungderModellewurdendasisostati-
scheVerhaltenunddieRigiditätdesUntersuchungsgebietesbetrachtet.UnterBerücksichtigungderkon-
tinuierlichenMohotiefein fastkonstanterTiefe von ca.31 km unterhalbdesBeckenzentrumsund der
AnnahmedeswahrscheinlichenisostatischenVerhaltensnachVening-Meinez,wird eineRigidität von
mindestensD = 3.2E24Nm, oderandersausgedrücktin log(D) = 24.505,für beideModelleberechnet.
DieserWert ist vergleichbarmit demvon MOLNAR & TAPPONIER (1982) in Nordindienberechneten
Wert von log(D) = 24.6. Für Beckenstrukturensind im Anadarko- und Michigan-Becken Werte von
log(D) = 23.9von STECKLER & BREWER (1983)und 23.7von KARNER & WATTS (1983)errechnet
worden.Die berechneteRigidität für dasUntersuchungsgebietes dasNordostdeutscheBeckenliegt also,
obgleichamRand,sieheTabelle6, im RahmendesMöglichen.Die von MAROTTA etal. (2000)berech-
neteRigidität D = 3,428E21Nm oderlog(D) = 21,535weicht starkvon derobigenab,wasaberseine
Ursachein der nicht Berücksichtigungder SubsurfaceLoad, die für die positive Schwereanomaliein
Pritzwalk verantwortlich ist, bei derBerechnungderRigidität habenkönnte.Die rheologischenUnter-
suchungenvon MAROTTA etal. (2000)weisendagegenaufeinegroßeRigiditäthin, diesunterstütztdas
ErgebnisderBerechnungin dieserArbeit undwird auchdurchdie Stessberechnugvon MAROTTA etal.
(2001)bekräftigt.

7.1 Ausblick

Deutlich wird in dieserArbeit, dassdie Schweremodellierungalleine keine eindeutigeAussageüber
die Existenzoder Nichtexistenzder Struktur der TranseuropäischeStörungzone(TEF) machenkann,
obgleicheineVielzahl von geologischenund geophysikalischenInformationenvorliegen.Die intensi-
ve Diskussionzeigt auf, dassdie gesamtenInterpretationender umliegendenStrukturenvon der TEF
abhängigsind.EinedreidimensionaleModellierungderMagnetik,mit besonderemAugenmerkauf die
Anomalie in Grimmenkönntein Verbindungmit den ErgebnissendieserArbeit weitereAufschlüsse
überdiegenaueStrukturgeben.Weiterhinwäreessinnvoll im ZusatzzuderstatischenRigidität,diedy-
namischeEntwicklungder Krusten-Mantelgrenzezu untersuchen,in Verbindungmit demWärmefluß,
derHebungs-oderSenkungsgeschichtedesBeckensunddenKompressionskräften.Darauskönntedie
vergangeneundzukünftigeEntwicklungdesBeckensabgeleitetwerden.
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