7 Zusammenfassungund Diskussion

In dieserArbeit wurdenzwei Schweremodellélir dasGebietdesNordostdeutscheBeckensmit Hilfe
vonvielfaltigengeologischemindgeophysikalischeRandbedingunge®otentialfelderinddenErgeb-
nissender Analysender Potentialfeldelerstellt.In beidenModellenist die dreidimensionaberechnete
Modellschweresehrgutandie BouguerschwerangepassDer Korrelationskefizient zwischergemes-
senerundberechnete®esamtfeldiegt fir dasSchweremodelnit High DensityBody beica.0.84und
fur dasModell mit Intrusionbei ca.0.94. Der wesentlichdJnterschiedzwischendenModellenbesteht
in derModellierungdesPritzwalker Schwerehochs.

Schweremodellmit High Density Body: Im erstenModell wird angenommenjassdasSchwerehoch
hauptsachlicldurcheinendichtenKérper(HDB) mit p = 2970kg/m?, derein Relikt einerintrusionsein
kann,unterhalbdesSedimentbeansverursachtvird. Im zweitenModell wird die Anomaliedurcheine
Intrusion,die in zwei Dichtestufermit p = 2930kg/m?® undp = 3050kg/m? differenziertwird, erzeugt.
Die Ergebnissaler seismischentersuchenDEK ORPBASINRESEACHGROUP (1999)und BEILECKE
etal. (1998)weisennichtauf denHDB hin. Daaberdie DEKORPBASINRESEACHGROUP (1999)in der
LokalitatdesméglichenHDB nurschwacheReflektorerkonstatiertandie derKorperangepasswurde,
sprichtdie Seismikaberauchnichtgegenihn. Die PowverspektralanalysgerSchwereanomaligon Pritz-
walk ergibt eineSchwerequellen ca.8 km Tiefeundauchdie Eulerdelorvolution dieserAnomalieergibt
Quellenin dieserTiefenlage Ausgehendion einerkontinuierlichenMoho undeinerKrustenaufwéliong
unterhalbdesSedimentbeanzentrums/on ca. 25 auf ca. 20 km Tiefe, wird daherder HDB durchdie
indirektedreidimensional&chweremodellierungostuliert,siecheBAYER etal. (1999).EineLésungder
Pawverspektralanalysder Magnetikanomalievon Pritzwalk weist auf magnetischeQuellenin ca. 7,5
und 15 km hin, die die obereund untereGrenzflachelesHDB im Modell beschreibtDie zugeordneten
Dichtenverteunddie von BEILECKE etal. (1998)durchWeitwinkelseismikermitteltenWellengeschwin-
digkeitenim Gesteinordnensich sehrgutin die Dichte- Wellengeschwindigkits-Reationen von z. B.
GEBRANDE (1982)und CONRAD et al. (1994)ein und kbnnendaherals relativ realistischangesehen
werden.

Schweremodell mit Intrusion: Als Gegenentwurfzu demHDB Modell wurde ein, an alle obenge-
nanntenRandbedingungeangepassteschweremodelerstellt,in dem eine Intrusion die Quelle der
Schwereanomaligon Pritzwalk bildet. Angerayt durchdie Interpretatiorvon HOFFMANN et al. (1998)
von einermagnetotellurischebintersuchunglesGebietesEine moglicheErklarungfur die lageidenti-
schenPotentialfeldanomalieder Magnetikund Gravimetrie sindnachHOFFMANN & STIEWE (1994)
magnetisclwirksamebasischevis ultrabasisché&esteineeinesManteldiapirsderin eine Tiefe von 10
- 20 km intrudiertseinkdnnte.Die Intrusionwurdeim Modell in zwei Dichtestuferdifferenziert,deren
Grenzflacherin ca.8 und 15 km Tiefe mit demobenerwéhnterErgebnisder Poverspektralanalysees
MagnetfeldedibereinstimmenAus der Spektralanalysemab sich auchnoch eineanderelLdsung,die
nur eineQuellein ca. 14 km Tiefe fand.Dieswirdefur dasersteModell bedeutengdassder HDB nicht
magnetischwirksamist, sonderndasdarunterliegendeKrustengesteinFur daszweite Modell wirde
dannnur dasGesteinder unterenDichtestufemagnetisclwirksamsein.Auch in diesemModell ordnen
sichdie gewéahltenDichtenvertein denRahmender Dichte-Wellengeschwindigbits-Reldionen ein.

Varianten der Schweremodelle: Fur die ModellierungdesHochsin Grimmensind fiir beideModel-
le zwei Variantenvorgestelltworden.Ein kaledonischeAkkretionsleil, nachz. B. KRAwczyk etal.
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(1999) und MCcCANN & KRAwCZzYK (2001), der zugleichdie Existenzder Transeuropaischesto-
rungszon€TEF) in Fragestellt undein Low DensityBody (LDB), derim Widerspructeu demAkkre-
tionsleil steht,abernicht zu der Vorstellungeiner TEF. Auch hier sind beideModellvorstellunge an
die Randbedingungeangepassivorden,wobeidie geringeDichte desLDB, im Modell mit demHDB
betragtsie p = 2458kg/m® undim Modell mit der Intrusionist p = 2546kg/m?®, geradenochvon der
Dichte- Geschwindigkits-Relatimen abgedecktvird. NachBAYER etal. (1999)kdnntesich hier inter
mediareKruste(IC) befinden Krau ss (1994)schlugvor, dassdasstidlicheGebietvon Riigen.entlang
der dort vermutetenTranseuropaischegtorung(TEF), Teil desdurch Rift verursachten/ulkanismus
im Unterkarbonwar undein Sedimentbeanim OberkarbonOderdasGebietkdnnte,nachBERTHEL -
SEN (1992a),die nordliche GrenzeeinesBeckensim friihen Permdefinieren.Der eingefuhrteKorper
LDB konntedahervielleicht,aufgrunddergeringerDichte,ein Uberreskinesder Sedimentbean sein.
Wichtig dabeiist die Beachtungder magnetische\nomaliein Grimmen,sieheAbbildung 7, die im
VemleichzudermagnetischeKartevon WoNIK etal. (1992)wesentlichgréRereGradienterund Abso-
lutwertebesitzt.Hier liegt ndrdlichvon der Strelasund-Anklamstérun@der je nachbevorzugterThese,
die TEF) einepositive magnetischédnomalievon ca.200nT, einersudlichdavon gelegenennegativen
Anomalie von ca. -150 nT gegenuberdie deutlich auf einenWechselder magnetischerigenschaf-
ten der Gesteinehinweistund damit einenWechselder Gesteinsartmpliziert. Ausgehendson einem
Akkretionsleil undeinerbaltischerKruste,sieheAbbildung9, mit mehroderwenigerhomogenema-
gnetischerkigenschaftenmussentwederdie auflagerndesedimentbedeckungderdie oberenKruste,
odereineKombinationvon beiden einenstarlen Anteil am zustandé&kommendieserAnomalienhaben.
Eine SedimentbedeckungjidlichdervermutetenTEF, die in RichtungStidenan Machtiglkeit zunimmt,
als Ursacheflir einenmagnetischeGradienterzu seherist dannrelatv unwahrscheinlichDa dasMa-
ximum der negativen Anomalie direkt nebendem Maximum der Positven liegt, miRtesich die gréRi-
te Sedimentmachtigkt auf der Seiteder negatven Anomalie liegen. Die Bedeckungmusssich dann,
wegender Abnahmeder neggativen Anomalie, in RichtungdesBeclkensverringern.Der Ursprungder
Anomalie,im RahmerderModellvorstellung kannalsonurin derobererKrusteoderderKombination
SedimentbedeckungndobereKrusteliegen.DasichaberbeideStrukturemordlichundstdlichvon der
Stoérungerstreckn, ist diesschwermit demModell desAkkretionsleil von MCCANN & KRAWCZYK
(2001),in der vorgestelltenForm, zu erklaren.Entwederkann ein gedndertesStrukturmodell,fur die
Magnetikmodellierungdie Anomalienbesseerklarenoderesliegenzweiverschieden&esteinsbloak
vor, wasfir denAnsatzderlateralenVerschiebng und einerméglichenTEF sprechemwiirde.

Vergleich der KMgW - und Semlja-Profilen mit den Weitwink elseismikprofilen: Der Vemleich der
KMgW- und Semlja-Profilen L ANGE (1973),mit denWeitwinkelseismikprofilenvon BEILECKE et al.
(1998)ergabim allgemeinereinegute Ubereinstimmungler Geschwindigkitsgrenzflachn. Mit Aus-
nahmedesF3 Profils, ein Reflexionshorizontmit einer Wellengeschwindigéit von 6.5 km/s. DasF3
Profil schneidetn denModellendenHDB unddie Intrusion.Dabeisetztsie sichtrotz desgrof3erDich-
tekontrastes/on 210 - 250 kg/m® ohneAnderungder Geschwindigkit fort. Darausergebensich zwei
Folgerungenentwedetiegt einedritte ganzandereStrukturvor oderdie Interpretatioritt auchunterden
schwachenReflexionendie die DEKORPBASINRESEACHGROUP (1999)fiir diesesGebietfeststellten.
Da die Schweremodellierungeradefir diesenBereichkaumandereAlternativen von denvorgestell-
ten Modellenfir die Dichteverteilung zu 1&R3t, ist hier eine kontinuierlicheGrenzschichmit gleicher
Geschwindigkit unwahrscheinlichDie andererProfile hingegenkdnnenmit denausder Weitwinkel-
seismikgevonnenerGeschwindigkitenunddenModellenkorreliertwerden.



Ausblick

Rigiditat desNordostdeutschesBeckens: Zur weiterenUberpriifungder Modelle wurdendasisostati-
scheVerhaltenunddie RigiditatdesUntersuchungsgeligs betrachtetUnter Berlicksichtigunglerkon-
tinuierlichenMohotiefein fastkonstanterTiefe von ca. 31 km unterhalbdesBeckenzentrumsund der
AnnahmedeswahrscheinlicherisostatischeVerhaltensnachVening-Meinezwird eine Rigiditat von
mindesten® = 3.2E24Nm, oderandersausgedrickin log(D) = 24.505 fur beideModelle berechnet.
DieserWert ist vergleichbarmit demvon MOLNAR & TAPPONIER (1982)in Nordindienberechneten
Wert von log(D) = 24.6. Fur Beclkenstrukturersind im Anadarlo- und Michigan-Beclen Werte von
log(D) = 23.9von STECKLER & BREWER (1983)und 23.7von KARNER & WATTS (1983)errechnet
worden.Die berechnet®igiditat fir dasUntersuchungsgebietdasNordostdeutschBeckenliegt also,
obgleicham Rand,sieheTabelle6, im RahmerdesMdglichen.Die von MAROTTA etal. (2000)berech-
neteRigiditat D = 3,428E21INm oderlog(D) = 21,535weichtstarkvon der obigenab,wasaberseine
Ursachein der nicht Berlicksichtigungder Subsurice Load, die fur die positve Schwereanomalien
Pritzwalk verantvortlich ist, bei der Berechnungler Rigiditat habenkoénnte.Die rheologischerunter
suchungerwvon MAROTTA etal. (2000)weisendaggenauf einegrof3eRigiditathin, diesunterstitzdas
ErgebnisderBerechnundn dieserArbeit undwird auchdurchdie Stessberechnugpn MAROTTA etal.
(2001)bekraftigt.

7.1 Ausblick

Deutlich wird in dieserArbeit, dassdie Schweremodellierunglleine keine eindeutigeAussageliber
die Existenzoder Nichtexistenzder Struktur der Transeuropaisch8tdrungzongTEF) machenkann,

obgleicheine Vielzahl von geologischerund geophysikalischeinformationenvorliegen. Die intensi-

ve Diskussionzeigt auf, dassdie gesamterinterpretationerder umliegendenStrukturenvon der TEF

abhangigsind. Eine dreidimensional®éodellierungder Magnetik, mit besondererugenmerkauf die

Anomaliein Grimmenkdnntein Verbindungmit den ErgebnisserdieserArbeit weitere Aufschliisse
Uberdie genauestrukturgebenWeiterhinwareessinnvoll im Zusatzzu derstatischerRigiditat, die dy-

namischeEntwicklungder Krusten-Mantelgrenzeu untersuchenin Verbindungmit demWarmeflul3,
der Helungs-oder SenkungsgeschichttesBeckensund den Kompressionskraftearauskdénntedie

vergangenaind zukunftigeEntwicklungdesBeckensabgeleitetverden.
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